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FORORD

Formålet med offentlig sektors intervenering i økonomien er å sikre maksimal
velferd for befolkningen i landet. En teknikk for å lete etter nye muligheter for
velferdsforbedringer er nytte- kostnadsanalyser. Analyseteknikken er gjort
operativt gjennom kompensasjonsprinsippet til Kaldor-Hicks.

Analyseteknikken er svært kontroversiell. Noen mener at det er så stor
usikkerhet knyttet til teknikken at den i realiteten knapt er nyttig til noe som
helst. Ifølge disse kritikerne kan derfor teknikken ikke kan si noe om mulige
velferdsgevinster. Andre er av den motsatte mening. De mener at nytte
kostnadsteknikken kan gi et mer eller mindre objektive fasitsvar på vanskelige
prioriteringer.

Mye av usikkerheten rundt teknikken er knyttet til overgangen mellom de
teoretiske idealene om optimal priser og muligheten for å gjøre disse
oprasjonaliserbar. I den vitenskapelige litteraturen finns det en mengde med
teoretiske prinsipper for hvordan de optimale kalkulasjonsprisene skal
fastlegges. I den praktiske hverdagen må vi ha noen regler for hvordan de
samme kalkulasjonsprisene skal tallfestes.

Våren 1994 oppnevnte regjeringen et uavhengig teknisk beregningsutvalg for å
utarbeide en ny veileder i bruk av nyttekostnadsanalyser (NKA).

Et sentralt poeng med kostnadsberegningsutvalget er derfor ulike anbefalinger
om hvilke kalkulasjonspriser eller skyggepriser som skal benyttes i fremtidige
nytte- kostnadsanalyser for å sikre samfunnsøkonomisk fornuftig bruk av
ressursene i samfunnet. Kravene til teoretisk konsistens er tonet ned til fordel for
enkle regler for fastsetting av riktig pris på bruk av varer og tjenester, nye
kriterier ved bruk av kalkulasjonsrente, risikovurdering og bruk av offentlige
utgifter.

Et gjennomslag for disse enkle praktiske reglene som bør følges ved tallfesting
av samfunnsøkonomisk lønnsomhet vil ventelig gjøre at analyseteknikken far
mer gjennomslag i fremtida enn den har hatt frem til i dag.

Viggo Andreassen
Amanuensis/Sosialøkonom.
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KAPITTEL 1: KORT OM NYTTE- KOSTNADSANALYSE.

Formålet med offentlig sektor er sørge for at velferden i samfunnet er så høy
som mulig og ideelt sett maksimert i forhold til de ressursene som til enhver tid
eksisterer. Det teoretiske utgangspunktet når økonomer skal vurdere økonomisk
politikk i dette perspektivet er paretomodellen.

Modellens sier at så lenge noen kan få det bedre uten at andre får det verre er det
rom for velferdsforbedringer gjennom mer effektiv utnyttelse av samfunnets
knappe ressurser. Slike forbedringer kalles i litteraturen for Paretoforbedringer.

Problemet med en rekke offentlige tiltak er imidlertid at noen far det bedre på
bekostning av andre som får det verre. Bygging av en vei gir åpenbare nytte
gevinster til en rekke individ, samtidig som de som far veien tett opp til egen
eiendom, må bære noen av ulempene i form av økt støy og støvplager.

For å løse dette problemet har økonomene introdusert kaldar- Hicks kriteriet
eller bare kompensasjonskriteriet. Dette kriteriet slår fast at et tiltak er ønskelig
fra et velferdssynspunkt så lenge som de som vinner på tiltaket kan
overkompensere de som taper på det. Kriteriet krever imidlertid ikke at
kompensasjon faktisk finner sted. Det anses for å være et rent fordelingspolitisk
problem og ikke et ressurs- og velferds problem så lenge grensenytten av inntekt
er lik for alle.

Nytte- kostnadsanalyser er nettopp en teknikk for å lete etter og rangere ulike
tiltak som kan gi en samlet velferdsforbedring for befolkningen. Analysen gir
derfor også samtidig en muhghet for å vurdere bruken av samfunnets knappe
ressurser. Riktig bruk av disse oppnås først når det ikke er mulig å oppnå
velferdsforbedringer ved ytterligere omallokering av ressursene. Mer formelt
kunne vi sagt at ressursene ideelt sett på marginen skulle være like mye verdt
uansett hvilke prosjekt de blir satt inn i.

Hovedformålet med en nytte-kostnadsanalyse er å avdekke virkninger av
alternative tiltakar en avgjørelse blir tatt. Virkningene kan for eksempel være:

kostnader som belaster offentlige budsjett,
inntektsendringer som berører privat sektor,
miljøendringer,
endringer i ulykkesrisiko,
Endring i forbruk av tid osv..

Det er imidlertid viktig å understreke at en nytte- kostnadsanalyse ikke kan gi
noe objektivt fasitsvar på vanskelige prioriteringer. Nytte- kostnadsanalysen er
likevel et nyttig verktøy for å klarlegge og sannsynliggjøre konsekvensene av
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ulike alternative tiltak. Det er derfor riktig å kalle nytte- kostnadsanalysen for et
beslutningsstøtteverktøy og ikke et beslutningsverktøy.

Ønsker man å evaluere et prosjekt i ettertid kan man også lage etterkalkyle bygd
på den samme mal som lå til grunn for den opprinnelige analysen.

Viktige anvendelsesområder for nytte- kostnadsanalyser er alle prosjekt som det
offentlige enten fullfinansierer (veier) eller delfinansiere (hurtigruta).
Analyseteknikken vil også være et viktig verktøy ved gjennomføring av
offentlige reguleringer av privat sektor eller innføring av nye lover
(kontantstøtten).

Når vi skal se på den samfunnsøkonomiske lønnsomheten av et prosjekt er det
nødvendig med en helt presis forståelse av hva som ligger i begrepene nytte
kostnadsanalyse og samfunnsøkonomisk lønnsomhet.

På mange mater kan nytte- kostnadsanalyser sammenlignes med tilsvarende
analyser og kalkyler som gjøres i private bedrifter. Dersom en bedrift ønsker å
anskaffe nytt produksjonsutstyr som samtidig innebærer økt produktivitet i
bedriften må de først forsøke å kartlegge hvordan denne nyanskaffelsen påvirker
bedriftens forventede inntekter og kostnader. Bare dersom de forventede
inntekter er større enn de forventede kostnader vil det være lønnsomt å foreta
investeringen. Et lignende lønnsomhets kriterium gjelder også i
samfunnsøkonomiske lønnsomhetsanalyser.

Det er imidlertid bare under helt spesielle omstendigheter at det er samsvar
mellom de nytte- og kostnadsposter som er relevant for private bedrifter og det
som er relevant for samfunnet som helhet. Et av hovedresultatene fra velferds
økonomien er at i en perfekt markedsøkonomi vil egeninteressen til
mikroaktørene i økonomien falle sammen med fellesinteressen. Dette innebærer
at dersom alle konsumentene og produsentene gjør det som er best for dem seiv
dvs at de maksimerer henholdsvis. egennytten og egenprofitten blir sluttresultatet
best mulig også for samfunnet som helhet. Privatøkonomisk og samfunns
økonomisk lønnsomhet faller sammen.

Problemet er at vi i virkeligheten ikke befinner oss i en perfekt markeds
økonomi. Eksternalitetene som ikke eksisterer i en perfekt markedsøkonomi tar
heller ikke aktørene i det virkelige økonomiske liv hensyn til i sine
privatøkonomiske lønnsomhetsanalyser. Samfunnsøkonomiske og
privatøkonomiske lønnsomhetsanalyser vil derfor som hovedregel avvike fra
hverandre i virkeligheten.

Mens en bedrift bare innkalkulerer egne kostnader og gevinster, må analytikeren
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i en nytte- kostnadsanalyser også ta med kostnader og inntekter som oppstår i
andre bedrifter og private husholdninger pga prosjektet. En samfunnsøkonomisk
lønnsomhetsanalyse er altså langt mer omfattende enn en tilsvarende
bedriftsøkonomisk analyse. En nytte- kostnadsanalyse er altså en
lønnsomhetsanalyse hvor den samfunns-økonomiske og ikke den
bedriftsøkonomiske lønnsomheten kartlegges.

Samfunnsøkonomisk lønnsomhet krever altså at analytikeren velger et langt
videre perspektiv enn enkeltkonsumenten og enkeltprodusenten. Det er i
prinsippet to hovedforskjeller mellom samfunnsøkonomisk og privatøkonomisk
lønnsomhets-analyse:

En samfunnsøkonomisk analyse tar ikke bare hensyn til de virkningene som
går via markedet for eksempel bruk av arbeidskraft, men tar også hensyn til
virkningene som ikke kommer til uttrykk i noe marked for eksempel
endringer i støy og luftforurensning.
En samfunnsøkonomisk analyse kan heller ikke uten videre ta for gitt at de
observerte markedsprisene der markedet eksisterer er identiske med de
samfunnsøkonomisk riktige verdsettingene av goder og ressurser.

Nytte- kostnadsanalyse er en lønnsomhetsanalyse som i utgangspunktet søker å
kvantifisere alle nytte- og kostnadsvirkningene av et prosjektet fra en samfunns
økonomisk synsvinkel. I analysen tar analytikeren sikte på å sette verdien av
nytten dvs. fordelene som prosjektet genererer opp mot kostnadene dvs.
verdiene av de ressursene som det samme prosjektet legger beslag på. Nytten og
kostnadene blir i analysen omgjort til velferdsmessige virkninger. En
fellesbetegnelse i den økonomiske litteraturen på disse velferdsvirkningene er
realeffekter.

For at en investeringsanalyse skal kunne kalles en nytte- kostnadsanalyse må vi
ha en systematisk sammenstilling og analyse av fordeler (nytte) og ulemper
(kostnader) som kan tilskrives prosjektet. En korrekt gjennomført nytte
kostnadsanalyse eller en samfunnsøkonomisk lønnsomhetsanalyse krever i
teorien at vi skal ta hensyn til alle relevante virkninger på samfunnsøkonomien.
En fullstendig nytte- kostnadsanalyse er derfor i praksis en umulig oppgave. Det
vil alltid være samfunnsøkonomiske virkninger som en ikke greier å fange opp i
en nytte- kostnadsanalyse. Poenget her er imidlertid at vi må bestrebe oss med å
fa med alle virkninger som er så store at de kan ha betydning for konklusjonen.
Dette gjelder både nytte- og kostnadssiden.

En del nytte og kostnader vil dessuten være så abstrakte og ligge så langt frem i
tid at måling av virkningen vil være nesten umulig og beheftet med betydelig
usikkerhet. Når vi skal vurdere konsekvensene kan vi ha et vidt eller snevert
geografisk perspektiv. Hva som er mest korrekt vil variere fra prosjekt til





prosjekt. Noen ganger er lokalsamfunnet tilstrekkelig andre ganger er hele
samfunnet tilstrekkelig. Som utgangspunkt skal vi anlegge et videst mulig
perspektiv ved vurderingen av prosjektet..

Man kan ikke trekke frem helt vilkårlige effekter dvs kostnader og nytte og kalle
de samfunnsøkonomiske uten å forankre disse effektene i økonomisk teori. Et
grunnleggende prinsipp i økonomisk teori er at det er konsumentenes egne
vurderinger som skal legges til grunn når velferdsmessige vurderingene skal
gjøres. Unntaket er goder av typen merit bads og merit goods, dvs goder hvor
samfunnet ikke aksepterer det enkelte individs egne preferanser.

Kostnadsbegrepet i samfunnsøkonomien bygger på alternativkostnads
tankegangen. Kostnadene knyttet til et prosjekt bør derfor settes lik verdien av
ressursinnsatsen i den beste alternative anvendelse.

Enhver ressurs som har en pris i markedet er knapp dvs. at den finnes i begrenset
omfang. Settes derfor en slik knapp ressurs inn i et prosjekt er det andre prosjekt
som går glipp av ressursen. Det er denne alternative verdien som prosjektet
hindrer blir realisert som gir opphavet til alternativkostnadene. Kostnadene
oppstår mao fordi beste alternative nytte ikke blir realisert eller fortrengt.
Alternativkostnadene settes derfor lik betalingsvilligheten afor de fortrengte
godene.

Dersom vi befinner oss i et frikonkurransemarked vil den velferdsmessige
virkningen av ressursen i det realiserte prosjektet nettopp være lik markeds
prisen til ressursen. Dette følger av frikonkurranseløsningen hvor markeds
prisen til ressursen er lik verdien av denne faktorens grenseproduktivitet.
Verdien av grenseproduktiviteten fremstår nå nettopp som denne ressursens
bidrag til samfunnets velferd. Poenget er nå at det beste av de ikke realiserte
prosjektene selvsagt også har en avkastning som tilnærmet er lik nettopp
ressursens markedspris.

La oss se nærmere på nytten eller de positive velferdsvirknmgene som prosjektet
genererer. I denne delen av analysen må vi ikke bare ta med velferdsvirknmgene
pga produksjon av nye goder. For at analysen skal være komplett må vi også ta
med de velferdsvirkninger som reduserte kostnader og eller ulemper som kan
tilskrives realiseringen av prosjektet.

For alle goder som omsettes i et marked untatt "merit bads" og "ment goods" vil
nytten av et prosjekt settes lik summen av konsumentenes betalingsvillighet for
de nyttepostene som prosjektet seiv genererer.

-
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Når vi skal analysere et prosjekt vil situasjonen være at det ikke finnes noen
felles måleenhet for alle virkningene som kan tenkes å oppstå p.g.a realiseringen
av prosjektet. Vi kan dele virkningene i fire grupper.

1. De konsekvensene som vi naturlig kan sette en pris på.
2. De konsekvensene som det delvis kan være naturlig å angi i kroner.
3. De konsekvensene som ikke kan prissettes, men som kan beskrives i fysiske

størrelser.
4. De konsekvensene som ikke kan prissettes, men beskrives verbalt.

Det som er felles for disse fire kategoriene av virkninger er at de alle kan
identifiseres.

Kvantifiseringen av de ulike velferdsvirkningene eller realeffektene skjer i to
omganger. Først må vi kunne kvatifisere de ulike virkningene i fysiske størrelser
som f.eks. i antall produserte enheter. For å kunne beregne realeffekten eller den
velferdsmessige virkningen må virkningen også kunne verdsettes.

Går vi tilbake til inndelingen av de ulike virkningene i fire grupper er det bare
den siste typen virkninger som kan identifiseres men ikke kvantifiseres i fysiske
størrelser.

Resten av virkningen kan kvantifiseres i fysiske størrelser seiv om
vanskelighetsgraden i dette arbeidet varierer sterkt, med den tredje siste
kategorien som den mest vanskelige. Vi må her hente data fra andre tilfeller enn
det tilfellet vi spesielt analyserer.

I tilfellet en og to er det i tillegg mulig å kronefeste en verdi på virkningen og
dermed beregne den velferdsmessige effekten. Det er imidlertid bare i den første
kategorien at det eksisterer et reelt marked og dermed en markedspris.

I det videre arbeidet vil vi skille mellom lett kvantifiserbare virkninger dvs
kategori 1 og vanskeligere kvantifiserbare virkninger. Bare virkningene i
kategori 1 vil da kunne inngå i selve lønnsomhetsanalysen.

Jeg har tidligere understreket betydningen av å betrakte nytte- kostnadsanalysen
først og fremst som et beslutningsstøtteverktøy. Det vil åpenbart være en fordel
om flest mulig av virkningene som genereres av prosjektet vurderes over samme
målestokk. Den samfunnsøkonomiske nettoverdien ved å realisere prosjektet
kan nå uttrykkes ved hjelp av en pengesum.

I en lønnsomhetsanalyse skal i prinsippet alle realøkonomiske nytte- og





kostnadsposter avregnes i kroner til de priser som gjelder i perfekte markeder (se
figur 1).

For å fungere effektivt må imidlertid markedet tilfredsstille mange kriterier. De
to viktigste av disse er at:
1. alle samfunnsøkonomiske nytte- og kostnadsposter er reflektert i henholdsvis

den marginale betalingsvillighet og grensekostnad, og at
2. kjøpeprisen er lik grensekostnaden.

Figur 1: Illustrasjon av likevekt under perfekt frikonkurranse

I et fullkomment frikonkurransemarked som er i likevekt Vuuvi
mellom hvor mye samfunnet er villig til å betale for en ekstra enhet av godet
(reflektert i etterspørselen) og det det koster samfunnet å produsere denne ekstra
enheten (reflektert i tilbudet). Derfor vil både alternativkostnad og
betalingsvillighet være lik markedsprisen i likevekt (PI,XI) dvs:

Marginal betalingsvillighet = Marginal alternativkostnad = Markedspris

Det er nettopp dette som er årsaken til det tilsynelatende paradokset om at det
aldri vil være i samfunnets interesse å dekke behovene for et gode fullt ut rett å
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slett fordi det vil innebære dårlig ressursutnytting. For å finne ut i hvilken grad
behovene i samfunnet skal dekkes må derfor nytten av gode altid regnes netto
dvs:

Netto betalingsvillighet = Betalingsvillighet for godet - betalingsvilligheten for
den fortrengte produksjon (alternativkostnaden).

De observerte markedspriser som legges til grunn for estimering av nytte og
kostnader gjenspeiler imidlertid ikke de samfunnsøkonomiske inntekter og
kostnader.

Avvik fra disse helt sentrale betingelsene oppstår på flere mater, blant annet ved
såkalte eksterne virkninger, produksjonstekniske forhold, ved markedsmakt på
tilbuds- eller etterspørselssiden og ved beskatning.

Et klassisk eksempel på eksterne virkninger eller indirekte virkninger, som de
også kalles i litteraturen, er forurensning fra bedrifter. Problemet er at uten et
marked for forurensning er det vanskelig å bestemme omfanget av forurensning
Bedriftene slipper unna uten å betale, samtidig som konsumentene mangler
muligheter for å kunne betale for mindre forurensning.

Figur 2:lllustrasjon av samfunnsøkonomisk riktig tilpassning i en situasjon med
forurensning.

Kvantum

Pris

Samfunnsøkonomisk
grenseinntekt





Figur 2 illustrerer et tenkt tilfellet hvor den samfunnsøkonomiske grense
inntekten pga forurensning er lavere enn de bedriftsøkonomiske grense
inntektene for alle relevante kvanta av godet. Dersom det ikke eksisterer et
marked for forurensning vil bedriften produsere en produktmengde X 1 som
skaper et avvik mellom alternativkostnadene og betalingsvilligheten i samfunnet
i stedet for den samfunnsøkonomiske korrekte produktmengden X2.

Problemet med markedsmakt er at markedsprisen ikke lenger kan forventes å
være i samsvar den riktige samfunnsøkonomiske verdsettingen av godet eller
ressursen. For alle andre markedsformer enn den perfekte frikonkurransen vil
markedsprisen for et gode være høyere enn alternativkostnadene dvs det koster
samfunnet å produsere godet. Dette er illustrert i figur 3 i tilfellet med monopol
hvor skalaproblem er løst ved likhet mellom monopolistens grenseinntekt og
grensekostnad for produktmengden XI .

Figur 3: Illustrasjon av likevekt monopol

XI
Kvantum

Når det gjelder produksjonstekniske forhold tenkes det først og fremst på

n

Pris

Grensekostnad

Etterspørsel
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eksistensen av stordriftsfordeler som gir bedriftsøkonomisk tap i kombinasjon
med samfunnsøkonomisk riktig prissetting og kollektive goder som avviker fra
private goder i et frikonkurransemarked fordi de ikke kan stykkes opp og selges
i et marked.

Figur 4: Illustrasjon av stordriftsfordeler under monopol

I figur 4 er tilfellet med stordriftsfordeler illustrert under markedsformen
monopol. For å maksimere profitten vil bedriften som vanlig tilpasse seg og
produsere XI der bedriftens grenseinntekt og grensekostnad er like. Den
samfunnsøkonomiske riktige ressursutnyttingen hvor som tidligere nevnt prisen
er lik bedriftens grensekostnad innebærer imidlertid samtidig at bedriften vil gå
med bedriftsøkonomisk tap.

Beskatning i godemarkedet innebærer generelt at det oppstår et avvik mellom
den prisen som konsumenten må betale og den prisen som produsenten mottar. I
figur 5 nedenfor er dette illustrert i tilfellet med et arbeidsmarked under
frikonkurranse. På grunn av skatten oppstår det igjen et avvik mellom den netto
lønna (Wa) som produksjonsfaktoren mottar og den bruttolønna (Wp) som
produsenten må betale.

Pris





I praksis betyr dette at det ikke lenger vil være samsvar mellom egeninteressen
og fellesinteresser! eller mellom privatøkonomiske og samfunnsøkonomiske
vurderinger.

Figur 5: Illustrasjon av beskatning i arbeidsmarkedet

1 stedet for de observerte markedspriser burde vi derfor erstatte de observerte
markedsprisene med kalkulasjonspriser som skal betegne den verdien ressursene
som medgår i prosjektet har i beste alternative anvendelse dvs:

Kalkulasjonspris = Marginal alternativkostnad.

De prosjektene som omfattes av en nytte- kostnadsanalyse er prosjekter med
levetid over flere år. I økonomisk teori blir en slik investering sett på som utsatt
konsum. Problemet som oppstår når lønnsomheten av investeringen skal
avgjøres er at en krone i dag er mer verdt enn en krone i morgen.

For å kunne sammenligne dagens nytte og kostnader med fremtidens nytte og
kostnader må vi gjøre bruk av en konverteringsfaktor eller kalkulasjonsrente

i?
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som virker som en omvendt bankrente. Kalkulasjonsrenten sorger mao for at
nytte og kostnader over tid bringes på en felles basis slik at sammenligning
mellom nytte og kostnader er mulig. Kalkulasjonsrenten gir uttrykk for hvordan
samfunnet vurderer konsumet ett år i forhold til forbruket det påfølgende år.

Da kostnader og nytte går gjennom hele prosjektets levetid vil kravet til
samfunnsøkonomisk lønnsomhet bli at den neddiskonterte verdien av
differansen mellom nytte og kostnader ved prosjektet må være større enn null på
et gitt tidspunkt. At noe er samfunnsøkonomisk lønnsomt må derfor bety at
befolkningen er villig til å betale minst så mye som tiltaket faktisk koster i form
av fortrengt produksjon.

For at en nytte- kostnadsanalyse skal være troverdig må den suppleres med en
oversikt over alle vanskelig kvantifiserbare effekter som man har kunnet fmne. I
denne viktige delen av analysen kommer alle virkninger som vi klarer å
identifisere, men som ikke kommer med i selve lønnsomhetsberegningen.

I praksis vil det som regel være en rekke virkninger som det ikke er mulig å
tallfeste som verdistørrelse i kroner. Disse virkninger kan enten beskrives
verbalt eller i tall som utslipp i tonn eller støy i desibel (Econ 1994).
Et prosjekt må være lønnsomt for å kunne anbefales. Vanskelig kvantifiserbare
virkninger kan likevel hindre anbefaling seiv om det er lønnsomt eller sikre
anbefaling dersom det er ulønnsomt.

KAP 2: ULIKE FASER I GJENNOMFØRINGEN AV EN NYTTE
KOSTNADSANALYSE.

De praktisk analytiske problemene med NKA er mange. For å fa en oversikt
over disse kan det være nyttig å se nærmere på de viktigste trinnene i selve
analysearbeidet.

1 .Formulering av prosjektet.

Enhver prosjektanalyse må starte med en presis formulering av hva prosjektet
går ut på. Under dette punktet må man også formulere ulike alternative
utforminger av prosjektet. Det vil altid være minst to tiltak som kan være
aktuelt å vurdere i tilknytning til et problem. Det ene er å gjøre noe
(handlingsalternativet) og det andre er å la være (nullalternativet).Analysens
oppgave blir da å komme med en anbefaling om hvorvidt prosjektet skal
gjennomføres eller ikke.

I andre situasjoner eksisterer det flere konkurrerende prosjekt. Problemstillingen
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i analysen blir da langt mer komplisert, I denne forbindelse er det viktig å være
oppmerksom på at dersom alternativet er svært ulønnsomt vil de fleste andre
prosjekt lett kunne fremstå som lønnsom.

For at analytikeren skal kunne formulere alle relevante alternativer er det svært
viktig at han setter seg godt inn i det aktuelle problemområdet eller søke slike
kunnskaper hos dem som arbeider eller er eksperter på problemområdet.

2. Identifikasjon av nytte- og kostnadsposter.

I denne fasen er det viktig å få med alle relevante virkninger som handlings
alternativet kan tenkes å ha i forhold til nullalternativet NKA skal beskrive alle
virkninger på tvers av sektorene i økonomien.

Dersom effektene i handlingsalternativet og nullalternativet er like ser vi bort fra
de i det videre analysearbeidet. Det samme gjelder såkal te pekuniære virkninger
dvs virkninger som bare omfordeler velferden mellom individene i samfunnet.
Som allerede nevnt vil den totale velferden være uendret dersom vi antar at
grensenytten av inntekt er den samme for alle. Vi kan da anta at velferdstapet til
en gruppe oppveies av velferdsgevinsten til en annen.

Offentlige prosjekt vil som regel bestå av negative virkninger pga ressursbruk i
forbindelse med så vel selve investeringen som selve driften, mens de positive
virkningene vil være produksjon av nye goder, redusert forurensing av miljøet,
reduksjon i risiko for ulykker osv..

For å kunne identifisere virkningene av handlingsalternativet må virkningene
avgrenses både i tid og rom. Som regel er handlingsalternativet en investering.
Virkningene kan derfor vare over flere år. Det er naturlig å avgrense tiden til
realobjektets levetid. Når vi skal vurdere virkningene i et geografiske perspektiv
så kan dette være vidt eller snevert. Hva som er mest naturlig eller korrekt
varierer fra handlingsalternativ til handlingsalternativ. Som utgangspunkt skal
man som tidligere nevnt naturlig legge et videst mulig perspektiv når virknmgen
av handlingsalternativet skal kartlegges. En naturlig maksimal grense for den
romlige utstrekningen på analysen er selvsagt individene innenfor landets
domene.

I det videre arbeidet med identifiseringen av de ulike virkningene av handlings
alternativet er det viktig å skille mellom nytte- og kostnadsposter og mellom
økonomisk og ikke økonomiske virkninger.

For at postene skal kunne identifiseres som økonomiske nytte- og
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kostnadsposter må virkningene være målbare. Det er ikke alltid enkelt å skil le
mellom nytte- og kostnadsposter. Vi tar utgangspunkt i at en nyttepost er en
positiv velferdsmessig virkning av handlingsalternativet herunder sparte
ulemper og sparte kostnader. Kostnadspostene er de kostnadene som går med til
realisere handlingsalternativet.

Ikke økonomiske nytte- og kostnadsposter er størrelser som ikke kan males eller
registreres etter metoder som det er allmenn enighet om og som derfor må
vurderes som ikke økonomiske tilleggsmomentet

3. Tallfesting av nytte- og kostnadspostene.

I nytte- kostnadsanalysen skal vi nå veie nytten opp mot kostnadene med å
realisere handlingsalternativet. I analysen omgjøres både nyttepostene og
kostnadspostene til velferdsvirkninger eller realvirkninger som de også kalles.

Som tidligere nevnt bygger Kostnadene i en nytte- kostnadsanalyse på en
alternativkostnads tankegang. Vi har også tidligere understreket at i en verden
med perfekt frikonkurranse og med en inntektsfordeling som er optimal vil
alternativkostnaden være lik markedspnsen til ressursen.

Nytten eller kroneverdien av en positiv virkning settes som tidligere nevnt lik
det befolkningen er villig til å betale for å oppnå godet. I en perfekt
markedsøkonomi er både betalingsvillighet og alternativkostnad på marginen lik
markedsprisen. Dersom vi bare er opptatt av lønnsomhet og prosjektet er
lønnsomt til denne prisen er slike marginalbetraktninger tilstrekkelig.

Problemene med å bruke markedspris i slike marginalbetraktninger oppstår når
vi må erstatte observerte markedspnser med kalkulasjonspriser fordi markeds
økonomien ikke er perfekt eller fordi det ikke er mulig å observere noen
markedspris eller betalingsvillighet i et marked som ikke eksisterer. Dette
gjelder feks produksjon av helsetjenester eller miljøgoder.

Dersom prosjektet ikke er lønnsom til den samfunnsøkonomisk nktige
kalkulasjonsprisen eller det er ønskelig å beregne hvor lønnsomt et prosjektet er
vil ikke slike marginalbetraktninger lenger være tilstrekkelig. I en slik situasjon
må vi gi et anslag på total betalingsvillighet i markedet for det spesielle godet.

Da det bare er et fatall av forbrukerne av godet som har en betalingsvillighet
som akkurat er lik kalkulasjonsprisen må vi legge til alle
merbetalingsvillighetene som ligger over den observerte kalkulasjonsprisen.
Summen av disse merbetalingsvillighetene og betalingsvilligheten basert på
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kalkulasjonsprisen kalles total betalingsvillighet. Forskjellen mellom total
betalingsvillighet i markedet og det som faktisk betales (pris ganger omsatt
kvantum) kalles nå konsumentoverskuddet. Problemet med å ta med
konsumentoverskuddet er at det er vanskelig å tallfeste og at lønnsomheten
følgelig kan overvurderes.

4.Lønnsomhetsberegning.

Alle virkningene i en nytte- kostnadsanalyse verdsettes først i kroner og øre.
Virkningen er imidlertid spredt over tid. Nettogevinsten ved en vei- eller
tunnelinvestering vil for eksempel komme etter selve investeringskostnadene i
tid. Problemet som da oppstår er at 1 kr i dag er mindre verdt enn 1 kr morgen.
Samtlige nettogevinster må derfor neddiskonteres til investeringstidspunktet eller
generelt til tidspunktet for oppstart av prosjektet. Deretter legger man sammen
nåverdien av alle virkningene (herunder investeringskostnadene) som kan
tilskrives prosjektet korrigert for risiko. Dersom summen er positiv er prosjektet
samfunnsøkonomisk lønnsomt hvilket innebærer at befolkningen er villig til å
betale minst like mye som prosjektet koster.

Jo større den positive nåverdien av prosjektet er jo større er den samfunns
økonomiske lønnsomheten. Samtlige prosjekt med positiv nåverdi kan
analytikeren anbefale beslutningstakerne å igangsette. Dersom det av
budsjettmessige grunner ikke er mulig å realisere alle prosjekt med en positiv
nåverdi må målet i stedet for være å maksimere samlet nåverdi av den gitte
budsjettramma. Dette oppnås ved å velge de prosjektene som har størst nåverdi pr
investeringskrone.

5. Vurdering avfordelingsvirkninger og ikke- økonomiskeforhold.

I en privatøkonomisk lønnsomhetsanalyse vil en positiv nåverdi vært identisk
med lønnsom investering. Dette er ikke nødvendigvis tilfelle i en
samfunnsøkonomisk lønnsomhetsanalyse. Seiv om en samlet betalingsvillighet er
større enn de samlede kostnader, er ikke det det samme som at prosjektet er
ønskelig sett fra samfunnets synsvinkel. Dette skyldes:

for det første at vi ikke har tatt hensyn til de ikke økonomiske virkningene,
for det andre at vi enda ikke har tatt hensyn til fordelingsvirkningene av
prosjektet.

Når det gjelder fordelingsvirkningene blir de i de fleste tilfeller ikke lagt vekt på i
selve analysen. Poenget er at en positiv nåverdi i seg seiv gir mulighet for å kunne
kompensere pga ulik fordeling av fordeler og ulemper. Mange økonomer
anbefaler likevel å beskrive fordelingsvirkningene som en separat del av selve
nytte- kostnadsanalysen. Særlig er dette nødvendig i de tilfeller hvor
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fordelingsvirkningene er svært skjevt fordelt.

En lønnsomhetberegning slik den fremkommer i punkt 4 vil generelt være mer
interessant jo flere av virkningene som kan tall festes i kroner og øre og jo mindre
betydningsfull fordelingsvirkningene er.

KAPITTEL 3, PRESENTASJON AV EN ENKEL NYTTE-
KOSTNADSMODELL

La oss betrakte et prosjekt som dersom det realiseres vil ha både målbare og
vanskelig målbare samfunnsøkonomiske virkninger fordelt over hele prosjektets
levetid t fra periode t = 1 til t = T.

Vi kaller nå Vti for virkningen i i periode t. Videre antar vi at det er n
forskjellige samfunnsøkonomiske målbare virkninger og at de i prinsippet er
registrerbare i alle periodene. Dette innebærer at i kan anta verdier fra i=l til
i=n.

I modellen må vi derfor regne med at etablering kan genererer følgende
virkninger over tid:

Figur 6: Illustrasjon av en enkel nytte- kostnadsmodell.

Periode 1: V„, Vl2, Vl3 , V14,... Vln

Periode 2: V2l , V22, V2 3, V24,... V2n

Dersom virkningen V! ikke er effektive i en av periodene vil den realøkonomiske
størrelsen V! være lik null. I en investeringsfasen vil det selvsagt det være tilfelle
for flere av størrelsene f.eks. inntektene av prosjektet.

Periode T: VT i, VT2, VT3 , VT4, ••• VTn
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Viser det seg at den realøkonomiske størrelsen V, er > 0 står vi ovenfor en
positiv effekt eller en nytte. Viser det seg derimot at den realøkonomiske
størrelsen V, er < 0 står vi ovenfor en negativ effekt eller en kostnad.

Setter vi nå kalkulasjonsrenten lik rog riktig kalkulasjonspris pr enhet av Vtl lik
Pti må kravet til samfunnsøkonomisk lønnsomhet, dersom vi bare tar hensyn til
de målbare samfunnsøkonomisk virkningen, være at nåverdien av disse NV er
>0 dvs.:

I tillegg til de samfunnsøkonomisk målbare virkningene kommer normalt en
rekke vanskelig målbare virkninger av prosjektet. Som vi har vært inne på
tidligere i kapittel 1 og 2 er problemene svært sammensatt og består i å
kvantifisere de realøkonomiske størrelsene, fastsette riktig samfunnsøkonomisk
pris og fordele virkningene over tid i hele prosjektets levetid.

Når det gjelder disse virkningene må vi i stor grad nøye oss med en fortegns
drøfting dvs. om virkningen skal inngå som en nytte (positiv virkning) eller en
kostnad (negativ virkning) i analysen samt en antydning om hvorvidt virkningen
må antas å være marginal eller betydelig i en samfunnsøkonomisk sammenheng.
La oss kalle hver av disse virkningene for Aj og at j kan anta verdier fra j = 1 til j
= m. Vi kaller «summen» av alle Aj for A dvs:

«Summen» A må ikke forstås som noe annet enn en verdi størrelse som i
prinsippet kan anta følgende fire kvalitative verdier:

Kategori nr I i firefeltstabellen ovenfor innebærer at virkningen er positiv men

NV =ÉÉW* ' o Y+r > ° (t = 1,... T) og (i = 1,... n)

A = Al+ A 2 + A3+ A4+ ... + Am
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marginal eller beskjeden. Lignende kommentarer kan gis til de andre
kategoriene.

Dette innebærer at dersom NV > 0 vil en positiv verdi på A forsterke den
samfunnsøkonomisk lønnsomheten i prosjektet. På den andre siden vil et
samfunnsøkonomisk ulønnsomt prosjekt NV < 0 kunne bli lønnsom dersom
underskuddet er mindre enn verdien på A.

En slik konklusjon kan imidlertid ikke uten videre trekkes ut ffa modellen da
verdiene på A og NV ikke direkte kan sammenlignes med hverandre. Dette blir
et valg som til syvende og sist må gjøres av beslutningstakerne seiv.

KAPITTEL 4: VERDSETTING AV KVANTIFISERBART NYTTE- OG
KOSTNADSPOSTER.

Som nevnt i kapittel 1 vil det bare være under perfekt frikonkurranse at de
observerte markedsprisene kan anvendes for å vurdere lønnsomheten i et
offentlig finansiert tiltak.

Avvik ffa frikonkurranse gjennom markedssvikt som for eksempel markedsmakt
og beskatning krever i utgangspunktet at markedsprisene erstattes av
kalkulasjonspnser fordi markedsprisene ikke lenger reflekterer alternativ
kostnadene eller alternativverdien av de ressursene som inngår i offentlige
tiltaket. Som allerede nevnt skyldes det at grensekostnadene og verdien av
grenseproduktivitetene ikke lenger reflekterer markedsprisen på henholdsvis
goder eller faktorinsats. De nye kalkulasjonsprisene som anvendes i analysen
Skal derfor gjenspeile alternativkostnadene ved offentlig produksjon.

I tilfelle med markedsmakt generelt anbefaler kostnadsberegningsutvalget
oppnevnt av finansdepartementet at det i de fleste nytte- kostnadsanalyser
neppe vil være aktuelt å korrigere for mer enn partiell virkning av
monopolprising.

Slike korreksjoner er imidlertid forholdsvis krevende å gjennomføre. En riktig
korreksjon vil i prinsippet kreve kjennskap til både konkurranseformen i
markedet og til egenskaper ved etterspørselsforhold og kostnader i produksjon.

Eksempel på markedsmakt kan være fastsetting av lønnssatsene i et moderne
samfunn. Vi befmner oss ikke i et marked med mange små tilbydere og
etterspørrere men i et tilnærmet bilateralt monopol hvor en stor
tilbyderorganisasjon møter en stor etterspørrerorganisasjon. Fra mikro
økonomisk teori vet vi at lønnssatsene i en slik markedsform ikke blir bestemt
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av markedet men gjennom forhandlinger og vil bare ved en tilfeldighet svare til
verdien av arbeidskraftens grenseproduktivitet.

Kostnadsberegningsutvalget anbefaler at det trolig vil være en god tilnærming å
ta utgangspunkt i de observerte markedsprisene og ikke prøve å korrigere
kalkulasjonsprisenefor ufullkommen konkurranse. Dette synet kan også avledes
av Diamond-Mirrlees kriteriet. Kalkulasjonsprisen skal derfor i de fleste tilfeller
settes lik tilsvarende produsentpriser i privat sektor. Diamond-Mirrlees
forutsetter imidlertid at markedet er perfekt og at politikken er lik nest-beste
optimal. I en slik situasjon skal man sørge for teknisk effisiens i produksjonen
noe som bare kan oppnås ved å la offentlig og privat produksjon stilles ovenfor
de samme priser. Derfor bør offentlig kalkulasjonspris være lik produsentpris
(Vennemo og Wærness). Markedet er imidlertid ikke perfekt og politikken er
antagelig langt fra nest-beste optimal.

En korrigering av prisene på vareinnsats p.g.a. tilstedeværelsen av markedsmakt
vil kunne ført til en reduksjon i kostnadene knyttet til det prosjektet som
analyseres. Hvor mye er umulig å si uten nærmere kjennskap til de
markedsøkonomiske variablene som er omtalt ovenfor. Dette bør analytikeren
gjøre oppmerksom på i utredningsarbeid som ikke er samfunnsøkonomisk
lønnsomme, slik at beslutningstakerne kan fa anledning til å ta hensyn til dette
før en avgjørelse fattes om hvorvidt prosjektet skal gjennomføres eller ikke.

I tillegg tii markedsmakt i arbeidsmarkedet kommer beskatning. Når det gjelder
beskatning vil det imidlertid være nødvendig å gjøre korrigeringer både når det
gjelder faktorinnsats og når det gjelder varer som omsettes internasjonalt.

For personinntekt vil vi p.g.a marginalskatten få et avvik mellom den
lønnssatsen som bedriftene betaler og den lønnssatsen som den enkelte ansatte
mottar. Når arbeidsinnsatsen skal verdsettes etter de lønnssatser som gjelder i
markedet er det da to satser å velge mellom, nemlig nettolønn og bruttolønn.
Begge vil kunne være relevante etter alternativkostnadsprinsippet.

En korrekt samfunnsøkonomisk kalkulasjonspris på arbeidskraft skal være en
gjennomsnittsberegning av alle alternative tidsanvendelser som fortrenges.
Dersom alternativet som fortrenges er privat sysselsetting og fritid vil en korrekt
samfunnsøkonomisk kalkulasjonspris være et veid gjennomsnitt av lønn betalt
av produsent (lønn inklusiv skatt og arbeidsgiveravgift) og konsummentenes
nettolønn eller reservasjonslønn (lønn eksklusiv skatt og arbeidsgiveravgift).
Vektene skal da svare til hvor mye som fortrenges av de to alternative
tidsanvendelsene.

Kostnadsberegningsutvalget anbefaler imidlertid bruk av produsentpris på
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arbeidskraft dvs at det ikke skal komgeres for eventuell arbeidsledighet ved
beregning av kalkulasjonspris. Kalkulasjonsprisen skal derfor settes lik lønn
inklusiv skatt og arbeidsgiveravgift. Utvalget har dermed antatt at av de
alternative tidsanvendelsene i resonnementet ovenfor gis en vekt lik 1 eller 100
prosent (Holmøy).

I en situasjonjsom denne med til dels betydelig forskjell mellom reservasjons
lønn eller konsummentens nettolønn og produsentlønn gir heller ikke Diamond-
Mirrlees kriteriet i følge Holmøy noe faglig kriterium for å velge den ene
lønnssatsen fremfor den andre.

Begrunnelsen som utvalget gir ligger i den modellen de seiv har valgt å benytte
seg av. I modellen er arbeidstilbudet gitt. I en slik modell vil de fleste offentlig
prosjekt fortrenge tilsvarende privat sysselsetting. Riktig kalkulasjonspris vil da
nettopp være produsentpris (lønn inklusiv skatt og arbeidsgiveravgift).

Fra økonomisk teori vet vi imidlertid at økning i sysselsettingen ikke automatisk
fører til tilsvarende reduksjon i arbeidsledigheten fordi arbeidsstyrken eller
arbeidstilbudet øker samtidig. Det antall personer som til enhver tid utgjør
arbeidstyrken er nemlig avhengig av forholdene på arbeidsmarkedet. Et stramt
arbeidsmarked vil alene under ellers like forhold føre til at arbeidstyrken eller
arbeidstilbudet økes. Dette fordi utsiktene til lønnet arbeid fører til at personer
som tidligere ikke søkte lønnet arbeid nå likevel ønsker å gjøre det.

Når utvalget velger å se bort fra denne fleksibiliteten i arbeidstilbudet og
dermed også arbeidsmarkedet vil kalkulasjonsprisen på arbeidskraft være større
enn den ideelt sett riktige kalkulasjonsprisen. For prosjekt hvor lønnskostnadene
er dominerende samtidig som den samfunnsøkonomiske lønnsomheten er liten
eller negativ bør beslutningstakeren gjøres oppmerksom på dette poenget.

Dersom arbeidskraften hentes fra de lediges rekker vil alternativ anvendelse
nettopp være ledighet. I en situasjon med arbeidsledighet er det derfor urimelig
at kalkulasjonsprisen settes lik markedslønn dvs lønn inklusiv skatt og
arbeidsgiveravgift. Et riktig alternativ ville vært å sette kalkulasjonslønn lik
reservasjonslønn dvs verdien av fritida de arbeidsledige mister ved å begynne å
arbeide. En mer korrekt kalkulasjonspris vil da være lønn eksklusiv skatt og
arbeidsgiveravgift. Dersom reservasjonslønn skal kunne erstatte markedslønn
må analytikeren legge stor vekt på å få frem hva som over tid vil være
alternativet for dem som nå er arbeidsledig.

Utvalget seiv foreslår to situasjoner hvor det er nødvendig å foreta korrigering
for arbeidsledighet ved beregning av kalkulasjonspris på arbeidskraft.

For det første gjelder det ulike tiltak rettet mot langtidsledige. Det samme
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gjelder andre grupper som faller utenom arbeidsmarkedet og som derfor ikke
inngår i den ordinære arbeidsstyrken (se økonomisk utsyn 1/99). I slike
tilfeller vil reservasjonslønna eller konsummentens nettolønn være riktig
samfunnsøkonomisk kalkulasjonspris på arbeidskraft dvs lønn eksklusiv skatt
og arbeidsgiveravgift.
Et annet tilfelle hvor det også vil være riktig å korrigere for arbeidsledighet er
i avgrensedp geografiske områder med høy arbeidsledighet. Forutsettter vi
høy immobilitet i befolkningen vil alternativ tidsanvendelse av arbeidskraft gi
lavere kalkulasjonspris enn gjeldene markedslønn slik produsenten opplever
den. Sysselsettingen må i slike områder åpenbart kunne øke uten at privat
virksomhet fortrenges. Riktig kalkulasjonspris vil derfor igjen være
reservasjonslønn eller konsummentens nettolønn dvs lønn eksklusiv skatt og
arbeidsgiveravgift.

Ny kalkulasjonspris på arbeidskraft vil kunne påvirke både investerings- og
fremtidige driftskostnader avhengig av hvilke vurderinger som gjøres av
arbeidsmarkedet i dag og i fremtida.

For varer som omsettes internasjonalt til en gitt pris er alternativkostnadene og
dermed kalkulasjonsprisen lik verdensmarkedsprisen dvs prisen ved grensen.
For biler betyr det at både engangsavgift og merverdiavgiften skal trekkes fra.

Dette gjelder seiv om prosjektet faktisk kjøper varer fra en innenlandsk
produsent, som i dette tilfellet er en lmportkonkurrerende bedrift. Grunnen er at
verdensmarkedsprisen justert for transportkostnader representerer den riktige
alternativverdien for varen uansett om prisen fra produsenter mnenlands er
lavere enn det internasjonale prisnivået. Dersom prisen fra produsenter
innenlands er lavere enn verdensmarkedsprisen er det samfunnsøkonomisk
lønnsomt at de eksporterer sine varer fremfor å leverer dem til prosjektet.
Dersom prisen innenlands er høyere enn på verdensmarkedet, er det
samfunnsøkonomisk lønnsomt at prosjektet importerer sin vareinnsats fremfor å
kjøpe av innenlandske produsenter.

Problemet som oppstår i nyttekostnadsanalyser når regelen om beregning av
kalkulasjonspriser på varer som omsettes internasjonalt og på arbeidskraft med
unntak av tiltak rettet mot langtidsledige og for arbeidsledige i avgrensede
områder med høy arbeidsledighet er at private bedrifter og det offentlige stilles
ovenfor ulike priser. Et bærende prinsipp i kostnadsberegningsutvalgets
anbefalinger er at offentlig produksjon skal stilles ovenfor de samme priser som
konkurrerende private bedrifter. Dette for å sikre at alternativkostnadene som
følge av økt offentlig produksjon skal være lik verdien av den private
produksjon som fortrenges. Offentlig produksjon vil ellers kunne fremstå som
mer lønnsom enn tilsvarende private bedrifter uten nødvendigvis å være mer
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kostnadseffektive.

Kostnadsberegningsutvalget skiller derfor mellom offentlig konkurranseutsatt
produksjon ( Statens vegvesen, Statskraft osv. ) og offentlig enerettsproduksjon
( Politi, forsvar og delvis undervisning og helsevesen ).

Det folger da at kalkulasjonsprisen på arbeidskraft må være lik brutto lønn
(inklusiv skatt og arbeidsgiveravgift) uansett om offentlig produksjon er
konkurranseutsatt eller ikke.
Videre at kalkulasjonspris på varer og tjenester som omsettes internasjonalt
(konkurransutsatte varer og tjenester) skal være pris ved grensen ( Pris
eksklusiv toll og avgifter unntatt de som er begrunnet med korreksjon for
eksterne virkninger) bare skal gjelde offentlig enerettsproduksjon og ikke
offentlig konkurranseutsatt produksjon.
Konkurranseutsatt offentlig produksjon skal ved bruk av skjermede varer og
tjenester benytte pris med tilsvarende avgifter som private bedrifter.
I det norske skatte og avgiftssystemet eksisterer det avgifter som gjør at
produsentene står ovenfor ulike priser på vareinnsats. For innenlands
produsert vareinnsats vil derfor riktig kalkulasjonspris lik pris eksklusiv
avgifter. Eneste unntak for ikke å fjerne avgiftene er dersom avgiftene er
begrunnet med korreksjon i eksterne virkninger. Dette prinsippet gjelder både
for konkurranseutsatt offentlig produksjon og enerettsproduksjon.

Offentlige prosjekt er finansiert over skatteseddelen. Det koster imidlertid å
kreve inn skatt. I tillegg til administrative kostnader vil økt skatt gi et
effektivitetstap fordi ressursbruken blir påvirket av skatteøkningen.
Skattekostnaden kan derfor ses på som en merkostnad ved å gjøre bruk av
ressursvridende beskatning sammenlignet med ressursnøytral lump-sum skatt.
Ved ressursnøytral lump-sum skatt vil det derfor bare være administrative
kostnader forbundet med skatteinnkreving. Det å finansiere et offentlig prosjekt
innebærer et tap for konsumentene og produsentene som er større enn
skatteinntekten til det offentlige (se trekanten abc i figur 5). Det er derfor rimelig
å ta hensyn til en skattekostnad i nytte-kostnadsanalysen. Størrelsen på
skattekostnaden er svært avhengig av formen på arbeidstilbudet. Dersom
arbeidstilbudet er bakoverbøyd er skattekostnaden på marginen lavere enn 1.0.
Virkningen på sysselsettingen vil da bli marginal. (Vennemo og Wærnes 1998)

Kostnadsberegningsutvalget anbefaler å oppjustere finansieringsbehovet med
en skattekostnad på 20 øre pr. kr. hvilket innebærer at det offentlige
finansieringsbehovet knyttet til prosjektet skal multipliseres med tallet 1.2.

Finasieringsbehovet fremkommer som differansen mellom økningen i offentlige
budsjett for å finansiere prosjektet og endret skatteinngang pga det samme
prosjektet.





25

Skatteinntekten fra offentlige tilbud er åpenbart avhengig av hvilket tilbud vi
snakker om (Vennemo og Wærness 1998). Noen offentlige prosjekt utløser ikke
endret skatteinngang for eksempel innkjøp av torpedobåter mens andre
offentlige prosjekt som gratis skolebøker gjør det. Tankegangen er at gratis
skolebøker frigjør penger hos foreldrene. Frigjorte penger i handa reduserer
nødvendigvis ikke finansieringsbehovet gjennom økt skatteinngang. Det vil bare
være tilfellet dersom inntektseffekten i arbeidstilbudet er fraværende. Vennemo
og Wærnes peker på at de fleste analyser viser at penger i handa øker det
offentlige finansieringsbehovet.

I samfunnsøkonomiske analyser males nytten eller inntekten til et produkt i form
av total betalingsvillighet i markedet etter dette bestemt produktet. Det som da
kommer i tillegg til de rene bedriftsøkonomiske inntektene (pris multiplisert
med antall besøkende) og som gjør at samfunnsøkonomiske analyser skiller seg
fra de bedriftsøkonomiske på inntekts- eller nyttesiden er konsument-
overskuddet.

Det er i prinsippet bare en gruppe eller et fatal 1 av konsumentene som har en
betalingsvillighet som akkurat svarer til det de faktisk må betale. Alle andre har
en betalingsvillighet som er større. Hver og en av individene med en betalings
villighet som er større enn markedsprisen har mao et konsumentoverskudd.
Summen av alle disse merbetalingsvillighetene eller konsumentoverskuddene til
hvert enkelt individ representerer det samlede konsumentoverskuddet i
markedet.

Når økonomene sier at individene er tjent med å kjøpe godet til gjeldene
markedspris skyldes det rett å slett at samtlige individ unntatt den siste, som har
en betalingsvillighet som akkurat svarer til markedsprisen, har en betalings
villighet som er større enn markedsprisen.

Det er imidlertid ikke uten videre riktig å anta at den totale betalingsvilligheten
er lik summen av de individuelle betalingsvillighetene.

For at dette skal være riktig må vi anta at:

Alle individ står ovenfor samme markedspris og at
Alle individ har samme verdi på grensenytten av inntekt.

Den forutsetningen det kan knyttes størst usikkerhet til er verdien på grense
nytten av inntekt i de ulike inntektsgruppene. Jo mer ujevn inntekts fordel ingen
er i et samfunn jo større usikkerhet knytter det seg til nettopp denne
forutsetningen. Norge er et rimelig egalitært samfunn. En vanlig forutsetning er
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derfor å nettopp anta lik grensenytte av inntekt.

Skal analytikeren imidlertid kunne endre de bedriftsøkonomiske inntektene ved
å legge til konsumentoverskuddet kreves det at man har detaljert informasjon
om etterspørselsforholdene i markedet for denne type produkter som
handlingsalternativet genererer. Riktig informasjon om markedsetterspørselen
kan vi bare få gjennom empiriske studier. I følge Vale (1989) er det størst
usikkerhet knyttet til etterspørselen ved særlig høye eller særlig lave
markedspriser. For alle praktiske forhold er det særlig for høye verdier på
markedsprisen at problemen oppstår når konsumentoverskuddet skal estimeres.

Forbeholdene mot å regne med konsumentoverskuddet er at det kan være
vanskelig å tallfeste nøyaktig, og at det i visse tilfeller kan medføre at den
samfunnsøkonomiske lønnsomheten overdrives.

På den annen siden er det slik at bare ved å ta med konsumentoverskuddet klarer
vi å gi uttrykk for den totale betalingsvilligheten i markedet.

La oss nå anta at etterspørselen på prisform er en funksjon av etterspurt
kvantum. Lar vi nå P stå for pris og X for etterspurt kvantum får vi

P = f(X)

hvor den førstederiverte av f som vanlig antas å være negativ. Formulerer vi
etterspørselsfunksjonen på lineær form kan den formuleres slik:

I figur 1 nedenfor har jeg lagt inn etterspørselsfunksjonen samtidig som jeg
illustrerer hvordan den totale betalingsvilligheten kan beregnes.

P = aX +Pmax

dP/dX = a<o og P = PmaxforX = 0





et

Figur 7: Illustrasjon av markedsetterspørselen og konsumetoverskuddet

I figuren har jeg antatt at markedsmekanismen har gitt som resultat en
markedspris lik Po og et omsatt kvantum Xo. Den totale betalingsvilligheten
eller totale nytten er nå lik:

Po .Xo + ( Pmax -Po ). Xo / 2

De ulike virkningene skal nå neddiskonteres til samme tidspunkt for å kunne
sammenlignes med hverandre slik at den samfunnsøkonomiske lønnsomheten
kan beregnes.

Den risikofri kalkulasjonsrenta settes til 3.5%. Dette tilsvarer den
internasjonale rente slik den er reflektert i renten på statsobligasjoner.

Dersom usikkerhet skal innarbeides i kalkulasjonsrenta er det viktig først å
avklare nærmere hvilken kategori usikkerhet man står ovenfor. I henhold til
økonomisk teori er det viktig å skille mellom:

Systematisk risiko og
ikke systematisk risiko.

Når det gjelder ikke systematisk risiko eller prosjektspesifikk risiko skal vi ha

2"
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risikonøytralt forhold til denne kategorien usikkerhet i prosjektet. Et godt
eksempel her er kostnadsoverskridelser som skyldes at man borrer i fjell som er
løsere enn det var grunn til å anta på forhand. Grunnen til at vi skal ha et
risikonøytralt forhold til denne kategori usikkerhet er at den jevner seg ut i den
store sammenheng.

Dette er ikke tilfellet med den systematiske risiko eller ikke prosjektspesifikke
usikkerheten. Eksempel på slik usikkerhet kan være kostnadsoverskridelser pga
dyre lønnsoppgjør. Denne kategorien usikkerhet jevner seg ikke ut i den store
sammenheng. Vi bør derfor ikke ha et nøytralt forhold til denne kategori
usikkerhet i prosjektet (Vennemo og Wærness).

Mindre risikable prosjekt neddiskonteres med et risikotillegg på 1 % mens
mer risikable prosjekt nediskonteres med et risikotillegg på 4.5 %. Når det
gjelder offentlige prosjekt som står i direkte konkurranse med private foreslås
et risikotillegg tilsvarende premien for sammenlignbar privat virksomhet.

KAPITTEL 5: VURDERING AV VANSKELIG KVANTIFISERBARE
NYTTE- OG KOSTNADSPOSTER.

La oss nå se på vanskelig kvantifiserbare virkninger som folger av realiseringen
av et prosjekt. I disse tilfellene er det helt nødvendig å gjøre bruk av
kalkulasjonspriser der det er nødvendig (se kapittel 1) rett og slett fordi
markedet ikke eksisterer. I dette notatet vil jeg se nærmere på verdsetting av
gjengangere i nytte- kostnadsanalyser som miljø, liv og helse, tiden og
ringvirkninger.

1. Verdsetting av miljøendringer

La oss starte med miljø. I en rekke prosjekt vil noen nyttevirkningene for
samfunnet være miljøendringer (forbednnger eller forverringer). For å kunne ta
en samfunnsøkonomisk riktig avgjørelse må beslutningstakeren i en slik
situasjon kunne foreta en vurdering av verdien av disse mijøendringene.
Problemet er at det i dag ikke eksisterer sikre metoder for verdsetting av
miljøendringer i samfunnsøkonomiske analyser. Metodene kan i høyden gi en
viss indikasjon av verdien av miljøendringen.

I tråd med økonomisk teori er imidlertid den samfunnsøkonomiske nytten av en
miljøendring lik summen av nytteendringene til hvert enkelt av de individene
som blir berørt av denne konkrete miljøendringene. Eksempler på
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miljøendringer kan være endringer i støynivå, luftkvalitet, tilgjengelighet,
naturopplevelse osv.

En måte å gjøre dette på er å overlate slike vurderinger helt og holdent til den
enkelte beslutningstaker eller ekspert uten at vurderingen av disse virkningene
gjøres eksplisitt. Ulempen med dette alternativet er at verdsettingen av de
samme miljøendringene vil kunne varierer sterkt fra prosjekt til prosjekt.
Konsistensen i vurderingene mellom både samtidige prosjekter og mellom
prosjekter som realiseres på ulike tidspunkt vil ikke lenger eksistere.

Det alternativet som derfor anbefales i litteraturen og som også kostnads
beregningsutvalget går inn for er at de enkelte vurderingene gjøres eksplisitt.
Det er i prinsippet tre ulike metoder for fastsetting av miljøendringer:

verdsetting gjennom betalingsvillighet.
Verdsetting gjennom skadekostnader.
Verdsetting gjennom tiltakskostnader.

Når det gjelder verdsetting gjennom betalingsvillighet kan dette skje på en rekke
forskjellige mater. En måte er å spørre de enkelte berørte individene hva de
mener miljøendringen er verdt. Problemet er imidlertid at dersom det enkelte
individ tror at det er en sammenheng mellom den avslørte betalingsvilligheten
og hva de seiv må betale vil faren for undervurdering av egen betalingsvillighet
være stor. På den annen side er faren for overvurdering åpenbart tilstede dersom
det enkelte individ ikke ser en slik sammenheng. En annen måte å avsløre det
enkelte individs betalingsvillighet på er å studere hvordan individene seiv har
verdsatt miljøet gjennom sine økonomiske tilpasninger. Hvordan varierer feks
betalingsvilligheten for samme boligstandard med ulik kvalitet på miljøet for
eksempel forskjellig avstand til flyplass, hovedvei osv. Problemet med denne
teknikken er at det som regel også vil være andre forskjeller i egenskapen
mellom boliger enn bare miljøforskjeller. En tredje teknikk kan for noen
prosjekt være å studer hva det enkelte individ er villig til å betale for å komme
til et rekreasjonsområdet.

Når man verdsetter miljøendringer gjennom skadekostnader menes at skadene
pga miljøforverringer verdsettes direkte på en mest mulig objektiv måte. Dette
forutsetter imidlertid at man vet hvordan sammenhengen mellom miljøendringer
som feks økt støy og luftforurensning påvirker helse, natur osv. I teorien skal nå
kostnadene kunne beregnes som kostnadene knyttet til rehabilitering,
forebyggende tiltak osv. I dag er man imidlertid ikke kommet langt nok på dette
området til at metoden kan anbefales.

Metoden med tiltakskostnader er en teknikk for å avdekke et minimumsanslag
for verdien av miljøforbedringen. Tankegangen er at verdien av
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miljøforbedringen må minst være lik kostnadene med å gjennomføre tiltaket.
Eksempel på tiltak kan være støyskjerming mot biltrafikk og fly, katalysator på
biler, ulike tiltak for å redusere bruk av biler i de store byene, innføring av ulike
miljøavgifter for å redusere utslipp i miljøet osv. Metoden vil kunne sikre at den
samme verdsettingen av samme miljøforbedringer bli benyttet i ulike prosjekt.

Av disse tre metodene er det verdsetting gjennom betalingsvillighet som ligger
nærmest opp til idealene i en nytte kostnadsanalyse. Metoden gir den beste
muligheten til å avdekke hva konsumentene er villig til å betale for et gitt
miljøgode. Metoden kan også brukes til å estimere hvor stor kompensasjonen
måtte være for alternativt å gi opp godet. Metoden kalles i litteraturen for
betinget verdsetting fordi svarene som gis er betinget av de forutsetningene som
gis i intervjusituasjonen.

Metoden kan bare anbefales i de tilfeller at konsumenten kan tenkes å ha
noen erfaring med å verdsette miljøgoder dvs lokale støy og støvplager og
bygging av boliger eller næringsvirksomhet i rekreasjonsområder. Verdien av
lokale eksterne miljøvirkninger verdsettes ved å benytte den informasjonsom
som ligger i observert markedsadferd som feks forskjell i boligpris. Globale
eksterne miljøavgifter tas som gitt uten ytterligere korrigering.

Nytten av miljøgoder som aktørene seiv har liten erfaring i å verdsette i
økonomiske størrelser tallfestes ikke. I stedet for bør et ekspertpanel kunne
anvendes for å kunne kartlegge og beskrive virkninger av ulike miljøgoder
(se kapittel 1).

2. Verdsetting av endret risiko for liv og helse.

Av alle vanskelig kvantifiserbare virkninger i en nytte- kostnadsanalyse er
versetting av endret risiko for liv og helse sannsynligvis den mest problematiske
det er flere grunner til det. En av grunnene er at det faglige grunnlaget for
samfunnsøkonomisk riktig verdsetting av endret risiko for endret liv og helse i
praktisk analysearbeid er uavklart. En annen og like viktig grunn er om
økonomisk teori i det hele tatt er gjør det mulig å foreta de riktige etiske
aweiningene når det gjelder beslutmngene knyttet til liv og helse.

En rekke offentlige tiltak vil imidlertid kunne føre til endret risiko for liv og
helse. Et illustrerende eksempel kan være bygging av gang og sykkelvei, pålegg
om røykvarsler i private hus osv. For å kunne beregne betalingsvilligheten for
endret ulykkesrisiko benyttes verdien av statistisk liv (egentlig verdien av en
enhets reduksjon i forventet antall dødsfall i en gitt periode.
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Dersom man ønsker å ta med vurderinger om endret risiko for liv i nytte
kostnadsanalyse anbefaler kostnadsberegningsutvalget betalingsvillighet for
risikoendringer bør inngå på nyttesiden i analysen. En forutsetning fra utvalgets
side er at slik verdsetting begrenses til situasjoner der et stort antall individ står
ovenfor små risiko for uheldig utfall. I den økonomiske litteraturen foreligger
det en rekke forslag på hvordan verdien av et statistisk liv skal beregnes.

Kostnadsberegningsutvalget tilrår at et statistisk liv gis en verdi på 10
millioner kr (1991 kr) seiv om det ikke foreligger egne analyser som avslører
betalingsviHigheten i det enkelte tilfellet.

Dette samsvarer for øvrig med Elviks (1993) analyse hvor han beregnet verdien
på et statistisk liv til nøyaktig samme sum.

Avvik fra dette kan vurderes dersom det foreligger:
• Egne analyser av betalingsvillighet eller
• det er nødvendig å korrigere for gjenstående leveår (anlegg av skolevei) eller
• de berørte seiv oppsøker risikoen frivillig (fjellklatrere).

Innen helsesektoren er det enda vanskeligere å gjøre bruk av betalingsvillighet
på nyttesiden i en nytte- kostnadsanalyse enn når det gjelder ulykkesrisiko. Dette
fordi det svært sjelden vil være mulig å basere beslutningen på ex ante
vurderinger der et stort antall individer står ovenfor små risiki. I et ex post
perspektiv dvs når sykdommen har inntruffet vil på den annen side kravet om
betalingsvillighet virke urimelig. Et annet viktig poeng er dessuten at seiv om
det hadde vært mulig å avsløre betalingsvilligeten hos et stort antall individ med
små risiki ex ante vil det likevel vært problem med gode resultat av den enkle
grunn at de færreste har noen erfaring med å verdsette helsegoder i kroner.

En spesiell eksternalitet som ofte trekkes frem i forbindelse med
gjennomføringen av offentlige prosjekt i områder med høy arbeidsledighet er
den sosiale og helsemessige virkningen av arbeidsledighet.

Undersøkelser viser at langtidsledige er betydelig overrepresentert når det
gjelder en rekke sosiale og helsemessige problemer. Det vises i denne
sammenheng bla. til B. Claussen rapport nr 2/1991 fra statens institutt for
folkehelse «arbeidsløs og helseløs».

I rapportene som tar opp problemet med arbeidsledighet og helse er det uklart
om det er arbeidsledighet som skaper helsemessige og sosiale problemer. eller
om det er helsemessige og sosiale problemer som skaper arbeidsløshet.

Ut fra undersøkelser som er gjort både i USA og Norge tyder imidlertid mye på





at årsaks og virkningsmekanismene går begge veiene. Det vil likevel kunne være
relevant å ta med denne helsemessige nyttegevinsten av redusert ledighet i en
nytte- kostnadsanalyse. Denne nyttegevinsten kommer i såfall i tillegg til den
verdiskapning som arbeidskraften bidrar med.

Det er grunn til å tro at en reduksjon av ledigheten vil kunne gi en betydelig
helsegevinst i enkelte avgrensede områder av landet hvor arbeidsledigheten er
stor og mobiliteten lite. Det er likevel svært vanskelig å si noe om
betalingsvilligheten for å redusere de sosiale og helsemessige virkninger av
arbeidsledighet.

Kostnadsberegningsutvalget anbefaler derfor at man innen helsesektoren
heller gjør bruk av kostnadseffektivitetsanalyser enn fullstendige nytte
kostnadsanalyser.

Begge gir en systematisk oversikt over relevante virkninger av prosjektet. Det
spesielle med kostnadseffektivitetsanalysen er at den bare forsøker å uttrykke
alle relevante kostnadsvirkninger i en og samme målestokk nemlig kroner.
Hovedformålet med analysen er å forsøke å komme frem til den løsningen som
minimerer kostnadene ved å oppnå en bestemt målsetting eller gitt nytte. Også
denne analyseteknikken er imidlertid noe omstridt rett og slett fordi det i
helsevesnet sj elden vil være tilfellet at nytten er lik mens kostnadene varierer.
Tvert i mot vil det ofte være slik at forskjell i kostnader også kan resultere i
ulike resultat eller ulik nytte.

3. Verdsetting av tid.

Teoretisk er det lett å angi den samfunnsøkonomiske verdien av innspart tid i et
prosjekt som summen av verdien av tiden i beste alternative anvendelse for
samtlige individ som blir berørt av prosjektet. Den riktige samfunnsøkonomiske
verdien er mao lik summen av de berørte individenes betalingsvillighet for
innspart tid. Det enkelte individs subjektive preferanse eller nytte spiller som
vanlig en sentral rolle i tråd med prinsippet om konsumentsuverenitet.

Teoretisk kan total betalingsvillighet for en reduksjon i reisetid beregnes i en
enkel markedsmodell hvor etterspørselen uttrykker etterspørselen etter antall
reisende for ulike nivå på billettprisen, mens tilbudet eller grensekostnaden viser
transportselskapets kostnader ved å transportere en ekstra passasjer.

Endring i reisetid kan i denne markedsmodellen illustreres som skift i
etterspørselen. Den oppnnnelige etterspørselen er jo som vanlig bare gyldig
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under forutsetning av at alle andre relevante forhold (feks reisetid) er uendret.

Alternativt kan endring i reisetid beskrives ved å la reisetiden inngå som en del
av kostnadene ved å reise. Generaliserte kostnader illustrerer nettopp summen
av transportselskapets kostnader og verdien av tiden som de reisende seiv stiller
til disposisjon for at transportselskapet skal kunne tilby sine tjenester. Reduksjon
i reisetid vil nå ikke påvirke etterspørselen men i stedet for føre til
nedoverskift i tilbudet.

Enten man velger den ene eller andre metoden vil den samfunnsøkonomiske
verdien av en reduksjon i reisetida være den samme. Dersom vi velger metoden
med generaliserte kostnader kan den samfunnsøkonomiske verdien av redusert
reisetid beregnes som i figur 2. For enkelthet skyld benyttes lineær etterspørsel.
Denne tilnærmingen vil være uproblematisk å benytte ved mindre endringer i
passasjertrafikken seiv om etterspørselen egentlig skulle være konkav eller
konveks. Tilbudskurva basert på generaliserte kostnader antar vi dessuten er
perfekt priselastisk.

Figur 8: Beregning av verdien av redusert reisetid.

Generalisert
reisekostnad

Antall reiser

I figuren har vi illustrert effekten av redusert reisetid med nedoverskift i tilbudet
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fra Tl til T2. Som følge av redusert reisetid vil nå passasjertrafikken øke fra XI
til X2. Den samfunnsøkonomiske verdien av redusert reisetid vil nå være lik
summen av arealet til rektanglet A og trekanten B i figur 2 dvs:

Tidsgevinst pr reise x (antall traffikanter før + antall traffikanter etter) 2 eller
Tidsgevinst pr reise x ( XI + X 2 ) 2.

Rektanglet A kan tolkes som nytteverdien eller økning i konsumentoverskuddet
av den reduserte reisetiden til de som ville reist uten at reisetiden ble redusert
Trekanten B derimot kan tolkes som nytteverdien eller konsumentoverskuddet
til de som reiser nettopp fordi reisetiden er redusert.

Når denne teorien skal implementeres i praktisk analysearbeid må man ta
utgangspunkt i eksisterende data. Videre burde analytikeren behandle de enkelte
individene forskjellig rett og slett fordi tiden neppe er like mye verdt for alle.
Verdsetting av tiden vil i tillegg normalt variere hos det enkelte individ med
hvordan de seiv reiser.

På tross av teorien om generaliserte reisekostnader eksisterer det i dag ikke sikre
metoder for å beregne verdien av innspart tid i samfunnsøkonomiske analyser.
Et sentralt poeng i de anbefalinger som da fremkommer i litteraturen er at like
tidsgevinster verdsettes likt i alle prosjekt. En måte å gjøre dette på som
samtidig ivaretar tanken om at tiden ikke verdsettes like mye av alle til enhver
tid er å skille mellom:

Reiser i arbeidstiden og
Reiser utenom arbeidstiden

En måte å gjøre det på er å anvende følgende formel for beregning av
samfunnsøkonomisk vurdering av redusert reisetid:

dT er lik reduksjon i reisetid ( eg. summen av reduksjon i reisetid på hver
strekning . antall passasjerer på samme strekning ), a og f er fordeling av dT
etter reisehensikt, hvor a står for arbeid og f står for fritid, mens Ha og Hf er
vektene for tidskostnadene avhengig av reisehensikt.

Når det gjelder reiser i arbeidstiden er det riktig å se reisen fra arbeidsgivers
side. Dersom reisetiden ikke kan utnyttes til arbeid vil redusert tidsbruk ved
reiser være lik verdien av produksjonstapet som skyldes fråværet til dette
individet.

Dersom individet reiser utenom arbeidet må verdien av tidsbesparingen ses fra

dT.a.Ha + dT.f.Hf=dT(a.Ha + f.Hf) hvora + f= 1
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det enkelte individs ståsted. Verdien av tidsgevinsten må da ses i forhold til
verdien av alternative goder. Dersom vi forutsetter som vi ofte gjør i teorien
hvor det individuelle arbeidstilbudet skal utledes at individet kan arbeide så mye
det vil bør verdien av spart reisetid på marginen settes lik lønnssatser etter skatt.

Kostnadsberegningsutvalget tar nettopp utgangspunkt i denne inndelingen i
sine anbefalinger. Når det gjelder verdsetting av tid anbefaler utvalget å ta
utgangspunkt i lønn inklusiv skatt og arbeidsgiveravgift dersom tidssparingen
blir benyttet til økt arbeidstid. Dersom tidssparingen blir benyttet til økt fritid
skal lønn eksklusiv skatt og arbeidsgiveravgift benyttes.

4. Verdsetting av ringvirkninger.

En rekke offentlige prosjekt vil åpenbart gi ringvirkninger utover selve
realiseringen av prosjektet. Bygging av vei og eller etablering av en bedrift vil i
seg seiv kunne påvirke lokalisering av annen næringsvirksomhet til det samme
geografiske området.

Kostnadsberegningsutvalget mener at vi som utgangspunkt må ta hensyn til
slike ringvirkninger i nytte- kostnadsanalysen. Dette gjelder særlig prosjekt
som er rettet mot områder med særlig høy arbeidsledighet eller der disse
positive ringvirkningene eller eksternalitetene ikke fanges opp i selve
analysen.

Det er betydelige problem knyttet til å tallfeste ringvirkningene. Nedenfor
kommer jeg inn på noen teknikker for å beregne disse (Ringstad 1987).

Jeg begynner med indirekte virkninger som skyldes at økt sysselsetting skaper
økte inntekter som i sin tur skaper økt etterspørsel etter konsum- og
investeringsgoder. Disse indirekte virkningene kalles i den økonomiske
litteraturen for multiplikatorvirkninger

Slike virkninger er vanlig å behandle i Keynesianske multiplikatorteori, hvor
man studerer virkningene av etterspørselsendringer på kort sikt. Problemet med
modellene for åpne økonomier som bygger på Keynesiansk multiplikatorteori er
at vi ikke har tilstrekkelig informasjon om sentrale parametre som feks den
marginale konsumtilbøyligheten, den marginale importtilbøyligheten og forhold
som bestemmer investeringsadferden lokalt.

For å gjøre et forsøk på å estimere sysselsettingseffektene av multiplikator
virkningene kan man i noen tilfeller gjøre bruk av en enklere variant nemlig
økonomisk baseteori.
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Teorien i sin moderne form bygger på Keynes inntektsteori, og er en
multiplikatorteori anvendt på åpne økonomier som en region er og tilpasset
langsiktige analyser.

I teorien skiller vi mellom basis virksomhet og ikke basis virksomhet. Den
prinsipielle forskjellen mellom de to typer av aktiviteter er at aktivitetsnivået
i ikke basis virksomhetene vil være avhengig av det totale aktivitetsnivået i
regionen, mens aktiviteten i basisnæringene er bestemt av forhold utenfor
modellen dvs ikke bestemt av det totale aktivitetsnivået i regionen.

I sin enkleste form kan økonomisk baseteori skrives slik:

I modellen står NT for sysselsettingen totalt, NB for sysselsettingen i
basisnæringen mens NL står for sysselsettingen i ikke basis næringene.

Løser vi nå modellen mhp NT og skriver den på endringsform tar vi at:

Denne modellen kan nå brukes til å beregne effekten på sysselsettingen som kan
tilskrives multiplikatorvirkningene.

Gjennomføringen av et prosjekt kan også bidra til andre indirekte virkninger
nemlig økt behov for leveranser fra andre bedrifter lokalt. Disse virkningene
kalles i den økonomiske litteraturen for kryssløpsvirkninger.

Slike virkninger er vanlig å behandle i intraregionale kryssløpsanlyser.
Kryssløpsanalysens store fordel er at den konsentrerer seg om koblmger som
binder sammen alle de forskjellige økonomiske aktivitetene som virker innen en
region.

Dersom vi nå kjenner koblingene mellom de forskjellige sektorene i regionen
kan kryssløpsanlysen brukes til å beregne hvordan en etablering i tillegg til de
forannevnte multiplikatorvirkningene også vil skape økt produksjon i mange
andre sektorer i regionens økonomi p.g.a ulike regionale produksjonskoblinger.
Eksempel på slike produksjonskoblinger kan være koblinger mellom etablering
av en bedrift og regionens trykkerier, bakerier, rengjøringsbyråer, revisorer osv.

1. NT = NB + NL

2. NL =kT og o<k < 1

dNT = ]-k dNB
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Når vi ikke kjenner disse koblingene er det svært vanskelig å beregne hvor stor
disse sysselsettingseffektene vil være

En tredje indirekte virkning av en nyetablering kan være at etableringen bringer
nye kunder inn til regionen utenfra. Dette gjelder feks ved etablering av eller
utvidelser av yarehandelsbedrifter, turistbedrifter osv. Disse indirekte
virkningene kalles i de økonomiske litteraturen for koblingsvirkninger.

På samme måten som for kryssløpsvirkningene vil sysselsettingseffektene være
svært vanskelig å beregne.

I tillegg til de allerede nevnte virkningene kommer eventuelle akselrator- og
gravitasjonsvirkningene. Jeg velger å kommentere disse sammens. Dette skyldes
at de hver for seg vil være marginale i en sysselsettingssammenheng. Skal disse
effektene ha stor effekt kreves det at nyetablenngen er av en viss størrelse.

Poenget med akselrasjonsprinsippet er at økte bedriftsinntekter i regionen som
kan tilskrives det økte aktivitetsnivået som realiseringen av prosjektet fører med
seg gir rom for utvideise av produksjonskapasiteten og dermed økt sysselsetting
både ved utbygging og ved senere utnyttelse av dette. Dette gjelder særlig innen
hotell- og restaurantnæringen.

Gravitasjonsvirkningene p.g.a realiseringen av prosjektet skyldes først og fremst
at området blir et mer attraktivt sted å lokalisere ny næringsvirksomhet. Dette
har sammenheng med at bedriftene lettere vil kunne rekruttere og beholde
ansatte med høg kompetanse.

I en nytte- kostnadsanalyse vil en samfunnsøkonomisk nyttevurdering av disse
nye arbeidsplassene være lik arbeidstakerenes bidrag til nettoverdiskapningen,
og ikke bare til rene omfordelingsvirkninger. Dersom byggingen av veien eller
etableringen av bedriften bare fører til omlokalisering av allerede etablert
næringsvirksomhet skal slike virkninger ikke med i analysen.

Når man skal analysere arbeidskraftens bidrag til verdiskapningen er det viktig å
skille denne fra arbeidskraftens alternativverdi. Altenatiwerdi er en
kostnadspost, mens verdiskapingen fremkommer som en differansen mellom
nyttepostene og kostnadspostene.

Arbeidskraftens verdiskapning ligger i prosjektets produksjon, mens
arbeidskraftens seiv er en del av prosjektets kostnader. Sysselsettingen er derfor
bare positiv i en økonomisk sammenheng dersom verdiskapningen er stor nok til
å kompensere for ressursinnsatsen herunder også arbeidsinnsatsen.





fra
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Seiv om kostnadsberegningsutvalget mener at det i utgangspunktet kan være
mulig å fange opp ringvirkninger i områder med høy arbeidsledighet gir de
ingen generell anbefaling om å fange opp ringvirkninger i nytte
kostnadsanalyser. Tvert imot mener de at det i utgangspunktet ikke skal
beregnes noen egen verdi av ringvirkninger i nytte- kostnadsanalyser.
Hovedårsaken til dette er at analytikeren vil kunne bli utsatt for manipulasjon
pressgrupper dersom de prøver å fang opp antatte ringvirkninger i
lønnsomhetsanalyser av offentlige prosjekt.
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