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Innledning

Til tross for at vi i lepet av de siste 15 — 20 &rene har opplevd en ekende interesse for sosiale
og institusjonelle aspekter vedrerende regnskap (Miller 1994), er det fortsatt behov for
forskning pé dette med regnskap i praksis (Jonsson 1996, s xi). Dette paperet skal fokusere pa
regnskap 1 en entrepreneriell kontekst. Innenfor dette temaet er det gjort forholdsvis lite
forskning. Som Olson et al. (2001, s. 7) sier; ” accounting seems to be avoided in the
entrepreneurship literature and entrepreneurship seems to be avoided in the accounting
literature”. Det innebzrer at det fortsatt er mange interessante spersmal som vi ikke har s
gode kunnskaper om. For eksempel vet vi forholdsvis lite om hva som skjer med regnskapene
1 virksomheter som vokser. Likeledes vet vi lite om hvilken type regnskapsinformasjon
ledelsen bruker nér den treffer beslutninger, eventuelt om de bruker regnskapsinformasjon i

det hele tatt.

Formalet med dette paperet er todelt. Forst vil jeg utvikle et teoretisk rammeverk for 4 studere
regnskap i en entrepreneriell kontekst. Dernest vil jeg pa grunnlag av den teoretiske
gjennomgangen formulere en problemstilling som skal vere utgangspunktet for
hovedfagsoppgaven min. Den entreprenerielle konteksten inneberer at jeg vil studere en
virksomhet som har vokst sterkt over en lengre periode. Jeg har et interessant bedriftscase
hvor jeg skal gjennomfere den empiriske studien. Bedriften er en av de sterste privateide
bedriftene i Nord-Norge. Omsetningen er tidoblet i lopet av de siste 15 arene og er i dag
omlag en milliard kroner. Veksten har dels skjedd organisk og dels gjennom oppkjep. Til

tross for at bedriften befinner seg i en turbulent bransje har den klart seg bra gkonomisk i

denne perioden.

[ dette paperet legges en bred forstdelse av regnskapsbegrepet til grunn. Dette innebeerer at
regnskapsbegrepet blir synonymt med begrepet skonomisystem som omfatter blant annet
internregnskap, budsjett og eksternregnskap. Denne forstéelsen er i trdd med nyere

angloamerikansk og skandinavisk litteratur (Bjernenak og Olson, 1995).

[ neste avsnitt vil jeg foreta en gjennomgang av relevant litteratur. I del to av paperet foretar
jeg en gjennomgang av noen relevante teorier som kan brukes for & beskrive organisasjonens
vekst. Deretter har jeg en del som handler om regnskap. I denne delen fokuserer jeg p4 hva

regnskapet er, hvilke funksjoner det har og hvordan det kan endres. P4 grunnlag av disse to






teoridelene drefter jeg i del fire noen mulige problemstillinger, og velger en av dem.

Avslutningsvis 1 paperet skisserer jeg en teoretisk ramme for mitt prosjekt.

Relevant litteratur

Nar det gjelder tradisjonelle lerebgker innenfor “management accounting” (jfr Horngren et
al., 1999; Atkinson et al., 2001; Kaplan og Atkinson, 1998) behandles ikke entreprenerskap.
Machintosh (1994) er et positivt unntak, men heller ikke her er det viet noen sentral plass.
Likedan har ikke regnskap/ekonomistyring noen plass i lerebgker innenfor entreprenerskap
(fr Hisrisch og Peters, 1998; Storey, 1994; Sahlman og Stevenson, 1992). De gkonomiske

spersmélene som behandles 1 leerebeker om entreprenerskap knytter seg typisk til finansiering

av virksomheten.

Dersom vi ser pa vitenskapelige arbeider innenfor entreprenerskapsfaget hvor ekonomiske
spersmal settes pa dagsorden, fokuserer de ogsa hovedsakelig pa spersmal som har a gjere
med finansiering. Winborg og Landstrem (2001) og Bhide (1999) har undersgkt hvordan man
kan finansiere nystartet virksomhet uten ekstern langsiktig kapital. Romano et al.(2001) har
sett pd hvilke faktorer som pavirker valg av kapitalstruktur i nystartede virksomheter. Venture
selskaper og deres funksjon har blitt behandlet av andre entreprenerskapsforskere (jfr Mason

og Harrison, 2000; Manigart og Sapienza, 2000; Amit et al., 1998; Fried et al., 1998).

Det finnes en del generell regnskapsteori som er relevant 1 denne sammenhengen. Denne
teorien handler om regnskap, forandringer og kontekst. Forandringer er et generelt begrep
som ogsa omfatter entreprenerskap. Viktige bidrag her er Mellemvik et al. (1988), Bergevérmn
et al. (1995), Mellemvik og Olson (1996) og Mellemvik (2000). Mellemvik et al. (1988) gir
et nyttig bidrag for & forsta ulike de funksjoner som regnskapet har 1 praksis. Disse
funksjonene ma sees 1 forhold til den konteksten som regnskapet produseres og brukes i.
Bergevérn et al. (1995) lanserer en modell hvor endringene av regnskapene blir en funksjon
av egen lering og av lering fra andre. I Mellemvik og Olson (1996) videreferes dette med
funksjoner (Mellemvik et al. 1988) og dette med leering (Bergevirn et al. 1995), men det nye 1
dette arbeidet er splittingen av regnskapsbegrepet i tre dimensjoner; norm, praksis og bruk.
Fokuset 1 Mellemvik (2000) er pa samspillet mellom forandringer, regnskap og kontekst. En
av konklusjonene 1 denne artikkelen er at det er vanskelig 4 identifisere behovet for

forandringer med utgangspunkt i kontekst og skonomisk informasjon. De empiriske casene






indikerer at fokus pa kontantstremmer gir et bedre bilde av situasjonen enn tradisjonelle

regnskapsoppstillinger.

Nar det gjelder regnskap og entreprenerskap gis det i Olson et al (2001) en god oversikt over
hva som er skrevet pa 1980 og -90 tallet. Etter & ha gétt gjennom 13 journaler i
entreprenerskap og 16 journaler i regnskap, samt sentrale leereboker innenfor disse to temaene
fant de blant annet folgende; Av 34 rapporterte studier, hadde 26 en empirisk setting mens 8
hadde en generisk (Shields (1997) definerer det som en abstrakt, stilisert eller forenklet
kontekst) setting. En stor del av de studiene som er gjort har ikke noen eksplisitt teoretisk
rammeverk. For de som har en teoretisk forankring, er det tradisjonell skonomisk teori,
“management accounting” teori og situasjonsbestemt teori som blir mest brukt. ”Survey” og
case studier er de dominerende forskningsmetodene. Nar det gjelder tema som det fokuseres
pa, har Olson et al. (2001) delt dem i tre kategorier; regnskapsnormer, regnskapspraksis og
bruk av regnskap. Noen fa har fokusert p& regnskapsnormer, men de fleste fokuserer pa

regnskapspraksis eller bruk av regnskap.

Pa den 16:e Nordiska Foretagsekonomiska Amneskonferensen i Uppsala i august 2001 var det
en egen seksjon som fokuserte pa regnskap og entreprenerskap. Pa denne konferansen ble det
lagt frem flere interessante paper. Lovstal (2001) tar opp hvordan man kan bruke budsjett,
regnskapsrapporter og regnskapsinformasjon for a kontrollere en organisasjon. Et viktig
poeng er at denne kontrollen ikke ma virke hemmende pa den entreprenerske aktiviteten.
Hammar (2001) fokuserte pa hvordan entrepreneren bruker regnskapsdata. I et annet paper
ble det fokusert pa hvor delaktig entrepreneren er i forbindelse med avslutningen av
regnskapet (Blomkvist, 2001). Florin Samuelson (2001) fokuserer pa familieforetak og drofter
hvordan ulike kontrollsystemer (for eksempel regnskap) far betydning for & dokumentere
ansvarlighet overfor ulike interessenter, og i neste omgang er disse med pa & bygge opp en
identitet 1 organisasjonen. Magnussen et al.(2001) har undersekt hvordan regnskapet brukes
for & stette FoU- prosessene i bedriftene. Regnskapssystemet skal pa den ene siden levere
fortlepende informasjon om FoU prosjektet, samtidig som man ogsa er interessert i reviderte

prognoser knyttet til den fremtidige inntjeningen knyttet til prosjektet.






Paperene som kom frem pé denne konferansen viser at det er et gryende og spennende miljo i
Sverige pa dette omradet. Men fortsatt ma en kunne si at det ikke finnes mye forskning pa
dette feltet. Jeg har tenkt & studere utvikingen av regnskapene i en bedrift som vokser, og det

er det forelopig ikke mye litteratur og forskning om.

Regnskapets kontekst; Entreprenorskap og organisasjonsendringer

Begrepet entreprenerskap har interessert forskere i flere hundre &r (Landstrem, 1998). Forste
gang begrepet entreprener dukket opp var i en fransk ordbok i 1437. Det gikk imidlertid vel
tre hundre &r for gkonomer begynte & bruke begrepet. I folge Landstrom (1998) var det den
franske pkonomen Cantillon som forst brukte begrepet i 1755. Siden har flere skonomer
kommet til. Mest kjent av de ”gamle” skonomene er kanskje Jean Baptispe Say (1767-1832)
og Joseph A. Schumpeter (1883-1950). Etter hvert som flere gkonomer begynte 4 interessere
seg for omrddet, utviklet det seg flere retninger innenfor entreprenerskap. Schumpeter tilherer
den retningen som stiller krav om at for at det skal kunne kalles for entreprenerskap, ma det
innebare en nyhet, eller en slags oppfinnelse. Schumpeter tok utgangspunkt i at gkonomien
var 1 likevekt og det var entrepreneren som brakte verden fremover (i skonomisk forstand),

fra den gamle likevekten til en ny likevekt.

Israel Kirzner stér for et annet syn pa hva som er entreprenerskap. Han videreferer tankene til
kjente skonomer som Frederick von Hayek (1906-1992) og Ludwig von Mises (1881-1973). I
folge Kirzner var det nettopp ulikevekter i gkonomien som gav entrepreneren muligheter.

Utnyttelse av disse mulighetene var entreprenerskap, enten de na baserte seg pa nye produkter

og prosesser eller ikke.

Hvert syn har sine tilhengere, men det kan diskuteres hvor fruktbar en slik diskusjon er. Som
March (1991) og Hamel (2000) er inne pé ber det ikke vere snakk om enten eller, men bade
0g. March hevder at de selskapene som bare er opptatt av det genuint nye (“’exploration”) vil
sitte 1igjen med utviklingskostnadene, mens andre hester gevinstene. Motsatt vil de som bare
interesserer seg for utnyttelse av eksisterende produkter og markeder (“exploitation”) havne i
en suboptimal likevektssituasjon. ”As a result, maintaining an appropriate balance between
exploration and exploitation is a primary factor in system survival and prosperity” (March
1991, s.71). Eller som Hamel (2000, s 309) sier; “'the challenge will be to marry radical

innovation with disciplined execution”. En organisasjon som over tid klarer 4 drive lennsomt,






samtidig som den kontinuerlig har en sterk vekst, kan etter all sannsynlighet kalles
entreprenersk. Hvis veksten er bygd pa dekning av behov i markedet, synes jeg ikke det er
spesielt interessant & henge seg opp 1 hvor nytt dette er. Som Olson et al. (2001, s. 5) sier;
“entrepreneurship is about growth, independent if the growth is caused by innovation of new
products in organisational or private projects, or by increased demand on existing products”.
fortsettelsen legger jeg denne forstéelsen av entreprenerskap til grunn. Den virksomheten som

Jeg skal studere har vokst sterkt og a priori har jeg grunn til & tro at denne veksten er

entreprenersk.

Organisasjonenes endring blir den konteksten jeg skal studere regnskapene i. Nér en
organisasjon endrer seg far den nye kunder, nye ansatte og nye leveranderer. Den tar kanskje i
bruk ny teknologi og sprer seg til nye geografiske omrader. Nar man skal studere
organisasjonen ma en bestemme seg for hvilke variabler en skal se pa. Ulike teorier belyser
ulike sider ved organisasjonen. Jeg vil ikke i dette paperet foreta noen komparativ analyse av
de ulike teoretiske bidragene. Pa hver sin méte bidrar de til 4 belyse ulike sider ved en

organisasjon.

Fokus pé endring inneberer 1 mitt tilfellet at jeg gar inn i en organisasjon i dag” og prover &
beskrive og forklare det som har skjedd i organisasjonen i lgpet av den perioden jeg studerer.

Malet er 4 fa frem og forsta de prosesser som har gjort at virksomheten har utviklet seg til det

den er i dag.

Et teoretisk perspektiv som fokuserer pa dette er det evolusjonere perspektivet. I dette paperet
vil jeg presentere to evolusjonare bidrag. Ferst vil jeg presentere et tradisjonelt evolusjoneert
perspektiv slik som Aldrich (1999) fremstiller det. Deretter vil jeg presentere en strukturell
endringsteori (Hernes 1976). Begge disse teoriene er evolusjonere pa den méten at de

fokuserer pa de prosesser som kan forklare endringen i organisasjonen.

Et annet perspektiv som kan brukes er & se p& endringen av organisasjonen som et resultat av
bevisste valg. Denne retningen kalles “strategic choice”. Hamel (2000) representerer en
moderne variant av denne retningen. I folge hans teori ber en virksomhet ha visse
elementer/kjennetegn dersom den skal klare & skape maksimale verdier for eierne. Jeg kan

bruke disse kjennetegnene for & beskrive virksomheten over tid.






Det tredje perspektivet som kan brukes for & studere endringen i organisasjonen er det
nyinstitusjonelle perspektivet. I folge denne retningen (Meyer og Rowan, 1977; DiMaggio og
Powell 1983 og 1991) skjer for eksempel valg av organisasjonsstruktur ut fra hva

organisasjonen oppfatter at omgivelsene forventer at de skal gjore.

Nér jeg har valgt tre perspektiver blant mange mulige er det fordi jeg mener at de hver p4 sin
mate har forskjellige men nyttige empiriske implikasjoner. Saledes vil de hver pé sin méte
generere spersmél som jeg kan stille nar jeg gar ut og skal samle inn data. Det evolusjonare
perspektivet er utviklet for a forklare endringer 1 organisasjoner og passer siledes godt i denne
sammenhengen. Det strategiske perspektivet er populaert og brukes mye i praksis, og det

institusjonelle perspektivet fokuserer pa tilpasninger i forhold til normer i omgivelsene.

Evolusjonzre perspektiv

Det evolusjonare perspektivet fokuserer pa de prosesser som gjer at organisasjonene endrer
seg over tid. Mens mange andre teorier er likevektsorienterte fokuserer den evolusjonzre
teorien pa endringsprosessen. Nelson og Winter (1982) regnes som en klassiker innenfor
denne retningen. De tok mal av seg til & modellere den gkonomiske utviklingsprosessen som
blant annet Schumpeter hadde vert opptatt av ca 70 ar tidligere. Opprinnelig hadde teorien
bransjen som analyseniva, men senere har den blitt utviklet til ogsa & kunne brukes pa

organisasjonsniva (Foss et al. 1995).

En generell evolusjoncer tilncerming

Undersokelsesenheten 1 disse teoriene er typisk de rutiner og den kompetanse (Foss et al
1995, Aldrich, 1999) som har skapt utviklingen. Rutinene og kompetansen gir foringer for de
aktiviteter som finner sted. Disse foringene vil befeste seg over tid, og dagens organisasjon

kan i1kke forstas uavhengig av den historiske utviklingen.

I flg Aldrich (1999) bestér den evolusjonere prosessen av fire delprosesser; variasjon,
seleksjon, befesting (retention) og konkurranse. Variasjon innebarer endring fra navaerende
rutiner, kompetanse og organisasjonsform. En slik variasjon kan vare intensjonell eller
tilfeldig. Intensjonelle endringer er bevisst valgte lgsninger pa problemer eller utfordringer.
Tilfeldige endringer er ikke planlagte endringer. Seleksjon handler om faktorer internt og
eksternt som pavirker rutiner og prosedyrer internt i foretaket. Eksterne krefter slik som

markedet og institusjonelle normer kan gjore at visse rutiner overlever som suksessfulle, mens






andre forsvinner. Internt i organisasjonen vil man gjerne enske & beholde det eksisterende
fordi man er vant til det. Befesting innebarer at tidligere valgte losninger og rutiner blir
ferende for hva som gjeres i senere situasjoner. Internt kan dette skje gjennom spesialisering
og standardisering. Eksternt vil rutinene kunne pavirkes gjennom institusjonalisering av
holdninger og verdier. Til slutt vil det til en hver tid vare en viss form for konkurranse 1 en

organisasjon om knappe ressurser. Denne konkurransen vil kunne skape en viss dynamikk.

Aldrich (1999) skiller mellom endringer og transformasjoner. Transformasjoner er store
endringer og han definerer (s. 165) dem slik; ”A transformation is a major change in an
organization involving a break with existing routines and a shift to new kinds of competencies
that challenge organizational knowledge”. Nar man skal vurdere om endringene er store eller
sma betyr tidsdimensjonen mye. Selv de sterste endringene vil gjerne fremsta som smé
dersom tidshorisonten bare er kort nok. De dimensjonene han fokuserer pa nar han skal

beskrive endringsprosessen er endringer 1 mél, organisasjonsmessige grenser og aktiviteter.

Maildefinisjonen til Aldrich er relativt overordnet og dpen. Han legger vekt pa at definisjonen
ma vere unik for denne organisasjonen, og at man derfor ikke kan bruke definisjoner som
kjennetegner de aller fleste organisasjonene. Typisk har de fleste organisasjoner et mal om a
overleve og drive lennsomt. Han anbefaler at malbeskrivelsen enten beskriver malgruppen
man henvender seg til eller de produkter og tjenester man tilbyr. Organisasjonsmessige
grenser kan forandres pa to mater, enten gjennom ekspansjon eller reduksjon. Ekspansjon av
de organisasjonsmessige grensene kan typisk skje ved oppkjep og fusjoner. Reduksjon kan
skje ved fisjon og salg. Aktiviteter omfatter i folge Aldrich det som gjeres 1 en organisasjon,

enten det knytter seg til rdmaterialer, informasjon eller folk. Det er de sterre endringene som

er interessant 1 et evolusjonart perspektiv.

Nar jeg skal samle inn dataene ma jeg preve & finne ut 1 hvor stor grad det har skjedd
endringer. Er endringene smé, eller er det snakk om transformasjoner ? For a klassifisere
endringene ma jeg kartlegge; (1) i hvor stor grad malene forandret seg, (2) hvorvidt
organisasjonens grenser har forandret seg og (3) om man har forandret pa aktivitetene. Selve
endringsprosessen kan som tidligere nevnt beskrives gjennom fire delprosesser. Det blir
spennende a forsgke & finne ut om endringene (variasjonen) var planlagte eller om de var mer
tilfeldige ? Andre interessante spersmal knyttet til endringsprosessen kan vare; Hvor ofte

forsgker man seg pa noe som det ikke blir noe av ? Hvordan skjer samspillet mellom det






cksisterende og det nye ? Etableres det nye for seg eller integreres det i det gamle ? Stiller

man samme krav til resultatene 1 det nye og det gamle ?

Strukturell endringsteori

Endringer av organisasjoner representerer en endring av sosiale systemer. Hernes (1976) tar
mél av seg & presentere en generell endringsteori som kan brukes for & forsta de prosesser
som ligger bak en endring av for eksempel organisasjonsstrukturen. At teorien er generell
innebzrer at den ma kunne forklare endringer sa vel som ikke endringer i sosiale systemer.
Stabilitet (ikke endringer) sees pa som en prosess i midlertidig likevekt. Endringskildene kan
enten vere endogene eller eksogene 1 forhold til modellen. Videre er det et poeng i modellen

& fa frem hvorledes makronivéet pavirker mikronivéet, og i neste omgang hvordan mikro

pavirker makro.

En struktur er 1 folge Hernes (s. 518) en konfigurasjon av deler, og en beskrivelse av
strukturen er en karakterisering av hvorledes disse komponentene (delene) er satt sammen. I
folge teorien til Hernes kan endringer i sosiale strukturer analyseres ved hjelp av en modell
(figur 1) hvor vi har et gjensidig samspill mellom tre ulike strukturer (variabler); en
outputstruktur, en prosesstruktur og en parameterstruktur. I tillegg omfatter modellen en
inputvariabel og eksogene variabler. For & ta det siste forst. De eksogene variablene pavirker
outputstrukturen indirekte gjennom & pavirke parameterstrukturen eller prosesstrukturen.
Inputvariabelen er utgangspunktet for organisasjonen pa et tidligere tidspunkt. Outputstruktur
vil veere den avhengige variabelen i modellen. Denne virker imidlertid tilbake pa parameter-
og prosess- strukturen gjennom feedbacksleyfer. Prosesstrukturen er de aktiviteter som
direkte kan forklare output. Disse prosessene styres imidlertid av parameterstrukturen.
Dersom en eksempelvis ser pa populasjonen av bedrifter (outputstruktur) vil prosesstrukturen
veere den funksjonstypen som beskriver endringen i populasjonen, mens parameterne vil vaere
verdiene pa de enkelte leddene 1 funksjonen. Modellen kan sies & vere kompleks pa den

maéten at vi har 4 gjere med strukturer pa ulike nivaer som gjensidig pavirker hverandre.

I figur 1 viser jeg en noe forenklet utgave av den modellen som Hernes presenterer:






Eksogene faktorer
Parameter
struktur Feedback

Output

Input Prosess i
T=t-1 struktur T=1
Feedback
| Eksogene faktorer

Figur 1: En strukturell endringsmodell (jfr Hernes 1976)

Naér jeg skal studere en organisasjon, vil tilstanden i1 dag vare en outputstruktur 1 modellen.
Prosesstrukturen er de aktiviteter som har funnet sted og som kan forklare outputen. Typisk
her vil veere oppkjop, fusjoner, egenutvikling, nedleggelse, salg og fisjon. Disse prosessene
styres av parameterstrukturen som kan veere mal og verdier som er gjeldende blant
beslutningstakerne. I tillegg vil ogsa selskapets gkonomiske situasjon vare en del av
parameterstrukturen som er styrende for prosessen. Eksempler pa eksogene faktorer som vil
kunne ha betydning, er utviklingen pa produktmarkedet, konkurransesituasjonen og
kredittilgangen. Tilgangen pa kreditt vil dels vaere en funksjon av pantesikkerhet,

lonnsomheten i virksomheten og fremtidsutsiktene for bransjen.

Grad av endring i det sosiale systemet bestemmes av hvor mange av de tre strukturene som
endres. Dersom ingen av strukturene endres, viderefores virksomheten som for. Dersom bare
output forandres, har vi det som Hernes kaller extended” reproduksjon. Typisk vil dette
vare en form for organisk vekst. Ved “transition” vil bade output og parameterstrukturene

endres, mens en transformasjon fordrer en vekst i alle strukturelementene i modellen. Dette

fremgar av tabell 1 under:
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Struktur Simpel Forlenget/utvidet [ Transition/ Transformasjon
reproduksjon | reproduksjon Forlengelse

Forandres output Nei Ja Ja Ja

strukturen ?

Forandres parameter | Neil Net Ja Ja

strukturen ?

Forandres prosess Nei Net Nei Ja

strukturen ?

Tabell 1: Kategorisering av endringer

Denne teorien omfatter i likhet med Aldrich (1999) bade en mate a beskrive
endringsprosessen pa og en mate a klassifisere endringene pa. Nar det gjelder
endringsprosessen kan relevante spersmal vere: Hvilke mal og ensker har vert gjeldene 1
perioden ? Hvordan har den gkonomiske situasjonen vert i perioden ? Har endringene skjedd
bevisst og planlagt, eller er de mer et resultat av tilfeldigheter ? Hvor mye av endringene kan

tilskrives egenutvikling, oppkjep og fusjon ?

Aldrich skiller bare mellom endringer og transformasjoner. Hernes (1976) skiller for det
forste mellom ikke-endringer og endringer. Dernest deler han endringene inn 1 tre kategorier
etter hvor omfattende de er. Jeg mé preve a beskrive den veksten som har vart og se om den
kan klassifiseres som utvidet reproduksjon, en forlengelse eller en transformasjon .
Klassifiseringen avhenger av hvor mange av strukturene i selve endringsprosessen som er
endret (se tabell 1). Dersom endringen kan forklares med for eksempel endringer 1 bade mal
og vekstméte (prosesstrukturen), vil endringen vere en transformasjon. I de tilfeller hvor
vekstméten og malene ikke har forandret seg, vil endringen vare en utvidet reproduksjon. I
teorien til Hernes (1976) er det ikke spesifisert hvilke elementer ved organisasjonen (output
strukturen) som man skal fokusere pa. Det kan derfor veere hensiktsmessig a bruke det
samme som Aldrich (1999) nemlig; mal, aktiviteter og organisasjonens grenser. Mal far her
en dobbelt funksjon. De er bade et kjennetegn ved organisasjonen samtidig som de er med &

styre endringsprosessen (prosesstrukturen).
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Oppsummering evolusjoncer teori

Begge disse bidragene ligner pa hverandre. De fokuserer pa den foranliggende prosessen som
kan forklare den strukturen som vi kan observere i dag. Hernes (1976) lanserer en generell
teori, men konkretiserer selve modellen. Dersom denne modellen skal brukes pa & studere
endringene 1 organisasjonen ma jeg selv operasjonalisere begrepene for dette formélet.
Aldrich (1999) har en teori som er utviklet spesielt for & studere endringer i organisasjoner,

men selve modellspesifikasjonen er mindre presis.

En teori om strategisk valg

Hamel (2000) gir 1 boken “Leading the Revolution” et annerledes og nyttig bidrag til
strategilitteraturen. Utgangspunktet hans er at det er de virksomheter som satser pa
nyskapning og innovasjon som skaper de sterste verdiene. Som eksempel viser han til at nye
og/eller innovative selskaper star for en overproporsjonal andel av verdiekningen pa bersene.
Mens mange store virksomheter i for stor grad ensidig fokuserer pa effektivisering og
kostnadsbesparelser, ligger det et betydelig sterre potensiale for verdiskapning for de som

soker, utvikler og utnytter nye muligheter.

Et oppsiktsvekkende poeng hos Hamel (1999) er at han nedtoner den sentrale rollen som
toppledelsen i felge tradisjonell strategiteori (jfr for eksempel Stacy 2000) har i
strategiprosessen. Toppledelsen er i folge ham ikke godt skikket til 8 komme med innovative
ideer. For det forste er det som regel for stor grad av konformitet 1 ledergruppene. Dernest er
lederne folelsesmessig positivt knyttet til fortiden. Det er tross alt tidligere gode resultater og
erfaringer som gjor at de er kommet 1 lederposisjon. Til slutt hevder han at denne gruppen
som regel bestar av personer som har fortiden bak seg. De er ikke “sultne nok™, uten at han

dermed sier at de ikke har nyttig og relevant erfaring pa andre omréder.

Hamel (1999 og 2000) kommer med en rekke forslag pa hva som skal til for at virksomheten
skal fa til innovasjon. Virksomheten ma; (1) sette seg haye mal, (2) ha en fleksibel
forretningside, (3) ha fokus pd hva virksomheten kan bidra med, (4) la nyansatte slippe til, (5)
skape et internt marked for ideer, kapital og talenter, (6) drive med lav-risiko
eksperimentering, (7) organiseres pa en annen mate og (8) tillate personlig fortjeneste. Det er 1
folge Hamel (1999) ikke noen grunn til at store og etablerte foretak skal overlate den

innovative arenaen til nykommerne. Tvert om. De har ressurser, kapital, merkenavn og
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distribusjonsapparat som kan utnyttes dersom de ter & eksperimentere med potensielt

lennsomme prosjekter.

Nar det gjelder organisering av virksomheten presenter Hamel (2000) et forretnings-
konsept/modell. I felge Hamel (2000, s.65-66) er byggestenene 1 konseptet og modellen de
samme. En modell er bare et konsept som er satt ut i livet. Et konsept er et bilde péa forhand av
hvordan det bor se ut, mens modellen er en avbilding av hvordan det faktisk ser ut. Konseptet

er normativt, og kan oppfattes som en “oppskrift” pd hvordan virksomheten ber organiseres

for & veere innovativ og skape merverdier.

Customer benefits Configuration Company Boundaries

ol s AN

Customer interface| | Core Strategy '

Fulfillment & Business Mission| | Strategic Resources || Value Network
Support Product/Market Core Competencies Suppliers
Information & Scope Strategic Assets E artn.e'rs

Insight Basis for Core Processes Coalitions
Relationship Differentiation

EFFICIENT / TINIOUE / FIT / PROFIT BOOSTERS

Figur 2: Forretningsmodellen (Hamel, 2000)

Modellen bestar av fire hovedkomponenter. Disse er ;

¢ Kjernestrategi

® Strategiske ressurser

® Kundegrensesnitt

® Nettverk
Hver av disse komponentene bestér igjen av ulike subkomponenter. Kjernestrategien bestar
av slike ting som forretningside, bredden av produkter man tilbyr og markeder man
konkurrerer pa, og grunnlaget for differensiering. Sistnevnte punkt handler om hva det er

dette foretaket gjor som er forskjellig fra konkurrentene. De strategiske ressursene omfatter

kjernekompetansen, strategiske eiendeler og kjerneprosesser. Kjerneprosessene er de metoder

e






og rutiner som brukes for a transformere input til output. Kundegrensesnittet handler for det
forste om hvordan man gar ut i markedet, hvilke kanaler man bruker og hvilket serviceniva
man legger seg pa. For det andre handler det om 1 hvilken grad man samler inn og bruker
informasjon om kundene. Dernest handler det om dynamikken i forholdet mellom bedrift og
kunde. Hvorvidt kommunikasjonen er regelmessig, direkte og gjensidig er relevante
dimensjoner i sa henseende. Til slutt handler det om prising. Skjer denne direkte eller
indirekte ? Har man “gratis” service osv ? Nettverk handler om samspillet mellom
virksomheten og omverdenen. Dette nettverket kompletterer og forsterker virksomhetens
verdiskapning og er derfor viktig for dens suksess. Nettverket bestar blant annet av

leveranderer, partnere og koalisjoner.

Hver av hovedkomponentene bindes sammen av tre sammenbindingskomponenter.
Kjernestrategien bindes sammen med de strategiske ressursene gjennom konfigurasjonen.
Konfigurasjonen er den méaten som kompetanse, eiendeler og prosesser kobles sammen og
styres. Kjernestrategien og kundegrensesnittet kobles sammen ved hjelp av en link som kalles
kundefordeler. Dette dreier seg om hvilke fordeler man forsgker & gi kunden og hvilke man
ikke gir. Fordelene 1 denne sammenheng refererer seg til hvilke behov og ensker kunden har.
De strategiske ressursene og nettverket knyttes sammen av foretakets grenser. Denne linken

blir en funksjon av hva bedriften skal gjore selv og hva den skal overlate til andre.

Evnen til & skape verdier avhenger av fire forhold. Disse er;

® Iden grad konseptet klarer & levere kunden fordeler pa en effektiv mate.

I den grad konseptet er unikt

® Iden grad de ulike hovedelementene passer til hverandre ("fit”)

I den grad man klarer & utnytte profit boosters”. Med andre ord om man
klarer & utnytte fordeler knyttet til et konkurransemessig monopol, sterrelse,

spesialisering, diversifisering og fleksibilitet.

Dette konseptet er i utgangspunktet ikke utviklet for a forklare en endring som har skjedd. Det
er ment & vaere en oppskrift” for hvordan man skaper en konkurransedyktig virksomhet.
Konseptet kan imidlertid ogséa brukes for & beskrive hvorledes organisasjonen sa ut pa ulike
tidspunkter. Ved & analysere de forskjellene som fremkommer vil jeg fa frem en utvikling.

Bidraget til Hamel (2000) bygger pa forskjellige teoretiske inspirasjonskilder. En vellykket

14






strategi blir en funksjon av hva de ansatte gjor, hvordan de jobber, strukturelle elementer som
passer 1 hop og hvor innovativ man klarer & veere. Sammenlignet med de evolusjonare
bidragene (Aldrich 1999 og Hernes 1976), gir Hamel (2000) en detaljert beskrivelse av

relevante elementer ved organisasjonen.

Jeg ser for meg at jeg i alle fall kan bruke denne teorien pa to mater. For det forste kan jeg
bruke konseptet til & tegne et bilde av organisasjonen langs de dimensjonene som inngar i
konseptet. [ tillegg kan jeg underseke i hvilken grad teoriens antagelser for vekst synes &
stemme. En vedvarende lennsom vekst skal 1 felge Hamel (2000) ha sin rot i det & vare
effektiv, unik, ha stromlinjeformet virksomhet ("fit”’) og/eller det & klare & utnytte et eller
flere fortrinn (“profitboosters”). Gjelder dette i denne bedriften ? Tradisjonelt har det kanskje
vert viktigere a vaere effektiv enn & vere unik. Hva er grunnlaget for suksess 1 denne
virksomheten ? Gjelder det samme for alle deler av virksomheten ? Virker alle delene i
virksomheten tilpasset hverandre og drar de i samme retning ? Er det aktiviteter som synes
vanskelig 4 forene ? Kan virksomheten utnytte sin sterrelse til & tjene penger ? Har den stengt
konkurrenter ute ? Har den et forsprang vis a vis sine konkurrenter knyttet til kunnskaper og
kompetanse ? osv. [ og med at dette bidraget er sdpass nytt som det er, blir det spennende a se

hvor godt det passer for min casebedrift.

Institusjonaliseringsteori

Et tredje perspektiv som kan brukes for & analysere endringene 1 organisasjonen er det
nyinstitusjonelle perspektivet (Meyer og Rowan 1977; DiMaggio og Powell, 1991). Dette
perspektivet utfordrer det tradisjonelle rasjonalistiske (for eksempel det strategiske)
perspektivet hvor man velger & endre organisasjon fordi man star overfor faktiske utfordringer
eller problemer. I folge Rovik (1998, s. 42) er det grunnleggende resonnementet 1 denne
retningen at; ~” Formelle organisasjoner befinner seg 1 sakalte institusjonelle omgivelser der de
konfronteres med sosialt skapte normer og konvensjoner for hvordan den enkelte organisasjon
til en hver tid ber vere utformet”. Disse normene oppfattes gjerne som ytre, objektive og gitte
betingelser (Revik 1998). Dersom organisasjonen velger en lesning som er i samsvar med
normene i omgivelsene vil den 1 felge Meyer og Rowan (1977) eke sin sannsynlighet for a
overleve. De sosialt skapte normene kan blant annet komme fra profesjoner og stat (Zucker

1988), fra lover og regler og andre organisasjoner (DiMaggio og Powell 1983) og fra kulturer
(Pfeffer 1983).
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DiMaggio og Powell (1983) papekte det paradoksale 1 det at endring av organisasjoner gjor de
mer lik. Denne prosessen kaller de isomorfisme. Isomorfismen kan komme til uttrykk
gjennom konkurranse hvor bare de organisasjonene som har de rette kjennetegnene overlever.
Et slik syn er fremtredene innenfor populasjonsegkologien (jfr Hannan og Freeman 1989). En
annen forklaring pé isomorfisme er den institusjonelle. I folge DiMaggio og Powell (1983) er
det tre mekanismer som kan fore til likhet. For det forste er det “#vang”. Dette kan skje
gjennom politisk pavirkning, og gjennom at organisasjonen seker legitimitet i omgivelsene.
Typisk vil slikt press” komme fra organisasjoner og institusjoner som er viktige for
virksomheten. Dernest kan organisasjonen nér den star overfor usikkerhet, velge en sikker og
utprevd lesning gjennom a “imitere” andre. Til slutt kan profesjoner gjennom utdannelse og

nettverk bidra med “normative” foringer for hva som ber gjeres.

Meyer og Rowan (1977) drefter en mulig konflikt mellom det 4 tilpasse seg til institusjonelle
krav og det a beholde intern effektivitet. Deres forslag til losning er & ”de-koble”
kjerneaktivitetene fra de institusjonaliserte formelementene. Dette innebarer 1 flg

Reovik (1992) at de adopterte standardene bare blir et skall eller ferniss. I trdd med denne
hypotesen kan virksomheten videreutvikle det unike (kjerneaktivitetene), samtidig som de blir
mer like 1 de ytre kjennetegnene (fernisset). Et interessant spersmal er imidlertid hvor lenge
virksomheten kan klare a besta i en slik schizofren tilstand ? Det spers om ikke
virushypotesen” til Rovik (1992) er holdbar. I korte trekk innebearer den at organisasjonen

gradvis “infiseres’ av det nye, og at forskjellene avtar over tid.

En del organisasjonsforskere godtar ikke uten videre at organisasjonene blir mer og mer lik.
Sahlin-Andersson (1996) stiller spersmal med nettopp denne antagelsen. Bdde hun og Revik
(1998) er inne pa at organisasjoner bruker idealer (og ikke-idealer) som grunnlag for & forme
egen identitet. Det er heller ikke slik at organisasjonene tilpasser seg helt og holdent nye
konsepter. Gér vi inn i organisasjonen vil vi ofte finne lokale tilpasninger. Disse
tilpasningene kan veere bevisst eller de kan skyldes manglende “oversettelseskapasitet og —
kompetanse” (Rovik 2001). Dersom det er bevisste modifiseringer har vi & gjere med en
organisasjon som fremstar mer som en strategisk lokal tilpasser, enn som en eksternt

determinert aktor.

Rovik (1992) foretar en viktig nyansering av den generelle institusjonaliseringsteorien. Han

pépeker at det mer er form-elementer enn hele organisasjonsmessige byggverk som blir
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institusjonalisert. En organisasjon bestar blant annet av ulike strukturer, funksjoner,
prosedyrer, rutiner og programmer. Det er disse elementene som utsettes for et

konformitetspress. En slik nyansering av teorien er nyttig dersom man skal operasjonalisere

institusjonaliseringsbegrepet.

Ettersom jeg skal beskrive endringene 1 organisasjonen 1 lys av dette perspektivet, tror jeg det
vil veere fornuftig a bryte organisasjonen opp 1 mindre elementer. Teorien sier lite om hvilke
elementer med organisasjonen man skal se pa, og det gjenstar utvilsomt en del
operasjonaliseringsarbeid. Dersom jeg for eksempel velger & fokusere pa endringer i
organisasjonsstruktur befinner vi oss pa et aggregert niva hvor organisasjonen er
analyseenheten. Selve institusjonaliseringsprosessen blir en mellomliggende variabel som ma
analyseres. Dette er en ikke- observerbar prosess, og for 4 fa tak 1 data om den mad jeg

gjennomfore intervjuer og dokumentanalyser for & finne ut hvorfor de gjorde som de gjorde.

Teorien postulerer imidlertid en del interessante sammenhenger. For eksempel vil det veere
spennende & undersoke i hvilken grad eksternt press og normer kan sies 4 pavirke de valg som
gjores. Er det noen av oppkjepene som er motivert ut fra slikt press? Kan vi finne eksempler
pa at endringer skjer i1 fernisset, mens kjernevirksomheten fortsetter som for ? Sprer det nye
seg gradvis til hele organisasjonen (virushypotesen)? Implementeres det nye likt 1 alle deler av
organisasjonen, eller finner vi lokale tilpasninger? Hvis ja, er disse bevisste tilpasninger eller

skyldes de manglende oversettelseskapasitet ?

Regnskap

Regnskap har en viktig funksjon i det moderne samfunn. Macintosh (1994) hevder at dersom
vi plutselig kuttet ut regnskapene (og kontrollsystemene) ville hele samfunnet stoppe opp 1
lopet av kort tid. Regnskap kan sees pa som et sprak og en mate &8 kommunisere pé. I dagens
globale virkelighet finner vi bedrifter som har virksomheter spredt over hele kloden.
Koordinering og styring av disse forutsetter et felles sprak. Dette spréket er regnskap. “"The

language, even more universial today than English, is accounting and finance” (Macintosh
1994, s. 1).
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Til tross for at mange er enige om at regnskap er viktig og at utbredelsen er stor, er regnskap
ikke noe ensartet begrep som alle har den samme forstaelsen av. I fortsettelsen av dette
kapittelet skal vi se pd hva som menes med regnskap, hvilke funksjoner det har og hvordan

forandringer 1 regnskapet skjer.

Hva er regnskap ?

Synet pa hva regnskap er avhenger av hvilket forskningsparadigme man tilherer. Tradisjonelt
har regnskapsteorien vert forankret i en positivistisk tradisjon. I henhold til dette perspektivet
er regnskapet et rasjonelt (funksjonelt) administrativt instrument som skal sikre ledelsen
styring og kontroll. En viktig funksjon for regnskapet er & frembringe informasjon som sikrer
riktig allokering av ressursene (Mellemvik et al. 1988). I denne tradisjonen oppfattes verden
som objektivt gitt, og regnskapet reflekterer “some already-there reality” (Macintosh 1994, s.
149). Makt og politiske aspekter tas for gitt og pavirkes ikke av regnskapet. Mélet er & fa
regnskapssystemet til 4 fungere effektivt. Dette rasjonalistiske perspektivet kalles av
Macintosh (1994) for strukturfunksjonalisme mens Hopper og Powell (1985) bare benevner
det funksjonalisme. Dette perspektivet er fortsatt fremtredende i mye av regnskapslitteraturen,

seerlig 1 lerebgkene (Lovstdl 2001).

Dersom man legger et mer fortolkende perspektiv til grunn kan regnskap sees as a social and
institutional practices” (Grenhaug et al.1997, s. 2). I dette perspektivet er regnskapet en sosialt
skapt konstruksjon som “tegner” et bilde av virkeligheten. Virkeligheten er ikke en ekstern
sosial realitet, men fortolkes og skapes av den enkelte aktor. Regnskapet is seen to be the
product of subjective experience and intersubjectively of the accountants and managers
involved” (Macintosh 1994, s. 149). Et eksempel som nevnes av Macintosh (1994) er dette
med overskuddssenter. Overskuddssenteret er en ansvarsenhet som er sosialt konstruert og
som ikke eksisterte for vi definerte den. Alternativt kunne vi for eksempel ha definert et
kostnadssenter eller et inntektssenter. Men har man ferst konstruert et overskuddssenter med
ansvar for bade inntekter og kostnader, vil det sannsynligvis virke inn pé livet i denne
organisatoriske enheten pa en annen mate enn om det bare var et kostnadssenter. Pa denne
maten er regnskapet med pa & “skape” virkeligheten. Regnskapet kan med andre ord ikke bare

betraktes som et verktoy som gir den enkelte et objektivt bilde av virkeligheten.

Konteksten spiller ogsé en rolle med hensyn til hva som er regnskap (Grenhaug et al. 1997).

Sper du en som jobber i en privat bedrift om hva som er den viktigste delen av
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regnskapsbegrepet (i utvidet forstand), vil han/hun kanskje svare rsregnskapet, mens en som
jobber i en kommune heller vil si budsjettet. Tolkningen av regnskapet er ogsa betinget av

konteksten. Et overskudd vurderes positivt i en privat bedrift, men tillegges mindre vekt i en

kommune.

Alt etter hvilket paradigme man legger til grunn pavirker det hva man forsker p4, hvordan
man utferer forskningen og hvilke konklusjoner man trekker. Den kvantitative og
positivistiske regnskapsforskningen, eksempelvis finansregnskapsforskning (se for eksempel
de klassiske studiene til Ball and Brown 1968 og Beaver 1968), har i lopet av de siste 30
arene blitt utfordret” av regnskapsforskning i et mer kvalitativt og fortolkende perspektiv
(Miller 1994). Dette fortolkende perspektivet har sterke rotter i det skandinaviske
forskningsmiljeet (se for eksempel Mellemvik et al. 1988). Min studie vil jeg plassere inn

under dette paradigmet, og min teorigjennomgang er til en viss grad preget av det.

Regnskapsdefinisjoner

Regnskap kan betraktes som et informasjonssystem som skal si noe om den gkonomiske
situasjonen for virksomheten. Et informasjonssystem er i folge Leitch og Davis (1992, s. 9) et
system som “’converts raw data, via data processing, into management reports or reports for
external users”. Denne definisjonen har mye til felles med vanlige regnskapsdefinisjoner.
Harrison og Horngren 1998 (s. 5) definerer regnskap slik; ”Accounting is the information
system that measures business activities, processes that information into reports, and

communicates the results to decision makers”.

Mellemvik et al. (1988), Bergevim et al. (1995) og Mellemvik og Olson (1996) har en
bredere og mer generell definisjon enn den som Harrison og Horngren (1998) bruker.
Mellemvik et al. (1988) papeker at de ulike funksjonene som et regnskap har er betinget av
konteksten, samtidig som konteksten var avhengig av regnskapet. Selve regnskapsbegrepet
ble forst presisert av Bergevirm et al. (1995). De deler regnskapsbegrepet opp i to; (1) norm-
0g (2) "action”-systemet. Denne modellen blir videreutviklet av Mellemvik og Olson (1996).
De splitter regnskapets action” system i to, og foreslar et regnskapsbegrep som bestér av

regnskapets norm, regnskapets praksis og regnskapets bruk.

Med normene tenker vi pé teori, lover og standarder som regulerer regnskapet. Disse normene

gir foringer for regnskapsprodusenten. I tillegg regner vi revisorene som en del av
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normsystemet. I den private sektoren er det uavhengige revisorer som skal kvalitetssikre
regnskapsinformasjonen. Det offentlige har i tillegg sine egne skatterevisorer. F orskning og
faglig debatt regnes som en del av normene. Til slutt kan vi skille mellom eksterne/generelle
normer som gjelder alle, og lokale normer som er utviklet av den enkelte akter. For eksempel
finnes det generelle regler i lov og standarder for verdsetting av ulike eiendeler. I tillegg kan
et konsern ha egne retningslinjer for hvordan de skal verdsette bestemte eiendeler. Disse

lokale retningslinjene ma selvfolgelig vare 1 samsvar med de generelle reglene.

Regnskapets praksis bestar av registrering, vurdering og rapportering av de gkonomiske
transaksjonene som finner sted. Dette skjer innenfor de normene som gjelder. Vi kan skille
mellom det interne regnskapet og finansregnskapet. Det interne regnskapet skreddersys gjerne
ctter virksomhetens behov, og er gjenstand for relativt lite formell normregulering.

Finansregnskapet utarbeides for eksterne brukere, og er i stor grad er regulert av standarder og

lover.

Bruk kan vere anvendelsen av rapportene, enten det skjer internt eller eksternt.
Internregnskapet produserer informasjon som skal vere til nytte for interne brukere. Typisk
kan man tenke seg at ledelsen bruker denne informasjonen néar de skal treffe beslutninger.

Finansregnskapet henvender seg primert til eksterne interessenter som for eksempel eiere og

langivere.

Figur 3 kan betraktes som et generelt rammeverk som viser (1) hvilke elementer regnskapet
bestér av, (2) samspillet mellom regnskapet og konteksten og (3) at de ulike elementene kan

endres som et resultat av egen lering eller lering av andre.
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Figur 3: Regnskapets ulike deler, kontekst og leering (Mellemvik og Olson 1996, s. 28)

Hva som er konteksten avhenger av hvilket nivd man studerer regnskapet pa. I mitt tilfellet vil
blant annet organisasjonens vekst vere en kontekstuell variabel. Dessuten vil de elementene

av regnskapet som jeg eventuelt ikke fokuserer pa ogsa innga i konteksten. Dette kommer jeg
tilbake til 1 del 4.

Learing kan 1 folge Levitt og March (1 Mellemvik og Olson 1996, s. 28) skje gjennom egne
erfaringer og gjennom andres erfaringer. Legger man det institusjonelle perspektivet
(DiMaggio og Powell 1983 og Bergevirn, Mellemvik og Olson 1995) til grunn kan man si at
lering fra andre kan skje som en konsekvens av tvang, etterligning og normdanning (se s. 14-
15). Opprinnelig har man kanskje sett for seg at det skulle skje en sekvensiell lering, der
normene dannet grunnlaget for praksis som dannet grunnlaget for bruken. Virkeligheten er
ofte mer kompleks. Ettersom de enkelte elementene (norm, praksis og bruk) bade kan lere av
egen erfaring og av andres erfaring, “er regnskapet i virkeligheten et system som kan utvikles

svert ulikt avhengig av i hvilken kontekst det virker” (Mellemvik og Olson 1996, s. 29).

Hvilke elementer bestar regnskapet av ?
En mate a operasjonalisere regnskapsbegrepet ytterligere pa er & anvende en oppdeling som
Bjernenak og Olson (1999) har brukt. De lanserer en modell hvor regnskapet kan beskrives

ved hjelp av ulike design karakteristika. Modellen er egentlig utviklet for & beskrive ulike
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regnskapsinnovasjoner, men kan ogsé brukes for & beskrive regnskapssystemer i praksis. De
deler regnskapet opp i to dimensjoner; “scope” og “system”. Med “scopedimensjon” mener
de folgende; hvilke objekter er det vi maler (produkter, kunder, avdelinger), hvilke faktorer er
det som forarsaker variasjon i objektene (produksjonsvolum, kostnadsdriver osv) og

regnskapsperioden. Med “systemdimensjonen” forstar de; levetiden for systemet og brukerne

av systemet. Dette er illustrert 1 figuren under;

Management

Accounting

Innovations

Scope System
dimension dimension
Descriptive Causal Time Number User
objects variability and aspects
factors lifetime

Figur 4: Regnskapets ulike elementer/dimensjoner (Bjornenak og Olson 1999)

Deskriptive objekter defineres 1 Bjernenak og Olson (1999, s. 329) som; > an object for which
a measure of financial or non-financial accounting data is desired”. Det er med andre ord det
vi onsker a foreta malinger av i regnskapet. I henhold til definisjonen kan det veere aktuelt &
henfore si vel finansielle som ikke-finansielle data til objektene. Tradisjonelt har man veert
opptatt av 4 méle kostnader pa produkt, ordre eller avdelingsniva, men etter hvert har man
utvidet dette til ogsa a inkludere for eksempel inntekter og kvalitativ informasjon. Nyere

metoder (for eksempel ABC) fordeler bade kostnader og inntekter pa blant annet kunder og

markedssegmenter.
Kausale variabilitetsfaktorer er de faktorene som forarsaker endringer i de deskriptive

objektene. I tradisjonell kostnadsteori har man skilt mellom faste og variable kostnader. De

variable kostnadene er typisk en funksjon av produksjonsvolumet. I ABC — kalkulasjon setter
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man fokus pé de indirekte kostnadene. I stedet for & fordele de indirekte kostnadene direkte pa
produkt eller ordre ved hjelp av tilleggssatser, fordeles de indirekte kostnadene forst pa de
ulike aktivitetene. Dernest finner man ut hva som driver kostnadene. Denne driveren kalles
kostnadsdriver, og er grunnlaget for & fordele kostnadene pa de enkelte produktene eller
ordrene. Pa denne maten dpner man opp for at ogsa andre faktorer enn volumet kan vere
forklaringen pa variasjonen 1 kostnadene. Fordelingen mellom variable og faste kostnader blir

gjerne en annen enn det som fremkommer 1 den tradisjonelle selvkostkalkylen.

Tidsdimensjon har a gjere med hvilken regnskapsperiode systemet har. Tradisjonelt har ikke
denne variabelen hatt stor oppmerksombhet 1 litteraturen (Bjernenak og Olson 1999, s.332).
Men igjen, 1 nyere teori kan denne dimensjonen ogsa vare en variabel. "Target costing”
bruker et livssyklusperspektiv pa kostnadene 1 planleggingsfasen ( Kaplan og

Atkinson 1998 ). Med mange produkter med ulike livssykluser, ma regnskapssystemet takle
forskjellige tidsperioder. Et annet aspekt med tidsdimensjonen som nevnes av Bjgrnenak og
Olson (1999, s. 332) er bruken av ’ex ante” data eller forventningsdata i regnskapssystemet.
Denne type data brukes blant annet 1 ’target costing”, og er et eksempel pa at ’ex ante” data

supplerer de vanlige ’ex post” data som man vanligvis finner 1 regnskapet.

Levetiden til systemet tenker man seg 1 utgangspunktet lik levetiden til organisasjonen. Slik
trenger det imidlertid ikke vaere. Den forste som brot med denne forutsetningen var Madsen
(referert i Bjernenak og Olson 1999). Etter hans idé skulle registreringen skje kontinuerlig,
men rapporteringen matte kunne skje bade kontinuerlig og pa ad hoc basis. Ny teknologi har
gjort det mulig a tilby skreddersydde lgsninger for brukerne. Dette innebarer at man henter
den informasjonen man har bruk for inntil oppgaven er lgst. Man kan godt tenke seg at
designet av rapporter som er ment a vare midlertidig vil veere forskjellig fra mer permanente

rapporter. Det er etter hvert blitt vanlig at regnskapssystemet bestar av flere delssystemer.

Brukerne av systemet har tradisjonelt vaert ledelsen. Regnskapssystemet ble utformet som et
hjelpemiddel for dem til & koordinere og styre virksomheten. Nyere teorier har utvidet dette
perspektivet og lagt til nye anvendelsesomrader. For eksempel & gi informasjon til bade
operasjonelle og strategiske prosesser. Troen pa det ene riktige systemet er svekket. Som
Bjemenak og Olson (1999, s. 334) sier: ”This development shows that management
accounting has adapted to the idea that different organizational contexts have different criteria

of information relevance, and thus has changed the view of how management accounting
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systems are being used”. Det er s@rlig de lokale informasjonssystemer som fokuserer pa

skreddersem.

Regnskapets funksjoner
Vi kan skille mellom de tiltenkte funksjonene og de virkelige funksjonene. De tiltenkte
funksjonene kan forstds som normative forventninger om hva regnskapet skal brukes til, mens

de virkelige funksjonene kan forstds som en beskrivelse av hvordan regnskapet fungerer 1

praksis.

Regnskapet tiltenkte funksjoner — et normativt utgangspunkt

Regnskapet har i den normative regnskapsteorien tradisjonelt hatt to funksjoner; (1)
kontroll/ansvar og (2) beslutningsstette. Opprinnelig var fokus pa kontroll. Regnskapet skulle
veere et hjelpemiddel for & kontrollere det som skjedde. For & ivareta kontroll/ansvarsfunksjon
ma informasjonen var ngyaktig og riktig ("true and fair’’). Kontrollen uteves gjerne av en
prinsipal (for eksempel eieren) som ensker & folge med hvorledes hans investering blir
forvaltet av agenten (ledelsen i bedriften). Pa 1960 tallet fikk vi et skifte 1 perspektiv fra
kontroll til det & se pa regnskapet som en informasjonskilde (Beaver 1998). En viktig
informasjonsoppgave for regnskapet var & gi riktig informasjon 1 forbindelse med
beslutningstaking. Dette inneberer at informasjonen ma vare fremtidsrettet. Det er ikke uten
videre gitt at disse to funksjonene lar seg kombinere. Den informasjonen som er
beslutningsrelevant med hensyn til fremtidige beslutninger, er ikke nedvendigvis "true and
fair”. ”While the juridical interpretation of truth and fairness in accounting emphasizes past
relations between principal and agent, the scientific interpretation is oriented towards the
future, on a basis of what has happened in the past” (Mellemvik et al. 1988, s. 104).
Mellemvik et al (1988) argumenter for at skillet mellom kontroll og beslutning ikke er s&
interessant. Kontroll/ansvarsfunksjonen ender ogsé opp 1 en beslutning. Regnskapets funksjon

er uansett a redusere usikkerheten enten det na knytter seg til kontroll eller til det a treffe

beslutninger.

I forrige avsnitt sa vi at en av de tiltenkte funksjonene til regnskapet er a redusere
usikkerheten i forbindelse med beslutningstaking. Thompson (1967) drefter to relevante
dimensjoner som har betydning i denne sammenheng. For det ferste er det oppfatninger om
arsak- virkningsforhold, og dernest preferanser knyttet til resultatet. For begge dimensjonene

gjelder det at man kan veare sikker eller usikker. I folge Thompson ville det veare ulike
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situasjonsbestemte strategier som ville veere riktig i de ulike situasjoner. Dette fremgar av

figur'>.
Preferanser om mulig resultat
Sikre Usikre
Kunnskap Sikre Beregning Kompromiss
om mulige
arsaks-
virkningsr ;
elasjoner ~ Usikre Bedemming Inspirasjon

Figur 5: Strategier for beslutningstaking (Mellemvik og Olson 1996, s. 21)

Dersom vi kobler dette med regnskapets tenkte funksjon som stette til beslutningstaking, ber
regnskapet fungere forskjellig alt etter hvilken situasjon man er i. Burchell et al. (1980)
diskuterer dette temaet. I en situasjon hvor det er full sikkerhet blir det strategiske valget bare
en beregning, og regnskapet ber fungere som en svarmaskin. [ en kompromissituasjon ber
regnskapet bidra til dialog, i bedemmingssituasjonen ber det bidra til leering og i en situasjon
med usikkerhet bade med hensyn til resultatpreferanser og de kausale sammenhengene, bor

regnskapet kunne bidra med idéer.

I virkeligheten fungerer ikke regnskapene slik som forventet. I folge Burchell et al (1980) er
det bare i en situasjon hvor det er samsvar mellom ensket funksjon og virkelig funksjon, ellers
er det ikke matching. Den situasjonen hvor det matcher er til gjengjeld en ikke-sannsynlig
situasjon. Det er situasjonen hvor det er full sikkerhet i begge dimensjonene. Ellers er det ikke

samsvar. Dette fremgar av tabellen pa neste side;
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Beslutningsstrategi Regnskapets tenkte funksjon Regnskapets virkelige funksjon
Beregning Svarmaskin Svarmaskin

Kompromiss Dialogmaskin Ammunisjonsmaskin
Bedemming Laremaskin Svarmaskin

Inspirasjon Idémaskin Rasjonaliseringsmaskin

Tabell 2: Regnskapets tenkte og virkelige funksjon (basert pa tabeller i Mellemvik et al 1988)

Mellemvik et al (1988, s. 108) deler ikke den funksjonalistiske oppfatningen til Burchell et
al.(1980) av hvordan regnskapet funger, men er enig 1 at regnskapet sannsynligvis ikke
fungerer som tenkt; "It is therefore hard to find any accounting that functions as required”.
Paradoksalt nok medferer dette ikke at man stiller spersmal med berettigelsen av regnskapet,
tvert om. Betydningen og aksepten av regnskapet har bare gkt. Som Miller (1994, s. 1) sier;
“Accounting has come to be regarded as a social and institutional practice, one that is intrinsic
to, and constitutive of social relations, rather than derivative or secondary”. Hva kan vere
forklaringen pa dette ? Kan forklaringen ligge 1 det at regnskapet 1 virkeligheten ogsa har

andre funksjoner enn de tiltenkte ? Dette diskuteres 1 neste avsnitt.

Regnskapets virkelige funksjoner- i et institusjonelt perspektiv

Dersom en gar over til & se pa regnskapet 1 bruk, vil en finne ut at regnskapet ogsa har andre
funksjoner enn de en opprinnelig hadde tenkt pd. Dette argumenterer i alle fall Mellemvik et
al. (1988) og Mellemvik og Olson (1996) for. De funksjonene som regnskapet kan ha 1
virkeligheten, i tillegg til kontroll og beslutning, er (1) legitimering, (2) makt og (3) myter.

For a sikre at organisasjonen er 1 ’takt” med omgivelsene er det viktig at den har legitimiter. 1
folge Brunsson (1989) er det to mater en organisasjon kan skape seg legitimitet. For det forste
kan det skje gjennom & vare et verdiskapende bindeledd mellom faktormarkedet og
produktmarkedet. Dernest kan den oppna legitimitet gjennom & reflektere verdier som gjelder
1 samfunnet. Regnskapene kan vere et slikt middel som skaffer virksomheten legitimitet.
Output i en virksomhet vil vaere prat, beslutninger og produkter. Prat er muntlig eller skriftlig

informasjon. I private virksomheter vil produktene vere viktige, men ogsa prat spiller en
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rolle. Seerlig for store betydningsfulle akterer. I Brunssons terminologi vil ex-post
regnskapene vare prat om ting som er gjort og budsjettene er prat og ting som skal gjeres. En
privat virksombhet vil bruke regnskapene for & bygge opp tillit hos sentrale interessenter.

Typisk baseres relasjonen til banken blant annet pa regnskapsinformasjon.

Regnskapet kan bidra til 4 skape myter i organisasjonen. En myte er synonymt med begrepet
1deologi som Brunsson (1985) bruker. Han definerer (s. 28) ideologi som et sett av idéer om
hvordan ting er og hvordan de ber vere. I en kompleks verden bidrar regnskapene til & tegne
et bilde av hva som har skjedd. Dersom dette er et bilde av en organisasjon som har gjort det
godt, kan de vare med pa & bygge opp en myte om hva det er som forer til suksess og vise
versa dersom regnskapene tegner et bilde av en organisasjon som har gjort det darlig. Pa

denne maten kan regnskapene vare med a forme en kultur og en myte om hva man ber gjore i

fremtiden.

Regnskap kan ogsé knyttes til makz. I regnskapet samles det inn og systematiseres data, som 1
neste omgang presenteres som informasjon. Det kan vare informasjon om den enkeltes eller
organisasjonens resultater. Denne informasjonen brukes gjerne til & fatte beslutninger om
avlenning og eventuelle endringer i organisasjonen. Den eller de som behersker eller
kontrollerer denne prosessen, har en mulighet til & uteve makt gjennom & bruke informasjonen
strategisk. Det er ogsé i regnskapene at grunnlaget for utbyttet til eierne fastlegges. Miller

(1994) er inne pa at regnskapet 1 dette perspektivet ikke lenger er et ngytralt instrument som

bare rapporterer fakta.

Dersom en sammenligner de virkelige funksjonene til Burchell et al. (1980) og de til
Mellemvik et al. (1988) kan en i forste omgang bli litt forvirret. Begge diskuterer regnskapets
virkelige funksjoner, samtidig som de diskuterer forskjellige ting. Burchell et al. (1980)
diskuterer regnskapets virkelige funksjon i forhold til den tekniske funksjon som
kalkylen/regnskapet skulle ha. De har med andre ord en teknisk referanseramme. Mellemvik
et al.(1988) er inspirert av institusjonell teori og fokuserer pa den effekten som regnskapet har
pa det sosiale, organisasjonsmessige eller samfunnsmessige nivaet. Begge arbeidene er
deskriptive og forskjellene mellom disse bidragene er siledes mer et uttrykk for forskjellige
teoretiske perspektiver enn for faglig uenighet. For meg vil det vaere nyttig & belyse

regnskapet bade i et teknisk og et institusjonelt perspektiv. Hver pa sin mate belyser de

relevante sider av regnskapet.
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Gjennomgangen i dette avsnittet viser at regnskapet 1 virkeligheten kan ha andre funksjoner
enn de man tradisjonelt hadde tiltenkt regnskapet. I folge Mellemvik og Olson (1996) har vi &
gjore med et gjensidig eller dialektisk forhold hvor funksjonene vil variere med konteksten,

samtidig som konteksten vil avhenge av regnskapet.

Hvordan endrer man regnskapet nir organisasjonen vokser ?

Nar jeg gar ut i virksomheten ma jeg prove a fange opp de endringene som har skjedd 1
regnskapet i den perioden jeg studerer. Dette innebzrer at jeg ma prove & fa besvart spersmél
som; Er det slik at regnskapssystemet endres 1 takt med organisasjonen ? Hva utleser behovet
for endringer i regnskapet ? Er det akterer i omgivelsene som har pavirket regnskapets
utforming ? Hvilke endringer kan forklares med endringer i normene ? Hvilke krav om
endringer har kommet fra brukerne ? Hvilke deler av regnskapet endres forst ? Skjer
endringene samtidig i “scope”- og “’system”-dimensjonen ? Er det slik at de mest synlige
delene av regnskapet forandres mens andre deler av regnskapet forblir uforandret ? Brukes
regnskapet til beslutninger ? Brukes det til kontroll, i tilfelle hvordan ? Brukes regnskapet

bevisst for 4 skaffe bedriften legitimitet ? Listen av spersmal er ikke uttemmende.

Endringene i regnskapssystemene kan enten vere tilfeldige eller planlagte. Videre kan en
tenke seg at de kan vare frivillige eller patvunget. Bjermenak og Olson (1995) diskuterer
hvorledes planlagte endringer kan skje. I folge dem kan endring av regnskapene skje ved
direkte, formaliserte eller prosessorienterte strategier. Det finnes ikke en beste strategi, men

valget ber gjeres pa grunnlag av den usikkerheten som knytter seg til selve utviklingsarbeidet.

De direkte strategiene innebzrer at man tar i bruk standardsystemer som allerede finnes. Et
eksempel p4 dette kan vare en liten bedrift som tar i bruk en standard kontoplan nar den
starter opp. Denne strategien egner seg nar graden av usikkerhet er liten. Med usikkerhet 1
denne sammenhengen tenker man for eksempel pd hvilken informasjon brukemne trenger og
hvordan man skal klare & fremskaffe denne informasjonen. Det er i praksis sjelden at man er 1
en slik situasjon. Typisk ma det derfor gjennomferes en kartlegging av informasjonsflyten og
hvorledes brukernes behov best kan tilfredsstilles. ”Den formaliserte strategien er rettet mot
denne type av situasjoner” (Bjernenak og Olson 1995, s. 53). Et eksempel pa dette er de
tradisjonelle systemutviklingsprosjektene hvor man starter med en behovsanalyse etterfulgt av

utviklingen av konsepter og fysiske systemer, fer systemet settes i drift. Disse prosjektene har
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gjerne en sentralisert ”top-down- tilneerming som i liten grad tar hensyn til den enkelte akters

erfaringer, intelligens og kreativitet (Bjornenak og Olson 1995).

Dersom bade problemene, preferansene og mulige lgsninger er uklare, kan vi si at situasjonen
preges av heg grad av usikkerhet. Bjernenak og Olson (1995, s. 53) anbefaler da en
prosessorientert systemutviklingsprosess. I denne prosessen blir eksperimentering en sentral
komponent. Gjennom & preve og feile presiseres problemdefinisjonen, preferansene utvikles
og systemene forandres over tid. En slik tiln@rming til systemutviklingen medferer at laering
blant brukerne blir en viktig forklaring pa endringen av regnskapssystemene.

Pa denne maten knytter eksperimentell lering traden fra det planlagte og til det ikke planlagte.
Den eksperimentelle tilnermingen er planlagt, men utfallene er ikke planlagt. Endringen
gjennom laring kan dels skje frivillig og dels skje gjennom normativt press eller palegg (for

eksempel nar en ny enhet i konsernet palegges a folge eksisterende rutiner).

I dette avsnittet har vi sett at forstaelsen av regnskapsbegrepet er avhengig av hvilket
perspektiv en legger til grunn. Videre er det ogsa diskutert at regnskapets funksjon 1
virkeligheten kan veare forskjellig fra det som man vanligvis tenker seg i normativ
regnskapsteori. Til slutt i s& vi pa noen perspektiver pa endring av regnskapssystemet. I det

eksperimentelle perspektivet far lering en sentral plass.

Problemstillinger, diskusjon og avslutning

P4 bakgrunn av mitt tema har jeg 1 lepet av paperet reist mange problemstillinger. Generelt
skiller man mellom utforskende, beskrivende og kausale problemstillinger. Hvilken
problemstilling man velger & ga videre med kan avhenge av flere forhold. Forhold som spiller
inn ved en slik vurdering er i folge Troye og Grenhaug (1986) problemstillingens verdi/nytte
og gjennomferbarhet. Vurderingen av disse momentene kan vare forskjellig alt etter hvilket
stasted en har. Det ideelle er kanskje at forskeren, eventuelle oppdragsgivere, fagmiljoene og
samfunnet alle er enige i at problemstillingen er verdifull, nyttig og gjennomferbar. I praksis
er det nok ikke alltid slik. Gjennomferbarhet har & gjore med ressurser (kroner og tid),

tilgjengelighet av data og hvilket undersekelsesopplegg som ber brukes.

Dersom man i problemstillingen fokuserer pa hva som er arsaken til noe, vil et kausalt design

vere det som passer. En slik problemstilling kan vare; Hva er det som forer til endringene i
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regnskapet 7 Vikunne tenke oss en modell hvor gkt sterrelse pa organisasjonen forte til et
mer komplekst regnskapssystem. I en slik modell vil sterrelsen pa organisasjonen vere den
uavhengige variabelen og regnskapssystemet den avhengige variabelen. For 4 kunne si noe
om kausale sammenhenger mé vi, ifelge Frankfort-Nachmias og Nachmias (1996), kunne
dokumentere kovariasjon (samvariasjon mellom den uavhengige og den avhengige
variabelen), en logisk tidsrekkefelge ( den uavhengige variabelen mé komme forut i tid for
den avhengige) og ikke-spurigsitet (det mé ikke veere andre forklaringer utenfor var modell pa

variasjonen i den avhengige variabelen). Disse kravene stiller krav til forskningsmetoden Vvir.

Eksempelvis for at endring 1 sterrelse skal kunne forklare endring 1 regnskapet, ma endringen
i sterrelsen komme tidsmessig foran endring i regnskapet. Det burde det vare ganske enkelt 4
finne ut av. Men kunnskaper om tidsforlep og samvariasjon er ikke nok til & fastsla kausalitet.
Utfordringen ville vere knyttet til det a sjekke for eventuelle spurigse sammenhenger. En
mulig feilkilde kan vare at det er normene eller egenskaper med brukerne som forklarer
utviklingen i regnskapet. Vi vet at det i regnskapslovgivningen er strengere krav for store
selskaper enn for sma. Videre kan det tenkes at brukerne over tid stiller strengere krav til
regnskapspraksis. Resultatene fra en casestudie som er gjennomfert av Florin Samuelson

(1999) indikerer at regnskapene forandrer seg nar det kommer nye folk inn i organisasjonen.

Et eksplorativt design brukes gjerne for problemstillinger hvor man ikke har et velutviklet
teoretisk rammeverk. Typisk brukes et slikt design for pilotstudier hvor formélet er & komme
frem til mer presise sparsmal eller testbare hypoteser (Gummesson 2000). Ofte brukes

casestudier til dette formélet, men ogsa andre datainnsamlings metoder anvendes, jfr.

Bjernenak (1997).

Et eksempel pa en utforskende problemstilling kan veere;, Hvordan bruker topplederen
okonomisk informasjon ? En annen lignende problemstilling er & knytte bruken til
beslutninger; Hvordan bruker topplederen okonomisk informasjon nar han/hun treffer
okonomiske beslutninger ? Felles for begge problemstillingene er at bruken ma kartlegges.
Bruk er ingen enkel variabel 4 méle, i alle fall dersom man skal forsgke & male tidligere bruk.
Dagens bruk kan man tenke seg at man kunne male, men tidligere bruk ville matte baseres pa
respondentens subjektive uttalelser. Det er vanskelig & huske hva man gjorde tidligere, og de
svarene man far vil vare respondentens oppfatning i dag av hva han gjorde tidligere. Det kan

vare gode grunner til & stille spersmal med validiteten av slike malinger. En annen interessant
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dimensjon av dette med bruk er, hva man bruker regnskapsinformasjonen til. Fra tradisjonell
normativ regnskapsteori vet vi at regnskapsinformasjon kan brukes i forbindelse med kontroll
og beslutningstaking. Nyere regnskapsteori (Mellemvik et al. 1988 og Mellemvik og

Olson 1996) har pekt pé at regnskapet ogsa kan ha andre funksjoner som legitimering, makt
og myter. Studier referert 1 Jonsson (2001) viser at toppledere driver mye med
informasjonsbehandling, men forholdsvis lite med beslutningstaking. Forskjellen mellom de
to overfor nevnte problemstillingene er hvorvidt man skal avgrense seg til & studere

regnskapet 1 bruk pa et eller flere omréder.

Et deskriptivt design brukes nar man ensker a beskrive et fenomen. Det kan gjeres ved hjelp
av en kvalitativ (se for eksempel Bourmistrov og Mellemvik 2001) eller en kvantitativ
tilnerming (se for eksempel Pettersen 2000). I en deskriptiv tilnerming har man gjerne en
teoretisk struktur som angir hvilke variabler man studerer. En deskriptiv problemstilling kan
veere; Hvordan har regnskapet utviklet seg de siste 10 arene ? Denne utviklingen méi sees i
lys av den endringen som har vert av organisasjonen i samme tidsrom. Jeg vil da bruke den
regnskapsteorien som jeg har gjort rede for tidligere i paperet for & belyse de relevante
dimensjonene med regnskapet. Min tilneerming vil vaere &pen og induktiv. Det betyr at jeg
ikke vil gd ut med for fastlagte forestillinger pa forhnd, og de empiriske observasjonene som

jeg gjor skal i ettertid sammenlignes med etablert teori p& omrédet.

Nér jeg skal studere utviklingen av regnskapet kan jeg velge & fokusere pa ett eller flere av de
tre elementene som regnskapet bestar av (norm, praksis og bruk). Skal jeg forsta disse ma de
ses 1 hvert sitt perspektiv, og hvert element har sin kontekst. For eksempel analyserte
Bourmistrov (2001) endringene av normer i et historisk perspektiv, og tidsdimensjonen var
hans kontekst. Regnskapspraksis ble studert i et teknisk regnskapsperspektiv, forst pa
grunnlag av vestlig regnskapsteori og deretter pa grunnlaget av den gamle russiske
“balanseskolen”. Bruk ble studert i et brukerperspektiv. Jeg vil konsentrere meg om endringen
1 regnskapets praksis, altsd en av de tre dimensjonene. Det betyr ikke at jeg kan se bort fra de
andre, men de vil ikke bli 1 fokus i denne omgangen. Som jeg kommer tilbake til nedenfor vil
normene og bruk innga 1 konteksten og saledes fungere i et gjensidig samvirke med

regnskapets praksis og organisasjonens vekst.
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Vurdering av de ulike problemstillingene

Et eksplorativt opplegg der bruken av regnskapsinformasjon studeres er utvilsomt spennende.
Det er et tema hvor vi ikke har mye kunnskaper pr i dag. Skal denne problemstillingen belyses
skikkelig tror jeg den krever at dataene samles inn gjennom & vere tilstede i organisasjonen
nar regnskapene brukes. For eksempel kunne en tenke seg 4 delta i prosjekter hvor man fikk
oppleve bruken i praksis. Et viktig poeng her er at man ma sette av god tid til
datainnsamlingen. Jeg ser dette som en naturlig fortsettelse av en mer deskriptivt studie. Nar
det gjelder den kausale problemstilling er den ogsa utvilsomt nyttig. Et viktig poeng omkring
kausale problemstillinger innenfor samfunnsvitenskapen er at det aldri kan bli snakk om noe
mer enn sannsynligheter. Vi finner ikke lovmessigheter i sosiale systemer. Min innvending
mot dette perspektivet er imidlertid knyttet til gjennomferbarheten. Fagfeltet “management
accounting” befinner seg i folge Jonsson (2000) i en preparadigmefase. Det indikerer at vi
ikke har utviklet en god nok konseptuel forstéelse av hvorledes virkeligheten ser ut. Denne
forstdelsen ber forbedres gjennom empiriske studier (“context of discovery”), for man i neste
omgang utsetter resultatene for empirisk testing (“context of justification”). Jeg tror derfor at
det kan vere en fordel 4 utvikle en bedre forstéelse for virkeligheten i ferste omgang. Et
poeng 1 dette tilfellet er at man kan studere kausale ssmmenhenger med utgangspunkt i et
enkelt case, selv om det mest vanlige er & ha en mer kvantitativ tilnzerming hvor antall
undersekte enheter er storre. Den deskriptive problemstilling er ogsé nyttig og verdifull. Dette
er et felt hvor det er behov for mer kunnskap og problemstillingen forsvarer derfor sin plass
innenfor “the context og discovery”. Dessuten vil slike faktiske kunnskaper om organisasjon
og regnskap vare et godt grunnlag for senere 4 kunne studere andre problemstillinger innefor
temaet. Hovedoppgaven anser jeg som forste trinn i det & studere dette temaet. Det kan derfor

etter min mening vare hensiktsmessig a starte med det.
Nar jeg i mitt prosjekt avgrenser meg til & se pa utviklingen av regnskapets praksis vil resten

av regnskapsbegrepet og organisasjonen utgjere konteksten. Dette kan illustreres slik

(modellen er sterkt inspirert av en lignende figur i Mellemvik et al, 1988);
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Regnskapet

Regnskapets praksis Regnskapets andre deler; Organisasjonens
norm og bruk vekst

Konteksten til regnskapets praksis

Figur 6: Regnskapets praksis og dets kontekst

Denne modellen viser at nér jeg fokuserer pa regnskapets praksis, blir resten av
regnskapsbegrepet og organisasjonens vekst & anse som konteksten. Denne defineringen av
konteksten er dermed litt forskjellig fra den generelle modellen som Mellemvik og Olson
(1996) presenterer, men er naturlig i og med at jeg bare fokuserer pa en del av
regnskapsbegrepet. Normene og bruk vil veere en del av det “bakteppe” som jeg ma fortolke
endringene av praksis i forhold til. Nar det gjelder normene skjer det stadig endringer i disse.
Disse endringene ma vi anta far konsekvenser for praksisen. Jeg har tenkt & avgrense min
studie til de siste 10 arene, og det burde derfor veere forholdsvis greit for meg a skaffe meg en
oversikt over de normendringene som har skjedd i denne perioden og som har hatt betydning
for praksisen. Regnskapsbrukerne har ogsé betydning for utviklingen av praksis, og vise
versa. Selv om jeg i denne omgangen ikke skal ga i dybden pa dette med bruk, mé jeg
allikevel komme inn pa det. Brukerne er et element i modellen til Bjornenak og Olson (1999).

Jeg vil derfor eksempelvis matte kartlegge hvem brukerne er, hva de sier at de bruker og
hvilke behov de har ?

Den andre delen av konteksten er organisasjonen og endringen/veksten i denne. Denne
endringen skal beskrives ved hjelp av ulike perspektiver. Utfordringen min ligger i det &
knytte empiriske implikasjoner fra disse teoretiske perspektivene til den organisasjonen som
jeg studerer, og i neste omgang til endringen av regnskapets praksis. Jeg har imidlertid forsgkt
a trekke frem noen empiriske implikasjoner for hvert av disse perspektivene etter hvert som

jeg redegjorde for dem.

En annen variabel som det kunne ha vert naturlig 4 ta med i modellen (som en del av

konteksten) er organisasjonens omgivelser. Indirekte er omgivelsene imidlertid med.
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Bergeviérn et al. (1995, s. 27) sier at norm systemet “can be said to comprise the multiple
institutional environment of accounting action system”. Omgivelsene virker ogsa indirekte inn

pd regnskapet via organisasjonsvariabelen, og er en viktig faktor med hensyn til

organisasjonens vekst.

Avslutning

Formalet med dette paperet er a utvikle en teoretisk plattform for & studere utviklingen av
regnskapene 1 virksomheter som vokser. Som jeg har vart inne péa tidligere i paperet skjer
denne utviklingen i et samspill med konteksten. Jeg har derfor redegjort for ulike perspektiver
som kan brukes for & beskrive konteksten (endringen av organisasjonen). Jeg vil studere en
organisasjon som har vokst ganske sterk, og denne veksten har sannsynelig fort til gkt grad av
usikkerhet, av driftsmessig og/eller finansiell karakter. Regnskapet er et verktey som kan
brukes for a redusere usikkerheten (Polesie, 1988; Mellemvik et al., 1988). Det blir derfor

spennende a se hva som faktisk har skjedd med regnskapet 1 denne perioden.

Et begrep som gar igjen i mye av litteraturen som jeg har brukt er lering. For at en
organisasjon og et regnskap skal utvikle og forandre seg, ma det skje en eller annen form for
leering. Dette apner for to mulige tolkninger. Kan de forandringene som har skjedd 1
regnskapet forklares som erfaringsbasert leering (jfr. Kolb,1984; Mellemvik og Olson,1996;
Jonsson, 1996 og 2000; Jenssen og Mellemvik,1998), eller kan de forstds som en
avleringsprosess (Jenssen og Mellemvik 1998) ? Denne erfaringsbaserte leringen skjer 1 et
samspill mellom regnskapet og konteksten. I det andre perspektivet kan man si at gnsket om
forandring betyr at man vil gjore noe annet enn tidligere. Det man gjorde tidligere er gjerne
befestet 1 organisasjonens systemer, rutiner, strukturer og kulturer. For & gjere noe nytt, og for
a fa til en forandring, ma det forst skje en form for avlering. Hvilket av disse perspektivene

som har mest for seg i mitt tilfelle vil bli avdekket gjennom den empiriske studien.

En deskriptiv studie er bade nyttig og gjennomferbar. I neste omgang vil det vare interessant
a studere bruken av regnskapsinformasjon. Det er ogsa et omréde hvor vi pr i dag ikke har
mye kunnskaper. Dataene ber samles inn gjennom en etnografisk tilnerming, eventuelt ved
aksjonsforskning. Som Olson et al. (2001, s 32) sier; ” To find growing organisations and then
to get inside these organisations and to study the organisational action along the lifecycles of
the products based on an inductive and longitudinal approach seems to be an appropriate

avenue for further research”. En annen spennende utfordring vil vere rapportering av denne

34






forskningen. Den narrative tradisjonen som beskrives av blant andre Czarniawska (1997)
synes 4 ha mye for seg. Historien som fortelles blir en méte & formidle kunnskaper og
kommunisere pd. Nér en skal finne ut hvordan regnskaper brukes av ulike personer i ulike
situasjoner og kontekster, har man & gjere med en kompleks sosial situasjon. Den narrative
metoden setter en 1 stand til & fortelle og fortolke det som skjer 1 forhold til den konteksten det
skjer 1. Jénnson (2000, s. 18) anbefaler denne mate 4 rapportere pa. "The only way of making
the findings meaningful is by telling a story in context...”. Dette er en anbefaling som jeg

onsker a folge.
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