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SAMMENDRAG Artikkelen redegjor for hvordan synet pa allmennhetens innsyns-
rett og behovet for & redusere forvaltningens arbeidsbyrde har endret seg over tid. I dag
kommer spenningen mellom innsynsretten og forvaltningens arbeidsbyrde opp i form av
spersmalet om hvilke krav som stilles til forvaltningens saksbehandlingstid for innsynskrav.
I Norge er reglene som regulerer kravene til forvaltningens saksbehandlingstid, skjenns-
messig utformet. Dette har gitt opphav til en rekke uttalelser fra Sivilombudet. Artikkel-
forfatteren tar til orde for at Norge ber innfere regler om maksimal saksbehandlingstid for
innsynskrav etter menster av Europaparlaments- og radsdirektiv 2019/1024 artikkel 4 nr. 2.
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1. Innledning

Grunnloven § 100 femte ledd slar fast «[e]nhver har rett til innsyn i statens og kom-
munenes dokumenter». Lov nr. 16/2006 om rett til innsyn i dokument i offent-
leg verksemd (offentleglova) gir neermere regler om innsynsrettens innhold samt
hvilke krav som stilles til forvaltningens saksbehandling av innsynskrav. Forarbei-
dene til offentleglova gjor det klart at kravet om at enhver skal ha rett til innsyn, skal
tolkes bokstavelig. Det er uten betydning om den som ber om innsyn, er «innlen-
ding, utlending, ung, gammal, eller om det er ein fysisk eller juridisk person».! Den
som segker om innsyn, har krav pa at forvaltningen behandler innsynsbegjaringen
«utan ugrunna opphald».2 Offentleglova § 8 har videre overskriften «[h]ovudre-
gel om gratis innsyn». Forvaltningens arbeid med 4 behandle innsynsbegjeeringer
medferer imidlertid betydelige kostnader. Offentleglova § 8 ma derfor forstas slik
at den oppstiller en hovedregel om kostnadene forbundet med & behandle et inn-
synskrav skal dekkes av noen andre enn den som har sekt om innsyn, nseermere
bestemt av fellesskapet ved skatter, avgifter og inflasjon.

Et system hvor alle har rett til a fa innsynskrav behandlet og avgjort uten ugrun-
net opphold pé andres regning, kan fort komme under press. Dette ble seerlig satt
pé spissen under covid-19-pandemien, hvor mange forvaltningsorganer opplevde
okt pagang av innsynskrav, samtidig som en stor andel offentlig ansatte hadde fatt
beskjed om & arbeide fra sitt hjem, hvor de ikke hadde tilgang til samme tekniske
infrastruktur som p4 arbeidsplassen. Ogsé forut for covid-19-pandemien forekom
det at forvaltningen ble oppsekt av personer som ba om innsyn i en sé stor mengde
dokumenter at en betydelig del av organets ressurser ble beslaglagt for & behandle
innsynskravene.

Denne fremstillingen vil behandle rettsspersmél som regelmessig oppstar nar
et forvaltningsorgan ma bruke en ikke ubetydelig del av sin arbeidskapasitet pa a
héndtere innsynskrav. Det vil si situasjoner hvor det oppstér gnisninger mellom
den enkeltes rett til innsyn uten ugrunnet opphold og forvaltningsorganets plikt til
4 utfere de primaeroppgaver det er opprettet for & ivareta. Fremstillingen vil her-
under redegjore for reglene som regulerer kravene til saksbehandlingstid for inn-
synskrav, samt hvilke muligheter et organ har til 4 nedprioritere eller sigar nekte a
behandle et innsynskrav.

Det finnes ingen dommer som gir veiledning om disse spersmalene. Grunnen til
dette er at en domstolsbehandling bade tar lang tid og er kostbar, kombinert med at

1. Ot.prp. nr. 102 (2004-2005) s. 119 andre spalte.
2. Offentleglova § 29 forste ledd andre punktum.
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de som spker om innsyn, har behov for 4 fa dette raskt og til lav kostnad. I lepet av
de mer enn 50 4r Norge har hatt innsynslovgivning, har det veert Sivilombudet som
har tjent som den uavhengige kontroller av at forvaltningen ikke bruker for lang
tid pa 4 behandle innsynskrav. Selv om uttalelsene fra Sivilombudet ikke er rettslig
bindende, bygger loven pa en forutsetning om at forvaltningen retter seg etter de
uttalelser ombudet gir.> Mangelen pa rettspraksis og andre autoritative avgjorel-
ser gjor at uttalelsene fra Sivilombudet far relevans og vekt ndr man skal kartlegge
hvordan bestemmelsene i offentleglova blir forstatt og praktisert. Fremstillingen i
det folgende vil derfor gjennomga flere av uttalelsene fra Sivilombudet.

Avslutningsvis vil fremstillingen undersoke hvilke muligheter lovgiver har til 4
vedta regler som tar sikte pa & forhindre at en for stor del av et organs arbeids-
kapasitet gar med til & behandle innsynskrav. Det vil herunder undersekes om
reglene som angir kravene til forvaltningens saksbehandlingstid for innsynskrav,
bor endres.

2. Utviklingen i synet pa forholdet mellom allmennhetens
innsynsrett og forvaltningens arbeidsbyrde

Sporsmalet om & begrense forvaltningens arbeidsbyrde knyttet til behandlingen
av innsynskrav ble viet stor oppmerksomhet ved utarbeidelsen av den forste inn-
synsloven i Norge - offentlighetsloven av 1970.4 Den gang var det delte meninger
om det burde gis lovbestemmelser som sikret allmennheten rett til innsyn i offent-
lige saksdokumenter. Ved vurderingen av dette spersmalet ga Justisdepartementet
uttrykk for at «[d]et mest tungtveiende hensyn mot offentlighetsprinsippeter [...]
av gkonomisk og arbeidsmessig karakter».> Ulike losninger ble derfor vurdert for
a hindre at en for stor del av et organs arbeidskapasitet skulle gd med til & behandle
innsynskrav.

Offentlighetslovutvalget® viste bl.a. til det danske utkastet til innsynslov, som i
§ 1 dpnet for at forvaltningen kan nekte innsyn «dersom det er &penbart, at den
pagjeldende ikke har nogen rimelig interesse i, at den etterkommes». Ifolge de

Sivilombudsloven § 12 og Innst. 409 L (2020-2021) s. 39.

Lov nr. 69/1970 om offentlighet i forvaltningen.

Ot.prp. nr. 70 (1968-69) s. 16.

Offentlighetslovutvalget ble oppnevnt for «& overveie sparsmalet om & innfore offentlighetsprin-
sippet i forvaltningen», jf. Ot.prp. nr. 38 (1964-65) s. 4. Utvalget bestod av hoyesterettsdommer
Reidar Skau (leder), hoyesterettsadvokat Fredrik Sejersted og heyesterettsadvokat Audvar Os.
Utvalget la frem sin innstilling 17. april 1967.

AN
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danske motivene tok forslaget sikte pd & «at udelukke notoriske kveerulanter».” Det
norske Offentlighetslovutvalget mente imidlertid at det danske forslaget hadde en
uheldig utforming da «[e]t avslag fra administrasjonens side pa grunnlag av en slik
regel vil kunne virke stotende p& den som sper; han vil lett kunne legge en viss
kritikk inn i avslaget».8 Justisdepartementet var enig i disse betraktninger. Fremfor
en regel etter menster av det danske forslaget gikk departementet derfor inn for en
bestemmelse med folgende ordlyd:

«Enhver som har saklig interesse av det, kan hos vedkommende offentlige organ kreve

4 fa gjore seg kjent med innholdet av et offentlig saksdokument i en bestemt sak.»®

Kravet om «saklig interesse» var ment som «en sikkerhetsventil mot misbruk fra
kverulanter og andre som i sjikanehensikt eller ut fra ikke-aktverdige motiver vil
skaffe seg opplysning om sin nestes forhold».19 Ved henvendelser fra pressen skulle
det legges til grunn en presumsjon om at vedkommende journalist oppfylte kravet
om saklig interesse.

Kravet om «saklig interesse» ble imidlertid fjernet under behandlingen i Stortin-
gets justiskomité. Flertallet i komitéen begrunnet dette med at et krav om «saklig
interesse» ikke lot seg forene med hovedtanken om at lovforslaget skulle ivareta
hensynet til det demokratiske styresettet. Etter flertallets syn kunne et krav om
«saklig interesse» bli oppfattet «<som et krav om personlig og privat interesse».!!
Detble videre anfort at et krav om «saklig interesse» ville kunne medfere ulik prak-
tisering hos forskjellige organer. Flertallet i komitéen mente likevel at et forvalt-
ningsorgan matte ha «anledning til & avvise personer som krever dokumentinnsyn
for & drive dpenbar sjikane overfor offentlige organer», men fant det unedvendig a
gi lovbestemmelser om dette.12

Ved utarbeidelsen av offentleglova ble sparsmélet om & begrense forvaltnin-
gens arbeidsbyrde viet mindre oppmerksomhet. Spersmalet ble imidlertid berort
i heringsnotat 4. september 2007 om utkast til ny offentlegforskrift.!3 I dette
heringsnotatet foreslo Justisdepartementet & dpne for at forvaltningen kan ta betalt

7. Ot.prp. nr. 70 (1968-69) s. 33 med videre henvisninger.

8. Ot.prp. nr. 70 (1968-69) s. 33.

9. Bestemmelsen var inntatt som § 2 andre ledd i lovutkastet.

10. Ot.prp. nr. 70 (1968-69) s. 33.

11. Innst. O. XIV (1969-1970) s. 10.

12. Innst. O. XIV (1969-1970) s. 10.

13. Bestemmelser om dette finnes i dag i forskrift 17. oktober 2008 nr. 1119 til offentleglova (offent-
legforskrifta) § 4.
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for kopiering der et innsynskrav omfatter mer enn 100 ark i A4-format. Departe-
mentet droftet i den forbindelse situasjonen der samme person ber om papirkopi
av dokumenter i flere ulike saker, slik at det samlede antall ark blir sveert stort, men
uten at det overstiger 100 ark per sak. Departementet la til grunn at forvaltningen
i en slik situasjon ikke skal ha adgang til & kreve betaling, men bemerket samtidig:

«I nokre fa tilfelle vil slike krav bli framsette berre for 4 sjikanere organet. Departemen-
tet finn ikkje grunn til 4 gi reglar for 4 handtere slike tilfelle, men gér ut fra at alminne-
lege rettsprinsipp tilseier at innsyn vil kunne nektast i tilfelle der det er klart grunnlag

for & tru at innsynskravet er framsett for & sjikanere organet.»4

Lovavdelingen ser ut til 4 ha gatt et skritt videre i en uttalelse datert 18. september
2017 (JDLOV-2017-5307), hvor den pa folgende méte besvarte en henvendelse fra
Kommunal- og moderniseringsdepartementet angaende omfattende innsynskrav:

«Etter vdr mening kan forvaltningen avsla innsynskrav som er fremsatt uten at ved-
kommende er interessert i dokumentenes innhold, i vid forstand. F.eks. kan en avsla
innsynskrav i tilfeller der vedkommende onsker & utfordre OEP-systemets eller forvalt-
ningsorganets kapasitet eller & ‘sysselsette’ organet uten & veere interessert i dokumen-

tene.»

Det kan imidlertid stilles spersmél bdde ved departementets standpunkt om at for-
valtningen kan nekte innsyn der det er klart grunnlag for & anta at innsynskravet er
fremsatt i sjikanehensikt, og til Lovavdelingens uttalelse om at et forvaltningsorgan
kan avsla innsynskrav som er fremsatt uten at sgkeren er interessert i dokumente-
nes innhold, i vid forstand.

Lovavdelingens uttalelse om at forvaltningen kan avsld innsynskrav som er
fremsatt «uten at vedkommende er interessert i dokumentenes innhold, i vid for-
stand», er vanskelig & forene med Tromse-konvensjonen artikkel 4 nr. 1.15 Denne

14. Heringsnotat 4. september 2007 Utkast til forskrift om rett til innsyn i offentleg verksemd (offent-
legforskrifta) s. 7-8.

15. Council of Europe Convention on access to official documents (CETS 205). Tromse-konvensjonen
er den forste internasjonale konvensjon som sikrer allmennheten rett il innsyn i offentlige doku-
menter. Den tradte i kraft 1. desember 2020 etter 4 ha blitt ratifisert av ti stater. Norge underskrev
konvensjonen 18. juni 2009 med ratifikasjon 11. september samme ér. En fremstilling av bestem-
melsene i Tromse-konvensjonen finnes i Johan Greger Aulstad, Innsynsrett, Fagbokforlaget 2018,
s. 105-109, 151-153, 219-220, 243-244, 254-255, 305-307, 349-352 og 522-526, og Johan Gre-
ger Aulstad, «Tromse-konvensjonen om tilgang til det offentliges dokumenter», Lov og Rett 2023,
s. 79-94 (https://doi.org/10.18261/lor.62.2.3).
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slar fast at «[d]en som begjaerer innsyn i et offentlig dokument, skal ikke ha plikt
til 4 oppgi grunnene til dette».1¢

Uttalelsen fra Justis- og politidepartementet om «at alminnelege rettsprinsipp
tilseier at innsyn vil kunne nektast i tilfelle der det er klart grunnlag for a tru at inn-
synskravet er framsett for & sjikanere organet», er vanskelig a forene med Grunnlo-
ven § 100 femte ledd.!” Denne slar fast at unntak fra innsynsretten mé ha hjemmel
ilov. Dessuten bestemmer offentleglova § 31 forste ledd andre punktum at avslag
pa innsyn alltid skal «vise til den foresegna som gir grunnlag for avslaget, og til kva
ledd, bokstav eller nummer i foresegna som er brukt». En innsynsbegjeering kan
med andre ord ikke nektes ut fra alminnelige rettsprinsipper, slik departementet
ser ut til & legge til grunn.

Konklusjonen er derfor at et forvaltningsorgan er forpliktet til & behandle alle
innsynskrav det mottar, uavhengig av hvilke motiver sokeren har hatt for a frem-
sette kravet. Et naerliggende sporsmal er om et forvaltningsorgan kan iverksette
andre tiltak for & forhindre at behandlingen av innsynskrav i for stor grad gér pa
bekostning av organets primeroppgaver.

3. Eksempler pa tiltak forvaltningen har iverksatt for a redusere
belastningen med & behandle innsynskrav
3.1 Innledning

De utfordringer et forvaltningsorgan meter ved stor pdgang av innsynskrav, ble
illustrert i en sak hvor en journalist i Aftenposten spkte om innsyn i nesten 50 saker
hos Bydel Sagene i Oslo. I sitt svar til journalisten ga Bydel Sagene uttrykk for at
innsynsbegjeringen hadde et slikt omfang at den var «uoverkommelig 4 handtere
for vért arkiv».18 Det ble bl.a. vist til at hvert dokument matte vurderes med hensyn
til personvern, og at det derfor ville ta uforholdsmessig lang tid a behandle sgk-
naden. Bydel Sagene utformet deretter folgende generelle betingelser for dem som
gnsket & fa innsyn i bydelens saksdokumenter:

16. Se ogsd SOM-2012-157, hvor A hadde sekt om innsyn i sekerlistene for forste kvartal ved et syke-
hus. Som begrunnelse for den lange saksbehandlingstiden viste sykehuset bl.a. til at de fryktet at A
aktivt ville benytte de etterspurte opplysningene overfor en ansatt og sokerne i sokerlistene. Denne
frykten ble begrunnet med at As adferd hadde ledet til en straffedom. Sivilombudet uttalte imid-
lertid at hvem som krever innsyn og hvorfor, som utgangspunkt er uten betydning for om innsyn
skal gis, og at dette heller ikke er noe som kan begrunne en lengre behandlingstid av innsynskravet.

17. Sitatet er hentet fra Horingsnotat 4. september 2007, s. 77-78.

18. Notat fra Bydel Sagene av 27. august 2010.
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1. «Enhver begjering om innsyn ma vere beskrevet med korrekt tittel og
saksnummer.

2. Vihar bare kapasitet til 4 handtere inntil 15 begjaeringer fra samme person
pr. uke.

3. Etter behov kan arkivet gi deg muntlig orientering om sakens innhold.»!®

Hver av de tre betingelsene er godt egnet til & redusere organets arbeidsbyrde med
a behandle innsynskrav. Forvaltningen kan imidlertid ikke innskrenke den enkel-
tes innsynsrett etter offentleglova uten hjemmel i lov eller forskrift.2 Spgrsmalet er
derfor om Bydel Sagene hadde hjemmel i lov eller forskrift for de tre betingelsene
som ble stilt til dem som ensket & fa innsyn.

3.2 Kravet om at innsynsbegjaeringen ma angi korrekt tittel og salkksnummer

Et forvaltningsorgan har som den klare hovedregel ikke adgang til & nekte & be-
handle en innsynsbegjering med den begrunnelse at begjeringen ikke er presist
nok utformet. Offentleglova § 28 andre ledd foreskriver riktignok at en innsynsbe-
gjeering «ma gjelde ei bestemt sak eller i rimeleg utstrekning saker av ein bestemt
art». I dette ligger imidlertid ikke et krav om at den som sgker om innsyn, ma vere
i stand til 4 identifisere innsynskravet med saksnummer eller dokumentnummer.
Identifikasjonskravet i § 28 kan oppfylles ved at den som seker innsyn, viser til hva
saken gjaldt, hvem som var parter i saken, eller en datoangivelse for nér forvaltnin-
gen behandlet eller avgjorde saken.

Selv om spkeren ikke er i stand til 4 indentifisere innsynskravet i samsvar med
kravet i offentleglova § 28 andre ledd, vil forvaltningen vere forpliktet til & veilede
sokeren, jf. Tromse-konvensjonen artikkel 5 nr. 1:

«Den offentlige myndigheten skal, sa langt det med rimelighet er mulig, gi den som

begjeerer innsyn, hjelp til 4 identifisere det onskede offentlige dokumentet.»

Bestemmelsen mé antas a4 ha omtrent samme innhold som den generelle veiled-
ningsplikten som folger av forvaltningsloven § 11. Omfanget av forvaltningens
veiledningsplikt ma derfor «tilpasses det enkelte forvaltningsorgans situasjon og
kapasitet til & pata seg slik virksomhet».2! Ifplge den forklarende rapporten til

19. Notat fra Bydel Sagene av 27. august 2010.
20. Grunnloven § 100 femte ledd andre punktum og offentleglova § 3.
21. Forvaltningsloven § 11 forste ledd siste punktum.
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Tromse-konvensjonen avsnitt 45 skal det ved fastsettelsen av veiledningspliktens
omfang ogsa tas hensyn til om «the applicant is disabled, illiterate or a foreigner
with little or no knowledge of the language». Det avgjorende i forhold til identifi-
kasjonskravet i offentleglova § 28 vil veere om den som sgker innsyn, har beskrevet
saken pa en mate som gjor det mulig for forvaltningen a finne frem til de doku-
menter sokeren etterspor, uten for mye arbeid.?? Forvaltningen kan imidlertid ikke
regne med & bli hort med at en innsynsbegjeering kan avvises fordi den ikke er til-
strekkelig presist utformet, dersom organet ikke forst har forsekt a veilede sgkeren.
En generell beslutning om at et innsynskrav ikke vil bli behandlet med mindre det
inneholder «korrekt tittel og saksnummer», er derfor uforenlig med bade offent-
leglova § 28, Tromse-konvensjonen artikkel 5 nr. 1 og forvaltningsloven § 11.

3.3 Innsynskvote pa 15 innsynskrav per uke

Offentleglova har ingen regler som setter grenser for hvor mange innsynsbegjae-
ringer en person har krav pa & fa behandlet. Det finnes heller ingen bestemmel-
ser i loven som gir forvaltningen hjemmel til 4 gi forskrifter som fastsetter en slik
grense. Bydel Sagene hadde derfor ikke hjemmel til & fastsette en gvre grense pa 15
innsynsbegjeeringer per uke per person. Bestemmelser som setter grenser for hvor
mange innsynskrav en person har rett til 4 fa behandlet, vil veere i strid med Grunn-
loven § 100 femte ledd samt offentleglova § 3. Det er uten betydning om organet
setter grensen ved 15 eller 15 000 innsynskrav per person.

3.4 Innsyn i form av muntlig orientering om salkens innhold

Et organ kan som utgangspunkt bestemme hvordan et dokument skal gjores kjent
for den som har sgkt om innsyn, jf. offentleglova § 30. I praksis er denne valgfri-
heten imidlertid sterkt begrenset. Offentleglova § 30 forste ledd andre punktum
bestemmer nemlig at den som har krav pa innsyn kan forlange a fa de etterspurte
dokumentene utlevert som papirkopi eller elektronisk kopi.2? Den som har sokt
om innsyn, trenger derfor ikke noye seg med a fa en muntlig orientering om sakens
innhold.24

22. Ot.prp. nr. 102 (2004-2005) s. 151 forste spalte. Se ogsa SOMB-2007-9 hvor Sivilombudet vedro-
rende presisjonskravet i offentleglova § 28 uttalte at «det vil veere arbeidskrevende for organet &
etterkomme innsynsbegjeeringen, vil imidlertid ikke i seg selv gi grunnlag for & nekte innsyn».

23. Entilsvarende regel finnes i Tromse-konvensjonen artikkel 6 nr. 1.

24. Journalisten fra Aftenposten som ble nektet innsyn av Bydel Alna, paklaget avslaget til Fylkesman-
nen, og fikk medhold. Bydel Alna ga deretter journalisten innsyn i de etterspurte dokumentene.
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4. Kravene til saksbehandlingstid ved innsynskrav
4.1 Innledning

Kreative lgsninger av den sorten Bydel Sagene innferte for & redusere arbeidsbyr-
den med & behandle innsynskrav, forekommer sjelden i praksis. I den grad et for-
valtningsorgan forseker & innfore slike losninger, blir de som regel fort ryddet av
veien. Det spersmal som byr pé sterst utfordringer i praksis, er hvor lang tid et for-
valtningsorgan kan bruke p& a behandle et innsynskrav. Et forvaltningsorgan vil
som regel foretrekke a bruke mest mulig tid og ressurser pa & utfere de primzropp-
gaver organet er opprettet for 4 ivareta, selv om dette medforer at enkelte innkom-
ne innsynskrav blir satt pa vent. Den som har skt om innsyn, ensker p4 sin side
a fa tilgang til de etterspurte dokumentene s raskt som mulig. Som den folgende
fremstilling vil vise, har dette motsetningsforholdet ledet til at Sivilombudet &rlig
mottar en rekke klager pa for lang saksbehandlingstid for innsynskrav.

4.2 Utgangspunictet om én til tre virkedager

Kravene til saksbehandlingstid for innsynskrav er regulert i offentleglova § 29
forste ledd andre punktum, som bestemmer at innsynskrav «skal avgjerast utan
ugrunna opphald».25 En tilsvarende regel finnes i offentleglova § 32 tredje ledd,
som regulerer kravene til saksbehandlingstid ved klager pa nektelse av innsyn.
I Ot.prp. nr. 102 (2004-2005) s. 153 andre spalte star det at behandlingen av en
klagesak ofte vil ta litt lengre tid enn behandlingen i forsteinstansen. Dette ble be-
grunnet med at klagesaker ofte er mer kompliserte enn en typisk forsteinstans-
sak. Videre vil forsteinstansen vurdere saken pa nytt som ledd i behandlingen hos
klageinstansen. Det stilles ogsa strengere krav til begrunnelsen av avgjorelsen i
klagesaker. I SOM-2021-2848 la Sivilombudet likevel til grunn at kravet til saksbe-
handlingstid etter § 32 «langt pa vei [vil] veere ssammenfallende med vurderingen
som gjores etter offentleglova § 29 forste ledd». Rettskilder som knytter seg til
offentleglova § 32 tredje ledd, vil derfor kunne ha relevans ved fastsettelsen av kra-
vene til saksbehandlingstid i § 29 forste ledd andre punktum.

Krav til saksbehandlingstid for innsynskrav er ogsa inntatt i Tromsg-konvensjo-
nen artikkel 5 nr. 4:

25. Offentleglova § 29 forste ledd andre punktum er en videreforing av bestemmelsen i offentlighets-
loven av 1970 § 9 forste ledd, som hadde tilsvarende ordlyd. Reguleringen av saksbehandlingstiden
ved innsynskrav er en spesialregulering av den generelle bestemmelsen om saksbehandlingstid i
forvaltningsloven § 11 a forste ledd, som bestemmer at «[f]orvaltningsorganet skal forberede og
avgjore saken uten ugrunnet opphold».
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«En begjeering om innsyn i et offentlig dokument skal behandles raskt. Beslutningen
skal treffes, meddeles og iverksettes sa snart som mulig, eller innen en rimelig frist som

er fastsatt pa forhdnd.»

Den forklarende rapporten til Tromse-konvensjonen avsnitt 49 omtaler bestem-
melsen pa folgende mate:

«In many countries, the law stipulates a maximum time limit for reaching a decision,
notifying the applicant and, if the decision on access is favourable, making the docu-
ment available. In a small number of countries that have a long and strong tradition of

openness, however, the only rule is that requests should be dealt with immediately.»

Den forklarende rapporten gir med andre ord ingen holdepunkter for at Tromse-
konvensjonen artikkel 5 nr. 4 stiller strengere krav til saksbehandlingstiden enn det
som folger av offentleglova § 29 forste ledd andre punktum.

Forarbeidene til offentleglova § 29 slar fast at formuleringen «utan ugrunna
opphald» skal forstds slik at innsynskravet skal avgjores «sa snart som praktisk
mulig».26 INOU 2003: 30 s. 284 gis det videre uttrykk for at de «fleste innsynskrav
er sa kurante at de[t] bor avgjores samme dag de mottas». Offentleglova § 32 andre
ledd bestemmer videre at et innsynskrav skal regnes som avslitt dersom sekeren
ikke har fitt svar innen fem arbeidsdager fra organet mottok kravet. Sekeren vil
da ha rett til a paklage avslaget etter offentleglova § 32 forste ledd. Sett i sammen-
heng gir bestemmelsene i offentleglova §$ 29 og 32 grunnlag for & utlede en hoved-
regel om at forvaltningen plikter 4 besvare en innsynsbegjeering senest innen fem
virkedager etter at organet mottok kravet. Forarbeidene viser i trad med dette til
at Sivilombudet i flere uttalelser har gitt uttrykk for at de fleste innsynskrav «ber
kunne avgjores samme dag eller i alle fall i lopet av en til tre virkedager, dersom det
ikke foreligger spesielle praktiske problemer».2” Utgangspunktet om at et innsyns-
krav ma avgjeres innen ¢én til tre virkedager, vil for det forste gjelde i saker hvor
organet raskt kan konstatere at det ikke har hjemmel for 4 nekte innsyn. For det
andre vil utgangspunktet om én til tre virkedager gjelde der det foreligger en aktuell
hjemmel for & nekte innsyn, men hvor organet raskt kan konstatere at hensynene
bak den aktuelle unntaksregelen ikke gjor seg gjeldende.

26. NOU 2003: 30 s. 284 andre spalte og Ot.prp. nr. 102 (2004-2005) s. 151 andre spalte.
27. NOU 2030: 30 s. 220 forste spalte.
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Grunnen til at de fleste innsynskrav bor besvares innen én til tre virkedager, ble
forklart pa folgende mate av Sivilombudet i SOM-2015-2459:

«Dersom forvaltningens saksbehandlingstid blir for lang, vil ofte innsynsbegjeeringen
miste mye av sin aktualitet og interesse. Offentlighetsprinsippet vil kunne bli uthult og
lovens effektivitet som redskap for pressen og allmennheten til 4 fa innsyn i offentlig
forvaltning blir betydelig svekket. Rask saksbehandlingstid er ogsa viktig av hensyn til
allmennhetens tillit til forvaltningen, og vil kunne motvirke at det oppstar mistanke
om at forvaltningen legger vekt pa utenforliggende hensyn ved & trenere eller van-
skeliggjore behandlingen av innsynsbegjaeringer som kan avdekke mulige kritikkver-
dige forhold.»

Enkelte innsynskrav er imidlertid s& arbeidskrevende at det ikke er mulig for orga-
net & gi sokeren svar i lopet av tre virkedager. Som det vil fremga av den videre
fremstilling, kan det vaere vanskelig 4 fastsld hvor lang tid forvaltningen kan bruke
pé & behandle slike innsynskrav.

4.3 Forlenget saksbehandlingstid ved omfattende eller arbeidskrevende
innsynskrav

I NOU 2003: 30 s. 284 apnes det for at forvaltningen kan bruke lengre tid enn
én til tre virkedager dersom innsynskravet «reiser vanskelige spersmél eller det er
arbeidskrevende fordi det gjelder en sveer mengde dokumenter». For slike arbeids-
krevende innsynskrav vil en saksbehandlingstid pa mellom fire til seks virkeda-
ger «etter omstendighetene» vare akseptabel, mens «[e]n saksbehandlingstid som
overstiger dtte virkedager», normalt ma regnes som uakseptabelt lang.28 Forarbei-
dene presiserer videre at en sa lang saksbehandlingstid som atte virkedager «van-
skelig [kan aksepteres] annet enn i helt ekstraordineere tilfeller».2° I Dokument 4:1
(1997-98) s. 11 ga Sivilombudet uttrykk for at en saksbehandlingstid pa ti dager
kan «tjene som en veiledende norm for hva som normalt ber betraktes som en
lengstefrist».

Palegget i offentleglova § 29 om at innsynskravet «skal avgjerast utan ugrunna
opphald», medferer at organet under enhver omstendighet plikter & gjore sitt beste
for & avhjelpe en lang saksbehandlingstid, f.eks. ved & gi innsyn i deler av et inn-
synskrav etter hvert som det blir ferdigbehandlet.

28. NOU 2003: 30 s. 220 forste spalte.
29. NOU 2003: 30 s. 220 forste spalte, Ot.prp. nr. 102 (2004-2005) s. 100 andre spalte.
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4.4 Forelopig svar

Etter forvaltningsloven § 11 a andre ledd skal forvaltningen gi sokeren forelopig
svar dersom «det mé forventes a ta uforholdsmessig lang tid for en henvendelse
kan besvares». I det forelopige svaret bor organet forklare hvorfor behandlingen
av innsynsbegjaringen har tatt lengre tid enn normalt, samt angi nar sekeren kan
forvente a fa svar. Siden offentleglova § 32 andre ledd gir spkeren rett til 4 klage
dersom forvaltningen ikke har avgjort innsynskravet innen fem virkedager, er det
naturlig 4 tolke forvaltningsloven § 11 a andre ledd slik at forelopig svar ber sendes
innen det har gatt fem dager.

At forvaltningen har sendt et forelopig svar eller gitt innsyn i enkelte av de etter-
spurte dokumentene, medforer ikke at klageretten etter offentleglova § 32 andre
ledd faller bort. Ordet «svar» i offentleglova § 32 andre ledd skal forstas slik at det
ma foreligge endelig avgjorelse av innsynsbegjeringen for femdagersfristen loper
ut.30 T de aller fleste tilfeller vil nok et forelgpig svar etter forvaltningsloven § 11 a
andre ledd likevel lede til at den som har fremsatt innsynskravet, lar vaere a klage
etter offentleglova § 32 andre ledd.

4.5 Momenter av betydning ved fastsettelse av saksbehandlingsfristen
4.5.1 Innledning

Siden offentleglova § 29 ferste ledd ikke gir anvisning pa en eksakt saksbehand-
lingsfrist, er det grunn til & undersgke hvilke hensyn som kan vaere relevante nar
man skal vurdere om et forvaltningsorgan har oppfylt lovens palegg om at inn-
synskrav skal «avgjerast utan ugrunna opphald». Det finnes en rekke uttalelser fra
Sivilombudet som gir veiledning om disse spersmalene. Fremstillingen i det fol-
gende vil gjennomga et utvalg av disse.

4.5.2 Manglende kapasitet hos vedkommende forvaltningsorgan

Mange forvaltningsorganer mottok flere innsynskrav en vanlig under covid-19-
pandemien. For Helse- og omsorgsdepartementet samt Justis- og beredskapsde-
partementet kan dette dels forklares med forskrift nr. 1641/2020 § 1. Denne gir
Koronakommisjonen hjemmel til & bestemme at krav om innsyn i dokumenter
som er sendt til kommisjonen, skal behandles av avsenderorganet.3! Helse- og om-

30. Dette kan utledes av droftelsene i forarbeidene, som konsekvent tar opp sporsmalet om det skal
innferes en rett til & klage nar kravet om innsyn ikke er «avgjort» innen en viss tid, jf. droftelsene i
NOU 2003: 30 s. 244-245 og i Ot.prp. nr. 102 (2004-2005) s. 104.

31. Mellombels forskrift om handtering av enkelte innsynskrav som blir fremja overfor Koronakom-
misjonen (FOR-2020-08-14-1641).
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sorgsdepartementet samt Justis- og beredskapsdepartementet hadde jevnlig kom-
munikasjon med Koronakommisjonen, og fikk som felge av dette en stor mengde
innsynskrav som omhandlet kommisjonens arbeid. Dette ledet til to uttalelser fra
Sivilombudet som behandlet klager pa at de to departementene hadde brukt for
lang tid péa & behandle innsynskrav.32 Saksforholdet og ombudets argumentasjon
er tilnaermet lik i de to uttalelsene. Denne fremstillingen vil derfor kun behandle
uttalelsen i SOM-2020-4857, hvor en journalist hadde spkt om innsyn i korrespon-
dansen mellom Justis- og beredskapsdepartementet og Koronakommisjonen. Da
det hadde gatt to méaneder fra innsynskravet ble fremsatt, uten at spkeren hadde
fatt svar, ble saken klaget inn til Sivilombudet.

Justis- og beredskapsdepartementet mente den lange saksbehandlingstiden 1a
innenfor kravene i offentleglova, og viste til at journalistens innsynskrav omfattet
mer enn 900 dokumenter av ulik karakter. For 4 handtere innsynskravet var det
nedvendig med utstrakt koordinering internt i departementet. Det ble videre vist
til at departementet hadde en sentral rolle i handteringen av covid-19-pandemien,
og at de samme ansatte som behandlet innsynskravet, ogsa hadde ansvaret for a
héndtere selve krisen. Den gkte bruken av hjemmekontor under pandemien hadde
vanskeliggjort situasjonen ytterligere. Departementet mente pa denne bakgrunn at
journalistens innsynskrav var blitt behandlet «utan ugrunna opphald», slik offent-
leglova § 29 foreskriver.

Sivilombudet hadde forstaelse for at Justis- og beredskapsdepartementet var i en
presset situasjon som felge av covid-19-pandemien, og at det derfor métte foretas
en prioritering som sikret at ogsa andre oppgaver ble ivaretatt. En saksbandlings-
tid pd nesten fire maneder kunne likevel ikke oppfylle kravene i offentleglova § 29.
Sivilombudet ba Justis- og beredskapsdepartementet sprge for a ha rutiner som sik-
rer at innsynskrav blir behandlet innenfor «offentleglovas rammer», men ga ingen
narmere presisering om hvordan disse rammene skal trekkes.

I SOM-2021-2823 hadde Sivilombudet av eget tiltak besluttet & undersgke Trond-
heim kommunes saksbehandlingstid i innsynssaker.3* Trondheim kommune hadde
opplevd en sterk gkning i antall innsynsbegjeeringer som folge av covid-19-pande-
mien, og som felge av etableringen av en ny nettavis i Trondheim (Nidaros). De
innsynskrav kommunen fikk inn, hadde ogsé blitt mer kompliserte. Kommunen
mente at disse forholdene samlet sett medferte at det ikke var mulig & overholde
de normale saksbehandlingskravene i offentleglova § 29 forste ledd andre punktum.
Per 5. juli 2021 hadde kommunen 415 ubehandlede innsynskrav. Gjennomsnittlig

32. SOM-2020-4857 og SOM-2020-4824.
33. Undersokelsen ble foretatt i medhold av sivilombudsloven § 15.
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saksbehandlingstid for et innsynskrav i kommunen var omtrent to méneder. For 4 fa
redusert saksbehandlingstiden hadde kommunen satt av ett arsverk til arbeidet med
a forbedre de interne arbeidsrutinene samt legge til rette for at relevant informasjon
ble gjort tilgjengelig for media. Videre hadde kommunen besluttet 4 forsterke den
sentrale innsynsgruppen med en fast 100 % stilling i 2022.

Sivilombudet ga innledningsvis uttrykk for at ressursproblemer som skyldes
variasjoner i antall ansatte eller en okning i saksantall, generelt sett ikke gir grunn-
lag for & bruke lengre tid pa a behandle innsynskrav enn det som felger av lovens
krav.3* Ombudet mente folgelig at et forvaltningsorgan ma serge for a organisere
sin virksombhet slik at innsynskrav blir behandlet innen de tidsrammer som er
fastsatt i offentleglova. Et forvaltningsorgan plikter med andre ord & sette av til-
strekkelig ressurser til behandlingen av innsynskrav, slik at saksbehandlingsfristen
i offentleglova § 29 forste ledd andre punktum blir overholdt. Sivilombudet uttalte
deretter at behandlingstiden av innsynskrav i Trondheim kommune var «uaksep-
tabelt lang». Det ble bl.a. vist til at kommunen hadde hatt 1,5 ar pa 4 tilpasse seg
okningen i antall innsynskrav og kompleksiteten av disse. Ombudet antydet ogsé at
de tiltakene Trondheim kommune hadde beskrevet, ikke ville vaere tilstrekkelige,
da de ikke ville fa effekt for en periode frem i tid. Kommunen ble derfor bedt om &
vurdere & iverksette ytterliggere tiltak slik at saksbehandlingstiden kunne reduseres
ogsa pa kort sikt.3>

De to sakene viser at det skal mye til for at et forvaltningsorgan skal kunne
péberope manglende ressurser som begrunnelse for lang saksbehandlingstid for
innsynskrav. At organet opplever en sterk gkning i antall innsynskrav, eller en
variasjon i antall ansatte, vil som hovedregel ikke bli ansett som en saklig grunn
for a utsette behandlingen av innsynskrav. Selv ved ekstraordinzre hendelser som
en pandemi, hvor organet opplever okt pagang av innsynskrav og andre oppgaver
relatert til krisen, kombinert med at mange ansatte er palagt hjemmekontor, vil
organet vere forpliktet til raskt & fd pa plass rutiner som sikrer at innkomne inn-
synskrav blir behandlet uten ugrunnet opphold.

En uttalelse i SOM-2018-2802 ser imidlertid ut til & gi stotte for at ressursmangel
kan gi saklig grunn for en noe lengre saksbehandlingstid dersom ressurssituasjo-

34. Dette ble ogsa slatt fast i en tidligere uttalelse inntatt i SOMB-2008-7.

35. Sivilombudet har nylig av eget tiltak foretatt tilsvarende undersokelser nar det gjelder saksbehand-
lingstiden i innsynssaker hos Politidirektoratet (SOM-2021-4778), saksbehandlingstid og rutiner
for klagebehandlingen i innsynssaker hos Statsforvalteren i Troms og Finnmark (SOM-2021-2848)
og saksbehandlingstid og rutiner for klagebehandlingen i innsynssaker hos Statsforvalteren i Tron-
delag (SOM-2021-4065). I alle de nevnte undersokelsene kom Sivilombudet til at saksbehand-
lingstiden hos organet var for lang og ikke i trdd med at innsynskravet/klagen skal avgjores «utan
ugrunna opphald», jf. offentleglova § 29 forste ledd eller § 32 tredje ledd.
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nen rettes opp ilopet av kort tid. Sivilombudet uttalte her at ressursmangel hos Fyl-
kesmannen i Trendelag, som folge det pagdende arbeid med sammensliingen av
Fylkesmannen i henholdsvis Nord- og Ser-Trendelag, «kan begrunne at det tar noe
lenger tid & behandle innsynskrav enn vanlig». Ressursmangelen kunne imidlertid
ikke begrunne at en journalist ikke hadde fatt innsyn i Fylkesmannens offentlige
journaler etter at det hadde gétt flere maneder siden organet mottok innsynskravet.
Sivilombudet kom derfor til at journalistens innsynskrav i Fylkesmannens journal
var behandlet i strid med kravene til saksbehandlingstid i offentleglova § 29 forste
ledd andre punktum.

Sivilombudet ser med andre ord ut til & ha lagt til grunn at ressursmangel hos et
organ ikke utgjor en saklig grunn for & utsette eller forlenge behandlingen av inn-
synskrav. Et mulig unntak kan tenkes der organets vanskelige ressurssituasjon kun
er kortvarig. Det finnes imidlertid ingen uttalelser hvor Sivilombudet har gitt et
forvaltningsorgan medhold i at det fordi organet befant seg i en vanskelig ressurs-
situasjon, har holdt seg innenfor fristkravet i offentleglova § 29 forste ledd andre
punktum.

4.5.3 Omfattende innsynskrav fra én og samme person

Det hender en person fremsetter mange eller omfattende innsynskrav. Spersmalet
blir da om forvaltningen kan bruke lengre tid pa & behandle innsynskravene, her-
under om organet kan utsette behandlingen av kravene fra sokeren for & kunne
ivareta andre oppgaver.

Dette ble belyst i SOM-2012-2243, hvor en kommunestyrerepresentant i Askey
kommune klaget til Sivilombudet som folge av sen behandling og manglende svar
pé flere innsynskrav. Sekeren tilhorte et politisk parti med to representanter i
kommunestyret, og uttalte at «partiet er utelukket fra alle politiske verv utenom
selve kommunestyret». Han mente den manglende behandlingen av innsynsbe-
gjeeringene var uttrykk for en boikott fra kommunen. Askey kommune svarte at
den politiske representanten hadde sendt inn mange innsynsbegjeringer, og at be-
handlingen av disse tok lang tid. Kommunen fremholdt at den likevel ville tilstrebe

«atinnbyggere som ber om innsyn i dokumenter som bergrer forhold de har en direkte
interesse i, far disse innen 3 virkedager. En vil ogsa strekke seg for 4 imgtekomme
medias gnsker nér de ensker a se naermere pé bestemte saksforhold. Nér det gjelder
omfattende innsynsforesporsler fra enkeltpersoner der den direkte interessen synes a
veere mer uklar, vil Dokumentsenteret gjore en skjonnsvurdering i forhold til prio-
ritering. I dagens situasjon vil betjeningen av slike henvendelser bli prioritert nir en

har kapasitet».
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Som det ble redegjort for ovenfor i punkt 2, kan forvaltningen ikke nekte & be-
handle et innsynskrav ut fra en vurdering av hvilke motiver spkeren har hatt for
a fremsette kravet. Et annet sporsmal er om forvaltningen kan utsette behandlin-
gen av et innsynskrav ut fra en vurdering av hvor beskyttelsesverdig behov seke-
ren har for & fa innsyn i de etterspurte dokumentene. Ombudet startet med & sla
fast at fristkravet i offentleglova § 29 &pner for at «visse omstendigheter kan tilsi
at behandlingen og avgjorelsen av en innsynsbegjeering tar noe lenger tid enn nor-
malt». Nar det gjaldt hvilke innkomne innsynskrav som skulle prioriteres fremfor
andre, var Sivilombudet imidlertid ikke enig med Askey kommune. Det ble vist til
at offentleglova § 3 gir «alle» rett til innsyn, og at det er uten betydning hvem som
har sgkt om innsyn, og hvorfor. Sivilombudet mente at det pa denne bakgrunn ikke
var saklig grunnlag for & nedprioritere behandlingen av et innsynskrav «der den
direkte interessen [i & fa innsyn] synes uklar». Ombudet uttalte videre at det ikke er
grunnlag for & prioritere innsynsbegjeeringer i media annerledes enn innsynskrav
som fremsettes av innbyggerne i kommunen. Ut fra disse betraktninger ga Sivilom-
budet folgende generelle betraktning:

«Utover tilfeller der innsynsbegjeringene er rettet mot organet i ren sjikanehensikt,
kan det derfor ikke sies & foreligge saklige forhold som kan tilsi en annen prioritering

for innsynsbegjeringer enn kronologi.»

Uttalelsen gir stotte for at forvaltningen ikke har adgang til 4 prioritere behandlin-
gen av innsynskrav ut fra en vurdering av hvem av spkerne som har mest «direkte
interesse» i 4 fa tilgang til de etterspurte dokumentene. Det klare utgangspunktet
ma derfor veere at innsynskrav skal behandles i den rekkefolge de kommer inn
til organet.

I den konkrete saken hadde det gatt omtrent fire maneder fra kommunestyre-
representanten hadde sendt inn innsynsbegjeringen, til den ble ferdigbehandlet.
Sivilombudet uttalte at «dette klart er i strid med kravene til saksbehandlingstid i
offentlighetsloven».

I SOM-2020-2098 hadde en kvinne sgkt om innsyn i en stor mengde doku-
menter hos Mattilsynet. Etter at det hadde gétt seks méneder uten at hun hadde
fatt svar, valgte kvinnen a klage til Sivilombudet. Mattilsynet forsvarte den lange
saksbehandlingstiden med at de hadde mottatt sveert mange innsynskrav fra klage-
ren. I lopet av 2018 hadde kvinnen sgkt om innsyn i mer enn 3180 dokumenter hos
Mattilsynet. [ perioden 1. januar 2019 til 17. mars 2019 hadde hun bedt om innsyn
i ytterligere 1228 dokumenter. Etter dette traff Mattilsynet en beslutning om at de
bare ville behandle ett innsynskrav fra klageren per uke, og at hvert krav ikke métte
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omhandle mer enn ti dokumenter. Mattilsynet anslo at de i 2018 alene hadde brukt
1,7 &rsverk pa & behandle innsynskrav fra klageren, og at innsynsbegjeringene fra
kvinnen utgjorde en sjettedel av alle innsynskrav de hadde mottatt i perioden. Det
foresla folgelig en situasjon hvor et forvaltningsorgan over en lang periode hadde
mottatt en stor mengde innsynskrav fra samme person. Sivilombudet apnet for at
forvaltningen i slike situasjoner kan velge & utfore andre arbeidsoppgaver som har
oppstétt etter at organet mottok innsynskravet, forutsatt at denne prioriteringen
skjer ut fra saklige kriterier. Det ble imidlertid ikke gitt eksempler pa hvilke andre
kriterier enn ren tidsprioritet som kan bli ansett for & veere saklige. Ombudsman-
nen understreket imidlertid at det er en hoy terskel for at forvaltningen skal kunne
legge til grunn en annen prioritet enn tidsprioritet. Utgangspunktet skal folgelig
veere at et forvaltningsorgan ikke kan legge til side behandlingen av et innsynskrav
for & utfere andre arbeidsoppgaver som har kommet inn etter at organet mottok
innsynskravet.

Selv om ombudet hadde forstaelse for at Mattilsynet métte foreta en prioritering
for & sikre at ogsa andre arbeidsoppgaver ble ivaretatt, ble det uttalt at en saksbe-
handlingstid p& mer enn seks maneder ikke var forenlig med offentleglova § 29.

Uttalelsene fra Sivilombudet som er gjennomgatt, viser at det er dpnet for at
forvaltningen kan prioritere & utfore andre oppgaver selv om et innsynskrav enna
ikke er blitt ferdigbehandlet. En slik prioritering méd imidlertid skje ut fra saklige
kriterier. Eksempel pa en prioritering som vil bli ansett for a veere saklig, er at et for-
valtningsorgan velger 4 behandle enkle innsynskrav selv om et stort og arbeidskre-
vende innsynskrav av eldre dato ikke er ferdigbehandlet. Det klare utgangspunkt er
likevel at innsynskrav skal behandles i den rekkefolge de kommer inn til organet.
Sivilombudet har uttalt at det gjelder en hoy terskel for at forvaltningen skal kunne
fravike utgangspunktet om tidsprioritet.

4.5.4 Opplysninger av allmenn interesse

Ifolge offentleglova § 3 har «alle» rett til innsyn i offentlige saksdokumenter.
Offentleglova § 6 forste ledd bestemmer videre at «det ikkje [er] hove til noka slags
forskjellsbehandling mellom samanliknbare tilfelle» ved behandlingen av innsyns-
krav etter loven. Loven bygger folgelig pd et utgangspunkt om at alle innsynskrav
skal behandles likt. Sivilombudet har i trdd med dette lagt til grunn et utgangspunkt
om at innsynskrav skal behandles i den rekkefolge de kom inn til organet.3¢

36. Se som eksempler SOM-2012-1807, SOM-2012-2243 og SOM-2020-2098.
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Det kan imidlertid veere vanskelig & avgrense hva som skal regnes som «saman-
liknbare tilfelle» etter offentleglova § 6. Spersmalet som skal behandles her, er om
det vil ligge innenfor likebehandlingskravet i offentleglova § 6 & stille strengere
krav til saksbehandlingstiden ved innsynskrav som gjelder tidssensitive opplysnin-
ger av allmenn interesse, enn for andre innsynskrav.

Den europeiske menneskerettskonvensjon (EMK) artikkel 10 gir en viss stotte
for at det kan stilles strengere krav til saksbehandlingstiden ved innsynskrav som
gjelder tidssensitive opplysninger av allmenn interesse. Bestemmelsen regulerer
primeert den enkeltes rett til & fremsette ytringer, men angir ogsé at enhver skal ha
rett til & «motta» opplysninger og idéer uten inngrep fra myndighetene. Om og i
tilfelle i hvilken utstrekning EMK artikkel 10 nr. 1 gir hjemmel for innsyn i offent-
lig saksdokumenter, kan ikke utledes direkte fra bestemmelsens ordlyd. I dag fore-
ligger det imidlertid flere avgjorelser fra Den europeiske menneskerettsdomstolen
(EMD) som gir grunnlag for 4 slutte at iallfall pressen, forskere og enkelte andre
som har til oppgave & formidle de etterspurte opplysningene videre til andre, har
rett til innsyn hos konvensjonsstatene.3” Innsynsretten etter EMK artikkel 10 gjel-
der imidlertid kun for opplysninger som har allmenn interesse.38 De etterspurte
opplysningene mé veere nodvendige «to assist the public in forming an opinion on
matters of general interest».3 Domstolens utvikling av innsynsretten etter EMK
artikkel 10 viser med andre ord at innsynskrav som gjelder opplysninger som har
allmenn interesse, kan st i en seerstilling.

At det bor stilles strengere krav til saksbehandlingstiden ved innsynskrav som
gjelder tidssensitive opplysninger av allmenn interesse, stottes ogsa av formalsangi-
velsen i offentleglova § 1. Hvis det tar lang tid & fa innsyn i opplysninger av allmenn
interesse, vil dette kunne svekke «den demokratiske deltakinga» og «kontrollen
fra almenta».40 Dette kan illustreres ved en episode som oppstod under stortings-
valget i 2021.

37. Utviklingen og innholdet av innsynsretten etter EMK artikkel 10 er nermere beskrevet av Johan
Greger Aulstad, Innsynsrett, Fagbokforlaget 2018, s. 67-105, og av Marius Mikkel Kjolstad, «For-
valtningsloven og offentlig innsynsrett etter EMK artikkel 10», Kritisk juss 2021, s. 4-26, https://
doi.org/10.18261/issn.2387-4546-2021-01-02-02

38. I storkammerdommen Magyar Helsinki Bizottsdég mot Ungarn [GC] 2016, no. 18030/11, § 161,
ble det formulert slik at innsynskrav ma undergis «a public-interest test in order to prompt a
need for disclosure under the Convention». Dette ble i § 148 presisert slik at innsynsretten om-
fatter dokumenter som er nedvendige «to assist the public in forming an opinion on matters of
general interest».

39. Storkammerdommen Magyar Helsinki Bizottsag mot Ungarn [GC] 2016, no. 18030/11, § 148.

40. Sitatene er hentet fra formalsangivelsen i offentleglova § 1.
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Tirsdag 7. september 2021, dvs. seks dager for valgdagen, begjeerte avisen Dagens
Neeringsliv (DN) innsyn i dokumenter om det nylig nedsatte Sverdrup-utvalget.
Utvalgets mandat var bl.a. 4 vurdere om Oljefondet burde skilles ut fra Norges Bank
for & bli et eget selskap. Dagens Neringsliv hadde noen dager i forveien omtalt
utvalget pé lederplass, og bl.a. kritisert regjeringen for & ha oppnevnt en venn av
oljefondssjef Nicolai Tangen til 4 lede utvalget.4! Etter at embetsverket hadde klar-
gjort dokumentene for utsendelse, fikk de folgende beskjed fra finansminister Jan
Tore Sanner:

«Vi er ikke tjent med at de far dette i en oppjaget valgkampinnspurt. E-postene sendes
derfor ikke for fristen. Jeg tenker sent torsdag.»42

Dette ledet til at DN ikke fikk tilgang til dokumentene for ettermiddagen torsdag
9. september 2021. Da media konfronterte finansminister Sanner med instruksen
han hadde gitt til embetsverket, fikk de folgende svar:

«Innsynsbegjeeringen fra DN kom samtidig med en rekke spersmél som jeg métte be-
svare. Jeg hadde derfor behov for & bli oppdatert pa saken og trengte noe tid i en travel
valgkampinnspurt. Men samtidig var jeg opptatt av at vi holdt oss innenfor fristen, og

oppfattet at den var pa tre dager.»43

Det er riktig, som Sanner antyder, at kravet om saksbehandlingstid for de fleste
innsynskrav vil veere oppfylt dersom forvaltningen behandler kravet innen tre vir-
kedager fra det ble mottatt. Dette gjelder imidlertid ikke for alle innsynskrav. Ord-
lydeni§ 29 forste ledd andre punktum slar fast at innsynskrav skal avgjeres «utan
ugrunna opphald», noe som i forarbeidene er forklart som «sa snart som prak-
tisk mulig».*4 At behandlingen av et innsynskrav blir forlenget som folge av at et
politisk parti ikke ser seg tjent med at de etterspurte opplysningene gjores allment
kjent i en opphetet valgkamp, vil vaere et «ugrunna opphald», som offentleglova
§ 29 forbyr.

41. i -
1obb det er- Vanskehg a-forsta-behovet-for/2-1-1062337 (1. juni 2023).

42. https://www.vg.no/nyheter/innenriks/i/rEn3]8/sanner-seks-dager-foer-valget-vi-er-ikke-tjent-
med-at-de-faar-dette (1. juni 2023).

43. https://www.vg.no/nyheter/innenriks/i/rEn3]8/sanner-seks-dager-foer-valget-vi-er-ikke-tjent-
med-at-de-faar-dette (lest 1. juni 2023).

44. NOU 2003: 30 s. 284 andre spalte og Ot.prp. nr. 102 (2004-2005) s. 151 andre spalte.
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Dokumentene DN etterspurte, inneholdt opplysninger om et utvalg som regje-
ringen hadde oppnevnt i valgkampinnspurten, og som skulle behandle spersmal
av betydning for hele velgermassen. Videre ble innsynsbegjaringen fremsatt pa et
tidspunkt hvor det var &pnet for 4 avgi forhandsstemme. Dette var med andre ord
et klassisk eksempel pa tidssensitive opplysninger av samfunnsmessig interesse,
hvor formalene om demokratisk deltakelse og kontroll i offentleglova § 1 gjor seg
gjeldende med styrke. I lopet av de tre dagene DN ventet pa 4 fa oversendt doku-
mentene om Sverdrup-utvalget, ble det avgitt til sammen 405 018 forhandsstem-
mer.*> Selv om en saksbehandlingstid pa inntil tre virkedager er akseptabelt for
de fleste innsynskrav, er det ingen tvil om at innsynskravet DN fremsatte, ikke ble
behandlet innenfor saksbehandlingsfristen i offentleglova § 29 forste ledd andre
punktum.*6

Sivilombudet har i flere saker gitt uttrykk for at rask saksbehandling er ser-
lig viktig ved innsynskrav som gjelder samfunnsaktuelle saker.#” Den nyeste av
disse uttalelsene er SOM-2022-2071, hvor en journalist i Aftenposten 28. februar
2022 begjeerte innsyn i «alle e-poster som direkte eller indirekte omhandler Hadia
Tajiks pendlerboliger, og som er mottatt eller sendt til» naermere angitte e-post-
adresser. Den 21. mars 2022 klaget journalisten til Sivilombudet over at Arbeids-
og inkluderingsdepartementet ikke hadde behandlet innsynskravet. Departemen-
tet besvarte Sivilombudets henvendelse ved a vise til at det hadde mottatt 20 inn-
synskrav knyttet til statsrad Hadia Tajiks pendlerboliger mv., og at flere av disse
kravene omhandlet en stor mengde dokumenter. Sivilombudet uttalte at den store
pégangen departementet hadde hatt angaende pendlerboligsaken til statsrad Hadia
Tajik, kunne begrunne en noe lengre saksbehandlingstid enn vanlig. Ombudet
mente likevel at departementet ikke hadde overholdt kravene til saksbehandlings-
tid i offentleglova § 29, da det hadde brukt fire uker pa & behandle innsynskravet.
Som ledd i sin begrunnelse fremholdt Sivilombudet at innsynskravet «gjelder et
sakskompleks som er viet mye plass i det nasjonale nyhetsbildet», og viste til en
tidligere uttalelse i SOM-2020-4824. I denne uttalelsen, som gjaldt Helse- og om-
sorgsdepartementets behandling av innsynskrav angdende handteringen av covid-

45. Mottatte forhandsstemmer 2021 — Valgdirektoratet (lest 1. juni 2023).
46. Samme konklusjon er lagt til grunn av Anders Tesdal Galtung, Ndr er innsynskrav avgjort i tide

- Ei utgreiing om «utan ugrunna opphald»-vurderingane etter offentleglova § 29 forste ledd andre
punktum, masteroppgave ved Det juridiske fakultet UiB 2022, s. 11, som med referanse til San-
ner-saken uttaler at det skal «godt gjerast & finna eit klarare brot med offentleglova sin demokra-
tiske intensjon».

47. Se som eksempel SOMB-1995-15 (gjelder offentlighetsloven av 1970 § 9), SOMB-2005-6 og SOM-
2020-4857.
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19-pandemien, hadde ombudet pépekt at det var serlig viktig med rask behand-
ling av innsynskrav i samfunnsaktuelle saker, og herunder kommet med folgende
generelle uttalelse:

«For at innsynsekeren skal kunne gjore seg nytte av opplysningene, er det ofte ned-
vendig at innsyn gis raskt. Ved lang behandlingstid vil kravet lett miste aktualitet og
relevans, i strid med hensynene bak loven. Dette vil saerlig gjore seg gjeldende i svaert

samfunnsaktuelle saker».

Bade EMK artikkel 10, formalsangivelsen i offentleglova § 1 og praksis fra Sivilom-
budet gir grunnlag for a konstatere at det vil bli stilt strengere krav til forvalt-
ningens saksbehandlingstid der innsynskravet gjelder opplysninger av allmenn
interesse. Jo mer samfunnsaktuelle og tidssensitive opplysningene er, desto mindre
skal til for at en utsettelse av & behandle innsynskravet vil bli regnet som et
«ugrunna opphald» som offentleglova § 29 forste ledd andre punktum forbyr.

4.5.5 Dokumenter som er tilgjengelige for allmennheten i elektronisk
format

I SOM-2012-1807 hadde en person gjennom flere dr regelmessig sokt om inn-
syn i byggesaksdokumenter hos Skedsmo kommune. Etter at kommunen oppret-
tet en losning hvor alle byggesaksdokumenter ble publisert i fulltekst pa kom-
munens hjemmesider, ble sokeren henvist til 4 finne dokumentene der. Sekeren
krevde imidlertid & f4 dokumentene oversendt som papirkopier. Sekeren klaget
til Sivilombudet over at han hadde 263 innsynskrav i byggesaksdokumenter og 64
begjeringer i eiendomsdokumenter som kommunen ikke hadde besvart - tross
gjentatte purringer. Et av spersmalene Sivilombudet matte ta stilling til, var om
kommunen var forpliktet til 4 sende klageren papirkopi av dokumenter som er til-
gjengelige for allmennheten i fulltekst p4 kommunens hjemmesider.

Sivilombudet viste her til offentleglova § 30 forste ledd andre punktum, NOU
2003: 30 s. 222 og Ot.prp. nr. 102 (2004-2005) s. 152, som gir anvisning p4 at seke-
ren kan kreve 4 fa tilsendt papirkopi selv om dokumentene er gjort tilgjengelige for
allmennheten i elektronisk format. Ombudet uttalte likevel at det kan godtas «en
noe lenger saksbehandlingstid for kravet om papirkopi» der klageren allerede har
tilgang til et dokument gjennom kommunens elektroniske innsynslgsning.

Det kan nok stilles sparsmal ved om den lgsning som offentleglova § 30 forste
ledd med stotte i forarbeidene legger opp til, vil sta seg over tid. Effektivitetshensyn
kan med styrke tilsi at et organ ber anses for 4 ha gitt innsyn nar det har gitt sekeren

207



JOHAN GREGER AULSTAD

tilgang til en elektronisk utgave av dokumentet, f.eks. ved & legge dette ut pa orga-
nets hjemmesider.*8 Etter hvert som befolkningen blir mer datakyndig, vil nok en
bedre losning veere & forbeholde retten til papirkopi til situasjoner der dokumen-
tet skal tjene som sertifikat eller annen formell dokumentasjon, eller der kravet er
fremsatt av personer med nedsatt funksjonsevne.4

5. Etterlever forvaltningen saksbehandlingsfristen i
offentleglova?
5.1 Innledning

Etter vedtakelsen av offentleglova er det gjennomfert flere undersokelser av om
forvaltningen etterlever kravene til saksbehandlingstid i offentleglova § 29 forste
ledd. Riksrevisjonen og Sivilombudet har foretatt hver sine undersekelser. Frem-
stillingen i det folgende vil redegjore for funnene i disse undersgkelsene som om
handler kravene til forvaltningens saksbehandlingstid for innsynskrav.

5.2 Riksrevisjonens apenhetsrapporter

Riksrevisjonen har utarbeidet to rapporter om arkivering og &penhet i statlig for-
valtning. Den forste rapporten, Dokument 3:10 (2016-2017), ble overlevert til
Stortinget 30. mai 2017. Den andre rapporten, Dokument 3:3 (2021-2022), var en
oppfolging av den forste, og ble overlevert til Stortinget 7. desember 2021.
Dokument 3:10 (2016-2017) avdekket at 70 % av alle innsynskrav som kom inn
til departementene i 2015, ble behandlet innen tre virkedager. Rapporten avdekket
imidlertid at det var store variasjoner mellom departementene nar det gjaldt hvor
raskt innsynskrav og klager ble behandlet. Forsvarsdepartementet, Neerings- og fis-
keridepartementet, Barne- og likestillingsdepartementet og Justis- og beredskaps-
departementet skilte seg ut i negativ retning. Hos disse departementene hadde

48. Se narmere NOU 2019: 5 kapittel 18 hvor det redegjores for hvordan det bedre kan legges til rette
for digital saksbehandling og kommunikasjon i forvaltningen.

49. ITromse-konvensjonen artikkel 6 nr. 1 heter det at den som har fremsatt innsynsbegjeeringen, har
«rett til & velge & studere originalen eller en kopi, eller 4 motta en kopi av dokumentet i tilgjengelig
form eller format etter eget valg, med mindre gnsket er urimelig». Det kan nok hevedes at det ofte
vil vaere urimelig & kreve at forvaltningen etterkommer et krav om papirkopi, dersom sekeren er
gitt tilgang til dokumentet i elektronisk format. I den forklarende rapporten til Tromsg-konvensjo-
nen avsnitt 54 star det at «[t]he public authority should accommodate such preferences whenever
possible». Det legges m.a.o. ikke opp til at myndighetene i medlemslandene skal ha en absolutt plikt
til & etterkomme sokerens enske om papirkopi. Dette er kun noe myndighetene «should» (ber)
gjore der det er mulig.
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mellom 40 og 50 % av innsynskravene en saksbehandlingstid som var lengre enn
utgangspunktet om tre virkedager.

Departementenes behandling av klager i innsynssaker hadde en gjennomsnittlig
saksbehandlingstid pd 18 virkedager. Dette er et markant avvik fra Sivilombudets
uttalelse om at 10 virkedager kan «tjene som en veiledende norm for hva som nor-
malt bor betraktes som en lengstefrist».5% Riksrevisjonen uttalte at departemente-
nes gjennomsnittlige saksbehandlingstid pa 18 virkedager i klagesakene gjor at det
oppstar «en risiko for at en sak mister mye av sin aktualitet, eller at saken er ferdig
behandlet i forvaltningen for departementet har behandlet klagen». Riksrevisjonen
gavidere uttrykk for at en s& lang saksbehandlingstid kan «bidra til & uthule offent-
lighetsprinsippet».>!

5.3 Sivilombudets undersplkelser av eget tiltak

Sivilombudsloven § 15 dpner for at Sivilombudet av eget tiltak kan iverksette
undersokelser om konkrete eller generelle forhold i forvaltningen. Etter at offent-
leglova tradte i kraft, har Sivilombudet foretatt flere slike undersekelser av forvalt-
ningens saksbehandling avinnsynskrav. 1 2016 utformet Sivilombudet to rapporter
som underspkte behandlingen av innsynssaker hos henholdsvis Justis- og bered-
skapsdepartementet og Forsvarsdepartementet.

Sivilombudets undersokelse av Justisdepartementet avdekket at normen for
akseptabel saksbehandlingstid var overskredet for ca. 40 % av innsynsbegjeerin-
gene og ca. 50 % av klagesakene. Justisdepartementet ble pa denne bakgrunn bedt
om 4 gjennomgd sine rutiner slik at behandlingen av innsynsbegjaeringer i gjen-
nomsnitt ikke tar mer enn 1 til 3 virkedager, og saksbehandlingen i klagesaker
ikke overskrider 14 dager (10 virkedager). Departementet ble videre bedt om &
skjerpe sine rutiner nar det gjaldt forelopig svar, etter monster av forvaltningslo-
ven § 11 a.>2

Sivilombudets undersekelse av Forsvarsdepartementets behandling av innsyns-
saker tok for seg 26 innsynsbegjaringer som til ssammen omfattet 83 dokumen-
ter. For omtrent 43 % av dokumentene ble innsynsbegjeeringen avgjort samme dag
eller innen tre virkedager, mens det for ca. 33 % av dokumentene tok mellom tre og
fem virkedager fra innsynskravet ble mottatt, til det ble gitt svar. For 12 % av doku-

50. Dokument4:1 (1997-98) s. 11 andre spalte. Se ogsd St.meld. nr. 32 (1997-98) s. 100, og NOU 2003:
30 s. 220 hvor det det uttales at en «saksbehandlingstid som overstiger atte virkedager vil normalt
matte regnes som uakseptabel lang».

51. Dokument 3:10 (2016-17) s. 16.

52. Sivilombudets rapport 26. mai 2016 om Justis- og beredskapsdepartementets behandling av inn-
synssaker, s. 10 og 17.
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mentene fantes det ikke opplysninger om departementets saksbehandlingstid. Det
var derfor ikke mulig & angi neyaktig hvor stor andel av dokumentene som hadde
en saksbehandlingstid pd mer enn 3 virkedager. Sivilombudet avdekket imidlertid
at departementet hadde brukt mer enn 10 dager pa a behandle 4 % av de etterspurte
dokumentene. Departementet hadde ikke gitt forelgpig svar til noen av sokerne
der departementet hadde brukt mer enn 3 virkedager pa & avgjore innsynskravet.>3
Sivilombudet minnet departementet pa at kravene om at innsynssgknader skal av-
gjores uten ugrunnet opphold, ogsé gjelder i perioder hvor et organ har redusert
bemanning. Forsvarsdepartementet ble videre bedt om & forbedre sine rutiner nar
det gjaldt plikten til & gi forelopig svar der behandlingen av innsynskravet forventes
a ta uforholdsmessig lang tid.>*

I SOM-2021-2823 underspkte Sivilombudet av eget tiltak om Trondheim kom-
mune overholdt kravene om saksbehandlingstid i innsynssaker. I SOM-2021-2848
var det saksbehandlingstiden ved behandlingen av innsynsklager hos Statsforval-
teren i Troms og Finnmark som ble undersgkt. I SOM-2021-4065 undersokte
Sivilombudet saksbehandlingstiden i innsynssaker hos Statsforvalteren i Tron-
delag, mens SOM-2021-4778 undersokte Politidirektoratets saksbehandlingstid i
innsynssaker. Alle de fire underspkelsene resulterte i at Sivilombudet kritiserte de
undersokte organene fordi saksbehandlingstiden i innsynssaker gikk utover det
offentleglova § 29 farste ledd og/eller § 32 tredje ledd tillater.

5.4 Sivilombudets klagebehandling

Den kategori klager Sivilombudet oftest mottar, omhandler begjaringer om inn-
syn hvor klageren péstar at forvaltningen har brukt for lang tid pa & behandle et
innsynskrav, eller at organet helt har unnlatt  ta stilling til kravet.>> I arsmeldingen
fra Sivilombudet for 2021 (dokument 4 (2021-2022) s. 20 star det at

«Sivilombudet behandler arlig flere titalls klager pa lang saksbehandlingstid i innsyns-
saker. Det totale antallet saker har gkt de siste &rene, og gjelder bade kommuner, depar-
tementer og andre forvaltningsorganer. Saksbehandlingstiden i disse sakene strekker

seg gjerne over flere uker, i noen tilfeller i flere méneder».

53. Sivilombudets rapport 22. mars 2016 om Forsvarsdepartementets behandling av innsynssaker, s. 10
og11.

54. Sivilombudets rapport 22. mars 2016 om Forsvarsdepartementets behandling av innsynssaker,
s. 11.

55. Arsmeldingen fra Sivilombudet for 2020: Dokument 4 (2020-2021) s. 63.
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12021 mottok Sivilombudet 125 klager pa lang saksbehandlingstid eller manglende
svar 1 innsynssaker. Av disse ble 44 lgst ved forelopige undersokelser per telefon.
Enkelte av klagene omhandler innsynskrav med en saksbehandlingstid pa flere
uker eller méneder. Sivilombudet publiserer hvert ar flere uttalelser hvor ulike for-
valtningsorganer kritiseres for 4 ha brukt for lang tid pa 4 behandle innsynskrav.
De uttalelser som er behandlet ovenfor, utgjor derfor kun et lite utvalg av de utta-
lelser hvor Sivilombudet har rettet slik kritikk mot forvaltningen. Jeg har til gode &
finne en sivilombudsuttalelse hvor klagerens pastand har veert at forvaltningen har
brukt for lang tid pd & behandle et innsynskrav, og hvor ombudet kom til at organet
har overholdt pabudet i offentleglova § 29 om at innsynskrav «skal avgjerast utan
ugrunna opphald». Hver eneste uttalelse som gjelder klage pa lang saksbehand-
lingstid for innsynskrayv, ser ut til & resultere i at det innklagede organet far kritikk.

6. Hva kan gjgres for 4 oppna bedre samsvar mellom lov og
praksis?

6.1 Innledning

Undersokelsene til Riksrevisjonen og Sivilombudet har avdekket at flere forvalt-
ningsorganer regelmessig bruker lengre tid p4 & behandle innsynskrav enn offent-
leglova § 29 forste ledd tillater. Det samme kan utledes av Sivilombudets klagebe-
handling, som hvert ar leder til flere uttalelser hvor ulike forvaltningsorganer blir
kritisert for & bruke for lang tid ved behandlingen av innsynskrav. Fremstillingen
i det folgende tar sikte pa & kartlegge ulike lgsninger som kan tenkes & bidra til at
forvaltningens saksbehandling blir mer i samsvar med fristkravene i offentleglova.

6.2 Betaling for innsyn og/eller innforing av innsynskuvote for den enlcelte?

De fleste uttalelsene hvor Sivilombudet har kritisert forvaltningen for 4 ha brukt
for lang tid pa & behandle et innsynskrav, har omhandlet saker hvor en enkeltper-
son har fremsatt omfattende innsynskrav. Det er grunn til & tro at de utfordringer
omfattende innsynskrav paferer forvaltningen, vil minke dersom forvaltningen
begynner 4 ta seg godt betalt for 4 behandle slike innsynskrav. Den enkelte ville jo
da fa en egeninteresse i 4 redusere innsynskravets omfang. Den sterste forskjellen
vil imidlertid bestd i at forvaltningen vil f4 inn midler som kan finansiere de tilta-
kene som er nodvendige for & gjore organet i stand til & behandle selv omfattende
innsynskrav innen fristangivelsen i offentleglova § 29 forste ledd.

EUs direktiv 2003/98/EF om viderebruk av informasjon fra offentlig sektor med
endringsdirektiv 2013/37, som er blitt omarbeidet ved direktiv 2029/1024, setter
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imidlertid grenser for hvor mye forvaltningen kan ta seg betalt for 4 behandle inn-
synskrav. Direktivet bygger pa et utgangspunkt om at innsyn skal veere «gratis»,
noe som er fulgt opp i offentleglova § 8 forste ledd. Unntak fra denne hovedregelen
finnes i offentlegforskrifta § 4, som bl.a. gir forvaltningen adgang til 4 ta betalt for
«vanlege avskrifter, utskrifter eller kopiar til papir, og for utsendinga». Organet kan
imidlertid ikke ta betalt for de betydelige kostnadene som knytter seg til lonnsut-
gifter for de ansatte som ma sette av tid til & behandle innsynskravet.5

Siden forvaltningen ikke har adgang til a f4 dekket kostnadene ved & behandle
innsynskrav fra den som har sgkt om innsyn, blir neste spgrsmal om det kan innfe-
res bestemmelser som begrenser den enkeltes innsynsrett til en kvote. En slik inn-
synskvote kan fastsettes pa ulike mater. Et eksempel ble illustrert ovenfor i punkt
3.3, hvor Bydel Sagene i Oslo bestemte at den enkelte kun hadde krav pa a fa be-
handlet 15 innsynsbegjeringer per uke. Av fremstillingen der fremgér det ogsa at
forvaltningen per i dag ikke har hjemmel til 4 begrense den enkeltes innsynsrett i
form av innsynskvoter. Spersmaélet blir dermed om Stortinget kan innfere lovbe-
stemmelser som enten fastsetter en innsynskvote for den enkelte, eller som gir for-
valtningen hjemmel til 4 fastsette slike innsynskvoter. Flere regelsett kan tenkes &
begrense Stortingets adgang til 4 gi hjemmel for innsynskvoter som begrenser den
enkeltes innsynsrett.>” Denne fremstillingen vil kun undersgke om Norges forplik-
telser etter Tromse-konvensjonen er til hinder for at Stortinget vedtar lovbestem-
melser om individuelle innsynskvoter.

Tromse-konvensjonen skiller seg fra offentleglova ved at den inneholder en for-
holdsvis presis opplisting av hvilke hensyn som kan gi grunnlag for & gjere unn-
tak fra innsynsretten. Denne opplistingen finnes i Tromse-konvensjonen artikkel
3 nr. 1, som har felgende ordlyd:

«Hver partkan begrense retten til innsyn i offentlige dokumenter. Unntakene skal veere
nedfelt og presisert i loven, vaere nedvendige i et demokratisk samfunn og sta i forhold

til mélet om & verne om:

a) nasjonal sikkerhet, nasjonalt forsvar og internasjonale forbindelser,
b) offentlig trygghet,
c) forebygging, etterforskning og rettsforfelgning av straffbare handlinger,

56. Offentlegforskrifta § 4 andre ledd tredje punktum, jf. Ot.prp. nr. 102 (2004-2005) s. 126.

57. Bade EUs direktiv 2003/98/EF om viderebruk av informasjon fra offentlig sektor, med endrings-
direktiv 2013/37, som er blitt omarbeidet ved direktiv 2029/1024, og EMK artikkel 10 kan pa hver
sin mate sette grenser for lovgivers adgang til & begrense den enkeltes innsynsrett ved & innfore
individuelle innsynskvoter.
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d) etterforskning i disiplinersaker,

e) offentlige myndigheters undersokelse, kontroll og tilsyn,

f) privatlivets fred og andre rettmessige private interesser,

g) kommersielle og andre okonomiske interesser,

h) statens ekonomiske politikk og penge- og valutapolitikk,

i) likhet for partene ved rettergang og en effektiv rettspleie,

j)  miljoet, eller

k) offentlige myndigheters droftelser om behandlingen av en sak, internt eller

seg imellom.»

Den forklarende rapporten til konvensjonen (avsnitt 22) slar fast at opplistingen i
artikkel 3 nr. 1 bokstav a til k er uttemmende. En konvensjonsstat kan derfor ikke
begrense den enkeltes innsynsrett med sikte pa & ivareta andre formél enn dem
som er nevnt i opplistingen. Hensynet til & ivareta forvaltningens effektivitet ved
a redusere den arbeidsbelastning et organ blir pafert ved & behandle innsynskrav,
har ikke stotte i noen av kategoriene som er opplistet i artikkel 3 nr. 1 bokstav a
til k. Konklusjonen ma derfor bli at Stortinget ikke har adgang til & innskrenke
innsynsretten ved 4 innfore innsynskvoter som begrenser hvor mange innsynskrav
den enkelte kan fremsette innenfor en gitt tidsperiode.

Et annet spersmal er om er om Tromse-konvensjonen dpner for at Stortinget
kan vedta lovbestemmelser som gir forvaltningen hjemmel til & nekte innsyn der
et innsynskrav er fremsatt for & sjikanere organet eller dets ansatte. Tromsg-kon-
vensjonen artikkel 4 nr.1 kan se ut til veere til hinder ogsé for dette, da den sléar
fast at den som sgker om innsyn, ikke skal «ha plikt til & oppgi grunnene til dette».
Dette mykes imidlertid opp i Tromse-konvensjonen artikkel 5 nr. 5 ii som apner
for at forvaltningen kan avsla et innsynskrav dersom «begjaeringen er apenbart
urimelig».>8 Som det fremgér ovenfor i punkt 2, har Justisdepartementet ved flere
anledninger gitt uttrykk for at forvaltningen med hjemmel i «alminnelege retts-
prinsipp» kan nekte innsyn der innsynskravet er fremsatt i sjikanehensikt.>® Den
enkeltes innsynsrett kan imidlertid ikke innskrenkes med hjemmel i alminnelige

58. Som eksempel pd dpenbart urimelig innsynskrav nevner den forklarende rapporten til artikkel 5
nr. 5 ii innsynskrav som er «clearly vexatious (for example, one of many requests intended to hin-
der a department’s work, repeated requests for the same document within a very short space of time
by the same applicant)». Et annet eksempel som nevnes er innsynskrav som «requires a dispropor-
tionate amount of searching or examination».

59. Sitatet er hentet fra horingsnotat 4. september 2007 Utkast til forskrift om rett til innsyn i offentleg
verksemd (offentlegforskrifta) s. 7-8. Se ogsé Lovavdelingens uttalelse datert 18. september 2017
(JDLOV-2017-5307).
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rettsprinsipper, jf. lovskravet i Grunnloven § 100 femte ledd og Tromse-konven-
sjonen artikkel 3 nr. 1. Hvis forvaltningen skal ha adgang til & avsla innsynskrav
som er fremsatt i sjikanehensikt, ma det forst vedtas en lovbestemmelse som gir
hjemmel for dette. En slik bestemmelse kan f.eks. utformes etter ssamme menster
som Tromsg-konvensjonen artikkel 5 nr. 5 ii.

6.3 Publisering av offentlige saksdokumenter pc internett?

Det er blitt vanligere at offentlige saksdokumenter og journaler gjores tilgjenge-
lig for allmennheten pa internett. eInnsyn (offentlig elektronisk postjournal) er
en nettjeneste hvor statlige, kommunale og fylkeskommunale forvaltningsorganer
kan gjore postjournaler og saksdokumenter tilgjengelig for allmennheten i sokbar
form.%0 Riktignok er det bare departementene, Statsministerens kontor, statsfor-
valterne samt landsdekkende statlige direktorater og tilsyn som er forpliktet til &
gjore sin journal elektronisk tilgjengelig for allmennheten.6! Andre organer som
omfattes av offentleglova, kan velge & publisere saksdokumenter pa internett.62
Spersmalet som skal behandles her, er om publisering av offentlige saksdokumen-
ter pa internett er et egnet virkemiddel for a fa forvaltningen til & etterleve kra-
vet i offentleglova § 29 forste ledd om at innsynskrav skal avgjeres «utan ugrunna
opphald».

Publisering av offentlige saksdokumenter pé internett gjor at allmennheten pa
egen hand kan finne frem til de dokumenter man ensker & fa innsyn i. Nér forvalt-
ningen mottar feerre innsynskrav, ma man kunne gé ut fra at det ogsa vil bli feerre
brudd pé kravet i offentleglova § 29 forste ledd om saksbehandlingstid. Publisering
av offentlige saksdokumenter pa internett skulle derfor isolert sett redusere proble-
met med at forvaltningen bruker for lang tid pa 4 behandle innsynskrav. Problemet
er imidlertid at forvaltningens samlede arbeidsbyrde neppe blir noe mindre ved at
organet gjor en storre andel av sine saksdokumenter tilgjengelig for allmennheten
pé internett. Offentlegforskrifta § 7 andre ledd bokstav a til f inneholder en liste
av opplysninger som forvaltningen ikke kan gjore tilgjengelig for allmennheten pa
internett, hvorav den viktigste kategorien er opplysninger underlagt taushetsplikt
(bokstav a). Forvaltningen ma derfor foreta en grundig undersekelse av alle saks-

60. https://einnsyn.no/informasjon/om-oss (24. juni 2023). eInnsyn ble utarbeidet i samarbeid mel-
lom Digitaliseringsdirektoratet og Oslo kommune. Det finnes ogsé nettsteder opprettet av private
aktorer som publiserer offentlige dokumenter i sokbar form. Se som eksempel https://innsyn.no/
(25. juni 2023) og https://norske-postlister.no/ (25. juni 2023).

61. Dette er nermere regulert i offentlegforskrifta § 6.

62. Offentlegforskrifta § 7.
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dokumenter som publiseres apent pa internett, for & unnga a bryte paleggene i
offentlegforskrifta § 7 andre ledd. Organet vil nok ogsé unnga & publisere saksdo-
kumenter som kan unntas fra innsynsretten i medhold av en av de fakultative unn-
taksbestemmelsene i offentleglova. A gjore offentlige saksdokumenter tilgjengelig
for allmennheten i elektronisk og sekbart format vil med andre ord vaere en svaert
arbeidskrevende prosess for forvaltningen. Dessuten risikerer organet & bli pafert
mer arbeid ved at noen spker om fa tilsendt papirkopi av dokumenter som er lagt
ut i fulltekst pa internett.53

Fordelen som oppnas ved at offentlige dokumenter gjores tilgjengelig pa inter-
nett, vil nok forst og fremst vere at allmennheten gis mulighet til 4 skaffe seg
innsyn pa en enklere og raskere mate. For forvaltningen vil en ordning hvor offent-
lige saksdokumenter publiseres pa internett, antakelig legge beslag p& mer tid
0g ressurser.

6.4 Bor det fastsettes presise krav til saksbehandlingstiden?
6.4.1 Innledning

Ved forberedelsen av offentleglova ble det vurdert & fastsette en eller flere absolutte
tidsfrister som forvaltningen ma holde seg innenfor ved behandlingen av innsyns-
krav.64 Lovutvalget valgte imidlertid & holde fast ved den skjennsmessige saksbe-
handlingsfristen i offentlighetsloven av 1970 § 9 forste ledd, som i dag finnes i
offentleglova § 29 andre ledd. Valget om ikke 4 innfore absolutte saksbehandlings-
frister ble underbygget bl.a. med at forvaltningens saksbehandlingstid for innsyns-
krav «i hovedsak er akseptabel».%5 Etter at offentleglova tradte i kraft, er det som
nevnt utfort flere undersokelser av forvaltningens saksbehandlingstid for innsyns-
krav, bade av Riksrevisjonen og Sivilombudet. Alle disse undersokelsene konklu-
derte med at forvaltningens saksbehandlingstid ikke var i samsvar med kravene i
offentleglova § 29 forste ledd og/eller § 32 tredje ledd.®¢ I tillegg mottar Sivilom-
budet hvert &r mange klager pa manglende eller for lang saksbehandling av inn-

63. Se nzrmere ovenfor i punkt 4.5.5.

64. Se NOU 2003: 30 s. 220.

65. NOU 2003: 30 s. 220. Utvalget refererte i den forbindelse til at en rapport utarbeidet av Statskon-
sult, som viste at 81 % av innsynskravene departementene mottok i 2002, ble behandlet innen tre
virkedager (Statskonsult, Notat 2003:16). Undersekelsen til Statskonsult omfattet imidlertid ikke
Samferdselsdepartementet og Landbruksdepartementet, da disse ikke forte statistikk over behand-
lingstiden for innsynskrav i 2002. Videre var tallet pa 81 % et gjennomsnittstall for alle departe-
mentene som var omfattet av undersgkelsen. Undersokelsen avdekket store variasjoner mellom
departementene. I et av de undersokte departementene ble ingen innsynskrav behandlet innen fris-
ten pa tre dager (Statskonsult, Notat 2003:16 s. 6).

66. Disse undersokelsene er gjennomgatt ovenfor i punkt 5.2 og 5.3.
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synskrav. Ombudet har kritisert ulike forvaltningsorganer for & ha brukt for lang
tid ved behandlingen av innsynskrav. Den virksomhetsforstaelse som ble lagt til
grunn ved utformingen av offentleglova, om at forvaltningens saksbehandlingstid
«i hovedsak er akseptabel», kan derfor vanskelig sies & vaere dekkende for dagens
situasjon.®”

De fleste sakene hvor Sivilombudet har kritisert forvaltningen for 4 ha brukt for
lang tid ved behandlingen av innsynskrav, har omhandlet saksforhold hvor klage-
ren har sekt om innsyn i sveert mange dokumenter. Det er seerlig nar det gjelder
slike omfattende/arbeidskrevende innsynskrav at fristangivelsen «utan ugrunna
opphald» i offentleglova § 29 forste ledd kommer til kort. Det er ikke uvanlig at det
innklagede forvaltningsorganet i slike saker besvarer Sivilombudets henvendelse
med at innsynskravet vil bli avgjort «utan ugrunna opphald», selv om det har gétt
flere uker eller maneder siden organet mottok innsynskravet. Det kan derfor anfo-
res at hensynet til forutberegnelighet, som er viktig bade for forvaltningen og det
informasjonssgkende publikum, ikke blir tilstrekkelig ivaretatt ved den skjenns-
messige fristangivelsen i offentleglova § 29 forste ledd. Et neerliggende spersmal er
derfor om det bor fastsettes en maksimal saksbehandlingsfrist som forvaltningen
alltid ma overholde, uavhengig av hvor omfattende/arbeidskrevende innsynskra-
vet er. I forlengelsen av dette ma det klarlegges hvordan en slik absolutt saksbe-
handlingsfrist eventuelt bor utformes.

Ved behandlingen av disse spersmélene er det hensiktsmessig forst & se hen til de
forvaltningsomradene hvor det allerede er gitt bestemmelser som setter absolutte
tidsfrister for behandlingen avinnsynskrav. Slike bestemmelser finnes i miljginfor-
masjonsloven § 13 tredje ledd og i Europaparlaments- og radsdirektiv (EU) 2019/
1024 av 20. juni 2019 artikkel 4 nr. 2. Det kan ogsé veere hensiktsmessig & se hen til
hvilke krav som stilles til saksbehandlingstiden for innsynskrav i andre land.

6.4.2 Miljginformasjon

Miljeinformasjonsloven regulerer den enkeltes rett til innsyn i miljginformasjon.8
Med miljeinformasjon menes bl.a. faktiske opplysninger og vurderinger om mil-
joet og faktorer som kan pavirke miljoet samt menneskers helse, sikkerhet og
levevilkar i den grad de blir eller kan bli pavirket av tilstanden i miljoet.®® Miljo-

67. Sitatet er hentet fra NOU 2003: 30 s. 220.

68. Lov 9. mai 2003 nr. 31 om rett til miljoinformasjon og deltakelse i offentlige beslutningsprosesser
av betydning for miljoet.

69. Miljeinformasjonsloven § 2.
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informasjonsloven tar sikte pa & oppfylle Norges forpliktelser etter Arhuskonven-
sjonen, og gir pa flere punkter den som sgker om innsyn i miljeinformasjon, en
sterkere stilling enn det som folger av offentleglova.”® I trad med dette stiller mil-
joinformasjonsloven § 13 tredje ledd folgende krav til saksbehandlingens for inn-
synskrav som gjelder miljginformasjon:7!

«Den som mottar et krav om miljeinformasjon, skal avgjere dette og utlevere informa-
sjonen snarest mulig og senest innen femten virkedager etter at kravet er mottatt. Der-
som mengden av informasjon eller informasjonens karakter gjor det uforholdsmessig
byrdefullt & utlevere den innen femten virkedager, skal den senest veere kommet fram
til informasjonsseker innen to maneder. Det skal snarest mulig og senest innen femten
virkedager etter at kravet er mottatt, informeres om arsaken til forlengelsen og om nar
en avgjorelse kan ventes a foreligge. Forelopig svar kan unnlates dersom det ma anses

dpenbart unedvendig.»

Hovedregelen i miljpinformasjonsloven § 13 tredje ledd om at forvaltningen skal
avgjore soknaden og utlevere informasjonen «snarest mulig», innebeerer at infor-
masjonen som utgangspunkt skal utleveres i lopet av de forste virkedagene etter at
organet mottok kravet.”2 Denne delen av bestemmelsen har med andre ord tilnzer-
met samme innhold som offentleglova § 29 forste ledd andre punktum. Miljeinfor-
masjonsloven § 13 tredje ledd skiller seg imidlertid fra fristreglene i offentleglova
ved at det oppstiller en hovedregel om at innsynskrav skal avgjeres innen 15 vir-
kedager etter at organet mottok kravet. Videre gir miljginformasjonsloven § 13
tredje ledd anvisning pd en absolutt regel om at de etterspurte opplysningene skal
ha kommet frem til informasjonssekeren senest innen to maneder. Fristen pa 15
virkedager kan bare forlenges dersom «mengden av informasjon eller informasjo-
nens karakter gjor det uforholdsmessig byrdefullt» for organet & overholde fris-
ten.”> Som eksempel nevner forarbeidene de situasjoner hvor et organ vurderer &
gi innsyn i opplysninger underlagt taushetsplikt, jf. miljeinformasjonsloven § 14.74
Ved en slik fristforlengelse plikter organet snarest, og senest innen 15 virkedager,

70. FN-konvensjonen om tilgang til miljoinformasjon, allmennhetens deltakelse i beslutningsproses-
ser og tilgang til rettsmidler i saker vedrerende miljo. Norge undertegnet Arhuskonvensjonen i
1998 og ratifiserte den i 2003.

71. Miljeinformasjonsloven § 13 tredje ledd andre punktum har langt pa vei samme innhold som
Arhuskonvensjonen artikkel 4 nr. 2.

72. Ot.prp. nr. 116 (2001-2002) s. 164.

73. Miljeinformasjonsloven § 13 tredje ledd andre punktum.

74. Ot.prp. nr. 116 (2001-2002) s. 164.
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a gi informasjonssekeren beskjed om arsaken til fristforlengelsen, samt nar avgjo-
relsen kan forventes & foreligge.”>

6.4.3 Europaparlaments- og radsdirektiv (EU) 2019/1024 av 20. juni 2019

Europaparlaments- og rddsdirektiv (EU) direktiv 2019/61024 er et minimumsdi-
rektiv som har til formal & fremme viderebruk av offentlig informasjon.”® Direkti-
vet er en omarbeidelse av det tidligere PSI-direktiv 2003/98 med endringsdirektiv
2013/37, men inneholder ogsa nye krav for medlemslandene. Norges forpliktel-
ser etter det tidligere PSI-direktiv 2003/98 med endringsdirektiv 2013/37 er skt
oppfylt ved bestemmelsene i offentleglova § 6, § 7 andre ledd, § 8 tredje ledd
andre punktum og fjerde og femte ledd og § 30 forste ledd tredje punktum og
andre ledd.””

Den 7. april 2022 sendte Kommunal- og moderniseringsdepartementet pa hering
et forslag til gjennomforing i norsk rett av direktiv 2019/1024 om apne data og
viderebruk av informasjon fra offentlig sektor. Forslaget legger opp til at direktiv
2019/1024 skal implementeres i norsk rett ved regler i offentleglova og offentlegfor-
skrifta. Kommunal- og moderniseringsdepartementet tar ogsd sikte pa 4 nedsette
et utvalg som skal utarbeide en mer helthetlig regulering for a oppna bedre videre-
bruk av offentlig informasjon. Dette utvalget skal bl.a. vurdere om det skal innfores
en plikt til & gjore enkelte typer offentlig informasjon tilgjengelig pa internett via
applikasjonsprogrammeringsgrensesnitt (API-er).”8 I den grad informasjon gjores
tilgjengelig for publikum p4 internett, vil det ikke oppstd spersmal knyttet til forvalt-
ningens saksbehandlingstid.”” Den enkelte vil jo da selv kunne velge nar vedkom-
mende gnsker & gjore seg kjent med informasjonen.

Nar det gjelder informasjon som forvaltningen ikke har lagt ut pa internett, be-
stemmer direktiv 2019/61024 artikkel 4 nr. 2 at organet skal gjore informasjonen
tilgjengelig for den som har sgkt om innsyn, innen 20 virkedager fra organet mot-

75. Miljeinformasjonsloven § 13 tredje ledd tredje punktum.

76. Direktivets offisielle tittel er kDIRECTIVE (EU) 2019/1024 OF THE EUROPEAN PARLIAMENT
AND OF THE COUNCIL of 20 June 2019 on open data and the re-use of public sector informa-
tion. Direktivet er en omarbeidelse av tidligere PSI-direktiv 2003/98 med endringsdirektiv 2013/
37, men inneholder ogsa nye krav for medlemslandene.

77. Enredegjorelse for disse bestemmelsene finnes i Johan Greger Aulstad, Innsynsrett, Fagbokforlaget
2018, s. 186-197.

78. Dette sporsmalet er ogsa berert i Meld. St. 22 (2020-2021) Data som ressurs — Datadreven gko-
nomi og innovasjon.

79. Etunntak er imidlertid der den som sgker om innsyn, ensker a fa tilsendt papirkopi avdokumenter
som forvaltningen har gjort tilgjengelig pé internett, jf. offentleglova § 30 forste ledd andre punk-
tum og ovenfor i punkt 4.5.5.
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tok innsynskravet. Ved omfattende/arbeidskrevende innsynskrav kan denne fris-
ten utvides med ytterligere 20 dager. Forvaltningen plikter a gi sokeren beskjed om
fristforlengelsen sé snart som mulig, med en begrunnelse for hvorfor innsynskravet
ikke blir avgjort innen den primere 20-dagersfristen.

6.4.4 Kravene om saksbehandlingstid i andre lands innsynslovgivning

I skrivende stund (juni 2023) er det i alt 138 land som har vedtatt lovbestemmelser
som sikrer allmennheten rett til innsyn i offentlig virksomhet. Centre for Law and
Democracy har utarbeidet en rangering (Global RTI Rating) som maéler de ulike
landenes innsynslovgivning ut fra «the strength of the legal framework for guaran-
teeing the right to information in a given country». Norge er plassert som nr. 81
av de 136 landene som er blitt rangert.8° Metoden Centre for Law and Democracy
anvender, samt resultatene av rangeringen, finnes pd deres hjemmesider.3! Et av
kriteriene som blir brukt for & male landenes innsynslovgivning, er om

«[t]here are clear and reasonable maximum timelines (20 working days or less) for
responding to requests, regardless of the manner of satisfying the request (including

through publication)».
Videre om

«[t]here are clear limits on timeline extensions (20 working days or less), inclu-
ding a requirement that requesters be notified and provided with the reasons for the

extension».82

Siden den norske offentleglova ikke fastsetter slike maksimalfrister for saksbe-
handlingen av innsynskrayv, fikk Norge ingen uttelling i forhold til disse to krite-
riene. Dette er igjen medvirkende til at den norske innsynslovgivningen har en sa
vidt svak rangering som nr. 81 av i alt 136.83

80. https://www.rti-rating.org/country-data/ (1.juli2023). Namibia og Venezuela har ogsé vedtatt inn-
synslovgivning, men er forelopig ikke tatt med i rangeringen.

81. https://www.rti-rating.org/country-data/scoring/ (1. juli 2023).

82. https://www.rti-rating.org/country-data/scoring/. Se kriterium nr. 22 og 23.

83. Det kan vere verdt & merke seg at Global RTI Rating begrenser seg til & méle innholdet i de ulike
landenes innsynslovgivning, og ikke i hvilken utstrekning innsynslovgivningen blir etterlevet av
myndighetene. Se nzermere https://www.rti-rating.org/methodology/ (9. juli 2023).
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Kriteriene i rangeringen til Centre for Law and Democracy viser at regler som
fastsetter en maksimal saksbehandlingstid pa 20 dager, med mulighet for 20 dagers
forlengelse ved vanskelige/omfattende innsynskrav, brukes som en internasjonal
malestokk for god innsynslovgivning. De fleste land med lovgivning som sikrer
allmennheten rett til innsyn i offentlig informasjon, har bestemmelser som setter
maksimalfrister for forvaltningens behandling av innsynskrav. I enkelte land er
disse fristene satt s& kort at forvaltningen mé ferdigbehandle et innsynskrav innen
10 dager fra det ble mottatt, med mulighet for 10 dagers forlengelse ved vanskelige/
omfattende innsynskrav.34

7. Anbefaling

A lovfeste en maksimal saksbehandlingsfrist for innsynskrav, kombinert med
en nermere bestemt forlengelsesmulighet, vil gi okt forutberegnelighet bade for
forvaltningen og det informasjonssekende publikum. Dette vil igjen bidra til 4
redusere den tid og de ressurser Sivilombudet, forvaltningen og det informasjons-
sokende publikum trenger & bruke pé klager over lang saksbehandlingstid for inn-
synskrav. Hvis loven fastsetter en eksakt saksbehandlingsfrist, vil det jo ikke vere
nedvendig 4 bringe saken inn til Sivilombudet for & finne ut om forvaltningen har
brukt for lang tid pa 4 behandle innsynskravet.

Et argument som ved forberedelsen av offentleglova ble anfort mot & lovfeste en
presis saksbehandlingsfrist, var at forvaltningen vil kunne oppfatte bestemmelsen
som en innbydelse til & utsette behandlingen av innsynskravet til fristen er i ferd
med & lope ut.85 Denne betenkelighet kan imidlertid enkelt ryddes av veien ved &
kombinere en maksimal saksbehandlingsfrist med regler om at forvaltningen plik-
ter & avgjore innsynskravet uten ugrunnet opphold.

Utvalget som fremsatte forslag til ny forvaltningslov, gar inn for at reglene om
partsinnsyn, som i dag finnes i forvaltningsloven kapittel IV, slds sammen med
reglene i offentleglova slik at de sammen blir til en felles lov med tittelen «inn-
synslova».8¢ Uten hensyn til hvordan innsynsreglene til slutt blir strukturert, bor
lovgiver vurdere & innfore bestemmelser som fastsetter en maksimal tidsfrist som
forvaltningen alltid mé holde seg innenfor ved behandlingen av innsynskrav.

84. Dette gjelder for enkelte land som nylig har vedtatt sin forste innsynslov, slik som Afghanistan som
fikk sin forste innsynslov i 2019. Det gjenstar derfor & se hvor realistisk det er at myndighetene i et
land skal klare & ferdigbehandle ethvert innsynskrav innenfor en tidsramme p& maksimalt 20 dager
inklusive muligheten for 10 dagers fristforlengelse.

85. NOU 2003: 30 s. 221.

86. NOU 2019: 5s. 345.
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Et trygt valg vil vaere 4 innfore generelle tidsfrister etter menster av direktiv
2019/61024 artikkel 4 nr. 2. Det vil si en regel om at innsynskrav skal behandles og
avgjores innen 20 virkedager etter at organet mottok begjeeringen, kombinert med
en mulighet til forlengelse av fristen med ytterligere 20 virkedager ved omfattende
eller arbeidskrevende innsynskrav. En slik fristfastsettelse vil veere i samsvar med
den malestokk og de standarder som anvendes av Global RTI Rating.8”

For dokumenter som faller innenfor anvendelsesomradet til direktiv 2019/
61024, er en slik fristangivelse allerede en del av gjeldende norsk rett, jf. direkti-
vet artikkel 4 nr. 2.88 A innfore generelle fristregler etter monster av direktiv 2019/
61024 artikkel 4 nr. 2 vil derfor ikke utgjore noe stort eller risikabelt sprang for
Norge. Slike fristregler er vedtatt i mange lands innsynslovgivning, og ser ut til &
ha fungert godt.

87. https://www.rti-rating.org/country-data/scoring/ (1. juli 2023). Se kriterium nr. 22 og 23. Se ogsa
gjennomgangen ovenfor i punkt 6.4.4.

88. Anvendelsesomrédet til direktiv 2019/61024 er beskrevet i artikkel 1 og 2. Se ogsa fortalen punkt
26, 28 og 30. Direktivet har som utgangspunkt et snevrere anvendelsesomréade enn offentleglova,
ved at det gjores unntak for dokumenter hos narmere bestemte offentlige organer som omfat-
tes av offentleglova. Det kan imidlertid ikke utelukkes at direktivet pa enkelte punkter har et
videre anvendelsesomrdde enn bestemmelsene i offentleglova, ved at det ogsé gjelder for selvsten-
dige rettssubjekter som hovedsakelig er finansiert av det offentlige, jf. artikkel 2 (2) bokstav c.
Enkelte sporsmal knyttet til anvendelsesomradet til direktivet er behandlet i Horing - gjennom-
foring av direktiv (EU) 2019/1024 om &pne data og viderebruk av informasjon i offentlig sektor i
norsk rett, punkt 3.
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