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Indigenous self-determination and the role of democracy. Institutionalization of
rights and representation

Indigenous politics is a result of the human rights revolution after World War II, and
the mobilization by ethnic groups for recognition, equality, and influence over their
own situation. In the last 30 years, the awareness of the right to self-determination
has given new impetus and content to how the relationship between indigenous
peoples and the state should be. As part of this deep-going change, the question
of how indigenous peoples institutionalize themselves as a political community
with legitimate representation has become increasingly important and challenging.
This article analyzes structural constellations that define the opportunity
space of modern indigenous politics, exemplified by the development trends
in Canada and the Nordic countries. In analyzing this, it is crucial to understand
the relationship between ethnicity, indigenous peoples, and self-determination.
With this as a starting point, the important role of internationalization, state
integration, territorialization and urbanization are analyzed. These dimensions lead
both individually and through mutual effects in the direction of Indigenous self-
determination institutions with certain main characteristics. The most important
characteristics are democratically directly elected large-scale institutions where
the right to vote rests heavily on individual self-identification, and in which
Indigenous politics build on functional territoriality.

Innledning

Urfolks rett til selvbestemmelse utgjor kjernen i urfolkspolitikken. Den er
forankret i menneskerettighetene og er derfor rammet inn av rettssikkerhets-
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strukturer der beslutninger, som berorer medborgere og grupper, har grunnlag
i en lovgiving som er tilgjengelig, forstielig og universell (Bingham 2011).
Rettssikkerhet forutsetter samtidig et demokrati for deltakelse og kontroll
mot negativ dominering (Pettit 1997; Habermas 2001). Skal selvbestemmelse,
som en menneskerettslig fundert kollektiv rettighet, ha et innhold og mening
ma den derfor ha demokratisk representasjon. Sporsmalet som reiser seg, er
hvordan dette for urfolk kan komme institusjonelt til uttrykk innenfor staten.

Det er gjort en god del arbeid om det rettslige grunnlaget for urfolks rett
til selvbestemmelse (Anaya 2004, 2009; Doyle 2015; Ahrén 2016), samt om
normative og politiske ideer for hvordan urfolks kultur og sosiale systemer kan
sikres eller revitaliseres (Kymlicka 1995; Tully 2008; Alfred 2009; Corntassel
2012; Coulthard 2014; Poulzer & Coates 2015; Borrows 2016; Elliot 2018; Breen
2020). Det er ogsa levert historikerfaglige studier av nar og hvordan aner-
kjennelsen av urfolks selvbestemmelsesrett vokste fram gjennom urfolkspo-
litikkens internasjonalisering (Niezen 2003; Vik 2016; Crossen 2017), 0g noen
samfunnsvitenskapelige studier av samtidige selvbestemmelsesinstitusjoner for
urfolk (Evans 2011; Poulzer & Coates 2015; Nadasty 2017, Falch & Selle 2018;
Wilson et al. 2020). Mindre er gjort om hva selvbestemmelsesretten betyr for
urfolk sin egen institusjonsutvikling.

Vi skal derfor i denne artikkelen gjore en analyse av hva som er mulighets-
rommet for urfolks selvbestemmelsesinstitusjoner. Hva er de strukturelle kon-
stellasjonene og begrensningene som definerer mulighetsrommet den moderne
urfolkspolitikken kan utspille seg i? Vi analyserer hvilke sosiale mekanismer
som apner mulighetene for utvikling av selvbestemmelsesinstitusjoner. Med
grunnlag i disse strukturelle betingelsene og sosiale mekanismene vurderer
vi videre om hvilke generelle hovedtrekk ved urfolks selvbestemmelsesinsti-
tusjoner det er grunn til 4 forvente er mest sannsynlig at vil utvikle seg. For a
analysere disse sporsmalene foretar vi en politisk sosiologisk og statsvitenska-
pelig analyse informert av institusjonell teori, og szerlig historisk institusjona-
lisme, som legger vekt pa hvordan strukturer i form av normer, regler, sosiale
mekanismer, systemer, grupper og institusjoner, gir stabilitet, begrenser og gir
retning for politiske handlinger (Peters 2018). Konstellasjoner av strukturelle
begrensninger kan dermed si noe om hvorfor noen politiske valg og institu-
sjonelle systemer er mer sannsynlige enn andre, uten at det betyr at aktorene
og deres situasjonsforstaelse ikke ogsa pavirker vegvalg. Seerlig der det oppstar
kritiske hendelser, som sammenfallet mellom menneskerettsrevolusjonen og
store industriutbyggingsplaner i urfolksomrader pa 1970-tallet, apnes hand-
lingsrommet for politiske aktorer som sa far langtidsvirkninger i form av en
selvforsterkende stiavhengighet (Pierson 2004; Mahoney & Thelen 2010; Collier
& Munck 2017, 2022; Berntzen 2020).

De statlige politiske systemene urfolkspolitikken virker innenfor, er ulike
og urfolks historiske erfaringer og tidsforlopet for disse er forskjellige. Derfor
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vil formen pa hva som kan utvikles av urfolks selvbestemmelsesinstitusjoner
variere, pa samme vis som det gjor for demokratiske rettsstater. Var tilneerming
er imidlertid a se pa hvordan storre krefter og strukturer rammer inn politiske
mulighetsrom og valg. Vi er derfor opptatt av 4 analysere noen felles betingelser
for urfolks selvbestemmelsesinstitusjoner pa tvers av forskjellige historiske
og politiske situasjoner. Vi ser etter gjenkjennelige monstre eller strukturelle
konstellasjoner for den politiske aktiviteten som pa et generelt niva gir mulige
og sannsynlige institusjonelle utfall (Abbot 1997). Varhet for komplekse arsaks-
sammenhenger og kontekstuelle virkninger sokes derfor kombinert med en
ambisjon om a dra ut implikasjoner av sosiale prosesser som overskrider sosiale
situasjoner (Pierson 2004).

Urfolks rett til selvbestemmelse har to grunnleggende kjennetegn som legger
viktige premisser for hvordan denne retten kan komme til institusjonelt uttrykk.
For det forste er den forankret i menneskerettighetene. Dette medforer at ogsa
andre deler av menneskerettighetene binder dem som har denne retten. Her star
retten til frie valg og representativt styre sentralt. Som vi skal se legger urfolk
ulik vekt pa den menneskerettslige dimensjonen av selvbestemmelsen, noe som
har konsekvenser for hvordan institusjonsutviklingen blir. For det andre ligger
selvbestemmelsesretten til folk. Hva som gjor en gruppe til folk er ikke entydig
definerbart, men det er naerliggende & mene at det ma dreie seg om et politisk
fellesskap som er noe mer enn en mindre gruppe eller et lokalsamfunn. Ogsa
dette premisset er det ulike forstaelser av. Som vi skal se sa er ulike forstaelser
av hvem som er medlemmer og hva som er storrelsen og territorialiteten til det
enkelte urfolk, av betydning for utviklingen av selvbestemmelsesinstitusjoner.
Med disse to grunnleggende premissene rammes urfolkspolitikken inn av rett-
sikkerhetsstrukturer som impliserer demokrati og lokaloverskridende politiske
fellesskap. P4 et overordnet niva argumenterer vi derfor for at urfolks selvbe-
stemmelsesinstitusjoner vil skje innenfor demokratiske rettsstatlige politiske
systemer, og i form av oppskalerte representative institusjonelle ordninger. Vi
bruker utviklingstrekk fra 1970-arene fram til i dag i Canada og Norden, og
seerlig Norge, som eksempler i den teoretiske analysen. Selv om vi ikke foretar
en komparativ analyse av betingelsene for utvikling av urfolks selvbestemmel-
sesinstitusjoner i Canada, Norge, Sverige og Finland, viser vi til utviklingstrekk
fra ulike typer demokratiske rettsstater hvor urfolkspolitikken har veert sentral.

For a4 kunne analysere strukturelle konstellasjoner som styrer i retning
av noen generelle og sannsynlige trekk i utviklingen av urfolks selvbe-
stemmelsesinstitusjoner, trenger vi a ta ett lite skritt tilbake for a forsta hva
urfolkspolitikkens basis er. Hvordan vi forstar fenomenene etnisitet, urfolk
og selvbestemmelse, og sammenhengen mellom dem, er grunnleggende for a
kunne analysere hva urfolks selvbestemmelsesinstitusjoner kan veere.

Artikkelen er bygget opp slik at vi forst redegjor for den urfolkspolitiske
basisen. Deretter drofter vi de strukturelle begrensningene vi mener i betydelig
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grad definerer mulighetsrommet for utviklingen av urfolks selvbestemmelse-
sinstitusjoner. Vi analyserer si hvilken form og kjennetegn vi mener mulig-
hetsrommet gir for urfolks selvbestemmelsesinstitusjoner. Til slutt samler vi
tradene og peker mot at i den grad det vil utvikles representative selvbestem-
melsesinstitusjoner for urfolk, si vil de med sannsynlighet veere kjennetegnet
av tre hovedtrekk. For det forste vil de vaere demokratisk direkte valgte oppska-
lerte institusjoner som griper over avstander og binder sammen lokalsamfunn.
For det andre vil stemmeretten hvile tungt pa individuell selvidentifisering, og
for det tredje vil det ha trekk av funksjonell territorialitet.

Etnisitet, urfolk og selvbestemmelse

GRENSETREKNING OG SOSIAL ORGANISERING AV FORSKJELLIGHET
Etnisitet forstas som noe relasjonelt, prosessuelt og situasjonelt mellom to eller
flere grupper. Det er organisering av interesser og er ofte knyttet til territorier
og ressurser (Barth 1969). Denne konstruktivistiske forstielsen av etnisitet
innebeerer derfor en pagadende og systematisk kommunikasjon om kulturell
forskjellighet mellom grupper, og er derfor ikke noe gitt, selvinnlysende og
entydig. Etniske grenser kan derfor besta selv om kulturell artikulering, organi-
sering og kulturelle uttrykk endres, og selv om individer krysser disse grensene.
Grupper kan da ogsi i visse tilfeller bli likere selv om grensene mellom dem blir
sterkere (Wimmer 2013).

Etnisitet kan ogsa ha ulike grader av fellesskap fra en ganske los sammen-
binding til et bredt samhold med stort ssmmenfall av nettverk, territorialitet,
kulturell standardisering og organisering. Der etnisitet er et praktisk instru-
ment for konkurranse og kontroll over ressurser i sammenheng med en endret
politisk situasjon vil etniske grupper gjerne styrkes. P4 den annen side vil det
etniske fellesskapet gjerne svekkes der det oppstar politiske skillelinjer som
krysser etniske grenser (Eriksen 2010). Slike kryssende konfliktstrukturer
innebeerer samtidig storre apning for individuelle valg, og med det storre
mulighet for endringer av de etniske grensene. Integreringen av samene i det
nasjonalstatlige politiske systemet, bade i form av politisk deltakelse og ved
a veere likeverdige systemmottakere med majoritetsbefolkningen (Selle et al.
2015), er uttrykk for en situasjon der etnisiteten ikke er s dominerende at alle
interesser og rettigheter blir forstatt gjennom en etnisitetskonflikt (Falch &
Selle 2021).

Graderingen av hvor sammenbundet det etniske fellesskapet er, kan kalles
for ulik etnisk tykkelse. Noen steder er den etniske sammenbindingen sa tykk
eller altomfattende at etnisk tilhorighet oftest vil ga foran saksinteresser i
politiske krav og strategivalg. Der etnisiteten har stor tykkelse vil derfor grense-
trekningen ofte kunne veere selvforsterkende. Andre steder kan det veere uklart
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hvor etnisiteten begynner og noe annet overtar, og hva som er «identitet» og
hva som er «interesser» (Wimmer 2013). Kampen for 4 sikre ressursgrunnlaget
for et levende kyst- og fjordfiske i Nord-Norge er for eksempel for noen en
alminnelig politisk interessekamp, mens det for andre er en kamp om grunn-
laget for samisk kultur (Falch & Selle 2022b).

Etnisitet er altsa kjennetegnet av dynamikk og endring uten at det trenger
bety assimilering, men mer saks- og situasjonsbestemt aktivering av etnisite-
ten. I en slik konstruktivistisk grensetrekningstilneerming ligger det derfor et
viktig inntak til 4 forsta den politiske karakteren til etniske prosesser. Denne
forstielsen av etnisitet har veert dominerende i Europa og for samepolitikken
i Norden, om enn i noe mindre grad i Finland enn i Norge og Sverige. Dette
gjenfinnes blant annet i kriteriene for a registrere seg i valgmanntallene til
samenes folkevalgte organ, sametingene. For i registrere seg i sametingenes
valgmanntall er egenidentifisering og en svak slektsbasert spraktilknytning
avgjorende, og ikke kulturell kompetanse eller en tydelig territoriell tilknytning
(Falch & Selle 2018)."

I Nord-Amerika har i storre grad en forstaelse av etnisitet som noe gitt,
selvinnlysende, entydig og uforanderlig veert framtredende (Kymlicka 1995;
Alfred 2009; Wimmer 2013; Mamdani 2020). En slik primordalistisk forstaelse
av etnisitet kan forklare en Nordamerikansk dominerende oppfatning om at
forholdet mellom urfolk og stat bor veere preget av likeverdige og parallelle
politiske enheter, det som gjerne kalles et «folk til folk»-perspektiv. Dette
perspektivet underbygges nok ytterligere av at den etniske tykkelsen gjerne er
storre i deler av Nord-Amerika enn i Norden, og at urfolkspolitikken spiller seg
ut i federale stater.

Der en primordalistisk forstaelse legges til grunn blir urfolkspolitikken lett
essensialistisk der gruppens interne interessemotsetninger og interessekamper
tones ned (Olsen 2016), og hvor det gjerne oppstar et behov for 4 beskytte mot
endring bade fra egne medlemmer og andre (Benhabib 2002; Fraser 20009). |
ytterste konsekvens innebaerer dette illiberale trekk med meningskontroll der
hva du mener, er avgjorende for tilhorigheten til det etniske fellesskapet.

Etnisk essensialisme er imidlertid ogsa drevet fram av stater som ofte
foretar en kategorisering med krav om at urfolk ma uteve en annerledes og
distinkt tradisjonell og statisk kultur for at de skal anerkjennes med visse

1 Det samepolitiske demos defineres i Norden gjennom & vektlegge et subjektivt kriterium; at en oppfatter
seg selv som same, og et objektivt kriterium; at en selv eller ens foreldre, besteforelder (Sverige og
Finland) eller oldeforelder (Norge) hadde samisk som hjemmesprik i oppveksten. Det er altsa snakk
om en individuell handling & melde seg inn i manntallet der en ma kunne vise til et svakt slektsbasert
sprakkriterium. I Finland er det i tillegg et annet objektivt kriterium lagt til; at en kan vise til at en
er etterkommer av en person som har veert registrert i et land-, skatt- eller folketellingsregister som
fiell-, skog- eller fiskesame (Morkenstam et al., 2022). Regjeringen i Finland har 17.11.2022 lagt fram et
lovendringsforslag der de objektive manntallskriteriene er tilsvarende som i Norge. Det er usikkert om
forslaget far flertall i Riksdagen.
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tradisjonsutovende rettigheter (Merlan 2006; Eisenberg 2009). Slik statlig
kategorisering og essensialisering virker ofte tilbake pa gruppen selv ved at
de internaliserer kategoriseringen for 4 legitimere sine rettighetskrav (Wein-
stock 2005). Det paradoksale er derfor at statens essensialisering av urfolk blir
forsterket av urfolket selv i kampen mot statens dominering, som nettopp har
kunnet skje pa grunn av forestillinger om etnisiteten som autentisk og entydig.
Dette medforer at mye revitaliseringslitteratur ikke bare er tradisjonsorientert
(Alfred 2009; Corntassel 2012; Coulthard 2014; Elliott 2020), men ogsa star i
fare for & underbygge strukturer med fortsatt statlig dominering (Nadasdy 2017;
Mamdani 2020).

Den etniske identiteten til de enkelte gruppene innebzerer i utgangspunktet
ikke at man dermed ogsa er urfolk. Dette bringer oss over til en drofting av
hvordan urfolksbegrepet ma forstés.

OMSKAPT ETNOPOLITISK FELLESSKAP INNENFOR STATEN
Etnisk grensetrekning skjer mot andre grupper, mens urfolks grensetrekning
skjer mot staten som representant for en dominerende majoritet. Det foreligger
ingen internasjonal rettslig definisjon av urfolk, like lite som det gjor av folk. Det
er likevel en brei politisk og rettslig forstielse av at urfolk utgjor fellesskap av
selvidentifiserte ikke-dominerende grupper innenfor staten forenet av distinkte
kjennetegn som sprak, ulike kulturelle uttrykk, neeringstilpasning, beslutnings-
systemer og former for territorialitet med en viss kontinuitet fra tiden for dagens
statsdannelser (Cobo 1982; Castellino & Doyle 2018; ILO 169; UNDRIP).
Etniske gruppers strategiske respons gjennom grensetrekningen mot sta-
ten er avgjorende for at de framstar som urfolk. Det skjer det vi kan kalle en
omskaping av etniske strukturer (Niezen 2003; Archer 2010). Dette omskapte
etniske uttrykket til urfolk kommer til giennom samhandling i en asymmetrisk
maktrelasjon (Merlan 2009; Eriksen 2010; Gregg 2019). Det er gjerne snakk
om grupper som historisk har hatt territoriell dominans innenfor deler av det
som har blitt nasjonalstatens territorium, uten at disse grensene alltid har veert
eksplisitt uttrykt og hvor heller ikke den sosiale organiseringa og institusjo-
naliseringa har veert like fast. Urfolksidentiteten ma forstis som en politisk
omskaping og mobilisering mot en stadig mer velorganisert og ekspanderende
stat. Territorialitet, som tidligere gjerne var implisitt, ma né framsté eksplisitt.
Sosial organisering, som tidligere var lokal- og smaskalaorientert, blir samtidig
presset i retning av en oppskalering der en definerer og organiserer seg ut fra
det som i prosessen framstar som felles interesser mot en dominerende insti-
tusjonalisert stat. Denne omskapingen betyr derfor at man ikke lenger bare
er same, inuit, cree eller dene, men ogsa urfolk. En slik omskaping til urfolk
innebaerer at graden av historiske, og i hovedsak horisontale, forskjeller mellom
ulike etniske grupper framstar relativt mindre viktig enn betydningen av disse
gruppenes felles vertikale grense som urfolk mot staten.
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Omskapingen av etniske grupper til urfolk innebeerer at det er et ethopo-
litisk fellesskap som bygges. Fordi slik etnopolitisk systembygging innebaerer
endringer skjer det nodvendigvis ikke uten konflikter innenfor urfolksgrup-
per om hva som avgjor hvordan de etniske grensene skal trekkes, hvordan
naturressursene forvaltes og hvilke institusjonelle konsekvenser dette skal ha
(Nadasdy 2017).

Identitet kan altsd veere en sveert viktig politisk ressurs, men vekten til
urfolksidentiteten for den politiske mobiliseringen trenger ikke i alle ssmmen-
henger veere like framtredende. Der etniske territorielle grenser med tilhorende
former for kontroll over naturressurser med stort okonomiske potensiale er
markant, er ikke alltid den omskapte identiteten som urfolk, og dens sterke
kobling til menneskerettighetene en sa avgjorende politisk ressurs i mote med
statlig sentrumsmakt. I slike situasjoner er det derfor ikke gitt at opptattheten
er spesielt stor for bygging av en omskapt urfolksidentitet som grunnlag for et
politisk fellesskap. Det apner for at ulike etniske grupper giar sammen i felles
interesseorganisasjoner (NGOer) nasjonalt og internasjonalt, men uten at dette
innebzerer en videre utvikling av en felles omskapt urfolksidentitet med et
tilherende urfolkspolitisk fellesskap som overskrider variasjoner innenfor eller
mellom etniske grupper. Dette ser vi for eksempel for inuitene som har fire
ulike selvstyreomrader om vi tar med territoriet Nunavut som formelt ikke er
avgrenset til inuitene, men hvor de utgjor 85 prosent av befolkningen (Wilson
et al., 2020). I mote med foderale- og provinsmyndigheter er det NGOen Inuit
Tapiriit Kanatami som representerer inuitene, og internasjonalt er det i stor grad
Inuit Circumpolar Council som har denne rollen. Assembly of First Nations har
ogsa en form for NGO rolle overfor foderale og provinsmyndigheter i Canada.
Vi ser da ogsa at avtaletradisjonen (treaty) og folk-til-folk perspektivet i Canada
har gitt en bevegelse i retning av oppsplittede og sma lokale etniske grupper
hvor urfolksidentiteten ikke alltid er like framtredende for utformingen av
lokale selvstyreordninger (Mamdani 2020). I slike situasjoner utvikles gjerne
formelle og uformelle samstyringsmater mellom mindre etniske grupper og
ulike statlige myndighetsinstitusjoner (Evans 2011; Papillon 2012; Nadasdy
2017; Wilson et al. 2020).

Selv om urfolksidentiteten kan variere i ulike kontekster innebzerer likevel
det & veere urfolk at man omskaper et kulturelle seerpreg til politisk handling. I
denne urfolkspolitiske mobiliseringen mot staten har selvbestemmelsesretten
fatt en helt sentral rolle. Dette bringer oss over til en drofting av hva selvbe-
stemmelsesretten grunnleggende sett er.
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SELVBESTEMMELSE SOM EN POLITISK BESLUTTET
MENNESKERETTIGHET

Retten til selvbestemmelse er del av menneskerettighetene som er kommet til
etter politiske beslutninger mellom stater, og i okende grad etter deltakelse fra
ikke-statlige organisasjoner (Anaya 2009).

Innenfor politiske systemer og fagtradisjoner med primordalistiske opp-
fatninger av etnisitet er det riktignok ikke helt uvanlig 4 framstille urfolks
selvbestemmelsesrett som en naturrett (Coulthard 2014; Nadasdy 2017).
Utviklingen av canadisk urfolkspolitikk har da ogsa hatt oppmerksomheten
mot et folk-til-folk-perspektiv der internasjonaliseringen som politisk ressurs
nodvendigvis ikke har veert like framtredende. Derfor er da ogsa begrepet
«Aboriginal Peoples» eller «First Nation» vanligst i bruk i Canada, og ikke
det internasjonale begrepet «Indigenous Peoples>. I det canadiske systemet
oppfattes selvbestemmelsesretten forst og fremst som mindre gruppers iboende
og historiske rett til selvstyre grunnet deres opprinnelige status som uavhengige
og suverene folk med territoriell kontroll fra tiden for europeisk kolonisering
(Royal Commision on Aboriginal Rights 1996; Cairns 2000; Alfred 2009; Coult-
hard 2014; Borrows 2016; Nadasty 2017).> Denne historiske forstielsen er da
ogsa den vanlige tolkingen av paragraf 35 i den canadiske konstitusjonen fra
1982, og har langt pa veg utgjort en mer benyttet politisk ressurs i den cana-
diske debatten for ulike gruppers selvstyrekrav enn internasjonaliseringens
direkte kobling til menneskerettighetene (Cairns 2000).?

Selv om breie urfolksorganisasjoner i Canada har arbeidet internasjonalt for
a fa anerkjent menneskerettighetene siden 1970 arene (Vik 2016), kan det likevel
hevdes at menneskerettighetene som politisk ressurs for & oppna selvbestemmelse
forst ble direkte koblet pa canadisk urfolkspolitikk med vedtakelsen av urfolkser-
Kkleeringen i FNs Generalforsamling (UNDRIP) i 2007 (Papillon 2020).* Mobilise-
ringen blant canadiske urfolk for & fa Canada til a slutte seg til UNDRIP og lovfeste
prosesser om 4 implementere dens malsettinger, noe som skjedde i henholdsvis
2016 0g 2021, bidro til & oke internasjonalisering av urfolkspolitikken i Canada.
Dette fornyet debatten om hvordan urfolks rettigheter skal sikres i Canada.

Til tross for at menneskerettighetene har et moralsk innhold og uttrykker
et tenkesett som har mye til felles med en iboende eller naturrettslig tenking,
er dette likevel rettigheter som har innhold og mening fordi de er kommet til

2 The Royal Commission on Aboriginal Rights (RCAR) mener i sin rapport (vol 2) at det er mellom 60
og 80 historisk baserte urfolk i Canada og at selvbestemmelsen bor organiseres etter disse historiske
gruppenes territorier, se s. 170-175.

3 Den canadiske konstitusjonen paragraf 35: «The existing aboriginal and treaty rights of the aboriginal
peoples of Canada are hereby recognized and affirmed>».

4 Av UNDRIP framkommer det ogsa at selvbestemmelsesretten (Art. 3) kommer til uttrykk bade i form
av selvstyre (artikkel 4), og i form av konsultasjoner for & oppna et fritt og forhandsinformert samtykke
(Art. 19 og 32) (Anaya & Puig 2017; Cambou 2019).
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gjennom politiske prosesser. Selvbestemmelsesretten ma altsa forstis som ledd
i en demokratisk og menneskerettslig utvikling der innholdet i denne retten
vil utvikles gjennom politiske prosesser,” og som begrenser s vel urfolks som
statens handlingsrom.

Hva som er selvbestemmelsesrettens innhold, er ikke alltid like lett 4 avgjore.
Den mest gjenkjennelige maten er a forsti selvbestemmelse som suverenitet
slik det er for nasjonalstatene. Dette forutsetter en form for ikke-innblanding
og territoriell autonomi, der det politiske fellesskapet tenderer til 4 vaere mer
territorielt (demos) enn kulturelt (ethnos) definert. Innenfor foderale systemer
kan dette tilsynelatende ha visse muligheter, men fordrer i stor grad at etniske
minoriteter har territoriell og institusjonell kontroll over en av foderasjonens
grunnleggende enheter, noe urfolk typisk ikke har (Papillon 2012).°

En annen tilneerming for & fange selvbestemmelsesrettens innhold er &
legge vekt pa statlig ikke-dominering og med det urfolkets samspill med staten
giennom muligheten for kollektiv deltakelse i statlige demokratiske beslutnings-
prosesser (Kingsbury 2001; Young 2004, 2005; Murphy 2019; Falch 2022). UND-
RIPs understreking av konsultasjoner for & oppna fritt og forhandsinformert
samtykke er uttrykk for en slik relasjonell forstaelse av selvbestemmelsesretten
(Papillon & Rodon 2019). Nar oppmerksomheten i storre grad er pa relasjonell
selvbestemmelse er ofte den territorielle grensetrekningen av det etnopolitiske
fellesskapet mindre framtredende, eller det er av en annen karakter enn i
suverenitetstilneermingen. Den etniske tykkelsen er i slike systemer mindre,
siden integreringen i det statlige systemet er tydeligere. I mangel av kontroll over
territorielle og okonomiske ressurser kan derfor betydningen av den mennes-
kerettslige funderte urfolksidentiteten bli storre, selv om den etniske tykkelsen
er mindre, slik vi ser i Norden (Falch & Selle 2022a). Motsatt si vil urfolks bety-
delige kontroll over territorielle og okonomiske ressurser, slik vi ser lengst nord
i Canada, bety at internasjonal rett og urfolksidentitet spiller en relativt mindre
rolle (Nadasty 2017; Wilson et al. 2020). I det relasjonelle selvbestemmelses-
perspektivet blir derfor ogsa internasjonaliseringen og menneskerettighetene
en mye mer framtredende politisk ressurs enn i suverenitetsperspektivet hvor
hovedressursen forst og fremst er koloniseringshistorien.

Med en slik kobling mellom etnisitet, urfolk og selvbestemmelse som
bakteppe gar vi over til & se neermere pi de strukturelle begrensningene og
apningene som i stor grad definerer mulighetsrommet den moderne urfolk-
spolitikken utspiller seg i.

5  Det folger da ogsa av fortalen til FNs urfolkserkleering (UNDRIP) fra 2007 at selvbestemmelsesretten til
urfolk ma uteves i samsvar med internasjonal rett.

6  Ettunntak fra situasjonen de fleste urfolk befinner seg i er etableringen av Nunavut som eget territorium
11999 (delegert makt fra foderalt niva, ikke konstitusjonelt bestemt som for provinser) i den canadiske
foderasjonen. Her utgjor inuittene om lag 85% av befolkningen. Nunavut er et unntak fra situasjonen de
fleste urfolk befinner seg i (Wilson et al. 2020).
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Urfolkspolitikkens mulighetsrom

INTERNASJONALISERINGEN OG RETTSLIGGJ@RING SOM POLITISK
RESSURS

Med menneskerettighetsrevolusjonen fra 1960 og -70-tallet har det skjedd en
utvikling mot at folks rett til selvbestemmelse ikke bare ble knyttet til eksis-
terende stater, men etter hvert ogsa for grupper anerkjent som urfolk (Cambou
2019). For etniske grupper blir dermed det 4 omskapes til, og 4 bli anerkjent
som, urfolk gjennom internasjonal politikk og rett en mulighet for & danne sine
politiske fellesskap mot statlige overgrep og press.

Som vi har sett over innebaerer ulike tidsmessige og romlige kontekster at
urfolk i ulik grad og til ulik tid knytter sin politiske mobilisering til interna-
sjonal rett. For samene, som lever i enhets- og universelle velferdsstater, var
det tidlig sentralt med en slik tilknytning blant annet med forhandlingene
av ILO-Konvensjonen nr. 169 om urfolk og stammefolk i selvstendige stater
(TLO 169) i 1980 arene, som riktignok bare Norge har ratifisert. I Canada er
urfolksbegrepet (Indigenous Peoples), som star s sentralt i internasjonal rett,
veert brukt i mindre grad og koblingen til internasjonal rett synes altsa forst &
ha blitt mer direkte knyttet til nasjonal og regional politikk etter FNs vedtak av
UNDRIP i 2007 (Papillon 2020).

Med den okte koblingen av nasjonalstatens urfolkspolitikk til internasjonale
avtaler apnes det for et handlingsrom i utevelsen av urfolks selvbestemmel-
sesrett som ogsa har viktige begrensninger i seg. Menneskerettighetene som
grunnlag for selvbestemmelse betyr at moderne urfolksordninger i stor grad
péfores utenfra og ovenfra som en universell rettighet, uten at det har vokst
fram som en samfunnskontrakt mellom borgerne og styringsinstitusjonene der
det folger med sterke forventninger om medborgerlige plikter (Trigardh 2018).
Internasjonaliseringen og den tilherende rettsliggjoringen som politisk ressurs
har med andre ord vekten pa universelle rettigheter hvor retten til kulturell
forskjellighet er det sentrale. Dette kommer foran mer kontekstuelle medbor-
gerlige plikter hvor oppmerksombheten i storre grad er pa sosiookonomisk for-
deling. Urfolks integrering i det enkelte nasjonalstatlige politiske fellesskapet,
gjennom si vel systemdeltakelse som -mottakelse, gjor det vanskelig 4 bygge
opp egne parallelle politiske systemer som medlemmene i urfolksfellesskapet
er avhengig av a forholde seg til for a sikre sine interesser og livsmuligheter.
Dermed er det ogsa krevende a utvikle urfolks egne politiske fellesskapsinsti-
tusjoner preget av institusjonell tillit. For urfolk er det med andre ord vanskelig
4 utvikle politiske tillitsfellesskap tilsvarende det vi finner i demokratiske
rettsstater hvor det er en form for likevekt mellom territoriell konsolidering og
kulturell standardisering pa den ene siden og representativ institusjonalisering
av interessepluralisme med sosiookonomisk refordeling pa den andre (Rokkan
1974; Falch & Selle 2022a).
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Urfolkspolitikkens internasjonalisering og rettsliggjoring innebeerer der-
for en sterk kobling til nasjonalstaten. En stat urfolk spiller mot for & oppna
anerkjennelse av forskjellighet, og med for a ta del i den velferdspolitiske
utviklingen. Urfolks integrering i nasjonalstaten innebaerer derfor at deres
selvbestemmelsesinstitusjoner vil ha begrensede muligheter til 4 utvikles til
politiske fellesskap som alle i gruppen ma delta i for 4 ivareta sine interesser
og livsmuligheter. Det er mulig 4 organisere seg pi andre mater for 4 oppna
det man vil, og grunnleggende velferdstjenester som helse og utdanning er det
staten som leverer. Vi ser da ogsa at urfolk ofte har vanskelig for 4 utvikle insti-
tusjoner med et valgt representativt mandat fra det urfolkspolitiske fellesskapet.
Ofte er det NGOer som malbzerer urfolksinteresser i internasjonale systemer
uten at disse nodvendigvis er representativ for en felles urfolksidentitet, og uten
at de er representative nok til 4 sti for en institusjonalisering av rettighetene
nasjonalt (Wilson et al. 2020). Vi ser altsi at internasjonaliseringen virker til
en oppskalert urfolksorganisering, men uten at dette alltid lett kan formes til
valgte og representative selvbestemmelsesinstitusjoner (Fraser 2009).

Det er mange mater 4 organisere et demokrati pa, som ogsa tar hensyn
til og tilpasses geografiske, historiske og kulturelle forhold. Men universelle
demokratiske kjennetegn forankret i menneskerettighetene som muligheten
for interessepluralisme, opplyst debatt og beslutninger som fores tilbake
til folkevalgte (Dahl 1998), ma ogsa gjelde i utovelsen av selvbestemmelse
innenfor urfolkspolitiske fellesskap. Dette legger begrensninger pi hvordan
selvbestemmelsesinstitusjoner organiseres. I tillegg virker urfolks grunnleg-
gende relasjon til staten og internasjonale institusjoner til at man presses inn i
moderne organisatoriske former som er gjenkjennelige for staten. Det er derfor
begrenset rom for klanbaserte institusjoner eller nedarvede lederposisjoner.
Selvbestemmelsesretten som folger av internasjonal rett kan derfor sies a ha
en innebygget demokratidimensjon hvor hver stemme telles likt, og hvor ulike
meninger, interesser og allianser gis reelle muligheter til & konkurrere om
makten og pavirke beslutninger (Kymlicka 2001; Niezen 2003; Patten 2016).

I Norge, Sverige og Finland framstir den samiske urfolksrepresentasjonen
som en uttalt numerisk interessepluralisme gjennom direkte valg til sametin-
gene (Falch & Selle 2018). For urfolk i store deler av Canada, hvor internasjona-
liseringen ikke har veert like direkte pakoblet avtaleprosessene for selvstyre, er
en oppskalert og direkte valgt representativ institusjonalisering mindre utviklet
(Wilson et al. 2020).

Internasjonaliseringen av urfolkspolitikken, som har resultert i anerkjen-
nelsen av urfolks selvbestemmelsesrett, gir klare rammer for hvordan denne
retten kan komme til institusjonelt uttrykk. Sentralt her er forholde til staten
som bdde roten til problemet og losningen.

1225



1226

Torvald Falch & Per Selle

@KENDE INTEGRERING | STATEN OG STYRKET AUTONOMI

Etableringen av urfolkpolitiske fellesskap innenfor staten kan forstas a flytte
oppmerksomheten fra en majoritets-minoritetsrelasjon til en folk-til-folk-rela-
sjon, som soker & utjevne maktforholdet som bygger p4 numerisk overlegen- og
underlegenhet (Kymlicka 1998). Staten er imidlertid ikke bare en aktor i motet
med urfolk, men ogsa en struktur urfolk er, og har en rett til 4 vere, en del av
(Cairns 2000; UNDRIP Art. 6; Semb 2012; Selle et al. 2013).

Integreringen i staten gjelder ikke bare for gruppen, men ogsi pa
individniva. Statsdrevne moderniseringsprosesser trekker sa vel majori-
tetsbefolkningen som urfolk inn mot staten. Krav og losning for utovelse av
selvbestemmelse innehar derfor en aksept av statens berettigelse. Med dette
folger ogsa nodvendigheten av inngiende samspill med staten man er en del
av. Dette er utfordrende for noen, fordi et samspill med en dominerende stat
oppfattes 4 innebzere risiko for assimilering, og med det en viss aksept av
at staten urettmessig har fratatt et folks land, ressurser og styringssystemer
(Alfred 2009; Corntassel 2012; Coulthard 2014). Anerkjennelsen av urfolks
selvbestemmelsesrett innebaerer imidlertid ikke bare at urfolket aksepterer
staten, men at staten ogsa aksepterer urfolket som baerere av kollektive ret-
tigheter. Dette medforer ikke bare en omforming av etnisiteten, men ogsa en
omforming av statens strukturer eller styringsméter overfor urfolk (Falch &
Selle 2018).

De integreringskreftene som rammer inn hva som er mulige méter selv-
bestemmelsesretten kan komme institusjonelt til uttrykk pa, er samtidig de
strukturene som har gitt muligheten for en urfolksmobilisering for innflytelse
og makt (Niezen 2003; Falch & Selle 2018). En todelingstenking av urfolk vs.
stat har med andre ord klare begrensninger. Derfor ser vi da ogsa flere steder
komplekse samtidige prosesser med innlemming av urfolkskultur i statlige
institusjoner, selvstyre i interne anliggender og samstyre med statlige myndig-
heter. Det kommer til uttrykk ikke bare i den nordiske samepolitikken, men
ogsé i Canada, for eksempel i de tre inuitiske selvstyreomradene Inuvialuit,
Nunavik og Nunatsiavut (Cairns 2000; Papillon 2012, 2020; Semb 2012; Falch
& Selle 2018; Wilson & Selle 2019; Wilson et al. 2020; Rodon 2021). Institusjo-
nelle endringer etter konflikter og kritiske hendelser, oftest knyttet til urfolks
naturgrunnlag, skjer gjerne i form av nye institusjonelle lag og tilpasninger
til det allerede etablerte statlige systemet (Pierson 2004; Mahoney & Thelen
2010). Det er gjerne ogsa snakk om systemer der selvbestemmelse ikke alltid
kan forstds som et nullsumspill mellom autonomi og integrering hvor mer av
det ene gir mindre av det andre, men heller som to samhandlende dimensjoner
som forutsetter og forsterker hverandre (Falch & Selle 2018).

Det er med andre ord ikke bare internasjonal rett, men ogsd grunntrekk
ved det statlige systemet selv som er med pi 4 definere mulighetsrommet for
hvordan urfolks selvbestemmelse kan komme institusjonelt til uttrykk. I dette
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ligger det ogsa at ulike systemer og forstaelser av urfolks territorialitet er med
a legge rammer for urfolks institusjonsutvikling.

FRA SUVERENITET TIL PRIVATE KOLLEKTIVE RETTIGHETER

Et sentralt element som inngar i urfolksidentiteten er at det gjelder grupper
som bebodde og brukte territoriene fra tiden for statsdannelsen der det er
snakk om en tett kobling mellom kultur, sprik, land og naeringer.

Urfolks territorialitet kan forstis pa to méter. For det forste kan det forstas
som territoriell autonomi eller suverenitet slik det er for stater. Selvbestemmel-
sesretten har da ogsa, slik vi har sett i Canada, veert koblet til en slik suvereni-
tetsforstaelse. Den andre maten a forsta urfolks territorialitet pa er som private
kollektive eiendoms- og bruksrettigheter, som nodvendigvis ikke skiller seg
grunnleggende fra befolkningens rettigheter ellers, men hvor det i hovedsak er
tale om en kollektiv rettighet for grupper innenfor urfolket der den historiske
bruken ikke har vaert anerkjent som rettsskapende av staten.

Arsaks- og virkningskoblingen til selvbestemmelse er forskjellig i disse to
tilneermingene til territorialitet. Mens selvbestemmelsesretten i suverenitets-
perspektivet inngar i eller er en virkning av at landrettigheter anerkjennes, er
selvbestemmelsesretten i den private kollektive eiendomsrettslige tilneermin-
gen forst og fremst en forutsetning for og arsak til en slik anerkjennelse.

Utviklingen av moderne urfolkspolitikk er i stor grad drevet fram rundt
konflikter og kritiske hendelser om land- og ressursrettigheter. Statens behov
for 4 uteve suverenitet samtidig som den forholder seg til eksplisitte private
rettighetskategorier for & frigjore kapital for okonomisk utvikling har begren-
set urfolkets kontroll over sine ressurser og landomrader. Avtaletradisjonen i
Canada, som i stor grad bygger pa den naturrettslige forstaelsen av selvstyre, kan
sies 4 innebaere oppfatninger av urfolks landrettigheter som en slags suverenitet
samtidig som dette nodvendigvis ikke utelukker interne private rettigheter
(Poulzer & Coates 2015). Derfor ser vi da ogsa at private kollektive rettigheter
noen steder i Canada har veert organisert i selskaper som samtidig star for en
form for urfolkspolitisk representativitet i mote med provinsmyndigheter og
foderale myndigheter. Eksempler pa slike selskaper er Nunavut Tunngavik
Incorporated i Nunavut, Makivik Corporation i Nunavik og Inuvialit Regional
Corporation i Inuvialuit (Wilson et al. 2020).

Selv om canadiske foderale myndigheter i 1995 apnet opp for at moderne
avtaler kunne innebaere en direkte kobling mellom krav om landrettigheter
og selvstyre, har de fremdeles tungt innslag av at landrettigheter er forstatt
som private kollektive eier- eller bruksrettigheter, og ikke som uttrykk for en
fullverdig territoriell suverenitet. Slike avtaler har da ogsa veert Kkritisert nettopp
fordi de innebeerer a gi avkall pa framtidige landrettighetskrav og suverenitet
for storre tradisjonelle bruksomrader (Cairns 2000; Macklem 2001). I Norge,
Sverige og Finland er det ingen avtaletradisjon og samenes landrettigheter sees
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da ogsa entydig som former for private kollektive eier- og bruksrettigheter, selv
om det er noe ulike rettstradisjoner mellom disse landene for hvordan slike
private kollektive rettigheter fastsettes (Allard 2015). Det kan ogsa hevdes at det
er urfolks private kollektive eier- og bruksrettigheter som er sikret i internasjo-
nal rett etter FNs konvensjon om sivile og politiske rettigheter Artikkel 277, ILO
C169 Artikkel 14 og UNDRIP Artikkel 26. Dette kan ogsé vaere noe av grunnen
til at disse internasjonale landrettighetsbestemmelsene i mindre grad har veert
aktualisert i Canada, mens de i Norge, og delvis i Sverige og Finland, har en
sterkt framtredende plass i enhver diskusjon om urfolksrettigheter.

Den private kollektive eiendomsrettslige forstielsen av landrettigheter er
altsé ikke direkte knyttet til en vid forstielse av selvbestemmelsesretten som
en form for suverenitet. Dette er med pa 4 gi det urfolkspolitiske fellesskapet et
ganske diffust territorielt grunnlag.

Urfolks territorialisering er vanskelig fordi det skjer i skjeeringspunktet
mellom statlig suverenitet og urfolks selvbestemmelsesrett. I tillegg er eier- og
bruksrettigheter hos urfolk, og seerlig der pkonomien baserer seg pa jakt og
fangst, ikke nodvendigvis uttrykt eksplisitt med klare kartfestinger fordi det
alltid har veert nodvendig a tilpasse seg sesonger, veer, bestandsfluktuasjoner
og sosiale relasjoner i og mellom sma samfunn.

Territorialisering forstatt som fysisk grensetrekning mot statlig myndighet
eller som opparbeidet eiendomsrett er nodvendig for a sikre koblingen mellom
kultur, neeringer og ressurser. Samtidig mé urfolks landrettigheter forholde seg
til statlige forstaelser og kategoriseringer av slike rettigheter. Dette begrenser
derfor i stor grad hvordan urfolks institusjoner kan utformes da det peker mot
forutsigbar regulering og med det byrakratisert institusjonsbygging (Nadasdy
2017).

Endrede forstielser av territorialitet er ogsa et resultat av generell okt mobi-
litet, ogsa for urfolk (Peters & Anderson 2013). Dette bringer oss over til urfolks
urbanisering som en fjerde strukturell betingelse for utformingen av urfolks
selvbestemmelsesrett.

URBANISERING, @KT INDIVIDUALISERING OG STYRKET
URFOLKSINDENTITET

Om det er utfordrende a4 basere urfolks selvbestemmelse pa territorialitet i
omrader hvor urfolket utgjor en betydelig andel av befolkningen, blir det ikke
lettere av at urfolk i okende grad bor i storre byer hvor de i antall kan veere
mange, men som andel av befolkningen er fa. I Canada bor i dag over 50 pro-
sent av urfolket i de storre byene. [ Norge skjer en tilsvarende utvikling hvor en
stadig storre del av det samiske elektoratet bor i byer og utenfor det tradisjonelle
samiske bruks- og bosettingsomridet (Selle et al. 2020). Urfolksidentiteten blir
iurbaniserte ssmmenhenger gjerne mer individuell framfor kollektiv og lokal-
samfunnsorientert. Dette selv om tilhorigheten til sine «hjemmeomrader>
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ofte blir framhevet hos urbaniserte urfolk for a ivareta identitetens kollektive
dimensjon (Coulthard 2014; Hill 2016; Selle et al. 2020).

Urbaniseringen kan i seg selv oppfattes som en form for assimilering inn i
majoritetssamfunnet og det statlige systemet. Likevel utvikles urfolksidentite-
ten i byer gjennom etablering av egne byreservater som i Canada, men kanskje
seerlig giennom at det er utdanningssteder og moteplasser for urfolkspolitisk
aktivitet (Dubois 2011; Berg-Nordlie 2018; Pettersen & Saglie 2019). Den etniske
omskaping til en urfolksidentitet er gjerne seerlig framtredende der de generelle
moderniseringsprosessene og statlige integreringsprosesser er sterk. Disse pro-
sessene er tett pa urfolk i storre byer. Selv om den etniske tykkelsen kan minske
ibyene, grunnet i storre grad av kryssende konfliktlinjer og sterkere integrering
i statens politiske systemer, kan urfolksidentiteten oke. Urbanisering er derfor
ikke noe som ma4 std i motsetning til en omskapt urfolksidentitet, og den kan
gjerne veaere sterkere enn den etniske gruppeidentiteten den springer ut av
(Poulzer & Coates 2015). Dette innebzerer imidlertid en sterkere individualisert
identitet som setter press pa den baerende idéen om at det er den historisk
og seregne territorielle tilknytningen som skiller urfolk fra andre minoriteter.
Andre markerer enn historisk tilknytning til territorier vil bli mer sentrale for
a uttrykke urfolksidentiteten (Howard & Proulx 2011). I Norge ser vi ogsa at
betydningen av 4 registrere seg i et eget valgmanntall til Sametinget er blitt
en ny markor for den samiske urfolksidentiteten enten man er interessert i
politikk eller ikke, og szrlig gjelder dette for samene som bor i byene (Selle et
al. 2015; Bjorklund 2016; Falch & Selle 2022b).

Urbaniseringen synliggjor at urfolksindivider i okende grad ogsa er aktive
medborgere i nasjonalstaten, bade som demokratiske deltakere og systemmot-
takere. Urfolk som andre soker etter sosiopkonomiske muligheter (Papillon
2000). Dette gjor at todelingstenkingen av urfolk vs. stat i stadig mindre grad
er et treffende for situasjonen urfolk lever i, og kanskje vil leve i. De sosiooko-
nomiske mulighetene urbaniseringen representerer, med tilgang til utdanning
og variert arbeid, gir samtidig ressurser til en urfolksmobilisering for anerkjen-
nelse av kulturell forskjellighet (Niezen 2003). I mote med statlig sentrumsmakt
vil slik mobilisering trolig i okende grad nyttiggjore seg internasjonaliseringen
framfor koloniseringshistorien som politisk ressurs for hjemlig urfolkspolitisk
institusjonalisering (Falch & Selle 2022a). Urbaniseringen med dens relative
svekkelse av territoriell tilknytning samtidig som en mer apen individuell
urfolksidentitet styrkes, legger begrensninger pa hvordan urfolkspolitiske fel-
lesskap med utovelse av selvbestemmelse kan komme representativt til uttrykk.

En strukturell konstellasjon med internasjonalisering, statsintegrering,
diffus territorialitet og urbanisering gir samlet et noksa smalt mulighetsrom
for utvikling av urfolks selvbestemmelsesinstitusjoner. Det er likevel innenfor
dette avgrensede mulighetsrommet den moderne urfolkspolitikken har utviklet
seg. Vi skal derfor gi over til 4 se pa det vi mener vil veere hovedkjennetegn i
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utviklingen av urfolksinstitusjoner for utovelse av selvbestemmelsesrett. Det er
snakk om kjennetegn som har stor grad av stiavhengighet og gjensidighet i seg,
og som dermed forsterker hverandre, serlig giennom at de alle har innebygget
trekk av institusjonell oppskalering som peker utover det strikt lokale.

Hovedkjennetegn ved urfolks
selvbestemmelsesinstitusjoner

FUNKSJONELL TERRITORIALITET OG RELASJONELL SELVBESTEMMELSE
En ytre territoriell grensetrekning som betingelse for utvikling av politisk fel-
lesskap er vanskelig for urfolk, fordi det ma skje innenfor en allerede territorielt
definert nasjonalstat. Derfor vil territorialiteten til urfolk ha en annen karakter
enn for det nasjonalstatlige fellesskapet.

Med en folk-til-folk tilnserming av urfolkspolitikken, altsa at det er snakk
om to autonome folk, blir begrepene «territorialitet», «suverenitet», «selv-
styre» og «selvbestemmelse>» framstilt og diskutert som uttrykk for mer eller
mindre samme fenomen. Tanken om en parallellitet mellom urfolkssamfunn
og nasjonalstaten blir sterkt styrende for hva en forestiller seg som muligheter
(Royal Commision on Aboriginal Rights 1996; Cairns 2000). I enhetsstatene
Norge, Sverige og Finland er det ogsa en sprakbruk som kan forstas slik at
urfolkspolitikk handler om en folk-til-folk tilneerming (Semb 2012). Det
innebzerer likevel ikke at ideer, forslag eller krav om et territorielt parallelt
styringsniva tar plass i den samepolitiske debatten.

Innenfor det foderale Canada viser det seg ogsa at en territoriell og parallell
selvbestemmelsesmodell er sveert vanskelig 4 fa til. Dette kan forklares med
at foderale systemer har kommet til etter komplekse forhandlinger mellom
konkurrerende autonome territorielle parter der systemet er bygget opp for
4 sikre mot andres dominering. Den institusjonaliserte delingen av makt og
myndighet blir dermed last i hverandre og preget av veto og kjopslaing som
gir en innelukking (lock-in) i forestillingene om hva som er mulig og med det
liten plass til nye ideer og grunnleggende endringer (Scharpf 1988; Watkins
2015). Mulighetsrommet for urfolk til 4 etablere former for territoriell selvbe-
stemmelse innenfor foderasjoner er begrenset av en stiavhengig institusjonell
innramming etter at systemet er forhandlet fram og last i en konstitusjon. End-
ring vil derfor i hovedsak skje i form av institusjonell tilpasning til det etablerte
systemet (Papillon 2012, 2020; Wilson et al. 2020).

Urfolk inngar ogsa allerede i nasjonalstaten bade gjennom aktiv deltakelse i
det politiske systemet og ved 4 innga i kryssende sosiopolitiske interesser med
andre (Cairns 2000). Den etniske tykkelsen er som nevnt derfor ikke slik at
alle politiske sporsmal blir forstatt ut fra etnisk tilhorighet (Wimmer 2013),
noe som i praksis vanskeliggjor muligheten for 4 etablere parallelle politiske
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systemer som bare i begrenset grad har noe med hverandre & gjore. Urbanise-
ringen tydeliggjor dette seerlig sterkt.

Selv om det er etablert moderne avtaler mellom urfolksgrupper og provins-
og foderale myndigheter i Canada der det bade inngér landrettighets- og selv-
styringselementer kan det hevdes at territorialiteten i disse avtalene i praksis
forst og fremst er knyttet til forstaelsen av en privat kollektiv eilendomsrett
over deler av de tradisjonelle landomradene, og privat kollektiv bruksrett med
former for deltakelse i ressursforvaltningen av videre omrader. I tillegg kommer
avgjorelsesmyndighet og/eller samstyring pa gitte saksomrader (Wilson et al.
2020; Rodon 2021). Derfor har da ogsa canadiske myndigheter like gjerne en
oppfatning av moderne urfolksavtaler som nokterne transaksjoner av ressurs-
rettigheter og intern urfolksadministrering, enn som breie avtaler om selvstyre
(Papillon 2020).

I Norge, Finland og Sverige er territorialiteten helt eksplisitt knyttet til opp-
arbeidede private kollektive eier- og bruksrettigheter. Begrepet «suverenitet»
er i disse landene dermed knapt i bruk i diskusjonen om urfolkspolitikken.
Derimot er det en brei politisk forstaelse, bide i sametingene og fra statlige side,
at selvbestemmelse bade rommer anerkjennelse av samiske gruppers private
kollektive landrettigheter, ikke-territorielt selvstyre over samfunnsomrader
som sprak og kultur, og relasjonell selvbestemmelse i form konsultasjoner med
staten i saker som kan pavirke samene direkte (Coakley 2016; Falch & Selle
2018).

Selv om territoriell konsentrasjon og tyngde i urfolkspolitikken varierer
betydelig i ulike kontekster peker de strukturelle konstellasjonene i demokra-
tiske rettsstater mot en urfolkspolitikk som i okende grad bygger pa en ganske
diffus territoriell tilknytning for urfolk. Territorialiteten er nodvendigvis ikke
direkte definerende for hvem som inngar i det urfolkspolitiske fellesskapet,
slik det er for statlig medborgerskap, noe sametingssystemene i Norge, Finland
og Sverige som nasjonale organ er klare uttrykk for. Framfor at urfolks ter-
ritorielle tilknytning forstas som premiss for selvbestemmelse i betydningen
ikke-innblanding og territoriell autonomi pa linje med statlig suverenitet, er
det derfor mer neerliggende a forvente ordninger som mer gar i retning av
statlig ikke-dominering og relasjonell selvbestemmelse der den territorielle
dimensjonen har en funksjonell karakter (Falch 2022). Fra en institusjonalisert
selvbestemmelsesposisjon forhandles det dermed fram ulike former for rettig-
heter, tiltak og programmer med forskjellige territorielle nedslagsfelt (Falch &
Selle 2018). En slik mer funksjonell «output-territorialitet» kan derfor forstas
som et resultat av, og ikke som en utgangsbetingelse for selvbestemmelsesretten
(Dubois 2011). Det urfolkspolitiske fellesskapets myndighetsutovelse vil derfor
i stor grad skje gjennom ulike former for samstyring med statlige og/eller
regionale myndigheter (Papillon 2012; Nadasty 2017; Wilson et al. 2020; Rodon
2021; Falch & Selle 2021).
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Denne mer diffuse territorielle tilknytningen for urfolksfellesskap enn
for medborgerne i staten gir altsa urfolks selvbestemmelsesinstitusjoner en
helt annen karakter av relasjonell selvbestemmelse enn det som gjelder for
statens selvbestemmelse (Murphy 2019). Konsultasjoner med statlige offentlige
myndigheter for 4 oppna et fritt og forhindsinformert samtykke er da ogsa
blitt et helt sentralt begrep og virkemiddel i urfolksretten og urfolkspolitikken.
Dette er styringsformer som nettopp framhever meningsfull samhandling.

Nar territorialitet i begrenset grad kan vaere definerende for det urfolkspo-
litiske fellesskapet vil andre forhold spille en avgjorende rolle. Sentralt star her
individuell selvidentifisering.

STYRKET INDIVIDUELL SELVIDENTIFISERING

Med utviklingen av en urfolksidentitet blir behovet for storre grad av for-
maliserte og institusjonaliserte beslutninger om hvem som er medlem i det
urfolkspolitiske fellesskapet viktig. FNs menneskerettighetskomité har da
ogsa lagt til grunn at en effektiv og fungerende representasjon av urfolk, der
de selv bestemmer hvem som er medlem i deres politiske fellesskap, er avgjo-
rende for at de skal kunne uteve selvbestemmelse (HRC 2019 Aikio v. Finland,
Communication No. 2668/2015).

Urfolk ma altsa ha selvbestemmelse over hvem som er medlem av sitt
etnopolitiske fellesskap for at de kan uteve selvbestemmelse. Dette er det
samme som det sdkalte «legitimate boundary problem>» der folket ikke kan
bestemme for noen bestemmer hvem som er folket (Abizadeh 2012; Spitzer
2021). Beslutninger om grensetrekning og Kriterier for medlemskap i et poli-
tisk fellesskap er en fundamental politiske beslutning som tas for at politisk
makt kan uteves av og over medlemmene, men det kan altsi ikke avgjores
pa et legitimt demokratisk vis (Whelan 1983). For de fleste stater har da ogsa
beslutninger om hvem som utgjor folket blitt til giennom en fordemokratisk
statsbygging og maktpafort kulturstandardisering, og har ofte framstatt som et
slags avklart utgangspremiss for utviklingen av etterfolgende nasjonalstatlige
massedemokratier (Rokkan 1987). Utgangsbetingelsene for urfolkspolitikken
er grunnleggende annerledes.

Fordi etnisitet er noe relasjonelt, prosessuelt og situasjonelt kan ikke urfolk-
spolitisk grensetrekning avgjores pa en prinsipiell mate. Dette betyr riktignok
ikke at etnisitet ikke er relativt stabile strukturer. Omskaping av etnisitet til
urfolksidentitet, og dermed oppfatninger av hvem som tilherer gruppen, kom-
mer altsd ikke ut av ingenting. Men det som tidligere ofte har veert implisitt og
fleksibelt vil med en anerkjent rett til selvbestemmelse, matte gjores eksplisitt
og fast (Nadasdy 2017; Thuen 2015).

Siden kriteriene for urfolkspolitisk medlemskap vanskelig kan fastsettes
prinsipielt blir dette sporsmalet fort konfliktfylt. I slike konflikter ligger ogsa
motsetningen mellom pa den ene siden individuelle rettigheter der alle som er
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berort har rett til deltakelse, og pa den andre siden en gruppes kollektive rett til
selvbestemmelse som innebaerer at noen mé holdes ute. Skal et urfolkspolitisk
fellesskap fungere ma det derfor balansere slike motstridende individuelle og
kollektive rettigheter (Niezen 2003).”

Nar beslutninger om kriterier for urfolkspolitisk medlemskap ikke kan
gjores pa en demokratisk og prinsipiell mate, og ikke uten at individuelle og
kollektive rettigheter kommer i konflikt med hverandre stir bare rimelighets-
vurderinger igjen (Gover 2014). Slike rimelighetsvurderinger vil imidlertid
foretas innenfor en strukturell situasjon der noen utfall er mer sannsynlig enn
andre.

Internasjonaliseringen, statsintegreringen og ikke minst urbaniseringen
innebeerer at retten til individuell frihet og autonomi, og med det retten til &
individuelt 4 velge tilhorighet til et urfolkspolitisk fellesskap star sterk. Indivi-
duell selvindentifisering der man ogsé kan vise til en viss slektstilknytning for
medlemskap i et urfolkspolitisk fellesskap er i de fleste situasjoner vanskelig a
komme unna, og vil derfor veie tungt i ethvert urfolkspolitisk system. Utvik-
lingen av demokratiske rettsstater innebeerer en relativ svekkelse av kollektive
bindinger i smasamfunn til fordel for storre grad av individuell autonomi
garantert av fellesskapets institusjoner (Trigardh 2013). Der individet gjennom
dets valgte institusjoner er sikret en grunnleggende trygghet, vil avhengigheten
til slekt og lokalsamfunn bli mindre. Det trenger ikke bety at kulturell identitet
og etnisk gruppetilhorighet svekkes, men at uttrykket endres.

De strukturelle konstellasjonene vi her har droftet peker hver for seg, og
gjennom gjensidig forsterking, i retning av en stadig storre viktighet for indivi-
duell selvidentifisering. Samtidig som en slik individuell selvidentifisering gis
stor tyngde viser utviklingen av folkeretten at dette ikke er tilstrekkelig for at
urfolkspolitiske fellesskap skal ha fungerende selvbestemmelsesinstitusjoner.
Institusjonene ma samtidig selv kunne fastsette og kontrollere medlemskrite-
rier innenfor rammen av menneskerettighetene (Imai & Gunn 2018). Her ligger
det sterke spenninger og evigvarende legitimitetskonflikter.

Beslutninger om medlemskap i urfolkspolitiske fellesskap ma fattes innen-
for samtidens krav om demokratiske prosedyrer og legitimitet, og altsi uten at
urfolk alltid har stor grad av territoriell konsentrasjon. For de fleste urfolk er
dermed sporsmalet om hvem som er innenfor og hvem som er utenfor deres
politiske fellesskap ikke s& mye et premiss, som et problem for utovelse av
selvbestemmelse. Prisen for urfolks selvkonstituering innenfor demokratiske
rettsstater der individet star sterkt, ogsa blant urfolk, er derfor at kriteriene for
medlemskapet i det urfolkspolitiske fellesskapet vil vaere under kontinuerlig

7 T UNDRIP heter det da ogsa i artikkel 7 bade at individer tilherende urfolk og at urfolk kollektivt har
rett til i frihet. Artikkelen viser urfolkspolitikkens vanskelige dilemma i skjeeringsflaten mellom de
individuelle og de kollektive rettighetene uten a peke mot losninger for hvordan medlemskapet i det
etnopolitiske fellesskapet skal handteres.
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debatt. Hvem som er medlem i fellesskapet blir et stadig tilbakevennende tema
som stiller sporsmal ved urfolksinstitusjoners demokratiske legitimitet, makt
og relevans (Junka-Aikio 2016; Morkenstam et al. 2022).

Individuell selvidentifisering for urfolkspolitisk medlemskap betyr samtidig
at territoriell og kulturell kontekst betyr mindre, noe som trekker i retning av
en utvikling mot oppskalerte selvbestemmelsesinstitusjoner. Vi skal derfor ga
over til 4 drofte institusjonell oppskalering mer inngdende som et siste kjenne-
tegn vi mener i avgjorende grad former urfolks selvbestemmelsesinstitusjoner.

DEMOKRATISK REPRESENTATIVITET OG INSTITUSJONELL
OPPSKALERING

Et sentralt element i utovelsen av urfolks selvbestemmelsesrett er 4 konsultere
med og utove motmakt til staten (Falch 2022). Dette méa gjores med legitimitet
og kapasitet som star til det statlige systemet, noe som innebaerer okt sann-
synlighet for utvikling av institusjoner kjennetegnet av direkte valgt repre-
sentasjon og med en profesjonalisert faglig kapasitet. Det er altsa snakk om at
det ma skje en systembygging med deltakelseseffektivitet og systemkapasitet
(Dahl & Tufte 1973). En slik systembygging kan ha likhetstrekk med stats- og
nasjonsbygging hvor det gradvis foregar en sterkere integrering sa vel politisk
som kulturelt av befolkningen i et territorium (Rokkan 1974, 1987). Men
urfolks systembygging vil nodvendigvis ha sterke begrensninger i seg nettopp
fordi integreringen i nasjonalstaten, urbaniseringen og den funksjonelle
territorialiseringen gjor det sveert vanskelig 4 utvikle egne urfolkspolitiske
integreringsprosesser.

Storrelsen pa urfolksgruppene og avhengigheten til staten gjor det samtidig
vanskelig 4 utvikle et mangfoldig og deltakelseseffektivt politisk system som
ogsa har kapasitet til upartisk omfordeling av ressurser og tjenester (Falch &
Selle 2022b). Det er derfor vanskelig 4 se for seg at det kan utvikles selvbestem-
melsesinstitusjoner som er parallelle styringssystemer til staten der det er en
tett sammenheng mellom rettigheter og plikter i medborgerlig forstand (Cairns
2000). Selvbestemmelsesinstitusjoner vil derfor veere helt avhengig av 4 bade
spille mot og med staten.

Det urfolkspolitiske fellesskapet vil ha en annen karakter enn det nasjo-
nalstatlige tillitsfellesskapet, fordi det hele tiden er store muligheter bade for
individer og interessegrupper til 4 bryte ut eller ikke forholde seg til det urfolk-
spolitiske systemet. Skal urfolk likevel ha institusjoner som gir uttrykk for en
form for selvbestemmelse ma det ha en viss deltakelseseffektivitet der det er
mulighet for et mangfold av interesser som konkurrerer og inngar allianser som
samtidig sorger for en intern sammenbinding, om enn av en annen karakter
enn innenfor staten. Slike representative institusjoner vil da kunne veere viktige
garantister for & oppna og opprettholde rettigheter og anerkjennelse av forskjel-
lighet innenfor det storre nasjonalstatlige politiske fellesskapet. Dette fordrer
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imidlertid former for direkte representativitet som griper over avstander,
binder sammen lokalsamfunn og vier mindre oppmerksomhet til ulike mer
lokalbaserte tradisjoner, altsa en institusjonell oppskalering (Tranvik & Selle
2003). En slik utvikling taler for at det urfolkspolitiske fellesskapet mer ma
karakteriseres som politisk apne rettighetsfellesskap der relasjonen til staten
er avgjprende, enn som mer lukkede tillitsfellesskap i nasjonalstatlig forstand
(Falch & Selle 2022a).

Utviklingen av samstyringssystemer mellom urfolk og staten kan sies a
styrke urfolks innflytelse over egen situasjon. Det er likevel ikke gitt at slik sam-
styring er uttrykk for reell selvbestemmelse. Det kan like gjerne veere deltakelse
i statlige forvaltningsinstitusjoner, interesseorganisert deltakelse overfor staten
eller urfolksorganisasjoner som er hybrider av neeringsutviklingsselskaper og
politiske aktorer, slik vi har vist eksempler pa i de inuitiske selvstyreomradene
i Canada (Papillon 2012, 2020; Wilson et al. 2020). Skal det veere snakk om
selvbestemmelsesinstitusjoner ma vi forvente at de bade har en relevant demo-
kratisk representativitet og administrativ kapasitet med nedvendig rekkevidde
til & styre i interne anliggender, samt en kapasitet til & samhandle med det
statlige og internasjonale systemet. Det er i dag fa spor av slike formaliserte
oppskalerte demokratiske selvbestemmelsesinstitusjoner i det foderale Canada.
Enten er det snakk om lokale institusjoner for relativt sma urfolksgrupper eller
s er urfolk representert i nasjonal og internasjonal politikk gjennom NGOer
som Assembly of First Nations, Inuit Tapiriit Kanatami og Inuit Circumpolar
Council (Wilson et al. 2020). Det har i Canada veert fremmet ideer om mer
oppskalerte representative demokratiske selvbestemmelsesinstitusjoner som
«A commonwealth of aboriginal peoples» (Poulzer & Coates 2015) og «fede-
racies» (Kymlicka 2016), men det kan synes som om slik institusjonsutvikling
har vanskelig for 4 vinne fram (Mamdani 2020).

De strukturelle begrensningene vi har droftet her virker imidlertid alle i
retning av en urfolkspolitikk som er preget av okende grad av funksjonell terri-
torialitet med relasjonell selvbestemmelse, individualisert selvidentifisering og
representativ oppskalering. Dette er trekk som er selvforsterkende, eller virker
tilbake pa hverandre. Denne utviklingen apner derfor for muligheten av breie
oppskalerte representative demokratiske selvbestemmelsesinstitusjoner for
urfolk, og uten at det trenger forutsette konstitusjonelle endringer. Lignende
utviklingstrekk ser vi innenfor det foderallignende EU-systemet hvor subnasjo-
nale regionale interesser har blitt institusjonalisert pa et storskalaniva innenfor
det formelle politiske beslutningssystemet (Committee of the Regions - CoR),
samtidig som det regionale niviet har en viktig rolle for EUs politikkutvikling
som gar utover dens formelle posisjon i systemet (Rowe & Jeffrey 2017; Schakel
2020).

I Norge, Sverige og Finland kan sametingene forstas som slike oppskalerte
direkte representative urfolksinstitusjoner. Sametingene er imidlertid etablert
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innenfor statsvennlige enhetsstater hvor ordninger av korporativ karakter har
forholdsvis gode vilkar i motet med staten, og uten at de er fastsatt i landenes
Konstitusjoner (Falch & Selle 2018).

I omskapingen til urfolksidentitet med et urfolkspolitisk fellesskap ligger
et ikke ubetydelig element av alliansebygging mellom lokalsamfunn med
kulturelle variasjoner, og over geografiske avstander. Internasjonaliseringen av
urfolkspolitikken og urbaniseringen av urfolk tydeliggjor dette i seerlig grad.
Skal slike breiere urfolksallianser kunne utvikle institusjoner som utover
selvbestemmelse i mote med staten, som er i samsvar med internasjonal rett
samtidig som det har relevans og rekkevidde hos medlemmene, framstér
oppskalerte representative og byrakratiserte institusjoner som den mest
sannsynlige formen. Dette trenger nodvendigvis ikke bety at det innenfor
det urfolkspolitiske fellesskapet ikke ogsa er institusjoner lokalt og regionalt
med en viss myndighet (Poulzer & Coates 2015). Oppskalerte representative
institusjoner er selvsagt heller ikke noe som kommer av seg selv fordi noen
overordnede strukturelle konstellasjoner apner for det. Det stoter mot allerede
etablerte lokale strukturer og internasjonalt og foderalt orienterte NGOer, som
ikke uten videre vil gi avkall p4 sine posisjoner og kanalisere sine interesser
gjennom representative selvbestemmelsesinstitusjoner, slik vi kan se tendenser
til for Sameradet i Norden og Inuit Circumpolar Council i Canada og Gronland.
Mulighetsrommet for urfolks selvbestemmelsesinstitusjoner er med andre ord
avgrenset, og hverken gitt eller endelig fastsatt.

Konklusjon

De siste 30 arene har den okte nasjonale og internasjonale anerkjennelsen av at
urfolk etter menneskerettighetene har rett til selvbestemmelse, gitt ny fart og
innhold til hvordan relasjonen mellom urfolk og stat skal veere. Med dette har
ogsa spersmalet om hvordan urfolk som politisk fellesskap institusjonaliserer
seg med en legitim representasjon blitt stadig mer aktualisert.

Selv om urfolkspolitikken, som all politikk, er kontekstuelt situert er det
noen sentrale forhold som rammer inn urfolkspolitikken og som danner
monstre for hva som er mulig for institusjonalisering av selvbestemmelses-
retten. Det er et politikkomrade som springer ut av og utoves i demokratiske
rettssikkerhetsstrukturer bade nasjonalt og internasjonalt. Utviklingen av
selvbestemmelsesinstitusjoner for urfolk kan derfor ikke komme hvor som
helst og i hvilken form som helst.

Vi har trukket fram utviklingen av noen generelle og sentrale samfunns-
strukturer som vi mener at bade hver for seg og giennom gjensidige virkninger
leder i retning av selvbestemmelsesinstitusjoner kjennetegnet av a vaere demo-
kratiske direkte valgte storskalainstitusjoner der stemmeretten hviler tungt pa
individuell selvidentifisering, og hvor politikken i stor grad har en funksjonell
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territorialitet. Denne type institusjonalisering vil ha ulike konkrete losninger
og uttrykk innenfor ulike typer av demokratiske rettsstater.

Samfunnsstrukturene vi mener presser i retning av slike selvbestemmel-
sesinstitusjoner er for det forste den okte betydning av internasjonal rett som
politisk ressurs. Internasjonaliseringen innebzerer at de samme demokratiske
rettssikkerhetsprinsippene som ligger i menneskerettighetene ogsa vil matte
gjelde for organiseringen av urfolkspolitiske fellesskap. Samtidig vil bruken av
denne politiske ressursen styrke koblingen til staten fordi urfolksinstitusjoner i
stor grad kommer til gjennom prosesser utenfra og ovenfra tradisjonelle lokale
og regionale fellesskap, noe som betyr begrensede muligheter for utvikling
av en egen urfolksbasert samfunnskontrakt mellom individ og institusjon
innenfor det urfolkspolitiske fellesskapet. Det utvikles rettigheter, men staten
er forankrer av disse samtidig som urfolks medborgerlige plikter primeert vil
foreligge overfor staten.

For det andre skjer det for urfolk en okende integrering i staten bade indivi-
duelt og kollektivt. Urfolksindivider har rett til et statlig medborgerskap, og er i
okende grad deltakere i og mottakere av det statlige systemet. Urfolksmobilise-
ringen nodvendiggjor en kollektiv samhandling med staten, noe som trekker de
inn mot staten. Denne tilbakevirknings- eller selvforsterkingseffekten betyr da
ogsi at det ikke er apenbart hva som er integreringsprosessenes arsak og virk-
ninger. Disse prosessene for en meningsfull kollektiv samhandling med staten
driver urfolksinstitusjoner mot samtidige oppskalerte organisasjonsformer.

For det tredje forutsetter urfolks selvbestemmelse at det skjer innenfor
staten og dermed blir den viktige territorielle dimensjonen i praksis forskjovet
iretning av en relasjonell dimensjon med en anerkjennelse av private kollektive
rettigheter, og ikke suverenitet og territoriell autonomi. Den viktige territorielle
dimensjonen i urfolkspolitikken trekker derfor mot at urfolk mé institusjo-
nalisere seg for & kunne forhandle fram og deretter internt forvalte private
kollektive land- og ressursrettigheter.

For det fjerde tar urfolk del i den voksende urbaniseringen som medforer
mindre etnisk tykkelse, men som likevel kan styrke urfolksidentitet som et
politisk omskapt uttrykk for anerkjennelse av kulturell forskjellighet. Denne
utviklingen gjor den territorielle dimensjonen uklar som grunnpremiss for
grensetrekningen av hvem som inngar i det urfolkspolitiske fellesskapet. Vek-
ten vil i storre grad flyttes over pa individuell selvidentifisering, som forutsetter
sterk kobling til internasjonal rett og samspillet med og mot staten.

Disse generelle strukturendringene er monstre som altsa har gjensidige og
selvforsterkende virkninger. Det betyr likevel ikke at det nodvendigvis leder
fram til oppskalerte selvbestemmelsesinstitusjoner. Hvordan de historiske
sekvensene spiller seg ut, om det oppstér kritiske hendelser som apner mulig-
hetsrommet, og ikke minst hvordan akterene selv forstar dette mulighetsrom-
met er avgjorende for hva som skjer. Nar og hvordan internasjonalisering og
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statlig integrering har foregatt og forstaelser av hva etnisitet og selvbestemmelse
er i de politiske omgivelsene, er ulikt for Canada og Norden. Dette har virket til
at kritiske hendelser knyttet til store energiutbyggingsplaner fikk ulike institu-
sjonelle resultater. Mens det i Canada ledet til anerkjennelse av landrettigheter,
ledet det i Norge, Sverige og Finland til anerkjennelse av politiske rettigheter i
form av en egne oppskalerte demokratisk representative institusjoner (Falch &
Selle 2018; Wilson et al. 2020). Dette har sa ledet til ulike utviklingsprosesser
der det i Canada har blitt vanskelig 4 forme breie demokratiske representative
urfolksinstitusjoner, mens det i Norden har veert vanskelig 4 f4 anerkjent
landrettighetene.

Vart anliggende har i denne artikkelen ikke veert a foreta en detaljert
komparativ analyse av likheter og ulikheter i urfolks institusjoner for selvbe-
stemmelse i Canada og Norden. Vi har i stedet sokt 4 vise at utviklingen av
visse strukturelle monstre gir et mulighetsrom for selvbestemmelse som peker
mot en generell type av institusjoner. Selv om dette rommet er begrenset, er
det likevel ikke tilfeldig at det er i demokratiske rettsstater som Canada og i
Norden urfolkspolitikken er sterkest og har utviklet seg mest, om enn med
variasjon. Dette er en utvikling som fortsatt er sveert dynamisk og som skjer i et
komplekst samspill mellom aktorer pa lokalt, nasjonalt og internasjonalt niva.

Det er viktig 4 understreke at urfolks selvbestemmelsesinstitusjoner bare
et stykke pa veg kan forstas analogt til statlige systemer. Medlemmene i det
urfolkspolitiske fellesskapet vil fortsatt delta i statlig politikk, andre sam-
funnsinstitusjoner og i felles pkonomiske markeder. Deres bindinger og med
det lojalitet til egne selvbestemmelsesinstitusjoner vil derfor veere grunnleg-
gende annerledes en medborgernes bindinger til staten (Falch & Selle 2022a).
Dette innebaerer at staten ogsa har et betydelig ansvar for a legge til rette for a
sikre at urfolks selvbestemmelsesinstitusjoner utvikles. Legitimiteten til urfolk-
sinstitusjoner kan derfor ikke bare veere avhengig av medlemmenes tillit, men
ogsi av rettsstatlige bindinger fra internasjonal og nasjonalstatlig lovgiving som
temmer og patvinger staten dens stotte og forpliktende samhandling.
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