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Tradition makes the man, by

circumscribing his behaviour
within certain bounds; but it
is equally true that man makes
the traditions. And so, we can
repeat with deeper insight,
"Man makes himself."

(Gordon Childe 1948: 238)







FORORD

Det foreliggende arbeide er min avhandling til magistergraden i arkeo-
logi ved Institutt for Samfunnsvitenskap, Universitetet i Tromse, Arbei-
det er delvis finansiert av Norges Almenvitenskapelige Forskningsrad
(NAVF), idet Jeg fra hesten 1981 tiil utgangen av 1982 mottok student-
stipend innenfor det humanistiske radets forskningsprogram "Samisk sprék,
historie og kultur".

Min datainnsamling i felt ble foretatt i Ser-Varanger i sommersesongéhe

1981 og 1982. Denne omfattet registreringer og preveundersgkelser det

forste &ret, og utgravninger i det pafelgende. Ved feltarbeidet i 1981

ble jeg ytet betydelig bistand av Proulf Vorren, Inga Maria Mulk og Trond
Nordgaard, mens jeg i 1982 hadde Willy Hovik, Trude Sildnes og Torkel Ras-
mussen som medarbeidere. Jeg vil f& benytte anledningen til & rette en
hjertelig takk til alle de nevnte Personer. Pkonomisk stette til felt-
undersekelsene ble gitt av Edvard C. og Astrid Engvik Thadens legat,
KOMETEN, Fylkeslege Wessel og ffﬁes fond til vitenskapelige undersgkel-
ser i @st-Finnmark; og av Ser-Varanger kommune. En serlig takk til Ser-
Varanger kommune véd kulturkonsulent Bodil Eide for den velvilje jeg ble
mott med fra kommunens side,

Med stipend fra Norsk Arkeolbgisk Selskap foretok Jjeg vinteren 1983 en
studiereise til Helsinki for & gjennomgd nordfinsk materiale. Jeg vil her
fé rette en spesiell takk til Christian Carpelan for hans imetekommenhet,
og nyttige faglige kommentarer.

Ericka Helskog har vert min faglige veileder. Med dette en takk til henne.
En takk ogsd til ansatte ved arkeologisk avdeling Tromse Museum, og larere
og studenter ved ISV, Likeledes til Lars I. Hansen og Knut Odner for nyt-
tige kommentarer og konstruktiv kritikk.

Det foles unektelig befriende & narme seg det punkt der en kan si seg fer-
dig, produktets kvalitet til tross. Jeg har i denne avhandlingen forsokt &
g8 noen nye veier, men det skal innremmes at Jeg ofte fant stien smal og
rekkverket lavt. Likevel fgler Jeg at det har vert strevet verd, og kan med
visse forbehold gi min tilslutning til fplgende oppfordring, observert som
grafitti under en beleven aften pi et av Aarhus utesteder:

"Ver ikke bange for at springe panden mot muren -
hvem siger det er muren der holder?"

Aarhus, februar 1984
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KAPITTEL 1: INNLEDNING

Den empiriske basis for denne avhandlingen utgjeres hovedsakelig av
arkeologisk materiale fra Varangeromradet, kronologisk avgrenset til
perioden ca. 800 f.Kr - 1700 e.Kr. For de seinere deler av denne per-
ioden vil imidlertid ogsd historisk-etnografisk materiale vare en

viktig del av datatilfanget.

Avhandlingen kan grovt sett deles inn i tre deler. Den forste av disse
(kap. 2) omfatter kronologien for den postneolittiske tid i Varanger.
Denne tas opp i sammenheng med en generell presentasjon av det arkeo-
logiske materialet fra det utvalgte basisomrddet. Deretter folger en
teoretisk del(kap. 3) hvor ulike paradigmer innenfor kulturforskningen
blir evaluert, sarlig ut fra deres forhold til ekonomi og samfunn.
Dette danner sd den teoretiske basis for den siste og mest omfattende
delen(kap. 4 - 10), som er en pkonomisk basert analyse av samfunnsut-
viklingen i Varanger, ca. 800 f.Kr - 1700 e.Kr.

Avhandlingens primzre milsetning er altsd & forseke & klarlegge den

sosio-gkonomiske utviklingen i dette omradet.

Jeg skal i det felgende utdype dette og gi en mer generell introduk-

sjon til de forhold som behandles, og bakgrunnen for disse.

Pkonomi og samfunn

De problemstillinger denne avhandlingen tok sitt utgangspunkt. i
dreide seg hovedsakelig om egkonomi - d.v.s. nzrt i samsvar med det
som fortsatt utgjer dens viktigste objekt. Imidlertid har mitt syn pa
ekonomien etterhvert endret seg fra det jeg oppfatter som nzrmest for-
malistisk til en mer substantivistisk forstéelse(j.ff. Polanyi 1957),
noe som klart mitte komme til & sette sitt preg bade pd form og inn-

hold av den analysen jeg ensket & foreta.

Det som jeg oppfatter som et tilnzrmet formalistisk ekonomisyn er det
som preger den etterhvert sd omfattende "ressursarkeologien" hvor gko-
nomi gjeres ensbetydende med ressursutnyttelse, og hvor den analytisk
settes inn i en mer eller mindre veldefinert skologisk tilpassnings-
ramme. Den paradigmatiske rammen for denne type arkeologi .oppfatter

jeg da ogsa som gkologisk funksjonalistisk.




Dette er etter min oppfatning en okonomisk reduksjonisme som ferer til
en rekke analytiske problem, bl.a. en sazrlig impotens m.h.t. & forklare
endringer i produksjons- og samfunnsform. I min analyse lot f.eks. et
savidt sentralt problem som overgangen fra fangst til tamreindrift seg

vanskelig forklare og forsta innenfor dette tekno-gkologiske paradigmet.

Slik jeg ser det ligger &rsaken i dette paradigmets manglende substan-
tivistiske holdning til ekonomien, noe som szrlig kommer til uttrykk
ved at de sosiale relasjonene i produksjonen er utelatt. Man mangler
derfor et analytisk apparat til & behandle forhold som f.eks. eiendoms-
rett, eller arbeidsorganisering, - forhold som ofte er avgjerende for

& forstd og diagnostere endringer i produksjonsform, som bl.a. over-

gangen til tamreindrift.

Det var erkjennelsen av disse forhold som gjorde en teoretisk orien—
tering vekk fra det oko-funksjonalistiske paradigmet nodvendig. Oko-
nomi kunne ikke bare reduseres til ressursutnyttelse, ofte uttrykt
som folgen av en gitt teknologis anvendelse i et gitt okologisk om-
rédde, men hadde kanskje et viktigere fundament i samfunnets soéiale
relasjoner. Okonomi var folgelig ikke noe lesrevet, men en inkorpo-
rert del av det sosiale system.

Dette former bakgrunnen for at det teoretiske aspekt ved denne avhand-
lingen er blitt sd pass viktig, idet jeg ensker & ta et "oppgjer" med
den okonomiske reduksjonismen, samtidig som jeg vil presentere et teo-
retisk alternativ til den. Ettersom bakgrunnen til denne reduksjonis-
men etter min oppfatning er 8 finne i at den s.k. "new archaéology"

i de seinere &r har inntatt en dominerende teoretisk posisjon i faget,
vil den teoretiske delen(kap. 3) feorst bestd av en utdypende kritikk
av den "nye arkeologien" og dens oko-funksjonalisme, for andre og etter
mitt syn mer fruktbare alternativer som strukturalisme og marxisme lan-
seres. Jeg vil her argumentere for at en kombinasjon av disse to para-
digmer, med vektlegging pad det siste, utgjer en fruktbar teoretisk refe-

ranseramme for min analyse.

Den empiriske delen av denne analysen, som altsdé omfatter den sosio-

okonomiske utvikling i postneolittisk tid i Varangeromradet, vil der-
for ta utgangspunkt i en marxistisk samfunnsmodell. Jeg vil her ferst
analysere de ulike strukturene som inngdr i samfunnets gkonomi, eller
produksjonsmite, bl.a. for nzrmere klarlegge betingelsene for reprod-

uksjon eller endring i denne(kap. 4 - 9). Dette vil s danne basis
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for en syntetiserende analyse av produksjonsmitens utvikling, og samf-
unnsutviklingen generelt, i Varangeromrddet i det angjeldende tids-
rom(kap. 10).

Undersgkelsesperioden

Den kronologiske avgrensning for undersgkelsesperioden er satt til ca.
800 f.Kr - 1700 e.Kr. En nzrmere argumentasjon for disse kronologiske
rammer vil bli gitt i kap. 2, og jeg skal her bare kort fi gi noe av’

bakgrunnen for dette.

Det arkeologiske materialet denne avhandlingen tar sitt utgangspunkt

i er normalt henfert kronologisk til samisk jernalder, som av Else
Johansen Kleppe(1974) dateres tii 0 - 1700 e.Kr, mens P. Simonsen an-
gir 100 = 1500 e.Kr som sin datering(1982: .550 ). N&r jeg i denne av-
handlingen har en kronologisk begynnelse som ligger omkring 800 &r
tidligere,sa betyr dette ikke en utvidelse av materialtilfanget til -
ogsé & gjelde arkeologisk materiale fra siste del av yngre steinalder.
Det betyr derimot en utvidelse av det opprinnelige materialets krono-
logiske grenser, som etter min oppfatning er satt for snevert, og der-
med ogsd en generell revisjon av den postneolittiske kronologi i
Varangeromradet. Som det vil fremgd av kap. 2 har jeg valgt & foreta
en todeling av den postneolittiske tid i Varanger i form av en "eldre
metallalder", ca. 800 f.Kr - 300 e.Kr, og en samisk jernalder, ca. 300 -
1700 e.Kr.

Et s& langt tidsrom som 2500 &r vil utvilsomt fortone seg som en svart
lang undersgkelsesperiode - selv i arkeologisk forstand. Jeg tror imid-
lertid at et slikt inntrykk er skapt av at den ogséd gdr s& langt opp i.
tid hvor man normalt arbeider med mer kronologisk évgrensede perioder.
Ser man derimot pd steinalderforskningen vil en periode p3 2500 &r

langt fra fortone seg unormalt. Jeg tror at man md anlegge noe av det
samme tidsperspektivet ved studiet av nordlige fangstsamfunn ogsd for de
perioder som felger etter steinalderen. Dels er den empiriske situasjon
ennd sd mangelfull at det vanskeliggjor mer avgrensede studier, men
ogsd den stabiliteten man ser i produksjonsform gjor det naturlig med

et utvidet tidsperspektiv. Et sterre tidsperspektiv gjer det da ogsa
bedre mulig & utnytte et av arkeologiens mest fasinerende trekk - nemlig
muligheten for.é studere kulturprosesser over tid, og deres stabilitet

og endring.




1.3 Undersegkelsesomridde - basisomride

Jeg har i denne avhandlingen valgt & skille mellom begrepene undersok-
elsesomrade og basisomrade m.h.t. det geografiske omrade min under-

sokelse omfatter.

Undersok_elsesomrédet er den storste geografiske referanseenhet og
omfatter omraddet rundt Varangerf jorden(Fig.1). Denne lokale referanse-
enhet vil sezrlig bli anvendt i kap. 10, der det gis en syntetiserende

fremstilling av utviklingen i produksjonsform og samfunn.

Basisomrddet er da en mindre referanseenhet, som grovt sett omfatter
Ser-Varanger. _Dette er kjerneomridet for min undersokelser og det er
data fra dette omrddet som det vesentligste av min kronologiske dreft-
er basert pa, og disse danner likeledes basis for min analyse av de u-
like strukturene i fangstsamfunnenes ekonomi(kap. 4 - 9), Nzrmere av-
grenset omfatter basisomrddet idielt omradet rundt de to fjordene Bok-
fjord og Kjof jord(Neidenfjord), de tilheorende og mellomliggende gyer,
samt nedslagsfeltet for de to viktigste tillepende elver, henholdsvis
Pasvikelva og Neidenelva. Imidlertid gjer de kryssende statsgrenser at
deler av dette omrddet faller innenfor sivel sovjetisk som finsk terri-
torium, slik at basisomrddet i mer pragmatisk forstand blir det som fal-
ler pa norsk side(Fig. 1 og 2). Som det fremgdr av kap. 2 har jeg her
ogsd valgt & dra inn endel arkeologisk materiale fra de deler av kyst-

omrddet i Ser-Varanger som strengt tatt faller utenfor basisomradet.

Begrunnelsen for valg av basisomrade gar dels pé arkeologiske, dels pa
etnografiske kriterier. Arkeologisk hadde man her noen av de mest kjente
og funnrikeste boplasser fra den perioden jeg ensket & studere, iform

av de to Kjelmeyboplassene Mestersanden og Makkholla. Etnografisk er
omrddet likeledes uhyre interessant idet det er den vestligste utleper

av det gstsamiske(skoltesamiske) omrddet. De ostsamiske sii“daene
gjennomgikk ikke den gkonomiske differensieringsprosessen som fant

sted i de ovrige samiske samfunn péd 15 - 1600 tallet, men beholdt en
fangstbasert produksjonsform, og generelle organisatoriske karakteris-
tika for jeger-samler samfunn til helt opp pad 18 - 1900 tallet. Basis-
omradet er da nzrmere valgt fordi det dekker de viktigste delene av ter-
ritoriene til de to ostsamiske sii’daene Batsevej(Pasvik) og Njavdam(Nei-
den)(Fig. 2). Territoriene, bosetningsmensteret og den sosiale organisa-
sjon er for disse sii‘daene svart godt dokumentert etnografisk(bl.a.

Tanner 1929), og former et godt utgangspunkt for diakrone studier av

slike forhold.
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Fig. 2. Pasvik og Neiden sii’da(basisomradet).




Onsket om & gjere arkeologi i et etnografi-rikt omride er trolig

den viktigste drsak til valg av basisomrade.

Etnisitet

Nér man arbeider med postneolittisk arkeologi i et omrdde som Varanger
kan man ikke unngd & bli konfrontert med spersmilet om de etniske rela-
sjonene til den befolkning som historisk er kjent som omradets opprinne-
lige, d.v.s. samene. Dette spersmilet har da ogsd sttt sentralt hos de
forskere som tidligere har befattet seg med denne perioden i dette om-
radet( sarlig Solberg 1909, Johansen Kleppe 1974,1977, Simonsen bl.a.
1967, 1982 ). Samtlige av disse har i sterre eller mindre grad konklu-
dert bekreftende pad forekomsten av en slik relasjon, og endel av Var=
angers arkeologiske levninger er ogsd blitt gitt status av & vaere ideo-
matisk definerende for samisk etnisitet i en storre komparativ kon-
tekst( Reymert 1980).

Jeg kan i utgangspunktet si meg enig i konklus jonene i disse arbei~
dene, men vil gjerne f4 utdype endel av mine egne synspunkter pd etni-

sitet,

Til grunn for de fleste av dagens forskeres befatning med etnisitet lig-
ger Fredrik Barth’s transaksjonelle modeller for sosial interaksjon

( 1966,1969). I denne kontekst ser Barth konstituering av etniske grup-
per som en organisering av interaksjonen mellom grupper. Etniske grupper
dannes felgelig i en relasjonell, samhandlende kontekst som et resultat
av behov for kategorisering. Kategoriseringen er kognitiv og skjer pa
bakgrunn av signalisering ut fra forskjellige former for ideomatiske
reportuar( 1969: szrlig 13 - 14).

Dette synet er da ogsd etter min oppfatning det mest fruktbare for &
forstd og beskrive etniske prosesser. For arkeologer ma imidlertid
dette medfere at det transaksjonelle synet som ligger bak ogsd gjores
gjeldende diakront, og ikke bare gjennom tilbakesluttninger fra syn-
krone forhold. D.v.s. vi ber ikke bare ta utgangspunkt i etnisk kate-
gorisering slik den fremtrer idag, og preve & fere denne bakover i tid
som et slags genetisk slektskap, men forsgke & komme frem til hvilke
prosesser i fortida som kan ha skapt en tilsvarende kategorisering.

De ideom som er grunnlag for etnisk identifisering opererer ikke i et

vakuum, men i en skiftende og ofte kronologisk avgrenset kontekst

hvor kjennskap til denne vil vare avgjerende for i det hele tatt &

kunne gi kulturtrekk ideomatisk status.




I denne sammenheng mé det 6g fremheves at spersmilet om etnisitet ikke
alltid vil vare relevant & stille, da det ligger implisitt i Barth’s
modell at mangel pad et relasjonelt forhold kan gjere det urelevant

for befolkningen i visse omrdder, eller til visse tider, & artiku-
lere etnisitet. Dette gjelder f.eks. store omrader som utelukkende
beboes av sma jeger-samler samfunn med 1ik produksjonsform, og liten
eller ingen kontakt utad. Det kan i denne forbindelse vere verd a
merke seg at de navn befolkninger som samer,inuiter og aleuter bruker
om seg selv har betydningsformer som "menneske", eller "folk". De er
altsd ikke sosialt kategoriserende overfor andre grupper, og kan tyde
pa at etnisitet opprinnelig ikke har vert szrlig relevant. Aleutene
utgjer i denne sammenheng et ekstremt tilfelle, da disse levde isolert
helt til russernes oppdagelse av eygruppen pa 1700 tallet(Graburn og
Strong 1973: 132 ). Dette viser etter min oppfatning endel av de pro-
blemer som er forbundet med en ukritisk bruk av Barth's etnisitets
modell som tross alt er basert pa studier av plurale,symbiotiske sam-
funn. Det synes i denne forbindelse ogsd klart at en befolknings
kultur, eller bosetningskontinuitet, kan gi mye lenger tilbake i tid
og vere mer stabil, enn oppfattelsen av etnisk tilherighet.

Et forhold jeg ogsd ensker & understreke er at vi ikke md tendere til
& isolere etnisitet som fenomen. Etter min oppfatning ber etnisitet
sees i en klar systemisk kontekst, d.v.s. det finnes sosiale forhold
som gjer etnisitet relevant & artikulere. Saerlig viktig, spesielt for
initsieringen av etniske prosesser, er etter mitt syn forskjeller i

produks jonsform som &pner for ekonomiske transaks joner.

Nar etnisitet ikke er et serlig fremtredende problemkompleks i dette ar-
beidet sé kommer det av at jeg synes andre aspekt ved det som man like-
vel med full rett md kunne kalle samisk historie er for lite behandlet,
og tildels stilt iskyggen av den overordnede etniske diagnostering.
(Merkelig nok har tilsvarende ikke vart folt preserende for studier i
norsk historie, eller arkeologi.) I min behandling av den mer gene-
relle samfunnsutviklingen i kap.10 kommer jeg likevel endel inn pi pro-
blemet, da det her faller naturlig inn i den systemiske kontekst. Med
utgangspunkt i en modell K. Odner(1983) har lansert, argumenterer jeg
her for at samisk etnisitet oppsto i siste drtusen f.Kr i en prosess

som foregikk relativt synkront i store deler av nordre Fennoskandinavia,

og som ogsé omfattet Varanger.




1.5 Forskningshistorisk oversikt

For en forskningshistorisk oversikt vil jeg bare vise til Else Johansen
Kleppes magistergradsavhandling "Samiske jernalderstudier ved Varanger-
fjorden"(1974). Hun gir her en god og meget detaljert gjennomgang av

den postneolittiske forskning i Varanger, og jeg finner det derfor for-

milslpst & gjenta tilsvarende her.

For den forskning som faller seinere enn Johansen Kleppes arbeide, sa
har jeg funnet det mer rimelig & behandle denne i de deler av avhand-
lingen der dette er tematisk relevant, enn & isolere i en forsknings-
historisk sammenheng. Endel forskningshistoriske betraktninger vedror-

ende kronologi vil forevrig bli gitt i kap. 2.




KAPITTEL 2: ARKEOLOGISK MATERIALE OG KRONOLOGI

Det fplgende kapittel har til hensikt & presentere det arkeologiske
materialet fra basisomradet og gi dette en kronologisk ramme. Det
kronologiske perspektivet er her det viktigste. ‘Fremstillingen er
strukturert slik at jeg forst vil presentere boplasser med utgravd
materiale og forsgke & gi disse en kronologisk plassering. Deretter

vil jeg gi en oversikt over ovrige boplasser og funnkategorier, og foreta
en generell evaluering av den arkeologiske datasituasjonen. Til sist
vil jeg sd fremlegge et forslag til en revidert kronologi for den

postneolittiske tid i Varanger.

2.1 Boplasser med utgravd materiale

Systematiske utgravninger som har tilveiebragt arkeologisk materiale

fra det aktuelle tidsrom er utfert pé kun tre boplasser i basisomradet,
og samtlige av disse er lokalisert til de ytterste kyststregk av dette.
Boplassene det gjelder er Mestersanden og Makkholla pd Kjelmey ytterst

i Bekfjorden, samt Kjeey i munningen av Kjef jorden(se Fig. 2). Jeg skal
i det felgende gi en beskrivelse av de undersskelser som er foretatt

pa disse, beskrive deres topografi, funnforhold/stratigrafi, samt gi en
funnoversikt. Ettersom opplysninger om funnforhold o.l. varierer sterkt
etter .hvor: . gamle undersgkelsene er, sa far dette som konsekvens at
oppsett av funntabeller og de opplysninger som gis her vil vare noe for-

skjellig.

2.1.1 Mestersanden

Den sterste og uten tvil mest kjente av disse boplassene er Mestersanden
(samisk: M2Stir). Den forhistoriske bosetningen her ble kjent i 1861, da
det ved gravningen av en potetkjeller ble funnet beinredskap og keramikk.
Denne oppdagelsen forte til at det i lopet av siste halvdel av 1800 tallet
innkom en rekke lesfunn herfra til Universitetets Oldsaksamling(samtlige

av felgende funn-nr: C 2738 - 45, 2946 - 58, 3328 -:33, 3512 - 19, 4947,
7146, muligens ogsd C 16121*), Historisk Museum. (B 4230) og Tromsg Museum
(Ts 1 - 15) (se N. Nicolayssen 1866: 71, Ab. 1871: 115, O. Rygh 1874: 177 -
187, Ab. 1883: 71, T.M.A. 1903: 1 - 2, Solberg 1909: 3, Johansen Kleppe
1974: 24). Den ferste fagarkeologiske utgravning her ble foretatt av

A. Nordvi i 1877 etter oppdrag fra Foreningen til Norske Fortidsmindes-
*tDettefunnetertmmnfart1&a'En14;afﬂ§<Phseum1nxn fumsted og bare angitt

sam "lappisk". Ut fra gjenstandenes karakter er det likevel overveiende sann—
synlig at ogs3 dette funnet er fra Mestersanden.
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merkers Bevaring(funnene C 8490 - 8502, se Ab. 1878: 235 - 236, Nordvi
1907: 102). I 1891 foretok konservator O. Nicolaissen en utgravning, som
imidlertid foruten funn av endel reinhornsfragment(Ts 143) var resultat-
les. Etter dette fulgte s& etnografen Ole Solbergs utgravninger i &rene
1907, 1908, 1910 og 1931, som er de sterste og desidert viktigste utgr-
avningene som er foretatt pd Mestersanden(funnene C 21105/1 - 470, Etno-
grafisk Museum 33748 - 33785,samtlige deponert ved Tromss Museum; se
Solberg 1909, 1911.0g 1920). Etter Solbergs store utgravninger har min-
dre provegravninger vart utfert av Torleif Sjevold i 1948(Ts 4373),Povl
Simonsen i 1951(ga kun osteologisk materiale, se H. Olsen.1967: 28) og
av Knut Odner i 1960(Ts 4373). Seinere er ogs& en mindre prevestikk-
serie foretatt her av Knut Helskog for & fremskaffe materiale til radio-
logisk datering(se K. Helskog 1978, 1980). Jeg har ogsi selv foretatt
mindre undersokelser pd Mestersanden, vesentlig for & sjekke den stra-

tigrafiske kontekst og de bevarte kulturlags utstrekning(Ts 8073).

Mestersanden ligger pd nordvest-spissen av Kjelmpy(Fig. 3), innerst i

en trang nordestlgpende bukt med bratte bergvegger pé begge sider. I
bunnen av bukta stiger imidlertid en jevn, noe myrlendt grésslette mot
nord,som etter ca. 100m ender ved foten av en bratt terassekant. Ovenpd
denne folger en ca. 130m lang og ca. 70m bred ost-vestgdende terasse-
flate,som i nord og vest avgrenses av en steil bergvegg. Pa denne ter-
asseflaten er det boplassomradet ligger(se Fig. 4). Terasseflaten er lav-
est i SV, ca. 8 m.o.h.,. ag stiger til ca. 14m i S@. Ost for boplass-
omradet, og i forlengelsen av bukta, skjzrer en forsenkning igjennom til
sjeen pa nordsiden av Kjelmgy. Store deler av ‘dette partiet er myrdekt,
og ligger bare 5 - 6 m.o.h. Dette betyr at boplassomradet med 7 - 8m
hoyere havnivd har ligget pid en holme, skilt av fra resten av Kjelmoy

ved et grunt, trangt sund.

Hele terassen hvor boplassomrddet ligger bestar av skjellsand som nd er
dekket av gresstorv. Kulturlagets utstrekning har ifelge Solberg(1909: 10)
vert pad minst 3000 mZ2, men trolig er dette en underestimering. Store
deler av dette er idag edelagt. Foruten det areal som ble utgravd, ble
store deler av boplassen rasert av et stort festningsanlegg som tyskerne
hadde her under 2.verdenskrig. Fremdeles finnes imidlertid bevarte bo-

plasslag pa den estlige del av terasseflaten.

Nar det gjelder utgravningsareal, funnkontekst m.m. er man i den uheldige

situasjon at Solbergs utgravningsrapporter, tegninger, fotografier o.1.




1. Solbergs hovedfelt i 198.

2. Utgravningsfelt 1960.

3. Omradet hvor provestikkene
for dateringsprevene T-1728,
T-1729, er tatt.

4. Qntrentlig angivelse av Sol-

bergs felt fra 1910, hvorfra
dateringsproven T-2743 er.

Fig. 4. Mestersanden. (Milestolk I: 4000, ekv. 3m)
(Etter Solberg 1909: 4)
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er bortkommet. Dette mangler ogsi for tidligere utgravninger, men er
spesielt uheldig for Solbergs utgravninger som uten sammenligning har
vert de mest omfattende. Hans utgravninger mi 6g ha vart utfert etter
en for sin tid hey faglig standard, bl.a. skal alle funn ha vert milt
inn vertikalt og horisontalt, og merket av pa funnkart(se 1909: 17,
1911: 352). Ettersom dette ikke foreligger lenger mi man ta utgangs-
punkt i de opplysninger Solberg gir i sin hovedpublikasjon(1909).
Her oppgir han det-utgravde areal i 1908 til & vare 469 m2(1909: 9).
For utgravningene i 1907, 1910 og 1931 foreligger ingen opplysninger,v
men ut fra funnmengden & demme har disse vart betydelig mindre. Tar
man med tidligere og seinere utgravninger vil jeg ansléd det utgravde
areal til & ligge et sted mellom 700 - 1000 mZ, Solbergs stratigraf-
iske beskrivelse er relativt utfyllende(1909: 11 - 19), og er i over-
ensstemmelse med den beskrivelse A. Nordvi gir(Ab. 1878: 235 - 236),
og med de stratigrafiske observasjoner gjort ved seinere provegrav-
ninger(j.fr. rapporter i top. ark., Tromse Museum). Som det vil frem-
gd av det fglgende synes de stratigrafiske forholdene & vare av en
slik karakter at mangelen pd mer eksakt stratigrafisk relatering av

funnene neppe medforer avgjerende tap m.h.t. kronologisk tolkning.

Om de stratigrafiske forhold skriver Solberg(1909: 11) at profilene
viser de samme grunntrekk over hele boplassomradet, men at lagenes
tykkelse varierer i nord-syd retning, d.v.s. foran og bak pa terassen.
Skjellsanden er dekket av et ‘torvlag som har en relativ jevn tykkelse
P& 10 - 15cm, men som gker til 35 - 40 cm helt inne ved fjellfoten i
nord. Sterstedelen av funnene 13 dels i det underste skiktet av tor-
veﬁ, dels i skjellsanden like under. Dette skjellsandslaget var fast,
med en gralig farge, og skilte seg tydelig ut fra den mye lesere og
hvitere,sterile skjellsanden under.(Solberg 1909: 11 - 14, Sjevold 1948,
Odner 1960: 31). Tykkelsen p& dette laget synes jevnt over & ha vart

30 - 35cm, men har helt fremme pé terassekanten vart opptil 50 - 60 cm
(Odner 1960: 31, Solberg 1909: 11). Enkelte steder pd terassen synes
imidlertid stratigrafien & vare av en annen karakter idet funnene her
ble gjort i merke, humusblandede striper og flekker, som var mest mar-
kante like under torven og deretter gradvis forsvinner(Solberg 1909:

12, 14). Skillet til den sterile skjellsanden er her langt vanskeligere
& avgrense, og enkelte funn ble gjort i over en meters dybde(1909: 14,
1911: 349). Generelt synes imidlertid de fleste funnene & vare gjort
like i underkant av torvlaget. Dypereliggende funn skyldes trolig tran-

sport i skjellsanden, og Solberg avviser en kronologisk relatering ba-
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sert pa stratigrafi(1909: 12). Han understreker ogsa at de tykkere akku-
mulasjonene foran pd terassen skyldes sandflukt og ikke menneskelig ak-
tivitet, f.eks. i form av lengre bosetning(1909: 14 - 15). Bade Odner
(1960: 32) og Sjovold(1948) benekter likeledes forekomsten av en krono-
logisk relaterbar stratigrafi i skjellsanden, og dette er i samsvar med

min egen oppfatning av situasjonen.

Et annet forhold er at den horisontale fordeling av funnene p3 den

store terasseflaten kan ha vart kronologisk relatert,'men dette er idag
ikke mulig & etterprove. Det er imidlertid verd & merke seg at nedre
del av det oldsaksferende lag i forkant av terassen bare 18 5.6. m.o.h.
(Solberg 1909: 9). Solberg prevegrov ogsd pa den myrlendte flaten neden-
for terassen.. Under et tykt torvlag kom han her ned pé skjellsand med
dyreknokler(hvorav én hadde snittemerker), men gravningen her mitte opp-

gis p.g.a. hey grunnvannstand. Hoyden over havet var her bare 2.5m.(1909:10)

Med unntak av flere ildsteder(Ab. 1878: 236, Odner 1960: 31) er synlige
strukturer verken patruffet i skjellsanden eller pa overflaten. Bevar-
forholdene for bein er eksepsjonelt gode i den kalkholdige skjéllsanden,

men tilsvarende darlig for jern og-andre zetaller. -

Tabell 1. gir en oversikt over det totale gjenstandsmateriale fra Mester-
sanden. Dette er si langt jeg har kunnet bringe i erfaring en fullsten-
dig oversikt. Forbehold for mulige feil md imidlertid taes.p.g.a. mang-
lende, eller upresis, funnstedsangivelse pd endel magasinert materiale.

I tillegg til det oppferte gjenstandsmaterialet av bein finnes omkring
1500 avfallsstykker etter produksjonen av disse.

2.1.2 Makkholla

Makkholla(samisk: Guattevakki = gammebukta) ligger pé nordsiden av Kjelmoy,
1.3km ost for Mestersanden, innerst i en trang,sydlepende bukt(Fig.3). Den
forhistoriske bosetningen her var ikke kjent for Solberg i 1908 foretok
en proveutgravning(1909: 18). Denne ble etterfulgt av en sterre utgrav-
ning i 1911(funn-nr. fra disse to utgravninger: C 21105/471 - 510, depo-
nert ved Tromsg Museum). Bare funnene fra 1908 er publisert, idet disse
presenteres sammen med funnene fra Mestersanden i Solbergs hovedpublika-
sjon(1909). Etter dette foretok K. Odner en mindre prevegravning i 1960
(Ts 6322), mens jeg selv,etter en proveundersekelse i 1981, foretok en

noe sterre utgravning i 1982(Ts 8074,se nedenfor).

Boplassomradet ligger i en trang, nzrmest kleftlignende "dal", som stiger
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i serlig retning fra bunnen av bukta. "Dalen" avgrenses i vest av en
stupbratt fjellvegg(tilholdsted for en sterre koloni rugende sjefugl),

og i ost av slakere bergrygger. De omrader hvor det er pitruffet kultur-
lag ligger innenfor et intervall pd 60 - 180m SS@ fra sjeen, og deles topo-
grafisk naturlig inn i tre felter. For den videre beskrivelse vil jeg
derfor ta utgangspunkt i disse(Fig. 5).

FELT T er det sydligste av de tre feltene, og utgjeres av en 700m? stor
terasseflate, fra 12.2 - 12.5 m.o.h.(alle heydeangivelser som blir.gitt
er med utgangspunkt i middelvannstanden). Det var ikke gjort undersgkel-
ser pa dette feltet for jeg i 1981 foretok et provestikk i S@-enden av
feltet(Fig. 6). Stratigrafien besto av et topplag med torv pd fra 12 -
22cm, fuigt av et skjellsandslag pd fra 35 - 40cm tykkelse, som stoppet
pd steingrunn. I skjellsandslaget var det brune, humusblandede skikt i
form av flekker og striper(se Fig. 17.). I disse skiktene, men tildels
ogsé utenfor, ble det funnet endel osteologisk materiale. I 1982 ble det
sa gravd 3.5m2(i tre 1m2 ruter og -én 0.5m2 rute) i nzrheten av dette
provestikket(se Fig. 6), men bare i et avgrenset omride innenfor de to
nzrmeste rutene(-2x,0y og -1x,0y) ble kulturlag pitruffet. Testgravninger,
og bruk av prevebor, pa andre deler av Felt I ga samme negative resultat,
og det synes klart at det pdtrufne kulturlaget utelukkende var konsen-
trert til et lite omrdde pd ca. 2.0m i diameter. Det ble her bare gjort
funn av osteologisk materiale, men funn av bl.a. spaltede reinbein be-

viser at menneskelig aktivitet ligger bak.

FELT II ligger NV for Felt I, og utgjer hovedflaten i dalen. Denne stiger
jevnt i en lengde av ca. 100m, og ca. 40m bredde, fra en bratt terasse-
skrent som ligger 30 - 35m fra sjeen(se Fig. 5). Hgyden over havet er ca.
8.5m i nordenden av feltet og ca. 12.0m i serenden. Solberg foretok en pr-
ovegravning péd dette feltet i 1908, men uten & finne noe(1909: 18). Odners
provegravning fra 1960 ble foretatt pa dette feltet, og det ble da funnet

endel oldsaker,foruten osteologisk materiale.

Opplegget for min utgravning her i 1982 var folgende. Det ble lagt en 50m
lang X-akse langs midten av feltet(NNV - SSV), og tatt prevestikk ved
hver 10.m av denne. Deretter ble det gravd fire 1m? ruter tilfeldig dis-
tribuert i det omrddet som ut fra provestikkene synest mest gunstig.
Dette var rutene 32x,9y(10.50 m.o.h.), 38x,0y(9.80 m.o.h.), 42x,-3y(9.60
m.o.h.) og 46x,5y(9.70 m.0.h.)(se Fig. 7). Hoyden over havet angir topp
avoverflate. Den stratigrafiske situasjonen var i prinsippet likt i alle
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RUTE LAG 1(mek.)/2(strat.)| LAG 2/2 LAG 3/2 LAG 4/2 LAG 5/2
32, 9y 3 kvartsavslag ', 1 bein- Steril grunn(str-
pilespiss(u) atigrafisk lag 3)
38x, Oy 2 kvartsskrapere 2 skir asbest-
magr, keramikk :
42x,~3y 2 dldr asbestmagr. kera- |2 kvartsav-. |1 kvarts- 1 beinpilespiss
mikk, 12 kvartsavslag slag stikkel (type 1)
46x, 5y | 1 kvartsskraper, 3 kvarts- lkvartsavslag, |1 beinpilespiss |Steril erun
avslag, 1 beinpilespiss(u) 1 kvartskjerne, (type III) g
: 1 kvartssiaraper,
1 beinmeisel

Provestikk 40x,0y: 7 sldr asbestmagr. keramikk, 12 avslag(kvarts og kvartsitt),

(u= uklassifiserbar p.g.a. fragmentarisk stand)

Tabell 2, . Fumxwenﬁktbhkhtﬂla,FEH:II,uq;awﬁngsz*Q.

BEINARTEFAKTER . | ANTALL | STEINARTEFAKTER | ANTALL, | KERAMIKK ANTALL SK, | VEKT(GR.)
Fiskekroker 1 | Skrapere 4 | Asbestmagret 41
Pilespisser 5 [ Stikler 1 |Skjellmagret 14 28
Meisel Kjerner 1

Avslag 29
Typefordeling:
Fiskekroker: 1(type II)

Pilespisser: 2(type 1I), 1(type III)

Tabell 3.

Total funnoversikt Makkholla, Felt II. Qufatter
og 1982. Klassifisering av fiskekroker og pi

henhold til typologi presentert i kap. 2.2.2.2(s.d.).

utgrammingene 1 1960
er gjort i
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ruter: Under et 20 - 30cm tykt torvlag(lag 1), fulgte et fra 15 - 30cm
tykt lag av lys-brun, humusholdig skjellsand(lag 2) av relativt fast
konsistens. Fargen pa dette laget vekslet i lysere og mgrkere felter,
men uten padviselig stratigrafi. Under dette laget fulgte hvit, steril
skjellsand av grov, les konsistens(lag 3)(se Fig.15.). Som folge av

at det ikke var pdviselig stratigrafi i det humusholdige skjellsands-
laget(lag 2), ble dette under utgravning delt mekanisk i 5cm skikt. Det
ble funnet betydelige mengder osteologisk materiale, men som det frem-
gar av funnoppsettet pd tabell 2(og 3), sparsomt med artefakter. Dette
artefaktmaterialet var av samme type som det som tidligere er kjent fra

Mestersanden og Makkholla.

Ingen paviselige strukturer ble pdtruffet under utgravningen, men i
ostre del av feltet ligger ei gammetuft(se Fig. 7). En prevegravning
i denne konstanterte materiale :fra nyere tid(18 - 1900 talls), og den

skal derfor ikke omtales narmere her.

FELT III utgjeres av en nedsenket flate som ligger mellom to berg-
rygger ost for Felt II(se Fig. 5). Denne flaten er ca. 50m lang(NNV-
SS@) og ca. 20m bred, hvorav de nordligste 30m av feltet er krattbe-
vokst. Heyden over havet stiger fra ca. 8 m i nordenden til ca. 13 m
i den sydligste del. Felt III er det desidert rikeste boplassomradet i
Makkholla, og det var pa dette feltet Solberg gjorde sine utgravninger
i 1908 og 1911. Bare omfanget av utgravningen i 1908 er kjent:
"Quer uber die Senkung wurde ein west-Ostlische gerichteter,

12m langer und Zm breiter Graben in 8m Hohe uber normalen

Hochwasser angelegt(1909:18).
Utgravningen i 1911 ma ut fra funnmengden ha vart mye sterre, og fordi
Solberg i katalogen omtaler 1908-gravningen som "prevefeltet", mens
feltene a, b og c angis for 1911. I dette &ret grov Solberg ogsd ute-
~ lukkende i Makkholla. Uten at det har vart mulig & fastsl3 det nzrmere,
séd ligger trolig Solbergs utgravningsfelter i det omridet som n& er
krattbevokst, d.v.s. nord for, og noe lavere, enn utgravningen som ble
foretatt i 1982(se Fig.. 5). Dette bl.a. ut fra at kulturlagene 1§ ufor-
styrret i samtlige av de 6 ruter som da ble gravd i feltets sydlige del.

Pa Felt III omfattet utgravningen altsi seks 12 ruter, tilfeldig dis-
tribuert i henhold til en X-akse lagt langs midten av feltet(NNV - SS@).
Dette var rutene -4.5x,-6.5y(11.70 m.o.h.); 4x,-1y(10.40 m.o.h.); 5x,-ly
(10.30 m.o.h.); 8.5x,0y(10.0 m.o.h.); 9.5x%,5y(9.90 m.o.h.) og 9.5x,6y
(9.80 m.o0.h.)(se Fig. 8). Den stratigrafiske situasjonen delte rutene
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aoko= as|

RUTE LAG 2 LAG 3 LAG 4
~4.5%,-6.5y | 1 kvartsskraper, 22 kvartsav~ |1kvartsskraper, 1 kvartsavslag,
slag, 1 skar a.k. 2a.k., 2 u.k.

4x, -ly 3kvartsskrapere, 78 avslag 1kvartsskraper, 4 kvartsavslag, 2kvartsavslag, 12 s.k.,
(kvarts og kvartsitt), 2 kv- |4a.k., 3 beinpilespisser(l av ty-{5 u.k.
artskjerner, 5 a.k., 4.s.k., |pe I, 2 ubestembare innenfor typ-

2 u.k., 1 beinpil(type IX) ene IT - IV, VI - VITI), 2 kniv-
skaft av bein.

S5x, ~ly 2 kvartsskrapek, 1 flintsk- |1 jernfragment, 67 avslag(kvarts, | 7 kvartsavslag, 1 kvarts
raper, 85 avslag(kvarts, kv- |kvartsitt), 12 a.k., 2 s.k., 3 u. stikkel, 2.a.k., 2 s.k.
artsitt), 1 kvartskjerne, 1  [k., 1 knivskaft(bein), 7 beinpi-
kvartsstikkel, 9 a.k., 2 s.k. |lespisser(1 type I, 3 ubestemba-

1 beinpilespiss(type II, IIT |re innenfor typene IT - IV, VI -
eller IV) VIII, resten ikke relaterbare)
‘ 8.5}(,0}' 1kV81't'S§C[‘a]:EI‘, E kVarth- 5 a.ko, 5 Sok', 2 u.ko
| slag, 12 a.k., & s.k., 1 u.k.
9.5x,5y 1 kvartsskraper
9.5x,6y | 7kvartsavslag ., 5 a.k. la.k.

keramikk

s.k.= skjellmagret keramikk
u.k.= keramikk med uviss magring

Tabell 4. Fumnoversikt Makkholla, Felt III, utgravningen 1982.

BEINARTEFAKTER ANTALL | STEINARTEFAKTER | ANTALL | KERAMIKK ANTALL SKAR| VEXT(GR.)
Fiskekroker 20 | Slagsteiner 2 | Asbestmagret 72 103.8
Lystergafler(an- 1 | Skrapere 11 | Skjellmagret 37 202.8
tall greiner)
Pilespisser 31 | Stikler 2 | Glimmermagret 1 5.6
Knivskaft 6 | Kjerner 3 | Uviss magring 18 2.0
Niler 1 | Fleiker 1 | JERNARTEFAKTER | ANTAIL
Beslag 2 | Avslag 308 | Jernfragrent | 1
Prener 1
Skjeer 1 Typefordeling fiskekroker og pilespisser
Fiskekroker: Type I(7), Type II(13)
Pilespisser: Type 1(7),11(2),111(1),VI(1)
VII(1), VIII(2), IX(8)
Tabell 5. Total fumoversikt Makkholla Felt I1I. Qnfatter utgravningene i 1908, 1911 og
I%Z.Eassi.fismingavfiddqderogbdnpﬂespiserergjortihmmldtﬂ

den typologi presentert i kap. 2.2.2.2(s.d.). P.g.a. fragmentarisk tilstand lar
ikke alle pilespissene seg klassifisere,
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i to grupper. For de tre ferstnevnte rutene var denne élik: Under et
25 - 40cm tykt torvlag(lag 1), fulgte et 3 - 10cm tykt brun-svart lag
med humusjord iblandet mineralsand(lag 2). Derunder fulgte et 7 - 26cm
tykt grad-svart lag med humusjord(lag 3), som var litt lysere og mer
mineralholdig enn lag 2. Etter dette fulgte et 3 - l4cm tykt lag med
brun humusblandet skjellsand(lag 4), som hvilte pd hvit, steril skjell-
sand av grov,les konsistens(lag 5)(se Fig. 16.). Like under dette kom
undergrunnen i form av stein og berg. I de resterende rutene(8.5x,0y;
9.5x,5y; 9.5x,6y) var det ovenfor angitte lag 2 ikke mulig & skille
ut, mens den ovrige lagdelingen var identisk. P& Felt III har man
altsd en klar stratigrafi, idet lag 2 - 4(lag 2 og 3 for de tre sist-
nevte rutene) er adskilte, oldsaksferende kulturlag(sml. Solberg 1909:
18 - 19).

Pa tabell 4 gis en stratigrafisk relatert funnoversikt fra utgravningene
pd Felt III i 1982. Man ser av denne at det er markante forskjeller i
funnfrekvens, og szrlig funnfattig er de to NV-ligste rutene(se Fig. 8).
Trolig er man her helt i utkanten av boplassomradet pd Felt III.

Det utgravde materialet er av typisk "Kjelmeykarakter". Jernfragmentet fra
fra rute 5x,-ly, betyr imidlertid at jern for forste gang er pdvist i en
klar stratigrafisk kontekst, noe som er av stor kronologisk betydning. Det
ble under utgravningen pd Felt III ikke pdtruffet pdviselige strukturer

(konstruksjoner). Det er heller ingen synlige strukturer pa overflaten.

P4 tabell 5 gis en total funnoversikt fra Makkholla Felt III hvor
Solbergs utgravninger fra 1908 og 1911 er tatt med. Bortsett fra
slatte steinartefakter,fremgdr det av denne at det er Solbergs utgrav-

ninger som overlegent har gitt det sterste materialet.

2.1.3 KXjeey
Kjeoy ( samisk: Giv’jo) ligger helt i munningen av Kjefjorden(Fig. 2).
Dens flateinnhold er kun 0.3km2 og dens sterste bredde 800m. Heyeste
punkt er 31 m.o.h., men bare mindre bergparier utgjer omradet over 20
m.o.h. Alle omrdder pad eya hvor det er muligheter for bosetning ligger
under 10 m.o.h. P& tross av dette er oya svart rik pad arkeologiske lev-

ninger.

Den forste arkeologiske undersekelsen her ble foretatt av Knut Odner i
1960, hvor bl.a. en labyrint ble registrert(K. Odner 1961). Odner fore-
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tok ogsd en provegravning pd Kjeey, men denne omfattet utelukkende
seinere boplasslag(sein m.a./nyere tid, se Odner 1961: 94). I 1981 fore-
tok jeg sd nye undersekelser her, og det ble da oppdaget et nytt felt
med hustufter hvor det i 1982 ble foretatt utgravninger.

Topografisk kan Kjeesya deles inn i fire arkeologiske felt, og jeg skal i

den videre beskrivelse ta utgangspunkt i disse(se Fig. 9).

FELT IV er det nordligste av disse feltene, og ligger pa nordvest-
spissen av Kjoesya. Fra sjeen stiger her en sydvendt gress-slette som
ender i en rullesteinstereasse. P4 denne gress-sletten ligger den av
Odner(1961: 92 - 93, 97) beskrevne labyrint(se kap. 2.3.4), og to nyere
hustufter(trolig 1900-talls). I rullesteinsterassen ovenfor gress-
sletten er det en rekke groper, 1 - 2m i diameter og inntil 1m dype.
Dette er en pst-samisk gravplass av lignende type som de som finnes
bl.a. ved Holmengrd og Pasvik-Sandhavn(Odner 1961: 94, se kap. 2.3.3.).

FELT III ligger pd ostsiden av pya, i bunnen av en trang nordlepende.
bukt. Feltet bestar av ialt 5 gammetufter, som ut fra overflateobserva-
sjon ble antatt & neppe vare eldre enn fra de to, tre siste arhundrer.

Da ingen underseckelser ble foretatt her skal de ikke omtales narmere.

FELT II utgjeres av et gresskledt eide péd den sydlige del av Kjeoya.
Eidet dannes mellom to innlopende bukter, en pa vest- og en pa estsiden
av oya, og utgjer en forsenkning mellom bergpartiet nord og ser for
dette(se Fig. 9 og 10). Eidet tar form av en "hval", og deler av denne
er dannet av relativt tykke kulturlagsakkumulasjoner. Midtpartiet av
hvalen ligger 5 - 6 m.o.h., og skraner fra dette ned til sjeen pa begge
sider. Det er synlige strukturer av ialt 9 hustufter pa Felt II(Fig. 10),
men samtlige av disse md antas & tilhere den yngste bosetningen pd dette

feltet, da de synlige overflatestrukturene er et resultat av at de lig-

-everst i de akkumulerte lag.

Det var pa dette feltet at Odner foretok sin prevegravning i 1960. Denne
provegravningen omfattet ei rute pa 1.3 x 1.3m, og var lagt i forkant av
ei hustuft(se Fig. 10). Odner angir at denne 18 ca. 1m over heyeste vann-
stand, hvilket tilsvarer ca. 2m over middelvannstanden. Den stratigra-
fiske situasjonen besto av et topplag av torv pi ca. 20cm tykkelse,der~
under et 60 - 70cm tykt kulturlag(bein,humus og skjellsand), som hvilte
pa steril, hvit skjellsand. Kulturlaget inneholdt mye bein, sarlig av

fisk. Det ble i profilen til dette laget observert striper med sand og
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Fig. 9. Kjooy. (Milestakk 1: 13000)
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1 = rute 40x, Oy
2 = rute 16x,-10y
3 = preverute 1960

Fig. 10. Kjeoy, oversikt Felt I og II. (Milestokk 1: 1000)
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torv som avleste hverandre, og som kunne tyde p3 forekomsten av en finere
stratigrafi.(Odner 1960: 38, 1961: 94) Fglgende artefakter ble funnet(Ts
6204 a - m): 2 sjakkbrikker, 2 runde spillebrikker, 7 sidelagre til va-
bein, 1 ukjent krumt redskap med renne og gjennomhullning, samt en rekke
tilhogde stykker som er avfall fra redskapsproduksjonen. Samtlige av de
nevnte artevakter er av bein. I tillegg ble det funnet 5 jernfiskekro-

ker, 3 jernfragment og et skdr flaskeglass.

I 1982 foretok jeg sd en prevegravning pad det samme felt i form av to

1m? ruter. Dette var henholdvis rute 16x,-10y(5.30 m.o;h.) og 40x,0y
(5.60 m.o.h.), relatert til en X-akse som ble lagt NN@ - SSV pa tvers

av eidet. Begge rutene ble lagt utenfor tufter(se Fig. 10). Den strati-
fiske situasjonen fremgdr av tabell 6 og 7, som ogsd viser funnfordelingen,
og skal derfor ikke beskrives her. Man ser imidlertid at det er betyde-
lige stratigrafiske forskjelle; mellom de to rutene.I rute 16x,-10y ser
man forekomsten av den finere stratigrafi som kunne antydes i Odners pro-
verute, mens rute 40x,0y har en helt annen og enklere stratigrafi(Fig. 18.
19.). Funnene fra de to rutene er typisk for sein m.a. og nyere tid(jern,

- glass, ildflint, fajanse o.s.v., se tabell 6 og 7). De er imidlertid mar-
kert forskjellig fra funnmaterialet fra Odners gravning, idet beinarte-
fakter ikke ble funnet her.

Pa nordsidenav den vestligste bukta ved Felt I er det en klebersteins-
forekomst. Det er ingen. spor av brudd her, men en rekke innhogde inskrip-
sjoner. De fleste av disse er navn, serlig russiske, men det er ogsi
endel geometriske symboler, bl.a. av en labyrint. Trolig er de fleste av
disse fra 16 - 1800 tallet.

FELT I pa Kjooya ligger like SV for Felt II, og noe hoyere. Det utgjeres
av en lyngkledt terasseflate som avgrenses av berg i nord, ser og est, og
av terasse skrenten i NV(Fig. 10 og 11). Hele feltet miler bare 40 x 35m
(orientert NV-S@), og stiger fra 6.5 m.o.h. ved terassekanten til 9.0
m.o.h. ved bergfoten i S@. Det ligger 8 tufter pad selve terasseflaten,
mens en 9. ligger like N@ for denne og en 10. pé et platd nedenfor
terassekanten(Fig. 11). Tuftene 4 - 6, samt 9 og 10 virker ut fra over-
flateobservasjon yngre enn de avrige, men nzrmere undersekelser er ikke
foretatt. Tuftene 7 og 8 er svart uklart markert og ma betegnes som u-
sikre. Det ble gravd i tuftene 1 - 3, og disse undersgkelsene skal be-
skrives i det felgende. Bare mindrevutgravninger ble foretatt i disse,
3.28m2 i tuft 1 og 1n2 i de to evrige, slik at utsagn om morfologi og

strukturer i stor grad md baseres p3 overflateobservasjoner.
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~

Fig. 11.  Kjeay, Felt I.
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Tuft1l har et ytre mdl pd 7.90 x 5.10m og er orientert NNV-SS@,
d.v.s. med gavlen mot sjgen. Tuften markeres gjennom lave veggvolls-
strukturer, inntil 0.15cm heye og inntil 1.60m brede, som gir tufta

et relativt regelmessig rekatangulert utseende(Fig. 12). Det innen-
forliggende gulvplan er ikke nedsenket i forhold til det omgivende
terreng, slik en finner det i tufter fra yngre steinalder fra Varan-
ger. Heyden over havet pd gulvplanets torvoverflate varierte fra 8.55 -
8.70m,

Utgravningen foregikk ved & legge ut et tridkorssystem med origo(4x,

4y) i sentrum av tufta, og grave rutene 3x,3y; 3x,4y; 4x,3y; 4x,4y.

Med gjenstédende profilbenker pd 0.20cm bredde i ostlige og vestlige
kvadrant, ble rutene 3x,3y og 4x,4y pd 0.64m2 hver og de evrige 1m2

(se Fig. 12). Den stratigrafiske situasjonen besto av et 7 - 16cm tykt
topplag av torv(lag 1), etterfulgt av et 6 - 17cm tykt lag med grasvart
humusjord iblandet mineralsand(lag 2). Derunder fulgte lys brun skjell-
sand(lag 3) i 9 - 20cm tykkelse. Dette laget inneholdt striper og flek-
ker av merkebrun skjellsand(lag 4) som dels ogséd skar seg ned i den ste-
rile,hvite skjellsanden(lag 5). Fargen pa lag tre blir lysere lengre ned,
og overgangen til lag 5 var ofte vanskelig & avgrense. De mer markerte
brune nedskjeringene i form av flekker og striper(lag 4) kunne pitreffes
inntil 20cm under lag 2. Den stratigrafiske situasjonen kompliseres yt-
terligere ved nedskjeringer, inntil 4Ocm dype, av en brunsvart torvlig-
nende substans(lag 6) som-gdr ned fra lag 2.(se Fig.12. ) Trolig skyl-
des den komplekse stratigrafiske situasjonen i skjellsanden transport

av humus i denne. Dette med unntak av lag 6 som trolig er restene av en
eller annen form for konstruksjon, muligens en takbzrende stolperekke
innvendig i huset(se Fig. 12). Bare lag 2(muligens ogsa da lag 6) kan
assosieres med overflate strukturene, d.v.s. den synlige hustufta. Det
ble ikke observert noen steinsettninger som kunne assosieres med ild-—
sted, men det var en kraftig trekullkonsentrasjon i estre hjerne av rute

4x,3y i overgangen mellom lag 2 og 3(se Fig. 12).

Som man ser av funnfordelingen pi tabell 8 er desidert de fleste artefak-
tene funnet i lag 2. En observasjon som ble gjort under utgravningen var
at den overveiende del av steinartefaktene 138 i gvre del av lag 2, ofte

helt i underkant av torvlaget. Materialet fra tuft 1 er helt av samme ka-

rakter som det som tidligere er kjent fra Mestersanden og Makkholla.



26

Tuft 2 1ligger ca. 3.0m NV for tuft 1. Den markeres gjennom brede

(inntil 2.5m), men lave(inntil 0.1m) veggvollsstrukturer, som gir en av-
rundet rektanguler ytre form(Fig. 13). Dens maksimale ytre mil er 7.70 x
5.85m, orientert NN@-SSV, d.v.s. péd tvers av tuft 1. Hoyden over havet péd

gulvplanets torvoverflate varierer fra 8.10 - 8.20m.

Utgravningen foregikk ved & legge et tradkorssystem med origo(4x,4y) i
sentrum av tufta, og grave im2 i nordligste kvadrant av denne(rute 4x,3y;
se Fig. 13). Den stratigrafiske situasjonen besto av et 4 - Scm tykt topp-
lag av torv(lag 1), etterfulgt av et 3 - 8cm tykt lag av grasvart humus
iblandet mineralsand(lag 2). Derunder fulgte lysbrun skjellsand 5 - 9cm
(1ag 3), ispedd merkebrune felter og striper(lag 4) som gikk ned til

17cm under lag 2. Dette lag 4 skar seg ogsé ned i den underliggende ste-
rile, hvite skjellsanden(lag 5)(se Fig. 13). Ogsd for tuft 2 kan bare

lag 2 assosieres med overflatestrukturene. Det ble heller ikke her pa-
truffet steinsettninger som kunne assosieres med ildsted. Det ble gjort
f8 artefaktfunn i tuft 2, og samtlige av disse var fra lag 2. De skal der-
for gjengis her: 2 smd skir av asbestmagret keramikk, 16 avsl.ag av kvarts
og 3 avslag avflint.

Tuft 3 1ligger 9m VNV for tuft 2, helt fremme pd terassekanten. Den
skiller seg klart ut fra de to foregdende ved langt kraftigere strukturer,
bl.a. ved en tydelig forsenkning innvendig. Tuften er nzrmest rektanguler
med et ytre mdl pd 9.50 x 6.10m orientert N@-SV. Vollene er inntil 2.7m
brede og inntil 0.3m hoye, dg danner en apning mot sjoen i NV-re lang-
vegg.(Fig. 14). Heyden over havet pa gulvplanets torvoverflate varierer
fra 7.10 - 7.35m.

Utgravningsopplegg- og areal er helt tilsvarende som for tuft 2(se Fig. 14),
og folgende stratigrafiske situasjon ble observert(se Fig. 14.): Under et
gresstorvdekke pd 4 - 8cm tykkelse(lag 1), fulgte et 11 - 22cm tykt lag

av brunsvart jord av torvaktig substans(lag 2). Under dette fulgte steril,
steinpakket grus(lag 3). Lag 2 ble her tolket som kulturlaget, men hadde
en klar fortorvet karakter og organisk materiale var ikke bevart. I dette
laget ble det eneste funn gjort i form av en fiskekrok av jern. Det var

ingen spor av ildsted i den del av tuft 3 som ble utgravd.

Forekomsten av kulturlag pd Felt I er ikke bare avgrenset til tuftene, men
ble konstantert ogsé pa store deler av de omrdder der det ikke er synlige
strukturer ved bruk av sonde. Det er derfor tenkelig at tuftene represen-

terer unntak fra en mer generell karakter av & vare en dpen boplass,




STRATIGRAFISK BESKRIVELSE FUNN

Gresstorv

Mork-brun humus jord 8 fiskekroker av jern, 1 jermnagle, 1 skir

av fajanse, 1 skiferbryne’ '

Brun skjellsand 9 fiskekrokerav jern, 3 Jjermnagler, 2 glasskar,
. 2 skér av fajanse, 1 skir av steingods, 7 flint-

avslag, 1 messingdeksel

4 Steril, grov, hvit skjell-
sand

Tabell 6. Fumoversikt og stratigrafi Kjeay, Felt II, Rute 40x, Oy

LAG|  STRATIGRAFISK BESKRIVELSE 'TYKKELSE| FUNN
1} Gresstorv ‘ ) 8 - 12cm
2| Elandet lag: aske, hums, sk 10 jernnagler, 1 jernangel, 1 skir fajanse,
ellsand, bein(serlig fisk) 2 flintavslag, 1 Skiferbryne

Brunt torvdekke
Sam lag 2 4jmnng13,3jemang1er,2slé’rfajanse,

1 messingfragment, 5 flint- og 2 kvartsavslag,
2 krittpipestilker

Som lag 3

Som lag 2, men iblandet ogsi 5 jernnagler, 3 jernangler, 8 flint- og 3

Torvsubstans iblandet grd leire 1 jernangel
Lys brun skjellsand med litt
bein og trekull

Som 1ag 3

Steril, grov, hvit skjellsand -

Tabell 7. Funnoversikt og stratigrafi Kjooy, Felt II, Rute 16x,-10y

LAG | KERAMIKK (Antall skir) BETINARTEFAKTER SLATIE STEINARTEFAKTER
A ASBEST- | SKJELL-| USIKKER | PILE- ¥] FISKE- |UKJENI] SKRAPERE |KJERNER STIKLER
MAGRET |MAGRET | MAGRING| SPISSER| KROKER

Lag 2 2% 3 4 |1(type II)
lag 3 7 1(typeI)

lag 4
o) B 412 4 9 2 11 37

Vekt(gr) 24 *En av pilene var amdannet for sekunder funksjon, idet

. . den var tvert overskiret og ble funmet stende i et mus-
Typer av pilespisser Lingskall. Trolig har den vart anvendt til & fierne imn-
1 av type IX, resten ubestem- maten av dette.
bar innenfor typene II - IV,
VI - VIII

Tabell 8. Fumoversikt Kjeey tuft 1, Felt I, utgravningen 1982. Klassifisering av fiskelroker
og pilespisser er gjort i henhold til den typologi presentert i kap. 2.2.2.2
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j.fr. forholdene pa Mestersanden og Makkholla. Man kan imidlertid heller
ikke se bort fra at fysiske strukturer pa overflaten ikke er bevart, etter-
som bade tuft 1 og 2(samt tuft 7 og 8) er relativt svakt markert. De for-
hold som her kan spille inn er manglende permanens i konstruksjon p.g.a.
sesongbosetting, samt at skjellsanden bidrar til raskt & jevne til str-

ukturene.

Jeg skal tilsist i beskrivelsen av Felt I £& nevne at det ved 5 - 6m
hoyere vannstand har vart adskilt som en egen liten holme fra resten -

av Kjeeya(se Fig. 10). Det er overhodet ikke naturlige ferskvannsfore-
komster her, og ferskvann forekommer uhyre sparsomt p& hele Kjesya(nesten
utelukkende regnvannsansamlinger). Denne ferskvannsmangelen er forevrig ogsd
et forekommende trekk ved Mestersanden,og dels ogsad Makkholla. Det gir
grunn til refleksjoner hvorfor disse steder er valgt, ndr nzrliggende

steder med god ferskvannstilfersel ikke har spor av bosettning.

Boplassenes kronologiske plassering.

Etter denne gjennomgangen av boplassene og undersgkelsene utfert her, skal
jeg i det fplgende gd nzrmere inn pd deres kronologi. Dette vil skje pd
bakgrunn av C-14 dateringer og en generell typologisk drefting av det ar-
keologiske materialet. Ettersom det arkeologiske materialet fra Kjelmesy
("Kjelmoyfunnene") vil vere svart sentralt her, finner jeg det naturlig
innledningsvis & gi en kort gjennomgang av den diskusjon som er fert om

dette materialets kronologiske plassering.

Spersmilet om Kjelmoyfunnenes kronologiske plassering gir tilbake til
1870-tallet da O.Rygh henferte de innkomne funn fra Mestersanden til den
"Arktiske steinalderen"(Ab. 1871: 115, 1874: 180). Dette synet synes &

ha aksept helt fram til begynnelsen av 1900-tallet da Solberg startet
sine store undersegkelser. Solberg foretar en kraftig revurdering av
dateringeh av funnene, som han setter til 800 - 1100 e.Kr., d.v.s. om-
trent samtidig med skandinavisk vikingtid(1909: 124, 1911: 349). Bakgrun-
nen for denne dateringen var funnene fra Nordvaranger-gravene hvor man
bade hadde artefakter av Kjelmoykarakter, og importerte metallsmykker av
baltisk og mellomrussisk proveniens som kunne dateres til dette tidsrom.
Dette argumentet svekkes imidlertid ved at disse metallsmykkene aldri

er funnet sammen med artefakter typiske for Kjelmey(sml. Gjessing 1927: 12).

En igjen langt eldre datering er den finske arkeologen A.M.Tallgren inne p&,

idet han ser Kjelmeyfunnene i forbindelse med den gst-russiske Ananjino-
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kulturen, 800 - 200 f.Kr. Han bygger dette szrlig pd funnet av stoype-
formsfragmentet fra Mestersanden(se tabell 1) som han oppfatter & ha

vaert til en Ananjino-celt.(1919: 85, se ogsd Hallstrem 1929: 86)

I 1923 presenterer sé Helge Gjessing det syn pd Kjelmeyfunnenes kronolog-
iske plassering som har blitt det mest rddende i norsk arkeologi, nemlig

at de tilherer siste del av eldre jernalder, d.v.s. folkevandringstid.

Dette ut fra likhet med "norske" former som herer hjemme i denne perioden. -
(H. Gjessing i 0.A. Johnsen 1923: 3) Gutorm Gjessing(1927) utdyber dette

og drar av beinsakene szrlig inn pilespissene og skjeene. Viktig er
ogsd keramikken, som G. Gjessing setter i forbindelse med de vestnorske
spannformede leirkar, og far han til & datere Kjelmoyfunnene til sein folke-
vandringstid.(1927: 7 - 13) Dette synet far alminnelig tilslutning av andre
norske arkeologer, bl.a. Bregger(1931: 14) og A. Bjern(1930: 37). G. Gjess-
ing modererer imidlertid sin oppfatning i en sterre artikkel -noen &r sein-
ere(1935), hvor han nedtoner sammenhengen med de norske former. Sarlig gjel-
der dette keramikken hvor tilknytningen til de spannformede leirkar avvises,
og likheten med sibirsk og russisk keramikk fra yngre steinalder og tidlig
metalltid fremheves(1935: 16, se ogsd 1942: 365 - 366). Gjessing viser ogsa
til det han oppfatter som "Ananjino-impulser", ikke bare i form av steype-
formsfragmentet, men ogsd i beinsakenes utforming, bl.a. lystergafflene
(1935: 14 - 15). Merkelig nok bidrar ikke dette til & tilbakedatere den
nedre grense lenger enn til sein romertid(1935: 23). I "Nordnorges stein-
alder" plasserer imidlertid Gjessing endel av Kjelmgymaterialet i bronse-
alder(1942: 372).

Situasjonen har ikke endret seg szrlig etter dette. Povl Simonsen har en
rekke steder datert Kjelmeyfunnene, men ofte uten at kriteriene er spesifi-
sert nzrmere(sml. Johansen Kleppe 1974: 44 - 46). Hans dateringer er da og-
sa svart forskjellige, bl.a. 300 - 800 e.Kr(1960: 107), 300 e.Kr.(1973:179),
300 ~ 500 e.Kr.(1979b:36) og 100 - 400 e.Kr.(1982: 550). Den siste daterin-
gen er bl.a. basert péd K. Helskogs C-14 dateringer fra Mestersanden(1980:
52). Else Johansen Kleppe gir i sin magistergradsavhandling en neye gjen-
nomgang av ulikes forskeres kronologiske plassering av Kjelmgyfunnene(1974:
32 - 45), men tar i liten grad selv stilling til dette. Hun avviser imid-
lertid antagelsen om at de skal vare serlig eldre enn Kr.f.(1974: 40).

Det skal tilsist nevnes at ogsd dagens finske arkeologer har gitt en krono-
logisk plassering av Kjelmgyfunnene som avviker fra den norske. Dette ut

fra keramikken,idet de plasserer denne innenfor den finske Saraisniemi II-
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keramikken(Carpelan 1976: 31, 1978: 17), og datert den til perioden 500
f.Kr. - 300/400 e.Kr.(se Era-Esko 1975: 14).

Jeg skal sd i det felgende gji min egen kronologiske vurdering av dette og
det gvrige arkeologiske materialet presentert ovenfor, og ta utgangspunkt
i de C-14 dateringer man har fra de tre boplassene.

2.2.1 C-14 dateringer.

Det er utfert ialt ni C-14 dateringer fra de tre boplassene, likt fordelt
med tre dateringer pd hver. De tre dateringene fra Mestersanden har Knut
Helskog fatt utfert(se Helskog 1978? 1980), mens de evrige er fra mine
egne undersgkelser i 1981 og 1982. Jeg skal ferst presentere de enkelte
dateringene og den kontekst provematerialet ble funnet i, for en foretar

en generell vurdering av resultatene. Dateringene presenteres i C-14 ar B.P,

De tre dateringene fra Makkholla bestir av én datering fra hvert av de
tre feltene. Proven fra Felt I(T-4341) er fra provestikket tatt i 1981.
Proven besto av reinhorn tatt fra et av de brune skiktene i skjellsanden,
12cm fra underkant av torv(se Fig. 17.). Den m3 antas & vare representa-
tiv for den aktivitet det avgrensede kulturlagsskiktet pd Felt I represen-
terer. Resultat: 3050% 70 B.P. Proven fra Felt II(T-4815) ble tatt fra
rute 42x,-3y, og besto ogsd her av reinhorn. Preven ble tatt fra forste
mekaniske lag i lag 2(lag 1/2), 3cm fra underkant av torv(se Fig. 15), og
1&8 "innkapslet" i et lite brunere skikt sammen med et randskdr av asbest-
magret keramikk. Preven md sies & vare klart daterende for keramikkskaret,
og relativt for de ovrige funn i ruten. Resultat: 2280+ 100 B.P. Preven
fra Felt III(T-4814) ble tatt fra rute 5x,-ly, og besto av trekull artsbe-
stemt til bjerk. Proven ble tatt fra en trekull- og askekonsentrasjon i
evre del av lag 3, 4cm fra topp av dette(se Fig. 16 ). Den md sies.i vare
klart daterende for funn i lag 2, og relativt for de ovrige lag i denne
ruten. Ettersom stratigrafien var den samme ogsd for rutene 4x,-ly og
-4.5x,~6.5y, md dateringen antas & ha relevans ihvertfall ogsd for disse.
Resultat: 2400% 100 B.P.

To av provene fra Mestersanden(T-1728 og T-1729) er fra to prevestikk
tatt fra den nordvestre del av terassen(se Fig. 4). Provene bestir av fiske—
bein tatt like under torva, d.v.s. i sverste del av kulturlaget(K. Helskog
pers. kom.). K. Helskog(1978: 119) oppgir heyden over havet til & vare

*Dateringene publisert av Helskog(1978:119) er seinere korrigert av Laboratoriet
ﬂx'Rmﬁohgﬁdcdauaing,Itmuﬂdem,og«kahxrddb:nxmlumxneex'gﬂﬂrxrtj.

K.Helskog(1980:52).
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/m(a.m.t.1.), men mine egne nivelleringer av heydenivdet viste ca. 13.0m.
Provene er ikke daterende for noen artefakter, da dette med unntak av

noen kvartsavslag ikke ble funnet i prevestikkene. De daterer imidlertid
selvsagt gvre del av kulturlaget fra det sted de er tatt, og den bosetting
dette representerer. Resultat: 1650% 90 B.P.(T-1728) og 1700% 90 B.P. Den
siste preven fra Mestersanden(T-2473), bestir av reinhorn fra Solbergs ut-
gravning i 1910. Man har altsd her benyttet seg av magasinert materiale
hvor en nzrmere fﬁnnkontekst er ukjent. Solberg sier at utgravningene i
1910 foregikk pa den sydestligste del av terassen(1911: 349, se Fig. 4),
d.v.s. pa den laveste del av denne, 8 -~ 10 m.o.h. Preven er utvilsomt fra
kulturlaget, og kan med forsiktighet antas & datere deler av det materialet
utgravd i 1910(se Solberg 1911). Resultat: 1770 90 B.P.

Den ferste av provene fra Kjooya er fra Felt II, mens de to zvfige er

fra henholdsvis tuft 1 og tuft 2 pi Felt I. Preven fra Felt II(T-4813) er
fra rute 16x,-10y, og bestdr av trekull artsbestemt til bjerk. Den er fra
bunn av lag 8, som er det nederste kulturlaget(se tabell 7 og Fig. 18).
Proven gir felgelig en bunndatering av denne ruten, og m3 antas & vare re-
presentativ for den tidligste bosettningen pd Felt II. Resultat: 640% 80 B.P.
Proven fra tuft 1,Felt I(T-4340), er fra rute 3x,4y i denne. Preven bestar
av trekull,artsbestemt til bjerk og nidletre, og er fra bunnen av lag 2,
d.v.s. kulturlaget som kan assosieres med tufta (Fig. 12). Proven m§ ansees

& vere velegnet for datering av denne og funn i lag 2, og relativt for de
underliggende lag. Resultat: 2450% 110 B.P. Proven fra tuft 2(T-4812) er
likeledes av trekull, artsbestemt til bjerk. Proven er tatt fra en tre-
kullkonsentrasjon i underkant av torv, d.v.s. helt pad toppen av lag 2(Fig.13).
Proven kan derfor gi en for ung datering, og representere sekunder aktivi-
tet i forhold til tufta. Resultatet, 300% 80 B.P., :tyder klart pi dette.

En generell vurdering av de presenterte dateringene er at jeg aksepterer
samtlige, med unntak av T-4812 fra tuft 2,Felt I, Kjeoy. Dateringen herfra
er alt for ung ut fra funn av asbestkeramikk i lag 2. Det er verd & merke
seg at flintavslagene funnet i denne tufta, 18 i umiddelbar tilknytning
til trekullkonsentrasjonen. Dette kan vazre seinere tids ildflint som sam-
men med trekullet representerer sekundzr aktivitet i forhold til tufte-
strukturene og lag 2. Dateringen fra Felt I, Makkholla, viser at dette
isolerte kulturlagsomrddet ikke har noen kronologisk tilherighet med den
evrige bosettningen pd Felt II og III. Det er naturlig 4 se dette i sam-
menheng med et kort fangstopphold fra den seinere del av yngre steinalders

periode IV(se forevrig kap. 7.4.1).
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14-C ALDER KALIBERT AL-

LOKALITET T-NR. | PROVEMATERIALE| H.0.H | B.P. DER(MASCA)
Makkholla, Felt I (4341 | Reinhorn 12.20m | 3050t 70 1490 - 1270 B..
" n II [4815 " 9.45m | 2280100 640 - 250 B.
" n TIT |4814 | Trekull(bjerk) 10.05m | 2400¢110 780 - 420 B.
Mestersanden 1728 | Fiskebein ca. 13n | 1650t 90 210 - 440 A.D.
" 1729 | Fiskebein ca. 1%n | 1700t 90 160 - 390 A.D.
" 2743 | Reinhorn 8 — 10m(?)| 1770t 90 80 - 300 A.D.
Kjooy,Felt I,tuft I[4340 | Trekull(bjerk og 8.55m | 2450110 780 - 420 B.C.
naletre) '
vwooon v 714812 | Trekull(bjerk) 8.10 300t 80 1450 - 1640 A.D.

" Felt II 4813 | Trekull(bjerk) 4,90 640t 80 1230 - 1380 A.D.

Tabell 9. 'C-14 dateringer fra Makiholla, Mestersanden og Kjoay.

_2000A.D.

1000A.D. 0 1000B.C. 2000B

Makkholla
T-4341 3050t 70BP et
T-4815 2280t 100 BP —

T-4814 2400t 110EP R

Mestersanden

T-1728 1650t QO EP —
T-1729 1700t QO BP —
T-2743 1770+ 0BP —

Kjooy

T-4340 2450t 110BP —_—
T-4812 300t 80BP —

T-4813 640 80BP —

Fig. 20.Diagram over de MASCA kalibrerte verdiene av CJAdater:ingene fra Mestersanden, Makkholls
og Kjeay. De ukalibrerte verdiene stir i kolonnen til venstre.
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For & kunne vurdere dateringene i forhold til etablert kronologi md en
se pad de kalibrerte verdiene oppgitt i kalenderar. Kalibreringene er
utfert av Laboratoriet for Radiologisk datering,Trondhjem, i henhold til
MASCA. De kalibrerte verdiene fremgdr av tabell 9 og Fig. 20. Ved vurderingen
av disse m3 man som kjent ta i betraktning hele tidsrommet innenfor det
avvik som oppgis(se bl.a. Michels 1973: 156 - 157). Det avvik som opp-
gis representerer et standardavvik pd 687, d.v.s. i 68 av 100 tilfeller
vil sann verdi ligge innenfor det omrddet oppgitt. Ved & multiplisere
det oppgitte avvik med 2 vil en statistisk sikkerhet pd 95% oppnas.
(Gulliksen 1974: 13, Michels op.cit.) Jeg oppfatter imidlertid det opp-
gitte avvik(68%) som tilstrekkelig, og vil derfor bare anvende dette.

C-14 dateringene gir grunnlag for 4 sette den bakre grense for "Kjelmoy-
funnene" (begrepet brukt taksonomisk) inntil 800 - 900 &r tidligere enn
det som idag synes akseptert(Simonsen 1982: 550), d.v.s. 700 - 800 f.Kr.
Bare dateringene fra Makkholla(Felt I og II) og Kjeey(Tuft 1,Felt I) da-
terer i en sikker kontekst materiale av typisk Kjelmesykarakter, muligens
ogsé T-2743 fra Mestersanden. De to siste prevene fra Mestersanden gjor

det ikke, men viser at det ihvertfall er bosetningskontinuitet fram til
300 - 400 e.Kr. Forevrig ser man at det ikke fra noen av de tre boplassene
er C-14 dateringer fra tiden mellom ca. 500 - 1200 e.Kr. C-14 dateringene
antyder videre at Kjelmey og Kjeey taes noenlunde samtidig i bruk som

sesongboplasser.

En nazrmere vurdering av resultatene av C-14 dateringene vil skje i sammen-

heng med en evaluering av det arkeologiske materialet.

2.2.2  Arkeologisk materiale - typologi

Komparative typologiske studier har tradisjonelt vert mest anvendt til &
datere arkeologisk materiale, og skal ogsd her anvendes i tilknytning til
C-14 metodens absolutte dateringer. Fordelen ved denne form for relativ
datering er szrlig at den gir bedre mulighet for & dekke de kronologiske
sekvenser pa store ustratifiserte boplasser, enn C-14 metodens eksakte da-
teringer av foreteelser som skjedde "der og da". Spesielt fremtredende er
dette for en boplass som Mestersanden, uten noen klar stratigrafi og med

en vid horisontal distribusjon av artefakter. Ser man dette som uttrykk
for en relativt lang bosettningspriode, mitte utvilsomt en svert lang serie
med C-14 dateringer til for man med en viss sikkerhet kunne anta 4 ha gitt

de kronologiske rammer for bosettningen her.




Svakhetene ved den typologisk-kronologiske metode er apenbare. Dette ikke
forst og fremst fordi den forutsetter en "diffusjonisme" med en kanskje
tvilsom teoretisk basis, men mer i dens avspeiling av forskerens egen kul-
turelle virkelighet som ofte kan std i en for grell kontrast til den for-
historiske. Med fare for selv & gd i den samme fallgruve md’ det papekes
at nok ogsa nasjonale og etnosentriske holdninger har vart meningsdannende
for den kronologiske oppfatning av Kjelmgyfunnene. At sammenhengen til

de "norske former", ifelge Brogger(1910: 17) "..laant til lapperne", be-
tones sa sterkt er etter min oppfatning mer et resultat av den tilfeldig-
het at Kjelmey(sé vidt!) befinner seg pi det som etterhvert ble norsk ter—
ritorium, enn en reell sammenheng. Dette szrlig pa bakgrunn av at kansk je
mer nzrliggende ostlig materiale ikke har blitt tillagt kronologisk vekt.
Det er i denne kontekst man m3 se divergensen mellom norske og finske ar-

keologers kronologiske oppfatning av Kjelmpymaterialet.

Det som slir en ved gjennomgangen av dette materialet, og sarlig det fra

Mestersanden, er hvor hetrogent det er sammensatt. Det er derfor etter min
mening galt & oppfatte Kjelmgyfunnene som en homogen taksonomisk enhet,

og gi det en datering som en slik. Trolig er ikke bare store deler av

dette langt eldre enn de fleste tidligere har antatt, men deler av det
spenner kanskje ogsd over et lengre tidsrom. Med dette mener jeg at deler

av det materialet som normalt gr under betegnelsen Kjelmgyfunnene ogsa

kan vere yngre enn romertid/folkevandringstid. Som det imidlertid vil frem-
gd av den folgende evaluering av det arkeologiske materialet omfatter denne

mulighet bare en mindre del ‘av dette.

Jeg vil i denne evalueringen ikke komme inn pa materialet fra Kjeey, Felt II,
som jeg i forhold til det evrige materialet oppfatter som kronologisk vel-
belagt, og som dessuten har fatt sin klare avgrensning gjennom C-14 dater-

ingen av bunn-nivdet.

Keramikk

Det keramiske materialet fra Kjelmey er ofte benevnt som asbestkeramikk
(f.eks. Simonsen 1979b: 36). Tar man utgangspunkt i magringsmiddel er imid-
lertid asbest langt fra enerédende. Bdde knust skjell og glimmer har vart
svert vanlig som magringsmiddel, og i noen skir er ogsé knust kleber pi-
vist. P& Mestersanden hvor samtlige av disse magringstyper opptrer er det

prosentvise forholdet mellom keramikk med ulik magring felgende:*

*Dn§£1mmgkiqnnhierhaaﬂtIﬁ'wkt.Fbrélmmpamenaﬁx‘mzltmuweg¥ﬂeznmemk
mx;edel«zamﬂdwnslawenaegawdd:pr.vohmmnhﬁ;er(kmmeuultuuﬂxrtnedem
faktor pd 2.5. Denne faktoren er fremkommet ved eksperimentveiing av keramikken,
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Skjell(46.8%Z), asbest(34.4%), glimmer(17.5%), kleber og glimmer(1.27),
og kleber(0.1%).

Bruk av asbest som magringsmiddel i keramikk tok i @st-Finland til alle-
rede 3500 - 3000 f.Kr., d.v.s. i kamkeramikken, og ble siden anvendt i
Fennoskandinavia helt fram til folkevandringstidens vestnorske keramikk
(Carpelan 1978: 11, 19). Folgelig er ikke bruken av asbest i keramikkpro-
duksjonen et kronologisk holdepunkt i seg selv, men md relateres til egne

typologiske grupperinger.

Den asbestmagrede keramikken i materialet fré Kjelmoy og Kjeey bestdr av
svert tynnveggede kar, samtlige under 7mm og hele 87% under 5mm(de fleste,
51.7%, er mellom 3 - 4mm). Dette, sammen med god bremning som gir et kom-
pakt og konsistent kar, vitner om en relativt heyt oppdrevet fremstillings-
teknikk. Av karakteristiske formtrekk er randen i de fleste observerte til-
feller(71.4% av randskirene) utbeyd, gjennom en utsvinget ytterside, men
rett innside. I de evrige tilfeller er randlist patruffet. Denne har som
regel avrundet tversnitt, men er av og til pd noen svert tynnveggede kar

(2 - 3mm) rettvinklet. Bunnen pa de asbestmagrede karene er i alle eksiste-
rende tilfeller flat. Estimat av randdiameteren viser variasjon fra 10 -
35cm, men hovedtyngden synes & ligge mellom 15 - 25cm. Yttersiden er all-
tid jevnt tilglattet, og samtlige kar har trolig vart ornamentert, da alle
sterre skar.har ornamentikk. Denne bestdr av strek- og kamorneringer i geo-
metriske menstre: horisontale og siksakgdende doble- eller trippellinjer
som ofte krysser hverandre(se Solberg 1909: 67 - 71). Ornamentale unntak
finnes i form av et skir -fra Mestersanden med flere paralelle sett av ho-

risontale, heldragne profilerte linjer(se Fig. 175 hos Solberg 1909: 73).

Ut fra fremstillingsteknikk, form og dekor herer den asbestmagrede keramik-
ken fra Kjelmoy og Kjeey etter min oppfatning uten tvil til-den samme gruppe
som den finske Saraisniemi II-keramikken, og den svenske s.k. "norrlandske
asbestkeramik"(j.fr. ogsd Birgitha Hultén,pers.kom.; C. Carpelan 1976: 31,
1978; se ogsa G. Gjessing 1942: 366). Denne keramikken er szrpreget bl.a.
ved sine svart tynnveggede kar og sin strek- og kamdekor i geometriske men-
stre som beskrevet ovenfor. Dersom man i likhet med finske arkeologer sam-
ler denne keramikken under den taksonomiske benevnelsen Saraisniemi II(Sar-
2)- gruppen, sa utgjer denne en karakteristisk keramisk hovedgruppe(med re-
gionale variasjoner), som omfatter @stkarelen med Kolahalveya, Finland(bort-
sett fra de SV-lige deler), Norrland og Nordnorge(Carpelan 1967: 31, 1978:
11, Meinander 1969: 60). Den er blitt benevnt som en s.k. "epineolittisk"
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keramikk med kronologisk tilherighet i bronsealder - eldre jernalder( Car-
pelan 1978: 10 - 11,sml. Gjessing 1942: 366).

Viktig for denne gruppens kronologiske plassering er de C-14 dateringer

A. Linder(1966) har fatt utfert av norrlandsk asbestkeramikk. Prevene er
her tatt fra den organiske substansen som finnes i selve kargodset(1966:
144 - 145), og disse ga dateringer fra 31701 160 B.P. til 1875t 70 B.P.
(C-ld ar). Den overveiende delen av de ialt 13 dateringene 13 imidlertid
innenfor de siste fem arhundrene f.Kr. og ingen senere(innenfor 68% av-
viket) enn 200 e.Kr.(1966: 147 - 149).Da disse dateringene er ukalibrert
vil hovedtyngden av denne keramikken i kalenderdr ligge omtrentlig mellom
700-800 f.Kr. og Kr.f. Tidligere har ogsd norrlandsk asbestkeramikk av
Sar-2 gruppen vart C-14 datert i stratigrafisk avgrensede kulturlag pa
Doudden(Hallgren 1959) og Varghalsen(Johansson 1962), som begge ligger

ved Hornavann i Arjeplog. Dateringene fra begge disse boplassene 13 ifelge
Hallgren(1959: 118) og Johansson(1962: 218 - 224) innenfor de to forste
drhundrene e.Kr. Da imidlertid heller ikke disse dateringene er kalibrert
vil de kalibrerte dateringene(i kalenderir) mitte tilbakefores til sein
fer-romersk jernalder. Fra Doudden er det forovrig et kar med ornamenter
som helt tilsvarer karet med heldragne profilerte linjer fra Mestersand-
en(Hallgren 1959: 117).

C-14 dateringene fra Makkholla(Felt II og III) og Kjeey(tuft 1,Felt I) er
Klart i samsvar med dette bildet, og antar man at T-2743 fra Mestersanden
kan vazre daterende for denne type keramikk, ligger samtlige tidligere enn
300 e.Kr.(innenfor 68% avviket). Dette er helt i overensstemmelse med

den gvre grensen Carpelan(1978: 11,20) setter for Sar-2 gruppen(d.v.s.

300 e.Kr.). Nir det gjelder den nedre grensen har Carpelan(op.cit.) satt
denne til 1250 f.Kr., men trolig ligger denne betraktelig seinere for Kjelm-
oy og Kjooy. En av grunnene til dette er at keramikken med grov asbestmag-
ring(lange og tykke fibre) og ikke-tilglattet ytterside, som er kjent fra
siste del av yngre steinalders periode IV i Varanger(sazrlig Pasvikdalen

og Bugeyfjord,se Simonsen 1961, 1963), ikke forekommer her. Den gvre gren-
sen for Bugeyfjord kan trolig settes til ca. 1000 f.Kr., bl.a. ut fra fore-
komsten av tekstilkeramikk i kombinasjon med det evrige gjendstandsinnven-
tar. C-14 dateringene fra Makkholla Felt III og Kjeey tuft 1 tilsier en
maksimal datering til 780 f.Kr.(innenfor 68% avviket), men p& Makkholla
Felt IIT finnes asbestmagret keramikk i eldre stratigrafisk kontekst(se
tabell 4). Hvorvidt dette i betraktning av C-14 dateringenes standardav-

vik vil gi seg reelle utslag er imidlertid uvisst. P4 denne bakgrunn synes
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etter min oppfatning en bakre grense til ca. 800 f.kr. & vare rimelig.
Dette samsvarer da 6g med den bakre grensen for hovedtyngden av Linders

(1966) dateringer av norrlandsk asbestkeramikk, omregnet i kalenderar.

Serlige kronologiske holdepunkter utover dette gir verken den glimmer- eller
skjellmagrede keramikken fra Kjelmey og Kjeey, men glimmermagring er vanlig
innenfor Sar-2 keramikken(Carpelan 1978: 16 ). Knust skjell kjennes imidler-
tid ikke her, og er et svart skjeldent anvendt magringsmiddel. Kronologisk

kan det vzre verd & merke seg at denne magringstypen heller ikke er kjent

fra yngre steinalder i Varanger. Tilsetting av knust skjell er ellers kjent
innenfor det nordlige eurasiatiske og amerikanske omradet(Gjessing 1935:26),

og kjennes bl.a. fra nyere tid hos eskimoene i Nordalaska(Spencer 1959:422).

Béde-glimmér— og skjellmégring synes ut fra det foreliggende materialét fra
Kjelmey og Kjeey 8 gi relativt tykkveggede kar, idet veggtykkelsen varierer
fra 5 - 25mm. Begge typer har i alle paviselige tilfeller rett rand og sp-
issbuet bunn. Estimat av diameteren pa disse karene viser at den jevnt over
har vert noe sterre enn pa den asbestmagrede keramikken, fra 15 - 35cm,

men med hovedtyngden mellom 25 - 35cm. Den skjellmagrede keramikken er svart
pores, mens den glimmermagrede er fastere og langt mer konsistent. Begge
keramikktypene er i de tilfeller det er sannsylig & pavise(sterre,uspaltede
skdr) ornert, og menstrene viser her sterre variasjon enn pé’den asbestmag-
rede keramikken. Bl. a. forekommer meandermotiv som av flere(Gjessing 1942:
366, Kyrgpga 1953: 82) ér satt iforbindelse med den estrussiske Andronovo-
keramikken. Denne dateres normalt fra 1500 - 1200 f.kr., men enkelte russ-
iske forskere vil sette den evre grense s8 sent som 800 f..Kr. (Simonsen 1979a:
523). Et skdr fra Mestersanden av den skjellmagrede keramikken skal ogsa nex-
nes i denne forbindelse. Dette skdret er atypisk i forhold til den ovrige
skjellmagrede keramikken, dels ved at skjellmagringen er svart svak mot

den normalt kraftige tilsetningen, og ved at den gulbrune fargen pa dets

' ytterside avviker fra den normalt merkebrune, eller svarte farge. Sarlig
interessant er imidlertid dekoren ‘i ‘form av innpressede og profilerte vin-
kelmenstre(se Fig. 174 hos Solberg 1909: 73), som ifelge Carpelan(pers.kom.)
er av samme type som pa den midt- og sydfinske Luukonsaarikeramikken(se
Meinander 1969: 63). Carpelan(pers.kom.) daterer denne til 700 - 800 f.Kr.

P4 Kjelmoy og Kjeey er den skjell- og glimmermagrede keramikken alltid fun-
net i samme stratigrafiske kontekst( der dette :forekommer) som den asbest-
magrede keramikken, og tyder derfor pd en klar kronologisk samhgrighet.
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Nar det gjelder keramikk med knust kleberstein som magringsmiddel, s&

er dette bare pdvist i to skar fra Mestersanden. Knust kleber synes & ha
relativt bra magringsegenskaper, og skdrene virker konsistente med en vegg-
tykkelse pd 6 - 8mm. Et av skirene er et bunnskdr, og viser at denne har
vaert flat. Ingen av skdrene har dekor, og gir ut fra sin sparsomme fore-
komst fa evrige kronologiske holdepunkter. I endel skir finnes riktig-

nok knust kleber som magring sammen med glimmer, men disse har den glim-

mermagrede keramikkens sardrag.

Av stor kronologisk interesse er imidlertid to skdr av imitert tekstil-
keramikk fra Mestersanden. Skédrene er av redbrunt asbestmagret gods med

en ytterside dekket av et rombisk strekmenster som minner om tekstilav-
trykk. Det er imidlertid helt klart at dette ikke er tekstilkeramikk, men
den s.k. imiterte(pseudo-) tekstilkeramikk som har sitt utbredelsesomrade
avgrenset til @st-Sibir og nordre Fennoskandinavia(Carpelan 1981: 67). Ut
fra veggtykkelsen(8 - 9mm) som overgdr all annen asbestmagret keramikk fra
Kjelmoy og Kjooy, og godsets farge og kvalitet, er dette trolig ikke lokal
produksjon, men import. Carpelan, som har arbeidet spesielt med denne ker-
amikken, daterer den til 800 - 500 f.Kr.(1970, 1978: 11), mens andre finske
arkeologer har ville satt den nedre grensen s& tidlig som 1250 f.Kr.(se
Era-Esko 1975: 13). Uansett ligger ikke den pvre grense seinere enn 500 f.Kr.
noe som er av stor viktighet for Mestersandens kronologiske rammegivning,

hvor de eksisterende C-14 dateringer har begrenset relevans.

Som en generell konklusjonAvil jeg da gi keramikken fra de tre boplassene
sett under ett en kronologisk ramme pd fra ca. 800 f.Kr. - 300 e.Kr. Ingen
keramikk er pdviselig yngre enn dette, heller ikke fra undersekelsesomri-
det forevrig. Dette er en generell situasjon da produksjon og anvendelse
av keramikk synes & ha opphert innenfor fangstsamfunnene i hele estre og
nordre Fennoskandinavia i siste del av romersk jernalder, ca. 300 e.Kr.
(Carpelan 1978: 20).

2.2.2.2 Beinartefakter

Det er szrlig beinartefaktene, og da vesentlig fra Mestersanden, som gir .
materialet sitt hetrogene preg. Mestersanden er den desidert rikeste for-
historiske boplassen i Norge nar det gjelder beinartefakter, og materialet
herfra viser langt sterre variasjon enn fra boplasser som f.eks. Skips-

heleren, som ut fra stratigrafi kan relateres til et svert langt tidsrom
(Bee 1934),
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Jeg skal i det felgende se nzrmere pd de viktigste gruppene av beinarte-
fakter, og diskutere deres kronologiske plassering. For & kunne behandle
hetrogent sammensatte grupper, som f.eks. pilespissene, er det nedvendig
ogsd & gi plass til typedefinisjoner. Dette ikke bare til bruk i denne
kronologiske kontekst, men ogsd ndr disse seinere(kap. 8 ) skal evalueres

funksjonelt.

FISKEKROKENE er av Rygh(1874: 180) inndelt i to hovedtyper, benevnt som
type I og II. Type I omfatter Solbergs Fig. 2 - 10(1909: 29 - 30), og er
angler uten agnor(mothake). Disse har en slank, avlang form p.g.a. liten
avstand mellom en nzrmest parallelt -1gpende stamme og odd. Karakteristisk

er ogsd et normalt forekommende hull i det nedre tverrstykket mellom stamme
og odd-del. Type II omfatter Solbergs Fig. 11 - 19(1909: 30 - 32). Denne er
alltid‘forsynt med agnor og far i form et nzrmest firkantet utseende, da den
er utstyrt med en "overligger" for snerefeste, som gir nesten rettvinklet
fra toppen av stammen inn mot odden. Utformingen av dette snerefestet ned-
vendiggjer inndelingen av type iI i to underkategorier. Type IIa omfatter
angler hvor overligger har en langsgaende renne, og ofte ett(av og til

to) hull i midten av denne(se Fig. 11 - 15 hos Solberg op.cit.). Type IIb
omfatter angler hvor rennen(for snerefeste) loper rundt pa tvers av over-
liggers lengderetning og helt foran pa denne(se Fig. 16 - 19 hos Solberg op.
cit.). Et gjennomgdende trekk ved angler av type II er at disse er ornerte,
mens dette aldri forekommer p& angler av type I. Orneringene opptrer som
regel pa sidene av det nedre tverrstykket, og som smd taggelignende frem-
spring i underkant av dette.

I tillegg til type I og II finnes noen f&(ialt 4) angler av en tredje type,
alle fra Mestersanden. Disse ligner mye pd type II, men har beyd stamme
hvor overligger med snerefeste dannes i forlengelsen av krumningen(se Fig.
4b hos Solberg 1911: 351),

Angler av type I er i sin "reine" form ukjent fra andre boplasser i Norge
enn de pd Kjelmoy og Kjeey. Den eneste kjente parallell er et funn fra Malo’-
muetke pad Fiskerhalvgya(Petsamo) beskrevet av Tanner(1928: 17). Funnet ble
her gjort i en klar yngre steinalder kontekst, idet angelen ble funnet sam-
men med en enegget skiferkniv i en tuft av Grottug-typen, som er identisk
med Gressbakkentuftene. Tanner(op.cit.) daterer denne tufta til 3700 B.P,.

ut fra heydenivdet, noe som virker rimelig sett pa bakgrunn av C-14 date-
ringer av tilsvarende tufter fra Varanger(K. Helskog 1980). Type I er imid-

lertid ukjent i rein form fra yngre steinalder i Varanger, selv om lignende
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typer uten agnor forekommer bl.a. i materialet fra Advik(se Fig. 15c hos
Simonsen 1961: 225) og Nyelv Nedre Vest(Fig. 165 a og ¢ hos Simonsen 1961:
401). Disse mangler imidlertid den karakteristiske gjennomhullningen av det
nedre tverrstykket. I C-14 datert stratigrafisk kontekst foreligger type I
sikkert bare fra Kjesy,tuft 1, hvor et eksemplar ble funnet i evre del av
lag 3, som neppe er szrlig eldre enn bunndateringen fra lag 2. Typen mi
imidlertid ut fra dens forekomst szrlig pa Mestersanden, antas & g3 en god
del lenger opp i tid.uten at noen narmere avgrensning synes mulig ut fra
det foreliggende materialet. Ut fra Varangermaterialet synes type I i rein
form ikke & forekomme i yngre steinalder, og jeg vil derfor pa tross av

funnet fra Malo’muetke definere den som i hovedsak en postneolittisk type.

Angler av type II mi ogsd sies & vare skjelden utenfor basisomradet. Lig-
nende former som type IIb kjennes i Nordnorge fra Kirkhellaren pi Trazna i
yngre steinalder kontekst(Gjessing 1942: 209), og i to losfunn fra Ser-
Troms, Hillesey i Lenvik(Ts 4325) og Kvitnes i Skanland(Ts 3996), hvor imid-
lertid funnkonteksten er usikker. Type IIb er. ikke kjent fra yngre steinal--
der i Varanger, og synes derfor & ha en klar postneolittisk forekomst her.
Hvor langt opp i tid den glr er vanskelig & si, men i et lgsfunn fra Bugey-
nes i Ser-Varanger er en angel av type IIb(Ts 4035,se kap. 2.3.1) funnet sam-
men med et ornert spinnehjul av kleber som neppe er eldre enn vikingtid/tid-
lig middelalder. Dette kan antyde en tilsvarende sein forekomst av denne ty-

pen, men funnkonteksten gir ikke sterre grunn til sikkerhet enn & antyde mu-

ligheten.

Type IIa kjennes utenfor basisomrddet bare fra Mortensnesgravplassen(se Fig.
191 hos Solberg 1909: 101). Den ble her funnet i en grav sammen med endel
pilespisser av bein, men lar seg ikke bestemme nzrmere kronologisk enn at
konteksten er klart postneolittisk. Et fragment av en angel som trolig er

av type II, men som ikke er mulig & identifisere i forhold til underkatego~
riene, er det eneste funn av denne typen i C-14 datert stratigrafisk kontekst,
Denne er funnet pa& Kjeey i lag 2,tuft 1, som altsi er datert til 780 — 420
f.Kr.(kalibrert). Dette er forevrig det eneste funn av type II fra Kjeey.

Den tredje type angler, med bpyd stamme, har klare paralleller til yngre stein-
alders fiskekroker, bl.a. fra Varangerboplassene Gressbakken, Nyelv og Advik
(Simonsen 1961). Gjessing(1942: 209) oppfatter den mer rettvinklede overlig-
ger for aneorefeste(som pd type II), som yngre enn den skranende(som pa type

III), noe som synes & vare tilfelle her.

Etter min oppfatning representerer derfor type III i Kjelmgymaterialet en
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’

overgangstype mellom neolittisk og postneolittisk tid, mens de to ovrige er
klart postneolittiske. Noen mer eksakt plassering plassering av de to hoved-
typene synes ut fra det foreliggende materialet vanskelig. Som imidlertid
funnet fra Bugeynes antyder kan en ikke se bort fra at de gar helt opp til
vikingtid/tidlig middelalder, for de erstattes av fiskekroker av jern.

PILESPISSENE har aldri vart gjenstand for noen npyere typeinndeling. Etter-
som det foreliggende pilespissmaterialet er s komplekst(se Fig. 45 - 80 hos
Solberg 1909: 42 -45, samt Fig. 4 i - n,1911: 351), er imidlertid dette etter
min oppfatning pakrevd for & kunne behandle det nzrmere. I den felgende type-
inndeling er det lagt vekt pd utformingen av tverrsnitt, mothake( tilstede-
verelse, form og antall) og tange som typedefinerende trekk, samt en mer ge-

nerell vurdering av form. Dette gir fplgende 12 typer:

TYPE I omfatter pilespisser med rundt tverrsnitt og uten mothake. Noe bri-
ere avsmalning mot tange enn mot odd. Kjegleformet, spiss tange.(Som Fig.46

hos Solberg 1909, og Fig. 9, 1911)

TYPE II omfatter pilespisser med triangulert tverrsnitt, og to spisse mothak-
er, d.v.s. mothakene danner en vinkel £ 90° med bakenforliggende del, Flat,

avsmalnende tverrtange.(Som Fig. 61 og 80 hos Solberg 1909)

TYPE II1 omfatter pilespisser med normalt triangulart tverrsnitt, men som i

endel tilfeller har en av sidene velvet, og dermed gir et rombisk tverrsnitt.
Denne typen har én spiss mothake, og flat,avsmalnende tverrtange.(Som Fig. 66
og 68 hos Solberg 1909, og Fig. 4k, 1911)

TYPE IV omfatter pilespisser med triangulert tverrsnitt, og tre spisse mot-
haker. Flat, avsmalnende tverrtange.(Som Fig. 62 hos Solberg 1909)

TYPEV omfatter pilespisser med kvadratisk, noe avrundet, tverrsnitt, som har
fire stumpe(>90°) og svert svakt markerte "mothaker". I typedefinisjonen kan
ogsd ornering dras inn, idet denne typen alltid har en linje lepende bakover

mot tangen fra hver av de fire mothakene. Flat,avsmalnende tverrtange.(En noe
erodert utgave vises pd Fig. 154 hos Solberg 1909)

TYPE VI omfatter pilespisser med triangulart, eller kvadratisk tverrsnitt, og
to stumpe mothaker,som ofte sitter veldig langt fram pa pilen. Flat, avsmal-
nende tverrtange.(Et noe a-typisk eksemplar vises pa Fig. 4n hos Solberg 1911)

TYPE VII omfatter pilespisser med triangulert tverrsnitt, og tre stumpe mot-
haker. Tangen er normalt flat avsmalnende og tverrskriret, men er i endel til-
feller kleyvd(som Fig..60 hos Solberg 1909). Som for type VI sitter mothakene
langt fram.

TYPE VIII omfatter pilespisser med triangulart tverrsnitt, og én stump mothake.
Flat, avsmalnende tverrtange.(Som Fig. 69 hos Solberg 1909)

TYPE IX omfatter pilespisser med avrundet triangulert tverrsnitt, og uten mot-
haker. En noe avrundet sideform. Flat, avsmalnende tverrtange.(Som Fig. 49 -
52 hos Solberg 1909)
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TYPE X omfatter pilespisser med avrundet kvadratisk tverrsnitt, men hvor
odden har et markert triangulert tverrsnitt. Denne typen har ikke mothake.
Flat,avsmalnende tverrtange. (Som Fig. 77 hos Solberg 1909)

TYPE XI omfatter pilespisser med avrundet, noe flatt, trapesformet tverr—
snitt. Denne typen er uten mothake, men har sterkt krummede sider. Flat, av-
smalnende tverrtange. (Som Fig. 77 hos Solberg 1909)

TYPE XII omfatter pilespisser med avrundet, noe flatt, tverrsnitt, og uten
mothake. Som typedefinerende trekk er det her lagt vekt pd tangens utforming.
Denne har klart markerte knopper og innhakk, tydelig for 4 feste pilen med
snegre til skaftet.(Som Fig. 47 og 48 hos Solberg 1909)

Beinpilene er brukt som et av de viktigste kriteriene for & datere Kjelmey-
funnene til siste del av romertid, og szrlig til folkevandringstid(Gjessing
1927: 8 - 9, 1935: 16). Dette gjelder szrlig de tre- og firesidede pilene
med en, to eller tre mothaker, d.v.s. typene II - IV og VI - VIII, som er
kjent i en rekke sydskandinaviske funn fra dette tidsrom. Bl.a. i det kjente
Vimosefunnet fra Fyn(Gjessing 1927: 8 - 9), og i de vestnorske branngraver
(Bregger 1910: 10 - 13).

Drar man imidlertid beinpilene ut av den sydskandinaviske kronologiske kon-
tekst viser de en langt videre kronologisk ramme, og gir bl.a. i Sentral-
Europa tilbake til mesolittisk tid(Gjessing 1942: 234) og i Sibir til tidlig
bronsealder(se Bakka 1975: 98 - 99, Fig. 2). I Varanger er triangulzre bein-
piler funnet pa Advikboplassen i ei tuft som er C-14 datert til ca. 4500 B.P.
(Helskog 1980: 53,sml. Simonsen 1961: 225, 1980: 56). Etter min oppfattning er
det derfor galt & plassere beinpilepe ensidig innenfor den snevre avgrensning
de har ' i sydskandinavisk kronologi. Jeg mener ogsd at man m.h.t. dateringen
av pilene i Kjelmeymaterialet bare har tatt utgangspunkt i visse typer, og i

for liten grad tatt hensyn til den hetrogenitet som pdviselig er tilstede.

Imidlertid synes typene II - IV, d.v.s. pilespissene med spisse mothaker,
bare & forekomme i en postneolittisk kontekst, hvor de i Varanger bl.a. er
kjent fra Mortensnesgravplassen(se Solberg 1909: 95, 114; Fig. 189 og 201),
og Bugoeynes(se kap. 2.3.1). Flere fragmenter av tre og firesidede pilespisser,
som kan vare av disse typene®(men ogsd VI - VII), opptrer i C-14 datert stra—
tigrafisk kontekst fra Makkholla Felt III og Kjeey,tuft 1, og viser i til-
felle at de ihvertfall gar tilbake til 400 - 500 f.Kr. Dette samsvarer for-
ovrig kronologisk med at beinpiler av type III ogsd forekommer i den est-
russiske Ananjino-kulturen(Tallgren 1919:69,Fig.63). Den evre avgrensningen
har man fa holdepunkter for, men beinpiler av type III kjennes ihvertfall s&
seint som i merovingertid i gravfunnet fra Engholmen,Karlsey(Sjevold 1974:
170, 292; P1., 32: h - k).
*Ft av disse fragmentene,fra rute 5x,-ly(lag 2), har én piviselig :spiss mothake, og m3

felgelig tilhere en av typene IT — IV(se tabell 4). Dessuten foreligger en pil av type

IIT fra rute 46x,5y; Makkholla Felt IT, men den strategrafiske kontekst pd dette feltet

gir ikke neermere holdepunkter for kronologiske slutninger.
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Av de pvrige typene synes sazrlig type IX & ga langt opp i tid, da de er kjent
fra vikingtids- og middelalderfunn i Troms og Finnmark. Bl.a. kjennes to
slike beinpiler i et gravfunn fra Tromvik ved Tromse, datert til 900-tallet
(Sjevold 1974: 168), og én i funnet fra Daumannsrifta pd Hjelmspya, som tro-
lig er et offerfunn fra middelalderen(se Simonsen 1982: 577). Bakover i tid
kjennes type IX fra flere funnsteder ved Lena i Sibir, datert til tidlig
bronsealder(Bakka 1975: 98 - 99). Her forekommer forevrig ogsd beinpiler av
type VI(Bakka op.cit. Fig. 3). Type IX er ogsd funnet i stratigrafisk av-
grenset kontekst pd Makkholla Felt III sammen med asbestkeramikk som neppe

er yngre enn Kr.f.

Ogsd pilespisser av type I kjennes i en vid kronologisk sammenheng. Denne fin-
nes bl.a. i funnet fra Varde Sandgroper, som ut fra funn av imitert tekstil-
keramikk trolig kan dateres til ferste halvdel av siste artusen f.Kr. Et vel-
bevart eksemplar av denne typen ble funnet pd Makkholla Felt II i rute 42x,
-3y hvor C-14 datering av topplaget ga 640 - 250 f.Kr.(MASCA). Denne pilen

18 20cm dypere i skjellsanden enn provematerialet(mek. lag 3), men behover
nedvendigvis ikke vare eldre p.g.a. mulighetene for transport. I feolge (Gjes-
sing(1942: 235) gar denn typen langt opp i jernalder, men uten at noen gvre
grense settes. For de typer som ikke er nevnt ovenfor(type V, X - XII), har
jeg ingen kronologiske holdepunkter utover at samtlige bare kjennes fra Mes-

tersanden.

Konklusjonen pad dette blir forst og fremst at beinpilene m3 sees i en mye
videre kronologisk ramme enn tidligere antatt, og dermed ogsd at de svekkes
som dateringskriterium i seg selv. Bl.a. kan mangel pd jern fere til at typ-
ene bevares i et omrade lenge etter at de er gdtt ut av bruk i et annet. P&
denne bakgrunn er det ikke urimelig & ‘anta at flere typer enn type IX gdr

opp i vikingtid - middelalder i Finnmark.

SELHARPUNENE er bare kjent fra Mestersanden. Av disse finnes to hovedtyper
hvorav den siste igjen bestdr av to undergrupper. Type I omfatter Solbergs
Fig. 33 - 38(1909: 38 - 39), og er flate harpuner med én mothake, spalte og/
eller hull for feste av fangstline, og sokkel til & tre inn pd skaftet.
Type II omfatter Solbergs Fig. 39 - 43(1909: 40), og er de s.k. "eskimohar-
puner", som igjen bestdr av to undergrupper. Type IIa har rundt tverrsnitt
med hel, lukket sokkel(Fig. 39 - 42 hos Solberg 1909), og er identisk med
den s.k. "Inusuk-typen"(sml. Mathiassen 1936: 129). Type IIb er representert

ved bare én harpun(Fig. 43 hos Solberg 1909), denne har dpen sokkel og er

identisk med den eskimoiske harpun av "Thule-typen"(sml. Mathiassen 1934:91).
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Ingen av disse typene er kjent blandt Selharpunene fra yngre steinalder i
Varangeromradet. Typg I ligger narmest de man oftest har i yngre steinalders-
funn, men virker langt mer spesialisert og bearbeidet, og synes ikke & std

i noen kronologisk forbindelse med disse. Jeg oppfatter derfor type I som
klart postneolittisk(tilvirket med metallredskap?), uten at en nzrmere da-
tering synes mulig da paralleler heller ikke kjennes fra postneolittisk

tid. Type II har klare paralleler i to funn fra Ser-Norge, Jordtveit i Eide,
Aust-Agder(Gjessing 1935: 28) og Skipshelleren(Bee 1934: 27,P1. II: 14 - 16),
som begge er gjoft i sein steinalderkontekst. Imidlertid kjennes typen fra
hele det sirkumpolare omradet, og i forskjellige kronologiske kontekster her.
Ettersom heller ikke type II har noen paralleler blandt selharpunene fra
yngre steinalder i Varanger, vil jeg oppfatte ogsd dénne typens forekomst her
som postneolittisk. Noen nzrmere kronologisk avgrensning synes imidlertid

ikke mulig for noen av typene ut fra det foreliggende materialet.

En annen redskapstype som er dratt inn i den kronologiske diskusjonen er

beinsk jeene, som er antatt & ha sin opprinnelse i den norske skje fra yng-

re romertid og folkevandringstid(Bregger 1909: 17, Gjessing 1927: 9). Grunn-
laget for en slik datering er det flate, regelmessig ovale bladet, og dels
orneringene(se Fig. 123 - 126 hos Solberg 1909: 56 - 57). Den metodiske ba-
sis for et slik dateringsgrunnlag er tvilsom., men jeg vil her heller reise
tvil om tolkningen av disse redskap med plant blad som skjeer - ihvertfall

i en funksjonell kontekst som spise- eller oseredskap. De minner etter min
-oppfatning péfallende om redskap som bl.a. hos eskimoene er brukt til & glatte
til yttersiden av leirkarene under keramikkproduksjonen(Ford 1959; 204),
Beinskjeene av denne form synes ogsi i vestnorsk kontekst & vere sterkt kro-
nologisk og kulturelt anknyttet til den spannformede keramikken(Bregger 1909).
I s fall ber en datering av beinskjeene fra Mestersanden og Makkholla(ikke
funnet pd Kjooy) settes i samsvar med keramikken her, d.v.s. 800 f.Kr.- 300e.Kr.

I likhet med beinskjeene har ogsd de "T-formede redskap" blitt tatt til inn-
tekt for en datering av Kjelmeyfunnene til yngre romertid og folkevandrings-
tid, idet ogsa disse er holdt sammen med tilsvarende som opptrer i dette tids-
rom i Sydskandinavia. Bl.a. finnes disse ofte i branngraver sammen med bein-
piler og skjeer. (G. Gjessing 1927: 10) Dette faller imidlertid pa at mens

de sydskandinaviske T-formede redskap utvilsomt er kjoettkniver med klart til-
dannet egg, sd mangler dette pi de fra Mestersanden(ikke funnet pa de to an-

dre boplassene) hvis funksjon md sies & vare usikker.

Av de beinredskap som synes & ha sine nzrmeste paraleller gstover fremhever
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Gjessing(1935: 15) lystergafflene, som han setter i forbindelse med tilsva-

rende i den estrussiske Ananjinokulturen. Dette ut fra den store likhet i ut-
formingen av de karakteristiske sidegreinene: sterkt buet lengdeprofil, vink-
elbeyd basis og en gjennomhullet utvidelse pi innsiden av midten(se Tallgren
1919: 69, Fig. 63; sml. Solberg 1911: 350, Fig. 2). Selv om en slik krono-
logisk sammenheng kan virke mer plausibel her enn i forhold til Sydskandina-
via, ettersom en sterk estlig kontaktorientering utvilsom gjor seg gjeldende
i nordre Fennoskandinavia i denne perioden(sml. Carpelan 1978: 16), si ber
den ikke tillegges avgjerende vekt i slike funksjonelt relaterte former.
Trolig er en estlig kronologisk sammenheng mer trolig for det eiendommelige
knivlignende redskap med smalt buet blad med innbuet egglinje som er funnet
pé Mestersanden(Solberg 1911: 353, Fig. 7a). Det er nzrliggende & se dette
som etterligninger av svert like metallkniver av bronse og jern som kjennes
fra Sibir(Gryaznow 1969: 17, 29 - 30, C. Carpelan pers. kom.) og @st-Russland
(Gjessing 1935: 15, 1942: 372), Nerliggende krumdolker av jern kjennes fra

et funn fra Savukoski i Nord-Finland, som dateres til 300 f.Kr., og er an-
tatt importert fra Ananjino-omraddet i @st-Russland(Carpelan 1975: 30, Era-
Esko 1975: 61). Slike metalletterligninger synes ogsd & kunne spores i noen
store spydspisser fra Mestersanden(se Solberg 1911: 353, Fig. 7b og d), slik
Solberg 6g har antydet(1911: 354).

Den vesentligste konklusjon fra denne gjennomgangen av beinartefaktene er at
jeg mener & ha vist at den vekt disse er blitt tillagt for & datere Kjelmoy-
funnene i yngre romertid og folkevandringstid er basert pa sviktende krono-
logiske premisser. De fleste av disse artefaktgruppene ma gis en langt friere
kronologisk tilherighet. P4 denne bakgrunn blir ikke de relativt tidlige C-14
dateringer sd overraskende som de ut fra etablert kronologi kunne synes, og
som allerede er sannsynliggjort ut fra keramikkens kronologiske plassering.
Man md imidlertid hele tiden ha i mente at beinformene ogsd kan gd svart langt

opp i tid, slik det 6g er fremkommet ovenfor.

Metall- og metallrelaterte artefakter

Av reine metallfunn, samtlige av jern, er det i det materialet som behandles
her kun 9, i form av 3 fragment(ubestemmelige), 2 knivblad(fragmenter) og 2
odder pa beinangler, alle fra Mestersanden, samt et jernfragment fra Makkholla
Felt III. Fra Kjeey tuft 1 og 2 finnes ingen metallartefakter, mens det i tuft

3, som trolig er langt yngre, ble funnet en fiskekrok av jern.

Dette er utvilsom lite, men det md sees i sammenheng med de dirlige bevarings-

forholdene for metall i den kalkholdige skjellsanden som for en stor del ut-
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gjer funnkonteksten her. At den reelle forekomst har vart langt betydeligere
vises da ogsd av en rekke funn av direkte metallrelaterte artefakter. Dette
gjelder to andre beinangler enn de nevnt ovenfor, minst en harpun(type I),

og en pilespiss(type III), som alle viser klare spor etter jern- eller
jernforsterket odd(se Solberg 1909: 39, 45, Fig. 35 og 79). Men serlig gjel-
der det de ialt 58 knivskaft fra Mestersanden og Makkholla, som det neppe

kan vare tvil om har hatt jern/metall blad(se Solberg 1909: 47 - 49, Fig.

84 - 99). Fragment av knivblad er som. nevnt bevart i to av disse(se Solberg
1909: 46, Fig. 83; 1911: 351, Fig. 4f), i en rekke av de ovrige er det obser-
vert rustflekker, og en av disse har ogsd hull for naglefeste av bladet(1909:
48, Fig. 91). Dette understottes ogsd av uttalelser angdende det osteologiske
materialet bdde fra H. Winge(i Solberg 1909: 22) og H. Olsen(1951, brev top.
ark. Tromse Museum), som begge bemerker at snitte- og kuttemerkene pa bein-
ene trolig er utfert med metallredskap. Jeg vil her ogsd fremsette den hypo-
tese at det typiske preg "beinindustrien" fra Kjelmey og Kjesy har, og som
skiller den ut fra tilsvarende i yngre steinalder, er en betydelig bruk av
metallredskap i produksjonen. Foruten knivskaftene forekommer indirekte be-
legg for slike metallredskap i form av 3 tilsvarende for syler(?)(se Sol-
berg 1909: 52, Fig. 108 - 109), som trolig har hatt jernnal.

Nevnes skal ogsd det eneste direkte bronserelaterte funnet i form av et stoey-

peformsfragment av kleberstein(se Solberg 1909: 80, Fig. 180).

Serlig viktig for jernbrukens kronologiske stilling er funnet av et jernfrag-
ment og et knivskaft i C-14 datert stratigrafisk kontekst pd Makkholla Felt
III. Begge ble funnet i rute 5x,-ly, i midtre del av lag 3, og preven til
C-14 dateringen var fra evre halvdel av dette laget. Resultatet av denne da-
teringen var i kalenderdr 420 - 780 f.Kr.(MASCA). En C-14 datering til tid-
lig keltertid - sein bronsealder er.eldre enn noen annen datering av jern

fra Nordnorge, og ma diskuteres nzrmere. Dette selv om man bare tar i betr-

aktning den siste del av det oppgitte avvik d.v.s. 4 - 500 tallet.

Ser man forst pa dateringsresultetet ut fra funnkonteksten, s& virker det i
forhold til denne palitelig. Dette fordi det i samme rute ble funnet betyde-
lige mengder keramikk(bl.a. asbestmagret) bidde i samme lag der jernfragmen-
tet og knivskaftet ble funnet, og i laget over(lag 2). Resultatet av C-14
dateringen er ogsé plausibel ved at den er i overensstemmelse med C-14
dateringene av tilsvarende keramiske kontekster pd Felt II i Makkholla, og

Kjooy tuft 1.

Ser man sd pa dateringsresultatet i en sterre komparativ kontekst vil det nok
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virke overraskende, men mest dersom man tenker i en tradisjonell norsk ser-
nordgdende kontekst for jernets innfering(som f.eks. G3e551ng 1935: 72). I
@st-Europa produseres jern ihvertfall si tidlig som 700 f.Kr. I Ser-Finland
vet man at jernfremstilling foregir omkring 500 f.Kr., og det er ikke uten-
kelig at dette skjer like tidlig i Nord-Finland.(Carpelan 1975: 60) Fra Nord-
Finland er flere steder funnet jernslagg i en for-romersk kontekst, bl.a.

fra Suomussalmi(Huure 1981). Pa Neitilﬁ-boplassen ved Kemijﬁrvi er det funnet
restene av en jernfremstillingovn og 230 kg jernslagg i en kontekst sammen
med Sar-2 keramikk svart lik den fra Kjelmoy, og ovnen dateres til arhundrene
f.Kr., d.v.s. keltertid(Kehusmaa 1972: 33 - 35, Carpelan 1975: 60, M., Maki-
vuoti pers. kom.). Det er & anta at den tidlige jernbruken er et resultat av
den sterke kontakt som i siste &rtusen f.Kr. synes & gjore seg gjeldende mel-
lom nordre Fennoskandinavia og de ostenforliggende omrader, og sazrlig da
@st—Russland og Ananjino-kulturen. Det skal her nevnes at en ogsd i Ost-
Karelen(nar Onega) pa en rekke steder.har funnet rester av tilsvarende tidlig

jernfremstilling som den nevnt ovenfor(M. Makivuoti pers. kom. )

P4 denne bakgrunn finner jeg det ikke urimelig at den tidligste jernbruk i
Nordnorge(og noe av det tidligste i Norge overhode) nettopp forekommer i Ser-
Varanger. Uten at jeg kan belegge det nzrmere finner jeg det sannsynlig at
réjern har vert importert hit, mens den videre bearbeiding til redskap har
vert lokal. At lokal jernsmiing m3 ha forekommet vises ved at jernodder er

tilpasset fiskekroker, piler og harpuner av bein(sml. Gjessing 1935: 18).

Gjennom kontakten gstover ble ogsd et annet metall formidlet til nordre Fenno-
skandinavia, nemlig bronse. Det er i denne kontekst man ogsd mi se stoype-
formsfragmentet fra Mestersanden. Dette er imidlertid neppe til en sein Anan-
jinocelt som tidligere antatt(Tallgren 1919: 85, Hallstrem 1929: 86), idet
den har helt plan bunn, og rett, lav sidevegg, mens de seine Ananjinoceltene
har flatt ovalt, eller spissovalt tverrsnitt(Gjessing 1942: 256 - 257). Etter
min oppfatning det seg her om en stoypeform av samme type som den minste

av de to funnet i Jarfjord, Ser-Varanger(Ts 817), trolig til et dolkeblad(se
Simonsen 1963: 245, Fig. 38, samt kap. 2.3.1 nedenfor). Jarfjord-formene sees
kronologisk og kulturelt i sammenheng med ostlig "arktisk bronsealder"(Tall-
gren 1937, Gjessing 1942: 257, Bakka 1976, Huurre 1981: 27). Carpelan(1975:
29) har hevdet en kronologisk sammenheng mellom disse ‘bladformede ‘stoype-
formene og den imiterte tekstilkeramikken, noe som i sd fall kunne antyde en
datering av stoypeformsfragmentet til perioden 800 - 500 f.Kr.

Etter en tidlig fase med relativt rikelig tilgang pd jern i nordre Fennoskan-

dinavia, synes jernbruken & forsvinne noe etter Kr.f., og at jern folgelig
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blir mangelvare. I Nord-Finland hvor den arkeologiske empiri for denne per—
ioden er bedre, synes dette & skje ca. 300 e.Kr., d.v.s. samtidig med at ker-
amikken forsvinner(Carpelan 1975: 31). Noen lokal jernproduksjon synes ikke
her & bli tatt opp igjen for i middelalderen, j.fr. C-14 dateringer bl.a. fra
Kainuunkyla(M. Makivuoti pers. kom.). Selv om datagrunnlaget i undersokel-
sesomradet er magert, sd synes den samme opphersperioden for jern & gjelden-
de her. Det er ytterst fa redskaper av jern fra Varangeromridet(ogsd Mortens-

nes), 6g Finnmark forevrig som kan dateres til perioden fra ca. 300 e.Kr. og

frem til middelalderen. Denne jernmangelen ma ha fatt folger for bl.é. pro-
duksjonene av beinredskap, og kan derfor ha medfert at flere av de former som
preger "beinindustrien" fra Kjelmesy og Kjeey forsvinner omkring 300 - 400 e.Kr.
Produksjonen av beinredskap vil selvsagt forstsatt kunne skje med steinredskap,

men sartrekk og variasjon dessimeres.

Fra middelalderen med bedre tilgang p& importert jern er trolig fiskekroken
av jern fra Kjeey, hus 1. Det er ekstremt vanskelig & datere slike typologisk,
men ut fra tykkelse og form virker den klart eldre enn de funnet pa Felt II,
hvor den eldste ut fra funnkonteksten trolig er fra 15 - 1600 tallet. En for-
siktig datering til mellom 1000 og 1300 e.Kr. synes etter min oppfatning ri-
melig. Enda yngre mé imidlertid en av knivene med bevart blad fra Mestersan—
den vazre. Dette gjelder Fig. 83 hos Solberg(1909: 46), d.v.s. en av de to med
bevarte blad. Denne skiller seg klart ut fra de ovrige bade i form og orner-
ing, og ligner pdfallende om seine samiske knivskaft av bein. Skaftet er des-
uten péfert eiendomsmerker, noe som jeg ikke tror ble vanlig pa "lesere" i

de samiske samfunn(gst-samiske) fer svart seint. Jeg er derfor tilbeyelig til

a4 anta at denne ikke er eldre enn 3-400 &r.

Den konklusjon som jeg vil dra av dette er at jernbfuken dokumentert i basis-
omrddet trolig glr tilbake til sein bronsealder - tidlig keltertid, med en
mulig noe tidligere tilkomst av bronse. Jernet synes imidlertid & forsvinne i-
gjen omkring 300 e.Kr. Denne jernmangelen tar ikke slutt fer importert jern

i sterre mengder igjen kommer til i middelalderen.

Steinartefakter

Av tildannede artefakter av stein har sldtte steinartefakter(j.fr. defini-
sjon av Helskog, Indrelid og Mikkelsen 1976: 12) ikke blitt behandlet i Sol-
bergs publikasjoner(1909, 1911 og 1920), og han har klart benektet forekomsten
av slike pd Kjelmeyboplassene(bl.a. 1911: 355). I materialet fra hans egne og
tidligere utgravninger mangler de da ogsi% med unntak av en kvartsflekke fra

* I materialet fra Nordvis utgravninger md det ha forekamet endel kvartsartefakter
da det under katalognr. C 8502 er anfert "'skarpkantede Kvartsstykker".
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utgravningen i Makkholla i 1911, samt fire avslag og tre skrapere fra Mester-
sanden i 1931. Den tilsynelatende mangel pd sldtte steinredskap er ogsd en
medvirkende faktor til den seine datering norske forskere har gitt Kjelmey-

funnene(se Gjessing 1935: 9 -~ 10).

P& bakgrunn av seinere utgravninger, szrlig Odners i 1960 og mine egne i 1982,
mad det regnes som sikkert at slitte steinartefakter m3 ha blitt oversett ved
Solbergs utgravninger(se ogsd Johansen og Odner 1968: 72 - 73). Disse seinere
undersgkelsene pé Kjelmey og Kjeey har vist en betydelig forekomst av slike,
som det fremgdr i funntabellene foran.* Det er viktig & understreke dette for-
holdet for & korrigere den ensidige oppfattelsen av Kjelmgyfunnene som en
"beinkultur". Ristoffvalget synes totalt dominert av kvarts, som utgjer 97.3%
av det totale antall artefakter. Kvartsitt utgjarbl.BZ, flint 0.9%Z, og de ov-
rige 0.5% utgjeres av dolomittflint og hornstein. Det er av kronologisk stor
interesse av redskap av slipt skifer ikke er funnet pa tross av tildels
svert omfattende utgravninger, noe som klart vitner om en postneolittisk til-

herighet for boplassene.

Nér det gjelder bruken av slitte steinartefakter si er det etterhvert veldoku
mentert at denne i nordre Fennoskandinavia gir helt opp i middelalderen. Av.
sekundert tildannede artefakter gjelder dette serlig skrapere. Fra Norrland
foreligger det C-14 dateringer fra Varghalsen som viser at kvartsittskrapere
var i bruk sa8 seint som ca. 1100 e.Kr.(Johansson 1962: 224). C-14 datering av
en grav pa Mortensnesgravplassen hvor det ble funnet kvartsskraper og avslag
av kvarts og dolomittflint, ga som resultat 1200 - 1340 e.Kr.(E. Johansen
Kleppe 1974: 116). Lignende resultat kjennes fra Gautelis ved Narvik(K. Hel-
skog 1975), og fra nordfinske undersekelser(Siiriainen 1964, Carpelan 1967:
69). For de tre boplassene som her behandles synes imidlertid bruken av

av slatte steinredskap definitivt & vare forbi p& Kjeey, Felt II, hvor bunn-
dateringen er 1230 - 1380 e.Kr. Riktignok forekommer endel kvartsavslag i

en del av lagene her(trolig 15 - 1800 talls), men disse m8 sammen med flint-—
avslagene relateres til bruk av ildslagningsstein. Kvarts brukt til ildslag-
ning er velkjent i fra samisk etnografi(Scheffereus 1673: 397). Heller ikke

i tuft III, Kjooy(Felt I), forekom sldtte steinartefakter. En gvre grense for
steinbruken til tidlig middelalder, kan derfor her synes rimelig. Dette be-
tyr imidlertid ikke at steinbruken i andre omrdder, og kanskje i sterre ut-

strekning i innlandet, fortsatt kan g& flere hundre &r opp i tid.

*Bet uforholdmessige lave antall avslag pd Mestersanden i forhold til antall
Kjerner og skrapere, sett i relasjon til fordelingen pd de to andre boplassene,
skyldes trolig at dette materialet ikke ble sildet ved utgravning. Dette har
fort til at mindre avslag ikke har kommet med, roe sam vises klart ved at pd
Mestersanden utgjer avslag med sterste lengde<1.5cm kun 14.1%, mens de til-
svarende tall for Kjesy og Makkholla er henholdvis 50.5% og 53%.
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Et forekommende trekk ved det angjeldende materialet er at redskap med til-
dannet(retusjert) egg for kutting og skjering, definert som redskap med egg-
vinkel mindre enn 55°(Broadbent 1979: 89, 93), ikke forekommer. Dette ute-
lukker selvsagt ikke at primzrtildannede artefakter(avslag, flekker) kan ha
fungert som kniver, men dette er uhyre vanskelig & avgjere pa kvarts selv

med mikro-wear analyse, da en ikke fér utviklet bruksspor som pad flint(Broad-
bent 1979: 93). Aksepterer m;n imidlertid dette som et indisium pa at kutte-
og skjereredskap av stein ikke forekommer(heller ikke i form av slipte ski-
ferredskap), kaﬁ dette tyde pa at eggredskaper av metall -helt har tatt over

disse funksjoner.

Itillegg til de sldtte steinartefaktene finnes en rekke slagsteiner, som
ihvertfall for en del ber assosieres med tilvirkning av disse(ut fra bruks-
spor), men som gir fa kronologiske holdepunkter. Av en viss kronologisk in-
teresse er imidlertid et bryne av skifer fra Nordvis gravning i 1877( C 8498),
som er det eneste slike funnet her. Det ber sees i sammenheng med jernredska-
per, og virker helt identisk med skiferbryner fra norsk yngre jernalder og
middelalder.

Sammendrag arkeologisk materiale

Jeg startet opp med en drefting av keramikken som i all hovedsak ble relatert
til Saraisniemi-II gruppen, og datert til 800 f.Kr. - 300 e.Kr. Kronologisk
viktig var her ogsﬁ.forekomsten av imitert tekstilkeramikk som ikke opptrer
yngre enn 500 f.Kr. Den komparative typologiske dreftingen av keramikken ga
resultat i overensstemmelse med de tidlige C-14 dateringer fra Makkholla og
Kjooy, tuft 1.

Av beinartefaktene ble fiskekrokene delt i to hovedtyper, som i hovedsak synes
& vare postneolittiske og som kan gé langt opp i tid, men noen nzrmere avgrens-
ing er vanskelig p.g.a. manglende komparativt materiale. En sparsomt forekom-
mende tredje hovedtype kan representere en overgangsform til yngre steinalders
fiskekroker. Pilespissene ble delt inn i 12 typer, hvorav flere synes & opptre
over et svart langt tidsrom. Hovedmengden opptrer i komparative kontekster

fra siste artusen f.Kr., og ihvertfall en av disse typene gadr i Finnmark helt
opp i middelalder. Selharpunene opptrer i to hovedtyper, som begge skiller

seg ut fra typer i yngre steinalder, og som derfor ble ansett som postneolitt-
iske. Av evrige beinredskap ble det antydet at beinskjeene burde sees i sam-
menheng med keramikktilvirkning, og kronologisk relateres til denne. Lyster-
gafflene ble nevnt i forbindelse med ostlige Ananjinoformer, og en krum en-

egged beinkniv ble sett som etterligning av metallkniver i estlig bronsealder.
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Det ble konkludert med at beinredskapene matte gis en friere kronologisk
stilling enn tidligere antatt, og ikke bindes til avgrensede skikt i syd-
skandinavisk kronologi. Det ble ogs& fremsatt den hypotese at den spesiali-
sering og variasjon som preger beinindustrien i dette ‘materialet, og som
gir den de karakterdrag som skiller den fra tilsvarende i yngre steinal-
der, er en utstrakt bruk av metallredskap i produksjonen.

Tidlige C-14 dateringer av jern og jernrelaterte artefakter, til ihvertfall
tidlig keltertid,ble funnet sannsynlig i forhold til funnkonteksten, og
tilsvarende tidlige funn fra nordfinsk/esterbottnisk omrade. Dette ble

satt i sammenheng med tidlig innfersel av metaller fra est(iszr @st-Russland),
noe ogsa steypeformsfragmentet fra Mestersanden mi sees i lys av. Tilgangen
p& jern synes i Nord-Finland & ta slutt omkring 300 e.Kr., og denne jernman-
gelen kan ogsé spores i det arkeologiske materialet fra underspkelsesomrddet.
Denne jernknappheten vedvarer trolig helt frem til middelalderen.

Tilsist ble steinartefaktene dreftet hvor det ble vist at slitte steinarte-
fakter, hovedsakelig av kvarts, forekommer hyppig péd alle de tre boplassene.
Det ble antatt at bruken av disse i basisomradet oppherer omkring 1000 -
1100 e.Kr. Av stor kronologisk interesse er det at redskaper av slipt skifer,

som er definerende for yngre steinalder, ikke forekommer.

Vurdering av boplassenes kronologiske plassering.

Den tidligste bosettningen p3 Kjesya fremkom gjennom utgravningen av tuft 1
péd Felt I. Denne tufta ble C-14 datert til 420 - 780 f.Kr.(MASCA) ut fra en
prove tatt fra det antatt assosierte bosettningslaget, lag 2. Kulturlagene

i skjellsanden under lag 2 mi imidlertid vzre noe eldre, men tatt i betrakt-
ning C-14 dateringens oppgitte avvik er det usikkert om den reelle alder pa
disse vil ligge utenfor dette. Jeg vil derfor sette den bakre grensen her
til ca. 800 f.Kr., ogsd fordi den lave heyden over havet(se Fig. 11) umulig-
gjer en szrlig eldre bosettning(sml. Donner, Eronen og Jugner 1977: 118, 125).

Jeg finner i denne forbindelse grunn til & nevne at tuftl -ut fra overflate-
strukturer og form synes & vere typologisk nzr beslektet med Angsnestuftene
(se Simonsen 1963: 271), Lebesbytuften(Gjessing 1930) og den s.k. "Jokanga-
gammen" (Itkonen 1918), som trolig alle er fra siste artusen f.Kr. Disse skil-
ler seg klart ut fra yngre steinalders hustufter i @st-Finnmarks kyststrek,
og ogsé den s.k. Mortensnestypen(Johansen og Odner 1968, Johansen Kleppe 19-
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74: 125) , ved at de ikke er nedgravde og synes & vare lettere og mindre per-

manent konstruerte.

Bosettningen mellom den fasen tuft 1 representerer, og den som tar til pd
Felt IT pa 12 - 1300 tallet(e.Kr.) er problematisk & datere nzrmere. Den re-
presenteres trolig bl.a. av tuft 2 og 3 pad Felt I. Med store forbehold ut fra
omfanget av undersgkelsene, synes det i tuft 2 som ombruken av slitte stein-
artefakter vedvarer, mens keramikken er pi vei ut da bare to smd skir av as-
bestmagret keramikk ble funnet. Dette tilsier en datering som trolig ikke

er eldre enn 200 - 300 e.Kr., og ikke yngre enn 1100-tallet. Typologisk er
tufta forskjellig bdde fra tuft 1 og 3, noe som kan stette en kronologisk
interpolering av tuft 1 mellom disse. Den noe tilbaketrukne posisjonen pa
terassen(se Fig. 11) kan likeledes tyde pd at sjeen har stdtt relativt

hoyt opp mot terassekanten(6.0 - 6.5 m.o.h.), og antyde en datering til den
eldste del av det tidsrom antydet(j.fr. Donner et.al. op.cit.). En grov date-
ring til perioden 200 - 600 e.Kr. kan derfor vare rimelig her. Tuft 3 er tid-
ligere antatt & ligge mellom 1000 - 1300 e.Kr. ut fra funnet av jernangelen.
Tufta:.. ligger helt framme mot terassekanten og dette,samt derdpning mot
sjeen(se Fig. 11 og 14), tyder pd at sjoeh ma ha statt betydelig lavere enn
terassekanten. Jeg vil oppfatte denne tufta til & representere den siste ho-
vedbosettningen pa Felt I, for denne flyttes ned til Felt II ca.12 - 1300 e.Kr.

Jeg er derfor tilbeyelig til & anta at Kjeey har vart jevnlig brukt som se-
songboplass fra ca. 800 f.Kr. og helt fram til vi fir denne bosettningen etno-
grafisk dokumentert pa 1700-tallet iform av Neidensii’daens bruk av Kjeey som
sommerfiskeplass(se forevrig kap. 7.1). P.g.a. de mangelfulle undersekelselser.
som gir er svart darlig datasituasjon, md det understrekes at dette forelopig

ikke kan betraktes som annet enn en hypotese.

Den tidligste etablerte (sesong)bosettningen pd Mestersandenog Makkholla mi settes ca.
samtidig med den tidligéte péd Kjeey, d.v.s. 800 - 700 f£.Kr. C-14 dateringen
fra Makkholla Felt I som ga en kalibrert verdi p& 1300 - 1400 f.Kr., represen-
terer utvilsomt bare spor av et kortvarig fangstopphold som ikke har sammenheng
med den evrige bosettningen her. C-14 dateringene fra Mestersanden ligger samt.
lige etter Kr.f., men ihvertfall de to yngste(T-1728, T-1729) er tatt i en kon
tekst hvor de ikke daterer artefaktmateriale. Funn av bl.a. imitert tekstil-
keramikk og steypeformsfragmentet gjor det klart at bosettningen her gdr til-
svarende tilbake som pa Makkholla og Kjooy. Det C-14 dateringene fra Mestersan-
den imidlertid viser er at bosettningen her ihvertfall gdr frem til ca. 400e.k
Flere av funnene herfra kan imidlertid vare langt yngre, som bl.a. pilespisse:

og angler av bein. Relativt sikkert gjelder dette for den ene av de to knivene




med bevart jernblad som trolig er 1600 - 1800 talls. Skiferbrynet kan ogsa
vere indikasjon pé seinere bosettning. En viktig indikasjon pad en bosettning
seinere enn 400 - 500 e.Kr. pa Mestersanden er ogsd den lave heyden over ha-
vet for endel av de funn som er gjort. I forkant av terassen(se Fig. 4) var
kulturlaget pa sitt laveste bare 5.6m over normal heyvannstand(Solberg 1909:
9), og bein med snittemerker ble funnet ved en prevegravning pd sletten ned-
enfor, bare 2.5m over normal heyvannstand(1909: 10). Dette ber ut fra de land-
hevningskurvene Donner et.al. har utviklet for Varangeromrddet(1977: 18, 25)
gi maksimumsdateringer pd henholdsvis omkring 1500 - 1300 B.P. og 800 - 500 B.P
P.g.a. manglende undersekelser pad denne nederste flate vet man imidlertid ikke

i hvor stor grad det her dreier seg om en reell bosettning.

Ettersom ogsad Kjelmgy fra 16-1700 tallet er etnografisk dokumentert som sesong-
boplass for est-samene(Pasvik-sii’daen,se kap. 7.1), kan en ogsd her fremsette
hypotesen om en relativt jevnlig bruk fra den eldste bosettningsfasen. Til
forskjell fra Kjeoy mangler man imidlertid her de markerte boplasslagene fra
seinmiddelalderen og nyere tid. Dette har trolig sammenheng med at en annen
boplass, Pasvik-Sandhan est for Jarfjord(se kap. 7.1), i nyere tid var langt
viktigere som sommerfiskeplass for Pasviksamene (Tanner 1929: 120 - 123). Man
kan derfor anta at .etter en tidlig bruk av Kjelmey, flyttes en stor del av
denne aktiviteten over til Pasvik-Sandhavn. Det som her er sagt om Kjelmoy
gjelder szrlig Mestersanden. For Makkholla har man ikke klare indisier p& at
boplassen har vart benyttet etter Kr.f., for en kommer helt opp pd 1800-tallet
Det er ogsé forelepig umulig & utskille forekomsten av eventuelle interstadi-
ale vekslinger mellom Makkholla og Mestersanden for den tidligste bosettnings-

fasen pd Kjelmoy.

.%;:—Ut fra det ovenforstdende vil jeg dra felgende konklusjoner. Boplassene pa

Kjelmey og Kjooy etableres ca. 800 f.Kr., og har siden vart jevnlig i bruk
som sesongboplasser helt frem til nyere tid da vi f&r denne bosettningen et-
nografisk belagt. Denne kontinuitet understettes forevrig gjennom den stabi-
litet som synes & gjore seg gjeldende i bosettningsmenster/territorialitet
og symbolbruk(se kap. 7 ). Likevel tillater ikke den empiriske situasjon

forelopig & gi dette status som annet enn en hypotesefremsettelse.

En stor del av det materialet som oppfattes & vare av typisk "Kjelmsykarakter"
serlig keramikken,men trolig ogs3 en stor del av beinindustrien, m8 imidlertid gis
en langt mer av grenset datering til ca. 800 f.Kr. - 300 e.Kr. Skal man derfor

bruke et begrep som "Kjelmsyfasen", ber denne gis en tilsvarende datering.




54

2.3 Pvrige boplasser og funnkategorier

2.301

Jeg skal i det folgende gi en kortfattet oversikt over ovrige boplasser og
funnkategorier(fangstgraver, gravplasser, labyrinter o.s.v.) fra det aktuelle
tidsrom, og prove & plassere dem nzrmere innenfor dette. Jeg vil her ikke hol-
de meg strengt innenfor det egentlige basisomrddet, men ta med relevante nar-

liggende funn fra ogsd de deler av Ser-Varanger som faller utenfor dette.

En del boplasser som tidligere er antatt & vare fra samisk jernalder(se bl.a.
Simonsen 197%: 40) ma avvises. Dette gjelder saerlig Tusenvik og Heybukt S@
(hus I). Tusenvik har som det fremgir av kap. 7.5, kun hatt bosettning i
yngre steinalder og nyere tid, mens Heybukt S@, hus I, trolig ma dateres til
yngre steinalder periode III. En lystertann herfra er hevdet & vzre av samme
type som de funnet pd Kjelmpy(Simonsen 1963: 228 - 229, Fig. 64 k), men dette
md ut fra et rimelig krav til likhet avvises. Derimot finnes paralleller til
Hoybukt-lysteren i materiale fra yngre steinalder, bl.a. Nyelv Nedre Vest(se
Simonsen 1961: 411, Fig. 170 b).

Boplasser og lesfunn.

I en rekke tilfeller er det svart vanskelig & avgjere hvorvidt lesfunn er bo-
plassrelatert eller ikke. For & unngd dette metodiske dilemma har jeg derfor
her valgt & behandle boplasser(boplassfunn) og lesfunn samlet. Jeg vil starte

opp med omradene i tilknytning til den sstlige del av basisomradet (Pasviksii‘da’

Av stor interesse er funnene av steoypeformene av kleberstein fra Jarf jord. Det
noyaktige funnstedet kjennes ikke(innkommet 1887), men trolig er de fra bunnen
av fjorden, d.v.s. Karpbukt - Tdrnet omridet(Simonsen 1963: 244), Funnet bestar
av begge halvdeler til en dolk- eller sverdklinge(Ts 816 a og b), og den ene
halvdelen av en mindre stoypeform til en kniv eller dolk(Ts 817)(se Simonsen
1963: 244 - 245, for nzrmere beskrivelse). Funnet har vert relativt hyppigt
omtalt i arkeologisk litteratur(se Hallstrem 1929: 84, Tallgren 1937: 14, Gjess-
ing 1935: 41, 1942: 256, Simonsen 1963: 244 - 245, Bakka 1976: 13 - 14, Huurre
1981: 27), og er av samtlige relatert til den sstlige, "arktiske bronsealder".
Formen er relativt uvanlig, og noen direkte parallell kjennes ikke fra det ost-
russiske Ananjinokomplekset, men derimot i sibirsk bronsealder(se Gryaznow 1969
Carpelan 1975: 29). Som nevnt ovenfor har Carpelan(op.cit.) hevdet en kronolog-
isk sammenheng med slike bladformede stoypeformer og den imiterte tekstilkera-
mikken, noe som skulle tilsi en datering til forste halvdel av siste artusen f£.X

I forbindelse med stoypeformene fra Jarfjord skal det ogsd nevnes et annet br-

onsealderfunn, av en barberkniv av bronse fra Leirbekken ved Grense Jakobselv,
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MRALESTOKK 1 : 600 000

Fig. 21. Ser-Varanger med de viktigste lokaliteter referert til
i dette kapitlet,
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Denne er dessverre bortkommet, men skal ifelge Simonsen(1963: 257) ha vert av
samme form som de sydskandinaviske fra bronsealderens periode IV. Dette er
imidlertid uhyre vanskelig & avgjore tatt i betraktning av de sparsomme opp-
lysninger som foreligger. Det skal ogsd nevnes at Gjessing(1942: 257) har tol-
ket et tilsvarende funn av en bronsekniv fra Leirbukt ved Hammerfest som et

ostrussisk importstykke fra yngre bronsealder.

Et losfunn av en sledemeie av tre fra Ropelv pd ostsiden av Bgkfjorden(Ts 5597)
kan muligens ogsd relateres til siste &rtusen f.Kr.(se Simonsen 1963: 238-240
for nzrmere beskrivelse). Dette ut fra likhet med tilsvarende typer fra Finland
og Nord-Sverige som dateres til yngre bronsealder(Simonsen 1963: 240). Ifelge
Simonsen(op.cit.) md denne sledemeien ha vart tildannet med metallredskap, og
jofr. den antatt tidlige metallbruk i omrddet virker ikke dateringen usannsyn-
lig. Forevrig er det gjort myrfunn av ski bade ved Spurvtjern i Pasvikdalen,

og i Neiden(se Simonsen 1963: 178, og nedenfor).

Fra nedre Pasvik er det gjort et funn av en huskonstruksjon, som ut fra C-14
dateringen(T-237) til 600} 150 f.Kr.(ukalibrert, se Nydal 1967: 10), skal tas
med her. Denne ble gravet i forbindelse med Pasvikundersgkelsene(Simonsen 1963).
Hustuften ligger pd nordvestspissen av Holmfosshalveya ved Pasvikelva(Skrukke-
bukta), og ble funnet ved utgravning under et torv- og moselag av 1lm tykkelse.
Huset synes & ha vart rundt, inntil 5.0m i diameter, og midt i dette var det

et hesteskoformet rammeildsted, 0.7 x 0.6m, fylt av et kompakt lag med trekull,
brente bein og aske. Ved siden av dette var det en dynge med smd stein. Det ble
ikke gjort artefaktfunn ved utgravningen.(Simonsen 1963: 200,203; Fig. 58)
Tuften er interessant fordi dateringen er relativt samsvarende(kalibreft trolig
noe eldre) med den eldste bosettningen pa Kjelmey og Kjesy. Ettersom ingen funn
ble gjort er det imidlertid tvilsomt om man her har & gjore med en tuft for bo-
ligformdl. Jeg er mer tilbpyelig til & se dette som en parallell til konstruk-
sjoner pd den narliggende Ellenholmen, hvor det ogsd ble gjort svaert fa funn

og hvor de store ildstedene fylt med aske og bein ble tolket som offersted(Si-
monsen 1963: 198 - 200).

Noe lenger opp i Pasvikdalen ved Svanvik - Salmijarvi er det gjort to lesfunn
fra jernalderen, ett pd ndvarende sovjetisk ogett pd norsk side. Funnene bestir
henholdvis av en stridseks av jern og et enegget jernsverd. Jeg har selv ikke
hatt anledning til & se funnene, men ifpglge Simonsen(1979b:42) er begge fra me-
rovingertid, og av norske/sydskandinaviske typer. Det er i tilfelle de eneste

daterbare funn fra merovingertid i basisomradet.

Fra Noatun overst i Pasvikdalen eksisterer endel funn fra vikingtid og middel-
alder. Funnene fra Noatun(Ts 5580 a - b, Ts 6115 a — b) bestar av en enegget




jernkniv, en rund klebersteinsskive(trolig forarbeid til et spinnehjul), odden
av en jernspydspiss og en salvekrukke. Funnene er gjort pad samme sted("Hau-
gen"), og kan ut fra salvekrukka dateres til 1400-tallet.(Simonsen 1963: 41,
1979b: 43). Fra Nyrud har vi si funnene av en avlsstein av kleber, og en bry-
nestein av en sandsteinslignende bergart(Ts 4396 a - b). I tillegg er det her
funnet et stort,ornert spinnehjul av kleber(Ts/L 225)(se Gjessing 1942: 406,
@. Vorren 1979: 63). P& sovjetisk side, syd for Nyrud, er det pd en oy i Pas-
vikelva(Valmisaari) funnet deler av en klebersteinsgryte, ifelge Simonsen(19-
79b: 43) fra vikingtid.

Fra Pasvikdalen kjennes en rekke boplasser/funnlokaliteter kronologisk henfert
til yngre steinalder(Simonsen 1963). P4 en rekke av disse er det funnet til-
dels store mengder asbestmagret keramikk(bl.a. Noatun Haugen og Neset, ovre
lag), men jeg'har i denne ikke patruffet en eneste direkte parallell til keramik-
ken fra Kjeey og Kjelmey. Likevel har ihvertfall en del av denne trekk som er
forbundet med Sar-2 keramikken, og jeg tror derfor at vi her har & gjere med
tidlig Sar-2 keramikk, d.v.s. fra siste halvdel av det 2. artusen f.Kr. Det er
ogsd svart vanskelig & dra inn annet artefaktmateriale, da lagene i de tilfel-
ler hvor man har stratigrafi dels synes a vere blandet. Etter min oppfatning
er konteksten likevel sd pass entydig neolittisk, at jeg helt har valgt & se
bort fra disse funnene her. Noen av de lokalitetene hvor det bare er funnet av-
slag og skrapere kan naturligvis vare innenfor rammen av den periode som her

behandles, men & avgjere dette er umulig ut fra de tilgjengelige data.

Gir man sd over til omridene tilknyttet den vestlige delen av basisomradet(Nei-

den-sii’da) er den tilsvarende situasjonen felgende.

Lengst i nofd, fra Bugeynes, er det innkommet en rekke lesfunn, hovedsakelig i
form av beinsaker. En del av disse er typer kjent fra Kjelmey, men de fleste er
trolig yngre. Funnene er gjort i en kontekst som minner sterkt om forholdene pa
Kjelmey og Kjeey, d.v.s. i skjellsand med mye osteologisk materiale. Hoyden ove
havet varierer fra 5 - 8m.(Simonsen 1961: 455 - 456) Det er ogsd verd & merke
seg den tilsvarende lokalisering til ytterkysten.

Det ferste funnet fra Bugeynes(Ts 3641 a - ¢) innkom i 1935 og besto av en bein
pil av type III, og en mulig harpun(av bein) av ukjent type: svart flat og med
innskéret snerefeste. I tillegg ble det funnet endel osteologisk materiale.(Gj-
essing 1942: 346) I 1938 innkom en stor fiskekrok av type IIb(Ts 4035). Dette
funnet skal ha blitt gjort 5.m.o.h., og pad samme sted ble det funnet et stort
ornert spinnehjul av kleber(ikke innlevert). Spinnehjulet er av samme type som

det funnet pa Nyrud, men med markert forskjelllig orneringsmenster(j.fr. Odner
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1960: 51). Begge disse spinnehjulene kan trolig dateres til vikingtid eller
middelalder(sml. Gjessing 1942: 406). I 1940 innkom det si et tredje funn
herfra(Ts 4612 a -~ h), som besto av felgende beinsaker: en skje, en miniatyr-
kopp, ett hylster, en krok, en harpun, et knivskaft og en runebommehammer(tro-
lig). Harpunen fra dtte funnet er spesiell idet den er rerformet, med et lite
hode foran og hull for snerefeste bakerst, og noen sikker paralell kjennes
ikke. Av karakterisktika for dette funnet er at det ikke forekommer ornering
pa noen av gjenstandene, samt at flere av dem virker noe grovt tillaget.

Det siste beinfunn innkom i 1950-8ra og bestdr av en fiskekrok av type IIa(Ts
5698). I 1960 foretok imidlertid Knut Odner en prevegravning her hvor det ble
funnet endel kvartsavslag(Ts 6196).

Nér det gjelder dateringen av funnene fra Bugoynes si er de to beinanglene og
beinpilen av Kjelmgy-typer, og kan derfor g& tilbake til f.Kr. Imidlertid ble

" den ene av fiskekrokene funnet sammen med spinnehjulet som trolig kan relateres
til vikingtid eller(helst) middelalder. Ellers er det & merke seg at keramikk,
som pad Kjeey og Kjelmey er blandt de hyppigst forekommende artefaktgrupper, ikke
er funnet her. Dette kan indikere en datering til yngre enn 300 e.Kr. Funnene
under Ts 4612 er trolig fra middelalder, og jeg vil antyde en forsiktig avgrens-
ende datering for samtlige funn til 300 - 1500 e.Kr.

Fra Neiden, hvor Skoltebyen(Neiden-sii’daens sommerboplass) er skriftlig belagt
pd 1500-tallet(Fellman 1906,III: 706 - 708, Solberg 1938: 317, Tanner 1929:214-
215), kjennes flere funn. Szrlig skal nevnes et s.k. "skattefunn"(Ts 4331-2)

fra vikingtid, trolig 1000-tallet(Sjevold 1974: 180 - 181, Simonsen 197%b: 42-43,
Reymert 1980: 91). Funnet bestér av en halsring og en armring, begge av solv,

og ble gjort i nzrheten av Skoltebyen, men nzrmere opplysninger om funnsted fo-
religger ikke. Heller ikke om ringene ble funnet sammen.(Sjevold 1974: 180).
Funnet synes & vare av skandinavisk opphav(Reymert 1980: 99). Fra gdrden Rautio
i Neiden foreligger det et myrfunn av en ski, som har szrlig interesse fordi
den er C-14 datert til 830% 60 B.P.(T-2938). Den kalibrerte dateringen er 1060 -
1220 e.Kr.(MASCA). Det skal ogsd nevnes at det pd Skolteplassen i Neiden er
registrert 6 - 8 tufter(antallet usikkert p.g.a. sdeleggelse), som ligger i en
rekke helt foran pad elvebrinken. De tegner seg som ovale forsenkninger i teras-
sekanten, ca. 3 x 4m store, og mid p.g.a. heyden over havet(7 - 8m) vare yngre
enn yngre steinalder. Morfologisk er de helt forskjellig fra nyere gammetufter,

og det kan med forbehold antydes en datering innenfor det forste artusen e.Kr.

Innenfor Neiden-sii’daens omrade, pé estsiden av Neidenelva og noen km inn p&
finsk side, ligger ogsd den antatte hestboplassen Kotajarvi(se @. Vorren 1979:

59,Fig. 3). Her ligger tre tufter av oval form, gj.snittelig ca. 3.5 x 4.5m(in-
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dre mal), i en SP-NV gdende rekke ved vestkanten av vannet(Kotajarvi). I midten
av tuftene er det synlig oppmurte, rektangulere ildsteder av bl.a. kantstilte
heller. I et provestikk ved et av ildstedene ble det konstaterte mye bein av
rein, og det kan nevnes at det langs en rygg ved Neidenelva, 2 km nord for Kota-
jarvi, ligger et fangstgravanlegg for villrein. Rundt tuftene er det mange gro-
per og ildsteder, og ogsd en mulig rammegrav av Assebakte-typen. En trekull-
prove tatt fra den tilsynelatende eldste tufta ga som resultat 600t 80 B. P.(T-
4349), kalibrert 1260 - 1390 e.Kr.(MASCA).

Undersekelser er ogsd foretatt pi en av Neidensamenes vinterboplasser ved Risti-
jarvi, Finland, av @. Vorren og en finsk arkeolog. P4 denne boplassen,som lig~
ger 4km SSV for Kotajarvi, er det ialt 8 rektangulere tufter, Utgravning ble
foretatt i en av disse, men materialet herfra er neppe eldre enn 1800-tallet.

I tillegg til de nevnte boplasser og funn er det registrert en rekke gammetufter
iszr ved kysten pd de pst-samiske var-sommerfiskeplassene. Tuftene synes imidler-
tid & brytes svart raskt ned, og de med bevarte overflatestrukturer synes nes-
ten utelukkende & vare 18 - 1900 talls. Et unntak utgjeres her av Pasvik-~Sandhavi
ost for Jarfjord. P4 denne boplassen foretok K. Odner en liten prevegravning i
1960, og konstaterte. kulturlag og materiale av tilsvarende type som Kjeoy,Felt
II(Ts 6207). Funn av 15 - 1600 talls keramikk daterer boplassen ihvertfall til-
svarende tilbake, men flere undersgkelser vil kansk je ogsd kunne pdvise langt

eldre bosettning.

Fangstgraver/fangstgravanlegg

Av faste fortidsminner i basisomridet er fangstgravene utvilsomt .blandt de tall-
rikeste. Disse har i hovedsak sin distribusjon til de indre deler av basisomra-
det(se Fig. 47.), og de fleste opptrer i tilknytning til mindre eller storre
fangstgravanlegg. For nzrmere beskrivelse av disse vises til kap. 8.3.2.2 , og

jeg skal her bare berere de kronologiske aspekt ved fallgravene.

Generelt mi det sies at datering av fangstgraver er vanskellg, bl.a. ut fra at
man md tenke seg at gravene kan ha vart brukt over et lengre tidsrom. Skriftlige
kilder fra slutten av 1600-tallet,som Lillienskiold(1698) og Knag(1694), tyder
Pé at fangstgravenme gdr ut av bruk pd 1600-tallet pad Varangerhalveya, "..mens
derimod endnu udj Rysland, ved Pasvig, Indiager...fast underholdis"(Lilliensk-
iold 1698, j.fr. @. Vorren 1944: 68).

Ingen fangstgraver fra basisomrddet, eller undersekelsesomradet, er arkeologisk
undersekt, og dateringer pd dette grunnlag m3 baseres pé komparative data. Fra

Nord-Sverige foreligger det en rekke C-14 dateringer av graver i fangstanlegg

som viser at disse minst gdr tilbake til eldre jernalder(Inga Maria Mulk pers.
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kom). Fra Assebakte, Karasjok k., fofeligger en C-14 datering av en fallgrav til
580 60 f.Kr., mens en annen kunne dateres stratigrafisk til eldre enn 1000 e.
Kr.(Simonsen 1979c: 32, 42). E. Barths(1982: 29) dateringer av tilsvarende
fangstanlegg(d.v.s. ikke steinmurte graver) i sydnorske hoyfjell ligger alle
mellom 155% f.Kr. og 1535} 95 e.Kr.(MASCA). Fra basisomradet er det gjort en-
del losfunn i umiddelbar nzrhet av fangstgraver som kan antyde datering av dis
se tilbake til yngre steinalder(Simonsen 1961: 481, 1979b: 45).

Min konklusjon pé dette er at fangstgraver, bade enkeltliggende og i tilknyt-
ning til system, har vert ibruk i hele den perioden som her gnskes belyst. Ev-
entuelle interstadier der slike anlegg ikke har vart ibruk er umulig & identi-

fisere ut fra det foreliggende datamaterialet.

Graver

Fra basisomrddet kjennes en rekke graver av forskjellige typer, som imidlertid
har det felles at de er lite arkeologisk undersekt, og folgelig darlig krono-
logisk belagt. Flere av gravformene er dessuten spesiell for det ostsamiske

omrddet, og lar seg ikke umiddelbart relatere til graver fra omrdder med bedre

kronologiske belegg.

De desidert fleste av de registrerte gravene er nyere ost-samiske graver med
gravhus. Dette er en begravelsesform hvor det bygges et lite laftet plankehus
over den dede, og er utvilsomt i sin helhet en kristen(gresk-ortodoks) grav-
skikk med sin opprinnelse i Karelen(Stord 1971: 134 - 142). Arkeologiske un-
dersekelser av en slik gravplass ble foretatt pé Gravholmen(Todd’suel) ved
Vaggetem i Pasvikdalen, i drene 1957-58(Simonsen 1959a,1959b, 1979c: 42 - 45,
1982: 614). Her ble det funnet tre lag med graver over hverandre, og Simonsen
(1979c: 43, 1982: 614) daterer det eldste av disse til 1400-tallet, d.v.s. til
for-kristen tid i omraddet. Denne dateringen imotegds av Stora(1971: 138 - 141
som viser at gravskikken og gravgavene er kristne, og derfor ikke kan vare el-
dre enn 1600-tallet. Graver av denne type fra basisomridet behandles meget gr-
undig i Stords store arbeide(1971), og jeg skal ikke g3 nEmereinn pd disse her.

Av gvrige gravtyper er gravene i rullesteinsstrandvollene den vanligste, med

de storste gravplasser pd Bergholmen(Bak’tesuolo) i Bugeyfjord, Kjeeya, Buhol-
men i Korsfjorden, Holmengrd og Pasvik-Sandhavn. Disse gravene er nedgravd i

rullesteinsstrandvoller, som oftest uten nzrmere konstruksjoner, og tegner sej
normalt som groper 1 - 2m i diameter, og inntil lm dype(sml. Odner 1961: 94).
Gropformen skyldes &pning, eller sammenrasning. Inntakt tegner gravene seg sor
ovale, lave steinsettninger. Historiske tradisjoner om estsamiske begravelser

er knyttet til alle de nevnte gravsteder, og de har vart ibruk til ihvertfall
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pé begynnelsen av 1800-tallet(Qvigstad 1925: 22). Ut fra tilfeldige avdekninger
synes det 4 ha vart vanlig at de dede har vart nedlagt i pulker, eller kjerri-
ser, i disse gravene(Wessel 1977: 127 - 128, Qvigstad 1925: 22).Fra Buholmen

i Korsfjorden har man skriftlige belegg for slike begravelser i 1689(Qvigstad
op.cit.), men hvor langt tilbake disse gar er imidlertid nermest urdd & si.

De kan oppfattes som enparalell til gravene i skiferstrandvollene pa nord-
siden av Varangerfjorden, hvor forskJellen bare er et utslag av ulik berggrunn.
Pa Mortensnesgravplassen gir slike graver tilbake til f.Kr., men grunnlaget for
en tilsvarende tilbakefering av disse gravene er for spinkelt. Forelepig har man

ikke engang belegg for at de opptrer i en fer-kristen kontekst(for 1600 e.Kr.).

Bedre kronologiske holdepunkter er det imidlertid for endel andre, mer sparsomt
forekommende gravtyper. Dette gjelder et felt pd fire graver som ligger pa en
rekke ved Harrskjzret, Skm nord for Noatun. Dette er rektangulere rammebrann-
graver av den s.k. Assebakte-typen etter en utgravd lokalitet pé Assebakte,Kara-
sjok k.(Simonsen 1979c). Ut fra utgravninger pé Finnmarksvidda synes disse, pa
basis av funn og C-14 dateringer, & vare kronologisk avgrenset til vikingtid -
tidlig middelalder, 900 - 1200 e.Kr.(Simonsen 1979c: 11,20). Som nevnt ovenfor
er det muligens ogsd en grav av denne type ved Katajarvi pa finsk side. I til-
legg til denne gravtypen er det funnet en s.k. urgrav ved Ropelvvannet, gst for
Kirkenes. Her ble det funnet et skjelett mellom blokkene i den lgse steinuren
ned mot vannet. Slike urgraver er vanlige i det vestlige sameomradet, og date-
res normalt til 1300 - 1700 e.Kr.(Simonsen 1979b: 44) Nordiske gravhauger/royser
av germansk type er ikke sikkert registrert i Ser-Varanger. N.Nicolaysen(1866:
710) anferer riktignok to slike pa nordestsiden av Svartakselvann, gst for Kir-
kenes, men disse er ikke gjenfunnet ved registrering. Ut fra lokalisering og be-
skrivelse er det imidlertid vel s3 sannsynlig at det her dreier seg om gravrgy-
ser fra yngre steinalder, som kan vare vanskelig & skille ut fra lave (eldre) jer:

alderreoyser.

Konklusjonen blir at de fleste registrerte gravene fra basisomradet er svart seine,
og at man ikke har kronologiske holdepunkter for & datere noen grav til eldre
enn 900 e.Kr. Gravene til den forste bosettningen péd Kjoey og Kjelmoy er derfor
fortsatt ukjent. Imidlertid skal det nevnes at det i det osteologiske materialet
fra K. Odners gravning pd Mestersanden i 1960 ble funnet 4 skjelettfragmenter av
homo sapiens. Dette kan tyde p3 at begravelser har foregadtt pa boplassene, men

gravformen er likevel ukjent.

Offersteder og labyrinter

I Quigstads "Lappische Opfersteine und heilige Berge"(1926) oppgis 7 samiske of-
fersteder i Ser-Varanger. Samtlige av disse er lokalisert til Neiden - Kjef jord
omradet, med en pd nordsiden av Skogerey som den estligste(1926: 322 - 323),.
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Felles for alle disse er at det ikke dreier seg om konstruerte, innhegnede an-

legg, men utelukkende om naturlige stein- og bergformasjonmer.

Datering av slike offerplasser er svart vanskelig fordi en oftest bare har
data i form av etnografiske tradisjonsopplysninger. Den eldste skriftlige kilde
som omtaler offerplasser i basisomradet er Lillienskiold(1698) som omtaler offer-
berget Meitske i Kjefjorden(ibid .: 159). I.Serning som har behandlet de nord-
svenske offerplassene fremhever at hvor det overhodet er gjort funn i disse, er
det utelukkende fra 1600-tallet(1956: 7). |

Labyrintene fra basisomrddet har tidligere vert behandlet av Odner(1961). I
alt eksisterer det to slike, en pd nordestdelen av Kjosy og en pa nordsiden av
Holmengraf jorden(Ytterhamna). Begge ligger i tilknyttning til gravfelt i rulle-
steinsstrandvoller. Labyrinten pd Holmengrd er meget godt bevart,og konturene
av steinringene og gangene i mellom er svart tydelig. Heyden over havet er 9.20n
(K.Odner 1961: 91). Labyrinten p& Kjeeya er av tilsvarende type, men er mer til-
grodd av vegetasjon og folgelig mindre tydelig. Den ligger i skrénende terreng
og laveste stein i denne er nivellert til 2.27m over heoyeste vannstand (K.Odner
1960, anfeort pa plantegning). Labyrintene m& relativt sikkert oppfattes som sam-
tidige, og felgelig gir Kjeey-labyrinten best mulighet til maksimumsdatering

ut fra havnivd. J.fr. Donner et.al.(1977: 118, 125) ber en slik ligge innenfor
vikingtid - tidlig middelalder.

Etter min oppfatning er imidlertid 15 - 1600 tallet den mest plausible datering
pa bade disse labyrintene og offerstedene. Dette fordi 15-1600 tallet er en per-
iode hvor kristen misjon spilte den vesentligste rolle i det russiske tsar-
dommets forsek pd & inkorporere estsamene i sitt skonomiske og politiske system
(sml. Stord 1977). Tilsvarende middel ble ogsd anvendt fra norsk og svensk side
overfor samene i Nord-Sverige og Finnmark. Dette skaper "stress-situasjoner"
hvor vedlikeholdelse av sosiale og kulturelle verdier ofte blir betinget av en
aktiv symbolproduksjon, hvorigjennom slike verdier, og indre solidaritet, kom-
muniseres. K. Odner(1983: 50) har fremhevet at ndr presset, som her, gar mot

religion vil motsymboler nettopp omkring religisse verdier bli sannsynlige.*

Klebersteinsbrudd

Flere steder i basisomréddet er det forekomster av kleber(Kjesy, Holmengra og

Langf jord), men bare pd en av disse lokalitetene er det spor av utvinning. Denne
lokaliteten ligger pa estsiden av Langfjorden, lkm SSV for Strommen Bru. Bruddet
bestar av to hovedfelter, hver ca. 15 - 20m lange og 4 - 5m heye. I bruddene se-

es tydelige spor etter uthugging av runde, firkantige og avlange emner. Under

*Iktnéwpxmguzeszm:dauﬂing\m.fﬁ;danelaxmdem bare har relevans for labyrintene i
i.Ehmmnk,Iahwﬁnﬁz'sm1swﬂxﬂ.omnzeri.swan:ulﬂ«:raﬂigecglqumﬂogk*el«nmdemer,
og intensjonaliteten bek er trolig ogsd svart forskjellig. Det fremgir av dette at jeg ikke
tillegger formen pd symbolet kronologisk verdi, da jeg tror demne best forklares "struktu-
ralistisk". Det er alts3 konteksten for symbolbruk som her er viktig, ikke symbolet selv,
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begge feltene er det dannet en hylle av tykke lag med klebersteinsavslag fra
utvinningen. De laveste delene av feltene ligger 8.5. m.o.h., og de hoyeste

ca. 15 m.,o0.h.

Dateringsmessig stdr man igjen i en vanskelig situasjon idet bruddene klart
stdr utenfor den kontekst den sernorske "klebersteinsindustrien" opererte
innenfor i vikingtid og middelalder(se bl.a. Skjelsvold 1961). Heyden over ha-
vet indikerer at bruddene kan ha vart utnyttet til ned i yngre steinalder. Fra
yngre steinalder har man da ogsd funn av kleberskar og sekker fra Pasvikdalen
og Bugeyf jord(Simonsen 1961: 67, 1963: 74, 105), og noe seinere har man ogs3
funn av klebersteinsartefakter fra Mestersanden og Jarfjord. Tilsvarende fin-
nes de ogsd i vikingtid -middelalderfunn fra Noatun,Nyrud og Bugeynes. Det ek-
isterer ogsa tradisjonsopplysninger fra nyere tid om uttak av kleberstein til
bruk som garnsekker(Vigerust 1968: 103).

Ettersom dette er det eneste kjente klebersteinsbruddet i omradet, og man for-
utsetter at ihvertfall sterstedelen av kleberartefaktene er av lokal ' produksjon,
mi det vare rimelig 4 anta at dette bruddet kan ha vaert anvendt over hele det

lange tidsrom som funnene.ovenfor antyder.

Vurdering av den arkeologiske datasituasjonen

Det er szrlig to forhold som preger datasituasjonen. For det feorste det svake
datatilfanget serlig i perioden 300/400 e.Kr. - 1000 e.Kr., men forevrig ogsa

i de padfslgende 200 - 300 &r. Dernest den skeive fordeling mellom kyst og inn-
land, i form av f& boplasser i innlandet. Da det siste er et forhold som ma
sees i sammenheng med bevaringsforhold, manglende undersekelser med postneolitt-
iske perioder som primzrt objekt, samt den komplekse politiske situasjonen som
gjer at innlandsomrddet blir liggende innenfor tre nasjonalstater, skal jeg ikke

ga nermere inn pi dette her.

Nar det imidlertid gjelder den svake dekning for perioden 300/400 - 1000 e.Kr.,
sa er trolig dette et forhold som mer avspeiler en reell situasjon. Mye kan nok
vinnes med nye undersekelser, men det er et faktum at denne perioden er uhyre
funnfattig sivel i Nord-Finland, som i Varanger og Finnmark forevrig. P4 Juiken-
tta-boplassen,ser for Enare, er det ikke et eneste daterende funn fra denne per-
ioden, mens fasene foran og etter er godt representert(Carpelan 1967, 1976: 30 -
31). Tilsvarende situasjon moter man pad Mortensnesboplassen hvor det bare er
C-14 dateringer og funn fra en tidlig bruksfase, fra &rhundrene like f.Kr., og
en sein fra omkring 1100 - 1400 e.Kr.(Johansen og Odner 1968: 67 — 76) ¥ P3

%
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gravplassen ved Mortensnes viser C-14 dateringer kontinuitet i dette tidsrom
(Johansen Kleppe 1974: 114 - 117), men gravene er "tomme" d.v.s. uten daterbart
materiale,mellom ihvertfall 300 e.Kr.(da keramikken ikke opptrer lenger) og til
ca. 800 e.Kr., da estlige importsaker begynner & opptre(sml. Simonsen 1982:571)
Innslaget av importerte metallsmykker sd tidlig innebzrer bare en ekning av
datatilfanget i form av gravmateriale, pd boplassene skjer ingen reell ekning

for i middelalderen.

Etter min oppfatning kan forklaringen til dette ikke segkes i noen form for demo
grafiske "katastrofer", da befolkningskontinuiteten er klar bl.a. ut fra data
fra Mortensnesgravplassen. Jeg tenker meg heller folgende 8rsaker til denne fun:

fattigheten.

Omkring 300 e.Kr. forsvinner keramikken, samtidig med at tilgangen pa jern blir
kraftig redusert. Det siste fir ogsd felger for produksjonen av bl.a. beinred-
skap(dessimering,endring av szrpreg). Av de artefakter som normalt bevares blir
derfor bare de laget av stein, og hovedsakelig slatte steinartefakter,tilbake p
boplassene.Disse er det vanskelig & datere, og gjer det folgelig ogsa vanskelig

& skille ut slike boplasser fra de med tilherighet i steinalderen. Man far pa
mange mater en lokal steinalder, med en sparsom representasjon av importerte
Jernredskap.(sml. Carpelan 1975: 31 - 32) Denne situasjonen holder seg til vik-
ingtiden hvor det kommer en svak ekning i funnmengden, men denne utviklingen ak
selreres ikke for i seinmiddelalderen da en fir en kraftig ekning i funnmateri-
alet(bl.a. jernartefakter, glass og keramikk). Denne gkte funnmengden er et re-
sultat av en handelspolitisk innlemming av omradet i den europeiske markedseko-
nomi. Noen lokal produksjon av jern i Varanger, eller Finnmark forevrig, slik
Gjessing(1935: 71) harlantydet skulle ta til i vikingtid, har ikke arkeologiske
belegg. Tvert imot synes tilgangen pd jern- og andre metaller fremdeles & vzre
sparsom i Finnmark i vikingtid og tidlig middelalder, i motsettning til i Nord-

Sverige(Serning 1956) og dels ogsd i Nord-Finland(Carpelan 1975: 32).

Ytterligere et forhold som gjor datasituasjonen dirligere, men her mer generelt
for den postneolittiske tid, er at de klart markerte, nedgravde husene de fle-
ste steder synes & vare forsvunnet ved slutten av yngre steinalder. Ut fra data
i basisomrddet har jeg i kap. 7.4 satt dette i sammenheng med overgang fra

et mer sedentart til et sesongvist, mobilt bosettningsmenster. Dette gir letter
og mindre permanent konstruerte hus som ikke etterlater seg lett observerbare

overflatestrukturer. De bevarte hustufter viser seg derfor som regel & vare fra
nyere tid, noe som gjer at eldre postneolittiske tufter/boplasser ofte bare kan
identifiseres ved nazrmere undersgkelser/C-14 dateringer. Dette gjer registrer—

inger svart vanskelig, og underrépresentasjon blir resultatet.
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P4 tross av den mangelfulle datasituasjonen for enkelte perioder ser jeg det
som viktig & gi en helhetlig fremstilling hvor ogsd disse gdr. Manglende data
skyldes ikke alltid darlige bevaringsforhold, manglende undersgkelser o.s.v.,
men prosesser i de forhistoriske samfunn som m3 segkes belyst. Man md derfor
gjere opp status og forme hypoteser pd denne bakgrunn, slik at dette kan danne

utgangspunkt for strategier i nye undersegkelser.

Kronologisk revisijon

Den etablerte kronologi for den postneolittiske tid Varangeromradet trenger
etter det ovenforstdende til en revisjon. Jeg vil her bare gé inn pd en av-
grensning av "tidsaldrer", og ikke gjere noen nzrmere inndeling av disse. I
kap. 10 har jeg riktignok valgt & dele ' samisk jernalder inn i tre perioder,og
selv om dette klart har en empirisk basis, ma det forelepig ikke oppfattes som

annet ‘enn en kronologisk strukturering av min fremstilling av utviklingsforlepe!

Den viktigste endring innebzrer at steinalderens avsluttning, d.v.s. slutten

av periode IV i Simonsens kronologiske skjema for y.s.a.(1975: 214 - 262),ma
settes langt tidligere enn man til n& har gjort. Simonsen har selv satt denne
avsluttningen til 100/200 e.Kr.(1975: 242 - 257, 1982: 550), mens E. Johansen
Kleppe(1974: 48) og K. Helskog(1980: 52) daterer den til Kr.f. Premissene for
disse dateringene mi imidlertid etterlyses. Valget av Kr.f. synes mer & vare et
hendig tidspunkt enn empirisk fundert, og gjer at det bl.a. i Helskogs kronolog:
for Varanger oppstar et vaakum pa omkring 1000 &r i slutten av y.s.a.(1980: 59).

Else Johansen Kleppe har da ogsad ut fra C-14 dateringene fra Mortensnesboplasser
antydet at steinalderens avsluttning burde settes tidligere(1974: 118). Disse
dateringene er fra tuft 10, Felt B, og fra en formodet grav(grav 2) pd Felt A.
(Johansen og Odner 1968: 65, Johansen Kleppe 1974: 60 - 63, 118). Resultatene
av disse er 2150+ 150 B.P. for tuft 10(T-674) og 2420% 150 B.P. for grav 2(T-
675). Kalibrert(MASCA) gir dette i kalenderar henholdsvis 390 - 70 £.Kr. og

820 - 450 f.Kr.(Johansen Kleppe 1974: 115 - 118) T-674 fra tuft 10 daterer bl.a.
jernartefakter, mens den antatte grav(en grop) inneholdt bl.a. asbestmagret ker-
amikk av helt samme type som den fra Kjelmey og Kjooy(Johansen og Odner 1968:76.
Johansen Kleppe 1977: 39).

Datering av jern til f.Kr. er i overenstemmelse bide med resultatene fra Makk-
holla og gravfunnet fra Kvalnes hvor den halvmineformede jernkniven klart kan
dateres til keltertid(Gjessing 1935: 24, Magnus og Myhre 1976: 235 - 238). 1
de nzrliggende Barsnjarga-gravene ble en annen jernkniv, og flere jernfragment,
funnet i en kontekst bl.a. med asbestmagret keramikk(Torgerzen,Getz og Simon-
sen 1959: 16, Johansen Kleppe 1974: 128 - 129). Denne konteksten er imidlertid
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usikker. Til forskjell fra Kjelmey og Kjooy er det funnet (slipte)skiferred-
skap bdde pd Mortensnes og Barsnjarga(Johansen og Odner 1968: 76; Torgersen et.
al. 1959:16), selv om konteksten jern - skifer synes noe usikker. Jeg finner
det imidlertid ikke urimelig at en relativ stor lokal variasjon mellom Ser-

og Nord-Varanger kan ha forekommet. Sor-Varanger ligger nzrmere, og har klare
ferdselsdrer til det finske omradet, og eggredskap av metall kan tidligere ha

erstattet skifer her.

Omtrent samtidig med dep tidlige jernbruken,men med tilkomst trolig noe tidlig-
ere, er det et ikke ubetydelig innslag av et annet metall i omrédet, nemlig
bronse. Dette innslaget ber ikke undervurderes, serlig nar man ser det i sammen
heng med funnene fra det nordfinske omradet. Jeg vil her szrlig nevne det store
depotfunnet fra Petkula i Sodankyla,som bestidr av fire bronsesverd fra bronse-
alderens periode V, og er det sterste av alle samlede funn fra bronsealder i
Finland(Tallgren 1937: 23, Meinander 1954: 88). Likeledes et annet stort depot-
funn fra Lumasaari i Inari, som nettopp ligger ved Pasvikelvens utlep av Enare-
sjeen(Tallgren 1926, Meinander 1954: 88). Lenger ser, langs Kemielv ned mot
Bottenvika, er det gjort en rekke andre bronsealderfunn, og det er verd & mer-
ke seg at funnene synes konsentrert langs den gamle ferdselslinjen fra Botten-
havet langs Kemielv, over vannskillet og ned Pasvikelven til Ser-Varanger(Bak-
ka 1976: 12, 43 - 44, P1.16; Huurre 1981: 25, se ogsé Tegengren 1952: 14). De
fire bronsealderfunnene fra Ser-Varanger mi klart sees som en utleper av disse.
Funnene er dels av nordisk, dels av estlig(hovedsakelig ostrussisk Ananjino)
opphav, men ser man nordre Fennoskandinavia under ett er de siste klart domine-
rende(Bakka 1976,P1. 16; Huurre op.cit.). Det er disse som utgjer Tallgrens
"Arktiske Bronsealder"(1937), og Bakka(1976) dokumenterer klart at funnmengden

er betydelig og ikke kan avvises som sporadiske eller episodiske innslag.

Bakka(1976: 10) argumenterer ogsﬁ for at tilkomsten av metall og artefakter
assosiert med dette(bl.a. visse typer keramikk), ber vere demarkasjonkriteriet
for steinalderens slutt. Dette er etter min oppfatning riktig, da man f.eks. i
Sydskandinavia aldri har definert bronsealderen ut fra steinbrukens slutt, men
at metallbruken er kommet til. Bronsealderfunnene i nordre Fennoskandinavia
synes & ligge innenfor det siste &rtusen f.kr., og ytterst f4 - ogsa av de
nordiske typene, ligger utenfor Ananjinofasen, d.v.s. 800 — 200 f .kr.(Bakka
1976: 15, 21). Man far derfor en overlapping og blanding av bronsealder og eldr
jernalder, som i nord-finsk og nord-russisk kronologi har resultert i bruk av
begrepet tidlig/eldre metallalder. P& dette grunnlag finner jeg det heller ikke
riktig & bruke begrep som bronsealder eller jernalder pa den eldste postneolit-
tiske periode i Varanger, men vil ogsd her applisere begrepet eldre metall-

alder. Begrepet metalltid er forevrig introdusert av Simonsen(1979a:488) i
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en mer generell Nordkalott kontekst.

Begrepet €ldre metallalder bruker jeg da om den forste periode av den post-
neolittiske tid i Varanger, som benevning pé en bestemt fase av kulturutvik-
lingen i omradet. Denne er kjennetegnet ved at artefakter b&de av bronse og
jern blir tilgjengelig for fangstbefolkningen, og tas ibruk av denne. En klar
marker for denne perioden er Sar-2 keramikk av Kjelmoytype. Teknologisk fir szr-
lig jern stor betydning, og eggredskap av jern tar etterhvert over de viktigste
kutte- og skjerefunksjoner. Bruken av slatte steinartefakter fortsetter, men ut-
gjer en mindre del av redskapsinventaret enn tidligere. Redskaper av slipt skifer
mister sin betydning, og bruken av disse der ut i denmne perioden. Karakteristisk

for denne perioden i Varanger er ogséd en rik og variert beinteknologi.

Grensen mellom yngre steinalder og eldre metallalder er vanskelig & datere ek-
sakt. Slutten av yngre steinalders periode IV i Varanger synes best represen-
tert péd boplassen Bugeyfjord(Simonsen 1961: 457 - 478). Denne gar trolig ihvert-
fall ned til omkring 1000 f.Kr. ut fra forekomst av tekstilkeramikk, men szrlig
ved at noen keramikkskdr funnet i meddingen(Ts 5300 a) er asbestmagret Sar-2
keramikk svert 1lik den fra Kjelmey. Ser man bort fra Mortensnestuftene har vi
forevrig her de seineste tilfeller av Gressbakkenhus, som dermed synes & for-
svinne omkring 1000 f.Kr. Lenger vest, P& y.s.a. boplassen Iversf jord pé& Nordkyn-
halveya, gir den yngste bosettningen ned til 800 - 600 f.Kr.(E.Helskog 1983: 53 -
55, 75 - 76). Dette samsvarer bra med at den tidligste bosettningen pi Kjesy og
Kjelmpy trolig gdr tilbake til ca. 800 f.Kr., og som etter min oppfatning klart
er postneolittisk. Ut fra dette vil Jjeg sette overgangen mellom yngre steinalder
og eldre metallalder til ca. 800 f.Kr. Jeg er helt pd de rene med at denne gren-
sen med et bedre empirisk utgangspunkt kan komme til & bli flytet noen hundre

ar fram eller tilbake i tida, og likesa at lokal variasjon forekommer. En flyt-
ende grense mellom 1000 - 500 f.Kr. hadde derfor pa mange miter vart mer rele-
vant. Av pragmatiske hensyn, og ut fra situasjonen i basisomrddet, vil jeg like-
vel her sette den til 800 f.Kr.

Den gvre grensen for eldre metallalder vil jeg i samsvar med finsk kronologi
(Carpelan 1978: 11) sette til 300 e.Kr., hvor det viktigste demarkasjonskriter-
iet er den keramiske produksjonens slutt. Dette markerer samtidig begynnelsen
pa den siste forhistoriske periode i Varanger, samisk jernalder, som pr. min

definisjon felgelig blir post-keramisk.

Bruken av begrepet samisk jernalder finner jeg i likhet med Johansen Kleppe
(1974: 77) sé innarbeidet og etablert, at jeg ikke finner det formdlstjenlig &
ta opp til diskusjon hvorvidt det ber endres. Jeg mener ogsa at en slik betegnels
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godt kan forsvares ut fra den definisjon Johansen Kleppe(op.cit.)gir av begre-
pet. Med dette innhold unngdr man ogsd det noe paradoksale ved & knytte begre-
pet "jernalder"(i konvensjonell forstand) til en periode som faktisk innledes
av en fase med langt ddrligere tilgang pd jern, enn i eldre metallalder. Det
md forgvrig understrekes at de kronologiske definisjonsproblemer vi ofte moter
nordskandinavisk arkeologi, er et resultat av tre-periodesystemets(og sydskandi-

navisk kronologis) ofte manglende relevans for kulturutviklingen her. .

Den ovre grensen fof samisk jernalder er av E.Johansen Kleppe(1974, 1977) satt
til 1700 e.Kr., mens P. Simonsen daterer denne til 1500 e.Kr.(bl.a. 1960, 1967)
Til grunn for éin datering legger Johansen Kleppe introduksjonen av kristendom-
men(bl.a. basert pd C-14 dateringer av hedenske graver pa8 Mortensnesgravplassen
samt tilkomsten av skriftlige kilder(1974: 77, 1977:. 32,57). Til dette er & be-
merke at denne dateringen av kristendommens introduksjon bare gjelder samene i
Nord-Varanger ("Vehranger Finner"). I Ser-Varanger, som en del av det gstsamiske
omrédet, skjer dette omkring 1600 e.Kr.(Stora 1971, 1977). P. Simonsen legger
til grunn for sin datering "... the long series of social, economical, and cul-
tural changés fulfilled between A.D. 1400 and A.D. 1500"(1977: 55). Med dette
mener han den s.k. "differensieringsprosessen" i de samiske samfunn, hvor fangs
ekonomien viker plassen for nye produksjonsformer, bl.a. tamreindriften. Til
dette kan knyttes to kommentarer. For det forste er datéringen av denne prosess
feil, da den foregikk pd 1500-, og szrlig, 1600-tallet, og forst kan sies 4 ver
"fullfert" pd 1700-tallet(bl.a. Vorren og Manker 1953: 47, 1957: 67 - 72, Vorre
1968: 8 - 12, 1977: 149 - 151, Tennesen 1977: 131 - 135, Aarseth 1982: 19 - 20)
For det andre at de estsamiske sii’daer, d.v.s. ogsd de to i Ser-Varanger, ikke
gjennomgikk denne endringsprosessen, men beholdt en fangstbasert gkonomi(og gr-
unntrekkene ved den opprinnelige sii‘daorganisasjonen) til helt opp pa 18-1900
tallet(Tanner 1929, Solem 1933: 79 - 106).

Etter min oppfatning ber den evre grense for samisk jernalder settes til 1700

e.Kr., som Johansen Kleppe har foresldtt. Jeg har imidlertid ikke lagt kristen-
dommens introduksjon til grunn for dette, men utelukkende tilkomsten av skrift-
lige kilder(historisk-etnografiske) i sterre omfang. S3vel kriteriet om kristen
dommens introduksjon, som den s.k. "differensieringsprosessen", mister relevans
p.g.a. divergensen i kulturutviklingen mellom Ser- og Nord-Varanger. Tilkomsten
av skriftlige kilder er da ogsd det eneste holdbare kriteriet for & skille den
historiske tid :fra den forhistoriske. Opplysende historisk-etnografiske kilder
av noe omfang kommer til forst omkring 1700. De kilder det her gjelder er forst

og fremst Lillienskiolds "Speculum Boreale"(1698), Niels Knags "Matricul oc Be-
schrifuelse ofuer Findmarchen for Anno 1694", "Joerde-Boeg og Mandtal ofuer Nor

mend og Finner udj Ost og -West Findmarchen Saa og Paa grentze Finnerne for Anr
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1694", Henrich Adelaers beretning fra Finnmark i 1690 og Lindenow-kommisjonen
(1685). Pa 1700-tallet kommer si Schnitlers grenseeksaminas jons-protokoller
(1742-45) og Knud Leems "Beskrivelse over Finmarkens Lapper"(1767). Disse skr-
iftlige kildene gjor at det arkeologiske datatilfanget fra ca: 1700 ikke leng-
er utgjor den primere kilde til utforskningen av Varangers kulturhistorie, og

at den forhistoriske tid i omrddet med dette er forbi.

I det folgende vil jeg derfor bruke folgende kronologiske begrep om den post-
neolittiske tid i Varanger: eldre metallalder(800 f£.Kr. - 300 e.Kr. ), samisk
Jernalder(300 - 1700 e.Kr.). Historisk tid/"nyere tid" betegner tiden etter

1700 e.Kr.
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KAPITTEL 3: TEORI

Et av utgangspunktene for denne teoridelen kan med Else Johansen Kleppes

ord formuleres pd folgende vis(1975: 107):

"kan:&n‘mzldqmdhzwideeadanhxﬁ.hn'detikkevanm:ahmnmﬂigtm

klargere teoretisk holdning. Den model, man har anvedt for en kltur—

historisk tolkning af arkeologisk materiale, har ofte varet ureflekteret."
Hun viser videre til Jorgen Jensen, som i en skarp kritikk av forskningsprak-
sis, gir et meget eksplisitt uttrykk for dette(1966: 7): . )

"..mbs:enttnmmnglmoftemdvm(etmmdologisemasa,

ﬂ. .l .|- * :" .

Bakgrunnen for denne intuisjonismen har ofte ligget i en enkel empirisk opp-
fattelse av virkeligheten, en virkelighet med rot i en vesteuropeisk kultur-
oppfattelse og ens akademiske bakgrunn innenfor denne. Dette er forsavidt et
legitimt utgangspunkt, men som Johansen Kleppe uttrykker det(1975: 107):

'E.howaﬁnwatﬁngaxerimhﬂertﬂlatdbdzesm:aﬁxstikkelrn'waxm
muzyktdbqﬂﬂﬁxt,cg(k!vaiharnanvand«ﬂiggjxtl«nmmﬁkaaﬁn
med andre forskere,"

3.1 Teoribegreget

Bruken av begrepet teori krever ogsd en nzrmere Presisering. I vitenskapelig
sprékbruk kan man stort sett skille mellom to miter & benytte begrepet pa.

For det forste kan begrepet teori "..henvise til et s®t af hypoteser eller
formodninger om bestemte elementer og deres inbyrdes forhold"(Hastrup og Ove-
sen 1980: 89). I den betydningen av begrepet vil emnet for ens analyse vare
avgjorende, idet de hypoteser som utgjer teorien vil vere fremsatt om konkrete
forhold, hvis egenart man mi ta hensyn til. Ettersom hypotesene er fremsatt
om konkrete forhold innebzrer det ogs3 at en gjennom underspkelser kan f3 disse
helt eller delvis bekreftet eller avkreftét.(Hastrup og Ovesen op.cit.)

For det andre kan begrepet teori referere til:

"..en;ovananhrn:ramme:ﬁn'videmﬂqﬂxﬂig,ed«mdenxaaf virkeligheden, og
i den betydning udger teorien et logisk system, sam i sig selv er uvafhen-
gigafdekaﬂqeteforlnld,....,madmkanvisesignmeellernﬂmre
hauﬁgtsnEEdgelhz'ghnigi.ﬂxtdﬂcﬁngaxaftﬁssecg:ifhdrﬂdtillxh
sﬂmtgamﬂytkkenﬁf%ﬂmmzupog(hmsalcp.cﬂ;)
Det er i denne siste betydning at jeg her vil anvende begrepet teori. Det lig-
ger implisitt i dette at anvendelsen av en slik teori vil medfere at denne ut-
over kausalitet over det sett av hypoteser som fremsettes, d.v.s. teori i den

betydning det ferst ble referert til.
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Et slikt overordnet teoribegrep er i nart samsvar med min oppfattelse av Tho-
mas Kuhn's paradigmebegrep(1962), selv om dette i mange sammenhenger oppfat-
tes bredere, f.eks. at paradigmet skal deles av alle som arbeider innenfor et
vitenskapelig omrade(sml. Fjelland 1981: 149 - 150). Min bruk av paradigmebe-
grepet ma da imidlertid oppfattes som tilnzrmet ekvivalent med bruken av teo-

ribegrepet, slik det ble definert ovenfor.

Ramme for teoridelen

Som det fremgikk av innledningskapitlet vil denne teoridelen ta opp til dreft-
ing ulike teorier - eller paradigmer, innenfor kulturforskningen. Mer konkret
vil den ta form av en kritikk, og en avvisning, av det som jeg oppfatter som
det radende paradigmet i arkeologien, det (ekologisk)funksjonalistiske, og en
lansering av et alternativt paradigme, strukturell marxisme. Det siste vil da
bli ffemlagt som den teoretiske referanseramme for den videre analyse av den
sosio-gkonomiske utvikling i Varanger i tidlig metallalder og samisk jernalder.
Bakgrunnen for denne teoridelen er altsd dels eonsket om & gi et bidrag til en
mer generell teoretisk diskusjon vedrerende paradigmer i dagens arkeologi, sam-
tidig som jeg vil lansere en fruktbar teoretisk overbygning for dette konkrete

arbeidet.

Det kan kanskje reises tvil om berettigelsen av & bruke s& stor plass pa &
kritisere den okologiske funksjonalismen, og den "nye arkeologien", istedenfor
bare 4 fremlegge det teoretiske rammeverk som vil bli lagt til grunn for min
analyse. Begrunnelsen for dette gir dels frem av det som er sagt ovenfor, men
jeg skal fa komme med en del utfyllende kommentarer. Ettersom min analyse av
samfunnsutviklingen i Varanger er egkonomisk basert, var det pkologisk funksjo-
nalistiske paradigmet nzrliggende som teoretisk referanseramme p.g.a. den ge-
nerelle orientering innenfor slike studier i dagens arkeologi. Dette paradigmet
sto da ogsé sentralt da dette arbeidet tok til. Nir jeg si finner dette para-
digmet utilstrekkelig, og foretar et paradigmeskifte, finner jeg det ned-
vendig & grunngi dette. Gjennom dette hdper jeg & kunne rette sekelyset mot

de svakheter den ensidige orienteringen mot dette paradigmet medferer, og pa
denne miten gi et bidrag til en mer generell teoretisk debatt om dagens arkeo-

logi.

Kapitlet er strukturert slik at det forst tar opp funksjonalismen, og den ny-
orienteringen som har funnet sted innenfor dette paradigmet i form av den eko-
logiske funksjonalismen, i den disiplin de har sin primzre forankring, d.v.s.
etnografi/sosial-antropologi. Deretter hvordan dette paradigmet er blitt det
rddende i den s.k. "new-archaeology", og gjennom denne har fatt sin sterke

stilling i dagens (vestlige)arkeologi. For & kunne g mer inn p& de grunnleg-
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gende spersmdl finner jeg det her nodvendig & ta opp til diskusjon den nye ar-
keologiens vitenskapsteoretiske fundament. Etter dette vil min oppfatning av

den strukturelle marxisme bli lagt frem, etter forst en kort introduksjon til
det paradigmet som ved siden av marxismen inngdr i denne, nemlig struktural-

isme. Min fremleggelse av den strukturelle marxisme tar opp de mest grunnleg-
gende trekk ved denne, som den marxistiske samfunnsmodell, produksjonsbegrep-
ene, og hvordan dens strukturelle dialektikk kan vare velegnet for studier av

bdde sosial stabilitet og endring.

Funks jonalismen

Funksjonalismens hovedtese om den organiske forstdelse av samfunnet finner vi
representert allerede pd 1800-tallet hos sosialevolusjonisten Herbert Spencer,
men kanskje i betydeligere grad hos den franske samfunnsfilosof Emile Durkheim
(Hastrup og Ovesen 1980: 96, A. Giddens 1978: 7). I ettertid er imidlertid
funksjonalismen forst og fremst assosiert med britisk sosial-antropologi fra
forste halvdel av 1900-tallet, og dens frontfigurer Bronislaw Malinowski og

A. Radcliffe-Brown, som med sine banebrytende arbeider skapte "The British
School" i dette faget. Det innbyrdes forhold mellom disse var riktignok pre-
get av uenighet, men nir det oppsto et skille mellom Malinowskis funksjonalis-
me og Radcliffe-Browns strukturfunksjonalisme sd var det ikke funksjonal-
ismen det var si mye forskjell pd som utgangspunkt for analysen. Mens Malinow-
ski mente at i kulturforskningen skulle man avklare hvordan enkeltfenomener,
szrlig institusjoner var knyttet sammen funksjonelt til en helhet i betydninge:
den kulturelle variant man studerte, sd mente Radcliffe-Brown at et elements
funksjon var dets bidrag til & opprettholde systemet eller strukturen.(Klausen
1981: 84 - 92) Etter min oppfatning gir derfor den franske sosialantropologen
Maurice Godelier en dekkende definisjon av funksjonalismen(1975: 88):

"Funktionalismen tanker sig silunda att de olika synbara sociala relationerna
1ettmla]_'labn_1darettsysten d.v.s. att det mellan dem finns ett funktio-
rrﬂlt,unmunhslrrumﬂe&nhdﬂankasamlauﬂ'dmlexunenasamet "integrerat"
heh:q?lamt(kmnahenrm tenderar at reproducera sig sam sidan, sam ett sam-
halle.'

Den okologiske funksjonalismen

Mens den opprinnelige funksjonalismen i hovedsak var et britisk anliggende i
antropdlogien, er "the new functionalism"(Friedman 1974), i like stor grad er
et amerikansk fenomen hvor den opererer under begreper som "kultur-gkologi,
"kultur-materialisme","human-gkologi", o.s.v. P4 tross av visse ulikheter vel-
ger jeg her & benytte samlebegrepet okologisk funksjonalisme(eko-funksjonalisme
om alle disse tilnzrmingene, da de har det felles at de ser samfunnet og dets
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institusjoner som innordnende deler av et sterre organisk hele, sko-systemet.
Jeg bruker fortsatt benevnelsen funksjonalisme, da jeg ser alle disse tilnzr-

minger som en ny-orientering innenfor dette gamle paradigmet.

Mens det hos forskere som Radcliffe-Brown var samfunnsinstitusjonenes rasjo-
nalitet til andre elementer i samfunnet som bidro til den organiske helhet, er
dette perspektivet for gko-funksjonalistene endret til & gjelde rasjonaliteten
i forhold til miljeet(Friedman 1974: 457). Og med spesiell referanse til

"... system, equilibrium and adaption"(Hodder 1982a: 2). Det er derfor ogsa
her man ser kimen til den gkonomiske reduksjonismen, og som gjor at jeg oppfat-

ter det gkonomisyn som disse forfekter som formalistisk.

Denne ny-orienteringen innenfor funksjonalismen foregikk i U.S.A. pd 1950- og

60-tallet, og var basert pa arbeidene til forskere som Leslie White og Julian

Steward. Leslie White s pa kultur som en artsspesifikk(menneskelig) overlev-
elsesteknikk i konkurranse om energi og andre ressurser, hvor den teknogkolog-
iske determinismen er klar:
"sosiale system er ikke amnet enn den sosiale uttrykksform av teknologisk
kontroll over maturkreftene....sosiale system utvikles nir den energi som
hmnespa:imﬁyidperér¢*e§KE59:]AA,;Lfr.owzsmxdke:icmxz'ﬂﬂ9£ub.
P4 tross av den innflytelse som White fikk pd flere sentrale forskere(bl.a.
Marvin Harris), er det likevel Julian Steward som mé sees som den primzre ini-

tiator til nyorienteringen.

Stewards "kultur-gkologi" var et forsek pa & gi mer presise og utfyllende svar
pad relasjonene mellom mennesket og dets naturgitte omgivelser, enn de tidligere
"naturdeterministiske" og "possibilistiske" skoler hadde gitt(Geertz 1963: 3).
Til dette tok han ibruk det naturvitenskapelige begrep gkosystem, som analytisk
referanse for menneskelig adferd. Det var imidlertid ikke nok & innlemme men-
nesket som en biologisk organisme i dette systemet. Man mitte forseke & deter-
minere forbindelsen mellom de prosesser mennesket deltar i som en "ting", og
de sosiale og kulturelle prosesser mennesket er en del av.(Geertz 1963: 5)
Sentralt i Stewards teori star derfor det s.k. "kulturkjerne"-begrepet, som
er de element ved kulturen som lar seg innlemme i okosystemet, da de antas &
ha en helt klar funksjonell forbindelse med det omgivende naturmilje. Steward
definerer sin "cultural-core" slik(1955: 37):
"The constellation of features which are most closely related to subsist—

ence activities and econamic arrangements. The core includes such sosial,

political and religious patterns as are empirically determined to be clo-

sely connected with these arrangements."
I en mer pragmatisk sammenheng er hans strategi & analysere "..the interrelat-

ionship of exploitive or productive technology and environment"(1955: 40), og




74

deretter 4 analysere "...the behavioural pattern involved in the exploi-
y p p

tation of a particular environment by means of a particular technology"(1955: 41

Stewards teorier var skoledannende, og de ble videreutviklet og sofistikert av
forskere som Geertz, Vayda, Carneiro, Rappaport og Harris. Der interessen for
hadde vert innrettet mot studiet av slektskapssystemer og giftermdlsrelasjoner,
var "the new approach” fokusert mot studiet av de gkologiske omgivelsene, pro-
duksjoﬁens konkrete forhold, kostvaner og de energimessige balanser(Godelier
1975: 94). Felles for dem alle var synet pé kultur som "..a specifically hu-
man form of adaption'"(Kohl 1981:101), eller for & si det p3 en noe annen mite,
".. nothing more than a way of referring to the prevailing techniques by which
a (human) population maintain itself in its habitat"(Rappaport.1968: 5). Like-
ledes at de alle i sterre eller mindre grad piberopte seg systemteori i sine
analyser(Godelier 1975: 92 - 93).

Ved & se kultur som en spesifikk menneskelig form for ekologisk tilpasning,
fikk man det szrtrekk ved disse studiene at ogsi aspekt ved kulturen som omfat-
tet ritualer, tabuforestillinger og festing ble redusert til gkologisk fordel-
ing, og streben mot en tilpasning i likevekt(bl.a. Vayda 1961, Harris 1966,
Rappaport 1968). Jeg skal her gi et par eksempler pa dette fra to forskere,

hvis arbeider har vart helt sentral ogsd for arkeologisk teoridannelse.

I Roy Rappaports "Pigs for the Ancestors"(1968) beskrives forskjellige syklisk
ritualer vedrorende grisefester hos Tsembaga, en liten stamme i Ny;Guineas inn-
land. Rappaport ser pd Tsembagas territorium som et gkosystem(ibid: 224), og
hevder at de rituelle grisefestene virker som negative feedback-mekanismer ved
at de holder grisebestanden under den grense som ville fordrsake sdeleggelse
av det lokale okosystemet. Ritualene ved slakting og festing er derfor "..a
mechanism that regulates someof the relationships of the Tsembagas with com-
ponents of the environment"(ibid: 4). Som et av sine utgangspunkt har han at
"..there should be no conceptual difficulty in treating culture much as one

would the behaviour of other animals"(ibid: 5).

I sin desakralisering av Indias hellige kyr, forseker Marvin Harris(1966) &
vise at tabuet mot fortzring av kyr er ekologisk betinget:

"Insofar as the beef-eating taboo helps to discourage growt of beef-producing it is
apart of an ecological adjustment which maximies rather than minimies on the calorie

and protein output of the productive processes"(ibid: 57).
Med samme argumentasjon finner Harris lesningen pa problemet om hvorfor den

jediske(og islamske) kultur forbyr spising av svinekjett(1977: kap. 11).
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Argumentasjonen til Rappaport og Harris er valid nok, men svakheten ligger i at
de tar det system de tsembagiske griser og de indiske kyr fungerer innenfor

som gitt. F.eks. hos Tsembaga er det kvinnene som har ansvaret for grisesk jot-
selen og det er disse som fpler stresset ved en okende grisebestand,og fir en
slags termostatfunksjon for demne.En reorganisering av produksjonen der f.eks. ogsa
mannlige medlemmer deltok ville imidlertid kunne gke arbeidsmengden, o'g dermed grisebe-
standen, radikalt. Ved & anlegge en synsmite der en ikke ser den investerte ar-
beidsmengden som en konstant, slik Rappaport synes & gjere, men som en variabel,
avhengig av organisering og de sosiale relasjoner i produksjonen, blir det hel-
ler samfunnets egne interne egenskaper som er det avgjerende og ikke de ytre

naturgitte rammer.(Friedman 1974: 460)

Det er en tautologi & si at en spesiell variabel er tilpasset fordi den fyller
en nedvendig funksjon i et system. Denne fokuseringen pa elementenes rasjona-
litet oppleses i enkle truismer, som Levi-Strauss pépekte vedrerende Malinow-
skis funksjonalisme(1979: 328): I og med at et samfunn eksisterer fungerer det,
og det er en banalitet & si at noe er vel tilpasset fordi det fyller en nedven-
dig funksjon i et system.,

Pko-funks jonalismen, konkluderende bemerkninger

Den ekologiske funksjonalismen har fokusert pé studiet av relasjonene mellom

to systemer, samfunnssystemet og gkosystemet, hvor det ferste spiller en inn-
ordnende rolle i forhold til det andre. Hypotesen er at samfunnet tenderer i
retning av & realisere sitt potensiale optimalt i forhold til de grensene natu-
ren setter. At det er en funksjonell avhengighet mellom samfunnssystemets del-
ler, og at hvert system er i likevekt og tenderer mot & forbli det. Dette far
som logisk konsekvens at drsakene til- sosiale systemers utvikling, eller forsvin-
ning, ma sokes utenfor disse, ved forstyrrelser i naturmiljget eller at befolk-

ningen av en eller annen grunn vokser ut over sin ressursbasis.

En ytterligere konsekvens av dette er at det ikke blir mulighet til & forklare
variasjon innenfor de grensene naturen setter, og det forhold at variablene
som skal opbrettholdes kanskje er kontrollert av noe annet enn de ytre grenser
(Friedman 1974: 465 - 467). Dersom naturen skal spille sin rolle som determi-
nator mid det forutsettes at samfunnet levér pa grensen til overutnyttelse av
omgivelsene. I det jeg ter hevde at langt de fleste samfunn antropologer -
og arkeologer - studerer lever langt under "the environmental limit"(sml. Lee
og DeVore 1968, Sahlins 1974, se ogsd kap. 6 ), mister pko-funksjonalismen
mye av sitt forklaringspotensiale m.h.t. sosial variasjon, reproduksjon og

transformasjon. Naturen setter bare de ytre rammer som fastsetter omtrent hva
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som er umulig, men som gjor akseptabelt nesten hva som helst av det som er
mulig(Sahlins 1969: 30). Det er dette som gjer sko-funksjonalismens potensi-

ale begrenset.

"New Archaeology" som eko-funksjonalisme

Intensjonen ved forst & drefte gko-funksjonalismen som en ny-orientering innen-
for funksjonalisme-paradigmet i antropologien, for deretter & gi over pa den
"nye arkeologien", er ganske enkelt 8 vise at denne er eko-funksjonalistisk.
Som Ian Hodder ﬁttrykker det(1982a: 2): .

"It is-an ecological functionalism which prevails today in archaeology."

Den fplgende diskusjon tenderer ikke i retning av & gi noen total, eller hist-
orisk, oversikt over emnet "New Archaeology". Til det er dette for enormt, og
dessuten selvfplgelig pd siden av det som her er intensjonen(for oversikter,
se f.eks. Klejn 1977, Kohl 1981, Hodder 1982a). Jeg vil imidlertid hevde at

Pa tross av emnets volumigse omfang, og i motsetning til utsagn om dets hetro-
genitet(bl.a. D.Clarke 1972: 27, Klejn 1973: 334), har den nye arkeologien en
relativ homogenitet som gjer en generell kritikk forsvarlig. Denne relative
homogeniteten gér pa vektlegging av organisk helhet, interrelaterte system,
likevekt og tilpasning(Hodder 1982a: 2), og dessuten et felles epistemologisk

fundament.

Pa tross av at Taylor allerede i 1948, i sin bok "A Study of Archaeology",
presenterte mange av de ideer som seinere skulle prege den nye arkeologien, er
det ikke for pa begynnelsen av 1960-tallet at "the New Archaeology" unnfanges.
Dette skjer feorst og fremst ved Binfords artikkel "Archaeology as Anthropo-
logy"(1962), og i den pafelgende strem av artikler fra hans side hvor det teo-
retiske fundament for den nye arkeologien legges, og en stadig sterre avstand
til den tradisjonelle arkeologien utmeisles(Klejn 1977: 6 - 7).

Fundamentalt for den nye arkeologien var dikotomien mellom kultur og adaptiv
utnyttelse, & se kultur "..as the systems of the total extrasomatic means of
adaptation"(Binford 1972: 205). Opprettelsen av dette dikotomi mellom kultur
og funksjon tok form av et angrep pd det som ble kalt den "normative" arkeo-
logien(Binford 1965, j.fr. Hodder 1982a: 4). Binford si den s.k. "normative
skole" som historisk og deskriptiv, og som ikke tillot forklaringer i form av
funksjonelle prosesser. Dette forte Binford til den motsatte ekstremitet hvor
kultur, normer, form og design bare hadde funksjonell verdi.(Hodder 1982a: 4)

Et sentralt aspekt ved den nye arkeologien i forhold til den tradisjonelle er
derfor skiftet fra det kulturhistoriske perspektivet til det kryss-kulturelle,
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komparative(Kohl 1981: 91), noe som folgelig resulterte i at det ble lagt min-
dre vekt pa arkeologien som en humanistisk disiplin: Hvis materielle trekk og
sosiale institusjoner kan forklares ut fra tilpasningsmessig effektivitet, har
det liten hensikt & plassere dem inn i en kulturhistorisk ramme (Hodder 1982a:
5). Vekten ble derfor lagt pa kryss-kulturelle generaliseringer og "..laws of
cultural prosesses'"(Binford 1972: 199), som det gjennom en rigid bruk av den
hypotetisk-deduktive metode ble ansett som viktig & identifisere. Disse lovene
onfattet regler for adferd og materiell deponering, som kunne benyttes uavhen-
gig av kulturell kontekst - noe som igjen bare kunne skje dersom den historiske
og kulturelle kontekst ble benektet(Salmon 1976: 376).

Pa tilsvarende mite som i antropologien gir sko-funksjonalismen i arkeologien
seg uttrykk i fokusering pd tilpasning og den homeostatiske likevekt, en pa-
stand de folgende sitater klart skulle gi belegg for. F.eks. skriver D. L.
Clarke(1968: 88), at "..the whole cultural system is in external dynamic equi-
librium with its local environment", og videre at "..Equilibrium is defined as
that state in which dislocation amongst the component variety is minimised"(ib-
id: 129). I felge Hill er er et sett av variabler bare et system dérsom deres
"..articulation...can be regulated(maintained in steady state) by homeostatic
processes(1971: 407). Renfrew uttrykker seg pé folgende vis(1972: 486):

"Culture..is essentially a homeostatic device, a conservative influence ensuring
the change in the system will be minimised. It is a flexible adaptive mechanism
whichallows the survival of society despite fluctuations in the natural envi-
romment,"

Et syn som er i samsvar med det Binford gir uttrykk for(1972: 431):

"Culture is all those means whose forms are not under direct genetic control...
Mﬁchsaweiz)aijmm.ﬁxﬁyﬂhahsamignmpsudﬂﬁntmehreodkgﬂxﬂ.ammumnﬁes.
..mknmatnxxisaiwnszala:ﬂ.pnﬂﬂem,amisék:tbm:pnxeaxs favouring new
cultural forms result from non equilibrium,"

P& samme mite som hos Rappaport og Harris blir kultur og menneskelig adferd re-
dusert til tilpasningsteknikker. Samfunnet star i en kontinuerlig tilpasnings-
prosess for & oppnd det gjensidig mest fordelaktige forhold til naturomgivel-
sene. Det som skjer i disse funksjonelle analysene er beskrivelse av negative
feedback-systemer, "..in which certain variables are kept within certain cru-
cial limits by the operation of other variables which are dependent functions
of these limits"(Friedman 1974: 459). Derfor gir ikke bare denne funksjonalis-
men problemer med & forklare variasjon, men har ogsi begrensede muligheter

til & forklare endring av system. Dette kan, som jeg tidligere har vart inne p3,
bare skje som folge av eksterne stimuli; "selective pressure" som et resultat
av "non-equilibrium"(Binford op.cit.). Hill gjor dette defaitistiske prinsipp
eksplisitt(1977: 76):
'Nbswxam;am1dmngei£§ﬂf:chngecmluﬂyinﬂigmaibyomxmkasmnxs,
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if a system is in equilibrium it will remin so unless input(or lack of

output) fram outside the system disturb the equilibrium."
Ved reduksjon av kultur til egkologisk tilpasning blir de ekonomiske forhold:
det essensielle - og disse reduseres igjen til teknologi og ressursutnyttelse.
Det er pa denne bakgrunn man ma se den nye arkeologiens vektlegging av rekon-
struksjon av teknologi og skologiske forhold, i tillegg til demografi(f.eks.
Zubrow 1975, Welinder 1977). Vi stdr da igjen med det Godelier kaller "vulger-
materialismen"(1975: 98), som ogsd blir formalistisk i sin gkonomioppfattelse.

Reduksjonen av adferd til skologisk tilpasning har ogsd medfert etologiske ten-
denser, at studiet av dyrepopulasjoners adferd blir oppfattet som relevante

komparative objekt:

"Because no supernatural barriers, intelectual ar otherwise is assumed to
exist between man an other organism, animal studies are considered as re-
levant to our approach as anthropology and history...In many respects the
large carnivours offers more relevant data than the primates."(Higgs og
Jarman 1975: 5)

Dette utdraget er fra en publikasjon :til: "British Academy’s Major Research
Project on the Early History of Agriculture", et prosjekt som har utviklet en
spesiell hardmaterialistisk tilnzrming kalt "paleo-economy"(Higgs og Jarman 19-
75). Her legges det vekt pd "..a basic aspect of human behaviour wich can be
shown to conform to predictable laws over long time periods"(ibid: 4). Mennesk
som sosialt og kulturelt tenkende vesen avskrives som "..the noise of choise

which tends in any case to operate upon the short term trivia"(ibid: 5).

Dette belyser en annen begrensning av funksjonalismen i den nye arkeologien:
Det er ingen plass for individuell kreativitet og intensjonalitet i systemet.
Det er bare snakk om "subsystemer", hvor mennesket glir inn i roller som er
funksjonelt interrelaterte. En adekvat forklaring av sosiale systemer og sos-
ial endring md ta i betraktning vurderinger og mdl, ogsd fordi funksjonell ve:
di alltid er relativ i forhold til det gitte kulturelle skjema(Sahlins 1976:
206, Hodder 1982a: 5).

", .acr

P4 tross av sofistikerte teorier, modelldannelser og begrepsutvikling,
de environmental determinism lurks behind many recent studies'"(Kohl 1981: 199)
Willey og Philiphs utsagn om at "Archaeology is Anthropology, or its nothing"
(1958), har under den nye arkeologien nzrmest blitt funksjonalisme eller ingen
ting. Etter min oppfatning har man i liten grad vart villig til & orientere se
i retning av andre paradigmer. Dermed blir ikke det "nye" i "New Archaeology"
fullt si nytt, som Leach pdpeker i sin drepende karakteristikk(1973: 761 - 762

"Binfords remarch that ‘behaviour is the byproduct of theinteraction of a

cultural reportoire with the environment’, may be proto-typical of the '"new"

archaeology, but to a social anthropologist it reads like a quotation from

Mﬂ:nmﬁ*ns\untnu;at1me1:mewhalnaue:ﬁmdngmﬂlsnnasathSIEQc-

that is to say about 1
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For & kunne gd dyperei kritikken av eko-funks jonalismen og "New Archaeology",

er det nedvendig & bevege seg over pa det epistemologiske fundament for denne.

En epistemologisk kritikk av den nye arkeologien

Det er szrlig to aspekt ved den nye arkeologien som etter min oppfatning inn-
byr til diskusjon her. For det feorste bruken av reduks jonistiske modeller, og
dernest den rigide bruk av den hypotetisk-deduktive metode. Da begge disse for-
hold md sees som en konsekvens av adopsjonen av den logiske empirismen(positiv-
ismen), vil jeg ferst gd litt nzrmere inn p4 denne og péd bakgrunnen for dens

gjennomslag i den nye arkeologien.

Positivismen bygger i vesentlig grad pi en engelsk tradisjon innenfor filoso-
fien, empirismen, som var et forsek pd & overfore vurderingsmitene fra natur-
vitenskapen til filosofien. To av hovedprinsippene var at all forskning skulle
bygge pa det positivt gitte av det vi kan observere, og avvisningen av enhver
filosofi som gikk ut over denne rammen som metafysikk, eller spekulasjon. Den
positivistiske tenkingen hadde to viktige faser. Den var ei dominerende strem-
ning pd slutten av 1800-tallet, som hadde utgangspunkt i August Comtes tenking.
Pa 1920-tallet dukket den opp igjen under et nytt navn, den logiske empirismen
(eller ny-positivismen), i den s.k. "wiener-kretsen" rundt fysikeren Maritz
Schlick, fer den igjen mistet betydning omkring 1950.(Lejon 1974: 30, Elzinga
og Andersson 1975: 22)

Den logiske empirismen var tenkt som en filosofi som skulle gjore det slutt pa
alle andre filosofier. Den skulle bli en vitenskapelig filosofi i kontrast til
alle tidligere filosofier som hadde vart skolastiske og spekulerende. Problem-
et ble da & avgrense vitenskap fra det ikke-vitenskapelige. Man satte da opp et
serskilt kriterium, verifikasjonen. Et vitenskapelig utsagn matte kunne veri-

fiseres, det mitte kunne bevises & vare gyldig.(Elzinga og Andersson op.cit.)

Det er grunn til & ta opp bakgrunnen for at den nye arkeologien forsgkte & ifer

seg den logiske empirismens trange vitenskapsideal.

Arkeologi md, som andre vitenskaper, sees i sin samfunnsmessige sammenheng. Det
er derfor ikke underlig at "New Archaeology", som opposisjonsfenomen til den

tradisjonelle, nettopp kom i ei tid med Vietnamkrigsmotstand, universitetsopp-
ror, miljobevegelse o.s.v., hvor antiautoritet og brudd med normer var stikkord

Men det kan synes som et paradoks at:

"..Mﬁlesosialmﬂropologistsuerewideﬁngﬂleirspadalmdtenpomllbﬁ—
zxs,"reﬁsuwedng1ﬁsuryamiMnx,anjnaﬂogkxswenapnsuhgtmeadmr
ral goals of refining their methodological skills and establishing generaliza-
tions or "laws" of cultural prosesses™(Kohl 1981: 92). :
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Ihvertfall deler av forklaringen til dette mad sekes i den stadig nzrmere til-
knytning til naturvitenskapene, og den utstrakte bruk av naturvitenskapelige
metoder. Kravet om eksakthet og at dataene skulle anta en mdlbar og kvantifi-
serbar form ble essensiell:

"The accuracy of our knowledge of the past can be measured, it is this
assertation which most sharply differentiates the new perspective from
more traditionally approaches"(Binford 1968: 17).

Tverrvitenskapelighet, som et av de nye slagordene, ble ofte i hovedsak et sam-
arbeide med naturvitenskapelige fag, et forhold som hadde sammenheng med(og yt-
terligere bidro til) den okologiske trend i arkeologien. Dette perspektivet er
forevrig klart fremtredende ogsd i Norge. Ved 8 binde seg nart opp i et samar-
beid med naturvitenskaper som botanikk, zoologi, biologi og geologi, vil ofte
de paradigmer disse fag arbeider innenfor virke styrende pd de rammer en sette:
for sin egen forskning. Gutorm Gjessing har i en sarkastisk bemerkning omtalt
denne orienteringen s1ik(1977: 12):

"Arkeologer har jevnt over vart opptatt av & verne om fagets identitet og

integritet. Kurioest nok har jeg aldri sett noen av dem klage over samar-

beidet med alle disse naturvitenskapene, for det gir ‘vitenskapelig pre-

stisje’."
Dette er et forhold som szrlig har vart fremtredende ved den rent tekniske da-
tafrembringelsen. Men ogsd pd det systematiserende og analytiske plan ser vi
slike tendenser i form av realvitenskapelige metoder muliggjort ved anvendelse
av avansert camputerteknikk, som simulering og multivariabel statistikk. Dette
har vert et av de mest markante trekk innenfor arkeologien de siste 10 &rene.’
Selv om endel :slike metoder utvilsomt har sine klare pre i behandlingen av st-
ore datamasser, ligger en alvorlig svakhet i nedvendigheten av "..the accep-
tance of a tangible, concrete reality to culture that is capable of statisti-
cal manipulation"(Kohl 1981: 93). D.v.s. at data som ikke besitter disse kvali-
teter, f.eks. verdier, normer og identitet("mykdata"), stdr i fare for & miste
relevans som faktiske fenomen(G. Gjessing 1977: 17). Dermed m& man enten se
bort fra slike faktorer, eller redusere dem til konkrete, handterlige ting.
Dette bringer oss over pad reduksjonisme-problemet i "New Archaeology".og eko-

funksjonalismen.

Reduksjonismen

Reduksjonismen ligger implisitt i den logiske empirismen hvor vitenskapelig
kunnskap er karakterisert ved at virkeligheten kan reduseres til observerbare
data, og at det kun er det observerbare det er mulig & uttale seg om.

Mer eksplisitt er reduksjonismen som begrep knyttet til teorien om at alle

egenskaper pad ett niva kan tilbakeferes(reduseres), til egenskapene pd et lav-

ere niv3. Reduksjonismen er i stor grad knyttet til den moderne naturviten-
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skapen(isar biologien) og det mekaniske verdensbildet. En av de fremste ekspo-
nentene for reduksjonismen var Decartes, som hevdet at alle egenskaper ved den
organiske natur kan tilbakefeores til loven for den uorganiske natur - d.v.s.

han betraktet organismen som en maskin eller automat. (Fjelland 1981: 121)

En logisk konsekvens av reduksjonismen er determinismen. At den materielle ver-
den er fullstendig determinert, og at tanke og bevissthet ikke har noen mulig-
het til & innvirke pd denne verdens forlep. Dette er hva Karl Popper har kalt

det "deterministiske mareritt":

"Jeg har kalt fysikalsk determinisme et mareritt. Den er et mareritt fordi den

péstér at hele verden med alt den inneholder er en enarm automat, og at vi ikke

er noe amet enn sM tannhjul, eller i beste fall under-autamater. Den edelegger

i serdeleshet ideen om kreativitet." (j.fr. Fjelland 1981: 124)
Den reduksjonismen som iszr karakteriserer den okologiske funksjonalismen er,
som jeg har vart inne pa ovenfor, en reduksjon av kultur og evrige trekk ved
det menneskelige samfunn til ekologisk adaptive mekanismer. Det er ogsd en re-
duserende materialisme idet okonomien reduseres til teknologi, og til menneske-

nes biologiske og energimessige relasjoner til omgivelsene,

Det er blitt hevdet at all vitenskap innebzrer grader av reduksjonisme, og at
teorier i stor grad har satt grenser for reduksjonismen(Johnson 1982: 417).

Men slike grenser fir lett en defensiv rolle vis-a-vis reduksjonismen, og repre
senterer som anti-reduksjonisme ei blindgate(Fjelland 1981: 125 - 126). Det en-
este reelle alternativ til reduksjonismen er derfor holismen, et syn som til-
legger helheten avgjorende betydning(Fjelland ibid: 127). Et slikt syn er over-
ordnet for denne avhandliﬁgén. Dette betyr ikke at man ikke deler opp og analy
serer delene, noe som er et viktig trekk ved enhver moderne eksperimentell vit-
enskap, men delene kan bare forst3es ut fra helheten. Den formale arsaken kan
bare forstdes ut fra den finale(Fjelland ibid: 126).

Som allerede Platon viste i dialogen Theiatos kan ikke en setning reduseres
til ordene den bestdr av uten at noe vesentlig gir tapt, nemlig setningens me-
ning. Vi'har altsd ikke "forklart" fenomener p& ett nivd ved & redusere dem til
ett lavere nivd. Tvert imot har vi bortforklart fenomener, d.v.s. de er blitt

borte idet vi gikk fra et heyere til et lavere niva.(Fjelland 1981: 127)

Den hypotetisk-deduktive metode

Sentralt i den logiske empirismen stdr den-hypotetisk-deduktive metode, og fol-
gelig gjor den det ogsd i den nye arkeologien. Binford(1968) setter den opp som
et av de avgjerende skillene mellom den nye og den tradisjonelle arkeologi, sor
hevdes & vare induktiv:

"The major methodological and theoretical points of contrast involve distinctions
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between...inductive and deductive approaches to the archaeo-
logical record'(ibid: 26).

Denne vektlegging av skillet mellom den induktive og den hypotetisk-deduktive
metode er imidlertid ifelge Salmon(1976) sterkt misvisende, da "..the H-D methoc

is, like analogy and induction by enumeration, an inductive method"(ibid: 377).

En induktiv slutning kan normalt etableres pd to miter. En mite er & observere
og registrere alle data, man sammenligner og klassifiserer dem, for s & foreta
generaliseringer utover de observerte data. En annen mite en induktiv slutning
kan etableres pa ékjer ved analogi. F.eks. det som gjer at vi kaller en spesi-
ell redskapstype i et arkeologisk materiale for skrapere, bygger pad likheten
med skraperedskaper i ndtidige samfunn. En induksjonsslutning gir normalt ny
kunnskap, men til gjengjeld er den vanligvis ikke sikker, fordi det er en slut—
ning fra tilfeller vi kjenner til tilfeller vi ikke kjenner. Det er derfor all-
tid mulig at premissene er riktige, mens konsekvensene(generaliseringene) er
gale. (Salmon 1976: 376 - 377, Fjelland 1981: 77)

I en deduktiv slutning er det forutsatt at premissene er sanne. Fra premissene,
eller aksiomene, kan man s& utlede(dedusere) teoremer, som dermed ogsa forutset-
tes 8 vare sanne.(Fjelland 1981: 64) I en deduktiv slutning ma premissen alltic
inneholde mer informasjon enn konklusjonene, og den md alltid ha minst samme
grad av universalitet som konklusjonene. Derfor er ogsd den deduktive slutning
alltid helt sikker.(Fjelland ibid: 77)

Ved anvendelse av den hypotetisk-deduktive metode vet man derimot ikke om premis-
sene er sanne eller falske. Derimot antar man som en hypotese at de er sanne, of
ser sd hva som logisk felger av det. Man deduserer altsi konsekvensene av at hy-
potesen er sann. Skal denne fremgangsmiten ha noen hensikt, forutsetter det at

vi kan sl fast om konsekvensene er sanne eller falske. Dette skjer ved testing

mot et empirisk materiale.(Fjelland 1981: 79)

Imidlertid er det.& akseptere en hypotese p& basis av en hypotetisk-deduktiv
test, & akseptere en konklusjon som inneholder mer informasjon enn premissene.
Folgelig mangler den sikkerhet som er forbundet med riktige deduktive slutninge:
hvor konklusjonene ma vare sanne hvis premissene er det. Det eksisterer ingen ri
ktige deduktive slutninger hvor konklusjonen inneholder mer informasjon enn pre-
missene., (Salmon 1976: 377) Dessuten:
"sznguethatt:uejnplhzujons(Imfbmlalumodtshsistotngneinmxxiwﬂy,
forit is logically possible for the implications to be true while the hypo-
thesis is false. False statements, as well as true statements, may have true
implications,"(Salmon ibid: 377)
Det er derfor en sterk induktiv forbindelse mellom en hypotese og dens utled-

ninger.
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Dersom vart mal er okt kunnskap om fortida md vi ta ibruk induktive slutninger
- og all vitenskapelig kunnskap bygger da ogsd pd dette. Folgelig blir det mis-
visende nar Binford setter induktiv kontra deduktiv som skille mellom de tra-
disjonelle og den nye arkeologien. Bare matematikk og logikk kan sies & vare

reine deduktive vitenskaper, og "..archaeology is no worse off than physics in

its dependence on induction"(Salmon 1976: 377).

Like fullt er det klart at god del av den kritikken bl.a. Binford har reist
mot det Hempe1(1966) kaller "naiv induksjonisme", er berettiget. Denne tar nem-
lig ufgangspunkt i at man observerer og registrerer alle fakta, og at man i
analysen av disse ikke har noen forutbestemt mening om hvilke som er viktige/
uviktige(Fjelland 1976: 77). Det er innlysende at et slikt ideal ville vzre u-
mulig & gjennomfore i praksis, da data alltid er valgt innenfor en teoretisk
kontekst, og selv observasjon innebzrer et teoretisk element(Whylie 1982: 42).

Dette er imidlertid en kritikk som P& mange punkt ogsid rammer en for rigid
bruk av den hypotetisk-deduktive metode. Et sentralt aspekt ved denne er hypo-
tesetestingen, noe som for den nye arkeologien har fert til at "..propositions
about the past can be confirmed or refuted through hypothesis testing"(Binford
1968: 17). Det er imidlertid forfeilet & tro at en hypotesetesting entydig kan
falsifisere eller verifisere en hypotese, enn mindre gi grunnlag for & formu-
lere "..laws of cultural dynamics"(Binford ibid: 27). Gitt den nzre formalis-
tiske forbindelsen mellom teori og data, sd er det ikke rimelig at fakta noen
gang skulle kontrastere teorien pa denne miten. Observasjon er konsituert som
data, og data far bare relevans som "bevis" innenfor ei teoretisk referanse-
ramme(Whylie 1982: 44). Det ville vzre naivt & tro at vi objektivt kan velge
ut de data som hypotesen skulle testes mot, uten fordommer om hvilke som var

viktige/uviktige.

Et annet forhold er at flere hypoteser kan ha de samme implikasjoner, og fol-
gelig kunne et stort antall hypoteser passe til de datasett vi har. Det ville
ogsd vare naivt & si at vi vurderer alle disse hypotesene likt, fordi vi ut fra
forskjellig bakgrunnskunnskap vil gi prioritet til den hypotese vi finner mest
sannsynlig. Noe som igjen ville vare ‘en slutning basert pa induksjon.(sml. Sal-
mon 1976: 379) Dette viser klart de reservasjoner man md gjere ved bruken av

den hypotetisk-deduktive metode.

3.3.4 Konklusjon '

Etter mitt syn har den nye arkeologiens forsek pad & gjore arkeologien til en
mer eksakt vitenskap, hvorfor man adopterte den logiske empirismen, vert lite

vellykket. Dette bestyrker min oppfatning av at arkeologien er, og ma vare, en
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humanistisk disiplin. Vi arbeider med grader av sannsynlighet, og hvor en
absolutt verifisering av hypoteser som kunne gi grunnlag for etablering av
"universelle lover", ikke er mulig for annet énn banaliteter. En kultur eksi-
sterer ikke i et vaakum, og felgelig md ogsd dens historiske betingelser und-

erkastes granskning.

Som Leach’s pdpekning av at funksjonalismen i "New Archaeology" av sosialantro
pologer ble regnet som naive, og passé, kan det samme sies om dens vitenskaps-
teoretiske fundament, den logiske empirismen. Gjessing(1977: 16) uttrykker det
slik: _ |
"Det er i denne trangen til & vare "vitenskap" "de nye arkeologene" eyensynlig

har satsa feil. De har oppdaget den nypositivistiske filosofien(den logiske em-

pirismen). Men denne oppdaginga gjorde de ferst da demne filosofiske rettninga

ialle hoveddrag hadde avgitt ved deden.”
Vi far dermed det paradoks at mens "New Archaeology" utvilsom innforte et nyt
paradigme i arkeologien, hva man med Thomas Kuhn(1962) kan kalle en "scienti-
fic revolution", sd var dette nzrmest en vitenskapelig "kontrarevolusjon" i
forhold til de fag man hentet sitt teoretiske grunnlag fra. Dette er hva viten
skapsteoretikerne Elzinga og Andersson kaller "efterslapningseffekten"(1975:
19), som de med utgangspunkt i vitenskapsteori kaller den treghets-effekt som
oppstar ved overgangen fra en allmenn vitenskapsteori til en emnespesifikk vit
tenskapsteori. Det mi pdpekes at denne effekten bare kan overkommes gjennom

en utvidet dialog til aktuell kultur- og vitenskapsteoretisk forskning.

Pd tross av den negative kritikk som jeg her har funnet det nedvendig & frem-
sette, er det likevel min overbevisning at den nye arkeologien pd mange omridde
klart betydde et fremskritt i forhold til den tradisjonelle. Endelig var man

kommet lenger enn til endelose materialpublikasjoner som syntes fastldst i bak
evjen av kronologier og typologier. Men etter 20 &r med "New Archaeology" og
funksjonalisme ber erfaringene vare tilstrekkelig til at man begynner a bevege

seg innenfor andre paradigmer.

Alternativer til funksjonalismen

I en ssken etter alternativer til den okologisk orienterte funksjonalismen har
det vart naturlig & se nermere pd de retninger som idag er de mest betydnings-
fulle i kulturforskningen, nemlig strukturalisme og marxismen(se Ovesen 1979:
114). Det vil her bli lagt vekt pad den tilnzrming som fra marxistisk hold har
foregatt til strukturalismen, i form av den s.k."strukturelle marxismen"(Fried-
man 1974, Godelier 1975), og denne vil bli fremlagt som den teoretiske refe—

ranseramme for den videre analyse.
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I de seinere &r har det vart stadig sterkere tendenser til at strukturalistiske
og marxistiske orienterte analyser har vert tatt ibruk ogsd i arkeologien, noe
som utvilsomt representerer den viktigste teoretiske nyorientering siden "New
Archaeology” ble introdusert i begynnelsen av 1960-ira(sml. Leone 1982: 742).
Dette gjelder szrlig strukturalismen som allerede pd 1960-tallet ble intro-
dusert i studiet av fransk paleolittisk hulekunst(Leroi-Gourhan 1968). Seinere
har strukturalismen vunnet betydelig innpass i amerikansk historisk arkeologi
(bl.a. Glassie 1975, Deetz 1977, Leone 1978), og hos Ian Hodder og hans elever
i Cambridge(Hodder 1982a, 1982b, 1982c). De siste har, med varierende grad av
marxistisk pavirkning, betydeligst bidratt til at strukturalismen n3 fremst&r
som den fremste paradigmatiske utfordrer til den funksjonalistiske "New Archaeo-

logy" i internasjonal arkeologi.

Marxismen har ikke pd samme mite hatt gjennomslag i internasjonal arkeologi,
men en markert tilnezrming til denne har pd begynnelsen av dette ti-ir vert &
spore bdde innenfor "Hodder-skolen"(f.eks. Tilley 1982), og amerikansk histo-
risk arkeologi(se Leone 1982). I tillegg ma nevnes arkeologer som har arbeidet
med komplekse samfunnsdannelser i Midt-@sten(Kohl 1981: 93 - 94), dg de nord-
iske "Kontaktseminar" for arkeologistudenter hvor vi finner noen av de mest ek-
splisitte anvendelsene av marxistiske teorier(bl.a. Nielsen 1978, Mahler 1978,
Persson 1979, Stieg-Serensen 1981). Jeg har da sett bort fra pst-europeisk ar-
keologi p.g.a. manglende kjennskap til denne, og som dessuten til tross for
bruk av marxistisk terminologi hevdes & forske etter andre og ofte rent deskrip-
tive linjer(Klejnstrup-Jensen 1973: 39, Kohl 1981: 96). Et unntak utgjeres her
av Klejn(bl.a. 1973 ). '

Strukturalismen

Strukturalismen som kulturteori er fremfor alt knyttet til navnet til Claude

Levi-Strauss. Jeg er oppmerksom pd de til dels avvikende oppfatninger som fin-
nes innenfor britisk og amerikansk strukturalisme(Leach 1970, Pettit 1977), men
vil her i hovedsak holde meg til Levi-Strauss’s forskning, d.v.s. fransk struk-

turalisme,

I motsetning til den funksjonalistisk orienterte sosialantropologien har Levi-
Strauss satt elementenes funksjon i bakgrunnen for deres betydning, og sar-
lig deres formers betydning. Der funksjonalismen hentet sin analoge modell fra
naturvitenskapen, fant Levi-Strauss inspirasjon i den strukturelle lingvistikk
(Levi-Strauss 1979: 19 - 20). Denne inspirasjon besto ifelge J. Ovesen(1979:
114 - 115) ferst og fremst i:

"..ligesam de enkelte elementer i spriget kum fir betydning germem den relative
position, de indtager i forhold til andre tilsvarende elementer, ligesi kan den
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fulde betydning af sosiale og kulturelle fanomener(....), kun Spenbares, nir

de anskues i relation til andre sidanne fanomener. Snarere end at betragte

de enkelte elementer isoleret mé vi sam enheder i analysen tage de struktur-

elle relationer mellom elementerne, idet analyseobjektet udgeres af det sy-

stem, som elementerne og deres indbyrdes relationer udger."
Derfor hevder Levi-Strauss at liksom spraket har sin underliggende logikk, gra-
matikken, si har alle kulturytringer en tilsvarende indre logikk_eller struktur
Denne strukturen er ikke direkte empirisk tilgjengelig, det er en dyperelig-
gende struktur som gjennom sin effekt styrer eller regulerer de observerbare
fenomener. Derfor skulle alle menneskelige handlinger bli sett pd som struktu-
rert, og ingen sosiale fenomen skulle bli analysert utenfor de underliggende

strukturer.(Klausen 1981: 98)

Et basiskt punkt i Levi-Strauss’s teorier er at disse strukturene er av kogni-

tiv karakter. Her er igjen helt grunnleggende at tanken, eller bevisstheten,

arbeider pad en ordnet mite, som ikke er direkte tilgjengelig for den enkelte

akter. Denne orden gdr ut pd at tanken bruker et begrenset repertoar av kontr-
asterende kategorier, binzre opposisjoner, til & behandle all virkelighet.(j.fr
Leone 1982: 742, Klausen 1981: 98) Menneskelig handling determineres dermed ved
at tankemodeller projiseres pé verden i et uendelig antall av kombinasjoner og
rekombinas joner(Tilley 1982: 29), Oppdagelsen av dialektiske begrepspar som
natur/kultur, mann/kvinne, liv/ded 0.S.V., blir derfor et sentralt punkt i den
strukturalistiske studiet. Bakom disse logiske operasjonene til tanken ligger
~"..utan tvivl hjﬁrnans struktur"(Levi-Strauss 1962: 130, j.fr. overs. i Godel-
ier 1975: 109). Tilley(1982: 29) har illustrert dette punkt hos Levi-Strauss
med en kortspillanalogi:

'Me1are1ﬂawen;inzacanigam:ﬁlwhhj1theruhxxhxﬁccmeﬁuiuu;ofndnd)

ahays]aid<1m:hladwnne.Ofcunse,eaﬂldeﬂ.qfcmdbiscxntﬁu@nt,and

the individual player may change tactics, but the outcome of each game can

only be a transformation of the game which precedet it."
Det ville imidlertid vare en misforstdelse & tro at Levi-Strauss ved at han an-
tar en ulgselig sammenheng mellom tankesystemer og kulturelle og sosiale syste-
mer, reduserer disse systemer til egenskaper ved den allmenmenneskelige tenke-
mate, "1%ésprit humain". Strukturalismen, slik Levi-Strauss har utformet den,
omhandler hele tiden dialektikken mellom disse systemene, og mellom de indre
og ytre forhold, det generelle og det spesifikke.(Hastrup og Ovesen 1980: 106)
Levi-Strauss(1974: 9) gjer selv oppmerksom pad at hver enkelt kultur stiller oss
overfor en helt ny situasjon, som bare kan beskrives og forstds pé bakgrunn av

en konkret og nitidig undersgkelse.

Strukturalismens objekt har for det meste vart de ideologiske forestillinger
som de kommer til uttrykk i ritualer, myter, klassifikasjoner av sosiale og na-
turlige omgivelser, dekorasjoner e.t.c.(Ovesen 1979: 115). Gjennom nitidige an-
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alyser av myter har Levi-Strauss vist hvordan generelle strukturelle trekk

er underliggende i disse, og hvordan oppfattelser av verden er transformert

i myten(Levi-Strauss 1979: 206 - 231). Ved & avdekke grunnleggende strukturel-
le trekk kan man ogséd forstd formenes fremkomst og likheter, slik Levi-Strauss
har gjort det bl.a. i studiet av formlikheter mellom asiatisk og amerikansk
dekoras jonskunst (1979: 245 - 269). I disse strukturelle analysene viser han
helt klart at han ikke utelukkende beveger seg pa de ideologiske forestill-
ingers nivd, men viser ogsi at f.eks. dekorasjoner kan std i strukturell over-

ensstemmelse med organiseringen av samfunnets sosiale relasjoner.

I sin klargjering av sitt syn pé sosial struktur tar Levi-Strauss avstand fra
funksjonalistenes fokusering pa de empirisk observerbare sosiale relasjoner
('sml. Hastrup og Ovesen 1980: 103 ), men at disse mi sees som transformasjoner av
mer basale, underliggende sosiale strukturer. Disse genererer gjennom sin ef-
fekt de empirisk observerbare sosiale relasjoner mellom menneskene:

"..wemstamlyzeeachdualsocietyinordertodiscover, behind the chaos
of rules and custams, a single structural scheme existing in different spa—
tial and teporal contexts"(Levi-Strauss 1979: ).

Levi-Strauss ser sosiale strukturer som underliggende sosiale modeller av vir-
keligheten, og derfor at "..the term sosial structure has nothing to do with
empirical reality but with models which are built up after it"(1979: 279).

For arkeologer ligger forhdpningen til strukturalismen i at det ikke lenger er
nedvendig & anta at kulturelle nivier som teknologi, sosial organisasjon og
myter er separert, og at alle arkeologiske levninger har 1lik signifikans da

de er ordnet etter samme underliggende strukturer(Leone 1982: 743). Likeledes
at de forhistoriske tankemenstre kan tilnzrmes gjennom analyser av strukturer—
inger i materialet, fordi det der "..may well be charactheristics of that ar-
chaic mental landscape that we can recognise"(Leach 1977: 169). Lovende struk—
turalistiske arkeologiske analyser er gjort av Leroi-Gouhran, som i sine stud-
ier av paleolittisk hulekunst har vist at den er laget etter fundamentale or-
ganiserende prinsipp, en kode som gikk pad kombinasjonen av dialektiske trekk
som mann/kvinne, liv/ded, farger og bildenes relative plassering i hulene. Den
samme "gramatikken" 14 til grunn for alle malingene.(Leone 1982: 743 - 744)
Hodder(1982c) har gjennom en etnoarkeologisk analyse vist hvordan alle trekk
ved materielle kulturmenstre som begravelser, bosetning, gjenstandsgrupper og
avfallsdeponering, md forstdes ut fra underliggende regler i kulturen. Likele-
des har Glassie(1975), i et historisk arkeologisk studie, vist hvordan organi-
sering av 1700-talls hus i Virginia kunne forstdes ut fra basiske trekk ved

den nykolonialistiske, puritanske kultur i Virginia.

Jeg vil anta at det ligger store muligheter i & applisere strukturalistiske te—
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orier ogsd i studiet av vart arkeologiske materiale. Serlig kunne studiet av
helleristninger, stilarter og andre "formstudier" gis en ny dimensjon ved det-
te. Bl.a. kunne likheter i formtrekk bli analysert pd en mer fruktbar mite enn

(-3

a anta diffusjonistiske, eller ekologisk funksjonalistiske, kausalsammenhenger.

Manglene ved strukturalismen ligger i at mens Levi-Strauss’s analyser av ka-
tegorier av binzre opposisjoner kan forklare formenes logikk, s er funksjone-
nes logikk ubesvart(Odner 1979: 64). Vi ender derfor opp med & vite mye om for-
mene, men ikke sd mye om deres funksjon og den historiske kontekst de opererer
i. Det materielle grunnlaget for samfunnet, okonomien, inntar likeledes en un-
derordnet posisjon i den strukturalistiske analysen. En sazrlig svakhet ligger
i at strukturalismen ikke gir noen analytisk referanse for hva som genererer
endring. Det har vert f8 forsek pd & forsti hvorfor og hvordan strukturelle reg
ler kan endres. Mye av dette bunner i at form og funksjon er adskilt, noe som
felgelig ogsd leder til at historiske forklaringer har liten verdi.(Hodder
1982a: 8)

For & utvikle kunnskapen m3 man derfor, som Godelier sier(1975: 108):

"..gd langre &n till den strukturella analysen av slaktskapsformerna, langre
antill upp&xiunntmrde:hxﬁamshanwtenun;fbnmﬂla.gnmnatﬂccch:nqﬂar...
sélamx;attnam‘wqyliga1pnﬂdisgnademxinn:ﬁﬂngn§e1amﬂys Pa ett sidant
snt,au:mm1ummai£rdeinnaﬁntﬂﬁéhanntmﬂmmlﬁpgau funktionerna,

Og det er gjennom dette, sier Godelier videre, at "..marxismen kommer att be-
visa sin capasitet att vara instrument for en verklig vetenskap om historien"
(1975: 108).

Marxismen, som strukturell marxisme

Den s.k. "strukturelle marxismen" er en ny og nzrmest udefinert beteénelse,
som referer til utkommet av den dialog som har foregatt innen fransk sosialan-
tropologi mellom strukturalister og marxister. Den kan sies & vere en mer sof-
istikert, og mindre dogmatisk, marxistisk teori basert pa den historiske pro-
duksjonsmodellen og den strukturélle dialektikk utformet i Marx’s arbeider
"Grundrisse" og "Das Kapital"(Friedman 1974: 444), og i klar motsetning til de
mange "hardmaterialistiske" fortolkninger av Marx. Et annet karakteristisk tr-
ekk ved den strukturelle marxismen er at den er vokst frem i et sosialantropo-
logisk milje, med hovedvekt pa applisering pid for-kapitalistiske(eller ikke-

industrialiserte) samfunn.

Jeg vil innledningvis gjere oppmerksom pé at jeg er klar over de stridigheter

som finnes innenfor fransk marxistisk sosialantropologi, mellom serlig Maurice
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Godelier pd den ene side, og Emmanuell Terray og Claude Meillasoux pa den

andre. Det vil feore for langt & gd inn pa denne striden her, jeg vil bare f3
poengtere at jeg her baserer meg pd Godelier, og hans internasjonale menings-
felle Jonathan Friedman, i langt sterre grad enn de to andre nevnte, som nok

md oppfattes som mer dogmatiske(se bl.a. Odner 1979: 51).

Den marxistiske samfunnsmodell

Den marxistiske samfunnsmodell utgjores av den gkonomiske basis, produk-
sjonsmdten,ogsé kalt samfunnets "infrastruktur", og en kulturell overbyg-
ning, ogsd kalt "superstruktur". Disse er igjen delt opp i analytiske katego-
rier, og totaliteten utgjer den sosiale formasjon, som kan defineres som
en bestemt samfunnsform til en gitt historisk tid.(Friedman 1974: 445 - 446,
Godelier 1975: 127) Den marxistiske samfunnsmodell og dens analytiske katego-

rier kan visualiseres ved folgende figur(Fig. 22):

sosial formasjon

basis(produksjonmdte) kulturell overbyggning

produksjons-  produktiv- produksjons- juridisk- ideologisk
betingelser krefter forhold politisk
1

produksjons- organisering av
midler produksjonen

Fig.22 Skjematisk fremstilling av den marxistiske
sanfumnsmodell. Etter Friedmen(1974: 445), -
Det ligger ikke annet i denne modellen enn et hierarki av funksjonelle distink-
sjoner mellom de ulike strukturer, og den pavirkning("strukturell kausalitet")
de utever pa hverandre. Det er ingen restriksjoner vedrerende strukturenes

natur, eller det antall funksjoner disse strukturene kan ha.(Godelier 1975: 16,
jefr. Marx 1967,vol I: 81 - 82).

En vitenskapelig marxistisk teori om samfunnet og historien gdr ut pd & opp-
dage hvilke korrespondenser og strukturelle kausalitetsforhold som eksisterer
mellom de strukturer et bestemt samfunn utgjeres av, uten & fornekte at disse
strukturene har en relativ autonomi og dermed er umulig 8§ redusere
til hverandre(Godelier 1975: 74). For man kommer s langt i prosedyren er

det imidlertid nedvendig 4 gd inn pa, og definere, de marxistiske produksjons-

begrep.




90

3.4.2.2 De marxistiske produksjonsbegrep

I den marxistiske teminologi inngdr endel nekkelbegrep som omhandler produk-
sjonen. Disse skal presiseres nzrmere, dels ut fra at de normalt ikke inngar
i det arkeologiske begrepsapparat og dels fordi det hersker endel uklarhet
og forvirring om bruken av dem(se Elster 1975: 14).

PROD'UKSJONSMKTEN*, eller infrastrukturen, er den kombinasjon som i et
hvert samfunn finnes av tre sett av sosiale og materielle betingelser, som
setter samfunnsmedlemmene i stand til & produsere til deres sosiale eksistens.
Dette utgjer den totale ekonomiske prosess, eller den okonomiske basis, i sam-
funnet. Disse tre betingelsene er produks jonsbetingelsene, produktiv-

kreftene og produksjonsforholdene.(Elster 1975: 14)

PRODUKSJONSBETINGELSENE betegner de naturgitte ekologiske og geografiske for-
hold(klima, jordsmonn o.l.)(Elster 1975: 14), Ofte vil man finne at disse ikke
er tdtt med i analysen av produksjonsmdten, da de betraktes som eksterne til
samfunnet(se f.eks. Godelier 1975: 30). Dels kommer dette ogsa 'av at begrepet
"ressurser" i mer generell forstand kan inkorporeres i bade produks jonsbeting-
elsene og produktivkreftene. Slik jeg oppfatter dette vil imidlertid produksjons-
betingelsene omfatte mer. generelle okologiske forhold, mens de spesifikke res-

surser som utnyttes inngdr i produktivkreftene.

PRODUKTIVKREFTENE omfatter ressurser, teknologi(produksjonsmidlene) og arbeids-
kraft, samt organiseringen av produks jonsprosessen. De omfatter altsd en sam-
ling produksjonsfaktorer som redskaper, ressurser og mennesker, og de samar-
beidsformer som ut fra et gitt teknologisk niva er nedvendig for at produksjo-
nen skal opprettholde samfunnets eksistens.(Godelier 1975: 30)

PRODUKSJONSFORHOLDENE betegner produksjonens dominerende sosiale relasjoner,
d.v.s. det som bestemmer forholdet mellom individer og grupper i produksjons-
prosessen, bruken og kontrollen av produksjonsmidlene, samt tilegnelsen og for-
delingen av produksjonsproduktene(Godelier 1975: 30). Det md presiseres at
produks jonsforholdene ikke er bestemmende for organiseringen av arbeidsproses-
sene(dette er relatert til teknologien, d.v.s. produktivkreftene), men er det
for den sosiale arbeidsdeling, d.v.s. hvem skal arbeide, hvem skal ikke ar:
beide i de forskjellige produksjonsprosessene(Friedman 1974: 446). Produksjons-
forholdene(ogséd kalt de sosiale produks jonsrelasjoner) spiller en dominerende
rolle i produksjonsmiten, ved at det er de som skiller en produksjonsmite fra
en annen(Terray 1970: 15 - 16). |

=I=Begrepet brukes synonymt med produksjonsform.
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Det er szrdeles viktig & poengtere at en ikke md ha noen forutfattet mening om
hvilke sosiale relasjoner som fungerer som produksjonsforhold. Dette ma under—
sokes spesifikt for det'samfunn vi studerer. I det kapitalistiske samfunn er
det de okonomiske relasjonene i form av klasser som utgjer produks jonsforhold-
ene, men d projisere dette pa andre samfunnsformer ville vare meningslest og
etnosentrisk(Godelier 1975: 74). I et forkapitalistisk stammesamfunn vil f.eks.
ofte slektskapsrelasjoner fungere som produksjonsforhold. Dette bestemmer indi-
videnes rettigheter til jord og produkter, deres plikt til & arbeide for andre
o.s.v.(Godelier ibid: 56). Likeledes kan religion og politisk ideologi fungere
som produksjonforhold. I et bandsamfunn vil ofte individenes rettighetér, for-
deling og innbyrdes relasjoner vare bestemt av den egalitere ideologi som karak-
teriserer slike samfunn. Generelt kan man si at i "arkaiske" samfunn vil ofte
strukturer som herer til i overbygningen fungere som produksjonsforhold, de

vil altséd samtidig vare basis og overbygning(Godelier ibid: 56 - 57, 1977b: 14),
De "reine" akonomiske.strukturer er kun eksisterende under den kapitalistiske

produksjonsmite - og ikke fullstendig selv her(Friedman 1974 445).

Et siste forhold som i denne sammenheng skal nevnes er at det innenfor et kon-
kret samfunn kan forekomme flere produksjonmiter, men hvor én vil vzre dominer-
ende. Det blir i tilfelle viktig & utskille denne, og gi studiet av den priori-
tet(Terray 1970: 68 - 69).

Strukturell dialektikk og studiet av sosial transformasjon

Etableringen av de ovenstdende kategorier representerer bare en innledende fase
i den marxistiske teori. For Marx’s sentrale bidrag var & formulere karakteren
av relasjonene mellom elementene i en sosial formasjon, og det er fremfor alt
her de strukturelle marxister har konsentrert sin oppmerksomhet (Friedman 1974:
447). Som Levi-Strauss mente Marx at man ikke kan vente & oppdage den virke-
lige forbindelsen mellom tingene ved & utgd fra deres ytre forbindelser og syn-
lige sammenheng, altsd i klar motsetning til den empiriske funksjonalismen(Go-
delier 1975: 17). Felgelig mi det vitenskapelige studiet av et samfunn gd ut

P& & under dets synlige funksjonssett oppdage den indre skjulte struktur(Gode-
lier ibid: 30). For & oppdage denne indre logikk i samfunnet er det nedvendig
& klarlegge strukturenes effekt pad hverandre. Sentralt her er at for Marx var
sosial virkelighet, motsettningenes virkelighet, et forhold som er uhyre viktig

for forstdelsen av sosial transformasjon(sml. Tilley 1982: 35).

Elementene i en sosial formasjon er lenket sammen ved komplekse strukturer(f.
eks. produktivkrefter og produksjonsforhold), som forenklet kan karakteriseres

ved at de utever resiprok kausalitet, d.v.s. gjensidig pavirkning av hverandre.
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Mer fruktbart er det imidlertid & gjere bruk av Godeliers distinksjon mellom
intra-strukturelle og inter-strukturelle motsetninger(Godelier 1975: 45 - 46,

se ogsa Friedman 1974: 447).

Intra-strukturelle motsetninger er motsetninger som eksisterer innen-
for produksjonsforholdene, f.eks. mellom klasser, eller mer generelt mellom
systematisk selvmotsigende aspekt ved en sosial relasjon(Friedman 1974: 447).
I Marx’s analyse av kapitalismen er de intra-strukturelle motsetningene klas-
sekampen. Disse motsigelsene er ifelge han antagonistiske ved at forholdet
mellom arbeiderklasse og kapitalklasse er preget av at den ene klasses funk-
sjon er & utbytte den andre(Godelier 1975: 45). Marx utviklet tesen om den
intra-strukturelle motsetning ut fra kapitalistiske produksjonsforhold(klasse-
kampen), men dens gyldighetssfere kan betydelig utvides. Som et basisaksiom
kan vi anta at slike intra-strukturelle motsetninger eksisterer innenfor pro-
duksjonsforholdene i alle samfunnsformasjoner, som felge av ulik adgang til
makt og kontroll over ressursene - bdde materielle og ikke-materielle(kunn-
skap)(Tilley 1982: 36). En kan f.eks. her nevne motsetningen mellom akkumule-

ring av prestisje og en egaliter politisk ideologi i bandsamfunn.

Denne motsigelsen innenfor produksjonforholdene vil i visse tilfeller uteve
en pddrivende effekt pd produksjonsmitens andre struktur, produktivkreftene,
noe som igjen kan lede til en utvikling av denne. Denne utviklingen md imid-
lertid vare forenelig med produksjonsforholdenes funksjonsmate for & kunne
here til samme system. Det er altsd en grense for hvor langt produktivkreft-
ene kan utvikles for de blir hforenelige med produksjonsforholdenes niva.
(Godelier 1975: 39 - 43) Dette er hva Friedman kaller "law of correspondence",
eller strukturell forenelighet(1974: 447):

". . the correspondence, which determines the causality of each structure, has

limitswhich reveal their objective properties. With the outset of these 1im-

its, contradictions appear between the structures."(min.uthevning)
D.v.s. utvikles produktivkreftene utover grensen for strukturell forenelighet
oppstar det inter-strukturelle motsetninger, altsd motsetninger mellom
strukturene. Det er ikke lenger snakk om motsetninger mellom individer eller
grupper (intra-strukturelle motsetninger), men mellom produktivkreftenes og
produksjonsforholdenes struktur,(Godelier 1975: 46)

Det er denne inter-strukturelle motsetningen i produksjonsmiten som leder til
transformasjonen av hele den sosiale formasjon, og derfor er denne den grunn-
leggende motsetning i systemet. Men denne har igjen sin forutsetning i de in-
tra-strukturelle motsetningene, og det er dialektikken mellom disse to motset-—

ningene som produserer de spesifikke betingelsene for sosial transformasjon.
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Forutsetningene for en ny produksjonsmite ligger altsi i den gamle produk-
sjonsmatens produksjonsforhold, men endring kan bare skje som feolge av at det-
te leder til interstrukturelle motsetninger.(Godelier 1975: 21) Man kan si

at motsigelsene innenfor produksjonsforholdene fir sin materielle losning ut-
enfor sin struktur ved at produktivkreftene utvikles. Men dette skaper bare
igjen en ny og alvorligere motsetning, som far sin losning ved at produksjons-
forholdene forandres for & sette seg i overensstemmelse med produktivkreftenes
struktur, noe som feglgelig er en endring av hele produksjonsmiten.(Godelier
ibid: 51)

Det finnes imidlertid en annen mite & "lose" motsigelsene innenfor produk-
sjonsforholdene pé. Denne befinner seg ogsd utenfor produksjonsforholdenes
struktur, nemlig pé den kulturelle overbygningens niva("superstrukturen"),
og bidrar til & hindre at produksjonsmiten endres — og felgelig til sosial
stab111tet(Gode11er 1975: 51). Felgelig er det nedvendig & se nzrmere pa

overbygningens rolle i den sosiale formasjon.

3.4.2.4 Ideologiens rolle

Marx har definert overbygningens strukturer som en juridisk-politisk og en
".. som motsvares av bestemte samfunnsmessige bevissthetsformer"(Marx 1975:
217), d.v.s. ideologi. Dette finner man da ogsd normalt i standardoppsett av
overbygningens innhold(se Fig. 22, samt Friedman 1974: 445). Men som det ble
sagt innledningsvis sa er det ingen restriksjoner pa verken strukturenes nat-
ur, eller det antall funksjoner disse kan ha. Jeg er derfor av den oppfatning
at det er mer fruktbart & snakke om en ideologisk struktur, som kan anta
forskjellige funksjoner som religiese, politiske, juridiske o.s.v. Hvilke for—
mer ideologien antar md knyttes til det samfunn som spesifikt studeres, d.v.s.

gjeres til gjenstand for en empirisk undersekelse.(sml. Godelier 1975: 27)

Analysen av den ideologiske struktur mi, som Godelier sier, bygge pa:

'.. att de olika nivierna i ett samhall inte reduceras till ekonamien och att
dwumnalnueIKEEnuaassandalemh‘wzktqp\mﬂdlgnt av vilken alla
detmnugatuxaenrienknn:ar olika bedragliga effekter. Detta satt att til—
meauanusnzlun'ﬁﬂllrmswltﬂl.malsnxnﬁmalxshﬁieﬂzmenavvarcrh
en avnivierna, d.v.s. till nivernas relative autonomi. "(1975: 116 - 117)
Dette er skrevet som en kritikk mot de marxister som ser ideologien mer eller
mindre som en passiv refleks av den materielle basis(se Godelier 1977b: 13).
Disse bygger pd Marx’s utsagn i “Forordet til en kritikk av sosialgkonomien":
"..med forandringen av det pkonomiske grunnlag velter hele den uhyre overbyg-
ning langsommere eller hurtigere om'"(1975: 217). Dette er et utsagn som det

vanskelig kan legges for stor vekt p3, dels fordi det er uhyre grovkornet og
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neppe tdler vekten av alle de fortolkninger man har latt hvile pd det(Elster
1975: 9). Dels md det sees i lys av at Marx arbeidet med det kapitalistiske
samfunn, hvor produksjonsforholdene var preget av "reine" skonomiske forhold,

i stor grad uavhengig av religisse, politiske og familietingede band. Hver sam-
funnstruktur synes derfor & vare "autonom", og okonomer har derfor hatt en ten-
dens til & behandle de ikke-gkonomiske strukturer som "eksogene" variabler,

og heller sokt etter en egen ckonomisk rasjonalitet.(Godelier 1975: 56)

I et for-kapitalistisk samfunn vet vi at situasjonen ikke er den samme, og at
den gkonomiske rasjonalitet fundert ut fra kapitalistiske forhold overhodet

ikke er appliéerbar her. Bl.a. er det ovenfor nevnt hvordan ideologi kan fun-
gere som produksjonsforhold i et bandsamfunn(jeger-samler samfunn), og dermed

selv fungere som den sosiale matrise i samfunnets okonomi.

Mer fruktbart enn 8 se ideologi kun som en passiv refleks av gkonomien, er det
utgangspunkt hvor man antar at hver struktur har en spesiell effekt som kombi-
neres med produksjonsmitens indre krav, d.v.s. en gjensidig pavirkning(Godelier
1975: 119). Dette betyr at ideologi bade kan bidra til sosial transformasjon

og til stabilitet. I en sosial transformasjonsprosess kan en ny ideologi legi-
timere de endringer i produksjonsforholdene som en ny produksjonsmite forutset-
ter. Likevel kan man neppe si at dette bidraget er primert p.g.a. betydningen
av de interstrukturelle motsetningene i selve produksjonsméten. Derimot spil-
ler ideologien en primzr rolle til & hindre disse interstrukturelle motsetning-
ene i & oppstd, d.v.s. den er primer til & forst3 sosial stabilitet. Derfor

skal vi se nzrmere pd dette aspektet ved ideologien her.

Sentralt er her & se hvordan ideologiens strukturelle effekt bidrar til & lese
de motsetningene som finnes i produksjonsforholdene. Generelt kan man si at
dette skjer ved at ideologien bidrar til legitimeringen av den sosiale orden

i et samfunn(sml. Tilley 1982: 36). For & illustrere dette skal jeg vise til
en del eksempler fra Godeliers studie av ideologien:til Mbuti-pygméene, band-

samfunn som lever av jakt og samling i Kongos regnskog(se ogsd Turnbull 1961).

Hans analyse starter opp med 8 bestemme de krav i produksjonsmiten som uttryk-
ker betingelsene for reproduksjon av denne. Det ville g& for langt & beskrive
alle disse kravene, og.alle de strukturelle effektene ved ideologien som star

iforhold til disse. Vi ékal derfor noye oss med & se pad ett av dem, kravet til
samarbeid i produksjonsprosessen, og hvordan endel aspekt ved ideologien bid-

rar til & oppfylle dette.(1975: 112) Dette skjer bl.a. ved en ideologisk prak-
sis som glr ut pa & systematisk undergrave alle forsgk p& & drive ulikheter

ut over de grenser som er forenelig med samarbeidet. Dersom f.eks. en stor

elefant jeger vil forvandle sin prestisje som jeger til autoritet over bandet
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sd anvendes ofte den offentlige latterliggjerelsen og speken som det insti-
tusjonaliserte svaret, og fjerner dermed brodden av denne trusselen om sosial
ulikhet. Dette skjer ogsd ved alvorlige konflikter(f.eks. et mord), som til-
svarende truer bandets enhet og samarbeid. I de tilfeller tar man systematisk
tilflukt i kompromisser og avledningsman¢9re.(Godelier 1975: 117, sml. Turn-
bull 1961: 36)

Likeledes prover ogsd Mbuti systematisk gjennom ideologi & styrke samarbei-
det og den sosiale enhet, noe som szrlig skjer gjennom den religisse praksis.
Denne tar form av en kult som ferst og fremst utgjeres av en stor syklus med
intensivert jakt, og med pafelgende fester der byttet deles. Gjennom den inten-
siverte jakten og delingen av byttet styrkes og fremheves samarbeidet og resi-
prositeten. Solidariteten styrkes og dermed de band som holder bandet

sammen, d.v.s. den sosiale stabilitet sikres.(Godelier 1975: 123)

Det at det eksisterer resiproke strukturelle effekter mellom de sosiale rela-
sjonene og ideologien, gjor at ideologien mi sees i sammenhené med de produk-
sjonsforhold som eksisterer i et gitt samfunn. Dette er ikke & se ideologi
som en passiv refleks, men en nedvendighet ut fra at den kausalitet en struk-
tur kan uteve md sees i et resiprokt samspill med andre strukturer. Det md
imidlertid poengteres at i bandsamfunn som Mbutis hvor ideologi samtidig
utgjer produksjonsforhold og overbygning, s er det &penbart at ideologien
har en langt sterkere strukturell effekt enn i f.eks. det kapitalistiske der
ideologi i hovedsak er overbygning. Skal man derfor formulere ideologiens
rolle mer generelt ma det bii at ideologiens struktur representerer en skjult
artikulering av sosiale relasjoner og forholdene fpr sosial reproduksjon, men

at graden av artikulering varierer.(Godelier 1977a: 7)

Konklusjon

Hos Marx beskrives et systems tilblivelse som den samtidige oppleselse av et
annet system. Disse to effekter er beroende av en og samme prosess, nemlig de
indre motsetninger i det eldre systemet hvor ogsd var analyse ma ta utgangs-
punkt. Ovenfor er disse motsetningene definert som intra-strukturelle og inter-
strukturelle motsetninger hvor det er de sistnevnte som leder til endring av
produks jonsmiten, og i videre forstand hele den sosiale formasjon. Det er altsa
samfunnets egne, indre grensebetingelser som er avgjorende for dets reproduk-
sjon eller transformasjon. Dette innebazrer selvsagt ingen fornekting av at det
kan eksistere ytre arsaker til endring og utvikling av et sosialt system. Men
det m3 poengteres at om arsakene er av indre eller ytre art, s har de bare

virkning ved at de aktiviserer systemets strukturelle egenskaper, og disse
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egenskaper er alltid i siste instans iboende i systemet(Godelier 1975: 91).

Derfor md studiet av systemets strukturelle egenskaper gis prioritet, hvor
hovedprinsippet er at en strukturs funksjonsmite mi vare forenelig med andre
strukturers funksjonsmater for at de skal kunne tilhegre samme system, Den

méd altsd ikke gd utover grensen for sin relative autonomi. P& dette punkt
er Marx mot all historisisme, og prioritering av det historiske studiet fram-
for det strukturelle studiet(Godelier 1975: 42). Det historiske studiet er
imidlertid ogsé.nadvendig, og kommer inn ndr man skal definere strukturenes
element og funksjon, de forekommende intra-strukturelle motsetninger o.s.v.
Altsd de spesifikke historiske betingelsene for et systems muligheter til re-

produksjon eller transformasjon.

Det mad tilsist poengteres at overgangen fra én produksjonsmite til en annen
ikke'skjer absolutt og eyeblikkelig. Det er en transformasjon som vil vare
preget av en dialektisk prosess mellom intra-strukturelle og inter-strukturell
motsetninger. Gamle produksjonsforhold vil i en viss periode leve ved siden

av de nye, for disse blir dominerende. Man vil ogsd finne reminisenser av gam-
le produksjonsmiter lenge etter at en ny er blitt dominerende. Motsatt vil vi
ogsé kunne se tendenser til nye produks jonsmdter ennd mens den gamle er domi-
nerende, og uten at disse med nedvendighet noen gang vil bli det(se Terray
1970: 74 - 75).

For & maksimere den analytiske verdien av denne teoretiske referanseramme skal

jeg i det felgende skissere strukturen i den videre analyse.

Operasjonalisering av teorien

En overgang fra teoretisk til analytisk nivd innebzrer teoriens konfrontasjon
med data. Som jeg tidligere har vert inne pad vil denne konfrontasjonen bezre
preg av at utvelging, observasjon og tolking av data vil skje innenfor ei teo-
retisk referanseramme. Mer konkret kan mine tanker om forskningsprosessen kort

formuleres pad felgende vis:

De data vi har til radighet er produsert av et spesifikt fortidig samfunn, og
de betingelsene dette eksisterte under. Til disse data gér vi med en generell
teori om hvordan dette og andre samfunn fungerer(enten dette er uttrykt ekspli
sitt,eller ikke), noe som folgelig strukturerer og styrer var bruk av disse.
Denne bruken bestdr i at vi ved ulike metoder(f.eks. analogier) drar slutning-
er om dette spesifikke fortidige samfunn. Disse slutningene har altsd generelt
blitt til som et resultat av vidr teori, spesifikt av de data vi utnytter. Det-
te viser den klare sammenhengen mellom teori og analyseresultat, og understre-

ker nedvendigheten av & gjere ens teoretiske basis eksplisitt.
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Marxismen har i forhold til funksjonalismen og strukturalismen klare opera-
sjonelle kvaliteter. Dels ved at den har en generall samfunnsmodell, som ved
at den kan sees som en forenklet representasjon av virkeligheten er et veleg-
net analystisk hjelpemiddel, bl.a. til & strukturere analysen. Dels har marx-
ismen ogsé et begrepsapparat(sazrlig produksjonsbegrepene) som i seg selv har
operasjonell verdi, ikke minst i en arkeologisk sammenheng. For at logikken
i den fplgende analysen skal bli mer forstdelig, skal jeg gi en kort og for-

enklet fremstilling av den trinnvise prosedyre som vil bli fulgt.

I. En vil ferst forseke a klarlegge og beskrive de produksjonsforhold

som har vart radende i de samfunn som her studeres(kap. 4).

II. Deretter vil produksjonsbetingelsene i basisomrddet bli behandlet.
En vil her forsgke & fa& frem de generelle trekk ved topografi,
klima og vegetasjon, samt beskrive hovedutviklingen for de to siste

i den postglaciale tid.

III. Neste trinn i prosedyren er & analysere produktivkreftene. Dette
vil her omfatte ressurser(kap. 6), bosetningsmenster (kap. 7),
teknologi og arbeidsorganisering(kap. 8; av praktiske hensyn-
vil ogsd den konkrete analyse av den sosiale arbeidsdeling bli
gjort i dette kapitlet, selv om den ikke herer inn under produktiv-
kreftene), og tilsist demografi(kap. 9).

Gjennom dette vil jeg legge betingelsene for det neste og siste trinn i ana-
lysen, som er en syntetiserende fremstilling av utviklingen i sam-
funn og produksjonsform i Varanger i undersskelsesperioden(kap. 10).
Jeg vil imidlertid selvsagt i analysen av produksjonsmdtens ulike delstrukturer
ogsd forsgke & gi svar pd mer generelle spersmidl av kulturhistorisk interesse
tilknyttet disse, uten at dette nedvendigvis stdr i noen direkte forbindelse

med den siste del av analysen.

Et sentralt punkt i denne analysen av den sosio-gkonomiske utviklingen i
Varangeromrédqt er at den skal munne ut i et forsgk pd8 & forklare overgangen
fra fangst til tamreindrift i siste del av samisk jernalder(1500 - 1700).
Gjennom analysen av de ulike delstrukturene(kap. 4 - 9) vil jeg forseke &
klarlegge de strukturelle rammebetingelsene den fangstbaserte produksjons-
maten eksisterte under, og dens muligheter :for endring eller reproduksjon.
Serlig viktig er her a8 skille ut det mest emtdlelige punkt hvor produktiv-
kreftene kan komme i konflikt med produksjonsforholdene, og hvilke rammer
produktivkreftene ma holdes innenfor for at dette ikke skal skje. Det krono-
logiske perspektivet er i denne delen av analysen mindre viktig. Dette er ‘for-
sekt ivaretatt i det siste kapittel hvor jeg vil prave & gi en helhetlig

syntese av utviklingen i Varangers fangstsamfunn i undersekelsesperioden.
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KAPITTEL 4: PRODUKSJONSFORHOLD

Produks jonsforholdene i fangstsamfunn determineres av den organisasjonsform
som antas a vare typisk for disse, den s.k. band-organiseringen. Da det
nettopp er slike samfunn som her behandles er det nedvendig & ferst se litt
nzrmere pd denne form for samfunnsorganisering, for jeg gdr inn p4 de essens-

ielle sosiale produksjonsrelasjoner som felger her av.

Den amerikanske sosialantropologen E.R. Service har karakterisert bandorgani-
seringen som den mest rudimentzre, og derfor eldste sosiale organisasjonsform,
med en universell utbredelse(1962: 167). Denne form for organisering karak-
teriseres ved at den bestdr av en sosial enhet, bandet, hvor medlemmene i fel-
lesskap har bruksretten til et bestemt territorium. Bandet utgjores av et an-
tall kjernefamilier, som praktiserer et eksogamt giftermilsmenster, d.v.s.

man skal gifte seg med en person fra et annet band.(Hastrup og Ovesen 1980:
164). Service har i tillegg karakterisert band-samfunnet ved at det er patri-
lokalt(og felgelig virilokalt), d.v.s. familiens bopel blir i mannens band(19-
66: 34 - 38), men andre studier har vist at dette pa langt nzr er allmenngyl-
dig(se Lee og DeVore 1968: 7 - 8). Dette gjelder ogsi Service’s utsagn om at
alle band har et flyttepreget(mobilt) bosetningsmenster(1966: 7), selv om dette

utvilsomt er dominerende.

Slektskap synes normalt ikke & vare dominerende for produksjonrelasjonene i
bandsamfunn, slik tilfelle er i stammesamfunn(se Terray 1970: 52 - 53). De to
basiske enheter vil derfor ofte vare kjernefamilien, og bandet selv(Service 1966: 7)
Bandets sosiale organisasjonsform karakteriseres videre ved at det ikke har
noen spesialiserte, eller formaiiserte, institusjoner som kan bli skilt ut

som gkonomiske, religiese, politiske o.s.v. Den ekonomisk viktige arbeidsdel-
ing er alders- og kjennsdifferensiering. Nr politiske funksjoner, som leder-

skap, er formalisert er de igjen bare attributter av alders- og kjennsstatus.

(Service ibid: 8)

Selv om Service’s definisjon av det "typiske" band ikke har vist seg diagnos-
tisk for enkelte jeger-samler samfunn, og at definisjonkriteriene er under
debatt(se bl.a. Lee og DeVore 1968: 8 - 12, Hiatt 1968: 98, Woodburn 1968: 103,
Ingold 1980: 264 - 265), s& finner jeg den likevel generelt dekkende for de

.samfunn som her studeres. For & understreke det som for meg er mest essensielt,
kan man med Leacock(1969) si at et band lettere er karakterisert ved hva det
ikke er,enn hva det er. Ifglge henne:

"..itdosmti:nlxﬂespedaljzatimoflabmmbeymdﬂntbasedmse;,mrﬁb

cludeclass division, a formal priesthood, or hierarchical political organization.

In addtion, basic sources of livelyhood are not privately owned."(ibid: 3)
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Etter min oppfatning er det ogsd nedvendig & holde fast ved det forhold at
bandsamfunn haf en produksjonsform basert pi fangst(jakt og/eller fiske) og
samling. Dette for & skille bandsamfunnet fra en annen egalitar organisasjons-
form, stammesamfunnet, hvor buskapssk jotsel eller &kerbruk normalt vil inngd i
ekonomien(Hastrup og Ovesen 1980: 166). Differensiering mellom disse organi-
sasjonsformene kén vare vanskelig,vog jeg finner det enklest 3 basere dette

pé produksjonsform.

For jeg gér over til mer spesielt & behandle produksjonsforholdene skal jeg
i det felgende se 1litt nzrmere pi den samiske sii’da, og hvordan dgnné i sin
opprinnelige form kan karakteriseres som en bandorganisering av samfunnet.
Dette for & vise den etnografiske relevans av & bruke bandmodellen her, sar-
lig pad bakgrunn av at den er dekkende for de to sii’daer i basisomradet til
helt opp pd 18-1900 tallet.

Den samiske sii’da

Opplysninger om den opprinnelige samiske samfunnsorganiseringen har man i det
vesentlige fra de samiske sii’daer hvor reindriften, eller andre pasforale
eller agrare produksjonsmiter aldri ble dominerende, eller eventuelt for det-
te skjedde. Dette gjelder hovedsakelig de gstsamiske sii’daene,og sii’daene

i Kemi Lappmark i Nord-Finland. Inngdende studier av disse er gjort av bl.a.
Tanner(1929), Solem(1933), Nickul(1948), J.Fellman(1906), I.Fellman(1910 - 15),
og Tegengren(1952).

Begrepet sii’da betegner i samisk etnografisk sprakbruk bade den territori-
elle og den sosiale enhet(Tanner 1929: 338 - 340). Mens samene som etnisk
gruppe utgjor et sterre lingvistisk og kulturelt hele, si var sii’daen den
sterste organisatoriske enhet, uten noen form for politisk eller sosial over-
bygning. Sii’daen besto av et antall monogame kjernefamilier som var ekonom-
isk og sosialt underlagt denne(Solem 1933: 100). Eksogami var den ridende ek-
teskapsregel, mens bosetningsmenstret i trdd med det bilaterale slektskaps-
systemet var bilokalt(Tanner ibid: 340 - 343, 374). Sii‘damedlemmene hadde
en felles bruksrett til et bestemt territorium og ressursene innenfor dette,
og denne ble administrert av et styrende organ, norraz, Ved at dette radet
i tillegg hadde en rekke andre autorative funksjoner, synes det & vare mer
institusjonalisert enn i de fleste eksempler pd bandsamfunn. Men ogsa her

var det sammensatt av de eldste menn, d.v.s. en attributt av en spesiell
kjenns- og aldersstatus. (Tanner ibid: 346) Den sosiale arbeidsdeling var og-
sa utelukkende relatert til alders- og kjennsdifferensiering(Solem ibid: 103,
Tanner ibid: 373 - 375, Nickul 1948: 56, Tegengren 1952: 116). Lik fordeling

av ressursene var 0g et bazrende prinsipp for sii’daordningen, men fra den
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tid vi har skriftlige belegg gjaldt dette i hovedsak fellesfangsten av
villrein, bever, bjern og laks(Solem ibid: 100 - 103, Tanner ibid: 357 - 358,
Tegengren 1952: 115 - 116). Retten til fangstutbyttet gjaldt ogsd for famili-
er, eller personer, som selv ikke kunne delta i fangsten(I. Fellman 1910 - 15,
III: 117). Den private eiendomsrett var i hovedsak knyttet til husgerad og
losore(Solem ibid: 254). Tendensene til religies spesialisering i form av sha-
manisme var tilfeldig, og ledet aldri til noen gruppe institusjonalisering(So-
lem ibid: 83).

Man finner altsi i den samiske sii’daordningen igjen alle de generelle karak-
teristika for et bandsamfunn. Tilsvarende trekk som de beskrevet ovenfor fin-
ner man ogsd i de to sii’daer som bereres av basisomrédet, Neiden og Pasvik.
Disse to sii’daene, som de to vestligste i det ostsamiske omradet, opprettholdt

denne samfunnsordningen basert p&d en fangstdominert egkonomi til helt opp pa

- 1800-tallet, og tildels ogsd begynnelsen av 1900-tallet(Tanner 1929, @. Vorren

1979, se ogsé Rathke 1907: 158 - 159).

De ostsamiske sii’daene, som vi har de beste data fra, preges likevel av at
bandstrukturen er vikende pd 1800 - 1900 tallet, og at det man ser er sterke
reminisenser av mer opprinnelige forhold. Bl.a. ser man tydelig tegn til utvik-
ling av reinpastoralisme, at familieomr&dene fir sterre betydning, og at fel-
lesretten til ressursene svekkes pé bekostning av famileretten(Tanner 1929:
bl.a. 360, Nickul 1948, Stord 1977: 87 - 88, sml. med Sahlins 1974: 214). I

_den felgende evaluering av de mest essensielle trekk ved produksjonsforholdene

er en derfor nedt til & gjdre bruk av viten om bandsamfunn generelt, enn de

samiske spesielt.

Fordeling og eiendomsoppfattelse i bandsamfunn

Generelt kan en si at det er en egaliter politisk ideologi som er bestemmende
for produksjonforholdene i bandsamfunnet. Dette til forskjell fra en annen ega-
liter sosial formasjon, stammesamfunnet, hvor_slektsképsrelasjoner ofte vil
vaere dominerende, eller i hierarkiske samfunn som det kapitalistiske, hvor de
reine okonomiske relasjoner med klassedannelser har en tilsvarende posisjon.
(Godelier 1975: 56, 74) Jeg skal i det folgende se nazrmere pa tilegnelsen og
fordelingen av produksjonsproduktene, samt eiendomsforholdet til produksjons-
midlene. Ettersom det har fremgdtt av det foregdende at den sosiale arbeids- .
deling i bandsamfunn utelukkende vil vare relatert til kjenns- og aldersstatus

skal det ikke bli gdtt nzrmere inn pa dette her.

Delingen av produksjonsproduktene mellom samfunnsmedlemmene er karakteristisk

for produksjonsrelasjonene i alle jeger-samler samfunn(Service 1966: 14, Ingold
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1980: 144). Denne delingen er et resultat av det distribusjonsprinsipp som
gjelder for bandsamfunn, den s.k. "generelle resiprositet"(Generalized re-
ciprocity)(Service ibid: 14 - 15, Sahlins 1974: 193 - 194). Generelt kan

man si at utvekslingen :av bdde varer, tjenester og arbeid er preget av dette
prinsipp(Service op.cit.). Generell resiprositet forklares av Service som
"..a form of exchange based on the assumption that returns will balance out
in the long run"(ibid: 15). I dette ligger imidlertid ingen direkte vurder-
ing av gjenytelser, derfor er dette aldri spesifisert og som oftest heller

ikke engang implisert i det & gi(Service: ibid: 15, Sahlins ibid: 194).

Grunnleggende for den resiprositet er den egalitzre ideologi som forutsetter
lik adgang til ressursene(Ingold 1980: 144). Funksjonene av dette prinsipp

er imidlertid flere. Et av disse er at det sikrer alle samfunnsmedlemmene
mat, -ogsd de som ikke kan delta i matproduserende aktiviteter som gamle og
syke, den mindre dyktige jeger o.s.v. Folgelig bidrar prinsippet om gene-
rell resiprositet til & sikre den materielle reproduksjon av samfunnet. Den-
ne resiproke fordelingen bidrar imidlertid ogsd til en sosial vedlikeholdelse,
ved at sosiale relasjoner bekreftes, d.v.s. bandets solidaritet kommuniseres
og styrkes gjennom fordelingen(sml. Odner 1980: 29). Man kan derfor med Dow-
ling si at "..sharing ensures the perpetuation of society as a whole"(1968: 503).

Initsierende i denne fordelingsprosessen er ogsd at det & gi fra seg, vise
genergsitet, er positivt ladet, og er et av de f& midlene til prestisjeakku-
mulering i bandsamfunn. Ingold(1980: 160) fremhever dette som et nedvendig
forhold for fangstsamfunns eksistens, ved at jegere pa denne miten motiveres
til & produsere til den materielle reproduksjon ut fra et ideal om generesi-
tet, og et onske om prestisje. I dette ligger ogsi et av de mulige konflikt-
forhold i bandsamfunnets produksjonsrelasjoner, eller med andre ord en intra-
strukturell motsetning, ved at prestisjen konverteres til autoritet, og av-
hengighet til den dyktige jeger skapes. Dette kan skapes ved at fordelingen
tar form av en ensidig gavegivning, s.k. negativ resiprositet, noe det eski-
moiske ordtaket: "..With gifts you make slaves just as with whips you make
dogs"(P. Freuchen 1931: 54) er et klart uttrykk for. Man m3 derfor forsske

& underkommunisere de negative fglger av dette, da et slikt avhengighetsfor-
hold ville vare uforenelig med den egalitazre ideologi(Service 1966: 16, Gode-
lier 1975: 117, Ingold ibid: 159, 273; se ogsd ovenfor kap. 3.4.2.4),

Forholdene vedrorende fordeling avspeiler likeledes den grunnleggende eien-
domsoppfattelse i bandsamfunn, som generelt er karakterisert ved den like
adgangen til ressursene. Derfor har alle samfunnsmedlemmene den samme retten

til bandets territorium og ressursene innenfor dette, hva man med et litt
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ukonsist begrep kan kalle en kollektiv eiendomsrett. Former for mer indivi-
duell eiendomsrett omfatter bare ting som er laget og brukt av enkeltindi-
vider, f.eks. kler, kniver, buer, amuletter o.s.v.(Service 1966: 22, sml.
Solem 1933: 254). Sterre produksjonsmidler som f.eks. fangstanlegg for vill-
rein(i de omrdder dette eksisterte) var felleseie(Solem ibid: 100, J. Fell-
man 1906,I1: 224).

Likevel er det pa det renme at det ogsd i bandsamfunn m3 eksistere en form
for "eiendomsrett" forbundet med tilegnelsen av ressurser og deres fordeling,
da en for 8 kunne gi noe fra seg, forst md vere i besittelse av goder som ikke
andre har(Sefvice 1966: 21 - 22, Ingold 1980: 160). Denne "eiendomsretten"
vil imidlertid alltid vzre forbundet med prinsippet om fordeling:
"Itjsqaddsm'ﬂrn:ﬂu:puxnsﬁxloffikiu.ﬂ1alnmthg:xcﬂﬁy«xnﬂxs
not the rigt to its consumption, but the privelege of performing it’s
distribution"(Dowling 1968: 505).
Motsatt vil en personlig tilegnelse av produkt bli negativt sanksjonert, og
medfere tap av prestisje(Service ibid: 18). Dette viser klart hvordan den
egalitzre ideologi er bestemmende for produksjonsforholdene i jeger-samler

samfunn.

Dette kan ogsé brukes til & vise endel av de fundamentale forskjeller i eien-
domsoppfattelse(og dermed i produksjonsmite generelt) mellom jegersamfunn og
pastorale samfunn. Grunnen til at det er viktig & skille mellom disse er at
jeger- og pastorale samfunn er de som ligger hverandre nzrmest, da begge har
en produksjonsmite relatert til utnyttelsen av dyreressurser - i visse tilfeller
ogsd av samme art, som f.eks. rein. Dels gdr denne forskjellen ut pi at dyrene
i jegersamfunn ferst fir sosial identitet etter at de er drept, mens denne
identiteten omfatter levende dyr i pastorale samfunn(Ingold 1980: 44). Langt
mer viktig er det imidlertid at karakteren av denne sosiale identitet er dia-
mentralt forskjellig. Dette fordi dyrene eies i pastorale samfum og akkumu-
lering av (levende)dyr ogsd gir grunnlag for status, mens det & gi fra seg, fordele
(dede dyr) er det eneste relevante middel til prestisjekreditering i jegersamfunn. Forskjellen.
kan derfor konkretiseres til & omfatte det basale forhold at pastoralister eier

ressursene, jegere gjor det ikke(se forevrig kap. 10.2.1.2).

Diakron tilnarming

Etnografiske data synes & belegge bandmodellen for de to sii’daene i basis-
omrddet til ihvertfall opp p& 1800-tallet. Ettersom bandorganiseringen er den
karakteristiske for fangstsamfunn, og er den enkleste form for samfunnsorga-
nisering, finner jeg det i utgangspunktet vanskelig tenkbart at det har vart

noen annen i de forhistoriske perioder i basisomrddet - ihvertfall dersom man
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forutsetter en bosetningsmessig kontinuitet. Jeg oppfatter "devolusjon" gene-
relt som et lite sannsynlig fenomen, og ingen ting i det arkeologiske materi-
tyder pd at noe slikt skal ha forekommet. Dette viser derimot, som man vi se,

at en egalitar ideologi har preget produksjonsrelasjonene.

Ogséd lingvistiske data kan brukes til & underbygge dette. Bl.a. viser disse at
ord som kan relateres til eiendomsrett og sosial ulikhet, som rik, rikdom o.l.,
ikke forekommer opprinnelig i det samiske sprak, men er relativt seint tilkomne
lanord(Solem 1933: 104). Interessant er det ogsd 8 legge merke til at dette ég
gjelder ord for krig, og at samene heller ikke har tradisjoner bevart om selv
a ha begﬁtt krigshandlinger(Tanner 1929: 387, Solem ibid: 75). Dette forklares
selvsagt ikke med romantiserte forestillinger om en "iboende" passifisme, men
mer plausibelt med at krig er uforenelig med bandstrukturen. Dette bade ut fra
de organisasjonelle krav krig betinger, og forholdet til reproduksjon. En krig
hvor en gruppe ekspanderer pa bekostning av en annen, ville vare uforenelig
med sével de sosiale som de territorielle trekk ved bandsamfunnet.(Godelier
1975: 119, j.fr. ogsd kap. 3.4.2.4) Den mosaikklignende oppdeling av det sa-
miske omradet i sii’da-territorier(se Tanner 1929: 339, Vorren 1980, Hansen
1982: 45) tyder da heller ikke pd at noe slikt har forekommet.

Arkeologiske data, strukturell symbolikk og egaliter ideologi

Analysen av produksjonsforholdene ut fra arkeologiske data har som sitt siktemal
& vise at det var en egaliter ideologi som var bestemmende for disse. Analysen
har sin basis i strukturalistisk teori,ved at den tar utgangspunkt i at de
arkeologiske data er ordnet etter visse.underliggende, strukturerende prinsipp
(Levi-Strauss 1979: 133, Leone 1982: 743). Denne ordningen er derfor ikke til-
feldig, men vil her bli oppfattet som et symbolsk menster som er i overens-
stemmelse med organiseringen av _de forhistoriske samfunns sosiale relasjo-
ner(sml. Ovesen 1979: 115). Dette innebzrer en analyse pad to plan, dels &
klarlegge menster og dels & identifisere de strukturerende prinsipp som kan
ligge til grunn for disse. I de eksempler som blir brukt vil jeg forseke &
vise at disse underliggende prinsipp i hovedsak kan relateres til en egaliter
ideologi, og at de menster som opptrer kan oppfattes som en kommunikasjon av
denne(j.fr. Leach 1976). '

For jeg kommer sd langt er det imidlertid pakrevd & utdype endel forhold ved-
rerende symbolproduksjon og den konstekst dette skjer i..Rent generelt er det
innlysende at symboler ikke opererer i et sosialt vaakum, men i en skiftende
kontekst med ulike behov for markering. Mer konkret synes symbolbruken & inten-
siveres i s.k. "stress-situasjoner", slik beskrevet av bl.a. Hodder(1979).

Slike stress-situasjoner kan bl.a. oppstd ndr den sosiale stabilitet er truet

p)
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(f.eks. ved en skjerping av de intra-strukturelle motsetninger). Intensiver-
ing av symbolproduksjonen kan da vare en mite 4 unngd denne trussel, gjennom
en aktiv kommunisering av f.eks. egalitzre verdier. Dette betyr motsatt at

man i stabile situasjoner uten stressfaktorer vil ha en lav symbolproduks jon,
da det ikke er nedvendig med en sterk kommunisering av basale verdier. Konse-
kvensen for en arkeolog, som bare har materielt manifisterte symboler til ra-
dighet, blir derfor det tilsynelatende noe paradoksale at en klar markering
av f.eks. egalitzre symboler helst vil opptre i situasjoner hvor egaliteten
foles truet. Motsatt vil mangel pd slike symboler ikke(nedvendigvis) bety man-
gel pd egalitet, men derimot at denne er si selvfelgelig at den ikke behoves

a4 bli artikulert ‘s8 sterkt.

Dette er forhold som den folgende analysen av det arkeologiske materialet klart
md sees i 1lys av. Det md straks innskytes at denne ikke pretenderer i retning
av & kunne empirisk belegge hvilke produksjonsforhold som har eksistert i hvert
kronologiske avsnitt av undersekelsesperioden. Selv med en uendelig mye bedre
datasituasjon enn det som her er tilfelle, finner jeg en slik mdlsetning urea-
listisk,’ .Jeg har derfor valgt & ta utgangspunkt i tre empiriske kategorier,
som jeg finner velegnet til bdde & underbygge min antagelse av egalitzre pro-
duksjonsrelasjoner og til & illustrere det som ovenfor er sagt om symbolpro-
duksjon. De tre kategoriene er boplassenes romlige organisering, ornamentikken
péd beinredskapene, og eiermerker pé pilespisser. De to sistnevnte kategorier

er basert pi materiale fra Mestersanden, og med kronologisk tilherighet i den
eldste del av undersgkelsesperioden( eldre metallalder). Det er forst og fremst
disse to kategoriene jeg vil bruke til arkeologisk & underbygge min antagelse
av egalitzre produksjonsrelasjoner, mens den ferstnevnte kategorien mer er
tenkt som en illustrasjon til det som ovenfor er sagt om symbolproduksjon og
egalitet. Denne er basert pd etnografisk og arkeologisk materiale fra Varanger,
men bare fra perioder som faller tidligere og seinere enn undersokelsesperi-
oden, p.g.a. mangel pa relevante data fra denne. Ved imidlertid & kunne fast-
sl en egalitzr ideologi bdde for og etter undersokelsesperioden vil ogsa dette
underbygge hypotesen om tilsvarende for denne. Dessuten kan mangel pd relevante
data, som nevnt ovenfor, nettopp vare et uttrykk for ro omkring egalitzre ver-

dier.

Boplassorganisering

I sin artikkel "Social Structure"(1979: 277 - 323) skriver Levi-Strauss fol-
gende om sammenhengen mellom sosiale relasjoner og boplassenes romlige orga-
nisering(ibid: 291):

"..there is an obvious relationship between the social structure and the
spatial structure of settlements, villages, or camps."
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Levi-Strauss har selv gjennom flere empiriske undersgkelser pavist denne sam-
menhengen, bl.a. ved hvordan sirkelorganiserte landsbyer fungerer i slekt-
skapsbaserte stammesamfunn(1979: 132 - 163, 1979: 291 - 292).

Else Johansen Kleppe(1974: 70) har anvendt et tilsvarende utgangspunkt for

8 vise at arrangeringen av husene pad Mortensnesboplassen i parallelle rekker
avspeilte et samfunn uten et sentralisert politisk system og uten sosial lag-
deling. D.v.s. en sideordnet arrangering av husene sees som uttrykk for en
symbolsk kommunisering av egalitet, Mortensnesboplassen‘er normalt datert til
perioden 0 - 1400/1500 e.Kr. (Johahsen“Og Odner 1968 61, Johansen Kleppe ibid:
125), men denne daterlngen ma ‘som t1d11gere nevnt(kap. 2.4) trolig revurderes
kraftig. Likevel m3 1hvertfa11 en del av husene vare anlagt i tidlig metall-

alder og derfor falle 1nn under den forste del av undersekelsesperioden.

Denne rekkeorganlserlngen av husene er typisk ogsd for boplasser fra yngre
steinalder i Varanger, med Gressbakken og Gropbakkeengen som de mest kjente
eksempler( se Simonsen 1979a: 365 - 366). Serlig gjennomfert synes rekkeor-
ganiseringen & vare pa bopla?serrmed hustufter av Gressbakken-typen(ca. 2500 -
1000 f£.Kr), noe soﬁ i basisomrégét omfatter boplasser som bl.a. Tusenvik,
Valen og Heybukt(se f.eks. Simqhsen 1963: 364).

Med unntak av Johansen Klebpe; tolkning for Mortensnes har imidlertid &rsaken
til denne rekkeorganlserlngen ment & vare togograf1sk betinget, idet strand-
terassen har gjort en slik naturllg(Slmonsen 1979a: 364). Jeg mener imidler-
tid at denne topografiske determinismen mer er en sekunder, enn primer, kau-
salfaktor, og i likhet med Johansen Kleppe at mer fundamentale strukturerende
prinsipp har ligget til grunn for rekkeorganiseringen. Jeg vil underbygge
dette ved & vise til et eksempel pa hvordan de gst-samiske vinterboplassene
(som 18 i innlandet) ble organisert. Eksemplet er hentet fra Karl Nickuls be-
skrivelse av hvordan den siste vinterbyen i Suenjel-sii’da, som ble anlagt i
1938, ble organisert(1948).

Av Nickuls detaljerte beskrivelse og planskisse(1948: 56 - 58) fremgdr det at
vinterbyen(Talv Sijd) ble reist med to parallelle rekker av bolighus i midten,
og utenfor disse kom lagerhus og saueskjul, slik at boplassen ble bestiende
av fire parallelle bygningsrekker(Fig. 23.). Dersom man drar en akse parallelt
mellom de to bolighusrekkene, fremgdr det at ogsd husenes interne arrangering
m.h.t. plassering av vinduer, ildsted, ikon o.s.v. er fullstendig symmetrisk
om denne(Nickul ibid: 56). Det fremgir ogsd at husene jevnt over er av samme
storrelse og form(se Fig. 23), noe som ogsad synes & vare tilfelle pé de for-
historiske boplasser der rekkeorganiseringen opptrer(se bl.a. Johansen Kleppe
1974: 70).
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En tilsvarende rekkeorganisering vises pd skisser og bilder av andre vinter-
byer(se Tanner 1929: 111, 198; fig. 13 og 61), men er ikke si strengt gjen—
nomfert som for den siste vinterbyen i Suenjel-sii’daen. Det mi understrekes
at ingen topografiske forhold tilsier en slik rekkeorganisering, mer enn f.eks.

en usystematisk klynge av hus.

Vinterboplassene var gst-samenes hovedboplasser(se kap. 7.1 ), d.v.s. de had-
de den samme funksjon som man antar at boplasser med Gressbakken- /Mortensnes-
tufter har hatt. Vinterboplassen var astedet for de viktigste sosiale begiven—-
heter i sii’daen. Gjennom oppholdet her ble samholdet mellom sii‘damedlemmene
styrket, og Tanner kaller vinterbyen "..det samhallsbarande element i skolter-
nas samfundsliv'(1929: 112). Pa vinterboplassen var det derfor viktig & kom-
munisere solidaritet og lik status, men man ma anta at graden av artikulering
var avhengig av den aktuelle kontekst. Hva var si konteksten ved anleggelsen

av den siste vinterbyen i Suenjelsii’daen i 1930-drene? Nickul(1948: 56) be-
skriver en situasjon med sosial uro, og tendenser til opplesning av sii”dainsti-
tusjonen. Bl.a. unnlot en del familier & innfinne seg p& vinterboplassen, men
tilbringte aret rundt pd familiebbplassene, noe som var et klart brudd pd sii’-
daens sosiale normer. Under slike forhold kan man se anleggelsen av vinter-
byen etter et strengt organisatorisk menster som en motsymbolproduksjon til

de opplesende tendenser, d.v.s. et middel til sosial reproduksjon.

Jeg finner det pd denne bakgrunn rimelig & oppfatte en slik rekkeorganisering
av boplassene som en signalisering av likhet. Det viser ogsd husene, og der-
med familiene, som innordnet en storre sosial enhet, bandet eller sii’daen.
Dersom man antar denne forklaringen, er det ikke underlig at den samme rekke-
organisering lar seg identifisere i Varangeromradet i s forskjellige kronolog-
iske kontekster som beskrevet ovenfor, da det er et uttrykk for at en egalitar
ideologi har preget produksjonsforholdene i disse samfunnene. Den klare arti-
kuleringen av dette ogsd i siste halvdel av yngre steinalder, mener jeg p& til-
svarende mate som for det etnografiske eksemplet, kan forklares ved at et visst

sosialt "stress" har gjort seg gjeldene(se kap. 10.1.1 ).

Ornamentikk pd beinredskap

Ornamentikken pé.beinredskapene fra Kjelmey og Kjeey, kan tolkes i retning av
at en tilsvarende egalitzr ideologi kan ligge til grunn for denne. P.g.a. et
bedre datatilfang vil det presenterte materialet i all hovedsak vzre fra Mester
den. Det er ornamentikken pé to forskjellige redskapstyper jeg her vil se p4,
fangstvapen og "verktey". Fangstvdpnene omfatter piler og selharpuner, mens

verktoyet omfatter knivskaft og prener. Jeg vil forsgke & vise at det er en
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klar strukturell forskjell i ornamentikken pa de to redskapsgruppene m.h.t.
kompleksitet og variasjon, og at dette kan la seg relatere til produks jons-

forhold karakteristisk for bandsamfunn.

Fig. 24.viser et representativt utvalg av orneringene som forekommer pa pile-
spissene og harpunene. Karakteristisk for disse er svart enkle og uniforme
orneringer, som opptrer som variasjoner over kun ett grunnmegnster. Dette gr-
unnmgnsteret har en enkelt linje, eller flere linjer av ulik lengde, som ba-
sis. Pa pilesbissené er disse linjene, dersom de er flere, alltid parallelle,
Disse repeterende trekk gir igjen i samtlige orneringer pd pilespissene og
selharpunene(se ogsd Solberg 1909: 38 - 45, fig. 33 - 80, 1911: 351, fig. 4).

Fig. 25.viser et tilsvarende utvalg av orneringene som forekommer p& kniv-
skaft og prener. Karakteristisk for disse er en langt sterre variasjon og
kompleksitet enn hva tilfellet er for fangstvépnene. Det er mulig & utskille
variasjoner over 6 - 8 grunnmenstre, og disse menstrene gdr igjen ogsd pa de
ovrige ornerte beingjenstander, som ikke er fangstvépen(se ogsd Solberg 1909:
fig. 84 - 97, 110 - 113, 123 - 132, 138, 141, 148, 155 - 157).

Ved tolkningen av denne strukturelle forskjell md ferst to &penbare praktiske
kausalforhold vurderes. Ferst at den enkle ornamentikken, szrlig pad pilene,
skulle skyldes at den knappg plass til radighet ikke tillater sterre variasjon.
Dette faller imidlertid pé at prenene, som faktisk er tynnere enn de fleste
pilene, har menstre med langt storre kompleksitet og variasjon. Dernest at
den enkle ornamentikken pa fangstvapnene skulle skyldes at disse s& lett ble
skutt vekk, at man ikke ville legge ned storre arbeid i ornamentikken. Til

det er & si at det nok kan forklare mangel pa kompleksitet, men ikke uniform-
iteten, som kanskje er det mest fremtredende trekk. Jeg mener derfor at de
strukturerende prinsipp bak denne forskjellen mer plausibelt er & finne i

dette fangstsamfunnets produksjonsforhold.

Det at orneringene pd fangstvdpen er gjennomfert uniform kan etter min . oppfat-
ning vanskelig bero pd noen tilfeldighet. En rimelig tolkning er da at det er
uttrykk for en symbolsk kommunisering av lik rett til ressursene. Det symbo-
liserer altsé et av de essensielle trekk ved produks jonsforholdene i bandsam-
funn, nemlig samfunnsmedlemmenes like adgang, eller fellesrett, til ressur-
sene, Motsatt tilherer redskap som kniver, prener o.l., typer av produksjons-
middel som i:bandsamfunn-er assosiert med individuelle, eller familierelaterte,
aktiviteter og eie(Service 1966: 22, samt ovenfor). D.v.s. fangstvipnene er
forbundet med fellesaktiviteter, eller hvor alle har 11k rett til produktene,
mens de pvrige redskap er relatert til familie-, eller.individuelle aktivitet-

er, med en tilsvarende begrensning av retten til produktene. Ved at orneringene
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Fig. 23, Planskisseav vinterbyen i Suenjel-sii‘da, 1938 . De store bygningene
er kapell, skole o.l.(Etter K, Nickul 1948: 55) '
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Fig. 24. Ornamentikk pd pilespisser(til venstre) og selharpuner fra Mestersanden.

Fig. 25. Ornamentikk pd knivskaft(til venstre) og prener fra Mestersanden,
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pé disse opptrer som variasjoner over 6 - 8 grunnmenstre virker ogsd en re-
latering til et tilsvarende familieantall rimelig(se kap.9.3 ). Den struk-
turelle dualismen i ornamentikken, representert ved en enkel/uniform orner-
ing kontra en mer kompleks/variert ormering, kan da i videre forstand rela-
teres til de gkonomiske basisenhetene i bandsamfunnet, henholdsvis bandet som

enhet og kjernefamililien.

Et brudd i denne dualismen er det imidlertid at de ornerte fiskekrokene(type IT),
viser en tilsvarende variasjon i ornering som f.eks. kniver og prener(men ikke
samme megnster og kompleksitet)(se Fig. 48). Dette er overraskende da en ville
forvente disse klassifisert 1likt med de ovrige fangstredskap. Det kan imidler-
tid vare et resultat av at fiske med angel har vart sterkt familierelatert, og
drevet pd individuelt plan. Ogs& her finner man at antall basismenster virker

rimelig relaterbart til et forventet familieantall(se kap. 9.3 ).

Eiermerker pa beinpiler

P4 endel av pilespissene fra Mestersanden finnes det innrissede symboler som

i form, og mangel pé symmetri, skiller seg klart ut fra den beskrevne ornamen-
tikken, og som det er rimelig & oppfatte som eiermerker(Fig. 26.)(Solberg 1909:
81 - 85, B. Olsen 1983).

Det kan umiddelbart virke noe paradoksalt at piler anvendt til felling av dyr
som alle hadde 1lik rett til, en rett som ovenfor er hevdet symbolsk kommuni-
sert gjennom ornamentikken, er forsynt med eiermerker. Dette m3 imidlertid
sees i sammenheng med det som foran er sagt om jegerens prestisje og retten
til fordeling.av byttet, og jeg skal i det felgende utdype det.

Eiermerker opptrer p& piler brukt i fangst hvor flere jegere deltar, og det

er her vanskelig tenkbart at dette skulle omfatte andre dyr enn rein(se for-
evrig kap. 8.3.1 ), Formilet med merkene er & kunne identifisere jegeren med
sitt bytte, d.v.s. byttet tilfaller den jegeren som hadde sitt-merke pa den
pilen som felte dyret. Dette betyr, som nevnt ovenfor, ikke noen egentlig eien-
domsrett, men gir jegeren privilegiet av & fordele byttet blandt de ovrige

samfunnsmedlemmene. Hensikten med merkene er felgelig for jegeren a& kunne be-

legge sin suksess i jakten ettersom dette bade er forbundet med den prestisje-

givende retten til fordeling, og den prestisje det i seg selv medferer & vare
en god jeger. Dette md bl.a. sees i en kontekst hvor denne form for sosial
konkurranse virker motiverende for produksjonen og fordelingen av fangstbyttet,
d.v.s. den dyktige jeger "betales" i form av prestisje.(sml. Ingold 1980: 156 -
162).

At en god jeger har hatt en opphsyd status fremgdr forevrig i en historisk-
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etnografisk beskrivelse fra basisomradet, da Lillienskiold i sin "Specelum
Boreale'(1698) anferer at de som hadde vart gode jegere fikk spesielt prefe-
rerte begravelsesplasser(ibid: 159):

"..Ey een mindre hedensk skich haffer de fordum brugt ved samme stader deris

Dukaattmgnﬁfe,saa&nlsaﬁS'wxlda:amkm(XEEdﬁergbhiu§mzsanudeiz—

fiorden er beliggendis, mens ved slige pladzer maatte dog ej andre begraffis,

emide'sdnudjdecﬁ;tﬂ{gak:sﬂﬁzﬂxrelﬁfﬁkawmenuu" '
Eiermerker pd pilespisser er etnografisk og arkeologisk godt belagt szrlig
hos Nordalaska eskimoene, hvor beinpilespisser ogsé ble brukt til jakt av rein
(Ford 1959: 123,133; Spencer 1959: 150; Stanford 1976: 33, 93 - 95). Hos
disse inngikk bruken av eiermerker pad pilespisser i en tilsvarende prestisje-
kontekst som beskrevet ovenfor. Det er imidlertid interessant & legge merke
til Spencers(op.cit.) opplysning om at jegeren satte sitt merke pa pilen nér
han feglte han hadde tilstrekkelig prestisje til & kunne legitimere dette. Ei-
ermerkene var altsi et uttrykk for at en viss prestisje allerede var akkumu-
lert, og en tilstrekkelig tro pi egne ferdigheter til & kunne vedlikeholde(eller
oke) denne. Dette virker plausibelt ogsa for de eiermerker som her behandles,
da det tross alt er et relativt lite antall av pilene.som har slike merker.
D.v.s. selv om de fleste menn deltok i jakten, sd var det bare et fitall som

hadde prestisje nok til & legitimere bruk av eiermerker.

Eiermerker pad fangstvdpen markerer ogsa et eksakt kontrastpunkt mellom jeger-
samfunnets og det pastorale samfunns produks jonsforhold(sml. Ingold 1980: 157).
Dette er viktig da det er blitt hevdet at Kjelmoyfunnene avspeiler et sam-
funn hvor tamreindriften var introdusert, og at reinbeinene i det osteolog-
iske materialet for en stor del skal ha vart av tamrein(Simonsen bl.a. 1973:
180 - 181, 1982: 561). Etter min oppfatning er eiermerkene pa pilespissene fra
Mestersanden et sterkt indisium imot dette. Dette fordi i et slikt pastoralt
samfunn, som vel er det nazrmeste av det som Simonsen hevder, er dyrets sosiale
identitet(eierforhold) klarlagt fer det drepes. Denne identiteten etableres
allerede i det oyeblikk dyret blir fedt, da den som eier moren ogsd blir eier
av kalven, som fér eierens merke f.eks. skjert inn i eret. Eiermerket sitter
altsd pa selve dyret, og det er derfor ingen tvil om hvem det tilhegrer, uan-
sett hvem som dreper det. Hensikten med eiermerker pa det redskap som drepte
dyret faller dermed helt bort. Likeledes mister ogs3 det & vare en god jeger
relevans som middel til prestijeakkumulering i et pastoralt samfunn(Ingold 19-
80: 88).

Eiermerkene pé pilespissene fra Mestersanden viser derfor pd en noks& ekspli-
sitt mdte at vi har 4 gjere med et fangstsamfunn og dets egalitazre produk-
sjonsforhold, og ikke et pastoralt samfunn.




4.4 Konklusijon

De innenfor basisomradet beliggende samiske samfunn hadde til helt opp pd
18-1900 tallet en fangstbasert produksjonsmite, med egalitzre produksjonsfor-
hold karakteristisk for et bandsamfunn. Det ble derfor i utgangspunktet an-
tatt at dette med stor sannsynlighet har vart tilfelle ogsd i de forhistoriske
perioder. Arkeologiske data som boplassene strukturelle organisering, orna-
mentikken pa beinredskapene, samt eiermerkene pé pilespissene, peker da ogsa

klart i denne retning.

De fundamentale trekk ved produks jonsforholdene har derfor vart en felles
rett til bandets(eller sii’daens) territorium og ressursene innenfor dette, en
resiprok fordeling av produksjonsproduktene, og en sosial arbeidsdeling ute-
lukkende relatert til alders- og kjennsdifferensiering.

AN UL —— <& A A

Fig. 26. Eklnwah;aveiameﬂ«ﬂ'samfbn*unmz'péheﬁqﬁleqﬁs&r
frah@5¢e§§nﬂen.(Euzr Solberg 1909: 84, tegning Olga
Kvalheim,
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KAPITTEL 5: PRODUKSJONSBETINGELSER

I samsvar med definisjonen av produksjonsbetingelser gitt ovenfor(kap. 3.4.2.2.),
skal dette kapitlet ta for seg de generelle naturforhold i basisomridet. Dette
skjer ved forst en kort presentasjon av topografiske, geologiske, klimatiske
og vegetasjonsmessige karakteristika for omradet, fer en litt mer inngdende

beskrivelse av de paleo-pkologiske forhold(vegetasjon og klima) blir gitt.

Topografi og geologi

Topografisk skiller Ser-Varanger seg klart ut fra resten av Varangerf jordom-
radet. Den ellers rette kystlinjen stykkes her opp i smale nord-ser gdende
fjorder som trenger langt inn i landet. Mellom fjordene ligger oyer og halv-
pyer, som i motsetning til den flate kysten pad nordsiden av Varangerf jorden
har et kupert fjellterreng som stuper bratt i sjeen. Kystfjellene gar i sine
hoyereliggende partier opp til 400 - 450 m.o.h., og er gjennomgdende hoyere
enn det flatere innlandet. Topografien i fjordene er av typisk glacial type
med terskeldannelser i munningsomridene og dype basseng innenfor(Brun 1971:
54). Innlandet gjennomskjeres av N@-rennede vassdrag som skaper naturlige for-
bindelseslinjer fra fjordbotnene til det nordfinske innland. De viktigste av
disse vassdragene; Pasvikelven, Munkelven og Neidenelvenj har alle sin kilde

i Enaresjoen, eller dens nedslagsfelt.

Den topografiske situasjonen er et resultat av de geologiske forhold. Geo-
logisk gdr det en grense midt i Varangerfjorden. Mens nordsiden tilherer det
finmarkske sandsteinsomrddet er sersidenen del av grunnfjellsomridet, som her
har fliket seg opp i smale fjorder(Odner 1966: 9). Dette gjor at grunnfjellets
bergarter som gneis, granittisk gneis, hornblendskifer o.s.v., er de radende i
Ser-Varanger (Helland 1906,III: 475). I de kuperte kystfjellene er grunnf jellet
ikke tildekket og trer nakent frem, vesentlig i form av granittisk gneis(Sol-
lid et.al. 1973: 236, Brun 1972: 54). Den glaciale aktivitet preger innlands-
omrddene, og har szrlig ved de subglaciale dreneringene skapt en generell N@-
SV orientert topografi som trer tydelig frem gjennom vannsystemenes orienter-
ing(sml. Sollid et.al. ibid: 289 - 294). De flate innlandsomrddene er like-
ledes .dekket av glaciale avsetninger i form av store sand- og morenemasser (Ry-
varden 1972: 23). Disse avsetningene vises ogsd tydelig gjennom grusrygger som
folger elvene(Helland ibid: 476). '

Klima

Klimaet i basisomradet preges av at man her er inne i et omrdde hvor Golf-

streommens virkninger er svakere, og hvor en tilsvarende sterkere innflytelse

’
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av det nordfinske og nordvestrussiske innlandsklimaet gjer seg gjeldende.
Dette gir seg utslag i et klima som generelt karakteriseres ved lave vinter-
temperaturer og relativt heye sommertemperaturer. F.eks. er laveste tempe-
ratﬁr som ‘er malt pd Noatun everst i Pasvikdalen -45°C, mens hpyeste tempe-
ratur er malt til 29.7°C(Ryvarden 1972: 23). Fig. Z/. viser svingningene i
den minedlige middeltemperatur for Pasvik(innland) og Kirkenes(kyst). Vi ser
av denne at ogsd Kirkenes, sam ligger ved sjeen, er preget av kontinentale
klimasvingninger mellom sommer og vinter. Innlandsklimaet preger altsd ogsid

kystomradene.

Disse forhold, samt elvenes ferskvannstilfoersel, gjor at de indre deler av
fjordene fryser til om vinteren. Isen legger seg som oftest i desember, og
kan ligge til mai(Helland 1906,III: 481, Vigerust 1968: 100 - 102), Nar det
gjelder elvene viser milinger fra 1895 — 1900 at Pasvikelva ble islagt mel-
lom 23.oktober og 7.november, og at islesningen foregikk mellom 25.mai og
15, juni(Helland ibid: 479). Tilsvarende viser milinger for Neidenelva at is-
leggingen her foregdr i oktober, mens den gar opp i tidsrommet 7.ma1 til 6.
juni(Borgen 1952: 380).

Nedbersmengdene er relativt besk jedne, bare ca. 360 mm pr. ar for evre Pasvik,
og 402 mm for Kirkenes. Til sammenligning kan nevnes at Tromsg har 940 mm og
Bergen 1960 mm.(Ryvarden 1972: 23, Odner 1966: 100) Den mest fremherskende
vindretning er fra est og nordest, men det er spesielt kysten som er eksponert
for denne(Vigerust 1968: 99).

Vegetasijon

Spr-Varanger er det skogrikeste omradet i Finnmark, med bjerk og furu som de
skogdannende trzr. Tilsammen dekker disse et areal pd ca. 1500 km? hvor vel

80 prosent er furuskog. Foruten furu og bjerk vokser det dessuten or, sel je,
0sp, rogn og hegg her,ogi .tillegg forekommer ogsi gran p& endel spredte lo-
kaliteter. (Helland 1906, III: 492 - 494, Ryvarden 1972: 24 - 26),

Arsaken til den rike vegetasjonen i basisomradet, sett i kontrast til den lave

-nedbersmengden, er det heye grunnvannsnivaet.i innlandsomraderie. Dette kommer

igjen av dets flate topografi og dekket av postglaciale avsetninger som gjer
avrenningen langsom. Dette skaper dessuten de store myrstrekningene som ogsd
preger innlandsomrédene.(Ryvarden 1972: 23). Kystomradet er derimot trelest,
og den vegetasjon som finnes her opptrer i form av gress, halvgress og lyng
(Johansen Kleppe 1974: 10).

Barskogen i Ser-Varanger er den nordvestligste utleper av det nordboreale
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Fig. Z7. Minedlig ‘og &rlig(i parantes)
gjennomsnittstemperatur for a) Pasvil
b) Kirkenes.(Kilde: Luf ttemperaturen

i Norge 1861 - 1955, NMI 1957)

Fig.28.

Vegetas jonssoner i nordre Fermoskandi-
navia. (1) Tundra, (2) bjerkeskog, (3]
bjerk- og furuskog, (4) furuskog, (5)

furu- og granskog. (Etter Eronen 1979
101)

De regionale vegetasjonssonene i
nordre Fenmoskandinavia.(Etter Hus-
tich 1960: 63)
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skogsbeltet(taigaen), som strekker seg gjennom store deler av det sirkumpol-
are omradet. Basisomrddets vegetasjon blir klart preget av denne enklaven av
serlig nordboreal vegetasjon, og.skiller det ut fra Varanger forevrig og sub-
arktiske omrdder generelt(Fig.28 og 29. ). Imidlertid finnes ogs& subarktisk/
arktisk vegetasjon i Ser-Varangers kystomrdder, og sammenstetet mellom disse
vegetasjonstyper skaper den s.k. "randeffekten" som generelt oppstdr i grense-
omradene mellom ulike ekologiske soner. Denne effekten gir forst og fremst en
rik og variert faunasammensetning da en rekke dyrearters habitat blir konsen-
trert innenfor et geografisk avgrenset omradde.(Myrberget 1974: 25, Wikan 1972:
39) Terrengbildet i basisomrddets innland er da ogsi preget av vekslinger mel-
lom snauf jell(tundra), bjerkebelter, barskog og myrer, i tillegg til at det
maritime milje skjzrer seg inn mot dette i form av fjorder. Man far derfor vek-

slinger mellom flere gkologiske soner, som iszr gir et langt rikere flora- og

faunasammensatf innland enn hva tilfellet er i Varanger forevrig.

Paleopkologiske forhold

Ettersom det ikke er mulig & direkte overfore gyldigheten av de ekologiske
forhold som preger basisomrddet idag til ogsd & gjelde tidligere perioder, skal
jeg i det folgende se litt nzrmere pd den gkologiske utviklingen i postglacial
tid. Med dette menes i hovedsak vegetasjon- og klimahistorie. Jeg har i det
folgende valgt & legge szrlig vekt pa forflyttninger av skoggrensen i forhold
til kysten. Dette fordi skogen utgjer et viktig habitat for en lang rekke dyre-
arter, og generelt at forholdet mellom skog og tre-lese omrdder vil vare avgj-

orende for hele det terrestriske ressursbildet.

I lopet av de siste 300 - 400 &r har menneskelig aktivitet i form av uthogst

i betydelig grad bidratt til den r&dende vegetasjonssituasjonsen. Detter gjel-
der szrlig ved kysten hvor bjerkeskogen tidligere strakte seg utover i fjord-
ene, og hvor ogsa furuskogen gjorde seg gjeldende. Ser-Varanger ble av befolk-
ningen pé nordsiden av Varangerfjorden kalt for Raftesiden(raft=temmerstokk),
og ble benyttet av denne til temmerhogst og brendselsinnsamling(bl.a. Rathke
1907: 146 - 147). De skriftlige kildene fra 17-1800 tallet gir en viss mulig-
het til & rekonstruere skogsvegetasjonen i basisomradet fer uthogsten tok til.

Lillenskiold(1698: 86) skriver at omrddet ved Langfjordstremmen p3 hans tid
hadde "..god forraad aff furrescof", mens det idag ikke vokser furu i dette om-
radet. I folge Qvigstad(1925: 7) sto bjerkeskogen ned i fjzra langs Bekf jorden
og Jarfjorden for et par hundre ar siden(sml. ogsd Rathke 1907: 146 - 147).
Navnet Skogerey vitner likeledes om at denne gyas treleshet er av relativt ny
dato, og Schnitler(1742-45: 335, 427) skiver da ogsa at man her finner god
bjerkeskog som hugges til brendsel. Schnitler anferer videre at bjerkeskog
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forekommer i Kjof jorden, man at de helt ytre strok, bl.a. Kjeey og Kjelmey,
er trelese(ibid: 335, 425 - 427, j.fr. ogsd Lillienskiold op.cit.).

Gar en bakenfor ca. 1700 m3 en imidlertid ta ibruk andre metoder for & be—
lyse vegetasjonsutviklingen, og jeg skal i det folgende i hovedsak gjore dette

ut fra pollenanalyser.

Vegetasjon og klima i postglacial tid

Basisomradet grenser opp til L. Aarios klassiske undersokelse "Uber die Wald-
und Klimaentwicklung an der Lapplandischen Eismeerkiste in Petsamo"(1943), som
hadde problemstillinger identiske med de forhold jeg her ensker & belyse. Arios ar-
beide var basert pd en meget intensiv undersokelse med utarbeidelse av ialt
200 diagrammer fra 126 lokaliteter(ibid: 2 - 5). Disse lokalitetene 1& langs
en profil som strakte seg fra de trelese tundraomridene ytterst pa Fiskerhalv-
pya og eygruppen Hainﬁsaaret(Henzyene), til barskogsomrddene syd for Enare.
Bl.a. omfatter undersegkelsen en diagramserie fra en rekke lokaliteter fra

Kirkenes til Enaresjeen langs Pasyikelven.(ibid: 2).

Aarios underspkelse er meget relevant fordi den krysser tregrensen og kan fol-
ge forflyttninger av denne, i tillegg til den generelle vegetas jonsutviklingen.
Aario var en av de forste til & mile og angi pollenkonsentrasjoner i diagramm-
ene, og den faglige kvalitet ansees & ligge forut for sin tid(Hyvarinen 1975:
5). Svakheten ved Aarios undersgkelse er forst og fremst at dateringene av de
ulike vegetasjonssonene i diagrammene bare kunne baseres pa geologiske data

i form av strandlinjenivier. Aario baserte seg pa& Tanner(1915, 1930), som dels
er i konflikt med seinere C-14 daterte strandlinjemalinger(bl.a. Martinussen
1960). Jeg.har felgelig i betydelig grad mitte dra inn seinere utferte pollen-

analyser hvor C-14 metoden er lagt til grunn for dateringene.

Fra basisomrddet og dets umiddelbare nzrhet har K.D. Vorren(1972, 1983) fore-
tatt underseokelser pé to lokaliteter, men da begge disse har relativt svak C-1
dekning md ogsd undersokelser som faller utenfor basisomridet dras inn. Serlig
relevant er her Hyvarinens(1975) undersekelser pé tre lokaliteter mellom Enare-
sjeen og Varangerbotn, Eronens(1979) fra Nord-Finland og Prentice’s(1981) fra
Ostervatnet pd Varangerhalveya. Dette gjeider ogsd 'Karléns(1976, 1979) under-
sekelser fra Nord-Sverige og Nordland, som mer entydig har fokusert pi klima-
utviklingen, og hvor ogsd data fra glacial aktivitet er lagt til grunn for
dette. Selv om disse undersgkelsene faller utenfor basisomradet, tildels ogsé
undersekelsesomrddet, s er de utvilsomt dekkende for den generelle vegetasjons
og klimautviklingen ogsd her. Vegetasjonsutviklingen i Ser-Varanger synes da
ogsd a felge det generelle menster i Nord-Europa fra subboreal til subatlant-

isk tid.(K.D. Vorren pers. kom.)




5.4.1.1 Vegetasjonsutviklingen

I perioden like etter deglacieringen og frem til ca. 10 000 B.P., har omradet
vaert trelest og vegetasjonen var dominert av urtevekster (Hyvarinen 1975: 16,
Prentice 1981: 66). Det ferste treslag som spredte seg til omrddet etter is-
avsmeltningen var bjerken, og den dominerer vegetasjonsbildet fra ca. 10 000 -
8000 B.P.(Hyvarinen ibid: 17, Prentice ibid: 67, Aario 1943: 81 - 83). Furuen
invaderer nordre deler av Fennoskandinavia 8500 - 7500 B.P.(Eronen 1979: 86),
og Hyvarinen(ibid: 18) piviser at selv si langt nord som ved Bruvatnet mellom
Skippagurra og Varangerbotn opptrer furu s& tidlig som 8500 B.P. Spredningen
av furu til, og utover, sitt nivarende utbredelsesomrade(se Fig. 28) var en
relativt synkron prosess i hele det nordlige Fennoskandinavia, og et furu-
maksimum nas i perioden 7500 - 5000 B.P.(Hyvarinen ibid: 18, Eronen ibid: 96).
Ut fra Aarios diagrammer fra basisomrddet nir bade furu og bjerk sin nordgrense
i denne perioden , bl.a. nir bjerkeskogen helt ut til ytterkysten og dekker
Fiskerhalveya(ibid: 86).

Ca. 5000 B.P. starter furuskogen en gradvis tilbaketrekking(Hyvarinen 1975: 18,
Eronen 1979: 96), som ogsd Aario(1943: 88) pdviser i basisomradet med en til-
svarende datering. Denne utviklingen synes & kuliminere rundt 3000 - 2500 B.P.
(hvilket i kalenderar tilsvarer omtrentlig 1300/1200 - 800/700 f.Kr.)(Worsley
1974, Hyvarinen ibid: 19, Karlén 1976: 30), og Aario kommer ogsa her til en
tilsvarende konklusjon for basisomradet(ibid: 90). Ifelge Aario ndr furugrensen
sitt sydligste leie i perioden 3200 - 2800 B.P., og i diagrammet fra Kirkenes
opptrer selv ikke bjerk i denne perioden, slik at omridet rundt m3 ha vart tre-
lost(ibid: 91).

Perioden fra ca. 2500 B.P.(i kalenderar 800/700 f.Kr.) og frem til natid

er ifelge Hyvarinen(1975: 19) en periode med likevekt og smd endringer av vege-
tasjonen(sml. Zumer 1968: 20). Likevel synes visse endringer & kunne p3vises

i diagram fra basisomrddet. Ifelge Aario(1943: 91) viser furuen en ny tilbake-
gang like fer Kr.f., etter en mellomperiode med en viss grenseforflytning nord-
over. Denne tilbakegangen er ogsd markert i K.D. Vorrens diagrammer fra Ferdes-
myra ved Neiden, og er her C-14 datert til 260% 90 f.Kr(1972: 56). Perioden

etter 2500 B.P. representerer ogsd granens tilkomst, men denne har aldri hatt

noen sterre utbredelse enn den har idag(Hyvarinen op.cit., Eronen 1979: 92),

og er fplgelig uinteressant som skogdannende tre i basisomridet.

I de forste arhundrene etter var tidregnings begynnelse synes bjerken igjen &
bli dominerende i omradet rundt Kirkenes, og brer seg ogsa nordover til Fisker-
halveya(Aario 1943: 93). Bjerken viser i perioden O - 2000 A.D. to tilbake-

gangsfaser i Aarios dagram, og disse er szrlig fremtredende i kystomradet(op.
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cit.). Han daterer selv disse til 400 - 800 A.D. og 1200 - 1400 A.D.(ibid:
140 - 141), men disse dateringene er selvsagt usikre. Furuen synes ikke &

ha hatt sazrlige bevegelser i tidsrommet O - 2000 A.D., men Aario mener &
kunne pdvise en viss tilbakegang i begynnelsen av andre halvdel av denne per-
ioden(ibid: 94). Dette er i overensstemmelse med K.D. Vorrens diagram fra
Neiden(1972: 45), og denne tilbakegangen kan her ut fra ekstrapollering fra
en C-14 datert horisont forsiktig settes til 1100 - 1200 A.D.

I de siste Arhundrene blir s skoggrensen ytterligere forykket mot Ser som

folge av den beskrevne uthogsten i kystomradene.’

Klimautviklingen

Med unntak av de siste 300 - 400 &rene kan ikke menneskelig aktivitet ha vart
érsak til vesentlige endringer i vegetasjonsbildet i de nordlige deler av Fen-
noskandinavia, og érsaken til tidligere vegetasjonsendringer"..is without doubt
to be found in the climatic trends over the period"(Eronen 1979: 110, sml. Hy-
varinen 1975: 20). Man ser da her .bort fra den tidlige innvandring av bjerk

og furu som mer var et resultat av immigrasjon enn klimatiske endringer(Hyva-
rinen ibid: 19). Lignende endringer i tregrensene som beskrevet ovenfor skjer
noenlunde samtidig over hele det sirkumpolare omrédet,‘og reflekter mer glo-
bale, enn lokale, klimavariasjoner(Hyvarinen op.cit.).

Perioden fra ca. 8500 B.P. til 5000 - 4500 B.P. representerer et klimatisk op-
timum i den postglasiale klimautvikling(Eronen 1979: 110, Karlén 1976: 28 - 30,
Aario 1943: 86 - 87). Dette optimum er karakterisert ved et relativt varmt og
tort klima, med sommertemperaturer gjennomsnittelig rundt 1.5 - 2.0°C heyere
enn idag(Eronen op.cit., Karlén ibid: 31, Zumer 1968: 19).

Ut fra pollenanalytiske bidrag synes den viktigste klimatiske forverring, med
ekt maritimitet og kjeligere somrer, & inntre ca. 5000 - 4500 B.P., markert
szrlig ved furuens tilbakegang(bl.a. Hyvarinen 1975: 20). Karl1én(1976, 1979),
som i stor utstrekning ogsd baserer seg pd data fra glacial aktivitet, finner
imidlertid denne forverring mindre markant enn den som synes & forekomme 2800 -
2200 B.P.(tilsvarer i kalenderar omtrentlig 1100/1000 - 500/400 f.Kr.)(1976:
31). Ut fra glacial aktivitet synes szrlig begynnelsen pa denne fasen, d.v.s.
rundt 2800 B.P., & ha vart kjelig(Karlén 1979: 25). Dette er i overensstem—
melse med de resultat Worsley(1974) har kommet frem til ved datering av fos-
sile furustubber bak den ndvarende furugrensen i Sverige, og grovt sett ogsa
med de resultat Aario(1943: 90 - 92) har kommet frem til.

Perioden O - 2000 A.D. synes i mindre grad & ha vert utsatt for klimasving-
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ninger. En relativt varm periode i vikingtiden(Karlén 1976: 31), etterfelges
seinere av den s.k. "lille istid". Det er fremdeles problematisk & si nar den-
ne kjelige perioden tar til i Nordskandinavia., Ifglge Eronen(1979: 107) da-
teres denne normalt til 1550 - 1850 A.D., men den innledes trolig tidligere.
Kar1én(1976: 31) antyder ut fra glaciale maksimum at begynnelsen kan ha lig-
get sa tidlig som 1100 - 1200 A.D., d.v.s. noenlunde samtidig med nedgangen

i furukurven i diagrammene fra basisomrddet. Den kjoligste fase av denne "lille
istid" synes & ligge pd 1700-tallet, og ifelge K.D. Vorrens undersgkelser fra
Ferdesmyra ved Neiden synes den nivarende permafrosten & vezre dannet i dette
adrhundre(1972: 69).

Konklus ijon

Det mest markante trekk ved den perioden som undersekes her er at den innledes
i en klimatisk kjelig tid. Skoggrensen nddde sitt sydligste nivd , og 13 et
godt stykke vekk fra kysten. Ifplge Aario(1943: 90 - 91) betydde dette for
furuens vedkommende omrddet syd for Salmijarvi i Pasvikdalen.

Det er apenbart at denne endringen i klima og vegetasjon som skjer ved over-
gangen fra yngre steinalder til eldre metallalder m3 ha pavirket basisomra-
dets generelle ressursbilde. Habitat for dyr som elg, bever og mar blir grad-
vis forflyttet sydover, og mens reinen med en skogrik kystvegetasjon kan antas-
& ha vert mer stasjonzr vil dette kunne ha medfert en overgang til lengre se-
songvandringer mellom kyst og innland(sml. @. Vorren 1951: 14, H. Olsen 1975:
11). Et klima som synes & ha vert kjeligere enn dagens i den tidlige del av
undersgkelsesperioden, mid ogsad ha fert til en mer omfattende og lengre til-
frysning av fjordene enn hva tilfelle er idag. Likeledes mi dette ha medfert

en lengre tilfrysning av elver og innsjeer.

Etter denne tidlige kjelige fase, som synes & ta slutt ca. 500/400 f.Kr., skjer
det en gradvis forbedring fram til den "1lille istid", hvor det blir en ny kli-
matisk forverring. Disse endringene er imidlerid lite merkbar, og synes ikke
i serlig grad & ha pdvirket det vegetasjonsbildet som i grove trekk synes eta-
blert omkring 2500 - 2000 B.P. Den tilbakegang som skjedde i lgpet av de sis-
te 300 - 400 &r var i hovedsak et resultat av menneskelig aktivitet, og hadde

i liten grad klimatiske &arsaker.
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KAPITTEL 6
PRODUKTIVKREFTER I: RESSURSER

Studiene av jeger-samler samfunn var tidligere preget av antagelsen av kamp
mot sult, lav produksjonskapasitet og generelt av en tilvarelse pa grensen av
det mulige. I lepet av 1960-3ra ble imidlertid dette bildet nzrmest totalt
snudd opp ned pa, og den nye viten fikk et eksplisitt uttrykk i Marshall
Sahlins provoserende konvertitterklaring(1968: 85):

".. Perhapswe then... should phrase the necessary revision in the most

shocking terms possible; that this was, when you come to think of it,

the original affluent society." '
Ammunisjon til oppfattelsen av det "gode 1iv" kom bl.a. fra McCarthy og Mc-
Arthurs studier i Arnhemland, Australia(1960), og R.B. Lee’s studier av !Kung
Buskmennene i Kalaharierkenen(bl.a. 1968). Disse viste f.eks. at én persons
arbeide med jakt og samling kunne underholde fire til fem andre personer(Sah-
lins 1974: 21), at !Kung Buskmennene kun brukte 12 til 19 timer pr. uke pa
matproduserende aktiviteter(Lee ibid: 37). Og kanskje viktigst av alt i denne
sammenheng :

". .it is becoming clear, that...the hunther—gatherer subsistence base

is at least reliable and at best suprisingly abundant"(Lee ibid: 30).
Dette pa tross av at disse studiene ble gjort av nalevnde jeger-samler sam-
funn som p.g.a. fortrengsel av jordbrukende samfunn er lokalisert til ekolog-
isk marginale omrdder(sml. Lee og DeVore 1968: 5). Lee"s unde-sgkelse ble
til overmdl utfert under en av de verste torkekatastrofer som her rammet det
serlige Afrika, men som han sier(1968: 40):

"..'Dedrmghtmtthe&xdnmatﬂtheiraxhsistanesystantomeacid
test, and in terms of adaptions to scarce resourses, they passed with
flying colours."

6.1 Ressurser og kulturell selektivitet

I trdd med den gjengse oppfattelsen av jeger-samler samfunns eksistens pa
grensen av det mulige, var antageisen om en maksimal utnyttelse av alle til-
gjengelige ressurser. Lee’s(1968) studie av !Kung Buskmennene gir en ypperlig
illustrasjon pa hvor fortegnet ogsi dette bildet er.

Innenfor det omrddet som utgjorde habitetet til Dobe !Kung Buskmennene var
det 85 utnyttbare plantearter. Imidlertid kom hele 90 prosent av det vegeta-
bilske kostholdet fra bare 23 av disse. Eller med andre ord, 75 prosent av
de utnyttbare planteartene utgjorde bare 10 prosent av plantefeden.(1968: 35)

Ved utnyttelsen av jaktbart vilt viste Buskmennene en tilsvarende selektivi-

tet. Av de 223 lokalt forekommende arter var 54 klassifisert som spiselige,
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og av disse ble bare 17 jaktet regelmessig. Bare en hindfull av de dusinvis
forekommende arter av mindre pattedyr, fugler,reptiler og insekter ble sett

pd som mat. Gnagere,slanger, firfisler og gresshopper ble ansett som uspise-
lige.(1968: 35)

Kulturell selektivitet i ressursutnyttelsen kommer til uttrykk bade gjennom

en absolutt kategorisering i spiselige og uspiselige kategorier, og ved en

mer gradert preferens innenfor den kategorien som ansees som spiselig. Etno-
grafiske eksempler Qiser at de ressurser som har hey kulturell preferens, ofte
ikke er de vanlige, stabile ressurser, som ernzringsmessig utvilsom er de vik-
tigste. Derimot er prefererte ressurser ofte slike som fremkommer ved s.k.
"high risk, low return subsistence activity"(Lee 1968: 40). Mens plantefeden
hos !Kung Buskmennene utgjorde mellom 60 - 80 prosent av kostholdet, var det
likevel jakten og viltet som hadde den sentrale plass i deres myter og etos,
og kjett var langt mer foretrukket som mat. Lee(op.cit.) forklarer dette slik:

"..it is to be expected that the less predictable, more expensive food sorce
would have a greater accretion of myth and ritual built up around it than
would the routine staples of life, which rarely if ever fail."

 Pnsket om variasjon i kostholdet, med tilveiebringelse av prefererte ressur-

ser, kan ofte bli tillagt sterre vekt enn investeringer i sikkerhet i form av
stabile lett tilgjengelige ressurser. Som McCarthy og McArthur(1960: 192)
fremhever:

"..some of their times appears to have go into the provision of diversity
over and above mere suffiency."

Likeledes hos kyst-chukchiene hvor reinkjett er vurdert heyere enn noen an-
nen mat:

"In their tales it is often praised beyond any other kind of human food.
The Maritime people undertake long expeditions by sea and land to ob-
tain supply.'(Bogoras 1909: 193)

Dette pa tross av at sel og kval er langt viktigere ernzringskilder for kyst-
chukchiene. En annen viktig forekommende ressurs som fisk var lite ettertrak-

tet.(Bogoras ibid: 93)

Det er derfor viktig & ha som utgangspunkt for enhver ressursanalyse, at hva
som oppfattes som ressurser er et produkt av kulturell seleksjon. Som en mer
generell konklusjon kan man si at dette er et resultat av en dialektisk pro-

sess mellom ideologi og de ressurser faktisk forekommende i det lokale natur-

milje.

Varanger - et opprinnelig overflodssamfunn?

Ettersom livet til den primitive jeger generelt ble fremstilt som "..solitary,
poor, nasty, brutish and short"(Orme 1981: 32), s& gjaldt det utvilsomt den
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arktiske og subarktiske jeger spesielt. I sin "Veidemenn p& Nordkalotten I"
(1975) har Povl Simonsen avsatt et eget kapittel til emnet "Om & leve pa
grensen av det mulige"(ibid: 17 - 19). Han gir her folgende karakteristikk
av de arktiske samfunn(ibid: 17 - 18):

"(Ferst md jeg imidlertid betone) at alle arktiske folk alltid lever pd
grensen av det milige. For innlandsstammene er hungeren den store trus-
selen, og det er den da ogsd mange steder langs kysten. Men ogs3 kulden,
hmet,isﬂaijnn,db'wﬂlethu'omha.erzﬂyoﬁhgetﬁnmdnga'ﬂn'é
leve en trygg tilvarelse...og man har alltid med begjerlighet speidet

etter alt nytt og opptatt i sin kultur ethvert trekk som kume lette
tilvarelsen og gjere den litt mer trygg. Men kulturelementer uten re-
levans til den daglige nodvendighet hadde man ikke overskudd til & in-
teressere seg for."
Hvordan stdr sd dette mistrestige bildet seg opp mot en kritisk vurdering?
For & forseke & gi et svar pd dette skal det konfronteres med endel samisk—
etnografiske data. I det alt vesentlige er disse fra 1700 - 1900 tallet,
d.v.s. en periode hvor det samiske omr&dets produksjonskapasitet trolig er
marginalt i forhold til tidligere tider(bl.a. p.g.a. villreinbestandens desi-
mering). Ved vurderingen av slike mi man ogs3 ta i betraktning at den kon-
tekst beskrivelsene ble til i, ofte var preget av europeisk etnosentrisme -
neppe den beste for oppdagelsen av "gode sider" ved de de nordlige fangstsam-
funn. I oppfattelsen av jegerens kummerlige liv ligger ofte en projisering av
ens egne behov, og en manglende evne til & se at forholdet mellom behov og
tilfredstillelse ogsd er avhengig av hvilket nivé det forste befinner seg pa.
D.v.s. en slags "kognitiv knapphet".(sml. Sahlins 1968: 85 - 86, 1974: 6 - 9)
Det kan derfor som et utgangspunkt vere fristende & henvise til Birket-Smith’s
utsagn om:
"..at godtfolks overdrevne forestillinger cm, hvor frygteligt Eskimoerne
lever, ubevidst er dannet pd baggrund af, hvilket savn et s3dant liv ville
medfere for dem selv. Eskimoerne merker intet til dette."(1927: 105)
Et tegn pa en relativ rikelighet, og pa kulturell seleksjon, er de mange kla-
ger som embetsmenn og .reisende i Finnmark fremsetter over manglende ressurs
utnyttelse. Man klager over at mange ressurser ikke blir utnyttet, og befolk-
ningen bebreides for likegyldighet(se f.eks. Rode 1842: 152). Mens dette for
observateren, med bakgrunn i en pengegkonomi, er slosing, er det ofte for ak-
toren kulturell seleksjon og materiell tilfredsstillelse pa et for han aksep-

tabelt niva.

Opplysninger om kostholdet viser da ogs& en klar kulturell seleksjon. Itkonen
(1951: 47) beskriver de finske samers kosthold som monotont, og at de bare
spiste "..such game as is considered clean". Likeledes skriver Drake pa begyn-
nelsen av 1800-tallet at Vasterbotnsamene ikke spiste slike dyr som de regnet

som ureine(1918: 143). Som et eksempel kan nevnes at Peder Claussen Friis be-
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merker at det i Finnmark er overflod av harer, men at verken nordmenn eller
samer spiser harekjett(1632: 406). De samme bemerkes forevrig av Lillienskiold
(1698: 180) og Nickul(1948: 60).

Et tegn pé en rikelig ressurstilgang er det ogsid at restriksjoner pa visse
ressurser kan bli opptatt i kulturen uten sterre problem. Jgg tenker her pa
hvordan innferingen av den gresk-katolske kristendommen hos ostsamene, pala
dem en fastemdned med forbud mot kjettspising, og som tabubela spising av sel-
og kvalkjett(Fellman 1906,IV: 5, Tanner 1929: 125). N&r si Lilliensskiold opp-
lyser at fisket i Finnmarksfjordene kunne vare si rikt at store mengder ble
kastet, eller brukt til "Marchens giedning"(1698: 217), forsterkes inntrykket
av en rikelig ressurstilgang ytterligere. Det er betegnende for denne situa-
sjonen at de etnografiske beleggene ikke gir noen opplysninger om sult(eller
for den saks skyld kulden, isolasjonen og de ville dyr - ), men istedet klager
over likegyldighet og mangel pd ressursutnyttelse. Anlegger man akterperspek-
tivet vil dette kort sagt si at man har hatt det bra og at man har vart for-
noyd med det.

Riktignok har to s.k. "hungervandringer", som har foregdtt i nordre Fennoskan-
dinavia i historisk tid, blitt brukt som eksempel pé det motsatte, og til &
vise hvor utsatt den arktiske "veidemann" var ndr ressursene sviktet(Simonsen
1975: 16). Dette gjelder som kjent reindriftssamene i Gallivarre og Jukkasjar-
vis vandring til Tysfjord i 1840-8rene, og den kvenske innvandringen til Nord-
Troms og Finnmark fra slutten av 1600-tallet og opp til andre halvdel av 1800-
tallet. Felles for disse to.eksemplene er imidlertid at det nettopp ikke drei-
er seg om jegersamfunn, men om henholdsvis pastorale og agrare samfunn. Disse
er langt mer utsatt for katastrofer enn fangstbaserte samfunn. Dette kommer av
ensidigheten, f.eks. ved store reinflokker som forer til total edeleggelse ved
sykdom, naturkatastrofer o.l. Dette er selvsagt i enda storre utstrekning til-
felle med korndyrking i et for dette uhyre marginalt omrdde. Det er derfor i
disse tilfellene det med langt sterre belegg kan snakkes om & leve pa grensen

av det mulige.

Jeger-samler samfunn har ofte vart utsatt for det Sahlins kaller den "neolitt—
iske etnosentrisme"(1974: 3). I fremskrittets navn var det viktig & vise over-
gangen fra jakt-samling til jordbruk som en overgang fra et strabasigst 1iv
preget av sult, til harmoni og velstand. De ovennevnte eksempler, samt en rek-
ke andre, viser imidlertid det motsatte. Eller som Sahlins gjor oppmerksom
pa(1974: 36):

"Now, in the time of the greatest techmical power, starvation is an institu-
tion. Reverse another venerable formula: the amount of hunger increases re-
latively and absolutely with the evolution of culture."
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Bildet av jegerens evige kamp mot sult, hans lave produksjonskapasitet og
tilvaerelse pa grensen av det mulige, er fortegnet. Dette gjelder ikke minst
for det fortidige Varanger. Selvsagt kan man ikke se bort fra at sult i peri-
oder kan ha forekommet i jegersamfunn, men som karakteristika preger det i

langt sterre grad samfunn pa andre s.k. "evolusjonstrinn".

Empirisk tilnarming

Den teoretiske rammebetingelse for denne empiriske tilnzrmingen er det frem-
komne forhold at hva som innenfor et samfunn oppfattes som ressurser, er et
produkt av en dialektisk prosess mellom ideologi og det lokale naturmil jo.

I trdd med dette har jeg valgt & strukturere den folgende analysen ved forst
8 klarlegge et kulturelt utnyttelsesmenster, og dernest se pa forekomsten av
de utnyttede ressurser i basisomrddet. Ettersom det forste synes mest proble-
matisk ut fra et diakront materiale, skal jeg kort redegjere for de metoder og

data som er anvendt.

Metode og data

Til @ klarlegge hvilke ressurser som har vert utnyttet i en forhistorisk kon-
tekst vil forekomsten av et osteologisk materiale normalt bli tillagt stor
vekt, Imidlertid har jeg her valgt & legge mindre vekt p& det osteologiske
materialet fra basisomrddet, og jeg skal kort begrunne dette. Ettersom dette
bare eksisterer fra kystboplasser, som kun har vert bosatt til en viss &rstid,
knytter det seg alvorlige representative problemer til bruk av dette materia-
let i denne sammenheng. Generelle problemer vedrerende det osteologiske
materialets statistiske signifikans, bdde ut fra mekaniske og kulturelle depo-
neringsforhold(Payne 1972a, 1972b, Hodder 1982c, Moore 1982), bidrar ogsé noe
til at jeg i betydeligere grad har valgt & dra inn andre data for & komme nzr-
mere et kulturelt skjema for ressursutnyttelsen. Til dette kommer ogsa at det
osteologiske materialet vurdert isolert har liten utsagnskraft om den kultu-

relle preferens innenfor spektret av ressurser utnyttet.

Av annet materiale jeg har valgt & dra inn utgjer samisk-etnografiske data ved-
rorende utnyttelsesgrad og kulturell preferens en viktig del(bl.a. Lillien-
skiold 1698, Fellman 1906,IV). Videre etnografiske og arkeologiske/osteolog-
iske data vedrerende samiske offerplasser og begravelser(Nordvi 1907, Manker
1957), idet jeg oppfatter de dyr som ble ofret, eller lagt ned med de dede,
som kulturelt verdsatte. Det samme antas om dyr som er blitt skulpturert, br-
ukt som utsmykning pa redskap og som forekommer hyppig pa helleristninger.
Folgelig utgjor ogsd disse et datapotensiale. Som en siste kilde til sporing
av et kulturelt ressursmenster har jeg i en viss utstrekning anvendt samiske
sprakdata i form av navn pd faunaen(Qvigstad 1902, 1904). Ettersom sprak kan
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oppfattes som en kulturell metafor, har jeg her gjort den presumptive antagel-
sen at dyr med szrdeles mange navn avspeiler en sentral plass i det kulturelle
bildet.

For datagrupper som helleristninger, og materiale fra offerplaser og begravel-
ser, vil jeg vare nedt til & gd utenfor basisomrddet. Likeledes vil en del
data, bl.a. trolig sterstedelen av helleristningene, ogsd i tid falle utenfor
det som undersegkes her. Jeg er selvsagt klar over de metodiske risikofaktorer
som ligger i dette, men tillegger det ikke annen vekt enn & se det som smi bi-
ter til et storre, og mer generelt, strukturelt skjema, som kan antas & ha ek-
sistert i forskjellige romlige og kronologiske kontekster(sml. Levi-Strauss
1979: 21). Ettersom jeg her arbeider med ulike betoninger av et kulturelt ver-
dispekter er det selvsagt irrelevant med noen "bevisforsel", og intensjonen

er da heller & antyde, i beste fall sannsynliggjore, disse betoningene.

Fisk - kulturelle belegg

Fisk har som andre ressurser vart utsatt for kulturell seleksjon. Mens fisk
f.eks. av Mbuti-pygmeene i Kongo ikke klassifiseres som mat(Orme 1981: 33),

og av chukchiene i Nordest-Sibir som "..rather poor diet"(Bogoras 1909: 193),
har dette f.eks. hos yukagirene(Graburn og Strong 1973: 42), og i enkelte
norske og samiske samfunn vart den viktigste del av kostholdet. Det som imid-
lertid preger ogsd de siste er en selektiv utnyttelse. I Nordnorge har f.eks.
hoyst spiselig fisk som steinbit, marulk, &1 o.s.v., vert oppfatte som "u-fisk"

og ikke blitt anvendt.

Av de reine saltvannsfiskene synes flatfisk(kveite og flyndre) og torsk & vare
hoyest kulturelt kreditert(se bl.a. Lillienskiold 1698: 206). Serlig kveiten
synes & ha hatt en spesiell stilling, noe som det ikke urimelig 8 se i sammen-
heng med forhold som sterrelse, styrke, habitat og dens feite, velsmakende
kjott. Den er den eneste saltvannsfiske som forekommer pé hellesristningene i
Norge(Hagen 1976: 90 - 91), og opptrer bl.a. hyppig pé Alta-ristningene(K. Hel-
skog, pers. kom.). Lillienskiold skriver at kveiteﬂ er et ",.Delikat Spise

som udj Norden megit zlskis oc eftersegis"(ibid: 216). A. Larsen anferer en
lignende verdisetting av kveite hos sjesamene, hvor serlig kveitehodet var
ettertraktet(1947: 18). Derfor ofret de tidligere kveitehodet til sieiden
(offersteinen), ut fra begrunnelsen at "..Deres avgud skulle fa det beste de
hadde"(Larsen op.cit.). For ytterligere & komplettere bildet av kveitas pre-
ferens blandt fiskene, kan nevnes at den har en for sjofisk uvanlig rik ter-
minologi i det samiske sprak. Qvigstad(1904: 372 - 386) angir 9 samiske navn
pd kveite, flere av dem gdr pd ulike storrelser og arsklasser. En relativt

sparsom opptreden i det osteologiske materialet fra Kjelmey og Kjesy(tab. 10),
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samt fra yngre steinaldersboplasser i Varanger(H. Olsen 1967: 20), kan tyde
pé at kveitas kulturelle verdi har vart langt hoyere enn dens forekomst, og

faktiske -ernaringsverdi.

Et lignende forhold gjer seg gjeldende med flyndre. Bl.a. kan nevnes at denne,
forovrig sammen med kveite og torsk, er blitt funnet nedlagt i gravene pd Mor-
tensnesgravplassen(Nordvi 1907: 78), og at dens preferens er etnografisk be-
lagt(Lillienskiold 1698: 217). Flyndren er faktisk den sjefisk som har den
rikeste.terminologi i samisk sprak, med hele 13 navn(Qvigstad 1904 : 372 - 386).
I likhet med kveiten har den imidlertid en lav representasjon i det osteolog-
iske materialet fra de forhistoriske boplasser i Varanger(H. Olsen 1967: 20,
samt tab, 10). Dette med unntak av Angsnes hvor den har en langt heyere fre-

kvens(Olsen op.cit.).

Torsk synes & ha vart den vanligste fisken, men har likevel vart hoyere verd-
satt enn andre vanlige arter, . som sei og hyse.. Bl.a. har torsken flere sa-
miske navn enn disse, om enn ikke si mange som kveite og flyndre(Qvigstad 19-
04: 372 - 386). Lillienskiold gir likeledes flere eksempler pa torskens pre-

ferens i forhold til seiens (1698: 217, 233). Torsk hadde ogsd en serlig be-

tydning for tranen leveren ga, da torsketran synes & ha hatt en bemerkelses-

verdig sentral posisjon i det samiske'kostholdet(sml. P. Claussen Friis 1632:
408, Lillienskiold .ibid: 134, Helland 1906,II: 198). Dette vises ogsd ved at

sjesamene brukte tran som offergave(Nordvi 1907: 73, Manker 1957: 66).

Mens torsk dominerer artslistene fra yngre steinaldersboplassene i Varanger
(H. Olsen 1967: 20), er sei den hyppigst forekommende art i det osteologiske
materialet fra Kjelmey og Kjeey(tab. 10). Trolig har dette sammenheng med dis-
se boplassenes sesongkarakter(se kap. 7), men det viser ogsd at seien til vis-
se drstider har vart en viktig matressurs. Nir seien blir den mest beskattede
sjofisk, avspeiler vel dette ogsd mer generelt at landpattedyrene(bl.a. rein
og bever) har hatt stegrre betydning for bosetningsmensteret enn sjefiskene, og
dermed at de terrestriske ressurser har vaert heyere kulturelt verdsatt enn de

maritime.

Av ovrige arter enn de som er nevnt kan nevnes at lodde og sild i sterst ut-
strekning har vart anvendt som agn(Lillienskiold 1698: 217, 221), men sild
har ogsd blitt anvendt til mat(Schnitler 1742 - 45: 392). Dypvannsfisk som
uer, og kanskje szrlig brosme og lange, kunne ut fra sitt habitat/vanskelige
tilgjengelighet, forventes & inneha en viss kulturell status. De kilder jeg
har anvendt viser imidlertid f& tegn p3 dette. De opptrer derimot ‘med en
viss frekvens i det osteologiske materialet(H.Olsen 1967: 20, samt tab. 10).
Noen szrlig utnyttelse av andre sjofiskarter enn de nevnte synes ikke & ha

forekommet .
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Av arter som lever helt eller delvis i ferskvann, har laksen hatt en helt
spesiell stilling. Ifelge Hagen(1976: 91) er laksen den hyppigst forekommende
fisken pé hellesristningene i Norge, noe som ogsd bekreftes av Altaristning-
ene(K. Helskog pers. kom.). Etnografiske data understreker ogsd laksen pre-
ferens(sml. Eidlitz 1969: 32 - 34), og er likeledes den fisken som omfattet
med den rikeste terminologi i samisk sprakbruk. Ovigstad(1904: 372 - 386) an-
gir 17 samiske navn pa laksen, bl.a. etter forhold som sterrelse, alder, hvor-
vidt den er kjennsmoden o.s.v. Det forhold at laks ikke forekommer i det os-
teologiske materialet fra Kjelmey og Kjeey, ma trolig for en vesentlig del
tilskrives lokaliseringen av disse(laks er sannsynligvis for det meste fanget
i elvene), da bevaringsforholdene er optimale(sml. H. Olsen 1967: 60 — 62).

Av reine innlandsfisk nevner Lillienskiold(1698: 223 - 224) gjedde, sik, ab-
bor, harr, erret og reye, som de vanligst forekommende i Finnmark. Ut fra lik-
het med laks(bl.a. redt kjott) har serlig erret og reye vart verdsatt, men
med heller liten betydning som matressurs(j.fr. Fellman 1906,IV: 121). Den
vanligste anvendte innlandsfisken synes & ha vart sik(Fellman op.cit., Nickul
1948), "..som aff fadme fuldkommén, nottis til Finnernes ieffnlige Spise"(Lil-
lienskiold ibid: 223). J.fr. en skrivelse fra 1688 i Suenjel-sii’daens Arkiv
fremgdr det at Pasviksamene ogsi betalte skatt til Russland iform av terket
sik(Nickul 1977: 178). Siken har likeledes en rik terminologi i det samiske
sprak, ialt 13 navn med en tilsvarende referanse som for laksen(Qvigstad 19-
O4: 372 -386). Ogsd harren har en slik navnerikdom med ialt 11 navn(Qvigstad
op.cit.), og beskrives av Lillienskiold som en delikatesse nir den spises
fersk(ibid: 224). Gjedde har likeledes vart en flittig anvendt matfisk, og
som sik har ogsd terket gjedde vart anvendt som skattebetalingsmiddel(bl.a.
Tegengren 1952: 21). Nir det gjelder abbor kan det nevnes at den ifelge Fell-
man(1906,IV: 108) skal ha vert Enaresamenes beste fisk til koking., De etno-
grafiske data viser altsd en jevn utnyttelse, og verdsetting, av de fleste
innlandsfisk. Av de arter: av ferskvannsfisk som forekommer i basisomridet er
det bare lake som ikke spises av samene(Helland 19057 641). I det osteolog-
iske materialet fra basisomrddet er orret og abbor pivist fra Kjeey(hus 1),
ﬁen kun med ett fragment hver(tab. 10).

Fisk - naturlige forekomster

I Hognestad og Waders oversikt over saltvannsfiskene i Nordnorge(1979), angis'
167* registrerte arter ialt. I oversikten er da tatt med alt fra regelmessig
forekommende arter, til skjeldne enkelt-registreringer(ibid: 2 - 3). Av al-

minnelig utbredte arter forekommer det j.fr. denne 35 i Varangerfjorden.

*Egeniig]69,uen1x)anxn(pﬂkéUaksoglexakms)erlnzamtj.makznetjd.
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I det artsbestemte materialet av fisk fra samtlige forhistoriske boplasser
ved Varangerfjorden er det pavist kun 10 arter av saltvannsfisk, hvorav to,
ulke og uer, tilsammen bare er representert med tre fragmenter(H. Olsen 19-
67: 20, j.fr. ogsd tab.10). Tar man med muligheten for at sildebein, p.g.a.
lav resistensgrad, ikke er bevart, stir en igjen med 8 eller 9 regelmessig ut-
nyttede arter, som ogsi er i samsvar med de kulturelle belegg. D.v.s. av 35

regelmessig forekommende arter blir bare ca. 20 prosent utnyttet.

En nerﬁere evaluering av disse artenes forekomst vil jeg i stor grad knytte
til begrepet potensielt habitat(Myrberget 1974: 16), d.v.s. milje som har
gunstige betingelser for forekomst av bestemte arter. Dette bestemmes hoved-
sakelig av den fode fisken lever av. De arter som forekommer kan pa dette

grunnlag grovt sett deles inn i to typer, pelagisk fisk og bunnfisk.

Den pelagiske fisken, bl.a. sei og sild, lever som navnet tilsier i de pvre,
frie vannmasser. Dette fordi de ernzrer seg av dyreplankton som hovedsakelig
har tilhold i disse vannmasser.(Eliassen 1983: 30) .Dette gjor ogsd at topo-
grafiske forhold som gir hurtigere stremninger i vannet, som grunner og fjord-
munninger, er sarlig fordelaktige lokaliseringer for pelagiske fisk da til-

forselen av plankton er ekstra stor her.

Bunnfiskene(f.eks. torsk, hyse, kveite, brosme og lange) lever hovedsake-
lig av dyr pd, eller nzr ., bunnen. Normalt forekommer disse pd dybder fra

200 - 450 m, men de vil ofte opptre langt hoyere da endel av disse; torsk,
hyse og yngre kveite, er s.k. semi-pelagiske ettersom de fanger foden tildels
heyt oppe i vannmassene.(Eliassen 1983: 30 - 31) Ser man bort fra de "ekte"
bunnfisk som lange, brosme og stor kveite, vil det rikeste fiskeliv ved kysten
vere pd dybder mindre enn 100 m. Torsk vil her ofte forekomme pa dybder mindre
enn 50m, og flatfisk som yngre kveite og flyndre vil ha et potensielt habitat
enda grunnere, pid dybder fra 30 - 10m.(Helland 1905: 538)

Ser man pa de bunntopografiske forhold i basisomrédet, sd er. fjordene, ‘som
nevnt ovenfor, av typisk glacial opprinnelse. Dette medferer grunne terskler

i munningsomrddene og dype basseng innenfor., Folgen av dette er stromdannel-
ser i fjordminningene med fordelaktige habitet for pelagiske fisk. Rundt Kjo-
ey og Kjelmoy, som begge ligger i fjordmunninger, er det dessuten en rekke
grunner(j.fr. Norske Sjekart 1953, nr. 116), noe som viser at boplassene her
har vert gunstig lokalisert for denne type fiske. De dype bassengene inne i
fjordene, samt relativt store dyp like utenfor kysten, har likeledes gjort at
man selv med korte utror ogsd har kunnet dekke ulike typer bunnfisk. De inner-
ste delene av fjordene er svart grunne, og man finner her gode potensielle

habitat for flyndre og smd kveite.
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Fjordene i Ser-Varanger, is®r Bugeyf jord, Kjof jord og Jarfjord, har i moderne

tid hatt gode bestander av kysttorsk, sei, og andre gadus-arter(Brun 1971: 53).
Schnitler opplyser at Kjefjorden ble brukt til torske- og seifiske(1.742-45:
425), og bergmmer i tillegg Bekfjorden som en god sildefjord(ibid: 392). Nev-
nes skal ogsd Leems bemerkning om at omrddet utenfor Bugoynes skal ha hatt
spesielle kveiteforekomster(1767: 193).

Nar det gjelder ferskvannsfisk er bade Neiden og Pasvik svaert rike lakseel-
ver, men begge var opprinnelig laksefgrende bare et kort stykke. I Pasvikelva
ble laksen stoppet ved Skoltefoss, 4.5km fra elvens utlep ved Elvenes, og i
Neidenelva 8km fra utlepet(Helland 1905: 639 - 40). Av elvene i Ser-Varanger
er i tillegg Klokkerelva, Munkelva, Sandneselva, Botnelva, Karpelva og Grense-
Jakobselv lakseferende(Helland 1906, III: 480).

Av reine innlandsfisker finnes i Ser-Varanger erret, abbor, lake, reye, sik

og gjedde(Wikan 1972: 51). I selve Pasvikelva finnes endel grret 0og roye, men
det er "gstfiskene" abbor, harr, sik og gjedde som dominerer. Ogsi i Pasvik-
elva er siken den vanligste art ovenfor Skoltefossen.(Wikan op.cit.) J. A.
Friis beretter i 1871 at han pa et par timer nesten overalt i Pasvikelva kunne
dra sd mye fisk at 9 mann hadde nok for en hel dag(j.fr. Helland 1906,II1:
480). Ellers er det tallrike gode fiskevann, og Helland(op.cit.) nevner szr-
lig Ferstevann, Garsje og Fiskevann. Likeledes skal @devann og Ellenvann ov-
erst i Pasvikomrdde vare fiskerike, iszr pa gjedde(Wikan 1972: 40, se forov-
rig Helland ibid: 480 - 481). Omrddet innenfor Neidenselvas nedslagsfelt er
mindre kjent, men domineres som Pasvikomradet av "gstfisk". Dette er et resul-

tat av forbindelsen til Enaresjeen og de ovrige nordfinske innsjeer.

Ut fra dette er det gode belegg for & hevde at det i basisomridet har vert ri-

kelig tilgang bdde pd saltvanns- og ferskvannsfisk.

Landpattedyr - kulturelle beleggp

Av landpattedyrene har reinen hatt en helt spesiell stilling i den samiske
kulturen, og har trolig alltid hatt det i nordlige jegerkulturer. Dette kom-
mer til uttrykk pd en rekke mate:

P4 helleristningene i Norge er den et av de desidert hyppigst forekommende mo-
tiver(Hagen 1976: 71). Likeledes har den hatt en svart sentral posisjon ved
de samiske offringer(Ravila 1934: 45 - 75, Manker 1957: 46 - 47) og begravel-
ser(Nordvi 1907). Reinbein(som mdltidslevninger) har ogsi vart gjenstand for
kulturelle deponeringer(Mebius 1965: 232), noe som ellers bare er kjent for
bjern. I det samiske sprdk inntar reinen en unik stilling og Qvigstad oppgir
141 navn, som han karakteriserer som de viktigste(1904: 359 - 367). Bl.a. far
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reinen en ny betegnelse for hvert &r den lever, for forhold vedrerende par-
ring og fedsler, simlens forhold til kalven, hérbedekning, farge, gevirets
form o.s.v.(Qvigstad ibid: 360). Selv om denne differensierte terminologi

nok ogsd er et resultat av tamreindriften, s& avspeiler den utvilsom 6g en
kulturell tilknytning som er langt eldre enn denne relativt seine produks jons-

"maten.

Samenes verdisetting av reinkjett som mat er likeledes velkjent(bl.a. Lill-
ienskiold 1698: 172, Fellman 1906,IV: 451, Larsen 1947: 22), og i motsetning
til mange andre szrdeles prefererte ressurser har reinkjott ogsad vart en av
de desidert Qiktigste emaringskildene. Fellman(op.cit.) angir reinkjett som
samenes viktigste spise, og reinen hadde dessuten en stor nytteverdi til en
rekke andre formdl enn mat, bl.a. skinn og bein til kler og redskaper. For-
ovrig kan nevnes at blodet og mageinnholdet ga en god forebygning mot skjer-
buk(Lillienskiold ibid: 176 - 177). Av landpattedyrene er reinen ogsd den
hyppigst forekommende i det osteologiske materialet fra Kjoey og Kjelmey
(tab. 12), og fra yngre steinaldersboplassene i Varanger(H. Olsen 1975: 12 -
13). Det samme er forevrig tlfellé for den samiske boplassen Juikentta, ved
Enare(Carpelan 1975: 64).

Eliﬂiﬂ synes & vere et eksempel pé hvordan szrdeles prefererte ressurser til-
synelatende har en nazrmest proporsjonalt motsatt ernzringsbetydning. I det os-
teologiske materialet fra samtlige forhistoriske boplasser i Varanger er fra-
veret totalt(H. Olsen 1975: 12 - 13, samt tab. 12). Dette er mer pafallende
for de angjeldende boplasser fra yngre steinalder, enn for Kjesy og Kjelmoy,
som har hatt en spesiell lokalisering og sesongkarakter. Selv i det osteolog-
iske materialet fra den nordfinske boplassen Juikentta er elg ytterst sparsomt
representert(hvilket imidlertid ogs3 her kan tilskrives dennes seseongkarakter
(Carpelan 1975: 64). Motsatt synes elgen & vere et av de desidert hyppigst
forekommende motiver i forhistorisk kunst i nordre Fennoskandinavia. I materi-
alet fra Mestersanden er det sdledes elgen,og ikke reinen, som av de store
pattedyrene forekommer som beinskulpturer(Fig. 31 og Fig. 32, j.fr. ogsd Solberg-
1909: 79). Det samme gjelder dyreskulpturer i bein, tre og stein fra hele

det nord-gst europeiske skogsomrddet (Carpelan 1977), og slik de opptrer i
stein fra yngre steinalder i Varanger(Simonsen 1961). Likeledes forekommer

elg svert hyppig pa helleristningene, bl.a. i Alta(K. Helskog, pers. kom.).

Som offerdyr er elgen likeledes velkjent fra de samiske offersteder(Manker 19-
57: 44), og den har ogsd vart heyt verdsatt som mat hos samene(Drake 1918:
143, Tanner 1929: 125, Itkonen 1951: 47). Elgens anvendelsesmuligheter har
ogsd vert mange, og den har en kjettvekt fire ganger sa stor som reinens(Fell-
man 1906, IV: 47).
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Elgens adferdsmessige karakteristika gjer at den er et langt vanskeligere, og
skjeldent bytte enn rein. Dette forhold, i tillegg til dens sterrelse, har
trolig gjort den til et ettertraktet, prestisjegivende, men ikke sarlig er-
nzringsmessig avgjerende vilt. En kan heller ikke se bort fra et elgens mang-
lende opptreden i det osteologiske materialet skyldes kulturelle deponerings-
forholﬁ, som samisk-etnografisk er velbelagt for andre dyr(sml. Solem 1933:
67, H. Mebius 1965: 232).

En lignede kulturelt preferert stilling synes'bevefen & ha hatt, og denne
har ogsd etterlatt seg osteologisk iaktagbare spor. Beverens rolle i den gst-
samiske kultur, og hos befolkningen i de ostlige deler av Fennoskandinavia
og nordvest Russland generelt, er si spesiell at det fortjener en nzrmere

drofting.

Bever forekommer si og si i hvert eneste katalogiserte funn fra Mester-
sanden, og et spesielt trekk ved dette er at det nesten utelukkende er tenner
og kjever som forekommer(se Winge, i Solberg 1909: 22). Dette gjelder ogséa de
boplassene fra yngre steinalder i Varanger hvor det osteologiske materialet
inneholder bever, og Hikon Olsen(1975: 20) skriver om disse at "..skrottene
md vere forlatt eller fortzrt annet steds, og fortennene tatt med til bruk
for ett eller annet formal". Prosentandelen av bever blandt pattedyrene er
imidlertid mye heyere for Mestersanden enn for yngre steinaldersboplassene
(H. Olsen op.cit.). Forekomsten av bevertenner i det osteologiske materialet
suppleres ved at det pd Mestersanden er funmet flere redskap, hovedsakelig
kamredskap, som er utsmykket med stiliserte beverhoder(se f.eks. Solberg ib-
id: 57, fig. 128).

Tilsvarende forhold gjer seg gjeldende pd Mortensnesgravplassen. Bl.a. ble
det her funnet et tilsvarende utsmykket kamredskap i en grav sammen med be-
vertenner(Nordvi 1907: 81). Om denne gravplassen sier Norvi at "..beverten-
der finnes hyppigt i gravstedene"(op. cit.). Undersgkelser Nordvi foretok

ved bautasteinen pd Mortensnes viste at det her var nedlagt(ofret) en mengde
bevertenner(op. cit.). Undersekelsene viste dessuten at disse var nedlagt
sammen med fisk pad vestsiden av bautaen. Bein av sel og andre pattedyr 134
mot syd, mens fuglebein og reinhorn 14 mot ost.(Norvi ibid: 71). Dersom dette
kan sees som en kulturell klassifisering av bever sammen med fisk, sa er det-
te meget interessant ettersom bever i den pst-samiske kulturen ble klassifi-
sert som fisk. Bl.a. ble fangsten kalt beverfiske, og bever kunne ogsa spi-
ses i fastetiden( etter katolisismen), da kjott ellers var strengt forbudt,
fordi bever ble regnet som "fisk"(Stord 1977: 41, Tegengren 1977: 49),

Ogsd fra det nordvest-russiske omridet kjennes en rekke arkeologiske funn som

inneholder tenner og kjever av bever. Fra neolittiske begravelser nzr Onega-
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sjeen er det funnet store mengder ornerte bevertenner, sammen med tenner av
elg og bjorn(Stord 1971: 40). Gurina(1956) har likeledes funnet en rekke be-—
vertenner og kjever ved undersgkelsene av gravplassen pé Bols’he Oleni Ostrov
i Murmanskfjorden. I et annet arbeide, bare publisert pa& russisk, har Gurina
diskutert bevertennenes(og kjevenes) magiske betydning, og antyder at de kan
ha vert endel av shamanens utstyr, men at de ogsd har kunnet vart anvendt som
amuletter, eller som symbol pd den gode jegers status(j.fr. Stord ibid: 41).
Det kan her nevnes at beveren har hatt en fremtredende plass som motiv p3 den
samiske runebommen(Stord ibid: 42), og at bevertenner s3 sent som i 1850-arene
ble brukt som amulett hos Pasvik-samene(Helland 1905: 488). Bevertenner hadde
ogsd langt opﬁ i tid stor betydning som medisin blandt samene(Fellman 1906,1IV:
37). Stora(1977: 91 - 92) har forevrig antydet at funnene av bevertenner- og
kjever hadde sammenheng med en tidligere beverkult, noe som pd bakgrunn av det

ovennevnte ikke virker urimelig.

Skinnet av beveren fikk i middelalderen stor betydning som handelsvare, og
Stecksén(1964) har hevdet at dette var &rsaken til beverens betydning i de est-
samiske omrdder, noe som imdlertid ut fra det foregdende klart md avvises(se
Stora 1971 : 40). Kjettet til beveren ble av samene regnet som en delikatesse,

og hadde ogsd av den grunn stor betydning(Stora 1977: 91).

En klar forskjell synes det imidlertid & vere mellom de estlige og de vestlige
samiske omrader, da Manker(1957: 52) overhodet ikke nevner bever blandt de dyr
som ble ofret i de samiske fjellbyene i Nord-Sverige. " Bever forekommer heller

ikke pa helleristninger i det vestlige Skandinavia(basert pd Hagen 1976).

Bjernens stilling som kultdyr innenfor sdvel det samiske, som det sirkum-
polare omrddet generelt, er velkjent, og jakten, spisingen og deponeringen av
beinene foregikk etter bestemte ritualer(bl.a. Helland 1905: 496 - 498, Edsman
1965). Bjorn forekommer j.fr. Manker(1957: 52) ofte i de samiske offringer, og
Nordvi(1907: 61) konstaterte ogsd bjornetenner i gravene ved Mortensnes. Det
samiske vokabularet for bjern er det nest rikeste, etter rein(Qvigstad 1904:
341 - 358). Dels gar disse navnene pd personifisering av bjernen som "beste-
far", "gamling" o.s.v., og dels pd 4rskull(j.fr. ogsi Fellman 1906,IV: 13).
Bjornen har ogsd en svart sentral posisjon i den forhistoriske kunsten, og er
bl.a. et hyppig motiv pad helleristningene i Alta(K. Helskog, pers. kom.). Like-
ledes forekommer den hyppig som skulpturer i bein og stein fra det nordest-

europeiske skogsomradet(Carpelan 1977).

SkJelettdeler av bjern forekommer ikke i det osteologiske materialet fra Kjeey

og KJelmay » 0g opptrer likeledes sparsomt i materialet fra Varangers yngre

* Bt fumn fra Mestersanden(Ts 15) er katalogisert som "bjernetenner", men etter min
oppfatning er disse temene for sm til at de kan vare av bjern.
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steinalder(H. Olsen 1975: 12 - 13). Det er naturlig a8 se denne dette i sammen-
heng med kulturelle deponeringsforhold i form av rituelle bjernebegravelser

der beinene og ofte skinnet ble begravd(Simonsen 1982: 623).

Nar det gjelder bjernens ernzringsmessige betydning si har denne trolig vert
minimal. Om bjernekjettet som mat skriver Eidl1itz(1969: 15):

« « Bear meat seem to have been more appriciated than plentyful
ahnxn.ewxymze:uathecnﬂanpdku'anzh"

Man kan derfor sli fast at bjornens betydning har vart dens kulturelle verdi,
slik tilfellet ogsd synes & ha vart for elgen, og til en viss grad ogsi for

beveren.

Av gvrige dyr som har vart ettertraktet som mat hos samene, angir de etnogra-
fiske'kildene oter, mir og ekorn(Bl.a. Fellman 1906,1V: 17, 21, 44; Larsen 19-
47: 22, Nickul 1948: 67). Isazr skal oter ha vart vel ansett, og Lillienskiold
skriver at "..Kiedet elsker Finnen for en Nydelighed"(1698: 180). Bide oter
og mir er representert i det osteologiske materialet fra Mestersanden® men

relativt sparsomt(se tab. 12 ).

Dyr som jerv, ulv, rayskétt og rev, har normalt ikke vart spist(j.fr. Fellman
1906,IV: 6 - 22, Itkonen 1951: 47, Manker 1957: 46)., Fellman sier imidlertid
at rev og reyskatt kan spises i nad(ibid£ 12, 22; sml. Itkonen op.cit.). Hare
ble heller ikke spist av samene, pad tross av sin rike forekomst (Claussen Friis
1632: 406, Nickul 1948: 180). Likeledes har ikke smignagere som mus og lemen
blitt spist, da disse ble oppfattet som "ureine"(Eidlitz 1969: 20).

Vi stdr da igjen med at rein, elg, bever og bjern har vert de mest prefererte
dyr, hvorav reinen uten sammenligning har hatt sterst betydning som mat. Endel
av de dyrene som ikke ble spist, kan selvsagt ha blitt jaktet p.g.a. pelsverk.

Landpattedyr - naturlige forekomster

Wikan(1972: 53) angir 20 normalt forekommende landpattedyrarter i Sar—Varanger.
I t111egg til disse 20 kommer to arter, villrein og bever, som er utryddet.
Dette betyr ‘at under halvparten av de tilgjengelige arter har vert utnyttet
til mat.

Den felgende evaluering av de utnyttede landpattedyrs naturlige forekomst i
basisomrddet vil, som for fisk, for en stor del vare knyttet til begrepet

potensielt habitat,

Reinens diett utgjeres hovedsakelig av lav om vinteren og gress, halvgress
urter, vier og dvergbjerk om sommeren(Vorren og Manker 1957: 32, Melmen og
Reimers 1977: 9). Dette fordrer forekomsten av to habitat innenfor et reinom-

*1 likhet med for bever, bestir ogsa det osteologiske materialet av mir, tildels ogsi oter,
av kjever og temmer.
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rade, henholdsvis vinter og sommerbeiter. I tillegg ber et godt reinomrade
ha en topografi som tilfredsstiller reinens krav til avkjeling og til & mot-~
sta innsektsplagen, samt ha lett fremkommelige trekkveier mellom de enkelte
omradekvaliteter(Melmen og Reimers op.cit.). Disse kvalitetene har basisom-
radet, med sommerbeiter utover kystfjellene hvor det er rikelig mattilgang
og tilstrekkelig vindeksponering, samt gode vinterbeiteomrdder i skog- og
skogkantomradene i innlandet(se @. Vorren 1951: 5 - 19). Bl.a. kan nevnes at
@vre-Pasvik(nasjonalparken) er et av de viktigste vinterbeiteomridene for de

ca. 1000 tamrein i qmrédet(Wikan 1972: 47).

Villreinen er som kjent idag utryddet i nordre Fennoskandinavia. Vedrerende
nar dette skjedde skriver Helland(1905: 499) at den like inn i det 19. &rhun-
dre var vanlig i Enaretraktene, men at den rundt 1900 nesten var utryddet.
Rathke(1907: 159) beskriver villreinsfangst hos Neidensamene i 1802. Lignende
opplysninger gir Qvigstad(1925: 36), som sier at det rundt 1850 var slutt med
villrein i Ser-Varanger. Nickul(1948: 67) opplyser imidlértid at enkelte vill-

rein var sett i Suenjelomradet si seint som i 1920-3rene.

Beveren ble i likhet med villreinen utryddet pd 1800-tallet. Allerede pa
slutten av 1600-tallet beskriver Lillienskiold en viss reduksjon i bestanden,
"..Disimedertid findis end Foraadet deraff til Fields"(1698: 179). Ifelge Hel-
1and(1905: 498) skal beveren ihvertfall i de sydligere egner av Ser-Varanger
ha holdt seg til siste halvdel av 1800-tallet.

Beveren har sitt naturlige habitat i nzrheten av elver, eller sterre bekker,
hvor tilgangen pa levskog er rikelig(Fellman 1906,IV: 33). I basisomrddet har
beveren iszr forekommet i Pasvikelven og dens mange smidsjoer(Helland 1905:

488). Likeledes skal Ropelv ha vart en vel ansett beverelv(Qvigstad 1925: 29).

Bjornen forekommer selv i vare dager med en relativt stor bestand i Pasvik,
og har et godt potensielt habitat i alle de indre deler av basisomrddet.
P.g.a. at bjernen ogsa kan trekke inn i omrddet fra barskogene i Sovjet og
Finland, er det ofte vanskelig & beregne noen lokal bestand. Likevel er det

pavist mange gamle hi i @vre-Pasvik.(Wikan 1972: 50)

Elgen har sitt naturlige habitat i skogomradene med rik tilgang p& beite, i
form av mindre trer(bl.a. furu, rogn og hegg). Dens potensielle habitat er
derfor svert godt i de indre delene av basisomradet, hvor den da ogs3 idag
forekommer tallrik. Bl.a. utgjer skogomradene i @vre-Pasvik et viktig vinter-
beiteomrade for elgen.(Wikan 1972: 46).

Maren har sitt naturlige habitat i barskogsomrader(szrlig furuskog), da dens
viktigste fede er ekorn(Helland 1905: 459, Wikan 1972: 49). Den forekommer




6.3.6

135

i vdre dager vanlig i de indre deler av basisomradet(Wikan ibid: 49, 53).
Basisomrddet nzrmer seg nordgrensen for ekornets utbredning, men p.g.a. for-
delaktige gkologiske forhold har man hatt en relativ stor bestand her(Wikan
ibid: 53). Oteren har sitt naturlige habitat ved vann da fisk utgjer hoved-
nzringen. Den finnes da ogsd generelt i Norge fra elver og innsjeer i inn-
landet , til skjzrgdrden ved kysten(Helland ibid: 490), og er vanlig forekom-

mende i basisomradet(Wikan ibid: 49).

Av andre dyr forekommer selv idag(om enkelte skjeldent) rovdyr som jerv, gau-
pe og ulv i basisomradet. Rev, reyskatt og hare opptrer tallrik, likeledes
mindre gnagere.(Wikan 1972: 46 - 53).

Generelt er det terrestriske dyrelivet uvanlig rikt i basisomradet. Dette
kommer szrlig av den tidligere omtalte ekologiske randeffekten(se kap. 4.3)
som oppstdr som folge av at barskogbeltet og hoyfjell/tundra metes her. En
finner derfor ofte hoyf jellsdyr som rein og fjellrev, i noyaktig de samme om-
rader som bl.a. elg.(Wikan 1972:  39)

Sjepattedyr - kulturelle belegg

I 1929 gir V. Tanner folgende beskrivelse av gstsamenes vurdering av sjepatte-
dyr som matressurs(1929: 125):

"Av havsdjur 4ts dock markeligt nog aldrig hos skolterna delfin
eller kott av val och sal."

Dette er forpvrig i overensstemmelse med de opplysninger Fellman(1906,IV: 5)
gir. Imidlertid synes det klart at dette er en seint tilkommet restriksjon
som md sees i sammenheng med den gresk-katolske kristendommen(sml. Fellman op.
cit.), og ogsé relativt lenge etter at denne ble innfert. Dette fordi sivel
Lillienskiold(1698: 214), som Schnitler(1742-45: 419, 425, 434) beskriver at
samene i Pasvik og Neiden drev kobbefangst. Schnitler(ibid: 427) beskriver

ogséd et tilfelle der Neidensamene tilegnet seg en ilanddrevet kval p3 Kjeey.

I det osteologiske materialet fra Kjelmey og Kjeey utgjer bein av sel en stor
andel, og har det hoyeste fragmentall av samtlige pattedyr(se tab.12 ). Dette
antyder her en stor sesongavhengig betydning. Tre selarter er pavist i dette
materialet, grenlandssel, ha§ert og fjordsel. I tillegg til selene er det her

pavist nise og noen bein av sterre kval.

Foruten kjottet hadde selen stor nytteverdi i form av skinn og spekk(Lillien-
skiold 1698: 214). Bade kjott og spekk har vart anerkjent fode hos sjesamene
(Helland 1905: 195, Solem 1933: 29, Larsen 1947: 24). De mange samiske navn
pad selen, ialt 27 (j.fr. Qvigstad 1904: 341 - 358), vitner ogsd om en klar
kulturell verdsetting. Navnene pd kval er imidlertid langt farre, og pa
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sterre kvalarter, som Finnkvaler, brukes bare fellesnavn som "bosso" (bléser)
(Quigstad op.cit.), noe som vitner om distanse. Ingen av de dyreskulpturene

som forekommer i bein fra Mestersanden har motiv fra maritime dyr. Sel fore-
kommer likeledes skjeldent pad helleristninger, bl.a. ikke pd Altaristningene,
mens derimot delfin og andre kvalarter forekommer relativt hyppig(K. Helskog
pers. kom.). Imidlertid kunne Nordvi konstatere at relativt store mengder sel-
bein var nedlagt som offergave ved bautasteinen pa Mortensnes(1907: 71, H. 01-
sen 1977: 82).

Trolig kan dette noe forvirrende bildet forklares ved at sjopattedyrenes
har hatt en sterkere kulturell posisjon i mer maritimt orienterte samfunn, enn

i de samfunn som bare hadde et sesongvist opphold ved kysten.

Sjepattedyr - naturlige forekomster

I Varangerfjorden forekommer fire selarter mer jevnlig. Dette er grenlandssel,
ringsel, fjordsel, og havert. Av disse er to arter, fjordsel og havert, stasjo-
nzre.(Collet 1912, @Gynes 1964)

Da selen har et vekslende habitat er det vanskelig & geografisk avgrense dette
mer eksakt(sml. Haug 1981). Imidlertid er forekomsten av en skjergard avgjeren-
de, ettersom selen har sine kaste- og hvileplasser pa holmer og skjer(Bjarge
1981). Dessuten er disse ogsd viktige fangstplasser(Gjessing 1955: 32). Slike
skjer og holmer forekommer tallrik, iser i Bugeyf jord, ved Kjelmey og i Kobb-
holmf jorden. Schnitler(1742-45: 419, 425, 434) beskriver henholdvis Kobbholm-
fjorden, Kjefjorden og Bugeyfjorden, som steder for kobbeveide. Likeledes er
Henoyene, nd pd russisk side, et historisk kjent kobbeveide(Lillienskiold 16-
98: 214).

Av mindre kval forekommer nise og kvitnos(springer) jevnlig i Varangerf jorden,
og av sterre kval helst grindkval, staurkval(spekkhogger) og spermkval(H. Ol-
sen 1975: 9 - 10).

Fugler - kulturelle belegg

Ogsd i utnyttelsen av fugleressursene finner vi en klar kulturell seleksjon.
Bl.a. skriver A, Larsen(1947: 24) at sjesamene ikke spiste kjott av ern, hek,
falk, ravn, mise og skjezre, da de mente disse ikke hadde spiselig kjott.

Hos samene synes ender, gjess og svaner & ha vart de mest prefererte fuglear-
tene(j.fr. Lillienskiold 1698: 188 - 190, Fellman 1906,IV: 72). Det er i den-
ne sammenheng interessant & konstatere at det ogsd er langhalsede svemmefugler,
gjess eller svaner, som dominerer fuglemotivene pd helleristningene i Norge
(Hagen 1976: 92 - 93). Dette gjelder ogsd Altaristningene, hvor de 6g er av-
bildet som jaktbytte(K.Helskog pers.kom.). En beinskulptur av svane er ogsa
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funnet pd Mestersanden, som den eneste med fuglemotiv herfra(se Solberg 1911:
352, fig. 6). Svane opptrer likeledes i de samiske offerplassfunn fra Nord-

Sverige, forevrig sammen med lom, tiur og rype(Manker 1957: 46).

Av sjofugl fremhever Lillienskiold szrlig =rfugl(1698: 197), og om lunde og
alke sier han at "..kiedet nettis til mangens hielp"(ibid: 201). Likeledes
sier han at fjereplyten "..tiene til en god spise"(ibid: 159). Utover kjettet
har dessuten egg og dun av sjefugl vart ettertraktet. Dette gjorde ogsad at
sjesamene fanget bl.a. maker for fjezrenes skyld uten at kjottet ble benyttet
(Larsen 1947: 25).

Av innlandsfuglene har szrlig rype vart utnyttet(Lillienskiold 1698: 196 - 197,
Nickul 1948: 67). Peder Claussen Friis(1632: 406) skriver at - :samene ogsa
hadde stor nytte av orrhens, og Fellman(1906,IV: 87) anforer i tillegg tiur

som viktig, da med basis i Enaresamenes kosthold. Av mindre fugler spiste
sjosamene snespurv, som de syntes hadde godt kjett(Larsen 1947: 26), og Lilli-
enskiold sier at den gir en "..fad og nydelig spise"(ibid: 198). Det kan i den-
ne sammenheng nevnes at snespurven faktisk er den fugl som har flest navn pi
samisk(Qvigstad 1902: 261 - 291).

I det osteologiske materialet fra Kjooy og Kjelmoy er ialt 31 arter represen-
tert(tab. 11), hvorav 27 er representert i materialet fra Mestersanden, 9 fra
Kjeey og kun 3 -arter er representert i materialet fra Makkholla. Av de 27 ar-
tene fra Mestersanden har imidlertid hele 15 en prosentandel som ligger under
1.0 av det totale fragmentall for fugl. De hyppigst forekommende arter er
lunde, lomvi, havhest og skarv. Foruten at de sistnevnte arter trolig har

vert de mest beskattede fra kystboplassene, anser jeg verdien av det resultatet
som dette materialet gir, for & vare relativt begrenset i det perspektivet det
her behandles i. Dette bl.a. fordi boplassenes lokalisering og sesongbetoning
gjer at en rekke arter vil vare underrepresentert i forhold til et reelt ut-

nyttelsesmegnster.

Fugler - naturlige forekomster

I Schaanings "@st-Finmarkens Fugle"(1907), som i hovedsak er basert pa observa-
sjoner fra Ser-Varanger, angis 172 arter & vere patruffet i traktenme rundt Va-
rangerf jorden, Av disse forekommer 115 &rlig, og av disse er igjen 102 opp-
fort som sikkert rugende arter.(Ibid: 5) Selv om en kraftig utvider antallet
sannsynlig utnyttede arter nevnt foran, vil man likevel ligge langt under

50 prosent av antallet sikkert forekommende arter. Trolig er en utnyttelses-

grad pd mellom 10 - 30 prosent(i den beste sesong, d.v.s. sommer) et sannsyn-

lig anslag.
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En nzrmere angivelse av sjefuglforekomstene ville vare naturlig & basere pa
antall av hekkende kolonier/fuglefjell. Registreringene av slike er utfert
systematisk gjennom lengre tid i Ser-Varanger(Brun 1971: 53). Brun(ibid: 54)
har gitt en oversikt over registrerte kolonier i kystomradene, og det frem-
gér av denne at ytre del av Kjof jordens vestside, Kjelmey og nordestre deler
av Skogergy, Jarfjordens vestside, samt omrddet rundt Kobbholmf jord har

heyest frekvens m.h.t. antall kolonier. Man mi imidlertid vere klar over at
dette ikke umiddelbart er noe reelt uttrykk for bestandssterrelse, da en kolo-
ni defineres som ett eller flere rugende par(Brun ibid: 54). De sterste kolo-
niene, uansett art, er Romvika i Bugeyfjord og Omnan pé nordest-spissen av
Skogerey(Brun ibid: 57). Verdien av disse registreringene for mitt formil for-
ringes imidlertid av at koloniene domineres av den sterkt tiltagende bestand
av krykkje, som nesten ikke er representert i det osteologiske materialet.
Dette mens den dominerende arten i dette materialet, lunde, "..were not found
on this stretch of coast"(Brun ibid: 56).

Ifplge Schaaming(1907: 97) forekom lunde hyppig i Ser-Varanger, og den ruget
i store mengder pa Henoyene. Likesi forekom lomvi og alke tallrik, og disse
ruget,sammen med skarv og toppskarv, i fuglefjellene pé Skogerey(1907: 87).
Gramdse og svartbak ruget ifplge Schaanning(ibid: 87) i sterre kolonier pa
Kjelmoy. Lillienskiold beskriver likeledes Kjelmoy som et av de sterste til-
holdsstedene for @rfugl(1698: 197), og .bide. han(ibid: 84) og P.Schnitler(17-
42-45: 335) berommer oya for dens forekomst av egg og dun.

Svanen forekommer tallrik i basisomrddet i trekktida om viren og hosten, men
er skjelden i rugetida. Endel ruger imidlertid i @vre-Pasvik.(Schanning 1907:
77). Av gjess er szdgdsen den vanligste i Ser-Varanger hvor den &rlig ruger

i sterre eller mindre antall spredt over hele det skogbevokste omrddet. I til-
legg til @rfuglen forekommer mange andearter regelmessig, og i relativt rike
forekomster, bl.a. kvinand og laksand. Disse ruger i de indre skogbevokste de-
lene av Ser-Varanger.(Schanning ibid: 82 - 85) Fjellrypen forekommer kun i
kystfjellene, mens lirypen er tallrik og jevnt utbredt overalt i basisomréadet.
Storfugl(tiur) forekommer i stort antall i de indre,furubevokste traktene av
basisomradet.(Schaanning ibid: 57 - 58) Generelt har basisomradet et uvanlig
rikt og variert fugleliv(sml. Wikan 1972: 41).

Skiell og ﬁuslinger

Spersmilet hvorvidt skjell og muslinger har vart anvendt til menneskefede er
ytterst problematisk. Samisk-etnografiske data gir ingen, eller negative(Hel-
land 1905: 622), belegg for dette. Bruken av skjell og muslinger til agn er
derimot velkjent(Kolsrud 1955: 130). Tradisjonelt har ikke skjell vart regnet
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som mat i Nordnorge, men ifelge Bratrein(1978: 38) skal en skriftlig kilde
fra 1591 anfore at fattigfolk pd Andenes bl.a. ernazrte seg av skjell.

Nar det gjelder de arkeologiske data vedrgrende dette fra basisomradet, s& kom-
pliseres de av at store deler av boplasslagene er avleiret i skjellsand uten
noen klar stratigrafisk kontekst. Det er derfor ofte vanskelig 8 avgjere om et
evertebrat inngdr i en naturlig, eller kulturell kontekst. Av det evertebrat-
materialet som inngdr i en klar kulturell stratigrafisk kontekst, er det bare
materialet fra Kjazy, tuft 1(lag 2) pd Felt I, som er artsbestemt. Her ble det
som eneste evertebrat identifisert 10 strandsnegler(littorina littorea). At
denne arten virkelig har blitt utnyttet fremgdr av at det i et av snegleskal-
lene ble funnet stdende i et lite, spadelignende redskap av bein, trolig til
fjerning av innmat. Redskapet er fremstilt av en defekt pilespiss(se tab. 8,
samt Fig. 32), Littorina littorea er forevrig ogsé den dominerende evertebrat
i materialet fra yngre steinalder i Varanger(Scoot-Ryen 1968). Solberg sier
ut fra sine utgravninger pa Mestersanden at to arter, littorina littorea og
buccinum undatum, har vert utnyttet(1909: 27), men funnkonteksten er her ytt-

erst problematisk.

Rent presumptivt vil jeg her anta at skjell og muslinger har vart benyttet til

agn og ikke til fede. Dette dels ut fra manglende etnografiske belegg, men og-

sé fordi det arkeologiske materialet fra basisomrédet synes & inngd i en kultu-
rell kontekst hvor orienteringen gir mer i retning av innlandsressurser. Det

er ellers ofte innenfor mer maritimt orienterte kulturer at skjell blir utnyt-

tet til fode(Graburn og Strong 1973: 129).

Nir det gjelder naturlige forekomster savnes tilgjengelige data, men litto-

rina littorea finnes som utvokst kun i sk jergdrden(Helland 1905: 625).

Planter

Vegetabilsk fede synes ut fra et ernzringsmessig synspunkt 4 ha spilt en liten
rolle i -arktisk og subarktisk diett. Det er umulig & ansld hvor stor del av
kostholdet denne foden utgjorde, da dette har variert mye med sesong, men og-
sé8 ved at kvinner og barn ut fra enkelte etnografiske belegg synes & ha spist

mer planter enn menn(Eidlitz 1969: 41).

Den helsemessige betydningen av planter har imidlertid vert livsviktig, ser-
lig for tilgangen av vitamin C, dels ogs3d A(Eidlitz 1969: 41). I Lillien-
skiolds beskrivelse av plantelivet i Finnmark fremgar det da ogsi at den vege-
tabilske fedens viktighet ligger i dens preventive virkning mot skjerbuk(16-

98: 225 -~ 232). Han nevner her molte, kvanne og gresslegk som viktigst. Sa-

vel kvanne,som bzr(molte, blibar, tytteber og krekling), har ogsd vert vik-
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tige tilskudd til kosten, og ble lagret til vinterbruk(Tanner 1929: 125).

Nickul(1948: 69) oppgir at Suenjelsamene ogsd spiste sopp, men at denne ikke
ble lagret. Foruten bar, synes generelt kvanne og syregress & ha vart vanlige
kosttilskudd(bl.a. Helland 1906,II: 194, Drake 1918: 153). I tillegg kan nev-

nes at sjesamene ifelge A. Larsen(1947: 19), spiste leggen av tare.

Det synes ogsd & ha forekommet klare restriksjoner pi plantefoden, slik at pd
langt ner alle utnyttbare planter ble spist(Eidlitz 1969: 42).

Nar det gjeider naturlige forekomster kan det generelt sies at basisomriddet
har en for breddegraden uvanlig rik flora(Ryvarden 1972). Savel de indre om-
rddene som pyene har rike forekomster av molte. Schnitler(1742-45: 335) og

Lillienskiold(1698: 84) nevner spesielt Kjelmey for sine molteforekomster.

Oppsummering og konklusjon

Jeg skal i noen konkluderende bemerkninger forsgke & oppsummere det fore-
géende.

Gjennomgangen har vist at ogsd for Varangers forhistoriske’fangstsamfunn

har oppfattelsen av ressurser vert et produkt av kulturell seleksjon. Av 35
forekommende arter saltvannsfisk har maksimalt 10 vart utnyttet. Av over 20
vanlig forekommende arter av landpattedyr har bare rundt en tredjedel normalt
vaert utnyttet. Likeledes har trolig maksimalt en tilsvarende andel av de over
100 arlig forekommende(og rugende) fuglearter vart gjenstand for beskattning.
Nar en ogsd tar med at dette er uttrykk for maksimale spekter i ressurs-
utnyttelsen, og at vekten har vart lagt pi utnyttelsen av langt farre arter,

sd blir den kulturelle selektivitet enda tydeligere.

Kostholdet har vart preget av animalsk diett og med lite innslag av vegeta-
bilsk fede. Jeg finner det ikke urimelig at fisk, og da innlandsfisk i minst
like stor grad som saltvannsfisk, har spilt den samme stabiliserende rolle i
disse fangstsamfunnenes kosthold, som vegetabilsk fede gjor det hos jeger-
samler samfunn i sub-tropiske og tropiske strek(sml. Lee 1968: 43, Graburn og
Strong 1973: 42). Fisk(trolig ogsd fugl) har vart den nedvendige sikkerhets-
basis for & kunne investere energi i anskaffelse av det mer prefererte og pre-
stisjebetonte, men ogsd mer risikofylte viltet. Ut fra dette ber benevnelsen
jeger-samler samfunn i denne kontekst erstattes med det mer relevante begrep

jeger—fisker samfunn.

Av viltet har reinen uten sammenligning vert det viktigste m.h.t. ernzring.
Det osteologiske materialet indikerer ogsd selens betydning, men man md her

ta i betraktning at dette har vart svart sesongavgrenset(j.fr. kap. 7). P&
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figuren under(Fig. 33) har jeg forsekt & illustrere de fremkomne resultat

gjennom et skjematisk oppsett av de viktigste arter.

Prefererte arter stabiliserende arter
Elg, bever, bjern, mir, oter, Innlandsfisk, sei, hyse, torsk(?),
ekorn, svaner/gjess, kveite, sel/kval(?), fugl og planter
laks
& rein >

Fig. 33. Inndeling av ressursene i prefererte og stabiliserende arter.

Nar det gjelder preferansen for arter som elg, bjern, rein, kveite, laks og
svaner og gjess, sd viser de kulturelle belegg en relativt klar uniformitet.
Beverens kulturelle stilling synes & vazre mer spesifikk for de estlige omré-
der(nordestlige Fennoskandinavia og Russland), men har her en vid og tidsdyp
utbredelse. En slik uniformitet kan ikke reduseres til dlfoSJonlStlske el-
ler okologisk funksjonalistiske kausalsammenhenger. Det m3 mer sees som et
strukturelt skjema som eksisterer til en viss grad uavhengig av tid og rom,
og som tilsist lar seg tilbake fore til dialektikken mellom naturmil jeet og
basiske kvaliteter ved den menneskelige tanke.(sml. Hurskainen 1982: 165)

Som en siste konklusjon mi pépekes nedvendigheten av en videre rehabilitering
av den arktiske og subarktiske jeger, basert pa langt mer inngdende studier

enn det her har vart anledning til.
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KAPITTEL 7
PRODUKTIVKREFTER II: BOSETNINGSM@NSTER

Bosetningsmensteret vil i denne analysen bli behandlet som en del av sam-
funnets produktivkrefter. Dette fordi jeg oppfatter det som en del av den pro-
duksjonsstruktur hvor bl.a. teknologi og ressurser inngér. "I den forbindel-
se blir f.eks. et mobilt bosetningsmgnster et interavhengig resultat av en
sesongvis produksjon. Denne plassering gir seg ogsd ut fra at bosetnings-
mensteret utever effekt pa andre produktivkrefter, kanskje spesielt de demo-
grafiske strukturer(se Godelier 1975: 149 - 151, 173 - 178, samt kap. 9 ).
Denne sosialt organisatoriske ramme forhindrer selvsagt ikke at jeg i den fol-
gende empiriske underseokelsen av bosetningmensteret i basisomrédet mer spesi-
fikt behandler kulturhistoriske problem tilknyttet dette, slik de er presen-

tert nedenfor.

Forskere som tidligere har behandlet bosetningsmensteret i basisomradet, da
med utgangspunkt i materialet fra Kjelmey, har alle i en viss utstrekning rela-
tert dette til det etnografisk kjente bosetningsmensteret i omradet(Solberg
1909: 74 - 75, Gjessing 1935: 13, Simonsen bl.a. 1973: 176 - 180, 1982: 561 -
562; K. Helskog 1977). Dette var en naturlig innfallsvinkel serlig fordi
Kjelmpy, som tradisjonelt var sommerfiskeplass for Pasviksii’daen, gjennom
Winges bestemmelse av det osteologiske materialet fra Mestersanden ble til-

lagt en tilsvarende forhistorisk sesongtilherighet(se Solberg ibid: 20 - 26).

Nér jeg sé for Kjeey, som tradisjonelt har.vart Neidensii’daens sommerboplass,
mener & kunne dokumentere en tilsvarende tidlig bruksfase som for Kjelmeybo-
plassene(j.fr. kap. 2), blir ikke dette perspektivet mindre naturlig. Jeg vil
derfor i det felgende underseke hvorvidt det bosetningsmensteret som er histo- -
risk-etnografisk dokumentert for Pasvik- og Neidensii’daen kan vzre etablert
allerede sa tidlig som i eldre metallalder, og i forlengelsen av dette ogséd
deres territorier. Jeg vil videre berere sporsmdlet om nir denne etableringen

kan ha skjedd, og om hvilke forhold som 18 til grunn for dette.

Pa denne bakgrunn vil jeg derfor ferst beskrive bosetningsmensteret i basis-

omradet slik det er etnografisk belagt.

Den etnografiske situasjonen

Opplysninger om bosettningsmensteret innenfor de to sii’daer i basisomrddet er

gitt av bl.a. Schnitler(1742-45: 334, 421, 427), Keilhau(1831: 43), Kraft(18-
31: 595), Helland(1906,II: 159), Fellman(1906,IV: 235 - 237), Tanner(1929) og
Vorren(1979). Ettersom det desidert mest omfattende studiet av disse forhold

er gjort av Vaino Tanner, skal jeg i hovedsak basere den folgende fremstilling
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pé hans arbeide(ibid). P.g.a. at bosetningsmensteret i prinsippet var likt
for Pasvik- og Neidensii’daen, vil jeg forst beskrive det mer detaljert for

Pasvik og bare kort skissere det tilsvarende for Neiden til slutt,

Bosettningsmensteret var som kjent basert pa sesongvise flyttninger mellom
ulike sesongboplaséer, og Tanners beskrivelse starter med oppholdet pa vinter-
boplassen, eller vinterbyen(Talv-sijd). Dette oppholdet varte fra slutten av
desember til april, d.v.s. omkring fire méneder(1929: 113, 138). Vinterbo-
plassene 13 alltid i innlandet, imnenfor barskogomradet, og gjennomgdende var
de anlagt i narheten av Pasvikelven. De 13 imidlertid som oftest et godt stykke
vekk fra selve hovedlepet, helst ved mindre innsjeer.(ibid: 108 - 109, sml.
Keilhau 1831: 43) I motsetning til de andre sesongboplassene 12 som regel ikke
vinterboplassen mer enn 10 - 30 &r pi samme sted p.g.a. uthogst av skog til
brendsel, seinere ogsd p.g.a. tilgang pa reinbeiter(Tanner ibid: 104 — 106,
sml. Nickul 1948: 54 — 56). De fleste etnografisk kjente vinterboplassene 13

i omrddet rundt Salmijarvi(Tanner ibid: 108). Vinterboplassen var fellesbo-
plass for hele sii‘daen, og aktivitetene her var mer preget av sosial repro-
duksjon enn materiell produksjon, noe som kunne skje da matforridet for en st—
or del kom fra lagrede produkt(ibid: 110 - 111). Likevel ble det drevet endel
fangst fra vinterboplassen, og serlig viktig var her beveffisket som ble be-
drevet fra desember til februar(Stora 1977: 90), og drivfangsten etter vill-
rein pa varvinteren(Tanner ibid: 116, Tegengren 1952: 103 - 106).

I april, eller rundt pasketider, flyttet man si ned til Boris Gleb(Keunjes),
ca. fire km ovenfor Pasvikelvens munning. Oppholdet pa denne boplassen om v&-
ren var kort, og aktiviteten besto hovedsakelig i & klargjoere biter og fiske-
redskap for fisket i sjeen. Lengden pa oppholdet her varierte noe med varles-
ningen, for feorst ndr isen i Pasvikelven og i Bekfjords innerste del hadde
gdtt opp, kunne man begi seg til boplassene ved sjsen. Dette skjedde som regel
i ferste halvdel av mai(sml. kap. 4.2.). (Tanner 1929: 115 - 117)

Ved flyttingen fra Boris-Gleb til kysten ble sii‘da befolkningen splittet opp

i familier, som fikk tildelt hver sin boplass. Disse var laksefiskeplasser, og
" flyttingen hit i mai hadde ogsa sammenheng med at man forst etter Nikolaifesten
(9. mai) kunne pdregne & f4 laks. Pasvik-sii’daen disponerte tradisjonelt over
12 laksefiskeplasser, og disse var lokalisert til de indre deler av fjordene.
(Tanner 1929: 117 - 118) '

Mens kvinnene og barna ble igjen pad disse laksefiskeplassene i fjordene sammen
med de eldre, dro mennene ut til den &pne kysten for & fiske torsk, sei, hyse
og kveite, Pasvik-sii’daen hadde to tradisjonelle boplasser hvor dette fisket
ble drevet fra, Pasvik-=Sandhavn(Vuoddes’vahkk) st for Jarf jord, og Kjelmay.
(Tanner 1929: 120 - 121)
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Fisket ute pd havet og i fjordene ble vanligvis avsluttet til I1ja-dagen

(20. juni), men dersom fisket var godt kunne sesongen forlenges til ut i au-
gust. Familiene flyttet da tilbake til Boris Gleb, hvor man fisket laks med
not nedenfor Keunjes-fossen(Skolte-fossen). Her terket man den fisken man be-
hevde til husbehov, fiskeutstyret og de bitene som ble brukt til havfiske,
"troinikene", ble reparert og istandsatt for lagring her til en ny sesong.
(Tanner 1929: 129)

I slutten av august forlot man s& fellesboplassen i Boris-Gleb, og familiene
dro innover i landet langs Pasvikelven og fordelte seg pa de ulike hestfiske-
omrddene. Disse 14 alle ved Pasvikelven eller storre tillepende vassdrag.
Mens kvinner, barn og eldre ble igjen pa disse for & fiske og salte denne

til familiens arsbehov, samt for & sanke bzr og sennegress, dro mennene til
fjells for & jakte og samle inn de smd tamreinflokkene. (Tanner 1929: 134)
Tidligere var hesten sesongen for de store villreinsjaktene, men villreinen

var som kjent utryddet pd den tid Tanner beskriver(ibid: 137).

Oppholdet pa hgstfiskeplassene varte til den tid da innsjeene og elvene be-
gynte & fryse til(se kap. 4.2), og sneen tok til & legge seg. Da dro famili-
ene til den andre hestplassen, eller "forvintervisten", som var lokalisert et
stykke fra Pasvikelven, inne i skoglandet. P& disse boplassene fortsatte man
innlandsfisket, né med garn under isen, og jaktet pd pelsdyr og skogsfugl. I
desember flyttet sd familiene igjen til den felles vinterboplassen.(Tanner
1929: 137 -~ 138) -

For Neiden-sii‘daen har man som sagt et tilsvarende sesongflyttemenster,
og jeg skal derfor bare kort lokalisere de ulike sesongomrader og boplasser,
slik det fremgar hos @. Vorren(1979).

Vinterboplassene 14 pi ndvarende finsk side av grensen, i omrddet ved Bakkan—
jokka, Vuoddesjavre og Jienajavre. Fra disse flyttet man i april utover Kje-
fjorden, etter et kort opphold ved Skoltefossen, idag Neiden kirkested. Lakse-
fiskeplassene i Kjof jorden 13 pd steder som Storbukt, Stremsnes, Valen og
Nord-Leirvag. Mens resten av familien drev laksefiske fra disse, dro mennene
ut til Kjeeya for havsfiske. Etter et nytt opphold pd ved Skoltefossen i slut-—
ten av juli - august, flyttet man sd til de forskjellige familiehestplassene
ved Tjuolisjarvi, Rekkijarvi, Nuotajarvi, og ved Neidenelvens gvre lop(bl.a.

Kotajarvi, se kap. 2.3.1), for s& til slutt & vende tilbake til vinterbyen.

Fig. 34 viser en oversikt over flyttemenstrene i Pasvik- og Neidensii’daen.
Man mé her vare oppmerksom pd at vinterboplassenes lokalisering varierte, og
at denne figuren er et uttrykk for en spesiell historisk situasjon m.h.t.
lokaliseringen av disse(ca. &r 1900 for Pasvik, og ca. 1800 for Neiden, se
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@. Vorren 1979: 61). Det fremgdr at en har & gjere med et kyst - innland bo-
setningsmonster, kjennetegnet ved at var-sommerboplassene 13 ved kysten, og

hest- og vinterboplassene i innlandet.
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Fig. 34. Bosetningsmnsteret i Pasvik- og Neidensii’da.

(Etter Q.Nbrn311979:59,ogtkﬂsfﬁnmer]929:226)

Sesongbosetning belyst ved faunalt materiale

Et av de mest karakteristiske trekk ved den sub-arktiske og arktiske fauna
de store sesongvariasjoner i ressursenes opptreden og sammensetning. Dette
gjer at man her har bedre muligheter til & rekonstruere den forhistoriske bo-
setnings sesongtilhofighet ut fra fossilt paleofaunisk materiale, enn i andre
omrader. Et av de tidligste norske eksempler pa en slik rekonstruksjon er
nettopp fra Kjelmey(Mestersanden), hvor Winge(i Solberg 1909: 20 - 23) péd en

heyst plausibel mite gjor dette ut fra osteologisk materiale.

Det er da ogsd det osteologiske materialet som i det folgende vil bli anvendt
til dette formdlet. Materialet som her blir behandlet er fra eldre metallalder
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d.v.s. perioden 800 f.Kr. - 300 e.Kr., og kommer fra de tre kystboplassene
Kjooy, Mestersanden og Makkholla. Det er selvsagt en stor svakhet ved materi-
alet at dette utelukkende forekommer fra kystboplasser. Likevel er det ut fra
en bestemmelse av disse boplassenes sesongtilherighet, og deretter supplere
dette med arkeologiske data, etter min oppfatning mulig med relativ stor sann-
synlighet & postulere karakteren av det totale bosetningsmenster disse har

inngatt i.

Det osteologiske materialet fra Kjesy er fra tuft 1, Felt I, som ble utgravd

i 1982. Materialet fra Mestersanden er fra Solbergs utgravninger i 1908(1909:
20 - 23), Simonsens i 1951(H. Olsen 1967: 28) og Knut Odners i 1960, mens ma-
terialet fra Makkholla er fra K. Odners undersekelser i 1960 pa Felt II, og

fra rute 5x,-1y pa Felt III, utgravd i 1982.% P.g.a. den usikkerhet som gjor
seg gjeldende m.h.t. den mer eksakte kronologiske plassering av store deler

av dette materialet, har jeg valgt 8 behandle det kronologisk samlet under

den grove avgrensning 800 f.Kr. - 300 e.Kr.( eldre metallalder). For en mer ek-
sakt kronologisk relatering av materialet fra 1982 vises til kap. 2. Jeg har
6g valgt & behandle det :osteologiske materialet fra hver boplass samlet, uten
nzrmere angivelse av stratigrafisk kontekst. Begrunnelsen for dette er dels
det forhold at det pd Mestersanden og Makkholla Felt IT ikke forekommer strati-
grafi, men ogsd av at der dette forekommer (K jooy og Makkholla Felt III), var
det ikke. signifikante forskjeller i forholdet mellom de ulike arters repre-

sentasjon i de ulike stratigrafiske lag.

Endel ovrige kommentarer m3 ogsa innledningsvis knyttes til de tabeller som
presenteres i det felgende. I Winges bestemmelse av det osteologiske materi-
alet fra Mestersanden i 1908 oppgis for endel arter av fisk og pattedyr ikke
fragmentall, men bare relative mengdeforhold, som "mange" og "f&"(se Solberg
1909: 20 - 23). Dette gjer at tabelloppsettet for de ulike undergruppene, og
de beregninger som her er gjort, varierer noe. Man vil ogséd legge merke til
at pattedyr, og tildels fugl, synes underrepresentert i forhold til fisk for
Kjooy 1982 og Makkholla 1982, sammenlignet med materialet fra tidligere under-
sokelser. Dette er imidlertid mer et uttrykk for at fisk er underrepresentert
i de tidligere undersekelsene, da det bare er fra 1982-utgravningene at sild
ble anvendt til utskilling av osteologisk materiale(terrsild m/O.5mm nettap-
ning). Det skal til sist nevnes at det bare er tatt utgangspunkt i fragment-
tall for forholdberegninger mellom artene, men da dette kun gjores innenfor
undergruppene fisk, fugl og pattedyr anser jeg det som tilstrekkelig represen-

*Materialet fra tuft 1 pé Kjooy(Felt I) og rute 5x,-ly p& Felt TIT, Makkholla, er det
eneste fra utgravningene i 1982 sam er artsbestemt. Dette kommer av kapasitetsproble-
mer ved Zoologisk Museum, Bergen, og jeg var derfor nedt til & gjere et mindre utvalg
sam lot seg artsbestemme innen rimelig tid. Det ovrige materialet er imne til bestem-
melse, men noe resultat foreligger ennd ikke.




tativt(j.fr. Perkins 1973).

Materialet fra 1908 er bestemt av H. Winge, fra 1951 og 1960 av H. Olsen, og

Pirjo Lathipera har utfert beinbestemmelsene for materialet fra 1982.

7.2.1 Fisk

Fisket i Varanger, som i Finnmark forevrig, er preget av de store sesongsving-
ningene, og kan etter arstidene deles inn i vinter, v&r, sommer og hestfiske
(Rode 1842: 115). P& &rsbasis er torskefiskeriene de uten sammenligning vik-
tigste, og stersteparten av torskekvantumet tas opp i vinter- og virminedene.
Om disse fiskeriene skriver Rathke i 1802 fra Varangerfjorden(1907: 153):

"Vaartorsken soge ind i VarangerFiord fra Februar til April, men det bedste
Fiskerie begynder i April og kaldes, fordi det afhemger Loddens Ankomst Lod-
1 E. l .e." .

Dette’ loddetorskefisket, eller varfisket, foregdr fra slutten av mars til mid-
ten av mai, og gir normalt en andel pd 50 - 60 prosent av det totale arskvan-
tum oppfisket torsk(Luihn 1951: 33, sml. Kraft ibid: 571, Rode ibid: 81). I

denne perioden er fiskeslag som hyse, og sarlig sei, av minimal betydning.

I sommerfisket som foregdr fra juni til august/september er derimot seien den
avgjort dominerende art, mens torsk har en langt mindre betydning(Kraft 1831:
572, Rathke 1907: 153). Seien sgker om sommeren i store stimer inn pa grunn-
ene ved den ytre skjergdrd og i fjordene, mens torsken trekker ut pa dypere
vann og blir vanskeligere tilgjengelig(Helland 1905: 598 - 600, Kolsrud 1955:
127).

Under hestfisket, fra september til desember, er forholdet mellom torsk, sei

og hyse mer jevnt fordelt, men torsk er dominerende ogs& her(Luihn 1951: 33).
Om hesten tas ogsd en god del sild og kveite(Kraft 1831: 573, Rode 1842: 81, 124).

Som sesongindikatorer er det szrlig forholdet mellom torsk og sei som er rele-
vant, og andre arter er mindre viktig i s& m3te. P& Fig.35 illustreres de
mest essensielle sesongsvingningene basert p3d forholdstall mellom torsk, sei

og hyse, ut fra oppfisket kvantum i Finnmark i 1949(etter Luihn 1951: 31 - 32).

Selv om dette er tall som er basert pd moderne fiske, synes den relative for-

deling mellom artene til de ulike sesonger & kunne gis mer allmenngyldig re-
levans, slik det ogsad klart fremgikk av de historiske belegg referert til ov-
enfor. Med dette som utgangspunkt skal vi sd g& over pd det osteologiske ma-

terialet av fisk.

Tabell 10 viser mengdeforholdet mellom de ulike artene representert i det os-
teologiske materialet fra Kjeoy, Mestersanden og Makkholla. Som man ser er

bildet helt entydig preget av seiens dominans pd alle de tre boplassene. En
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Fig. 35.
A, Bele &ret B. Fele &ret
untatt sommer
N "~
72,2%
72.2%
34.9%
15.6%

12.4% 15.6%
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Torsk sei hyse

C. Bare var D. Bare sommer
ff ‘ N\
88.4%
. 81.2%
: 15.8%
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— [ 71 > — | —
Torsk sei hyse Torsk sei hyse
Fig. 35. Mengdeforholdet mellom oppfisket kvantum av torsk, sei og hyse
til ulike sesonger.(Etter Luihn 1951: 31 - 32)
Tabell 10.
MESTERSANDEN | MAKKHOLLA KJ@OY
FISK(PISCES) 1908 | 1951 | 1960 Totalt (%) | 1960 | 1982| Totalt (%)|1982 (%)
Sei (pollachius - |"menge" | 89 | 318|407 (78.27) | 12| 186| 288 (85.97)|672 (86.04)
virens)
Torsk(gadus morhua) v 1 8| 8 (15.76) 7 29| 36 (10.74)] 67 (8.58)
Hyse(melanogramms 16| 16 (3.08) : 13 (1.66)
aeglefinnus)
Lange(molva molva) 2 11 3 (0.19) n| n (3.28)L 4 (0.51)
Brosme(brosme brosme) 71 7 (1.35) 23 (2.9)
Kveite(hippoglossus
hippoglossus) 3 2 5] 10 (1.35)
@rret(salmo trutta) 1 (0.13)
Abbor(perca fluviat- 1 (0.13)
| -] ] )

Tabell 10. Osteologisk materiale av fisk fra Mestersanden, Makkholla og Kjeey.
Tabellen angir artenes fragmenttall.
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slik dominans av sei kan bare avspeile sammerfangst(sml. Fig. 35). Selv med
fangst i mai ville torsk ha utgjort en langt sterre andel, og fisket kan der-
for ikke ha tatt til fer et stykke ut i juni, d.v.s. etter at loddetorsken

er trukket bort i midten av mai(se H. Olsen 1967: 29). Et seinere fiske enn
august ville ogsd medfere et langt sterre innslag av hyse og torsk(j.fr.
Luihn 1951: 33). Mengdeforholdet i det osteologiske materialet viser derfor
at fisket trolig bare kan ha foregdtt i minedene fra juni til august.

De ovrige artene representert har lite utsagnskraft m.h.t. sesongbestemmelse.
Interessant er det imidlertid & legge merke til at to typiske innlandsfisk

som egrret, og‘sarlig abbor, er representert pd en ekstrem kystboplass som Kjo-
oy. Ettersom abbor ikke forekommer i innsjeene i kystomradet, mi forekomsten
av den avspeile innlandsfangst. Det er rimelig & oppfatte dette som preservert
fisk brakt med fra innlandet.

P& tabell 1l. presenteres de fugleartene som er representert i det osteolog-

iske materialet fra de tre boplassene, og deres mengdeforhold.

Basert pad opplysninger fra Schaanning(1907), Collett(1921) og Blair(1936), er
storparten av fugleartene i dette materialet typiske var-sommer gjester ved
Varangerf jorden(j.fr. ogs& Rolf Lie, pers. kom.). Dette gjelder bl.a. noen av
de hyppigst forekommende arter som lomvi, stor- og toppskarv, lunde og alke.
De fleste av disse artene forekommer bare innenfor tidsrommet april til sep-
tember. Lunden, som er den desidert hyppigst forekommende art i materialet,
opptrer i fuglefjellene ved Varangerfjorden fra begynnelsen av april og drar
bort i begynnelsen av august(Schaanning ibid: 97). Typiske sommergjester er og-
sa arter som gragas, rednebbsterne, lom, kvinand, laksand og tjeld. I tillegg
kommer de stasjonzre artene som havelle, teist, ravn og havern.(Schaanning ib-
id, Blair ibid). En ytterligere indikasjon pa sommerfangst er Winges opplys-
ning om at en rekke av fugleknoklene fra Mestersanden, serlig av svartbak og
skarv, er av unger(i Solberg 1909: 21, 23).

Noen kommentarer ma knyttes til det tilsynelatende paradoksale at fire arter
som regnes som typiske vinterfugler; polarlomvi, aZ_Lkekonge, havhest og
praktzrfugl, har en tildels hey representasjon i dette osteologiske materi-
alet, szrlig fra Kjeey. Havhesten, som har en pifallende hoy frekvens, sees
imidlertid ofte ved kysten av @st-Finnmark ogsi om sommeren(Winge, i Solberg
1909: 23), og Schaanning har pdtruffet den i munningen av Varangerf jorden i
slutten av juni(1907: 94, sml. ogsd Blair 1936: 651). Opplysninger om sommer-
observasjoner av ogsd de tre andre artene(Schaanning ibid: 84, Collett 1921:
349, 359), gjer at man md anta at ogsd disse kan ha forekommet om sommeren.
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Dette underbygges da ogsd av at forekomsten av disse artene er szrlig hey i

materialet fra Kjelmoy,

med 6 - 7m hoyere havnivi!).

som heyarktiske(j.fr. H. Olsen 1967: 88, 90, 110, 148),

til & se deres tildels betydelige forekomst som en klimaindikator, enn som

som m3 regnes som nzrmest ubeboelig om vinteren(sarlig

Ettersom alle disse fuglene kan karakteriseres

er jeg her mer villig

belegg for vinterfangst. Som det fremgikk foran(kap. 5.4.1.2) var det en kjelig

fase i siste &rtusen f.Kr., og sarlig i ferste halvdel.av dette.

fleste av disse artene, og det sterste relative mengdeforholdet,

Ettersom de

forekommer i

materialet fra Kjeey, tuft 1, som nettopp er C-14 datert til 780 - 420 f.Kr.,

virker en slik sammenheng plausibel.

Tabell 11,
FUGL(AVES) MESTERSANDEN | MAKKHOLLA | KXY | FUGL(AVES) [MESTERSANDEN MAmﬁu]KmY'
Alkekonge(platus 8 (10.13) | Grimdse(larus |12 (2.76)
alle) argentatus)
Polarlamvi(uria 9 (11.40) | Fiskemise(larus | 2 (0.46)
lamvia) . canus)
Teist(ceppus - 1 (0.23) Masefugler 3(3.80)
grylle) (larus sp.)
Lo (uria salge) [ 40 (9.20) Svartbek(larus |18 (4.14) 7 (8.86)
Lunde(fractercula | 123 (28.28)| 13 (81.25)(17 (21.50) | merinus)
artica) Krykk_]e(nssa 1 (0.3) 1(1.27)
Alke(alca torda) | 10 (2.30) tridactyla)
Geirfug] (pingui- 3 (0.69) Ihvsule§sula 1(1.27)
s inpennis) Rednebbsterne | 1 (0.23)
Havhest(fulmeres | 41 (9.43) 2 (3%.7) | o2 y

1alis) ;Jd.d(fm:m i 1 (0.23)

(smateria | 13 (2.9)| 1 (6.25) topus .
:zﬂﬁﬂ ima) ostreologus) }
P:almfug1§san 3 (0.69) i@mw‘ﬂm"émﬂﬂl&bo) % (21.61) 2(2.53)
spectabilis
Lokeemd( ) 7 (e 'roppskat:vh(g. B (5.29)2(12.50)
nEt‘gan%er .
kvinand(clangula | 4 (0.92) m](@ae‘n) L (3.45)

gula) 2 (0.46
Havelle(clangila | 1 (0.23) R;:xf‘)“’“’“s (0.46)

=) Fjellvik(bueto | 4 (0.92
Sangsw;m(cygmls 4 (0.92) lajglolpts)( (0.92)
cygnus ,
Grags(anser 4 (0.92) mgm 2 (0.46)
' ) Tiur(tetrao 1 (0.3)
Lom(garia sp.) 6 (L38) uragullusy .

Tabell 11 . Osteologisk materiale av
Tabellen angir artenes

mengden,

fugl fra Mestersanden, Makkholla og Kjeoy.
fnxpnnﬁzﬂl.TﬁUﬁnej.panmmesamghrpnxxnt—
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Et indisium mot vinterfangst av fugl fra de tre kystboplassene er ogsa det

totale fravaret av rype i det osteologiske materialet, da denne ellers reg-
nes som en typisk fugl for vinterfangst(Helland 1905: 514, Collett 1921: 108,

H. Olsen 1967:

153).

Endel arter, som sangsvane og szrlig tiur, har sitt naturlige habitat utenfor

kystomradet. Selv om de er svakt representert kan de ikke vare tilkommet til-

feldig, men ma vare brakt til kystboplassene fra fangst i innlandet. Tiurens
utbredelse folger furuskogens(Schaanning 1907: 58, Collett 1921: 139), og er

folgelig den sikreste indikator pd innlandsfangst.

7.2 .3 'Pattedyr
Tabell 12 viser pattedyrartenes forekomst i det osteologiske materialet. Jeg
gjer her oppmerksom pa at bare arter som opptrer i vill tilstand er tatt med.
I tillegg kommer 5 bein av hund fra Mestersanden(1908, 1960), og 1 bein av
sau eller geit* fra Kjeoy(1982). Det sistnevnte ble funnet i overgangen torv
topp av lag 2 i tuft 1, og er utvilsomt tilkommet fra nyere tid. Forevrig ble
det funnet tre skjelettdeler av menneske i materialet fra utgravningen pa
Mestersanden i 1960.
PATTEDYR(MAMMALTA) |  MESTERSANDEN [MAKKHOLLA [KJ22Y | PATTEDYR(MAMMALTA) | MESTERSANDEN |MAKKHOLLA | KJ00Y
Landpattedyr 1908 { 1960 |1960(1982| 1982 | S jepattedyr 1908 | 1960 |1960}1982| 1982
Rein(rangifer "mange" { 61 1] 8 2 | Grenlandssel (phoca "mange'] 61 1
tarandus) groenlandica)
Bever(castor 29| 4 Fjordsel (phoca "mange'] 16 1
fiber) vitulina)
Mir(martes 1 2 Havert(halicoerus 6 1 1
martes) grypus)
Rev(vulpes 1 Kvalross(triche- 1
vulpes) chus rosmarus)
Oter(lutra lutra) 1 Nise(phocoena ph.) 9 2
Rotte(Rattus sp.) 6 6 | Sterre kval(cata- 4
cea)
Sel ubest. (phoci- | 138 3 1 2
dae)

Tabell 12, Osteologisk materiale av pattedyr fra Mestersanden, l%ﬂddrﬂlatx;ngzy.
Tallene angir fnqprnumﬁzll

Av pattedyrene skal jeg her forst og fremst se pd selene som sesongindikatorer.

I Varangerfjorden forekommer som nevnt(kap. 6.3.7) fire selarter av utnyttbare

mangder: grenlandssel(phoca groenlandica), ringsel(phoca foetida), fjordsel
(phoca vitulina) og havert(halicoerus grypus), hvorav de to sistnevnte er sta-

Tnﬂ;g sau da estsamene tradisjonelt ikke har hatt geit(Tanner 1929: 114, sml. Schnitler
1742-45: 427, ang. Kjeoy.
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sjonzre, d.v.s. sdkalte kystseler(Bjerge 1981). Grenlandsselen er en s.k.
vandresel som ikke er fast arlig gjest ved Norskekysten. De store forekomst-
ene dr til annet i Varangerfjorden skyldes unormale isforhold i Barentshavet,
slik at selen legger om sin 4rlige vandring fra Kvitsjeen til Novaja Semlja.
(Haug 1981) Vandringene skjer fra begynnelsen til midten av mai, og oppholdet
ved Norskekysten kan vare til begynnelsen av juli(Collett 1912: 397, Helland
1905: 698). Ringselen er ogsd en vandresel som besgker Finnmarkskysten. Dette
skjer vinterstid, hvor den iszr er tallrik fra februar til mars(Collett ibid:
390, Taugbel 1981:.37).-1 folge Oynes(1964: 704) kan ringselen forekomme ved
Norskekysten fra oktober til april/mai.

Den mest gunstige fangsttiden vil vere viktig for sesongbestemmelsen. For de
to vandreselene determineres denne av deres oppholdssesong ved Norskekysten.
For de to kystselartene vil kastetida(yngletida) vare den mest fordelaktige
perioden(Gjessing 1955: 32). Fjordselen kaster unger sommerstid, fra mai til
august, hvor den da har tilhold i skjergdrden(Helland 1905: 695, Oynes 1964:
694). For haverten er kastetida seinhestes, fra oktober til desember(Bjerge
1981: 13). '

Resultatet av det ovenstdende er illustrert pa Fig., 36 . Stipulert fangstid
er pa denne angitt med kontinuerlig linje, ut fra kastetid og innvandringstid.
Stiplet linje betyr tilstedevarelse - og dermed jaktbar, men utenom den gun-
stigste jaktiden.

Art ' Ma&ned

J F M A M J J A S O ND
Ringsel — 4 —
Fjordsel | ~ =====--- =+ + ==
Havert | = ====- - ==t
Grgnlandssel —

Fig. 36 . Fangstsesonger for sel i Varangerfjorden.

Som det fremgdr av tab. 12 er ringselen, som bare opptrer ved Finnmarkskysten
om vinteren, ikke representert i det osteologiske materialet fra de tre kyst-
boplassene. Dette domineres derimot av de selene som opptrer om sommeren, el-
ler har gunstigst fangsttid da, d.v.s. grenlandssel og fjordsel. Havert som
er stasjonzr, men har sin gunstigste jaktid seinhestes, er pad tilsvarende ma-
te sparsomt representert. Det osteologiske materialet av sel peker derfor
klart i retning av sommerfangst. Det store innslag av grenlandssel kan tas
som nok en indikator pd periodens kjelige klima. De ovrige maritime patte-

dyrene representert gir ikke grunnlag for sesongslutninger.
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For de terrestriske pattedyrene er det vanskelig & dra mer sikre konklusjoner.
Reinen som er den dominerende arten totalt sett, har tilhold i kystomradet fra
slutten av mai til september(Helland 1906,II: 93 - 95). Dersom en antar at
villreinsfangsten fra kystboplasseﬁe ogsd har foregitt i kystomradet, slik
de etnografiske belegg tilsier(Schnitler 1742-45: 424 - 426), indikerer dette

klart sommerfangst.

Bein av mar tilsier en fangst som mi ha foregatt innenfor furuskogsomradet i
innlandet, da miren(i likhet med tiur) har sitt naturlige habitat her(Collett
1912: 331 - 335). Ifelge Aario(1943: 90 - 91) 18 furuskogens nordgrense i det-
te tidsrom i traktene syd for Salmijarvi, d.v.s. over 60kmi luftlinje fra
Mestersanden. Beverbeinene fra Mestersanden kan likeledes neppe vare fra den
nazrmeste historisk kjente beverelvaf da bjerkeskogen ogsd hadde sin nordgrense
lenger mot syd i dette tidsrom(Aario 1943: 90 - 91). Det forhold at det osteo-—
logiske materialet av bdde bever og mir domineres av tenner og kjever, vitner
heller ikke om noen "daglig" rutinemessig fangst til ernzringsbehov, og at de
derfor lett kan ha blitt bragt med for andre formil fra fangst og sesongopp-
hold i innlandet(sml. kap. 6.3.4). Som nevnt ovenfor tilsier de etﬁografiske
data at beverfangsten hos estsamene foregikk i innlandet midtvinterstid, fra
begynnelsen av desember til slutten av januar(Stora 1977: 90). Det er derfor
rimelig & oppfatte forekomsten av mar og bever i det osteologiske materialet
fra Mestersanden som resultat av sesongopphold i innlandet, og j.fr. de

etnografiske belegg for beverfangsten er vintersesongen mest nzrliggende.

Konklusijon

Gjennomgangen av det osteologiske materialet fra de tre kystboplassene Mester-
sanden, Makkholla og Kjeey, kombinert med opplysninger om faunaens sesongvari-
asjoner, har sannsynliggjort at disse kun har vart bosatt i sommersesongen.
Med spesiell vekt pd mengdeforholdet i fiskematerialet mellom torsk og sei,
peker minedene fra juni til august seg ut som mest rimelig., Dette er nart i
samsvar med det som etnografisk er belagt for Kjelmey og Kjeey, men indikerer
at de md vare tatt i bruk rundt en mined seinere, da fiske i mai ville gitt
en langt sterre andel av torsk i det osteologiske materialet. Det osteologiske

materialet gir ogsd sterke indikasjoner p& sesongopphold i innlandet.

Dette materialet utelukker imidlertid ikke muligheten for at man kan ha hatt
andre sesongboplasser ved kysten(selv om alle disse tre boplassene viser en

lik sesongtilherighet), og at man dermed i hovedsak har hatt et kystbosetnings-
mgnster. For & fa ytterligere informasjon om disse forhold skal jeg derfor

gé over til & se nzrmere pi endel arkeologiske data.

*

Ropelv
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7.3 Arkeologisk materiale

7.3.1

Det arkeologiske materialet gir ogsa klare indikasjoner pd sesongvis produk-
sjon og bosetting, og lokaliseringen av denne. Dette kommer dels frem gjennom
belegg om lokalisering av visse produksjonsprosesser som ut fra gkologiske
data lar seg sesongbestemme, og dels gjennom data som indikerer en mer gene-
rell ressursorientering i forhold til kyst og innland. Jeg skal her forst
gjennom en undersekelse av eggvinklene pd kvartsskrapere forseke & "overpro-
ve" det som er fremkommet foran vedrerende kystboplassenes sesongtilherighet,
for jeg deretter skal fokusere pad arkeologiske data som kan gi informasjon ut-

over den tid pa aret kystboplassene var bosatt.

Eggvinkler pd8 kvartsskrapere

Dette eksemplet :tar utgangspunkt i det forhold at skinnet p& reinen, som har
vart det overlegent mest anvendte til bl.a. bekledning, er i en svart darlig
forfatning om véren og sommeren. Dette kommer av den s.k. "gorm-larven"(rein-
brems) som pd denne &rstid edelegger reinens pels, nzrmest ved & perforere den.
Skinnet blir felgelig uanvendelig om vdren og sommeren.(Rode 1842: 86, Quig-
stad 1941: 45 - 46, Vorren og Manker 1957: 32). Gjennom & undersoke eggvink-
lene pad kvartsskraperne fra de tre kystboplassene vil jeg sé& forseke & komme
frem til hvilket materiale disse kan ha vart anvendt pi. Dersom det her viser
seg at disse ikke har vert anvendt pa skinn vil jeg se dette som en underbyg-
ging av de osteologiske belegg for sommerbosetning pa kystboplassene. Den vit-
enskapelige metode er her hypotetisk-deduktiv, — men jeg tillegger ikke re-
sultatet annen vekt enn & bidra til & styrke, eventuelt svekke, de for frem-
komne slutninger. At en slik "test" skulle kunne absolutt verifisere, eller

falsifisere, disse slutninger anser jeg som irrelevant(se kap. 3.3.3.2).

Underspokelsen av eggvinklene er basert pd de resultat N. Broadbent(1979: 82 -
98) har kommet frem til ved eksperimentell analyse av slike. Disse analysene
sannsynliggjorde en nzr sammenheng mellom eggvinklene og det materiale skrap-
erne ble anvendt pd. Dette ble ogsd underbygget ved micro-wear analyse

av forhistoriske kvartsskrapere fra det norrlandske materialet.(ibid: 90) Egg-
vinklenes relevans for skrapernes anvendelsesomrade er forevrig 6g etnografisk
belagt hos australske jeger-samlere(Gould 1980: 119). Forsegkene til Broadbent
ble utfert pd tre, bein og skinn(hud), og viste generelt "..that the lower the
edge angel in this material is, the less likely it will display on hard mate-
rial"(ibid: 90).

For arbeid i tre viste det seg at en vinkel mindre enn 559 lett ble odelagt,
og at den beste vinkelen for trearbeid 14 mellom 70 - 80°. For bein ble en

tilsvarende erfaring gjort, og muligens kan her en enda steilere eggvinkel gi
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tilfredsstillende resultat.(1979: 83, 90, fig. 37) Elsperiment med skraping
av skinn ga felgende resultat(ibid: 84):

"Edges with angles of more than 70 degrees barely functioned and were simply

not sharp enough to cut throug the tissues. An ideal angel seemed to be 50 -

60 degrees."
Med utgangspunkt i dette skal vi s& se pd eggvinklene pa skrapermaterialet
fra Mestersanden, Makkholla og Kjeey. For & gjere sammenligningene enklere
har jeg i henhold til Broadbent(1979: 95), delt vinklene inn i to grupper:
50 - 65° og 70 - 90°, henholdsvis tilsvarende skinnskraping(muligens kutting
for de laveste vinkler), og arbeide i hardt materiale d.v.s. bein og tre. Mal-
ingene er utfort med det utstyr, og etter de metoder, som beskrives av Broad-
bent(ibid: 88 - 89). Bl.a. kan nevnes at vinklene ble mdlt til nermeste fem
grader, og dersom vinklene varierte ble et gjennomsnitt pa tre mil tatt.

Resultatene av milingene fremgdr av tabell1l3 og Fig. 37. Vi ser av disse
at skrapernes eggvinkler hovedsakelig ligger mellom 70 - 85° for de tre kyst-

boplassene.
BOPLASSER: GRADER: ANTALL SKRAPERE:
50 |55 |60 |65 |70 |75 |80 |85 |90
Mestersanden - -1-f1]3]s8 8| 4| 1 25
Makkholla - |=-11}11]512] 2} 3] 1 15
Kjeey(tuft 1) - - -1 =-1113| 4| 1] - 9

Tabell 13. Skrapernes fordeling m.h.t. eggvinkler,

Tolkningen av dette resultatet er noksa entydig. De steile eggvinklene p&
skraperne fra kystboplassene peker klart i retning av bearbeiding av hardt ma-
teriale. Skinnskraping synes ut fra de obeservasjoner som her er gjort nesten
ikke & forekomme. Kun ‘tre skrapere(en med 60°-, to med 65° eggvinkel) kan asso-

sieres med denne aktiviteten, hvorav to ligger

Ptoazm’~ opp mot den funksjonelle grensen for denne. Res-
304 sultatet er feolgelig i samsvar med antagelsen om
at disse boplassene bare har vart brukt om somme-
259 ren. Skinnskraping har da ikke foregdtt p.g.a.
20 reinskinnenes darlige kvalitet. De f3 skraperne
med lav eggvinkel er det heller rimelig &
L se i forbindelse med bearbeiding av sel-
10 skinn. De store mengder beinredskap,
5 | samt avfall etter produksjonen av dis-
. Se, gjer det rimelig & sette flertall-
0 8 & 75 T 6 60 5 50 et av skaperne i forbindelse

Grader
Fig. 37 Eggvinklenes prosentvise fordeling pé
skraperne fra Mestersanden, Makkholla
og Kjoay.

med bein- og hornarbeide. Selv
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om jernredskap i eldre metallalder trolig har vart vel s& viktig i denne pro-

sessen, har utvilsom ogsa kvartsredskap blitt anvendt.

Undersekelsen av eggvinklene pa kvartsskraperne understotter det som fremkom
pé grunnlag av det osteologiske materialet, nemlig at kystboplassene bare
har vert brukt i sommersesongen. Dette understottes forevrig ogsd av at boplass-

ene 1 hovedsak synes & ha vart dpne, og der hus forekommer hadde det som ble

utgravd; Kjeey,tuft 1, ikke ildsted.

Pvrige arkeologiske data til belysning av bosetningsmgnster

Med utgangspunkt i at kystboplassene har vart bosatt om sommeren, skal jeg
i det folgende se nzrmere pid data som kan belyse bosettningsmensteret for den

resterende del av aret d.v.s. fra hesten til varen.

Nér det gjelder forholdet mellom kyst og innland kan data som uttrykker en
kulturell orientering i retning av visse ressurser vise seg & vare verdifulle.
Bakgrunnen for dette er at man ville forvente at et samfunns kulturelle ori-
entering m.h.t. ressurser var relatert til gkonomiens ekologiske basis, d.v.s.
den for omtalte dialektikk mellom kultur og naturmil je. F.eks. ville man an-
ta at sel og kval ville ha stor betydning i en maritimt orientert ekonomi ,
terrestriske dyr i en innlandsekonomi, o.s.v. I den grad dette gir seg mate-
rielle manifestasjoner i form av "kunst" ville en likeledes forvente det ut-
trykt her. Som et eksempel pa dette kan en nevne hvordan utsmykkninger og deko-
rasjoner hos eskimoer med en maritimt orientert skonomi domineres av dyr som
sel, kval og fisk(se f.eks. Birket-Smith 1927: 156 - 157).

Det md3 derfor sies 8 vare pifallende nir samtlige dyrefigurer som opptrer i
det arkeologiske materialet fra en ytterkystboplass som Mestersanden, fremstil-
ler dyr med naturlige habitat i innlandet. Fire av de ialt atte slike frem-
stiller elg, hvor det mest kjente er den lille beinfiguren med inntegnet "livs-
linje" (se Fig. 30). -De andre er storre og grovere utsmykkninger av meisellig-
nende redskap(Fig. 31.). P& minst to redskaper, begge kamredskap, finnes sti-
liserte beverhoder(se Solberg ibid: 79, fig. 128). Videre finnes en beinskulp-
tur som fremstiller hodet og deler av vingen til en svane(Solberg 1911: 352,
fig. 6). Den siste bestembare dyrefiguren er ikke si entydig assosiert med inn-
landet som de ovrige, idet den utgjeres av et rovfuglhode(muligens ern), pa

et kamredskap(Solberg 1909: 57, fig. 127).

Den mest rimelig tolkning av dette er etter min oppfatning at vi her har §
gjere med samfunn som tilbringer sterstedelen av &ret i innlandet, og som bare
om sommeren flytter ut til kysten, - d.v.s. et bosetningsmenster av samme type

som det skissert etnografisk for omr&det. Dette har medfert at den kulturelle
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orientering mot innlandets ressurser er langt sterkere enn mot kystens og
havets. Jeg ser disse kulturelle belegg i form av dyrefigurer som et av de
sterkeste indisier pad et kyst-innlands bosetningsmenster, hvor innlandet har

vart hovedoppholdsomradet.

Endel av den teknologi som opptrer i det arkeologiske materialet viser visse as-
pekt ved denne innlandsbosetningen. Dette fordi lokalisering og sesong for av-
vendelse er avgrenset. Lystergafflene(se kap. 8.1.2) er en slik kategori.
‘Disse kan kun anvendes pé fisk i ferskvann, og som oftest bare ndr disse opp-
trer samlet i gytetida. Lystra ble derfor bare benytet pi seinsommeren eller
hesten, da ogsd bruk av kunstig lys hadde effekt(Fellman 1906,I1I: 278, .Nes-
heim 1947: 71). Lystergaflene i materialet fra Kjelmey peker derfor i retning
av at seinsommeren - hesten kan ha vart tilbrakt ved elver eller innsjeer i inn-
landet.. -

Fallgravsanleggene for villrein er et annet moment som peker i retning av
at hesten har vart tilbrakt i in landet. Ut fra reinens migrasjon kunne disse
bare anvendes om hesten ndr reinen trakk fra sommerbeitene ved kysten til
vinterbeitene i innlandet. Fangsten kunne da foregd fra september til ut okto-
ber(Tanner 1929: 137, Tegengren 1952: 102). Fallgravsfangsten kunne ikke fore-
g8 om viren ettersom reinen da var mager, simlene drektige - og ikke minst for-
di sneen fremdeles 18 pd bakken under vartrekket. Miten fallgravsanleggene er
distribuert pd innenfor de to sii’da-omrader(se Fig. 47.), viser at disse ho-
vedsakelig er lagt innenfor de omrdder hvor disse sii’daene hadde sine hestbo-

boplasser(j.fr. Fig. 34).

Begge disse produksjonsprosessene tilsier altsi at hestboplassene har vart i
innlandet. Klare arkeologiske belegg for produksjonsprosesser eksplisitt til-
knyttet vinter og vdrsesongen eksisterer ikke, men ut fra etnografiske data ble
fangst av dyr som elg og bever iszr drevet om vinteren(Tegengren 1977: 44,
Stord 1977: 90), og med drivjakten p& villrein som den viktigste pad varvinter-
en(Tegengren 1952: 105).

7.3.3 Konklusjon

Det arkeologiske materialet stotter opp om de konklusjoner som pa grunnlag av
det osteologiske materialet ble dratt om kystboplassenes sommertilherighet. Ar-
keologiske data peker videre i retning av at innlandet mi ha vart oppholdsom-
radet for ihvertfall store deler av den tida pa &ret da kystboplassene ikke
var.ibruk. Dette betyr at man trolig allerede si tidlig som i eldre metall-
alder hadde etablert et bosetningsmenster som i prinsippet var av samme type

som det skissert etnografisk. Denne hypotesen forsterkes nar jeg i det felgende
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skal se nazrmere pd de forhold som 138 til grunn for etableringen av dette bo-
setningsmensteret, en prosess som etter min oppfatning skjedde i en periode

omkring overgangen fra yngre steinalder til eldre metallalder.

Fra sedentzr kystbosetning til kyst—-innland sesongbosetning

P. Simonsen har i flere arbeider(bl.a. 1973: 177 - 180, 1979b: 36, 1982: 560 -
561) hevdet at det foregikk en omlegging av bosetningsmonsteret ved overgangen
fra yngre steinalder til den fase Kjelmpyboplassene representerer. Simonsens
hypotese gér pd en endring fra et sesongflyttemenster karakterisert ved at
vinterboplassen 14 ved kysten og sommerboplassen i innlandet, til det nzrmest
omvendte sesongflyttemenster tilsvarende det skissert ovenfor. FEtter min opp-
fatning har Simonsen rett i at det skjer en endring av bosetningsmensteret, i—
hverfall for deler av Varangeromridet, selv om dateringer av denne endringen
trolig md settes omkring 1000 &r tidligere enn det han har hevdet. Jeg finner
det imidlertid mer plausibelt & se dette som en endring fra en sedentar
kystbosetning til en kyst-innland sesongbosetning, enn som en drastisk endring

fra et sesongflyttemenster til et annet.

Oppfattelsen av et mer sedentert kystbosetningsmonster for yngre steinalder
er basert pad nyere studier utfert i Varanger(Renouf 1981) og pé Nordkynhalv-
oya(E. Helskog 1983), som begge konkluderer i retning av dette(Renouf ibid:
298, Helskog ibid: 82). Dette bosetningsmensteret representeres i Varanger
av boplasser med s.k. Gressbakkentufter, som etter min oppfatning ber gis en
kronologisk avgrensning til ca. 3000 - 1000 f.Kr.(sml. K. Helskog 1980).

P.g.a. manglende osteologisk datatilfang er vanskeligere ut fra faunale belegg
& vise en tilsvarende bofasthet for boplasser med tufter av Gressbakken-typen
i basisomrddet. Materiale av nevneverdig grad finnes bare fra boplassen Hoy-
bukt(se Simonsen 1963: 219 - 230), og er i overveiende grad av fisk. Sammen-
setningen av dette gir imidlertid interessante indikasjoner, p& tross av en
sparsom provemengde: 73(60.83%Z) av fragmentene var av torsk, 44(36.67%) av
sei, og 3 fragmenter(2.5%Z) er henholdvis av lange, uer og flyndre(H. Olsen 19-
67: 28). Sammenligner en forholdstallet mellom sei og torsk med de angitt pa
Fig. 35, ser man at dette ligger nazrt opp til det en ville forvente for en
heldrlig utnyttelse. Forekomsten av sei er si stor at boplassen neppe kan ha
vert forlatt om sommeren slik Simonsen hevder(1979b: 30 - 31). Bl.a. dette
gjer at jeg heller ikke finner & kunne dele Simonsens antagelse av at boplas- -
sene fra yngre steinalder i Pasvikdalen har vart sommerboplasser for den be-
folkning som bodde ved kysten om vinteren(op.cit.). I likhet med Renouf(1981:
299) oppfatter jeg disse som uavhengige enheter, hvorav kystboplassene repre-
senterer en sedentzr bosetning og innlandsboplassene et innlands sesongflytte

monster. Jeg skal imidlertid ikke gad nzrmere inn pd dette her, og skal i det
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folgende gé over til & se pd de endringer som er paviselig i kystomradet.

Boplasslokaliéering

De s.k. Gressbakkentuftene i Varangeromridet er meget karakteristisk og typo-
logisk lett utskillbare gjennom sin ovale form, sine kraftige voller og et
sterkt nedsenket gulvplan, ofte opp til en meter under vollenes overflate.
Lengden er normalt mellom 10 og 14 m, og breddes fra 5 - 8 m, madlt fra volle-
nes ytterkant(se Johansen Kleppe 1974: 125, og Simonsen 1979a: 371 - 375 for
nermere beskrivelse). Nettopp denne uhyre solide konstruksjon er da ogsd

et klart tegn pid en mer permanent bosetning. Ved anleggelsen av slike store
og sterkt nedgravde hus ma en betydelig arbeidsmengde ha gatt med, og trolig
har levetiden vart flere generasjoner, kanskje inntil flere hundre &r. Det

er overhodet ikke grunnlag for & sammenligne disse solide husene levetid,

med den som er belagt for moderne torvgammekonstruksjoner(30 - 40 &r), slik

det synes & vare en tendens til.

Fig. 38 viser distribusjonen av registrerte Gressbakken-tufter i kystdelen
av basisomrddet sammenholdt med lokaliseringen av boplassene fra eldre metall-

alder.

10km

Fig. 38. Distribusjonen av Gressbakkentufter i basisomridets
kyststrak.
Man ser av denne at samtlige boplasser med Gressbakkentufter ligger et stykke
inn i fjordene, og at ingen er registrert pa ytterkysten. De sterste, og de

fleste, boplassene er likeledes lokalisert til de indre deler av fjordene.
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Ser man sd pd boplassene fra eldre metallalder, s& har lokaliseringen endret
seg til kun & omfatte de ytre kyststrek: Kjeey og nordsiden av Kjelmey.(En
boplass som muligens kan gé tilbake til eldre metallalder er Bugsynes, som
har en tilsvarende ytterkyst lokalisering. Her felges ogs& mensteret opp ved
at de storste boplassene med Gressbakkentufter ligger i bunnen av Bugeyfjord.)
Disse boplassene har utelukkende vert bosatt om sommeren og synes & innga i

et kyst-innlands bosetningsmenster av tilsvarende type som det som er etnogra-
fisk belagt for Pasvik- og Neidensii’daen. Det skjer altsd en klar endring

av bosetningsmensteret fra yngre steinalder til eldre metallalder, og jeg vil
skissere felgende modell for hvordan denne endringen kan ha foregédtt, og de

drsaker som 13 til grunn for den.

Som man ser av Fig. 38 er boplassene med Gressbakkentufter lokalisert til en
pkologisk middelsone i det indre av fjordene, d.v.s. mellom ytterkyst og inn-
land. Slik det fremgikk av kap. 5.4.1.1., 14 skoggrensen bide for furu og
bjerk betydelig lenger mot nord under denne bosetningsfasen enn hva tilfelle
er idag(med unntak av den helt siste delen av'denne). Funn av fossile furu-
stubber, trolig fra sub-boreal tid, i myrene pad Skogersya(Simonsen 1963: 232)
viser at furuskogen har bredt seg utover Gressbakkentuftenes lokaliseringsom-
rade. Terrestriske og maritime ressurser kunne folgelig opptre relativt sam-
let i de indre kyststrek, noe lokaliseringen trolig avspeiler. Med korte fangst
ekspedisjoner, som ikke la grunnlag for etablering av egne sesongbosetninger,
kunne ulike milje som skogen, fjellet og sjeen utnyttes. Slike fangstekspedi-
sjoner kunne om sommeren omfatte fuglefangst pa eyene, slik en trolig har
funnet spor av i Makkholla( Felt I) p3 Kjelmey(se kap. 2.1.2 og 2.2.1).

Gradvis forrykkes imidlertid skogen tilbake fra kysten, og fra omkring 1100/
1000 f.Kr. inntrer en markant kjeligere periode som md ha endret produks jons-
betingelsene betydelig(se kap. 4.4.1.2. og 4.4.2). Foruten skogens tilbake-
trekking fra kysten, md dette ogsd ha medfert en tilfrysing -av fjordene om
vinteren(eventuelt en lengre tilfrysing). S&I@nstilbaketrekking medforte at er
rekke dyrearters habitat ble forrykket innover i landet, og at ressurskonsen-
trasjonen og stabiliteten ved kysten avtar. Et kulturelt ressursbilde endres,
og for & skaffe seg de prefererte ressurser blir lengre jaktekspedisjoner,
med etableringer av egne sesongbosetninger, nedvendig. Hovedboplassen, som
var lokalisert i henhold til utnyttelsen av nart tilgjengelige ressurser fra
en fast bosetning, mister etterhvert sin betydning, og utviklingen kuliminere:
i det bosetningsmonsteret som synes etablert i eldre metallalder. Belegg fra
Makkholla og Kjeey(tuft 1) kan tyde pa at dette bosetningmensteret er etabler!
allerede i begynnelsen av denne perioden, d.v.s. rundt 800. f.Kr.
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Denne endringen i bosetningsmensteret er ogsé klart korrelert med den klare
forandring som samtidig skjer med tuftenes form og struktur. De kraftige ned-
gravde tuftene forsvinner grovt sett omkring 1000 f.Kr, og blir erstattet

av langt mindre og svakere markerte tufter som er vanskelig & pdvise arkeo-
logisk. Denne sammenhengen bestir etter min oppfatning i at den nedgravde,
solide hustypen representerer en fast bosetning, sometterhvert gikk over til
en sesongbosetning med mindre permanent konstruerte hus. Denne modellen kan
ogsé anvendes til & forklare mangelen pd observerbare huskonstruksjoner fra el-
dre steinalder i Finnmafk, da en her md regne med et tilsvarende mobilt sesong-
bosetningsmenster. Det er forevrig i denne sammenheng interessant & merke
seg at tendenser til nedgravde, sterre hus dukker opp igjen med den faste
sjosamebosetningen i Finnmark pd 16 - 1800 tallet(P. Claussen Friis 1632: 403,
Rode 1842: 226, Storm 1895: 226). Dette er selvsagt forhold som ogsd har
sammenheng med demografiske variabler, som i seg selv pavirkes av bosetnings-
mgnsteret, noe jeg vil komme tilbake til i kap. 9 .

Territorier belyst ved undersokelser i et grenseomrade

Et annet trekk ved boplasslokaliseringen kan brukes til & underbygge de oven-
stdende slutninger vedrerende bosetningsmensteret, samtidig som det bedre be-
lyser sporsmdlet om territorier. Dette er basert pa undersgkelser av to

lokaliteter i Korsfjorden, Tusenvik og Steinskjernes, som begge er lokalisert
pa grensen mellom Pasvik- og Neidensii’daen(Fig. 39 ). Disse undersokelsene

har felgende bakgrunn.

NEIDEN

Fig. 39. Grensen mellom Pasvik og Neiden sii’da i kystomradet.
(Etter @. Vorren 1979: 59 og Tamner 1929: 226)
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- Tusenvik og Steinskjernes har det til felles at de tradisjonelt ikke har

vert anvendt som sesongboplasser av verken Pasvik- eller Neiden-sii‘’daen.
Stedene dukker opp i de skriftlige kilder pé begynnelsen av 1800-tallet, da
sjosamer fra indre Varangerfjord har bosatt seg her(Keilhau 1831: 32, Quig-
stad 1925: 22 - 23). Denne tilflytting av sjesamer fra indre Varanger pa

1700 - 1800 tallet til Pasvik og Neiden skjedde kun med tillatelse fra sii’da-
radene(norraz), og de ble likeledes anvist de plasser de kunne sl1i seg ned p3
(Schnitler 1742-45: 427, Tanner 1929: 340 - 341, j.fr. ogsd A. Andresen pers,
kom.). Dette var steder der tilflytterne ikke kom i konflikt med ogstsamenes
nzringsutevelse, og grenseomrddet mellom sii’daene var nettopp et slikt "tom-
rom", @stsamenes flytninger foregikk i fjordene ost og vest for dette, og
grenseomrddet ble akseptert som "ingenmannsland". Dette for & unngd aktivitet
som kunne skape konflikt mellom sii’daene. Territorienes ukrenkelighet ble

overholdt meget strengt i de gstsamiske-sii’daer.(Tanner 1929: 347 - 348)

P& begge disse boplassene er det registrert en rekke tufter som bl.a. var an-
tatt & vare fra samisk jernalder, og det var ogsd p3 denne bakgrunn at disse
ble valgt. Ved at disse boplassene 13 Pa grensen mellom de to historisk kjente
sii’daer i omradet hadde jeg folgende hypoteser som utganspunkt for undersgk-
elsen: En pévisning av en mer kontinuerlig bruk av disse boplassene fra stein-
alder til nyere tid, og bosetning generelt i samisk jernalder, ville jeg finne
i motsetning til at en territoriegrense skulle vare etablert sarlig tidligere
enn det som er skriftlig belagt. En pavisning av brudd i bosetningen i et len-
ger tidsrom f ¢ r disse belegg, kume sees som en indikasjon pd& det motsatte.
Folgelig ble undersokelsen konsentrert om & f& datert flest mulig av tuftene

pad disse to boplassene.

I Tusenvik er det ialt 37 registrerte hustufter, fordelt p§ ialt 13 strand-
vollsmarkeringer fra 7 - 25 m.o.h. Denne usedvanlige kontinuitet av struktu-
rer pd de ulike hoydenivd var bakgrunnen for oppfattelsen av ogsd kronologisk
kontinuitet. Av tuftene er 15 klare yngre steinalderstufter, 7 av Gressbakk-
entypen og 8 av Karlebotntypen(se Simonsen 1979a: 367 - 371 ang. Karlebotn-
typen). Disse ligger mellom 17 - 25 m.o.h., med tufter av Karlebotntypen ov-
erst.  Av de ovrige 22 tufte lot 6 seg umiddelbart datere til moderne tid
(1900-talls) ut fra overflateobservasjon, mens 8 av de resterende tufter

ble valgt ut for prevestikking. Disse ble valgt ut fordi de representerte de
resterende strandheydenivder, og ved at de ut fra overflateobservasjon pekte
seg ut som de eldste. Gjennom prevestikking kunne tre av disse umidelbart da-
teres til 18-1900 tallet ut fra funn(glass, fajanse, spiker o.s.v.), mens de
ovrige fire ble valgt ut for C-14 datering. Av disse ble prever fra tre inn-

vilget datert, og resultatene fremgir av tabell .
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Steinskjernes har ikke sd mange registrerte tufter som Tusenvik, og er ikke en
sé klart markert strandvollboplass. I prinsippet feolger imidlertid bosetningen
det samme romlige menster som i Tusenvik. @verst, 16 - 20 m.o.h., ligger to
felt med tilsammen 9 tufter. Nedenfor dette ligger 8 yngre tufter mellom 8 -
12 m.o.h. Fremgangsmiten for undersgkelsen var den samme som for Tusenvik, og
to av tuftene ble valgt for C-14 datering da de kunne antas & vare eldre enn

nyere tid.

Resultatet av C-14 dateringene fra Tusenvik og Steinskjernes var feplgende(ta-
bell 14, ): '

LOKALITET Lab. nr. H.o.h 14-C &r B.P. Kalibrert alder(MASCA)
Steinsk jernes, tuft 8 (T-4346) 12.0m  230% 8o 1510 - 1770

nooom tuft 1 (T-4347) 14.5m  280% 70 1460 - 1650
Tusenvik tuft 11 (T-4343) 9.0m  250% 70 1470 - 1760

" tuft 13 (T-4344) 11.5m 170t 70 yngre enn A.D. 1630

"  tuft 21 (T-4345) 16.0m  170% 50 1630 - 1800

Tabell 14. C-14 daUEjngz'avinﬁmuﬂxz'fnalhsawﬂccgfhnﬁnkjanes.

Som man ser er samtlige av dateringene svart seine. For de to eldste prevene
(T-4343, T-4347),ble dessuten trekullet bestemt til & bl.a. vere fra gran, som
utvilsomt representerer drivtemmer og dermed gir en datering betydelig eldre
enn det bosetningen har vart. N&r si C-14 metoden ogsd antas & vare mer u-
sikker for prever fra svert sein tid(sml. Gulliksen 1974: 24), finner jeg

det mest rimelig & se samtlige dateringer i sammenheng med sjesamebosetningen
som tar til pad 17 - 1800 tallet. Dette understgttes ogsd av at tuftene i Tu-
senvik og Steinskjernes er av en annen type enn de en finner pa kystboplas-
ser man vet har vart anvendt av gst-samer. Disse er alltid runde gammetufter,
mens tuftene i Tusenvik og Steinskjzrnes er tilnzrmet rektangulare, og ofte

noe nedgravde.

Jeg finner med dette & ha sannsynliggjort at bosetningen i Tusenvik og Stein-
skjernes viser et brudd fra yngre steinalders slutt og helt frem til den sjo-
samiske tilflytningen pa 17 - 1800 tallet. I henhold til de hypoteser som
ble fremsatt foran kan dette sees som et uttrykk for at denne grensen etable-
res i forbindelse med endringen av bosetningsmensteret ved overgangen fra
yngre steinalder til eldre metallalder. D.v.s. i forste halvdel av siste &r-

tusen f.Kr.

Dette inntrykket forsterkes ndr jeg i det felgende skal gd over til igjen
4 se pa eiermerkene pd pilespissene fra Mestersanden, og hva disse kan gi av

informasjon om territorialitet.
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Eiermerkene pa pilespissene fra Mestersanden er tidligere blitt behandlet i

en annen sammenheng(kap. 4.3.1.3), og jeg skal her forseke & vise hvordan

disse ogsd kan gi informasjon om territorialitet i basisomridet.

Mestersanden og Kjelmey var, som det har fremgdtt foran, endel av Pasviksii®da-

ens territorium, og estsamene her brukte eiermerker til helt opp pd

1900-

tallet(se Solberg 1909: 83). J.A. Friis som opptegnet merker fra Pasvik i 1868,

opplyser at samene ikke hadde noen tradisjon om merkenes opprinnels

, bare at

de var "svart gamle"(j. fr. Stord 1971: 89 - 90). Stord(ibid: 90) hevder at

Pasvik-merkene var distinkt forskjellig fra andre sii’daers merker,

d.v.s. man

kunne ogsé identifisere sii’datilherighet ut fra merkenes form. Dette frem-

gdr da ogsé klart ved & sammenholde Pasvikmerkene med de som f.eks.
i Suenjel(se Nickul 1948: 79).

Det er pa denne bakgrunn svart interessant 4 legge merke til felgend
ninger fra Tanner(1929: 371):

"Under sina utgravningar pd Kjelmo har Solberg antraffat inventarier med
tecken, sam likna bomarken. Jag visade en reproduktion av ett dylikt fo-
remil for nigra Peachccam- og Suenjel-lappar(samer fra Pasviks to esten-
forliggende nabo-sii‘daer, min. amm.), som, efter att en stund intresse-
rat ha betraktat det och utan att veta, varifrén det harstammde, svara-
denﬂg,atttkavissmﬂigslejl@nﬂe'wms'humnkegkmlamde\mrg,nenzmt
det var ett ganmﬂx:Eaxnmi(Emmdg,tnhlanm.)anamke syntes sakert, ty

det frangick ju av markets karaktarsdrag."

Et eksempel pa den store likhet mellom de eiermerkene som opptrer i

ble brukt

e opplys-

en for-

historisk kontekst pd Kjelmey, og de som er kjent etnografisk fra Pasviksii‘®-

daen . vises pd Fig. 40 (etter Stord 1971: 90). Det mi nok en gang poengteres

Kjelmoy Pasvik

at bruk av begrep som "bevisfersel" blir men-

/4\\ /ﬁ\\ )/\\ /C\\ ingslest i tilfeller som dette. Hva vi her har

er et indisium pa at Pasvik-sii’daen og dens

territorier kan la seg tilbakefore til eldre

]_[1 | Il II I metallalder. Det vil i si fall vere i samsvar

Fig. 40 Ennyeﬁ«z fra Kjelmoy og

7.7

Oppsummering og konklusijon

Utgangspunktet for denne analysen av bosetningsmensteret var & prove

med konklusjonen ¥ det forrige kapittel (7.5), og
med det fremkommet foran vedrerende alderen pa

det bosetningsmensteret som kjennes etnografisk.

a8 komme

frem til nar det bosetningsmensteret som etnografisk er belagt i basisomradet

etableres. Dette bosetningsmensteret var basert pa sesongvise flytninger mel-

lom kyst og innland, med opphold ved kysten fra mai til juli/august og resten

av aret i innlandet
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Jeg startet opp med en analyse av det osteologiske materiale fra Kjeoy og Kjelm-
oy, som tradisjonelt har vert anvendt som sommerfiskeplasser av henholdsvis
Neiden- og Pasviksamene. Dette materialet, som er fra perioden 800 f.Kr. -
300 e.Kr., ga klare indikasjoner pé en rein sommerbosetning fra juni til au-
gust. Dette tyder pd at boplassene er tatt ibruk omkring en maned seinere

enn det som er etnografisk belagt. Det er naturlig & se denne seinere til-
komsten i sammenheng med det kjolige klimaet i siste A&rtusen f.Kr., da dette
kan ha bidratt til en tilsvarende seinere islesning i fjordene. Ut fra etnogra-
fiske belegg vet vi at dette var avgjerende for nir flyttingen ut til kysten
kunne ta til. Innslag av fauna som har sitt naturlige habitat i innlandet,

og dels i furuskogen, indikerer opphold og fangst i disse omrddene. Det at
furuskogens nordgrense i denne perioden trolig ligger s& langt syd som Salmi-
jarvi, d.v.s. over 60 km i luftlinje fra Mestersanden, gjer det urimelig at
denne fangsten har forgdtt fra kystboplassene. Man md heller se disse innslag-

ene som bragt med til kystboplassene fra vinteropphold i innlandet.

Det arkeologiske materialet synes & understette dette. Foruten at en i dette
finner klare indisier pd kystboplassene sommertilherighet, gir det og infor-
masjon om hvor befolkningen har tilbrakt resten av &ret. En viktig datakate-
gori er her dyrefigurene i det arkeologiske materialet fra Mestersanden. P3 -
tross av at de er funnet pa en ytterkystboplass fremstiller de innlandsdyr
som elg og bever, noe som klart peker i retning av en kulturell ressursorien-
tering mot innlandet. Jeg fant det rimelig & se dette som uttrykk for at vi
her hadde & gjere med en,befplkning som tilbrakte mesteparten av dret i inn-
landet, og som bare om sommeren kom ut til kysten. Teknologi som lystergaff-
ler og fallgravanlegg gir klare belegg for at hesten ma8 vare tilbrakt i inn-
landet. Det osteologiske og det arkeologiske materialet vurdert samlet, gir
etter min oppfatning gode holdepunkter for & hevde at det bosetningsmegnster-
et som kjennes etnografisk fra basisomrddet er etablert allerede i eldre me-
tall alder.

Jeg har videre forsekt & vise at dette bosetningsmensteret etableres i en
periode omkring overgangen fra yngre steinalder til eldre metallalder, og

at dette var en endring fra en sedentzr kystbosetning til en kyst-innland
sesongbosetning. Jeg har likeledes hevdet at dette ber sees i sammenheng

med den klimatiske forverring som markert inntrer i forste halvdel av det sis-
te drtusen f.Kr. Med denne forsvant skogen fra kysten, og man fikk en lenger
tilfrysning av fjordene om vinteren. @Gkologiske parametre endres, men kansk je
viktigere er det at en kulturelt definert virkelighet endres. For & fortsatt
kunne utnytte et kulturelt etablert ressursspekter mi man etterhvert som vis-
se ressursers habitat forrykkes fra kysten foreta stadig lengre sesong jakter,

noe som bryter ned den faste bosetningsstrukturen. En tydelig indikator for
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denne endringen av bosetningsmensteret er at de store, nedgravde husene for-

svinner. Det md8 poenteres at jeg i sterre grad ser omleggingen av bosetnings-

monsteret som kulturel betinget, enn som gkologisk. Med en redefinering av
den kulturelle virkelighet, f.eks. ved sterkere orientering mot maritime res—
surser, hadde det neppe bydd pd problemer & opprettholde en mer stabil bo-

setning ved kysten.

Samtidig med etableringen av det etnografisk kjente bosetningsmensteret
synes de tilsvarende sii’daterritorier i basisomridet & bli etablert. En
punktundersakelsé av to boplasser i grenseomradet dokumenterte brudd i boset-
ningen fra yngre steinalder og helt frem til den sjesamiske tilflyttingen pd
17-1800 tallet. Dette ble sett som en indikasjon p4d at disse boplassene har
vert lokalisert til et omrdde som i mellomtiden har fungert som en sosial og
territoriell grense. En ytterligere indikasjon pa sii'da-territoriﬁnes heye
alder er at eiermerkene pa pilene fra Mestersanden er av tilsvarende type
som de etnografiske kjente fra Pasvik-sii’daen. Uten at jeg har kommet inn
pé det finner jeg rimelig at det i innlandsomrddene ogsd har foregatt en om-
legging av bosetningen som kan ha kuliminert i de historisk kjente innlands-

sii’daer, som Suenjel og Enare.

Jeg anser det derfor som sannsynlig at sdvel det etnografisk kjente bosetnings-

monsteret i basisomrddet, som de to sii’da-territorier, etableres i forste del
av eldre metallalder. Jeg har i dette kapitlet ikke forsekt & fyllé ut det
kronologiske tomrom som eksisterer mellom 300 - 400 e.Kr. og frem til vi far
de forste skriftlige belegg vedrerende sii’daene pa 1500-tallet(se l1.a. Fell-
man 1906,III: 706 - 708). Dette fordi jeg ikke finner dette mulig ut fra det
foreliggende datatilfang. Jeg finner det likevel heyst plausibelt at dette
mensteret viser kontinuitet i samisk jernalder. Det md tilsist foyes til at
gyldigheten av det fremkommet i dette kapitlet m.h.t. en endring av |bosetnings-
‘mgnsteret ved -overgangen fra yngre steinalder til eldre metallalder, ikke uten
videre kan utvides til & omfatte sterre deler av Varanger. En md blja. anta

at det kan ha forekommet en ulik utvikling mellom nord- og sersiden lav Varang-
erfjorden, slik det ogsa er etnografisk belagt(Kolsrud 1961). P& Mortensnes

pa nordsiden av Varangerfjorden er det belegg for at de store og sterkt ned-
gravde husene, og derfor muligens et sedentart bosetningsmenster, gar ned til

like fer Kr.f.




KAPITTEL 8
PRODUKTIVKREFTER III: TEKNOLOGI, SOSIAL ARBEIDSDELING OG

ARBEIDSORGANISERING

I dette kapitlet skal jeg se nazrmere pa teknologien og metodene for dens an-
vendelse, samt de ulike former for sosial arbeidsdeling og arbeidsorganiser-
ing som er forbundet med dette. Nar den sosiale arbeidsdelingen behandles i
dette kapitlet betyr det ikke at jeg oppfatter denne som en del av produktiv-
kreftene. Betingelsene for den sosiale arbeidsdelingen legges av de produk-
sjonsforhold som rader i samfunnet(se kap. 3.4.2.2), men den konkrete ana-
lysen av arbeidsdelingen er det likevel naturlig & gjere i sammenheng med ana-

lysen av de ulike produksjonsprosesser.

I henhold til betingelsene for sosial stabilitet eller endring er studiet av
arbeidsorganiseringen, eller de samarbeidsformer som de ulike produksjons-
prosesser krever, svart viktig. Dette fordi det er her det lettest vil oppsta
konfliktforhold(inter-strukturelle motsetninger) mellom produksjonsforhold og
produktivkrefter. Dette kan f.eks. i egalitzre bandsamfunn skje véd at det

utvikles teknologi som krever en arbeidorganisering som er i strid med de ega-

litzre produks jonsrelas jonene, f.eks. en hierarkisk organisering med utvikling

av lederskap. En slik konfliktsituasjon har lettest for & oppstd i den organi-
sasjonelt mest krevende produksjonsprosessen(j.fr. Terray 1970), og identifi-
seringen av denne blir folgelig essensiell. Dette gjor ogsd at jeg i dette
kapitlet bare vil behandle produksjonsprosesser som er relatert til direkte

8 frembringe produkter fra ressurser i naturen, sarlig jakt og fiske, da jeg
antar at de mest samarbeidskrevende produksjonsprosesser vil forekomme her.
D.v.s. at produksjon relatert til fremstilling og tilberedning av mat, klar

og redskaper ikke vil bli behandlet.

Ved behandlingen av slike forhold ut fra et arkeologisk materiale vil bl.a.
det problem oppsta at enkelte aktiviteter ikke har etterlatt seg fysisk iak-
tagbare spor, eller at vare metoder til & oppdage dem er mangelfulle. Det
problematiske i dette er hensynet til representativiteten til de aktiviteter
vi finner bevart, og har lett for & tillegge vekt, i forhold til deres betyd-
ning i det spesifikke fortidige samfunn. F.eks. oppstdr en slik skjevhet i
et arkeologisk materiale der artefakter av bein, tre og skinn ikke er bevart,
og bare steinartefakter som skrapere og avslag er tilbake. Jeg har derfor
forsekt & "balansere" fremstillingen gjennom i stor utstrekning & dra inn
etnografisk materiale. For en stor del 'vil dette vare fra de samiske omrider,
men:p.g.a. manglende, eller mangelfulle, analogier for endel produksjonspro-
sesser i dette materialet vil ogsd etnografisk materiale fra det evrige sir-

kumpolare omradet bli dratt inn. Hovedsakelig skjer bruken av det etnografiske
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materialet i kombinasjon med arkeologiske data, og til & utdype di

endel tilfeller ogsa alene. Det metodiske aspektet ved dette kan s

res til gjenstand for lange dreftinger, men jeg har valgt en slik

mite fremfor alene & basere meg pi arkeologiske data som man vet e

tariske og ikke representerer noe totalbilde. Dette spesielt i d

situasjon som her behandles.

For en lang rekke produksjonsaktiviteter har man ikke grunnlag for
te annet en lang kontinuitet fra det bilde vi kjenner samisk etnog
lagt. Det er i tilfelle det motsatte, d.v.s. diskontinuitet, som
ma belegges.b Selvsagt skjer overganger i rastoffbruk, f.eks. fra
bein til jern, men dette endrer ikke nedvendigvis produksjonsprose
dan. Jeg skal i denne sammenheng f& vise til et eksempel pa den u

kontinuitet som synes & prege mange produksjonsprosesser,

I en jaktscene fra helleristningene i Jiebmaluokta ved Alta(yngre
vises to jegere som holder to stenger i kors foran et bjernehi, me
I 1847 skriver Jakob Fellma
bjernefangst i Enaretraktene(1906,IV: 26)

", .Aro bjornfingarna flere, hilla tvame man _l&nga stanger i kors utanfor
utgingen af idet(hiet, min. anm.), s3 att bjornen, nar han framrusar, ej
slipper ut, utan skjutas af den tredje.”

je stér klar med buen spent(Fig. 41).

sse, men i
elvsagt gjo-
fremgangs-
r fragmen-

en aktuelle

a forutset-
~afisk be-

ventuelt

fattelige

tein og

sen som sia-

steinalder)

ns en tred-

n| om samisk

A"

Fig. 41 Jaktscene fra helleristningsfeltene i Jiehmaluokta, Alta.
(Avtegnet av forfatteren etter forsideillustrasjon i Hult-
krantz og Vorren(Ed.): The Hunters, Universitetsfolaget
1982)

Det er ikke lagt noen strenge kronologiske rammer pa analysen av pro
prosessene idet jeg her er mer interessert i 8 identifisere de ulike
og se nzrmere pa den teknologi, arbeidsdeling og arbeidsorganisering

forbundet med.

duksjons-

slike,

disse er

De kronologiske aspekt ivaretas av det siste sammenfattende

nderseg-

kapittel(kap. 10) der den sosio-skonomiske utvikling i Varanger i I
ke arte-

faktmateriale som behandles vzre fra eldre metallalder, idet dette i|det alt

kelsesperioden behandles. Likevel vil en stor del av det arkeologi
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vesentligste vil vare fra de tre kystboplassene i basisomrddet hvorfra vi

har utgravd arkeologisk materiale, og sarlig fra Mestersanden. P.g.a. under-
sokelsesintensiteten har vi fra denne boplassen det sterste og mest varierte materialet,
og derfor ogsé det mest representative for aktivitetene i kystomrddet. I inn-
landet har man ingen utgravde boplasser som faller innenfor underspgkelsesper-
ioden, og for innlandets produksjonsprosesser ma jeg derfor i stor grad basere

analysen pd andre data enn boplassfunn.

Fiske

Arkeologiske funn fra Finnmarks kystomrdder vitner om en rik og relativt dif-
ferensiert teknologi tilknyttet fiske(bl.a. Solberg 1909, Gjessing 1942, Simon-
sen 1961, 1979a). Etnografiske data fra nyere tid bidrar ytterligere til det-
te bildet, og gir ogsa klar dokumentasjon for en spesialisert teknologi til-
knyttet innlandsfiske(Leem 1767, Itkonen 1937, Nickul 1948). For & komplettere
dette kan man ogsd dra inn lingvistiske data som viser en rik og tidsdyp ter-
minologi tilknyttet fiske og fisketeknologi i det samiske sprak(Nesheim 1947,
Sammelathi 1982). N

Tilpasning av teknologi og fangstmetode til bestemte arter vil skje ut fra
forhold som fiskens storrelse, habitat og adferdsmenster. I tillegg kommer
det forhold at de forskjellige artene viser variasjon i lokalisering og ad-
ferd til ulike sesonger, sarlig forbundet med gytetid, noe som ytterligere
bidrar til spesialisering. (Stewart 1982: 25)

Ved siden av at spesialisering tjener til & gke redskapets kvantitative effekt,
tjener den ogsd en kvalitativ hensikt idet den gir fiskeren gkt kontroll over
de arter som fiskes, slik at man P& det vis kan skille ut kulturelt prefererte

fiskeslag.

Pa denne bakgrunn skal jeg i det felgende se nzrmere pa tre ulike former for

fiskeredskap; fiskekroker, lystergaffler og garn.

Fiskekroker ¥

Fiskekrokenes opptreden i det arkeologiske materialet fra basisomrddet er be-
tydelig, og omfatter ialt 250 angler, eller fragmenter av angler. Av disse er
227(90.80%) fra Mestersanden, 21(8.40%) fra Makkholla og 2(0.80%) fra Kjeoy(se
kap. 2.2.1). Det utvalg jeg her har behandlet omfatter ialt 221 angler, som
tilsvarer det antall magasinert ved Tromse Museum(de 29 resterende angler, samt-
lige fra Mestersanden, er magasinert ved Universitetets Oldsakssamling, Oslo).
Beinanglene er klassifisert i tre hovedtyper (type I, type IT og type III),
hvorav type II igjen er delt delt imn i to underkategorier(type IIa og IIb)(se

*Bare fiskekroker av bein behandles her
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kap. 2.2.2.2 for typedefinisjoner). Av disse er type I den klart dominerende,
og omfatter ialt 139 angler, eller 62.89 prosent av det totale utvalg. Type Il
omfatter i alt 78 angler(35.29%), hvorav 46(58.97%) er av type IIa, 13(16.67%)
av type IIb, mens 19(24.36%) ikke lot seg identifisere i forhold til undertyp-
ene, da snerefestet var borte. Type III omfatter bare 4 angler(1.82%), og skal
ikke behandles i denne sammenheng. Funksjonelt synes den imidlertid klart &

ligge narmest type II.

En presumptiv antagelse er at krokens sterrelse er relatert til funksjonell spe-
sialisering, og felgelig at variasjon i basale sterrelser som lengde og bredde
(krokgap) burde avspeile graden av differensiering i utnyttelsesmensteret. An-
dre forhold som normalt dras inn, szrlig den s.k. gripvinkel(C. Persson 1981:

3 - 5), er urelevant for type II(p.g.a. anordningen for snerefeste), og har
gjennom milinger av type I(variasjon fra 12° - 50°) ogsé vist seg det for denne,
da variééjonen hovedsakelig fremkommer som folge stammelengdens variasjon i
forhold til den mer stabile oddlengden.

Fig. 42 viser de to hovedtypenes fordeling innenfor ulike sterrelseskatego-
rier, m.h.t. total lengde. Som man ser viser type I en langt sterre samling
rundt lengder fra 7 - llcm, med en serlig hey frekvens fra 8 - 10 cm. Type II
viser en mer jevn fordeling, med hoyere verdier for 5 - 6cm, 7 - 8cm og 9 -
10 cm, og det er dessuten langt flere angler av type II med svart kort lengde

enn av type. I.

Fig. 43 viser tilsvarende for odd-lengde. Man ser her noe av den samme ten-

dens som fra Fig. 42 ved at type I viser en klarere samling enn type II, om

enn ikke si utpreget som for den totale lengden.

Sammenhengen mellom disse to variablene vises pad korrelasjonsplottet pa Fig, 45,
og vi ser her en klar forskjell mellom de to typene. Mens vi for type II far

en klar korrelasjon mellom odd-lengde og total lengde, illustrert ved en jevnt
linesrt stigende distribusjon av plottene, far vi for type I en tilfeldig dis-

tribusjon. D.v.s. ingen, eller 1lav, korrelasjon.

Gar man sa over til & se pa anglenes bredde(krokgap), d.v.s. den sterste av-
stand malt fra forkant av odd til bakpart av stamme, s fir vi igjen det samme
bildet. Fig. 44. viser klart hvor lite bredden varierer for type I, med en
ekstrem samling rundt verdiene 2.0 - 2.5cm, mens den derimot viser en jen for-
deling for angler av type II for alle intervall(0.5 cm) fra 2,0- 5.0cm. (En
korrelasjonsanalyse ikke tatt med her, viser en helt klar korrelasjon mellom

bredde og total lengde for angler av type II, mens det motsatte var tilfelle
for type I).

Samlet gir dette et inntrykk av at angler av type II har et langt mer differen-
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bruksomrade enn angler av type II. Meps sterrelsesvariblene for type II
viser en klar samvariasjon, er dette ikke tilfelle for type I. P4 tross av
en viss variasjon i total lengde for type I, er oddlengde, og sarlig krok-
gap, svart stabil. I den grad disse siste varierer er dette ikke koérelert
med variasjonen i total lengde. Dette tyder p3 at disse variablene |bevisst
har blitt holdt innenfor visse sterrelsesintervall, mens den totale lengde
kan ha variert fordi dette trolig var av mindre funksjonell betydning. For

en narmere funksjonstolkning mid en imidlertid trekke inn andre datagrupper.

Angler av type I

Jeg er her av den oppfatning at vi har & gjore med en angel spesialisert for

dorgefiske, og skal forsgke & grunngi dette.

Ved dorgefiske som foregdr etter hoytgdende pelagiske fisk som sei, laks og

sild, henger angelen nzrmest horisontalt i vannet ved at den slepes letter ba-

ten. Fisken angriper angelen slik den angriper smifisk, som f.eks. krill, d.v.s.

bakfra ved en kort spurt(sml. Evans 1983: 28). Folgelig blir bredden‘pé kro-
ken en essensiell faktor ved dorgefiske, til forskjell fra jukse og line(eller
vad), der fisken tar angelen forfra eller fra siden. Den ekstremt lille varia-
sjon i bredden pd angler av type I viser at dette har vert et essengielt trekk
ved disse. Ved at dorging er et svert aktivt fiske, er heller ikke mangel pa
agnor noen ulempe, noe som ville vart en nedvendighet ved faststdende bruk(line
og vad) og ved juksing pad dypt vann. Hullet, som normalt forekommer i tverr-
stykket nederst pa angler av type I, kan vanskelig ha tjent noen annen funksjor
enn til feste av beite, slik papekt av Solberg(1909: 30). Antagelsen om at det-
te skulle ha tjent til feste av sekke(Tanner 1928: 17, Magnus og Myhre 1976:

239) méd forkastes, da det ville hindre fisken i & ta kroken.

Hypotesen om at anglene av type I er spesialisert for dorgefiske bestyrkes ved

a konferere de ialt 6 vabein i materialet fra Mestersanden. Disse vabeinene

bestér av to distinkte typer, utskilt ved miten haken som fungerer 37m snere-
brems er anordnet pa, og som dessuten er korrelert med to forskjellige feste-
anordninger. P& den forste typen er haken krummet, og anordnet slik ét den vil
falle pé skré ut fra batripa(se Solberg 1909: 50 - 51, fig. 103 - 105, 107).
Den andre typen har en hake som er rett, og som er plassert vertikalt pa
toppen av vabeinet(se Solberg 1909: 50, fig. 102). Den funksjonelle detaljen
ved den forste typen far bare mening dersom biten er i fart og sngret henger
bak bidten - som ved dorgefiske. Ved dette holdes sneret ut fra ripa, |samtidig
som den krumme haken hindrer det & hoppe av vabeinet. Den forste typen om-
fatter ialt fire av de seks vabeinene, og har altsi omtrent samme prosentandel:

overvekt i sin populasjon, som angler av type I har det i sin.
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Direkte etnografiske paraleller til angler av type I er ikke patruffet. Det
er imidlertid interessant & merke seg at de som i form synes a ligge nzrmest,
nettop er dorgekroker. Disse brukes bl.a. av Nootka-indianerne pa vestkysten
av Canada til laksedorging(Stewart 1982: 41). I denne forbindelse m3 det i-
midlertid nevnes at Simonsen(1979a: 403) har satt angler av type I i sammen-
heng med s.k. "omvendte kroker", anvendt til sterfiske bl.a. i Volga(Rohan-
Csermak 1963). Den eneste likhet disse har med angler av type I er imidler-
tid utelukkende den omtalte gjennomboringen i underdelen, da de forevrig i
form og sterrelse er svert forskjellig. Bl.a. er steor-anglene forsynt med en
svaert markert agnor, noe som er en forutsetning for & kunne fungere i det fast-
stdende bruk slike "omvendte kroker" inngikk i, men som altsi totalt savnes pa
angler av type I. I tillegg mister sammenlingningen relevans ved at sterkro-
kene ble anvendt i stremmende elver, mens samtlige av fiskekrokene av type I
er funnet pa ytterkysten. Derfor mi ogsid Simonsens hypotese om at disse har

vaert anvendt til innlandsfiske(op.cit.), forkastes.

Som nevnt foregdr dorging etter pelagiske fisk som sei, laks og sild. P.g.a.
storrelsen kan anglene av type I ikke ha vart benyttet til sildedorging, og
laks er patross av optimale bevaringsforhold ikke patruffet i det osteologiske
materialet. Derimot er sei ikke bare patruffet, men utgjer ogsd den dominerende
art i det osteologiske materialet. Korrelasjonen mellom sei som den hyppigst
forekommende art i det osteologiske materialet, og angler av type II blandt
fiskekrokene, peker sammen med de ovennevnte indisier i retning av at vi her
har & gjore med en spesialisert dorgekrok for sei. Dette er forgvrig i
samsvar med den hypotese Gjessing(1945: 239) fremsetter.

Angler av type II

Angler av type II ble delt inn i to undertyper p.g.a. at sngrefestet var an-
ordnet pé to distinkt forskjellige miter(se kap. 2.2.2.2). De funksjonelle

folgene av dette er at ved en festeanordning som pd type IIa endres angelens
lengderetning mot en horisontal posisjon i vannet, mens angler av type IIb

blir hengende nazrmest eksakt vertikalt.

Angler av type II har klare paraleller i fiskekroker av jern som ble brukt
pa Finnmarkskysten helt til slutten av 1800-tallet(Nordgaard 1908: 106, Kols
rud 1955: 132). Leopold von Buch(1810: 100) skriver at sjesamene i Repvag
brukte slike til torskefiske. Disse krokene synes & ligge nazrmest type IIb.

Funksjonen ved et snerefeste som pi type IIa synes som nevnt & vare & f3
anbrakt angelen i en horisontal posisjon i vannet. Denne posisjon oppnds best
ved den belastning at sngret fortsetter fra bakpart av stamme til en sgkke-

stein og/eller flere angler montert i serie. Dersom det siste er tilfelle kan
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anglene av type IIa ha vart beregnet for et faststdende redskap noe lignende
med en s.k. "snik". D.v.s. en line som stir loddrett i sjeen, festet til en

floyte i vannflaten og en stein i botn(Kolsrud 1955:135). Det kan i denne

forbindelse nevnes at det i materialet fra Kjelmoy finnes flere grovt tilhug-
gede, uregelmessige sgkker. Disse kan vanskelig ha fungert som vanlige jukse-
sekker, da de gir alt for stor motstand i sjeen, og har trolig vart bunnstein

for faststdende bruk. Dette kan imidlertid ogsi vare garn,

P4 endel av anglene av type II, serlig gjelder dette type IIb, er det svart
liten avstand mellom odd og fremre del av overligger(se Solberg 1909: 32, fig.
18). Et gjennomgdende trekk er imidlertid at odden skyter litt lenéer frem enn
overligger og kompenserer noe for den lille avstanden. Et parallejt trekk til
denne tilsynelatende ufunksjonelle anordning finner man p& kveitangler som bru-
kes av indianerne pd vestkysten av Canada(Stewart 1982: 48 - 55). ﬂ'sse funge-
rer imidlertid ypperlig ut fra kveitas spesielle mite & ta beitet pa(Stewart
ibid: 54). Kveite md da ogsd ha vart det tiltenkte byttet for endell av anglene
av type II(sazrlig IIb), da disse er si svare at en vanskelig kan tenke seg noen
annen fisk. F.eks. har en av anglene(desverre brukket) en odd-lengde pa 9.1
cm(C 21105/300), som gir en'estimert total lengde pa 14 cm. Store ankelbzyde
angler(av jern) var da ogsi vanlig i kveitfisket pa Norskekysten heIt opp til

moderne tid.

Anglene av type II har dessuten det karakteristiske trekk at de er ‘rnert. Den-
ne strukturelle forskjell mellom angler av type I(hvor dette aldri forekommer)
og type II, beror selvsagt ikke pd noen tilfeldighet. Ser man pa generell in-
tensjonalitet bak dekorasjonskunst pd fangstredskap, sd ville en fkoente at
redskap utstyrt med slik var innrettet mot mer prestisjebetont og hayere kul-
turelt prefert bytte, enn redskap uten. I tillegg kommer forhold som vanske-
lig tilgjengelighet og risikofylt fangst, som ofte preferert bytte er assosi-
ert med. F.eks. finner man at Nordvestkyst-indianerne(bl.a Haida og Tlingit)
alltid dekorerte kveiteanglene ut fra overbevisningen om at fiskeren mitte ha
hjelp fra andre makter for & fange denne svare og sterke fisken(Stewart 1982:
46). Motsatt ble dekorasjon aldri anvendt pa angler benyttet for annet fiske
(ibid: 34 - 35). Det ville derfor ikke vare noen urimelig slutning & anta

at anglene av type II ble dekorert fordi de var innrettet mot mer et ertrak-
tet, og vanskeligere tilgjengelig fisk( f.eks. kveite, sml. kap. 6.3.2), enn
det mer rutinepregede seifisket, som derfor ikke behovde slik "hjelp.

Det er vanskelig & komme frem til noen entydig konklusjon for bruksomridene
til angler av type II. Generelt kan man si at de har hatt en mer differensiert
bruk enn angler av type I, bl.a. muligens ogsd til faststdende bruk. Likeledes

tyder orneringene pa at disse har vert innrettet mot mer prefererte fiskeslag,




som torsk og kveite.

Lystergafler(fiskegafler)

Den type lyster, eller fiskegaffel, som er funnet p3 Kjelmpyboplassene bestir
av en sammensetning av tre beinspisser; to krumme sidegreiner med mothakene pa
den konkave siden, samt en midtspiss med mothaker pd begge sider(se Solberg
1909: 36 - 37, fig. 25 — 28). Utseende denne har hatt i montert tilstand lar
seg nzrmest eksakt rekonstruere da Solberg under sine utgravninger pa Mestersan-
den i 1910, fant en unikt bevart lystergaffel hvor sidegreiner og midtspiss la
in situ i det forhold de var montert(Solberg 1911: 349, fig. 1).

I alt kjennes 9 sidegreiner og 3 midtspisser fra Kjelmey(foruten en sidegrein
som er funnet pa Makkholla, er alle fra Mestersanden). Kun ved det nevnte til-
fellet er opplysningene om funnkontekst av en slik art at to sidegreiner og

en midtspiss med sikkerhet kan sies & hgre sammen. Det totale antall lystergaf-
ler disse 12 delene kan ha tilhert varierer derfor mellom fire og 10. P.g.a.
variasjon i sterrelser ligger imidlerid antallet trolig nzrmere 10 enn fire.
Lengden pa sidegreinene varierer mellom 12.4 og 24.8cm(én er defekt) og for
midtspissene 11.0 - 24.3cm. P.g.a. at det er funnet si fa slike er det ikke
signifikant 8 snakke om noen nzrmere grupperinger, da dette lett kan skyldes
tilfeldigheter. Likevel burde en sipass stor steorrelsesvariasjon kunne an-
tyde differensiering i bruk. En narmere funksjonstolkning md imidlertid byg-

ge pa etnografisk materiale.

Ut fra dette synes lystergaflene i all hovedsak & vare anvendt til ferskvanns-
fiske. Hos samene har den spilt en viktig rolle i dette fisket, og er her ogs3
blitt anvendt i dagslys(Nesheim 1947: 71). Sarlig gjedde kan med fordel lys-
tres i dagslys nar den i store stimer sgker inn til stranda for & gyte(Leem
1767: 335). De lystrene det her henvises til var av jern(som fig. 4, Itkonen

1937: 119), og var utseendemessig og funksjonelt noe forskjellig fra den tre-

armede beinlystra. Sidegreinene pd denne er elastiske for & omslutte fiske-

kroppen(Birket-Smith 1927: 100), mens pd jernlystra spidder samtlige tenner.

Birket-Smith beskriver hvordan erret(og laks) fanges med lystergaffel blandt
Netsilik-eskimoene ved & avsperre elvemunningene med steindemninger ved lav-
vann. I de avgrensede demningene er det lett & stikke fisken, som pa denne
tid av &ret(seinsommeren) gir opp i elvene for & gyte.(1927: 100). Ifelge
Birket-Smith(ibid: 102) ble lystra ogsd brukt etter at isen hadde lagt seg

pd innsjeene om vinteren.

Lystring etter saltvannsfisk er skjeldent, og er heller den avart som bedrives

etter ungkveite og flyndre pa lys sandbotn med s.k. kveit- eller flyndrepigg
(sml. Lillienskiold 1698: 217, Larsen 1947: 26). Muligens kan et redskap fra




8.1.3

176

Mestersanden vare en slik flyndre-, eller kveitpigg(se Solberg 1909: 41,
fig. 44).

Det md derfor sies & vare overveiende sannsynlig at lystergaflene fra Kjelm-
ey har vaert for ferskvannsfiske, f.eks. laks, sjeerret og gjedde. De etno-
grafiske data tilsier ogsd klart at lystra hovedsakelig har vart anvendt om

seinsommeren/hgsten, bl.a. ut fra fiskens gyteadferd(se Fellman 1 063II1:
278). Det synes ikke rimelig at lystergafflene har vart aqvendt fr‘ kystbo-
plassene(bl.a. ut fra den store avstand til mulige fiskeplasser),men at fore-
komsten her heller trolig skyldes at de har vert produsert her, eller med-
brakt hit, for seinere sesongopphold i innlandet(j.fr. kap. 7).

Garn

Forhistoriske fiskegamn ble laget av lett forgjengelig plantefibermateriale(ev.
dyrefiber), og er derfor svart skjeldent bevart i en arkeologisk kontekst(C.
Persson 1981: 24). At garn allerede var brukt i eldre steinalder viser imid-
lertid det mesolittiske garnfunnet fra Antrea i Finland(Palsi 1920), samt

skdnske og danske funn fra tidlig mesolittikum(C. Persson ibid.).

Slike levninger etter fiskegarn er forekommer ikke i det arkeologiske materi-
alet fra basisomradet(eller Nordskandinavia forevrig), men fra Mestersanden
foreligger to gjenstandskategorier som klart peker i retning av garnfiske.
(Jeg gjor i denne forbindelse oppmerksom pd at begrepet garn brukes| her som
dekkende for ulike former for "nett", ogsd not.)

Den forste av disse kategofiene er sekkene, og s@rlig de fire hj\Llformede
klebersteinssokkene(se Solberg 1909: 35, fig. 23). Kun to av disse er inntakt,
og vekten av disse, samt estimat av vekten til de fragmentariske, viser at
denne har ligget mellom 0.030kg- 0.060kg. Etter min oppfatning kan dette
vanskelig dreie seg om annet enn garnsekker, av den typen som festes direkte
til garnets undertelne. Dette ut fra paralleller til . garnsekk brukt pa Norske-
kysten helt opp til var tid(Nordgaard 1908: 81), og som ogsa kjenne§ i andre
etnografiske kontekster i det sirkumpolare omradet(Nesheim 1947: 14$, Stewart
1982: 86). Det er ogsd mulig at de for omtalte, nesten ubearbeidede seokkene,
kan ha vart garnsekk. Nesheim(op.cit) har satt disse i sammenheng med tilsva-

rende sekker som samene har anvendt til garnsokk.

Den andre gjenstandskategorien utgjeres av tré redskaper som er oppfatte som
garnndler (Solberg 1909: 54 - 55, fig. 120 - 122). Disse avviker klart fra
vanlige moderne garnndler pa det punkt at de mangler den karakteristiske tun-
gen. Nesheim har derfor satt garnndlene fra Kjelmey i forbindelse med finske
garnndlstype som ble brukt bl.a. til binding av finmaskede garn(1947: 107 -
108).‘ Tilsvarende redskap i andre arkeologiske kontekster er forevrig ogsad
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anfort som garnndler(Bee 1934: 39, fig. 81, Gjessing 1943: 97 - 98).

Lingvistisk synes samisk terminologi vedrerende garn- og notbruk & vare
svert gammel(Nesheim 1947: 107). Flere av ordene for garn, f.eks. "fier’bme",

er opprinnelig samisk, noe som antyder en stor tidsdybde(Nesheim ibid: 113).

Etnografisk materiale tyder ogsd pid at garbruken har vart svart vanlig bl-
andt samene. Szrlig synes neter til laksefiske i sjeen, samt til innlandsfiske
i elver og innsjeer & ha vart vanlig(Tanner 1929: 118, Itkonen 1944, Nickul
1948, Nickul 1977: bl.a. 177, 185).

Garn, szrlig posegarn og rusegarn, har ogsd blitt anvendt i tilknytning til
permanente laksestengsler, d.v.s. sterre trepelekonstruksjoner som stir ut i
elvene(Nesheim 1947: 148). Slikt stengselsfiske med faststdende anlegg har hatt
stor betydning i lakseelvene i Finnmark(Adelaer 1690: 322, Rode 1842: 130).
Selv om det ikke er funnet arkeologiske levninger av slike tyder flere ting p&
at de er svart gamle. De nevnes i de forste skriftlige kilder fra.omridet,
bl.a. heter det i en russisk jordebok fra 1574 at estsamene drev laksefiske i
elvene med stengsel(Stord 1977: 93, se ogsé Nickul 1977). Lingvistisk synes
stersteparten av det samiske ordforradet for stengselsfiske & vare genuint sa-
misk(Nesheim ibid: 172). Stengselsfiskets romlige utbredelse kan ogsd tas til
inntekt for en hoy alder, bl.a. kjennes de fra hele det sirkumpolare omradet
(Birket-Smith 1927: 100, Nesheim ibid: 151, Graburn og Strong 1973: 65, Ste-
wart 1982: 99 - 122),

Ved & samholde de arkeologiske data med lingvistiske og etnografiske, synes det
rimelig & konkludere med at garn(med dette ogsad not, og muligens stengsler)

kan ha vart et anvendt produksjonsmiddel i fisket i hele underseokelsesperioden.

Sosial arbeidsdeling

Ut fra etnografiske data fra jeger-fisker- samfunn, synes fiske & utgjere en av
de produksjonsprosesser som har hatt et relativt differensiert menster m.h.t.
sosial arbeidsdeling. Dette gjelder sdvel kjenn som alder.(se bl.a. Graburn

og Strong 1973: 67). Karakteristisk for de fleste slike samfunn synes like-
vel a vare at kvinners deltagelse i ferskvannsfiske har vert sterre enn ved
havsfiske., I samiske innlands-sii’daer som Suenjel var derfor kvinnene del-
aktig i s@ og si alt fiske, sdvel med stengsel som med garn(Nickul 1948, se
bl.a. Plate V, foto 15; Nickul 1977: bl.a. 170). Som det fremgikk av beskriv-
elsen av sesongflyttemeonsteret i Pasviksii’daen(kap. 7.1), deltok ikke kvinn-
ene i havsfisket ved var-sommer oppholdet ved kysten, men drev laksefiske sam—
men med barn og eldre fra familiestedene inne i fjordene(Tanner 1929: 118).

Om hesten drev likeledes kvinnene fiske fra familiestedene i innlandet, mens

mennene var pad jakt(Tamer ibid: 134, sml. Helland 1906,II: 159). Fra andre
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sirkumpolare samfunn, f.eks. hos eskimoer og aleuter, meter vi det| helt til-
svarende menster(Birket-Smith 1927: 100, Graburn og Strong 1973: 138). Bl.a.
var havfiske etter torsk og kveite forbeholdt menn hos aleutene(Graburn og

Strong ibid: 130).

Forklaringen pd den kjennsrélaterte delingen mellom havsfiske og ferskvanns-

fiske har ofte blitt tillagt praktiske arsaker. D.v.s. innlandsfisket har
blitt drevet av kvinner(og barn og eldre) da dette ikke skal ha veLt sa fys-
isk krevende. Havsfiske derimot antas & ha krevd stor fysisk styrke og har
derfor blitt bedrevet av menn.(C. Persson 1981: 46) En slik funksjonelt rela-
tert arbeidsdeling kan selvsagt vare et viktig kausalforhold(kanskje szrlig
til & forsta opprinnelsen til den sosiale arbeidsdeling mellom kjennene)(sml.
Backman 1982: 148), men ogsd andre forhold ma dras inn. Bl.a. vet vi jo at det
hos Pasvik-samene var kvinnene som drev det fysisk og organisasjonelt krevende

dragﬁotfiske etter laks fra familiebostedene.

Et forhold som her md tas i betraktning er menns mulighet for prestisjekredi-

tering. Ser man det initsierende forhold bak den kjemsrelaterte arbeidsdeling

i fangstsamfunn som mer praktiskvrelatert, kan dette ha medfort at |mennene
gjennom en nzrmest eksklusiv deltagelse i mer krevende produksjonsprosesser,
som f.eks. jakt, har fatt en lignende posisjon i forhold til muligﬁeten for
prestisjekreditering. Dette er da ogsd etnografisk belagt ved at det bare
synes & vere menn som kan oppna prestisje gjennom produksjonsaktiviteter i
jegersamfunn(Orme 1981: 41). Etterhvert kan dette prestisjeaspektet bli en
vel sa viktig kausalfaktor for arbeidsdelingen enn de funksjonelt relaterte.
Dette betyr at menn som oftest vil vare forbeholdt deltagelse i mer presti-
sjebetonte/risikofylte produks jonsprosesser, men som ikke nedvendigvis er

de fysisk mest krevende. Dette kan for fiske ha medfert at mennenel drev det
mer risikobetonte fiske til havs(bl.a. kveite), mens kvinnene drev innlands-
fisket.

Arbeidsorganisering

Ved at fisket frembyr et variert spekter av fangstmetoder og teknologi, vil

selvsagt ogsd ulike former for organisering kreves. Generelt synes det imid-
lertid som om kravet til denne skjeldent nir ut over et enkelt samarbeids-

niva(mindre fangstlag, hushold).

Fiske med handsnere(dorg og jukse) stiller enkle krav til samarbeid, Det kan
bedrives med ganske sma bater og av to personer, hvorav den ene andgver og
den andre fisker(Rode 1842: 116): I folge Kolsrud(1955: 125) organiserte sjo-
samene i Rognsund seg i bdtlag pd tre mann for torskefiske med garn, line og
jukse. Her har trolig garnfisket vart bestemmende for bemanningen, idet ogsa

linefisket kan utferes med kun to personer(Kolsrud ibid: 126).
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Lystring, slik Birket-Smith beskriver den hos Netsilik-eskimoene, var en fel-
lesfangst der alle deltok. Ettersom hver deltager hadde sin lystergaffel krev-
des det imidlertid ingen organisering, utover at noen ga signal til nar fisket
skulle ta til og nar det skulle opphere.(1927: 102) Ved lystring fra bat kre-
ves det minst to personer for én arbeidsoperasjon, en som ror og en som diri-

gerer baten og bruker lystergaffelen(C. Persson 1981: 32).

Notfisket er en av de mer samarbeidskrevende produksjonsprosesser i fisket,
men heller ikke her gar antallet deltagere som behoves normalt over 3 - 4 per-
soner. En slik bemanniné synes 8 tilfredsstille kravet til notfiske i sjeen
(Kolsrud 1955: 127), og med mindre neter brukt til innlandsfiske kan selv to
personer greie kasting og innhaling(C. Persson 1981: 32, sml. Nickul 1948, P1.
V, foto 15).

Det fiske som har stilt sterst krav til organisering har trolig vart stengsels-
fisket. Det gjelder imidlertid mer byggingen av slike anlegg, enn selve fisket
(Stewart 1982: 99). @st-samene i Neiden og Pasvik hadde derfor laksestengs-
lene ved sommerbostedene, Neiden og Boris-Gleb, hvor hele sii’dabefolkningen
var samlet, og en bemanning ut over et enkelt samarbeidsniva kunne organise-
res(sml. Stord 1977: 94 - 96). Selve rektingen av slike anlegg var imidlertid

en relativt enkel produksjonsprosess.

Konklusjonen blir derfor at de ulike produks jonsprosessene forbundet med selve

fisket normalt ikke har krevd samarbeidsformer som gar ‘ut over 3 - 4 deltagere.

Sel- og kvalfangst

Selfangst

Belegg for selfangst gdr tilbake til sein-paleolittisk tid i Europa(Clark 19-
46: 17), men far forst sazrlig betydning i sub-boreal tid, og da i de sub-
neolittiske bosetningene i Syd-Skandinavia(gropkeramikk-kulturen)(Clark ibid:
39). Ogsa i Nordnorge har selen utgjort en viktig ressurs for bosetningen ved
kysten i forhistorisk tid. Dette fremgdr av materialet fra boplasser som bl.a.
Trzna(Gjessing 1943), Iversfjord(E. Helskog 1983) og Gressbakken(Simonsen 19-
61, H. Olsen 1975). Osteologisk materiale fra de tre kystboplassene i basis-
omradet tilsier ogsd en viktig sesongvis betydning her av selfangsten(se kap.

7.2.3).

8.2.1.1 Harpuner

I det arkeologiske materialet fra basisomradet er selharpuner bare kjent fra
Mestersanden, men det osteologiske materialet fra Kjeey og Makkholla viser at
det ogsd har foregdtt selfangst fra disse boplassene. Det eksisterer i alt 27

harpuner fra Mestersanden, og disse fordeler seg pa to hovedtyper(type IogII),
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hvorav type II igjen har to undertyper(IIa og IIb)(se kap. 2.2.2.2 for typebe-
skrivelser). Av disse er type I den klart dominerende, og omfatter ialt 21

harpuner, eller 77.78 prosent av den totale populasjon. Av de resterende 6

harpuner,av type II, er 5 av type ITIa("Inusuk-typen") og 1 av type IIb("Thule-
typen").

F. Nansen har ut fra sitt kjennskap til arktisk harpunfangst gitt fglgende be-

skrivelse av hvordan Kjelmeyharpunene kan ha veart brukt(1911: 68):

"Alle disse harpunspidser har ved dype hak ved roten, eller ved huller,
varet fastgjort til en fangrem...naar harpnen blev kastet i dyret, er
spidsen blit sittende i kjettet og er revet los fra skaftet, som er
Hux:&it,ogtbma:ers&ﬂekslﬂitlrngzﬁei.ﬁmgaemnn,hﬁs«ze
eﬂeharwa‘etgjortfastdlbaatmellertnrmettnldtafjigerm."

Nansen(op. cit.) antar ut fra harpunenes sterrelse at de ikke kan ha vart brukt
til andre dyr er sel. Imidlertid viser storrelsen péd selharpunene fra Mester-
sanden en betydelig variasjon, som det fremgdr av Fig. 46. Serlig gjelder dette
for harpuner av type I, hvor to av harpunene er mellom 15.0 - 16.0 ¢ » mens
flertallet er mellom 8.0 - 12.0 cm. Denne sterrelsesvariasjon for type I kan

tyde pd at de to sterste harpunene har vart beregnet for sterre dyr.
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Fig. 46. Selharpunenes lengdefordeling
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Som det fremgdr av Nansens beskrivelse er samtlige harpuner lese, d.v.s. ikke
permanent festet til skaftet. Ser man pé sokkelbredden innenfor de respektive
typene(unntatt "thule-harpunen") viser det seg at variasjonen er svart liten,
for type I fra 1.4 - 1.7 cm. Dette kan tyde pd at flere harpuner er laget for

samme skaft.,

Harpuneringen m3 ha foregdtt fra bat, da den andre mulighet, fra is,er utelukket.

Andre selfangstmétoder

I det arkeologiske materialet fra basisomradet eksisterer ikke belegg for an-
dre selfangstmetoder enn harpunering. Likevel md det ansees som rimelig at og-
sé@ andre metoder har forekommet, dels ut fra arkeologiske belegg i andre kon-
tekster, men sazrlig ut fra det varierte bildet etnografiske data gir oss om

ulike former for selfangst. Dette gjelder szrlig metoder som klubbi g og
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garnfangst, og jeg skal kort behandle disse her.

Klubbing, eller "& sl& sel", ble som regel bedrevet i yngletida pé kaste-
plassene hvor szrlig selungene var et lett bytte(Gjessing 1955: 32). Dette
var imidlertid ogsé en effektiv metode nir selen tok opp pi land for & kvile,
da den her har vanskelig for & bevege seg ‘(Larsen 1947: 22). Klubbing av
sel har vart en svart utbredt fangstmetode, og kjennes bl.a. fra Skottland,
de baltiske omrdder og Aleutene(Clark 1946: 29, Graburn og Strong 1973: 130).
I Nordnorge er metdden_likeledes velkjent, bl.a. fra Varanger(Lillienskiold
1698: 214, Schnitler 1742-45: 419, Leem 1767: 218).

Selfangst med garn har ogsd vart svart utbredt, og er belagt bl.a. fra Vest-
Grenland (Birket-Smith 1927: 86), Beringstredet(Bogoras 1909: 124), Aleutene
(Graburn og Strong 1973: 130) og i Pstersjoen(Clark 1946: 46). Metoden er
likeledes velkjent i Nordnorge(Lillienskiold 1698: 214, Kraft 1831: 574, Hel-
land 1905: 703). Vanligvis foregikk denne fangsten som vanlig garnfiske, men
Fellman(1906,IV: 3) beskriver p& 1820-tallet selfangst med garn brukt i Tana-
elva der garnene ble anvendt i stengsel. For selfangst med garn forligger det
dessuten arkeologiske belegg allerede fra sein atlantisk og sub-boreal tid,
fra Lundfors i Nord-Sverige og Pori i Vest-Finland(Broadbent 1979: 187).

Kvalfangst

Data i form av osteologisk materiale har lenge gjort det klart for arkeologer
at kval har vart utnyttet i forhistorisk tid i Europa. Diskusjonen har der-
for gatt pa, som Clark (1947: 84) uttrykker det:

"Were some of them hunted, or did prehistoric man confine himself to
stranded specimus?"

Clark(ibid) diskuterer dette, men utelukkende fra indirekte data, som osteo-
logisk materiale og forekomsten av kval pa helleristninger. Gjessing(1942:
447) drar teknologien inn i bildet og hevder at endel av de steorre nordnorske
skiferspissene fra yngre steinalder har vart anvendt for kvalfangst. Han mener
likevel at den passive kvalfangst, d.v.s. utnyttelsen av strandede kvaler,har

spilt sterst rolle.

Utnyttelsen av strandede kvaler er da ogsa velkjent i skriftlige kilder fra
Varangeromradet(Schnitler 1742-45: 427, Kraft 1831: 574, Rathke 1907: 145,
152).

I det osteologiske materialet fra Mestersanden finnes bein av nise, samt "..et
Par stykker Ribben af en sterre Hval og et Par andre ubestemmelige Stykke af
store Hvalknogler"(Winge, i Solberg 1909: 22, se 6g tab.12). Det vil vare
rimelig & assosiere de siste med strandede kvaler, men ut fra arkeologisk ma-
teriale vil jeg i det felgende argumentere for at mindre kval, som nise, har

blitt utnyttet ved aktiv fangst.
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8.2,2.1 Harpuner, aktiv fangst

8.2‘3

aleuter(Graburn og Strong 1973: 130), eskimoer(Birket-Smith 1927: 11

Aktiv fangst av kval, med dertil hegrende spesialisert teknologi, ef

velkjent

hos en rekke sirkumpolare folk, bl.a. chuckchi og koryak(Bogoras 1909: 124),

samer(bl.a. Claussen Friis 1632: 404).

1), og

Ut fra forekomsten av en viss type fangstvapen i det arkeologiske materialet

fra Mestersanden, har vi trolig ogs& her belegg for en slik aktiv fangst. Seks

spisser(se Solberg 1909: 46, fig. 81 - 82, 1911: 353,
1909: 63, fig. 149 - 150), er jeg her tilbsyelig til & oppfatte som
ner(sml. Solbérg 1909: 42),
ede" med tverrspiss orientert pi tvers av buk-krumningen, og med hul

Disse spissene(av bein) er kraftige, "b

fig. 7f, trolig ogsé

kvalharpu-
ananform-
sokkel for

skjefte. To av harpunene har hull, trolig for feste av fangstline. Lengden va-

rierer fra 12.5 - 21.8 cm, mens sterste diameter(tykkelse) ligger no

jevnt rundt 4.0cm. Tolkningen av disse som kvalharpuner bygger pa f

av nesten identiske beinharpuner brukt til kvalfangst hos eskimoene(
1977: 44 - 45).

Fire av harpunene har ikke hull for feste av fangstline. Ut fra etno
data er det ogsd vanligst at harpunhodet ikke var festet til fangstl
Man fikk da ikke hand
129, Birket-Smith 1927

ble stdende igjen i kvalen etter harpunering.
for den drev i land og ble funnet. (Rode 1842:
sen 1947: 129, Graburn og Strong 1973: 130).

I tillegg til harpunene eksisterer det ogsd en svart stor spydspiss
i det arkeologiske materialet fra Mestersanden(Solberg 1911: 353, fi
Denne er hele 27.8 cmlang, og det synes pa denne bakgrunn ikke urime

sosiere denne med kvalfangst. Muligens kan den ha funnet sin anvende

enlunde
orekomsten

se Thiry

grafiske
ine, men
om kvalen
: 94, Lar-

av bein
g. 7d).
lig & as-

1se ved

den form for kvalfangst som Nils Knag(1694: 23) beskriver fra Varangerbotn(el-

ler Karlebotn), hvor man stikker ihjel kval som er jagd terr av spekkhoggere.

Gjessing(1942: 447) antyder f.eks. at de store skiferspydspissene fra yngre

steinalder kan ha hatt en slik anvendelse.

Sosial arbeidsdeling og arbeidsorganisering

Jeg finner det her rimelig & behandle kval- og selfangst under ett,
me menstre synes & gjere seg gjeldende.

Etnografiske data fra fangstsamfunn i det sirkumpolare omradet peker

da de sam-

entydig

i retning av at bade sel- og kvalfangst har vart en eksklusiv mannlig produk-

sjonsprosess(Graburn og Strong 1973).
tert blandt de voksne menn(Graburn og Strong ibid: 130), og man har

Jegerne synes likeledes & vare rekrut-

folgelig

en sosial arbeidsdeling ved selve fangsten av sel og kval, som er lite kjenns-

og aldersdifferensiert.
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Organiseringen av fangsten pd sjepattedyr viser ulike grader av kompleksi-

tet, tilsvarende variasjon i teknologi og fangstmetoder.

Ut fra det arkeologiske materialet fra Mestersanden har trolig harpunering fra
bat vart den vanligste aktive fangstmetode. Blandt eskimoene kan fangst fra
bat(kajakk) drives individuelt ndr sm3 pattedyr, som sel, jaktes, men ble ofte
utfert i mindre eller sterre grupper ut fra forhold som samarbeid, effektivi-
tet og sikkerhet(Graburn og Strong 1973: 143). Ettersom kajakker ikke har vart
anvendt i Nord-Europa, har minimumsbehovet til bemanning pr. bdt vart to menn,
en til 8 ro og en til 5'harpunere. Trolig har man her som hos eskimoene sam-
arbeidet flere bater i fangstlag, iszr ved kvalfangsten. F.eks. beretter F.
Negri fra sin reise til Nordkapp i 1664-65 at nordmennene pleide & ha tre til
fire biter som opererte sammen pd kvalfangst(Daae 1888: 150 — 151).

Metoder som garnfangst og klubbing av sel m3 ogsd ha krevd en viss grad av or-
ganisering, men klubbing kan ogs3 utferes individuelt(Larsen 1947: 22). Serlig
samarbeidskrevende synes garnfangsten i tilknytning til stengsel & ha vert. I
Fellmanns beskrivelse av denne fangsten fra Tanaelva skal opptil 20 mann ha del-
tatt, men dette skal likevel ha vart et unntakstilfelle(1906,IV: 3).-

Som en konklusjon synes hovedinntrykket & vare at sel- og kvalfangst har ford-
ret gjennomgdende mer komplekse samarbeidsformer enn fiske. Individuell fangst
av sel har nok forekommet, men ikke vart dominerende. Den sosiale arbeidsdeling
med eksklusiv (voksen) mannlig deltagelse har medfert at samarbeidet omkring
fangsten mi ha involvert flere hushold. Dette har igjen betinget at fangsten
bare kunne bedrives fra fellesbosteder, noe som er en indikasjon pa at de

tre kystboplassene i basisomradet var slike.

Fangst av landpattedyr og fugpl

Pilespisser av bein

Beinpilespissene utgjer det hyppigst forekommende fangstredskap i det arkeolog-
iske materialet fra basisomrddet, med ialt 289 hele eller fragmentariske spisser.

Av disse er 249(86.16%Z) fra Mestersanden, 36(12.46%) fra Makkholla og 4(1.38%)
fra Kjooy. Det utvalg jeg har behandlet omfatter ialt 231 pilespisser(de maga-
sinert i Tromse), og av disse lot 198(85.71%) seg typebestemme. For de evrige
lot dette ikke seg gjore p.g.a. deres fragmentariske tilstand. De typebestemte
pilene fordeler seg pad folgende vis pd de 12 typene(se kap. 2.2.2.2 for type-
beskrivelse)(tab. 15 ):

TYPER: I |11 JIII IV |V |VI VII |[VIII |IX |X |XI |XII
ANTALL: 32 lis (21 |6 ,11 lzo 1% | =z laa ls 3 J 7
PROSENTDEL  116.16) 7.07 | 10.6113.0815.56 110,10 ] 7.07 | 10.61] 22.22]2.58 1.5 3.53

Tabell 15. Beinpilespissenes typefordeling.
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Orneringer (se kap. 4.3.1.2 for beskrivelse) forekommer si og si alltid pa
typene II - VIII, men uhyre skjeldent p3 typene I, IX - XII.

Det som oppfattes sm eiermerker(sekap. 4.3.1,3, samt B. Olsen 1983), er pa-

truffet i 11 sikre tilfeller. P.g.a. forvitring og markangrep pd pilespissenes
overflate, er dette ofte vanskelig & avgjore ettersom merkene har vart sma og
ikke sd dypt innrisset som orneringene. Eiermerkene opptrer pa typé I1(4),

type III(5), type VI(1) og type VIII(1l), d.v.s. innenfor den samm gruppen

som har orneringer.

Nér det gjelder typenes lengdefordeling, sa viser de fleste typene et bredt
lengdespekter. Serlig gjelder dette typene III, VI og IX, hvor lengden kan va-
riere med inntil 14 cm. For type IX ligger dog de fleste pilene mellom 8 - 14
cm. Mer klare grupperinger har type I(13 - 16cm), type X1(8 - 10cm) og type
XII(7 - 10cm). Type ILhar jevnt over de lengste spissene(l4 - 19.5 cm), mens
de ovrige ikke viser noe entydig menster. Generelt synes lengdene & vare lite

korrelert med de oppstilte typene.

For & funksjonsbestemme pilene har jeg delt de 12 typene inn i to .grove grup-

peringer, som etter min'oppfatning kan relateres henholdvis til fuglefangst

og fangst av pattedyr, hovedsakelig rein.

Det forste indisiet 'til understottelse av en slik todeling er det osteologiske
materialet. Ser vi bort fra fisk og sjopattedyr, som allerede er beh ndlet, er
rein og fugl(hovedsakelig sjsfugl) dominerende i det resterende materialet. At
reinen skulle vare felt ved fallgravsfangst virker ikke sannsynlig, da fallgra-

ver ikke er registrert i kystomridet.

De typene jeg antar har vert brukt til fuglefangst er type I, IX, X og XII, mu-
ligens ogsé XI, d.v.s. typer som omfatter piler uten mothaker. Diise utgjer
ialt 46.40% av de typebestemte pilene. Serlig sikker synes funksjonsbestemmel-
sen for type I & vere, da dette sansynligvis er spisser som har vert |montert

3 - 4 sammen pé et s.k. fuglespyd(sml. Birkét-Shith 1927: 100, Thiry 1977: 216)
Spissene pa dette blir montert utover divergerende, slik at en slags hagleffekt
oppnas(Birket-Smith op.cit.). Denne konklusjonen drar ogsa Solberg(1911: 352)
som skriver:

"Und die in Abb. 9(pil av type I, min. amm.) dargestellte endlich hat offen-
bar min zwei anderen genau ebenso gestalteten Spitzen, die alle nebeneinan—
der in der Erde lagen, zusamen eine Armierung gebildet....Eine Durchsicht
der Fundplane erwies jedoch, das altere Untersuchungen ebenfalls ahnliche
schiefe, dicht nebeneinander gelegene und annehmlich zusammengehorige Spit—
zen ergeben haben.,”

Dette fuglespydet ble av eskimoene pa Vest-Grenland iszr brukt pd sjefugl(Bir-
ket-Smith ibid: 99).
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Ut fra likheten med type I vil jeg ogsd oppfatte typene IX, X og XII, som
fuglepiler. Antagelsen av at dette ogs3 gjelder for type XI begrunnes ved at
denne piltypen har en sd tykk form at den ikke ville vere funksjonell over-
for pattedyr med tykk hud og pels.

Nér det gjelder typene med mothaker tror jeg de fleste av disse har vart
brukt til reinjakt(ihvertfall fra kystboplassene, i innlandet nok ogsa elg),
unntatt type V, som har svart svake og stumpe mothaker. Ifelge Murdoch’s be-~
skrivelse av Point Barrow eskimoene(Nord-Alaska), ble beinpilene bare brukt

til reinjakt(caribou)(lé92: 201 - 207). Disse pilene hadde "..bayonet-like
points, are triangular in section with...one to three barbs"(ibid: 205 - 206).
I form ligger altsé disse pilene svert nzr typene II - IV, og dersom en ikke
tillegger mothakenes utforming for stor funksjonell vekt, ogsé typene VI - VIII

Selv de stumpe mothakene er s& pass markert at effekten av dem ville vare bra.

Et viktig forhold for § sannsynliggjere denne to-delingen av piltypene er at
ornering og eiermerker forekommer pi typene med mothaker (II - IV,
VI - VIII), men ikke pd de uten("fuglepilene"). Ut fra det som tidligere
er hevdet(bl.a..kap. .4.3.1.2 63;8.1.1.2) vil det vare rimelig & se de piltyp-
ene der eiermerker og ornering forekommer, i sammenheng med jakt p& rein(og elg)
som var heyt kulturelt preferert, krevende & jakte, og hvor en suksessfylt
jakt ville vare et velegnet middel til prestisjekreditering. Motsatt var sjo-
fuglfangsten mer rutinepreget, og byttet uten tilnzrmelsesvis samme preferens

som rein(se kap. 6).

Resultatene av denne dreftingen av beinpilenes bruksomride kan da sammenfattes
i felgende oversikt(tab. 16 ). Denne konkluderer med at pilene grovt sett

har hatt to funksjonsomrader. De
ANTATT FUNKSJON TYPER ‘

pilespisstypene som ikke har mot-

Fuglefangst I, IX, X, XI, XII haker, d.v.s. typene T og XX~ XII,
Rein(og.elg-)jekt II, III, IV, VI, VII, VIII er blitt anvendt til fuglefangst.
Ubestemt(mindre v .

pattedyr?) Pilene med mothaker, d.v.s. typ

ene II - IV og VI - VIII, er bl-

Tabell 16 . Funksjonsbestemelse av pilespisstypene.

itt anvendt til rein(og elg) jakt.
Funksjonen til type V er usikker, men piler av denne type kan ha blitt brukt

- pé mindre pattedyr(f.eks. bever og mir).

Villreinsfangst

Til helt opp pd 1800-tallet var villreinsfangsten av stor betydning i basis-

omrédet(Rathke 1907: 159, Qvigstad 1925: 36), og den har trolig allerede fra

eldre steinalder vart med pd & danne grunnlaget for bosetningen her(Odner 19-
64: 117).
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Noe forenklet kan man dele villreinsfangsten inn i to hovedkategorier.

Den

forste omfatter fangst der reinen drepes med et aktivt vdpen(pil, spyd, ge-

ver), og hvor en kommer pd skuddhold ved enten & snike seg inn pd reinen, &

innhente den, f.eks. pa ski, eller ved & lokke den til seg. Den andke katego-

rien omfatter forskjellige former for fangstanlegg, d.v.s. en fasts

dende tek-

nologi som enten fanger reinen direkte(snarer, fallgraver o.l.), eller leder

den til bestemte fangstplasser. (Ingold 1980: 68) Jeg vil her benytte begrepet

aktiv fangst om den forste kategori, og strategisk fangst om

Aktiv fangst

den andre.

Av ulike formér for aktiv fangst kan man igjen skille mellom snikfangst og

drivfangst(Ingold 1980: 66).

Snikfangst foregdr ved at man for & komme p& skuddhold av reinen ent

en sniker

seg inn pa den, eller lokker den til seg. En form for snikfangst som er etno-

grafisk velkjent hos de fleste jegerfolk i det sirkumpolare omradet

er a ill-

udere dyrets oppfersel eller utseende for 4 komme inn pd det(Tegengren 1952:

96), og den er.ogsd belagt blandt samene i Finnmark pa slutten av
(Storm 1895: 230).

elsen av tamme lokkerein.

En spesiell teknologi for denne snikfangsten
Ottar beskriver lokkerein pa slutten a
let, og opplyser at de var svart verdifulle blant samene fordi de pl
fange villrein med dem(Djupedal 1969: 12). Peder Claussen Friis besﬂ
en av de vanligste mitene samene gjorde dette pa(1632: 405):

"Oc naar hand vil skiude Rinsdiur, da holder hand sin Bue oc Piil imellem
en tam Rinsdiurs Horn oc siduder saa den ene Rind efter den anden."

Dette kan foregd ved at jegeren gir bak noen tamrein som holdes i to
skjuler seg i en tamreinsflokk som beveges sakte mot villreinen, og
ten kommer pa skuddhold(Fellman 1906,IV: 59, Vorren 1975). Det fante
tid en rekke andre metoder for & fange villrein med lokkerein(se bl
1767: 183, Tegengren 1952: 97 - 99, Vorren op.cit.).

Drivfangsten har som prinsipp at jegeren gjennom sterre hastighet

enhet kommer pa skuddhold av reinen. For at jegeren skal kunne greie

500-tallet
var anvend-
v 800 tal-
eide &

river en

yler, eller
pa den mé-
s imidler-

.a. Leem

og uthold-

dette mi

det skje under spesielle forhold, og med spesielle hjelpemidler. Oft
ne jakten derfor drevet pa varvinteren ndr skaren 14 som en tynn hin
jegeren pd ski, mens reinen sakk igjennom. For samene var denne fang
lig viktig i innlandets skogsomrdder(Scheffereus 1673: 95; Fellman 1
Tegengren 1952: 105), og ble da ogsd bedrevet fra ostsamenes vinterb
basisomrddet(Tanner 1929: 116).

Hund ble ofte benyttet av samene under drivfangsten(Tegengren 1952:
kunne ogsd benyttes til drivfangst i andre sesonger, f.eks. om somme
og Strong 1973: 67, Ingold 1980: 66). Som tidligere nevnt forekommer

e ble den-
ne og bar
sten sar-
006,IV: 60;

pplasser i

95). Denne
ren(Graburr

hund i
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i det osteologiske materialet fra Mestersanden(se kap. 7.2.3), og det er vel
ikke urimelig & se dette i en slik sammenheng. Downs(1960: 45 - 47) har da og-
sd hevdet at domestisering av hund til jaktdyr foregikk i Europa allerede i

mesolittikum,

Strategisk fangst

Strategisk fangst omfatter metoder, hovedsakelig ved bruk av faststdende
fangstanlegg, som anvendes pa sterre konsentrasjoner av dyr. Den har sin for-
utsetning i det forhold at reinen i sterre flokker foretar drlige migrasjo-
ner mellom vinter- og sommerbeiteomrddene etter relativt faste trekkveier, og
i de spesielle adferdsmessige karakteristika som preger den under trekket.
Serlig viktig er at den ellers svart skye villreinen blir pagdende, og ikke
lett lar seg skremme.(Tegengren 1952: 89 - 90). Strategisk fangst bygger pa
det rasjonelle prinsipp om & gjere den sterste fangst nar dyrene opptrer kon-
sentrert og szrlig tallrik(Graburn og Strong 1973: 42, 65).

De fangstanlegg som da benyttes kan for villreinsfangsten deles inn i to hov-
edtyper, selv om man av og til kan ha & gjore med kombinasjoner av disse. Den
forste typen omfatter system av fallgraver eller snarer som er anlagt pa
tvers eller langs reinens tradisjonelle trekkveier. Dette omfatter som regel
enkle system, som er basert pa direkte & fange den rein som i trekket stoter
P& anlegget. Den andre typen fangstanlegg utgjores av traktformede(sammenlop-
ende) fangstgjerder, s.k. "vuobman", hvor reinen drives eller ledes til et
bestemt fangststed. Dette kan vare en innhegning hvor den lett kan felles, et
fallgravsystem, et stup o.s.v. (sml. Fellman 1906,IV: 57 - 58)

I det folgende skal jeg se litt nzrmere pé de ulike typer fangstanlegg anvendt

i villreinsfangsten.

Snareanlegg

Snarefangsten av villrein er en spesiell fangstmetode tilknyttet skogsomriddene,
og lokaliseringen er derfor avgrenset til disse. P.g.a. at denne fangstmiten
var ibruk til helt opp pd 1800-tallet i nordre Fennoskandinavia har vi gode
etnografiske belegg for konstruksjon og bruk(bl.a. Fellman 1906, IV: 58, Qvig-
stad 1925: 36, Tegengren 1952: 103). Snareanleggene besto av et gjerde konstru-
ert av tynne trestammer, og hvor det med 25‘— 40 famners mellomrom var plas-
sert dpninger for lepssnarer. Et kors av tynnere trad var plassert i snaren,
slik at denne ble dratt sammen ndr reinen stakk hodet inn.(Tegengren op.cit.)
Lengden pa slike anlegg kunne vere helt opp til 4 mil, slik det er pavist i
Pajala, Nord-Sverige, men skal normalt ha vert fra % - 1 mil(Tegengren ibid:

101, Fellman op.cit.).
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il helt
her har
d(op.cit.)

F

rtid ansees

I basisomrddet er likeledes snarefangsten etnografisk dokumentert t
opp pa 1800-tallet(Rathke 1907: 158, Qvigstad 1925: 36).
imidlertid vart betydelig mindre enn det ovenfor beskrevet. Qvigsta
Etter

Anleggene

angir en lengde pad 1.5km, og med 20 - 30 utposterte snarer. om sna-

rene var laget av lett forgjengelig plantemateriale har man ikke forhistoriske
belegg for disse. Ut fra den etnografiske forekomsten mi det imidle
som hoyst plausibelt at snareanlegg for villreinsfangst ogsd har vart benyttet

i forhistorisk tid.

Fallgravsanlegg
I motsetning til snarene er fallgravene minst like vanlig utenfor skogs-
omrddene. Som snarene har de en svart stor utbredelse, og en kjenner dem fra

store deler av det sirkumpolare omréddet(Ingold 1980: 64, Tegengren 1952: 90).

Fallgravene finnes anlagt pa optimale ‘steder der reinen trenges sammen. Dette
kan vare forskjellige former for overgangssteder, som f.eks. terre omrader i
myrlendt terreng, eider mellom innsjeer, overgang mellom to daler o.l.(Vorren
1944: 64 - 65). Likeledes kan de vare anlagt pd reinens trekkveier langs elver

og vann, fremme pa terassekanter eller smi hoydedrag som reinen gjerne folger
(Fellman 1906,IV: 57, Vorren ibid: 66).
har i bruk vert inntil 2 mdype(Vorren ibid: 25, Simonsen 1979c: 28

Gravene er fra 2 - 4m i diameter, og
30). For
at reinen ikke skulle oppdage gravene, har de vart overdekt med et tynt lag av
kvister, lev og mose(Fellman 1906,III: 222, Qvigstad 1925: 37). Ifaﬁge Fellman

ller tre
Jto til fle-

rren 1958).
imidlertid bare registreringer pa norsk side av Pasvik- og Neidensii

(1906,IV: 57 - 58), skal gravene ha hatt et oppreist spyd av jern e
i bunnen. Sterrelsen pa fallgravsanleggene har variert kraftig, fra

re hundre graver i samme system,slik tilfellet er pd Varangereidet(V

I basisomradet er det registrert 244 fallgraver for villrein. Dette  omfatter
fdaens

. . %
territorier.

Av disse fallgravene er 19 enkeltliggende, mens de ovi
fordelt pad 34 mindre eller sterre system. Generelt kan fallgravsanlegge

omradet karakteriseres som smi, av samme sterrelse, eller noe mindre

rige er
ene i basis

y enn det

Av tabell

raver,

Fellman(1906,IV: 57) angir for Enare-sii‘da, d.v.s. 10 - 15 graver. |
17. ser vi at den sterste gruppen fangstanlegg er system med 2 - 6 gr hvor

ialt 31.5 prosen av de registrerte graver faller innenfor.

Fig.47 viser distribusjonen av fallgraver/system i basisomrddet(pi dette kartet
er ogsa medtatt registreringer pa finsk side, j.fr. Vorren 1979). Det generelle
trekket ved denne er at de fleste(og de steorste) anleggene ligger relativt langt
inn i landet, i det som tradisjonelt har vart hest- og vinterboplassgmréder in-

nenfor sii’daene(sml. Tanner 1929: 226). Fa anlegg ligger i tilknytning til
*P3 nvarende finsk side av Neiden-sii’daen er det ogs3 registrert en rekke anl
Fig. ). Nar det gjelder sterrelsen av disse anleggene si felger de det samme
idet ingen av anleggene er pa over 50 graver(j.fr. opplysninger i Top.Ark. Sami
grafisk avd., Tromsg Museum).
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Fallgraver(gruppert Antall Totalt an- Gj.sn. antall Prosentandel av

etter antall) anlegg tall graver graver pr. anlegg totalt antall graver
Enkeltliggende 19 19 1.0 7.8
2- 6 24 77 3.2 31.5
6 - 10 2 15 7.5 6.1
10 - 14 3 36 12.0 14.8
14 -'18 3 47 15.7 19.3
18 - 22 1 20 20.0 8.2
22 - 26 - - - -
26 - 30 - - - -
30 - 34 1 30 30.0 12.3
Sum($ enkeltliggende) 34 225 6.6 ‘ 92.2

Tabell 17. Tabellarisk oversikt over fallgravsanleggenes sterrelse i basisomradet.

# = mulige elggraver
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Fig. 47 . Fallgravsanleggenes distribusjon i basisomridet.
e (Anleggene I:éeﬁnsk side er i.ﬂ(.m. @. Vorren 1979)
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kysten, og ingen utover de egentlige kystfjellene. Strategisk er de|fleste an-
leggene lagt langs elvelsp og mellom innsjeer. Konsentrasjonen ligger midt i

de indre delene av sii’daene, pd trekkveiene mellom sommer— og vinterbeiteom-
radene.(sml. Vorren 1979: 82)

Ingen av fallgravene® er arkeologisk undersekt gjennom utgravning.(For en ge-

nerell vurdering av fallgravenes kronologi se kap. 2.3.2)

Sammenlepende fangstgjerder(vuobman)

Bruk av sammenlopende fangstgjerder er trolig den mest utbredte form for stra-
tegisk fangst av villrein i det sirkumpolare omradet, og kjennes fra Grenland,
Nordamerika, Sibir og Fennoskandinavia(Tegengren 1952: 90 - 99, Graburn og
Strong 1973, Ingold 1980: 57 - 64). Lillienskiold beskriver slike angstgjer-
der(vuobman) fra slutten av 1600-tallet pa Varangerhalvepya(1698: 174):

1 miils bredde, mens siden A-vis alt mere oc mere tragtis tilsammen oc for-
angdis, saa at flocken dis bedre kunde fangis naar den udj sit strog fremikom,
ocaiffdkhlﬂgffeﬁxrjuﬁt,dalﬂeﬂfmzafee1h&mlmﬂh@t3'

Fangstmetodene ved anvendelse av vuobman var forskjellige. Fellestrekket er de
kileformede fangarmene, "vingene", som gjorde at reinen kunne ledes/drives til
et bestemt fangsted. Selve fangarmene var konstruert av tre, eller stein, alt
etter beliggenheten, og var ofte pafert torv for 3 illudere mennesker. (Ingold
1980: 57).

Bade snarer og fallgravsvstem var ibruk iforbindelse med sammenlopen&e fangst-
gjerder(Scheffereus_1673: 95,'Ingold 1980: 60). Slike gjerder kunne ogs& lede
til sterre steinmurte massefangstgraver, slik man kjenner det fra sernorske
heyf jellsomrdder (Molmen 1976: 178 — 179, Barth 1982: 21 - 26). Samme lopende
fangstgjerder ble ogsd brukt til & drive reinen ut i elver og innsjeer, hvor
de lett kunne drepes fra bater(Leem 1767: 183). Den vanligste fangstmetoden i
tilknytning til fangstgjerdene var imidlertid at de ledet til et natu lig
fangststed, f.eks. en senkning i terrenget der det 13 utposterte jegere(Tegen-
gren 1952: 90, sml. Vorren 1944: bl.a. 70). . _ . L
Sammenlgpende fangstgjerder er ikke registrert i basisomradet(sml. Vorren 19-
44: 20), og det foreligger heller ikke etnografisk dokumentasjon av slike her.
Derimot er det ioverensstemmelse med Lillienskilds etnografiske belegg regi-
strert en rekke steinbygde fangstgjerder pa Varangerhalveya(Vorren ib%d.).

Det er grunn til & anta at bruken av vuobman er en relativt sein fangstform
hos samene, og at den ikke har spilt serlig rolle for pa 1500-tallet(Fellman
1906,1IV: 58, Vorren 1944: 92, j.fr. ogséd kap. 10.2).

*1 basisamsdet.
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8.3.2.3 Sosial arbeidsdeling ved villreinsfangsten

8.3.2.4

For & kunne gd inn pd den sosiale arbeidsdeling ved villreinsfangsten er det

nedvendig & holde fast ved distinksjonen mellom aktiv og strategisk fangst.

Den aktive fangst er etnografisk belagt som en sterkt prestisjebetont jakt

(se bl.a. Tegengren 1952: 96). Dette fordi den satte store krav til jegerens
individuelle egenskaper som jeger. Eiermerkene pi pilespissene fra Mester-
sanden indikerer tilsvarende forhold i de forhistoriske samfunn. Jeg har tid-
ligere argumentert for dette som et viktig kausalforhold til forstdelsen av
spesifikt mannlige produksjonsprosesser(kap. 8.1.4), i .opposisjon til ensid-
ig praktisk betonte drsaksforhold. Dette forhold md derfor poengteres nar
den aktive fangst etnografisk fremstir med eksklusiv mannlig deltagelse(Gra-
burn og Strong 1973, sml. Orme 1981: 41), og gjer det rimelig & anta en til-

svarende forhistorisk arbeidsdeling.,

Det etnografiske bildet av den strategiske fangst er noe anderledes. Fremdeles
spille mannen de viktigste roller, som bygging av anlegg, organisering av
fangsten o.s.v.(se Osgood 1940: 251), men i en rekke tilfeller kjenner man
ogsd kvinners(og barns) deltagelse. Fra eskimoene pa Vest-Gregnland vet vi

at kvinner og barn drev reinen inn mellom fangstgjerdene til de utposterte
jegere(H. Egede, j.fr. Tegengren 1952: 93 - 94), Tilsvarende eksempler kjennes
bl.a. fra buskmennenes nettfangst(Turnbull 1961: 39). I Lillienskiolds be-
skrivelse av vuobman-fangsten pd Varangerhalveya heter det at reinen "..aff
folch bleff efterjaget"(se ovenfor), som ut fra etnografiske paraleller kan
ha vaert kvinner og barn. Den mer differensierte arbeidsdelingen i den stra-
tegiske fangsten er det rimelig 8 se i sammenheng med at den komplekse organi-
sering av denne nedvendiggjorde et sterre personell enn det som kunne rekrut-

teres blandt menn.

Som:en konklusjon er det likevel riktig & hevde at villreinsfangsten nzrmest

var eksklusiv mannlig. Vi kjemner forevrig en rekke eksempler pi hvordan det-

te instituasjonaliseres gjennom tabubelagte restriksjoner pd kvinners deltag-
else(Solem 1933: 67 - 69, Edsman 1965: 211).

Organiseringen av villreinsfangsten

Som allerede nevnt hadde den aktive fangsten et sterkt individuelt preg. Dette
med unntak av drivfangsten som bl.a. samene drev pd vdr-vinteren. Denne var
organisasjonelt mer i samsvar med den strategiske fangsten(Tegengren 1952:

104), som vi i det folgende skal se nzrmere p&.

I motsetning til den aktive fangsten satte de fangstmetoder, og den teknologi,
som preget den strategiske fangst, store organisasjonelle krav til samarbeid.

Som Tegengren(1952) har vist var den strategiske villreinsfangsten den mest
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samarbeidskrevende produksjonsprosessen i de samiske fangstsamfunnene

trolig kan gis en mer generell sirkumpolar relevans. Dette gjelder
bare for fangstanlegg ut over en viss sterrelse. For enkeltliggende

ver og snarer kunne utvilsomt en individuell skjotsel vare tilstrek

De etnografiske opplysninger vi har om denne kollektive villreins

, hoe som
selvsagt

fallgra-

kelig.

fangsten

viser deltagelse fra hvert hushold(Stord 1977: 87). I Kemi Lappmark ( som

i nord grenser til basisomrddet) omfattet jaktlagene pd slutten av 1700-tallet

8 - 12 mann(Tegengren 1952: 34).
Neidensamenes fellesfangst av villrein, bl.a. med snarer(1907: 159)

"De anstille nemlig i smae Selskaber 10 — 20 samen af det unge Mand-
skab Jagt i Foraarsmanedene i de bekiendte Nordfielde for dels at fan-
gei snare dels at skyte vilde Reensdyr..."

Antallet er vagt og s& mange som 20 er klart urimelig, men gir like

pinn pd kompleksiteten i fangsten.
og snarefangst. Vi har ingen etnografiske belegg for organiseringen
gravsfangsten, og mé derfor behandle denne analogt. Anleggene for sr
i basisomradet skal ha hatt 20 - 30 snarer(Qvigstad 1925: 36). Et 1i

antall fallgraver inngdr i de sterste fangstanleggene fra basisomrad

17.), noe som kan tyde pd et forhold pd 2 - 4 fangstenheter(snarer

graver) pr. deltager, dersom en tenker seg en jaktlagsterrelse pa 8

(j.fr. Tegengren op.cit.). Tar man utgangspunkt i dette forholdstal
det pd at de storre fallgravsanleggene i basisomrddet har krevd en k
Et slik niva ford

sii’daen(bandet) opererte som ett jaktlag med deltagelse fra hele de

fangst pa tilsvarende nivd som ovenfor beskrevet.

tilgjengelige personell(f.eks. bare de voksne menn).

Til og med en mer kompleks organisering md forventes ved bruk av vuo
gigantiske fallgravs- og snareanlegg. Anlegg pa over 500 graver(som
ner pa Varangereidet) kan vanskelig ha vart anvendt uten et samarbei
flere sii’daer(band). Dette fordi personellbehovet ved slike anlegg
re sé stort at det ikke kan dekkes av én sii‘da, p.g.a. det lave fol
slike bandsamfunn normalt har(se kap. 9). Det er vanskelig & tenke seg

Fra basisomrddet beskriver Rathke|i 1802

el en peke-

De ovenfor anferte tall er basert pd driv-

av fall-

1arefangst

gnende
et(se tab.
eller

- 10 mann
let tyder
ollektiv
rer at

t sosialt

bman, og
!

d mellom

an kjen-

ville va-
ketall
at et slikt

komplekst samarbeide kan ha vart utfert uten en hierarkisk arbeidsorganisering

(d.v.s. utviklingen av et organisasjonelt lederskap), ut fra det sto
deltagere(se kap. 10. 2 ,sml. Godelier 1975:
utvikling av produktivkreftene til et nivd som kan skape inter-struk

motsetninger til bandsamfunnets egalitare produksjonsforhold(se kap.

I tillegg til selve fangsten md en ogsd ta i betraktning det arbeid
sasjonsapparat som byggingen av fangstanleggene krevde, og ikke mins
ta seg av og koordinazre distribusjonen av byttet(se kap. 10.2.1.6).

re antall

111 - 112). Dette er folgelig en

urelle
10.2.1.6).

g organi-

t til &
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Konklusjonen blir folgelig at vi i den strategiske villreinsfangsten finner de
produksjonsprosesser som har krevd den mest komplekse arbeidsorganisering, med
deltagelse fra samtlige av bandets/sii’daens hushold. Ved bruk av sterre
fangstanlegg(som pd Varangerhalveya/-eidet) m3 trolig samarbeide mellom flere
sii’daer ha forekommet, og tilsvarende kan det store antall deltagere ha med-

fort en hierarkisk arbeidsorganisering.

Fangst av andre terrestriske pattedyr

De fangstmetodene som preget den strategiske fangsten av villrein, var preget
av denne artens flokkmentalitet, og migrasjonssamlingene spesielt. Ingen andre
terrestriske pattedyr i dette omrddet har en tilsvarende adferd, men opptrer
langt mer spredt og i mindre antall, ofte enkeltvis(sml. Graburn og Strong 19-
73: 66). Det er innlysende at store fangstanlegg ville vare en liten fordel-
aktig investering for utnyttelsen av slike dyr, og at andre fangstmetoder kre-
ves for disse. I det folgende skal jeg se litt nzrmere péd de fangstmetoder an-

vendt spesielt for bever, elg og bjern, hovedsakelig ut fra etnografiske data.

Beverfangsten var i de nordestlige sameomriddene den viktigste fangsten fra
vinterboplassene. Denne vinterfangsten, eller "beverfisket", foregikk med en
spesiell stengselslignende fangstinnretning, som ble plassert utenfor dpning-
en av "beverhytten".i den elv eller innsjo denne 1l4. Fellen ble plassert under
isen, og isflaten fungerte som et lokk p4 fellen slik at beveren druknet nar
den forst var sperret inne.(Tegengren 1952: 121, Vorren og Manker 1957: 121)

Noen arkeologisk dokumentasjon fra forhistorisk tid finnes ikke for denne.

Blandt samene i Nord-Sverige ble ogsd garn, ruser og spyd benyttet i beverfang-
sten(Tegengren 1952: 121). Likeledes skal fallstokker, saks og andre typer fel-
ler ha vart benyttet(Vorren og Manker 1957: 90)

Elgen er i motsetning til reinen stasjonzr. Vinterstid holder den seg relativt
rolig i s.k. standskoger.(Tegengren 1977: 44). En etnografisk velkjent metode
var da & jakte pé den ndr sneen var les og dyp, slik at jegeren kunne komme
over den pa ski eller truger(Fellman 1906,IV: 47, Graburn og Strong 1973: 43).
Fangstmetoder som snarer og fallgraver har ogsa til en viss grad vart anvendt
for elg(Tegengren ibid: 39). Slike fallgraver kan morfologisk vare vanskelig &
skille fra de brukt til rein, men har gjennomgdende vart noe sterre. De har
dessuten vart mer ensidig lokalisert til skogomrddene, og i tillegg har enkelt-

graver og mindre anlegg dominert.(Melmen 1976: 177 - 178).

Det er uhyre vanskelig & avgjere hvorvidt noen av de fallgravene som er regi-
strert i basisomrddet kan ha vert elggraver. Da elgen kan ha de samme trekk-
veier som rein kan heller ikke en kombinert bruk utelukkes(Mglmen 1976: 177).

To enkeltliggende graver, en pa nordsiden av Storkojevann og en ved Kjerring-
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neset, begge overst i Pasvikdalen, samt et mindre anlegg pd fire graver ved
sydenden av @devann, er blitt registrert som elggraver (se Fig. 47.). Denne
Klassifiseringen er imidlertid som sagt vedheftet stor usikkerhet.

Bjernejakten tilherte de jakter som satte sterst krav til jegeren. Innled-
ningsvis i dette kapitlet er beskrevet en av de fangstmetodene som ble anvendt
i denne jakten, og som altsd bade er etnografisk og forhistorisk belagt(s.d.).
Bruk av spyd var likevel den vanligste form for bjernejakt, og samene brukte
et tungt og kraftig spyd til dette. Som for den ovennevte fangstmetode fore-
gikk ogsad jakten med spyd idet bjernen kom ut av hiet.(Helland 1905l 495, Vor-

ren og Manker 1957: 87 - 88).

For fangst av arter som mir, oter, reyskatt, rev o.l. var fangsten svart ens-
artet. Ofte ble forskjellige former for feller, sakser eller fallstokker be-
nyttet(Leem 1767: 208 - 222, Helland 1905: 480 - 494, Fellman 1906,1V: 7 - 30).
Ulven ble ofte fanget i s.k. "ulvestuer", som var oppmurte feller av tre, torv
og stein. I basisomradet er det registrert to slike fangstinnretninger. En p&
Fuonosguolbe overst i Munkelvdalen, og den andre p& et lite nes ved |stranden
av Munkef jord, Fuonosnjarga.(Vorren 1979: 83). Ekorn ble skutt med en spesi-
ell form for tvert avskdret pil, s.k. pelsdyrpiler(Zachrisson 1977),| men kunne
ogsé jaktes med hund i glissen skog(Fellman 1906,IV: 44),

8.3.3.1 Sosial arbeidsdeling

Den sosiale arbeidsdeling ved de ovenfor beskrevne jakter preges ut fra etnogra-

fisk materiale av en eksklusiv mannlig deltagelse, og jeg skal kort Pehandle

disse suksessivt.

For den sosiale arbeidsdeling ved beverjakten har vi szrlig gode oppiysninger
fra Kemi Lappmarker. Her deltok bare "..de till mogen &lder komna mannliga
medlemmerna av bylaget"(Tegengren 1952: 122), Forutsetningen for & fa delta
var at "bevereden" var avlagt. Dette var en ed som de mannlige sameungdommene
avla ndr de ble opptatt som sii’damedlemmer, hvor de bl.a. mitte love & avgi

byttet til sii’daens felleseie.(Tegengren ibid: 116, 122)

For elgjakten gjelder trolig det samme som for reinjakten, men i mangel av de
store fellesjakter har dette trolig vart en eksklusiv mannlig produksjonspro-

sess. Dette ogsd ut fra elgens kulturelle status/prestisjegivende karakter.

Bjoernejakten har trolig vart den strengest eksklusivt mannlige produksjonsak-
deltagelse ved selve jakten, men ogsd i forhold til sekundzre aktiviteter. Bl.a.

kan nevnes at seksuell omgang med kvinner var tabubelagt i tre degn etter jak-

tivitet, ettersom den ikke bare var omfattet med regler som forbed kiinnelig
ten for de som hadde vaert med pd & drepe bjernen, og at ingen kvinnequnne vae-
re tilstede i det telt bjernen ble kokt(Samuel Rheen, j.fr. Helland 1905: 497 -

498) .
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For de ovrige jakter beskrevet ovenfor har vi det samme bildet, og jeg skal der-

for ikke ga nzrmere inn pd disse her.

Arbeidsorganisering

I Kemi Lappmark, hvorfra vi har sazrlig gode etnografiske belegg, ble beverfangs-
ten pd 16-1700 tallet bedrevet i smd jaktlag(Tegengren 1977: 50). Hvor stor
disse har vart fremgdr ikke eksakt, men det er klart at det innen en sii’da har
vert flere jaktlag, d.v.s. jaktlaget har vart betydelig mindre enn "bylaget".
Trolig har beverfangsten kunnet bedrives av jaktlag pd 2 - 3 personer, og ned
til individniva.(se Tegengren 1952: 115 - 116)

Elgjakten ma ha fordret omtrent tilsvarende samarbeidsformer som beverfangsten.
Ved bruk av fallgraver har ogsd en betydelig arbeidsinnsats krevdes for & anleg-
ge dissse, noe som igjen har nedvendiggjort personell og organisering. J.fr.
tradisjonsopplysninger fra Ser-Norge skal det ha gitt med 21 dagsverk til byg-

gingen av ei elggrav med temmervegger(Mglmen 1976: 178).

Bjernejaktens organisering er svart interessant. Selve handlingen hvor dyret

.ble drept krevde som regel ingen komplekse samarbeidformer, og ble ofte utfert

av én person. Imidlertid utgjorde sermoniene vedrerende bjernejakten hva man
kan kalle et symbolsk arbeide, med en kompleks organisering. Den innebar deltag-
else fra hele den voksne mannlige delen av sii’daen, hvor alle hadde strengt
presiserte arbeidoppgaver. I dette inngikk ogs3 religios ekspertise i form av
noaidens deltagelse. (Samuel Rheen, j.fr. Helland 1905: 496 — 497). Vi har alt-
sd det forhold at mens selve jakten i praktisk forstand ikke krevde szrlig or-

ganisering, sd var den sermonielle organisering kompleks.

For fangsten av de ovrige nevnte terrestriske dyr gjelder i stor utstrekning in-

dividuelle jaktutevelser, eller enkle samarbeidsformer for mar, ulv og jerv.

Fuglefangsten

Ved fuglefangsten har forhold som flokking i migrasjonperiodene, og kolonidan-
nelser i hekkeperioden, for enkelte arter gjort at prinsippet om strategisk
fangst har funnet sin anvendelse(Graburn og Strong 1973: 65). Dette gjelder sar-

lig sjefuglfangsten, men ogsé fangst av innlandsfugl, som rype.

Jeg har ovenfor(kap. 8.3.1) argumentert for at pilene av type I, IX - XII fra
Kjelmey og Kjeey har vart fuglepiler, og hvor ihvertfall type I har tilhert s.k.
fuglespyd med flere utover divergerende spisser. Dette spydet fikk sin tiltenk-
te funksjon bare ved bruk mot tette populasjoner, hvor det kunne ramme flere
fugler pa engang. Derfor ble dette ut fra etnografiske belegg nesten utelukkende
brukt mot sjefuglkolonier(Bogoras 1909: 145, Birket-Smith 1927: 100). Som regel
ble dette slynget ut med et kastetre, men Bogoras(op.cit.) skriver at enkelte av
chukchiene bare brukte handmakt. Da slike kastetre ikke er' funnet pé boplassene
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i basisomradet, mid vel den siste miten tenkes anvedt her.

Utover pil/spyd kjennes etnografisk forskjellige andre metoder anvendt i sjo-
fuglfangsten., Lillienskiold(1698: 197) skrivet at samene fanget @rfugl med
snare, og denne, sdvel som alke og lunde, skal dessuten ha blitt fanget i garn
béde i sjeen, i fjzre, og for de siste, i fuglef jellene(Helland 1905: 528).
Méker ble ofte fanget ved & tre fiskelever pi en angel, som fuglen slukte(Lar-

sen 1947: 25). Denne metoden kjennes ogsd fra Vest-Grenland hvor man benyttet
en beinspiss istedet for en fiskekrok(Birket-Smith 1927: 100).

Av innlandsdangsten av fugl var snarefangsten av ryper viktigst hos samene(Vor-

ren og Manker 1957: 72). Rypene som szrlig under trekkene kan komme opp i svare
flokker utgjorde et relativt lett fangstobjekt. Snarene ble utplassert i apnin-
ger i lange risgjerder som ble plassert der rypene pleide & gé.(Rode 1842: 152)
Forevrig ble bade tiur og orre fanget med lignende snarer(Fellman 1906,IV: 86 -
87). Fangsten av andre viktige innlandsfugl som gjess, svaner og endre foregikk

foruten med skytevapen, med saks, garn og slagstokk(Fellman ibid: 73).

Sosial arbeidsdeling og arbeidsorganisering

Til forskjell fra de ovrigé jakter beskrevet har trolig fuglefangsten hatt

en mer differensiert sosial arbeidsdeling, mer pd linje med det som gjaldt
innenfor fisket. Det er imidlertid rimelig & anta at dette varierte etter hvil-
ke fugler som ble jaktet, da fuglens kulturelle status nok ha vaert avgjerende
for menns deltagelse ut fra prestisjehensyn. Fangst av sjefugl, som f.eks.
mdker, md forventes & ha vert mindre prestisjebetont(enn f.eks. svaner/gjess),
og folgelig kan ha fremstdtt med en mer differensiert arbeidsdeling. Det er i
denne sammenheng interessant & legge merke til at Birket-Smith(1927: 107) opp-
lyser at det var kvinnene som drev sjefuglfangsten blandt ekskimoene |pd Vest-

Grenland.

Organiseringen av fuglefangsten har ikke krevd noen mer komplekse samarbeids-
former, og fangst utevd pd individuelt plan m& ha dominert. Rode(1842: 152)
skriver vedrerende rypefangsten at én mann kan rokte flere hundre snarer. Det
er lett & sette opp snarer, og flere hundre kan settes opp relativt raskt(Ing-
old 1976: 104). For enkelte fangstformer, som f.eks. bruk av garn i fuglefjell.
har et visst samarbeide vert nedvendig, men generelt kan en konkludere med at
fuglefangsten har vart en organisatorisk enkel produksjonsprosess.

8.4 Samling
Jeg vil forst gjere oppmerksom pd at jeg med samling, foruten innsamling av
fodeemner som skjell, planter og fugleegg, ogsid inbefatter innsamling av ra-
stoff til redskapsproduksjon, brendsel o.l.(j.fr. McCartney 1975: 298 |- 299).
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Teknologisk er samling en svart enkel produks jonsprosess, og kan i mange til-
feller utfores uten noen form for redskaper, annet enn f.eks. en kurv eller
skinnveske til & bazre hjem det innsamlede produkt. Ingen redskap i det arkeo-
logiske materialet fra basisomrddet kan direkte relateres til denne produk-
sjonsprosessen, selv om f.eks. kniver godt kunne ha funnet sin anvendelse her.
De eneste fysisk iaktagbare spor etter samling blir derfor klebersteinsbruddet
pé NO-siden av Langfjorden, hvor det er hugd ut emner til videre bearbeiding
(se kap. 2.3.5). Jeg ser ingen grunn til & beskrive de ulike former for sam-
ling som kan ha foregdtt, og skal i det fplgende heller se 1litt nzrmere pa

arbeidsorganiseringen og den sosiale arbeidsdelingen.

Organisasjonelt, som teknologisk, er samling en svart enkel produksjonsprosess,
og kan i de aller fleste tilfeller uteves pa individuelt niva. Noen grad av
mer komplekse samarbeidsformer kan fordres ved utsvelsen av spesielle arbeids-
operasjoner, som samling av egg og dun i fuglefjell(se Daae 1888: 146 - 147).
Imidlertid er det klart at den spesielle sesongbetoning de klimatiske forhold
i Nordskandinavia gir store deler av denne produksjonsprosessen, gjer at den

blir svart individuelt arbeidskrevende den tida den star pa.

Selv om samling kan vare svart viktig for et samfunns eksistens, er denne pro-
duksjonen stort sett ikke forbundet med noen form for prestisje(sml. Lee 1968:
40). Det at samling ikke er forbundet med denne form for sosial konkurranse er
av de aspekt som md tillegges vekt for & forklare det etnografiske bildet av
samling som en kvinneaktivitet. Karakteristisk nok blir eggsamling i fuglef jell
en av de f4 samlingsaktivitetene forbundet med fare og en viss anerkjennelse,

i hovedsak utfert av menn(Daae 1888: 146 - 147).

Bildet ber imidlertid ikke gjeres statisk. Etnografiske eksempler kan heller
tyde pd en relativt klar strukturell dualisme relatert til innsamlingen av

hva man kan kalle "myke" rastoffer(vegetabilske og animalske produkter, iszr
fedeemner) som kvinner stdr for, og "harde" rastoffer(f.eks. stein) som menn
innsamler. En slik kjonnsdualisme preger f.eks. eksimoenes forhold til mater—
ialer(Graburn og Strong 1973: 151), likeledes chukchiene(Bogoras 1909: 198),
og vi finner dette bildet ogsd i samisk etnografi(bl.a. Helland 1905: 744, Nic-
kul 1948). Som en konklusjon kan man ut fra etnografisk materiale si at sters-
tedelen av samlingen i fangstsamfunn har vart utfert av kvinner, sarlig gjel-
der dette direkte fodeemner. Menns deltagelse har gjort seg gjeldende ved inn-
samling av steinrdstoff, brendsel, og mer spesielle arbeidsoperasjoner som egg-

samling i fuglefjell.
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.8.5 Oggsummering og konklusjon

Jeg startet opp med en analyse av produksjonsprosesser tilknyttet fiske, ba-

sert pa evaluering av fiskekroker, lystergafler og garn. Av de to hgvedtyper

fiskekroker ble type I tolket som en dorgekrok for sei, mens type II ble an-
tatt & ha en mer differensiert bruk(jukse og faststdende bruk). Ut fra at ang-
ler av type II var ornerte ble de likeledes antatt & vare innrettet  mot prefe-
rerte fiskeslag. Lystergaflene 'har trolig vart brukt til innlandsfiske,

bl.a. av laks og gjedde, og dette 1lysterfisket har foregdtt om seinsommeren/

hesten., Ved & sammenholde arkeologiske, etnografiske og lingvistiske
det ogsé ansett som sannsynlig at garn(med dette ogsd not) har vart|
produksjonsmiddel i fisket i hele undersgkelsesperioden. Den sosial

data ble
et anvendt

arbeids-

delingen i fisket har vart relativt differensiert. Kvinnenes deltagelse synes

& dominere i innlandsfisket, mennenes i havfisket. Arbeidsorganiseringen i
fisket synes ikke & ha krevd samarbeid som gdr ut over 3 - 4 personer , og de

fleste arbeidsoperasjoner lar seg utfere med 2 personer.

For sel- og kvalfangst ble forst ulike metoder for selfangst evaluert. Her

ble feorst harpunene frg Mestersanden behandlet, og det ble konkludert med at
dette var lese harpuner brukt til fangst fra bat. Av andre selfangstmetoder ble
klubbing og garnfangst kort beskrevet. Kval har i basisomridet rolig vart
utnyttet bade gjennom anvendelse av strandede individer, og ved aktiv fangst.
Til inntekt for det siste ble tatt forekomsten av seks beinspisser i|det arkeo-
logiske materialet fra Mestersanden, som ut fra etnografiske paralleller ble
antatt 8 vere kvalharpuner. Den sosiale arbeidsdelingen ved sel- og kval-
fangst har vert preget av en eksklusiv mannlig deltagelse. Arbeidsorganiser-
ingen har gjennomgéende vart noe mer kompleks enn ved fiske, og et jaktlag

involverte trolig deltagere fra flere hushold.

For fangsten av landpattedyr og fugl foretok jeg forst en funksjonell analyse
av beinpilespissene fra Kjelmey og Kjesy. Denne resulterte i inndélingen
i to funksjonelle kategorier, en for fuglefangst og en for rein(og e‘g)fangst,
henholdvis tilsvarende piler uten og med mothaker. I den siste gruppen piler

opptradte forovrig eiermerker og ornering.

Av de terrestriske fangstene ble villreinsfangsten forst behandlet‘: . Denne
ble delt inn i to hovedformer, aktiv og strategisk fangst. Den aktive fangsten
omfatter fangst der reinen blir drept med et aktivt vdpen, og hvor man kommer
lokke den
ologi
eller led-
Her ble

r ble de

pé skuddhold ved enten & snike seg inn pi reinen, innhente den, eller
til seg. Den strategiske fangsten omfatter bruk av fastst3ende tekn
(fangstanlegg), som enten fanger reinen direkte(snarer, fallgraver),

er/tvinger den til bestemte fangststeder (sammenlopende fangstgjerder).
forst den aktive fangst beskrevet ut fra etnografiske belegg, derette
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ulike former for strategisk fangst behandlet. Snarefangsten i basisomradet
har ut fra etnografiske belegg foregdtt med smi anlegg pa opptil 30 snarer.
Arkeologiske belegg har vi ikke for denne fangsten, men vi kjenner den etno-
grafisk til opp p& 1800-tallet. Det ble ansett som plausibelt at denne fangst
formen ogsd har vart anvendt forhistorisk i omradet. Fallgravsanlegg er
registrert i et antall av 34 i basisomradet. Som for snareanleggene er de
fleste smd, med et anlegg pa 30 graver som det storste. Sammenlepende
fangstg jerder(vu_obman) har ikke vart anvendt i basisomridet, men er gjennom
skriftlige belegg og registreringer velbelagt pa Varangerhalveya. Hos samene
er dette en relativt sein fangstform, og den har ikke spilt noen rolle for pa
1500-tallet. Den sosiale arbeidsdelingen ved villreinsfangsten har veart
preget av mannlig dominans, men det store personellbehovet i den strategiske
fangsten(med vuobman) kan ha &pnet for kvinners deltagelse. Nir det gjelder
arbeidorganiseringen har den strategiske villreinsfangsten vart den mest
samarbeidskrevende av samtlige produksjonsprosesser som har inngatt i produk-
miten til de samfunn som her studeres. For de storste fangstanlegg i basisom-
rddet md fangsten ha omfattet deltagelse fra samtlige hushold, d.v.s. jaktlag
pd 8 - 12 mann. Ved bruk av vuobman og storre fallgravs- og snareanlegg, md
trolig samarbeid mellom flere sii’daer(band) ha forekommet, og det store antal

deltagere har trolig krevd en hierarkisk arbeidsorganisering.

Fangstmetoder/teknologi for andre terrestriske dyr ble deretter kort beskrevet

Bl.a. kan nevnes at ogsé elg har vert fanget i snare og fallgrav, og at vi i
basisomradet har noen f& registreringer av mulige elggraver. Den sosiale ar-
beidsdelingen har vart preget av eksklusiv mannlig deltagelse. Arbeidorgani-

seringen har vert enkel, med unntak av den sermonielle bjernejakten.

I fuplefangsten har ogsd prinsippet om strategisk fangst funnet sin anvendel-
se, og det ble her sarlig fokusert p& bruk av fuglespyd i sjofuglfangsten og
pa snarefangst av ryper. Den sosiale arbeidsdelingen har vert mer differensi-
ert emnved. andre jakter, d.v.s. ogsd med kvinners deltagelse. Organiseringen

av fuglefangsten har vart enkel, hovedsakelig utfert pd individuelt niva.

Til slutt ble samling evaluert. Da denne er svert enkel & utfere trenges ingen
spesiell teknologi, og organiseringen er folgelig likeledes emkel. Arbeidsde-
lingen har vart preget av at kvinnene har utfert sterstedelen av samlingen,

men at ogsd menn har deltatt i innsamlingen av "harde" ré&stoffer(f.eks. stein)

Konklusjonen pa dette kapitlet er at det har vist et produksjonsliv preget av
variasjon og spesialisering. For denvidere felgende analyse er det viktigste
resultat at vi i den strategiske villreinsfangsten har identifisert den orga-
nisasjonelt mest krevende produksjonsprosessen, og at vi folgelig her har den
storste sjanse for at inter-strukturelle motsetninger mellom produktiv-

krefter og produksjonsforhold skal oppsta.
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KAPITTEL 9
PRODUKTIVKREFTER IV: DEMOGRAFI

Demografi fikk gjennom den "nye arkeologiens" fremvekst en sentral lposisjon

i forhistoriske studier. Dette fordi befolkningssterrelse var et ngkkelbegrep
innenfor det gko-funksjonalistiske paradigmet til & forstd kultur som en adap-
tiv mekanisme i relasjon til den ekologiske kontekst(f.eks. Rappapott 1968).
Ved bruk av komplekse system-modeller ble studiet av forhistorisk d mografi
en rendyrket funksjon av begrepet "carrying capasity", d.v.s. befolkningens
sterrelse var en funksjon av teknologi og det naturlige habitats pr duks jons-
kapasitet(f.eks. Zubrow 1975, Welinder 1979). P4 denne miten kunne jeger-
samler samfunns lave folketall forklares ut fra deres lave produks jonskapasi-
tet, mens en hoyere produksjonskapasitet forklarte tilsvarende hoye%e folke-
tall for f.eks. agrare samfunn. Tilgangen pé ernzringsmidler regulerte folge-
lig befolkningsmengden. I forlengelsen av dette 14 demografiens potensiale
som forklaringsmodell for teknologisk(og sosial) evolusjon, i form av befolk-
ningspress(Boserup 1965, Wilkinson 1973). Grunnaksiomet for denne teoretiske
retning er dogmet om at menneskelige populasjoner realiseres optimalt i hen-

hold til de rammer teknologi og naturomgivelser setter(se kap. 3.3.1 og 3.3.2). .

Som jeg tidligere har vert inne pa(kap. 6) viste imidlertid nyere studier av
jeger-samler samfunn at man levde langt under grensen for maksimal jtnyttelse.
Det var tilstrekkelig & utnytte under halvparten av den produktive kapasitet
for & dekke ernzringsbehovene(f.eks. Lee 1968: 36 - 39, Woodburn 1968: 106),
og det fremgar at man med letthet kunne ha fordoblet folketallet dersom slike

variabler ble lagt til grunn(Turnbull 1968: 245, Sahlins 1974: 24). |

Ettersom det likevel er en empirisk realitet at jeger-samler samfunns folke-
tall universelt er lave, ifelge Hayden(1972: 211) normalt mellom 15 - 50 in-
divider, md folgelig andre regulerende mekanismer enn de tekno-gkologiske lig-
ge til grunn. Jeg skal derfor i det folgelig forst se pa hvilke befo knings-
regulerende mekanismer som opererer i jeger-samler samfunn(band-samfunn), fer
jeg gir dette en empirisk tilnzrming i form av historisk-etnografisk| og arkeo-

logisk materiale.

Teoretisk tilnerming til studiet av demografi i bandsamfunn

Demografi, i form av befolkningssterrelse, er en del av samfunnets produktiv-
krefter(se Godelier 1975: 149 - 178). Folgelig er den ikke en uavhengig vari-
abel som kan studeres isolert, men md sees i et interavhengig forhol& til de
ovrige institusjoner i samfunnet. Ut fra dette er de viktigste trekk|ved de
demografiske forhold sosialt bestemt, og md analyseres i henhold til dette.
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Ut fra et analytisk perspektiv har jeg funnet det fruktbart & dele de befolk-
ningsregulerende mekanismer i to nivéer, de som opererer pi "band-niva" og de
som opererer pid "familie-nivad". Med band-nivi(eller samfunnsnivd) menes enkelt
uttrykt antall familier, da dette vil vare konstituerende for en rekke alli-
anser, som f.eks. samarbeid i produksjonsprosessen og giftermdl . Dette fordi |
bare et begrenset antall fra hver familie har adgang til disse(f.eks. den voks-
ne mann fra hver familie deltar i fellesjakten). Med familie-niva menes antall
individ pr. familie. Det er innlysende at det er en klar formalistisk forbind-
else mellom disse nivder, men innenfor en analytisk ramme er det viktig & gjere
denne distinksjonen. Et samfunns totale befolkning er da et produkt av disse

to nivaer.

Ser vi forst pd de mekanismer som virker regulerende pd band-nivé, s er en

absolutt minimumssterrelse knyttet til det helt basiske sporsmal om reproduk-

sjon. En familie kan ikke eksistere og reprodusere seg selv gjennom generasjo-
ner uavhengig av andre familier. Denne interavhengighet er et resultat av den

universelle eksistens av incest-forbudet, og de ulike former for eksogami som

folger av dette(Levi-Strauss 1960: 278, Godelier 1975: 149). For & kunne eta-

blere stabile eksogame giftermilsallianser m& det derfor inmenfor hver band

finnes et visst antall familier som kan stille personell til disse.

En annen minimumssterrelse er at antall familier m3 vare tilstrekkelig heyt
til 4 tilfredsstille kravene om effektivt samarbeid i produks jonsprosessene
(sml. Birdsell 1968: 235). De kravene produks jonsprosessene setter til samar-
beid er felgelig en viktig determinerende faktor pad bandets sterrelse, og av-
gjerende blir da den mest samarbeidskrevende produksjonsprosessen. Et eksem-
pel fra Mbuti-pygméene kan illustrere dette. Hos disse var nettfangsten den
desidert mest samarbeidskrevende produks jonsprosessen, og et minimum pd 6 - 7
familier var nedvendig for & danne et effektivt jaktteam. Som en felge av det-
te var Mbuti-bandene aldri under 7 familier.(Turnbull 1961: 39, Godelier 1975:
112). Det folger naturlig av dette at en produksjonsmite basert pad mindre sam-
arbeidskrevende teknologi ville redusert minstekravet til antall familier. I
dette ligger muligens noe av forklaringen pad at jeger-fisker samfunn i subark-
tiske og arktiske streok med en mer utviklet fangst-teknologi, generelt har et
noe hoyere folketall enn jeger-samler samfunn i mer tropiske strek hvor samling

dominerer, og kravet til teknologi er mindre.

Ved at antall deltagere i en produks jonsprosess(og dermed ogsd antall familier)
ogsa har en svre grense, har folgelig produksjonsmiten en dobbeltsidig effekt
pd de demografiske strukturer. Denne evre grensen er imidlertid ikke uavhengig
et resultat av produktivkreftene, men begrenses av produksjonsforholdene.
Dette fordi en produksjonsprosess med deltagere ut over et visst antall deltag-

ere vil kreve en hierarkisk organisasjonsstruktur med utvikling av lederskap,
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noe som vil skape konflikt(inter-strukturelle motsetninger) med de egalitare
produksjonsforholdene(sml. Godelier 1975: 112). Folgelig er det viktig & holde
produktivkreftene pd et nivd hvor dette konfliktforhold ikke oppstar, og som

folgelig ogsa virker regulerende pi familieantallet. Dette kan gis mer gene-

rell relevans for ulike former for sosial interaksjon innad i samfunnet, idet

et for heyt antall individer kan fore til segmentering og gruppedannelser i
strid med bandsamfunnet egalitzre politiske ideologi. Det ligger ogTé implisitt
i dette at ettersom demografi er endel av samfunnets institusjoner, og er un-

der pdvirkning av andre slike, sd vil den ogsd selv uteve strukturell pavirk-

ning, og kan vare arsak til oppkomsten av stratifiserte samfunn der

ikke holdes under kontroll.

Nar det gjelder "familie-nivéet", d.v.s. hvilke faktorer som regu
tallet individ pr. familie, sd spiller ogsd andre faktorer enn de re

inn, Studier gjort pa dette viser at husholdssterrelsen i bandsamfun

om den

lerer an-
nt sosiale

n gjennom-

snittelig ligger rundt 4 individer, d.v.s. for hver kjernefamilie vokser gjen-

nomsnittelig 2 barn opp(Birdsell 1968: 237). Hovedgrunnen til dette

synes &

vere ulike former for begrensninger som legges pi kvinnenes fertilitet. Dels

kan dette vare et resultat av kulturelle variabler, f.eks. 'regler som define-

rer seksuell oppfersel, giftermdlsalder, den optimale sterrele pi en

o.s.v.(Hanssen-Bauer 1983: 29). Likevel er trolig forhold knyttet fys

familie

isk str-

ess hos kvinnene mer avgjerende, szrlig i forbindelse med jegersamfunns mobi-

litet. Under de 3 - 4 forste levedrene md barna bazres av moren under

flytting-

ene, et forhold som i seg selv begrenser barnetallet. Disse flytningene, og ge-

nerelt ogsd den arbeidsmengde produksjonsforholdene i bandsamfunn paf
nen, leder imidlertid ogsd til negative biologiske effekter, som natu
orter og dedfedsler(Hayden 1972: 213, .Godelier 1975: 174 - 175). Ut o

orer kvin-
rlige ab-

ver dette

synes en mer bevisst barnebegrensning i form av barnedrap & vare alminnelig

utbredt. Serlig institusjonalisert synes dette & vare ved tvillingfed

mange band-samfunn, p.g.a. den byrden dette ville pafere moren under
ene(Birdsell ibid: 236, Hayden ibid: 212 - 213,
som de fleste av disse begrensningene er knyttet til de ulike former

isk stress som mobilitet paferer kvinnene, er det naturlig(og emiri

sler i

flytning-

Godelier ibid: 174). Etter-

tor fys-
k vist)

at et mer sedentert bosetningsmenster vil feore til at flere barn fo

es og
vokser opp. Bofasthet reduserer szrlig de negative biologiske effektet pa kvin-

nenes fertelitet(Godelier ibid: 175).

Mortalitet i form av sykdommer/epidemier har mindre effekt blandt jeger-

samlere enn f.eks. agragre grupper, p.g.a. den lave befolkningstettheten(Hay-

den 1972: 206). Lav levealder hos jeger-samlere er sterkt omdiskutert, og er

neppe mer fremtredende hos disse enn i andre samfunn(sml. Lee 1968: 3‘). Fol-

gelig synes mortalitet som en befolkningsregulerende mekanisme i bandsamfunn,
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hovedsakelig & opptre i form av barnedrap.

For & oppsummere, si er de demografiske strukturer i bandsamfunn styrt pa to
nivder. Det forste - og det viktigste - er band-niviet, som omfatter antall
familier. Dette reguleres sosialt gjennom de krav produksjonsmiten setter, sar-
lig til organiseringen av produksjonen. Det andre nivdet, som omfatter antall
individer pr. familie, er i hovedsak regulert gjennom begrensninger pd fer-
tiliteten hos kvinnene, og ved barnedrap. Szrlig relevant er de former for fy-

sisk stress som mobiliteten i jeger-samler samfunn paferer disse.

Etnografisk materiale

Anvendelsen av etnografisk materiale er dels ment som en lokal "test" av det
ovenstaende, idet en her vil se pa samisk-etnografiske data(hovedsakelig fra
de pstsamiske sii’daer), og dels som et utgangspunkt til slutninger om demo-

grafiske forhold i de forhistoriske samfunn.

I de skriftlige kildene, som hovedsakelig er skattemantall, oppgis bare antall
skattemenn, som generelt vil tilsvare antall kjernefamilier. For & kunne komme
frem til det totale. folketall, mi derfor visse beregninger over familiestor-
relsen forst gjeres. Som nevnt ovenfor har Birdsell(1968: 237), ut fra empir-
isk materiale fra Australia og Afrika, estimert familiestorrelsen hos jeger-
samlere til gjennomsnittelig 4.0 individer. Et omtrent tilsvarende tall, 4.3
individer, kommer Hallowell(1949: 40) frem til hos Algonkin-indianerne i Nord-
Canada. Ser man pd de samisk etnografiske data si er disse i relativ overens-
stemmelse med dette. I folge H. Adelaer(1690) skal husholdssterrelsen hos sa-
mene i Finnmark pa slutten av 1600-tallet ha hatt et gjennomsnitt pad 3.9 indi-
vider. Tanner(1929: 305) kommer frem til et snitt pa 4.1 for de tre pstsamiske
sii’daene Pasvik, Peisen og Suenjel. For sii’daene i Kemi-Lappmark har Tegen-
gren satt husholdssterrelsen til 5.5 individer, men foyer til at dette "..torde
vara det hogsta mojliga"(1952: 40). Ettersom Tegengrens tall ikke er basert pa
empirisk materiale, har jeg funnet det rimelig 8 legge et gjennomsnitt pd 4.0

individer til grunn for beregninger av det totale folketallet.

Nar det gjelder antall individer pr. familie relatert til bosetningsmensteret,
er det interessant & legge merke til A. Larsens opplysninger om at sjesamene,
som var bofaste, hadde mange barn "..fire, fem like til 10", mens de mobile
reinsamene vanligvis ikke hadde mer enn "..ett, to, tre barn"(1947: 5). Dette
bekrefter at et mobilt bosetningsmenster leder til lavere barnetall. Tanner(19-
29: 324) fremhever da ogsd at fysisk stress hos de gst-samiske kvinnene ferer

til et hoyere antall naturlige aborter og dedfedsler, enn hos den bofaste

norske og russiske befolkning.

Tabell 18 viser antallet skattemenn i Neiden- og Pasviksii’da, etter de tre

forste norske oppgaver over dette(j.fr. Qvigstad 1925: 7, Tanner 1929: 310,
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Wessel 1977: 85). Tallene i parantes angir en estimert befolkningsmengde ut

fra en faktor pa 4 individer pr. familie.

&R NEIDEN PASVIK ORGINALKILDE

1593 10 (40) 10 (40) Lensregnskapet
1596 8 (32) 7 (28) " "
1611 4 (16) 7 (28) Skattemanntallet

Tab. 18 Oversikt over antall skattemenn i Neiden og Pasvik arkring
1600. Tallene i parantes angir estimert folketall.

De neste oppgavene folger ikke for pi slutten av 1600-tallet(Knag og| Lillien-
skiold), og fra da av og frem til 1900-tallet viser der et okende folketall

som en generell tendens(Qvigstad 1925: 7, Wessel 1977: 83). Dels viser de ogsa
store fluktuasjoner p.g.a. epedimier som fulgte koloniseringen av omradet(Hel-
land 1906,II: 36, Tanner 1929: 317). Jeg oppfatter derfor de tre tid igste
oppgavene som uttrykk for en mer opprinnelig demografisk situasjon. En viktig
érsak til dette er bl.a. at' innferingen av den gresk-katolske kristendommen

pa dette tidpunkt ikke kan ha rukket & f3 szrlig innflytelse pd moraloppfatning-
en, et forhold som senere kan ha endret synet pa barnebegrensning, sjksuell opp-

forsel o.s.v. |

Tallene fra slutten av 1500-, og begynnelsen av 1600-tallet, viser et lavt fol-

nen innenfor samme sii‘’da i lepet av en relativt kort periode kan komme av deds-

ketall for de to sii’daene, trolig godt under 50 individer.(En del avaariasjo-

fall i slike familier der ikke en annen umiddelbart sto klar til & ta over den
dodes plass. Likeledes at personer som ikke kunne betale lot vare & innfinne
seg ved skatteoppkrevingen. Se Tegengren 1952: 34) For & sette disse tallene
litt mer i perspektiv, skal vi se litt nzrmere pa oppgavene fra sii’daene i
Kemi Lappmark. For &rene 1555 - 1598 var det gjennomsnittelige antall skatte-
menn for disse sii’daene folgende: Peltojarvi 6, Kittila 7, Sombio 8,|Kitka og

Maanseka 10, Sodankyla 11, og Enare 27(j.fr. Tegengren 1952: 34). Ser man forst

pa tallene fra de seks forste sii’daene, s8 er disse i nert samsvar med det an-
gitt for Neiden og Pasvik(tab. 18). Av sarlig viktighet er det imidlertid hvor-
dan Tegengren pdviser det forhold at antall familier(d.v.s. "band-nivd t") er
nezrt forbundet med det antall jegere som kreves til den kolle tive
villreinsjakten. Som tidligere nevnt(kap. 8.3.2.4) ble denne i Kemi Lappmark
utfert med jaktlag fra 8 - 12 mann.(Tegengren ibid: 33 - 34). Et lignende fa-
milieantall i de est-samiske sii’daene pa Kolahalveya, far Tegengren éil a kon-
kludere med at samarbeidet ved den kollektive villreinsfangsten har
vert determinerende for sii’daenes sterrelse(ibid: 33). Dette blir
enda klarere nar det fremgdr at man i Enare-sii’da, som altsd var betydelig

sterre enn de pvrige, drev fangsten i fire jaktlag, og at Enare etterhvert
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ble delt i fire selvstendige sii’daer(Tegengren ibid: 33 - 34). Tegengrens
opplysninger fra Kemi Lappmark er altsi helt i overenstemmelse med min teoret—
iske antagelse om produksjonsmidten som bestemmende for de demografiske struk-
turer pa band-nivd. Eksemplet fra Enare viser ogsa klart at produksjonsforhold-
ene i bandsamfunn virker begrensende pi hvor stor samarbeidsgruppene kan vare.
En lignende splittelse foregikk forevrig i Pasvik, omkring 1900, der sii‘’daen ble
delt i to grupper(Tanner 1929: 140 - 143). Tanner skriver at det pa denne tid
rédde "en allman uro" i sii’daen, "..och en av anledningarna dartill var, att
famil jernas antal okats"(ibid: 143). D.v.s. et for hoyt familieantall forer til

segmentering.

Oppsummert synes data fra de estlige sameomrader & bekrefte de forhold som i
den teoretiske delen ble gjort gjeldende for jeger-samler samfunns demografi.
Folketallet i sii’daene synes & ha vert lavt, normalt 7 - 10 familier, d.v.s.

30 - 40 individer. Studier utfert av Tegengren(1952) gjer det rimelig & anta

at samarbeidet omkring den kollektive villreinsfangsten har virket determiner-
ende pd de demografiske strukturer pd band-nivd, d.v.s. antall familjer. Et lavt
individantall pr. familie synes ogsd ut fra samisk-etnografiske data & kunne
relateres til fysisk stress, som ferer til nedsatt fertilitet hos kvinnene.

Dette som felge av mobilitet(sesongflytninger) og arbeidsbyrde i produksjonen.

Arkeologisk materiale

De skriftlige belegg om de demografiske forholdene i de estlige samesii’daer
pd 15 - 1600 tallet, danner etter mitt syn et realistisk utgangspunkt for slut-
ninger om disse forhold i de eldre faser av undersekelsesperioden. Dette spesi-
elt pd bakgrunn av at jeg tidligere mener & ha sannsynliggjort eksistensen av
like produksjonsforhold, et 1likt bosetningsmenster og noenlunde like krav til

arbeidsorganisering, i denne perioden.

Jeg skal i det folgende konfrontere dette med den informasjon det arkeologiske
materialet kan gi om de demografiske forhold i den eldre del av undersekelses—
perioden(eldre metallaldef). Jeg vil her forst komme inn p4 familieantall, og
ut fra dette forscke & estimere befolkningsmengden. Deretter vil jeg se 1litt
nzrmere pa den generelle tendens i befolkningsutviklingen fra siste del av
yngre steinalder til eldre metallalder, ut fra spersmilet om hvilke demograf-
iske konsekvenser overgangen fra et sedentart bosetningsmenster til et basert

pd sesongvise flytninger kan ha medfert.

Til bestemmelse av familieantall vil det bli tatt utgangspunkt i ornamentikken
pd beinredskapene fra Mestersanden. Den har ogs& vart behandlet foran(kap.
4.3.1.2) hvor det bl.a. ble sett pi kontrasten mellom ornamentikken pa fangst-

vdpen og den som opptrer pi andre beinredskap. Det ble her antydet at variasjo-
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nen over ulike grunnmenster pd den siste kategori redskaper kunne relateres til

ulike familier. Dette ut fra antagelsen om at hvert grunnmenster pa

de red-

skaper assosiert med familiebruk(eie) kunne tas som uttrykk for en symbolsk

kommunisering av den sosiale kategori familie.

For & se nzrmere pa ornamentikken s har fiskekrokene av type II,

skjell fra de evrige fangstredskap, en differensiert ornering. Jeg

til for-
har tidlig-

ere fremsatt den hypotese at dette kunne skyldes at fiske med angler har veart-

drevet pd familienivd, til forskjell fra jakt(kap. 4.3.1.2). Fig. jS::Visér de
7 ulike monstertypene som det er mulig & pdvise pd anglene av type 1I.
- 1t\75¢"1»=fAJL J’f\“z«s:""’!- 'éf‘---——’1;’ 'Q“-____-—*}
5 ” nl () NN ‘) ] U
3. lZ I 3‘
4' \—ysauvahvwahaj \f\l\uﬂ\z\ux/ kﬂv\r—-\) S
oW V)
7. \JL 11} Skissen til heyre viser hvil- )
del av fiskekrokene utsnitt-
ene er fra.
Fig., 48 Orneringsmenstre pd fiskekroker av type II.
Alle monstertypene, med unntak av type 7, opptrer i flere tilfeller, log ogsa
som variasjoner av grunnmenstret(de variasjoner jeg har kunnet pavise sees til
heyre for den forste rekke pd Fig. 48 ). Det er usikkert hvorvidt type 7 repre-
senterer en egen menstertype, da den bare er patruffet i ett tilfelle, og dess-

uten er svart spesiell. P.g.a. erodering er det umulig & avgjere hvorv
viste monstrene representerer samtlige basismenster p3 fiskekrokene, m
er de som det med relativt stor grad av sikkerhet er mulig & utskilleh
t

8

da ogsd relativt overensstemmende med det antall grunnmenster som opp
beinredskap som ikke er fangstvépen. Dette ligger etter min oppfatnin
mellom 6 - 8(se Fig. 25.). Det eksakte antall er vanskelig & avgjere,
tvilsomt er vanskelig & avgjere nar et orneringsmenster er s& avviken
ikke lenger kan sies & vare en variasjon av et annet. Aksepterer man
o

o

vurderingen av hvilke grunnmenster som kan skilles ut, er antallet i
stemmelse med det familieantall man ut fra det etnografiske materiale

forvente.

idt de pé-
en disse
Dette er
rer pa de
et sted
da det u-
de at det

imidlertid

verens-

ville
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Andre arkeologiske datagrupper som kunne supplere dette, serlig tuftekompleks,
er sterkt fragmentariske for denne perioden i basisomridet, og derfor lite an~
vendelig. Nevnes skal imidlertid gruppen pé 8 tufter som ligger p& Skolteplas-
sen i Neiden(se kap. 2.3.1), og som ut fra morfologiske trekk og heyde over
havet kan vare fra den eldste del av undersekelsesperioden. Antallet tufter
er da i samsvar med det familieantall fremkommet ovenfor, men forbehold om

samtidighet md her tas.

P4 tross av at det materialet som kan belyse disse spersmil er mangelfullt, si
er de indisier det gir klart i overensstemmelse med de skriftlige belegg fra
siste del av undersgkelsesperioden, for familieantallet i de pstlige sii’daer.
Jeg finner det pd denne bakgrunn rimelig & anta at et gjennomsnitt for familie-
antallet undersgkelsesperioden sett -under ett, har ligget innenfor rammen 6 -
10 familier. D.v.s. et totalt folketall pid mellom 25 - 40 individer for hvert
band, dersom en legger en familiesterrelse pa 4 individer til grunn. Ser en
bort fra at eventuelle demografiske katastrofer periodisk kan ha redusert fol-
ketallet kraftig, vil en forvente at kravet til samarbeid, sarlig i forbindelse
med den strategiske fangst av villrein, har holdt familieantallet pé et rela-
tivt stabilt niva. Det forhold at fallgravsanleggene i basisomradet aldri over-
stiger 30 graver er ogsd en indikasjon pi at familieantallet neppe kan ha gitt
szrlig over den rammen som ble satt. Essensielt er her de begrensninger som

produks jonforholdene legger pd antallet deltagere i denne produksjonsprosessen.

Demografisk utvikling fra yngre steinalder til undersokelses-
perioden. )

Jeg har tidligere argumentert for at overgangen fra yngre steinalder til eldre
metallalder beted en endring fra et sedentert til et sesongvist mobilt boset-
ningsmenster(kap. 7.4). En plausibel demografisk konsekvens av denne endring-
en er en reduksjon i det totale folketall, d.v.s. dette var hoyere i
siste halvdel av yngre steinalder enn i undersskelsesperioden. Denne reduksjo-
nen opptrer hovedsakelig i form av en reduksjon av antall individ pr. familie.
Dette fordi mobilitet naturlig medferer nedsatt fertilitet som folge av det

fysiske stress flytningene paferte kvinnene.

Til en viss grad kan dette ogsé konfirmeres arkeologisk dersom man ser pd tuf-
tenes sterrelse. De store nedgravde Gressbakkentuftene er ovenfor oppfattet
som et tegn pad stabil bosetning, men er nok ogsi et resultat av de sterre fa-
milier sedentariteten medferte. Utgravd har disse tuftene et golvareal pa
mellom 40 - 70 m2 (Simonsen 1979a: 371), mens en estimering av det tilsvarende
for tuften som ble delvis utgravd pd Kjeey, datert til den eldste del av eldre
metallalder, er 15 - 20n12(se kap. 2.1.3). En slik flerdobling av arealet skyl-
des imidlertid neppe bare et heyere antall individer pr. familie, men at disse
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trolig ogsd at disse har vert flerfamiliehus, slik Simonsen( ibid
378) har hevdet.
ildsteder(Simonsen ibid: 371). Muligens kan beboerne av et slikt hus

Dette styrkes ogsd av at disse har minst to, av og

hva Service kaller en "extended family"(1966: 42), som er familiegru
holder mer sammen enn andre i bandet(f.eks. grupper av bredre med si

er). Bakgrunnen til at denne instituasjonen oppleses ved overgangen

: 371 -

til tre,
ha utgjort
pper som
ne famili-

til eldre

metallalder kan ligge i at endringer i produksjonen har krevd andre [samarbeids-

former, noe en vil komme litt tilbake til i det neste kapittel.

Den demografiske konsekvensen av et redusert barnetall md pa en eller annen
mite lede til ferre familier totalt sett. Dette behever imidlertid {kke a ha
Jeg vil heller frem;
38.),

steinal-

tatt form av at antall familier pr. band ble redusert.

sette den hypotese, bl.a. pad grunnlag av boplassdistribusjonen(se Fig.
at det skjedde en reduksjon i antall band ved overgangen fra yngr
der til eldre metallalder. Dette ogsd pad grunnlag av at det nye bosetningsmdn—

folketall-

et, og befolkningstettheten, totalt sett var heyere i basisomrédet(oE Varanger

stret krevde steorre territorier. En av konklusjonene blir derfor at

sett under ett) under siste halvdel av yngre steinalder, enn i undersegkelses-

perioden,

Oppsummering

Dette kapitlet ble startet opp med en teoretisk tilnzrming til studiet av demo-
grafi i jeger-samler samfunn(band), og det ble lagt vekt pd & komme frem til

de befolkningsregulerende mekanismer. Jeg fant det her riktig 8 skille mellom
to nivaer, et band-nivd, som omfattet antall familier pr. band, og et familie-
niva, som omfattet antall individer pr. familie. Band-nivdet ble ansett for &
vare sosialt regulert, idet storrelsen pa dette bestemmes av de krav|produk-
sjonsmaten setter gjennom organiseringen av produksjonen. Antallet individer
pr. familie reguleres szrlig gjennom begrensninger pa kvinnenes fertilitet, og
barnedrap. Sarlig relevant er her de ulike former for fysisk stress som kvin-

nene paferes gjennom mobiliteten, som normalt karakteriserer band-samfunn.

I den empiriske tilnzrmingen ble det ferst sett pa det samisk-etnogr‘fiske ma-
terialet, og fant de ovenfor nevnte forhold bekreftet. Ved bruk av skattemann-
tall fra 15 - 1600 tallet i de estlige same-sii’daer, fremkom et familieantall
pad fra 7 - 10 som normalt. Dette antallet synes szrlig & vare bestemT ut fra
de krav som den strategiske villreinsfangsten satte til samarbeid. Ut fra en
estimert faktor pd 4 individer pr. familie, skulle dette tilsvare et |folketall

pd fra 30 - 40 individer for hver sii’da.

ble sa

forsekt belyst ved arkeologiske data. Disse besto hovedsakelig av ornamentik-

De demografiske forhold for den eldste del av undersekelsesperioden |,

ken pd beinredskapene, og det ble argumentert for at de 6 - 8 grunnmgnstrene
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som gikk igjen i denne, kunne sees som uttrykk for et tilsvarende familiean-
tall. Dette var folgelig i overensstemmelse med de etnografiske data, og ut
fra de krav til samarbeid den strategiske villreinsfangsten satte, fant jeg
det rimelig at familieantallet har vart relativt stabilt innenfor rammen 6 -
10 familier pr. band, underspgkelsesperioden sett under ett. D.v.s. et folketall

mellom 25 - 40 individer.

Overgangen fra et sedentart bosetningsmenster i siste halvdel av yngre stein-

alder, til et bosetningsmenster basert pa sesongvise flytninger i undersgkel-

sesperioden, medferte trolig en reduksjon i folketallet. Dette ut fra antagel-
sen av at sesongflytningene medforte et redusert barnetall, d.v.s. ferre indi-
vider pr. familie. I et storre perspektiv ledet trolig ogsa dette til farre

band og lavere befolkningstetthet i undersegkelsesomradet(Varanger).
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KAPITTEL 10
UTVIKLING I SAMFUNN OG PRODUKSJONSMATE, 800 F.KR. - 1700 E.KR.

I de foregdende kapitler(kap. 4 — 9) har jeg forsekt & fi frem de grunnleg-

gende trekk ved de strukturer som utgjer produksjonsmiten i de samfunn som
her studeres. Gjennom dette har jeg villet legget premissene for dEn folgende
analysen av produksjonsmitens utvikling, og samfunnsutviklingen mer generelt.
Jeg har i disse kapitlene bl.a. forsekt & vise hvordan de ulike strukturene,
og delstrukturene innenfor disse, utever strukturell kausalitet pd|hverandre.
F.eks. hvordan dialektikken mellom naturmilje og kultur(ideologi) bestemmer
hvilke ressurser som utnyttes, hvordan produksjonsforholdene setter rammer
for den sosiale arbeidsdeling og organiseringen av produksjonen, og hvordan

- . . . |
demografiske strukturer igjen er relatert til dette og til bosetningsmensteret.

Innenfor det substantivistiske synet pé okonomien som her er lagt ‘il grunn,
er det viktig 8 poengtere at det er summen av disse strukturene sim utg jor
produksjonsmiten, eller samfunnets ekonomi, og at begrepet ekonomi derfor
ikke pd en formalistisk mite kan reduseres til bare & omfatte ressursutnytt-

else og kalori-inntak.

Jeg skal i det folgende forst gi en skisse av hvordan jeg tenker meg utvik-
lingen i samfunn og produksjonsmite i Varanger, fra overgangen yngre stein-
alder/ eldre metallalder og helt frem til ca. 1700 e.Kr. Deretter skal
det fokuseres spesielf pa to forhold, begge fra relativt sein tid, da disse
etter min oppfatning har sterst teoretisk og kulturhistorisk interesse. Disse

' forhold har felgende bakgrunn.

I Nord¥Varanger(brukes her om nordsiden, og de indre deler, av Varangerfjord-
en; i eldre litteratur omrddet for "Vehranger Finner") skjer det mot slutten
av samisk jernalder en drastisk endring i produksjonsmdten, og i den sosiale
formasjon hvor denne former basis, idet sii’dainstitusjonen og dens basiske
trekk bryter sammen. Det skjer en differensiering av den fangstbaserte produk-
sjonsmiten, og man far bl.a. fremveksten av tamreindriften. De egalitzre pro-
duksjonsrelasjonene med felles "eiendomsrett” og resiprok distribusjon, er-
stattes av individuell eiendomsrett og begrenset adgang til ressursene.(se

@. Vorren 1977: 149 - 151) Bakgrunnen for denne endringen, og ogsa Ter spesi-

fikt tamreindriftens oppkomst, er det forste av de to forhold jeg vil fokuse-

re pa.

Det andre forholdet kan betraktes som negasjonen til det ferste, idet spors-
malet blir hvorfor stabilitet, og ikke endring. Dette har sin bakgrunn i
at den ovenfor skisserte endring ikke skjer i de est-samiske sii’daene, d.v.s.
heller ikke i de to sii’daene i basisomrddet, Pasvik og Neiden. Tvert om be-

varer man her den fangstbaserte produksjonsmiten med egalitzre produksjons-
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relasjoner, og evrige karakteristika for et bandsamfunn, til helt opp pa
18-1900 tallet(Tanner 1929, Solem 1933, Nickul 1948, 1977, @. Vorren 1979).
Det blir da et grunnleggende kulturhistorisk spersmdl om hvorfor man innen-
for to sd nerliggende omrader har en slik diamentralt forskjellig utvikling.,
Bade sporsmilet om stabilitet og om endring oppfattes som sentrale fordi de
har teoretisk interesse lang ut over den romlige og kronologiske kontekst de
her behandles i, - d.v.s. hva bidrar til stabiliteten i fangstsamfunn, og

hvorfor endres de.

Som det har fremgatt er den lokale geografiske referanse-enhet i dette kapit-
let endret til & omfatte hele Varangeromradet, d.v.s. det som innledningsvis

ble gitt benevnelsen undersekelsesomrddet(se kap. 1.3).

En skisse av utviklingsforlepet

Overgangen yngre steinalder - eldre metallalder

Jeg har ovenfor i kap. 7 og 9, argumentert for en endring i produktivkreftene
ved overgangen fra yngre steinalder til eldre metallalder. De forhold det da
ble fokusert pad var bosetningsmenster og demografi. Det ble her bebudet en opp-
folging av den hypotese som ble fremsatt i kap. 9.3.1, om at en opplesning av
flerfamilie-institusjonen("extended family") kunne ha sin bakgrunn i endringer
i produksjonen, og szrlig de samarbeidsformer som preget denne. For & kunne
gjore dette md jeg f& utdype noen av mine tanker om situasjonen i siste halv-

del av yngre steinalder i Varanger.

Som tidligere nevnt har man trolig 4 gjere med samfunn med et stabilt/seden-
tert bosetningsmenster(ved kysten), og som felge av dette demografiske forhold
preget av et noe hoyere individantall pr. familie, og totalt trolig ogsa flere
samfunn(band), enn i de foregdende og pifslgende perioder. Proddksjonsméten
har vert fangstbasert, og det kan neppe betviles at vi har & gjere med egali-
tere (band)samfunn. Likevel kan endel forhold tyde pd at det har vart et visst

"stress" innad i samfunnene, slik der fremgir av de folgende eksempler.

Forst og fremst gjelder dette den intensiverte symbolproduksjonen, som szrlig
markeres gjennom en streng organisering av boplassene, samt kompleksiteten

i ornamentikken pa beinredskapene(se bl.a. Simonsen 1961: 305, 333 - 335, fig.
132, 142 - 143). Etter min oppfatning ber dette tolkes som uttrykk for en
viss uro innad i samfunnet(j.fr. det sagt om symbolproduksjon i kap. 4.3.1).
Den strengt gjennomferte rekkeorganiseringen av Gressbakkenhusene kan oppfat-
tes som en motsymbolproduksjon til opplesende tendenser, som truer reproduk-
sjonen av den sosiale formasjon. Gjennom anleggelsen av husene i rekker(og ved
4 ha hus av relativ 1ik sterrelse) kommuniseres egalitzre verdier, som skal sikre sam—
holdet i samfunnet. En tilsvarende skjerping av rekkeorganiseringen foregikk

som nevnt(kap. 4.3.1.1) ved anleggelsen av vinterbyen i Suenjel-sii‘da i 1930-
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drene, hvor det var klare tendenser til opplesning av sii’da-institusjonen

(se Nickul 1948: 56). Kompleksiteten i ornamentikken p& beinreds apene, som
ogsa kommer til uttryk pa fangstvdpen(harpuner), kan sees som et direkte ut-
slag av stress-tendensene. Jeg oppfatter dette som uttrykk for en skjerpet
sosial konkurranse innad i samfunnet, hvor det organiseres interessegrupper
innenfor bandet(mest plausibelt pa "extended-family"-nivd) omkring \visse pro-

duksjonsprosesser.

Etter min oppfatning er den mest rimelige forklaring pd en eventuell slik

"stress"-situasjon, at man hadde sterre aggregat av mennesker, og at man ikke
hadde produksjonsprosesser som krevde et kollektivt samarbeide pd bandniv&.
D.v.s. at de ulike produksjonsprosesser bare krevde samarbeidsgrupper pa opp-
til 3 - 4 personer, og som derfor kunne rekrutteres innenfor en "exkended—
family" sammenslutning. Etter min oppfatning kan derfor hvert Gressbakkenhus
ha representert en samarbeidsgruppe, slik Simonsen(1972: 189) ogsi har antydet.
Mangelen av en kollektiv produksjonprosess som krever samarbeid av amtlige
familier i bandet, gjer at arbeidsorganiseringen(og produksjonsforhold) ikke
vil fungere som en synlig regulerende mekanisme pd familieantallet.| Dette kan
ha bidratt til at folketallet har kommet opp mot det niva hvor inte aksjonen

segmenteres, og dermed fort til en viss sosial "turbulens".

Ved overgangen til den eldre metallalder i basisomradet, trolig tidligere for
bosetningene i de indre deler av Varangerfjordomradet , skjer den endring i

bosetningsmensteret som er skissert i kap. 7(utviklingen pa nordsiden av Var-

angerf jorden er mer usikker). Jeg har argumentert for at denne endringen hadde

sammenheng med en endring i produksjonsbetingelsene hvor et kjeligere klima
medforte skogens tilbaketrekking fra kysten, og med den biotopene fqr flere
preferte dyrearter. Skogens tilbaketrekking kan ogsd ha medfert en betydelig
adferdsmessig endring hos den viktigste terrestriske dyreart, reinen. Dette
fordi skogens tilbaketrekking mé ha medfert at det ble en betydeligistarre
avstand mellom reinens sommer- og vinterbeiteomrdder, og at man derfor kan
tenke seg en overgang fra mindre reinflokker som holdt seg mer stasjonar i

° : . o ‘ *
skoglandet ved kysten, til sterre migrerende flokker som foretar &rvisse van-

‘ ©

dringer mellom kyst og innland(@. Vorren 1951: 14). Dermed etableres ogsi
grunnlaget for en mer kollektiv fangst med storre fangstinnretninger, d.v.s.
prinsippet om strategisk fangst blir fordelaktig(j.fr. kap. 8.3.2.2f. Ved
dette utvikles en teknologi(f.eks. fallgravsanlegg), som krever et utvidet

samarbeid, og som medferer at mindre samarbeidsallianser pd 3 - 4 personer

ikke lenger er tilstrekkelig . Ettersom jeg antar at det var disse produk-

sjonsalliansene som var den viktigste grunnen for en flerfamilie-institusjon

(innenfor et Gressbakkenhus), mister folgelig denne relevans nir andre og mer

samarbeidskrevende produksjonsallianser blir nedvendig. Flerfamilie—ynmiumﬁmmm
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("extended;family") brytes derfor ned til fordel for en rein bandorganisering
med kjernefamilien, og bandet som helhet, som de basiske enheter. Dette ma og-
sd sees i sammenheng med at overgangen til et flyttepreget(mobilt) bosetnings-
menster og nye samarbeidsformer(som forgvrig dg md sees i sammenheng med at mo-
biliteten medferte faerre antall individer pr. familie), krever den fleksibili-

tet som den reine bandorganiseringen gir(Godelier 1975: 20).

Dette utgjer hovedpunktene i min hypotese om en endring fra en "utvidet" fami-

lieinstitusjon til en kjernefamilie-institusjon.

Eldre metallalder

Avslutningen av yngre steinalder i Varanger medferte visse endringer i produk-
tivkreftene(mer kollektiv produksjon, ekt mobilitet), som etablerte et struk-

turelt nivd som bidro til stabilitet i store deler av den postneolittiske tid.

Likevel'skjer det betydelige endringer i det arkeologiske materialet ved over—
gangen til eldre metallalder, som szrlig kommer til uttrykk ved en ny intensi-
vering av symbolproduksjonen, samtidig med at den keramiske produksjonen tar
seg opp. Symbolproduksjonen kommer i undersokelsesomridet til uttrykk gjennom
ornamentikken pa beinredskap og keramikk(og mer generelt i formgiving og de-
sign pd keramikken). Til forskjell fra symbolbruken beskrevet ovenfor for yng-
re steinalder, var denne etter min oppfatning 6g rettet utad hvor den ingikk i

interaksjon i en sterre organisasjonell kontekst.

Jeg vil i det felgende fremsette den hypotese at dette var en symbolproduk-
sjon som skulle danne basis for samhandling med andre grupper i en transaksjo-
nell kontekst. For fangstsamfunnene i Varangeromradet(som i det evrige nordre
Fennoskandinavia) var szrlig tilferselen av metall viktig, og symbolbruken

kan bli sett pad som et forsek pd & sikre stabilitet i transaksjonene. Ved & ut-
vide dette transaksjonelle perspektivet kan en ogsd se oppkomsten av en etnisk
organisering innenfor fangstsamfunnene i nordre Fennoskandinavia i eldre metall

alder, med oppkomsten av samisk etnisitet som resultat.

Med dette bygger jeg pd en modell K. Odner(1983) med et noe annet empirisk ma-
teriale har anvendt for & forklare oppkomsten av samisk etnisitet. Jeg oppfat-
ter spersmidlet om etnisk organisering som det viktigste som skjer i denne per-
ioden, og skal derfor bruke endel plass pd dette nedenfor. Ettersom etnisitet

oppstdr i en storre organisasjonell kontekst, mi ogsd det romlige perspektivet
utvides betydelig. Jeg vil imidlertid ogsd tilsist se pd de mulige konsekven-
ser en gkt interaksjon og vareutveksling fikk pd forholdene innenfor fangst-

samfunnene i undersgkelsesomradet.

Som utgangspunkt skal jeg ferst redegjere for Odners model1(1983).




214

10.1.2.1 K. Odners modell for oppkomsten av samisk etnisitet

Odner har i sitt arbeide(1983) forklart oppkomsten av samisk etnisitet som et
resultat av interaksjonen mellom fangstfolkene i nordre Fennoskandinavia

og en finsk bondebefolkning. Til grunn for sin modell har han lagt Barth’s
teorier om etnisk organisering(1969)(se kap. 1.4.). Odners argumentasjon le-
per som fplger(ibid: 106 - 107):

For at fangstbefolkningen skulle fa adgang til finnenes produkter(jern) skjed-
de det en etnisk uniformering(organisering) av denne, hvor man bl.é. opptok

en proto-finsk sprakbruk som en form for symbolsk solidarisering(dﬁtte med re-
feranse i etnografiske paralleller). For stabilitet i relasjonene ble det
imperativt med koder for verdier som sikret adkomst og stabilitet i levering-
ene, d.v.s. organisering av interaksjonen. Handelsmennene vandret gjennom sto-
re og fremmede omrdder, og matte bli sikret produkter ved bestemmelgesstedet.
Det ma derfor antas at det relativt hurtig utviklet seg etniske kodLr. Odner
antar ut fra dette ét det ville vere mange faktorer som stimulerte til et eg-
et etnisk symbolsystem, og at det var i dette relasjonelle forhold at den tid-

1ié5te samiske etnisitet ble utviklet.

Bakgrunnen for Odners betoning av den finske bondebefolknings betydning i den-
ne prosessen, er de lingvistiske beleggene for en mer organisert handelsmes-
sig kontakt mellom finner og nordlige fangstfolk(samer), gjennom de\ s.ke

"Vat ja-organisasjonen". Denne skal ifglge Valonen(1980: 116) la sethilbake-

fore til eldre romertid. For & yte Odners resonnement rettferdighet skal jeg

|

se litt narmere pa det empiriske materialet han bygger pa.

J.fr. finsk stedsnavnsforskning tyder navn pi& Hame og Hamelainen,\at det i
begynnelsen av eldre jernalder skjer en innvandring av en finsk bondebefolk-
ning fra Estland til de sydligste deler av Finland(Valonen 1980: 126). Arkeo-
logisk materiale synes & konfirmere dette, og indikerer et hierarki;k organi-
sert bondesamfunn i Ser-Finland(Kivikoski 1967, j.fr. Odner 1983: 103). I
flankene av disse finske bondebosetningene finner man imidlertid ogsa steds-
navn som er ment 4 vise kontakt med samer: Vuolainen, saama og 1‘ pplain-
en(Valonen 1980: 107 - 109). Vuolainen er et gammelt finsk ord for E

er avledet av vuoja eller vatja, som betyr en kile eller et stykke tre som

ame, og

passer inn i et annet trestykke. Kilene var merkepinner som ble bru‘t ved han-
delstransaksjoner mellom to partnere. Ordet vatja er derfor ment & |vise til
handelsmessige relasjoner mellom finner og samer i eldre jernalder, og at de
finske handelsorganisasjoner med samene slik vi kjenner dem fra middelalderen

i russiske og svenske kilder, har retter si langt tilbake. (Odner ibid: 101)

Bakgrunnen for finnenes tilflytning til Finland, var ensket om & handle med

fangstbefolkningen, og det kan neppe ha dreid seg om annet enn skinnhandel.
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Dette fremgdr av den okonomiske og kulturelle kontekst i de baltiske omrader

i eldre romertid. Flytningen av Romerrikets grenser fra Ser-Europa til Mellom-
Europa, gjorde at viktige handelsruter med Nord-Europa ble etablert. De balt-
iske omrdder fikk her en spesiell betydning som transittomrade for skinn(og
rav), og rikdommen avspeiles tydelig i det arkeologiske materialet. Onsket om
& fé hind om fangstbefolkningens produkter, har derfor trolig vert motiverende for den
finske immigrasjonen til Ser-Finland, og Vat ja-organiseringen m3 sees i dette
lys. Denne handelskontakten m3 ha hatt en relativt symbiotisk karakter, som
sikret tilferselen av pelsverk samtidig som fangstfolkene fikk sin gjenytelse
i form av jern. (Odner 1983: 103, sml. Valonen 1980: 116)

Ifelge Odner utvikles altsd samisk etnisitet som en organisering av en tidlig-
ere etnisk hetrogen fangstbefolkning, gjennom dennes interaksjon med en finsk

bondebefolkning. Denne interaksjonen tar til i eldre romertid, og foregdr da

i de sydligere deler av Finland hvor fangstbefolkningen forst kommer i kontakt
med den finske bondebefolkningen.

Etter min oppfatning er Odners modell svart fruktbar til & forstd oppkomsten
av tidlig samisk etnisitet, idet den fokuserer pa hvorfor en slik intersosial
organisering tas ibruk. Med sterre vektlegging pd det arkeologiske materialet
vil jeg imidlertid hevde at denne prosessen har foregatt noe tidligere i eldre
metallalder, og hatt en noen annen karakter, enn det Odner mener. Jeg skal i

det folgende begrunne dette.

10.1.2.2 Forsek pd en revidert modell

Innenfor skogsomrddet i nordre Fennoskandinavia foreligger en betydelig mengde
bronsealderfunn(se kap. 2.5), som av de fleste forskere som har behandlet dette
er relatert til en organisert handelsvirksomhet med metall og pelsverk som byt-
teobjekter(Tallgren 1937: 19 - 22, Meinander 1954: 88, Bakka 1976: 43 — 46).
Hovedsakelig synes bronsen & komme fra det ostrussiske omradet (Ananjino-kulturen),
men endel funn(szrlig fra Nord-Finland) tyder ogsé pé kontakter til det syd-
skandinaviske omradet i avslutningen av den nordiske bronsealderen(szlig per-
iode V)(Bakka ibid: 46). Hovedtyngden av funnene ligger innenfor barskogsom-
radet i nordre Fennoskandinavia(se Bakka ibid: P1. 16, Huurre 1981: 27), d.v.s.

nettopp i et miljo med gode produksjonsbetingelser for pelsverk.

Ennd mens bronse i flere hundre &r fortsetter & komme til nordre Fennoskandi-
navia fra det est-russiske omrddet, gjer ogsé jernmet seg gjeldende. Dette me-
tallet har ut fra funnene i basisomrddet hatt en langt sterre betydning enn
bronsen, og dateringene viser at jern er introdusert ihvertfall i tidlig
keltertid(j.fr. kap. 2.2.2.3, sml. ogsd Carpelan 1975: 30, 1981: 60 — 61).
Omsetningen av metall foregikk altsd i det nordlige Fennoskandinavia flere

hundre &r for vi far en immigrasjon av en finsk bondebefolkning til de sydlige
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deler av Finland , og den beskrevne kontakt som denne skulle ha opprettet

med fangstbefolkningen. Jeg vil derfor her antyde at en noe tidligére gstlig
(og sydskandinavisk?) handelskontakt har igangsatt de samme etniske prosesser,
som Odner tillegger forholdet mellom finner og de nordlige fangstfolk i rom-
ersk jernalder. Det keramiske materialet former her et kjernepunkt i argu-

mentas jonen.

Den keramikk jeg her tenker pa er den s.k. epineolittiske "asbestkeLamikken"

i nordre Fennoskandinavia, d.v.s. keramikk av Saraisniemi II-typen(‘e kap.
2.2.2.1). Denne keramikken forekommer i svensk Norrland, i Nordnorge, pa Kola
(med Karelen) og i Finland(med unntak av de sydvestligste deler), d.v.s. dens
utbredelsesomrédde samsvarer med det samiske omrddets storste utbredelse. Dette
er et forhold som gjor at flere forskere(bl.a. Baudou 1974, Carpelah 1981:

66) har satt denne "asbestkeramikken" i sammenheng med samisk etnisitet. Det-
te er etter min oppfatning riktig, men denne sammenhengen har ikke|& gjere
med "innvandring av samer" slik f.eks. Baudou(ibid, se ogsd 1977: 141 -145)
har hevdet.

Min antagelse av sammenhengen mellom denne type keramikk og utviklingen av
samisk etnisitet, er at denne keramikken ble en av de viktigste komLonenter

i et symbolreportuar som bidro til & kategorisere fangstbefolkningeg i nordre
Fennoskandinavia. Dette skjer fordi det ble en fordelaktig strategi 4 adop-
tere en viss keramisk uttrykksform,. da dette ga adgang til leveranser av me-
tall. D.v.s. at Sar-2 keramikken var en del av et symbolsprak som fangstbe-
folkningen tok ibruk for & sikre transaksjoner, og at den i- dette relasjonelle
forhold hurtig utviklet seg til et etnisk ideom.(j.fr. Odners argumentasjon
1983: 106 - 107)

Dateringene av denne keramikken(bl.a. Linder 1966) viser at den kronologisk
samsvarer godt med bronsefunnene, og den tidligste jernbruk bl.a. ut fra da-
teringene fra Kjelmey og Naitila(se kap. 2.2.2.3)% En viktig underségttelse

er ogsd at Sar-2 keramikken finnes innenfor de samme omrdder hvor bronsealder-
funnene av estlig, s.k. "arktisk type", er gjort(se Bakka 1976: P1. |16, Huur-

re 1981: 27).

Etter min oppfatning skjer det derfor en etnisk uniformering av fangstbefolk-
ningen i nordre Fennoskandinavia i det siste artusen f.Kr. Denne uniformer-
ingen, med oppkomsten av samisk etnisitet, oppstdr som en utvikling Lv et eg-
et symbolsystem, som hadde til hensikt & skape en organisatorisk bas&s for

interaksjonen med den omgivende befolkning. Til grunn for denne interaksjonen
ligger fangstbefolkningens onske om metaller og de fastboendes enske om pels-
verk. I dette transaksjonelle forhold oppstdr samisk etnisitet. Ved Qektleg-

ging pd keramikken, skjer denne etniske uniformeringen ogsd hurtigere, og er

*Se ogs3 kap. 10.1.3
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mer omfattende enn det Odner synes & mene. Bl.a. holder Odner Varangeromradet
utenfor denne prosessen(1983: 70, 119), mens det ut fra det perspektivet jeg

har valgt klart inngdr i denne.

Forholdene innad i fangstsamfunnene

Hvilke konsekvenser fikk s& denne okte interaksjon innad i de fangstsamfunn
som her studeres? For det forste nedvendiggjorde den en viss overskuddsproduk-
sjon som kunne byttes bort mot metall. Denne overskuddsproduksjonen kan tenkes
motivert gjennom gkt prestisjekreditering av dyktige jegere - bl.a. er det
nettopp i denne perioden eiermerkene pd beinpilespissene synes & opptre. For
det andre mitte produktene utenfra(metall) tas hand om, og distribueres blandt

samfunnsmedlemmene.

Det er innlysende at summen av disse to forhold kan ha vaert en trussel mot
bandsamfunnets egalitazre produksjonsforhold. Dette fordi akkumulering av pre-
stisje gjennom jakten kunne skapt en autoritet som ga visse akterer kontroll
ogsé over bytterelasjonene(og dermed importg jenstandene), og som igjen kunne

gitt stetet til en segmentering av samfunnet.

Ut fra det arkeologiske materialet i basisomrddet synes ikke dette & ha skjedd.
Jern, som trolig har vert den viktigste importartikkel, md& ut fra mengden av
knivskaft(se kap. 2.2.2.3) ha kommet de fleste(menn?) til del, d.v.s. har inn-
gatt i bandets resiproke distribusjonsmekanismer. Arsaken til dette tror jeg
dels ligger i utevelsen av bandsamfunnenes sterke ideologiske kontroll(j.fr.
kap. 3.4.2.4), og dels i at bytterelasjonene har vert holdt separert fra de
dyktige jegeres innflytelsessfzre. Disse bytterelasjonene kan tenkes kontrol-
lert av de eldre menn, som gjennom den "autoritet" de har i bandsamfﬁnn er av
avgjerende .betydning for vedlikeholdelsen av den sosiale orden(Service 1966:

47 - 52, Terray 1970: 40 - 42, se kap. 10.2.2.1). Nedvendigheten av gkt pro-
duksjon ble trolig "betalt" gjennom prestisjekreditering av den dyktige jeg-
er (j.fr. eiermerkene pd pilespissene), men mitte hele tiden holdes under ideo-
logisk kontroll. I dette perspektivet kan man da se at symboler som understre-
ket egaliteten ogsd ble brukt pd de fangstvipen hvor eiermerkene opptrer(j.fr.
kap. 4.3.1.2). Pa denne miten ble bdde en tilstrekkelig merproduksjon og de

egalitere prinsipp sikret.

Den gkte interaksjonen med andre grupper kan ogsd ha vart medvirkende til den

endring i bosetningsmensteret som . foregikk omkring overgangen til den el-
dre metallalder. Behovet for produksjon av pelsverk, for & kunne bytte til seg
metall, kan her ha stimulert til betoningen av innlandsressursene, og til an-
leggelsen av vinterboplassene i innlandets skogsomrdder. Her var man ogsd nzr-
mere tilgjengelig for handelsmennene, da man md anta at vinteren var fordelak-
tig for kommunikasjon(ski og sleder). Handel med pelsverk kan ogsd ha bidratt
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til opprettelsen av mer faste og avgrensede territorier(j.fr. kap. T;S og 7.6).
Dette fordi ettertraktede fangstdyr representerer en form for "knapPhet", som

det er verd & organisere interessegrupper rundt(sml. Odner 1983: 105).

-

De nylig fremsatte hypoteser om husdyrhold i denne perioden i basisomrédet
(K:D. Vorren 1983), vil bli tatt opp sammen med andre indikasjoner pd jord-

 bruk i neste kapittel.

Samisk jernalder, perioden 300 - 800 e.Kr

Den samiske jernalder(fra ca. 300 e.Kr.) innledes med at de tilsynelatende sta-
bile relasjonene fangstsamfunnene i Varanger(og Nord-Finland) har hatt til de
utenforliggende omrader brytes. Jernet synes for en stor del & forgvinne, sam-

tidig med at den keramiske produksjonen tar slutt. Sammenhengen meliom dette

kan sees pa ihvertfall to miter:

Dels kan det tyde pa at keramikken var si viktig i det symbolsystem som skulle
danne den organisatoriske basis for transaksjoner hvor jerﬁ inngikk, at produk-
sjon, av keramikk ikke var relevant ndr dette ikke lenger ga adgang til tilfer--
forsel av jern. I dette ligger implisitt at keramikken ikke fylte noen ned-
vendige funksjoner i produktiv sammenheng(f.eks. matlaging). Det kan imidler-

tid ogsa tyde pd at deler av ramaterialet(szrlig asbest) ogsd har vert et im-
portprodukt, som ikke lenger var tilgjengelig ndr den alminnelige hﬁndelskon-
takt brot sammen. Det er antatt at asbest har vart importert fra Savolaxomra-
det i @st-Finland(Simonsen 1979a: 420), men de analyser dette bygger pa gir
ingen entydige konklusjoner(Carlson og Meinander 1968), og utnyttelsen av lok-
ale asbestforekomster er sannsynlig(Carpelan 1978: 17). Dette forklarer hel-
ler ikke hvorfor den keramiske produksjonen hvor det ble anvendt sikkert.lo-
kalt tilgjengelig magringsmateriale(skjell, glimmer’og kleber) tok s&utt.

Etter min oppfatning er derfor den forste forklaringen mest plausibel. Dette

\
understottes ogsd ved at keramikken ikke tas ibruk av fangstsamfunnepe i sto-

re deler av nordre Fennoskandinavia fer i siste &rtusen f.Kr., til t*oss for
tidligere kontakt med keramikkproduserende omrader(Carpelan 1978: 17). Kera-
mikken kan saledes ikke ha fylt noen nedvendige teknologiske behov, som til
matlaging(j.fr. B.Hulthén pers. kom.,gjor da ogsid de tekniske egensképene til
Sar-2 keramikken den uegnet til & koke i). Den har derfor etter min oppfat-
ning blitt tatt ibruk fordi dette var en opportun handling for & bli definert
innenfor en handelskontaktssfzre, som ga adgang til metall. NAar denne handels-
kontakt bryter sammen blir felgelig keramikk ikke lenger relevant som identi-

fikasjonskriterium og forsvinner.

At handelskontakten tar slutt ma tilskrives forhold som skjer ute i Europa.
Den gullalder Gimbutas(1963) beskriver for de baltiske omrader i romertid,
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tar slutt i siste del av yngre romertid, d.v.s. samtidig med at jern nesten
forsvinner i nordestre Fennoskandinavia. Sammen med det estrussiske omradet
(noe tidligere) har det baltiske omridet hatt store handelsinteresser(pelsverk)
i nordre Fennoskandinavia, som transittomrdde for handel med Kontinentet(Odner
1983: 103). Det er derfor rimelig & relatere dette bruddet til den generelle
nedgangstid, med uro, gkonomisk stagnasjon og befolkningstilbakegang, pa Kon-

tinentet i folkevandringstid og merovingertid(Jergen Jensen 1979: 179).

Samtidig med at kontakten sydestover bryter sammen, foregdr det ekt aktivitet
og prosesser av sosial stratifikasjon i Norge og Sverige, som medferer ekspen-
sjon nordover langs Norskekysten og i svensk Norrland. Dette medferer bétyde—
lig samhandling mellom germanske grupper og fangstsamfunnene i Norrland, og i
Nordland og Troms.(Odner 1983: 107 - 108) Bl.a. synes svensk ekspensjon i Norr-

land & vare motivert ut fra skinnhandel(Andersson 1981).

@st-Finnmark (og szrlig Varanger), samt Nord-Finland, blir liggende utenfor
dette nye kontaktomrddet, og man m3 anta at denne delen av nordre Fennoskandi—
navia har vert relativt isolert frem til ca. 800 e.Kr., da gravfﬁﬁnene fra
Nord-Varanger igjen viser kontakt'sydastover. Dette har resultert i at stein-
og beinteknologi fortsatt har vart dominerende(j.fr. kap. 2.4), og at behovet
for en viss overskuddsproduksjon forsvirner . Man ma anta at det har vart en si-
tuasjon preget av lite "stress" innad i samfunnet, og mangel pa kontakt utad
har gjort at symbolproduksjonen generelt har vart holdt nede. Befolkningen
fant liten grunn til & signalisere sosiale grupperinger, og det er god grunn

til & regne med stabilitet omkring egalitare verdier.

I motsetning til omrddene lenger ser og vest, har trolig markeringen av etni-
sitet vert mindre relevant. Man ma anta at visse deler av symbolsystemet (szr-
lig sprék) var adoftert i kulturen, men dammer ikke lenger basis for kontakt

ufad. Det er neppe riktig & si at det skjer noen endring av etnisitet, men at

dette i perioden 300/400 - 800 e.Kr. ikke har vart relevant & artikulere.

Tidlig jordbruk?

K.D. Vorren har i et nylig publisert arbeide(1983) hevdet forekomsten av tid-
lig jordbruk i Ser-Varanger(Jarfjord), pd grunnlag av pollenanalytiske under-
sokelser. Ettersom undersgkelsene er gjort innenfor det omriddet som her be-

handles, finner jeg det pdkrevd & komme med endel kommentarer.

Jordbruksindikatorene skal i felge K.D. Vorrens pollenanalyser forekomme i to
faser. Den ferste opptrer i overgangen yngre steinalder/eldre metallalder(C-14
datert til 2670¢ 100 B.P., ukalibrert) i form av beiteindikatorer, d.v.s. hus-
dyrhold. Den andre opptrer i overgangen folkevandringstid-merovingertid(1370
* 60 B.P., ukalibrert) i form av indikasjoner pad 8kerbruk: bygg, bokhvete og
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redklgver. (K.D. Vorren 1983: 15)

Den forste kommentar som kan knyttes til dette er i hvilken grad feilkilder
kan pavirke resultatene av pollenanalyser, d.v.s. hvor stor usikkerhet som
vedhefter det presenterte resultat. I nevnte publikasjon(1983) tar ikke K.D.
Vorren dette opp til drefting, og det er felgelig vanskelig for en som ikke
er botaniker & ta narmere stilling til resultatenes holdbarhet. I en tidlig-
ere pollenanalyse, fra Neiden, synes imidlertid K.D. Vorren & oppfatte til-
svarende jordbruksindikasjoner som fjernpollen(1972: 47).

Dersom man likevel gdr ut fra at dette er sikre indikasjoner p& henholdvis

husdyrhold og &kerbruk, mi dette sokes forklart. Etter min oppfatning gjer K.D.
Vorren(1983: 39 - 43) et heyst utilfredsstillende forsgk pd dette, basert pa
tildels feilaktige og foreldede data(arkeologiske, lingvistiske og fysisk an-
tropologiske),som ikke er i overenstemmelse med dagens bilde. Uten é‘gé ner-
mere inn pd K.D. Vorrens argumentasjon her, skal jeg kort forseke & gi min
oppfatning av hva som kan ligge bak et eventuelt tidlig jordbruk i Ser-

Vareanger.

Ut fra det som er sagt tidligere(bl.a. kap. 6) vil jeg i utgangspunktet for-
kaste hypotesen om at jordbruk opptas fordi det gir sterre sikkerhet m.h.t.
mat, eller medferer mindre arbeidsbyrde enn jakt og samling(sml. Sahiins 19-
74: 3 - 5, 34 - 36). Dette utgangspunktet svekkes selvsagt ikke ved at vi her

befinner oss i et for jordbruk heyst marginalt omrade. De grunner s?m ligger
bak at man innenfor et samfunn gir over til jordbrukdproduksjon(dkerbruk og/

eller husdyrhold), er da etter min oppfatning felgende:

1. Jordbruk tas ibruk som ledd i en sosial stratifikasjonsprosess i det
lokale samfunn, hvor en ved dette soker & f&-kontroll over produk-

midlene(se Sahlins op.cit.)

2. Jordbruk tas ibruk som ledd i en kulturéll symbolproduksjon, hvor man
vil vise tilherighet med visse grupper, bl.a. for & sikre leveranser

|
av produkter disse kontrollerer(j.fr. ovenfor kap. 10.1.2.1/2)

Dessuten kan jordbruk bli introdusert i et geografisk omrédde gjem‘lom eks-

pensjon av jordbrukende grupper.

At jordbruk skulle oppstd som et ledd i en sosial stratifikasjonsprOﬂess innen-
for fangstsamfunnene i Varanger mi forkastes, da en slik prosess ikﬁe er sann-
). Det

synlig verken i eldre metallalder eller samisk jernalder(6-700 tallet
andre alternativet kan imidlertid vare en mﬁlig forklaring pa et eventuelt

husdyrhold i eldre metallalder, idet det .kan tenkes at ogsd dette har inngdtt
i det symbolsystem som oppsto i forbindelse med utveksling av metall 0g pels-

verk. Det er her naturlig & tenke pa sauer, da disse i smd flokker lett lar
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seg inkorporere i et flyttepreget bosetningsmenster(bl.a. holdt estsamene
smd saueflokker, se Schnitler 1742-45: 427), og som ikke krever serlig kunn-
skap om pass. Man md forutsette at dette ikke har medfert noen endring av
produks jonsforholdene, men at et lite antall dyr enten kan vare kollektivt
eid, eller at hver familie har holdt 2 - 3 f&r, slik tilfelle var hos pstsam—
ene(Tanner 1929: 114).

Nar det gjelder den mulige forekomsten av &kerbruk pd 6 - 700 tallet, s kan

dette neppe forKlares pd samme mite. Akerbruk medforer omlegging av arbeidsmi-

ter, bosetningsmenster o.s.v., og en finner det lite sannsynlig at fangstbe-
folkningen her har opptatt dette. Jeg er derfor tilbeyelig til & hevde at bak-
grunnen for en eventuell forekomst av &kerbruk, md vere forarsaket av "land-
nam". I folkevandringstida er det en klar ekspensjon i det norske jordbruks-
samfunnet, og jordmangel kan ha fert til tilfeldig ekspensjon til marginale
omrdder. Ut fra K.D. Vorrens diagram(1983: 16, fig, 2) er innslagene av korn-
pollen kortvarig, og kan vitne om et feilslatt ekspensjonsforsek. Arkeologiske
funn som kunne understotte dette er imidlertid svert fa. Nevnes skal likevel -
vapenfunnene fra Pasyik(Simonsen 1979b: 42), men disse er trolig noe seinere
(merovingertid, se kap. 2.3.1). Mer kronologisk samsvarende er gravfunnet fra
Grunnes ved Varde, som dateres til sein folkevandringstid(Sjevold 1962: 118).

Disse viser ihvertfall en viss norsk aktivitet i omradet.

Den viktigste konklusjonen pi dette er imidlertid at en forelepig ber st111e

seg sterkt avventende til hypoteser om tidlig jordbruk i Varanger.

Samisk jernslder, perioden 800 - 1300 e.Kr.

Det som i skandinavisk kronologi markerer innledningen til vikingtiden, betyr
et markert skille i det arkeologiske materialet fra Varanger, som nd igjen sy-
nes a fa klare relasjoner til det esteuropeiske og det baltiske omradet. Det-
te kommer nesten utelukkende til uttrykk i gravfunnene fra Nord-Varanger, men
det er grunn til & anta at forbindelseslinjen(som tidligere) har gatt via Ser-
Varanger og det nordfinske omfédet. Dette bl.a. pad grunnlag av tilsvarende
funn fra Ukonsaari i Enafe(Kivikoski 1964: 485). Mangel pé registrerte og un-
dersekte graver fra det angjeldende tidsrom, er trolig den reelle arsak til

at dette materialet ikke kjennes i Ser-Varanger, da det i hovedsak forekommer

som gravgods.,

Endringen i materialet bestdr av tilkomsten av bronsesmykker. De vanligste ty-
pene er ringspenner, kjeder, rasleblikk og bjeller til belter, samt runde
spenner(Simonsen 1982: 568). De eldste av disse skal vare av psteuropeisk
opprinnelse, produsert i Perm - Volgaomraddet. Dateringene av disse ligger

pd 800 - 900 tallet, men de eldste gir ifelge Spitzins tilbake til 700-tallet.
(Solberg 1909: 117). I smykkenes proviniensomrade 1& i tidlig vikingtid est-
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bulgarenes rike, hvor den viktigste by, Bulgari, var et viktig handelsknute-
punkt mellom arabere, skandinaver, slavere og finsk-ugriske folk(Odner 1983:
73). Igjen synes det tilforlatelig at skinnhandelen har vart @gEiZﬁFende for

fremstot herfra mot Varangeromrddet(sml. Steckzén 1964: 131). Bilde¢ av hele
det nordestlige Europa viser forevrig livlig okonomisk virksomhet i\viking-
tiden(Mongait 1955).

Omkring 1000 e.Kr. synes kontaktomrddet & skifte, idet de yngste smykkene(lOOO

- 1200) i hovedsak er av finsk, sst-karelsk og baltisk opprlnnelse(Reymert 19-
80: 79, Simonsen 1982: 568). Dette kommer av at omradet rundt EEE§E%PEEE@ etter-
hvert utover i vikingtid og tidlig middelalder vokste frem til et_gégigggendg‘
okonomisk omride, til fortrengsel for det estlige omrddet ved Volga. Novgorod
ble etterhvert den viktigste handelsby og et sentrum for pelshandelqn.(Aarseth
1982: 13). Det nordre Fennoskandinavia kom sdledes under Novgorods interesse-
omrade, og som Odner(1983: 73) fremhever kan det herske liten tvil om at de va-
rene samene produserte lett lot seg absorbere i demne strukturen. DeLte er da
ogsa den v1kt1gste grunnen til at gjenstander produsert i omradet rundt Finske-
bukta i sein vikingtid og tidlig middelalder blir dominerende i gravmaterialet
fra Nord-Varanger. Man antar her at Novogorod allierte seg med flnsk—;é;lske
folk som bodde umiddelbart mot nord(kareler og finner), og at det var disse

som sto i direkte kontakt med samene(Kivikoski 1964: 278).

Kontakten synes altsé i hovedsak & gd via det finsk-karelske omradet| til Nov-

gorod, og handelskontakt med skandinavisk/norsk omrade synes i liten grad &

gjere seg gjeldende. Skattefunnet fra Neiden fra sein vikingtid(se kap. 2.3.1),
. |
er et noksa enslig innslag i s3 mite. Gravfunnene fra Ekkergy ved Vadse er rik-

tignok av Gjessing(1939: 44) sett pd som spor av et norSk'"handelsst?d" i Var-
anger i vikingtiden, men Johansen og Odner(1968: 78 - 80) mener gravmaterialet
er av finsk-karelsk type(sml. Sjevold 1974: 180). D.v.s. i samsvar med det man

ville forvente ut fra den generelle kontaktorientering.

Hvilke konsekvenser fér si denne okte kontakten for fangstsamfunnene ved Var-
angerf jorden? En av de mer markante trekk er en ny 1ntens1ver1ng av symbol-

_EroduRSaneE, Det virker som den anonymitet som preger det arkeologlske mate-~
rigigﬁiwdé; foregéende periode(300 - 800), oppherer ut fra manifestasjonene
i gravmaterialet fra Nord-Varanger. Qgggmeg;igkenwpé beinredskap blir igjen
_fremtredende(se Solberg 1909: 105, 107; j.fr. ogsd Nordvi 1907), og det er
%den(Sol—
fra det

sannsynlig at orneringene pd liksvep av never kommer til i denne peri
berg ibid: 113, E. Johansen Kleppe 1974: 68 - 69, 1977: 39 - 40). Ut

som er sagt tidligere finner jeg det rimelig a ‘se denne gkte symbolproduksjo-

Odner(1983: 69 - 70) har i denne forbindelse satt frem en hypotese om en

'




mulig etnisk differensiering av fangstsamfunnene i nordre Fennoskandinavia.
Dette er basert pd den distinkte gravformen vi finmer i (Nord) Varanger, og
som Odner setter i sammenheng med Ottars beretning om "terfinnene", som skul-
le vare en etnisk gruppe est for samene. Det m3 her ferst innskytes at "Ter-"
som geografisk landskapsbetegnelse i russiske kilder fra middelalderen, "er
kjent som novgorodernes betegnelse pd kystlandet pa Kola-halveyas est- og
serost-kyst. D.v.s. Ter-samene skulle lokaliseres betydelig lenger mot ost.
(Lars I. Hansen, pers. kom.) N&r gravformen i Varanger likevel er si distinkt for-
skjellig fra den vi finner i de ovrige samiske omrader i Nordnorge og Nord-

Sverige, tror jeg folgende forhold kan ha spilt inn:

Etter en tidlig periode(eldre metallalder) hvor befolkningen i Varanger defi-
nereres(og definerer seg selv) innenfor en etnisk sammenslutning i nordre Fen-
noskandinavia, blir omrddet liggende tildels isolert i perioden 300 - 800 e.
Kr. I denne perioden hadde imidlertid de vestlige samer interaksjon med nord-
menn og svensker. Ndr s Varanger og de gstlige samer igjen dras inn i hand-
delskontakt med @st-Europa og de baltiske omrader, skapes et symbolsystem noe
forskjellig frakdeg de vestlige samer har. Som Odner(1983: 55, 70) Giser er
det ikke uvanllg at jeger-samler samfunn antar visse symboler fra sine viktig-
ste etniske samhandlingspartnere. Imidlertid gir ikke dette grunn til &
fastsla en etnisk differensiering, idet signaler vil ta form av den kontekst
de spilles ut i. Sdledes behover heller ikke Ottars emiske klassifisering

av de ostlige samer(?) som "terfinner" & vere etnisk betinget. Klare forskjel-
ler i signalisering f.eks. mellom sjpsamer og reindriftssamer, betyr.jo ikke
forskjell i etnisk tilherighet(Barth 1969: 13).

Uansett kan det ikke vare tvil om at etnisitet i tidlig vikingtid igjen ble
relevant & artikulere for fangstsamfunnene ved Varangerf jorden.

Den gkte samhand11ngen mi ogsa ha medfert visse produkSJonsme331ge endringer.

I hv11kén‘grad””og karakteren av sllke, avhenger den fd?a“gaﬁﬁaﬁaiiﬁgéﬁ_ESE‘“
Dels kan man her tenke seg en autorativ relasjon i form av §E§EE£E§§EE§’ hvor
den lokale befolkning ikke mottok gjenytelser i samsvar med det de métté av-
std. Det er imidlertid grunn til & tenke seg et langt mer symbiotisk for-
hold, som ogsd var enskelig fra den lokale befolkningens side. Dette for-
di at jeger-samler samfunn er smd3 og mobile, og derfor vanskelig & kontrol-
lere. En stabil relasjon til slike samfunn oppnds derfor best gjennom et
gjensidig fordelaktig forhold.(sml. Odner 1983: 106)

Hvilke gjenytelser fikk s& befolkningen ved Varangerfjorden? Jern har nok tro-
lig vart svart vesentlig, selv om funnene tyder p& at det ikke kan dreie seg
om store mengder:som er tilfert omradet i vikingtid og tidlig middelalder(j.fr

kap. 2.4.). Jeg finner det rimelig & anta at jern, sammen med rituelle gjen-
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stander(smykker), var de viktiéte produkter fangstbefolkningen mottoL som

gjenytelser. Behovet for bytteobjekt(pelsverk) mi igjen ha nodvendiggjort en

viss overskuddsproduksjon, en tendens som akselrerer frem mot slutten av sam-

isk jernalder, og hvis virkning jeg vil komme inn pd seinere. I den perioden

som behandles her var denne‘ggggskyddsproduksionen sé;yggkjgggn at den ikke

kan ha medfert strukturelle endringer i fangstsamfunnene.

Samisk jernalder, perioden 1300 - 1700

I dette kapitlet skal jeg sarlig fokusere pd de utenforliggende betingelser

for fangstsamfunnene i Varanger, da den interne utvikling blir behandlet spe-
sielt i kap. 10.2(iszr tiden 1500 - 1700).

Frem mot 1300-tallet merkes en okende interesse for Varangeromridet fra norsk
og svensk(birkarlene) side. I 1325 anerkjenner Novogorod Finnmark som herende

under norsk interessesfzre med rett til beskattning, og det utviklet seg en

felles beskattningspraksis fra norsk og russisk side i omrddet mellom Lyngen

og Kvitsjeen (Aarseth 1982: 15)., Samtidig kommer ogsa birkarlene til som handels-
mendﬁbg skatteoppkrevere(Tegengren 1952: 20, L. I. Hansen 1982). Birﬁarlene,
som herte til i omradet rundt Bottenvika, var opprinnelig en finsk befolknings-

gruppe, men blir oppfattet som svensk ut fra det handelssystem de var mest in-

tegrert i..Dette forsterkes pd 1500-tallet, da de kom helt over pé‘den sven-

ske kongens(Gustav Vasa)hender. (Aarseth ibid: 16, L.I. Hansen ibid: 48) I

siste halvdel av 1500-tallet var derfor Varanger skatteoppkrevningsland for

‘tre nasjonalstater, i tillegg til at sivel engelske som hollandske kjspmenn had-

de klare interesser her(Tegengren ibid: 26).

Et nytt element kommer ogsd til i Varanger i denne perioden, ved at man far
faste bosetninger av andre etniske grupper i omrddet. Allerede omkring 1300
markerer norske statsinteresser seg gjennom kirkereisning og festningganlegg

i Varde(Sjevold 1974: 363). Det gir ennd flere hundre &r fer bosetningen tren-
ger szrlig innover i Varangerf jorden(innenfor Vadse forst etter 1700, sml. Jo-
hansen Kleppe 1974: 85 - 88), men en fast bosetning i umiddelbar nzrhet gir
grunnlag for direkte relasjoner, noe som ma ha vart av en viss betydning. P&
tilsvarende mite gjor russiske fremstet seg gjeldende pd sydsiden av aranger-
fjorden i form av klosterkoloniseringen. Dette skjer pd begynnelsen av 1500-
og opp-
rettelsen av klosteret i Petsamo omkring 1530. P& slutten av 1500-tallet har

dette bl.a. resultert i byggingen av gresk-ortodokse kapell i Neiden og Pasvik

tallet ved anleggelsen av den besfestede byen Malmis ved Kolafjorden,

(Boris Gleb).(Stord 1977: 81 - 86). Disse koloniseringstendensene var utvil-

somt et ledd i nasjonalstatenes og de ulike handelssystemenes rivalisering om

omradet.

Mens nordmennenes interesser frem til 1500-tallet hovedsakelig var grunnet i
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fiskeressursene, var pelsverk viktigst for svenske(birkarler) og russiske han-
delsmenn(L. I. Hansen 1982: 46). I siste halvdel av 1500-tallet var det hoy-
konjunktur pa det europeiske skinnmarkedet. Russiske pelsverk var ettertrak-
tet her, og Kolahalveya nevnes pad 1500-tallet som et serskilt leveranseomra-
de(Tegengren 1952: 25 - 26). Tilsvarende gullalder fant sted i svensk skinn-
handel, og ogsd pelsverk fra Varanger fant veien til svenske oppk jopere(Aar-
seth 1982: 17). Ferst pd begynnelsen av 1600-tallet moter man en tilsvarende

interesse for pelsverk fra norsk side(L. I. Hansen op.cit.).

Etter Kalmarkrigen(1611 - 13) endrer stormaktsforholdene seg noe. Sverige opp-
gir alle krav til kystomrédene, og Varanger(til Neiden) blir "privativt" norsk-
dansk omrade. Innlands-sii’daene p& "Ser-Fieldet"(Finnmarksvidda, Utsjok og .
tildels Enare) blir svensk-norsk(dansk) fellesdistrikt m.h.t. skatt, men med
svensk administrasjon. Neiden og Pasvik,  sammen med de andre gst-samiske sii’-
daene pa "Nord-Fieldet"(omradet pstover mot Kola), ble norsk-russisk fellesdi-
strikt m.h.t. skatt, men med russisk kirkelig og rettslig administrasjon.(Aar-
seth 1982: 23). Denne situasjonen holdt seg frem til 1751(grensetraktaten mel-
lom Norge og Sverige-Finland) og 1821(grensetraktaten mellom Norge og Russland’

d.v.s. ut den periode som behandles her.

Nar det gjelder handelsproduktene er ovenfor poengtert betydningen av pelsva-
rer for de ulike handelssystemenes interesser i de samiske omrader. Et sta-
bilt forhold m8 imidlertid ha betydd gjenytelser for de pelsproduktene samene
leverte, da det ellers ville vart meget vanskelig & fatt dem til & avgi disse
verdifulle produktene. Et slikt symbiotisk forhold kjenner man bl.a. mellom
birkarlene og samene(sml. Steckzén 1964: 268 - 269). Sentrale varer som bir-
karlene bragte med seg var levnedsmidler som korn 0g smer, varer som utgjorde
deler av utrustningen til fiske og fangst(f.eks. .hamp), tekstiler og en lang
rekke jernvarer(L. I. Hansen 1982: 44, 48). I denne perioden av samisk jern-
alder kommer ogsd et betydelig innslag av produkter fra kontinentet formidlet
gjennom norsk, og muligens hollandsk og engelsk, handelsvirksomhet. Som en
tidligere har vart inne pa(kap. 2) avspeiles dette klart i det arkeologiske
materialet(fra Kjoeey, Pasvik-Sandhavn og Nyrud, og selvsagt i byfunnene fra

Varde, og tildels Vadse), som da viser en kraftig oppsving i funnmengde.

M.h.t. karakterene av relasjonene s utvikles etterhvert mer institusjonali-
serte moter for handel og varebytte mellom forskjellige akterer, de s.k.
"lappemarker", I sin tidligste form har disse akterene utvilsom vert produsen-
tene(samene) pd den ene side, og handelsmennene pé den andre.(L.I. Hansen 19-
82: 55) Av historisk kjente "lappemarked" 13 det ett i Karlebotn(Kraft 1831:
594).1 et brev fra 1530 fra Hans Eriksson(som trolig var fogd pa Vardghus)
til erkebiskop Olav Engelbregtsson har en ordlyd som kan tyde pa dette mar-

Dette Karlebotn er neppedet same som dagens, men tro]ig Reppen(tidl. Karlsbukt)
noe laupr\mstJ.Wnamyrﬁxmdas:uxke«kﬂ(aanrﬁthz‘IWHLAS:341,KbLsnﬂ 1961:57).
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kedets eksistens allerede da(L.I. Hansen pers. kom.).

Utviklingen innenfor de samiske samfunn i Varanger og Finnmark forevrig i
siste del av samisk jernalder, er velkjent. En analyse som har til hensikt
& forklare denne utviklingen blir hovedtema i neste kapittel, og jeg skal

her bare kort skissere de viktigste trekk ved denne utviklingen}

I det ‘indre av Varangerf jordomrddet(Varangereidet) og pa Varangerhaivaya fore-
gikk det en ekstensiv fangst av villrein. ved bruk av enorme fallgr‘vsanlegg
og sammenlgpende fangstgjerder(vuobman)(Vorren 1944, 1958, Vorren og Manker
1953). Dette resulterer i en drastisk dessimering av villreinbestanéen; som

pa det nzrmeste utryddes.

Samtidig skjer det ogsd drastiske sosiale endringer. Den samiske sii’das ega-
litzre bandstruktur bryter sammen, noe som bl.a. kommer til uttrykk ved at
produks jonsforholdenes grunnleggende prinsipp, den resiproke fordeling av res-

sursene, oppherer. I Finnmark herer vi derfor p& 1600 - 1700 tallet om utarm-

ede samer fra fjell-sii’daene som flytter ned til sjeen(Adelaer 1690, Schnit-
ler 1742-45, sml. Vorren 1968: 12 - 13). Nye produks jonsmater basert pd andre
produksjonsforhold vokser frem, bl.a. tamreindriften. Gjennom demne produks jons-
mitens oppkomst endres ogsd sii’daterritoriene, idet behovet for tamreinbeite
gjor at grensene overskrides og andre sii’daers territorier utnyttes. D.v.s.
et klart brudd péd den gamle samiske rettspraksis(Tennesen 1977: 131 L 132,
Vorren 1977: 149 - 150, sml. Tanner 1929: 347 - 349). Disse endringer |i samfunn
og produksjonsform kalles i samisk-etnografisk sprakbruk for "diff erensier-
ingsprosessen'(eller "kulturdifferensieringen"), idet de oppfattes som en
differensiering av den gamle veidekulturen. Gjennom denne differensieringen
oppstar nye produksjonsformer med mer spesialisert produksjon; fiskel jordbruk
og tamreindrift.(Vorren og Manker 1957: 72, Vorren 1968: 8 - 9, Aarseéh 1982:
19) En annen markert endring er forevrig en betydelig befolkningstilJekst(Vor-
ren 1968: 8), noe som tyder pd at bandsamfunnets demografiske regulegingsmeka-

nismer ikke lenger er til stede(se kap. 9).

Denné endringsprosessen er ment hovedsakelig & foregd mellom 1500 og 1700, med
1600-tallet som en viktig demarkasjonstid(Aarseth 1982: 19 - 20).

Som nevnt en rekke steder ovenfor, bl.a. innledningsvis i dette kapitlet, om-

adet i

|

Varanger("Vehranger Finner"). I de to sii’daene i Ser-Varanger(Pasvik og Nei-

|

den), som i de gvrige ost-samiske sii’daer, ble den fangstbaserte produksjons-

fattet denne endringen bare samene i det "privative" dansk-norske omr

miten med egalitzre produksjonsforhold vedlikeholdt. Til helt opp pa 1800 -
1900 tallet hadde derfor de pst-samiske sii’daer fremdeles mange av bandsam-
funnets opprinnelige trekk(se kap. 4.1).
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Det reiser et fundamentalt kulturhistorisk spersmdl ikke bare & forklare den
endringen som foregdr i de samiske samfunn i form av den s.k. differensierings-
prosessen, men i like stor grad hvorfor denne ikke skjer i andre sii’daer i

et helt nzrliggende omrdde. Det er dette som skal sgkes belyst i det folgende
'kapittel.

Endring og stabilitet

Etter min oppfatning har man i den strukturelle marxismen et tjenlig analytisk
apparat til & forklare bade den sosiale transformasjon hos "Vehranger Finner",
og den sosiale reproduksjon i de gst-samiske sii’daer. Serlig ma her betones
betydningen av den strukturelle dialektikk for studiet av sosial transforma-
sjon(kap. 3.4.2.3), og ideologiens rolle i sosial reproduksjon(kap. 3:4.2.4 ).
Dette former folgelig utgangspunktet for den videre analyse.

Endringen fra villreinsfangst til .tamreindrift

Differensieringen av de samiske samfunn mi etter min mening sees i klar sam-
menheng med transformasjonen fra villreinsfangst(eller fangst mer generelt)
til tamreindrift. Denne overgangen som i seg selv har vert et si grunnlegg--
ende spersmdl i samisk kulturhistorie at det fortjener en nazrmere analyse, er
altsd ogsd en avgjerende faktor til forstielsen av den mer generelle diffe-
rensieringsprosessen. Sammenhengen mellom disse transformasjoner er at den

forste fordrsaket, eller fremtvang, den generelle "differensiering".

Jeg finner det innledningsvis nedvendig & gi et konsentrat av de tidligere te-

orier vedrgrende disse forhold.

10.2.1.1 Tidligere teorier

De fleste forskere som har behandlet reindriftens opprinnelse har vart opptatt
av den tidligste domestisering av rein, og i hvilken kontekst denne oppsto(f.
eks. Wiklund 1908, 1918; Sirelius 1916, Hatt 1918, Itkonen 1919, Vorren 1944,
Manker 1954, Andersson 1958 og Zeuner 1963). Argumentasjonen har vart knyt-
tet til bruk av reinen som lokkedyr og til transport, og szrlig hypotesen om
at domestiseringen har vokst frem ut fra behov for lokkedyr i villreinsfangs-
ten har statt sterkt(f.eks. Hatt 1918, Zeuner 1963: 46 - 48). Dette har igjen
vert knyttet til diskusjonen om lokal opprinnelse("evolusjonsteorien"), eller
om "idéen" om reintemming har diffundert til nordre Fennoskandinavia fra Sen-
tral-Sibir("diffusjonsteorien")(se Solem 1933: 8 - 9, Vorren og Manker 1957:
30). Den viktigste utvikling mellom dette tidlige tamreinholdet(til trans-
port og bruk under jakten) og frem til de siste &rhundrers reindrift, den

s.k. "fullnomadismen", er antatt & foregd fra 1500 - 1700. Denne overgangen

er da ogsd ment & vare arsaken til den s.k. differensieringsprosessen i de
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samiske samfunn, og argumentasjonen er som folger.

* I 1500 - 1600 &rene tar skinnhandelen i de samiske omrider seg voldsomt opp,
- som felge av omradets integrering i den europeiske markedsgkonomi(j.fr. oven-
- for). Dette forer til en voldsom beskattning av villreinsbestanden og andre

. pelsdyr. For & dekke behovet for skinn tas de svare fangstanlegg for villrein

kraftig

de sma

tilbake og trues av utryddelse. For & kompensere for dette okes si
tamreinsflokkene, som samene fra fer hadde til hjelp under fangsten og til

transport. En del samer lyktes sazrlig godt med dette og utvikler da reindrif-

ten, mens andre md gi opp og spesialisere seg pa andre nerlnger(Jordbruk og
fiske). Man far altsd en differensiering av veidesamfunnets skonomil. (Solberg
1938: 295 - 296, Vorren og Manker 1953: 50, 1957: 71 - 72; Vorren 1974, 19-
77: 149 - 151; Simonsen 1982: 564 - 565, 668 - 669) Kjernepunktet er altsa

at tamreindriften oppstdr gjennom at man etter villreinens og‘andreipelsdyrs

utryddelse, .utvider det lille tamreinholdet som kompensas jon.

Etter min oppfatning er svakhetene ved argumentasjonen mange og apenbare.

For det ferste er diskusjonen om den tidligste domestisering av reiﬁ(reintem-
ming) ikke nedvendigvis relevant for* forstielsen av reindriftens oppkomst.
Denne tidlige domestiseringen fylte hovedsakelig teknologiske behLv, og
denne klov- og lokkereinen kan som sidan klassifiseres som teknologi. Den
hadde bl.a. til hensikt & vere et redskap til fangst av villrein, og var
folgelig intergrert i en fangstbasert produksjonsform. Det spesielle ved den-
ne form for reinhold er nettopp temmingen, som jo ikke har sarlig rélevans i
11). For

et slikt tamreinhold krevdes heller ingen szrlig grad av arbeidsorganisering,

sterre flokker der reinen nzrmer seg halv-vill tilstand(Solem 1933:

slik tilfelle er i reindriften med flokker pd flere hundre dyr. Felgelig var
det rent teknisk ingen enkel operasjon & utvide et tamreinhold p3 f3 dyr som

fylte teknologiske behov, til en spesialisert tamreindrift med store rein-

flokker. t
Det som imidlertid er viktigere er den diamentrale endring tamreindr{ften
som produksjonsform innebar m.h.t. produksjonsforholdene, idet eiendoms-

retten blir den dominerende produksjonsrelasjon. Tatt i betraktning av at
det er denne sosiale endring m.h.t. eiendomsforhold som er tamrelndriftens
fremste kontrastpunkt til fangstsamfunnet, er det patagelig hvor 11te man har
fokusert pa dette punktet(sml. Paine 1971, Ingold 1980). Det er derfor etter
min oppfatning ikke gitt noen tilfredsstillende forklaring p& hvorfor man

fikk overgangen fra fangst til tamreindrift, og den parallelle differénsiering—

en av det samiske samfunn.
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10.2.1.2 Terminologi
For jeg kan gd nzrmere inn pd mitt bidrag til debatten er det nedvendig med
en begrepsavklaring, da terminologien tildels er forvirrende. F.eks. brukes
betegnelsene "fullnomadismen", eller "reinnomadismen", synonymt med tamrein-
drift. Denne utstrakte bruk av begrepet "nomadisme" er etter min oppfatning
i beste fall uneyaktig, idet det ikke fokuserer pa det essensielle ved tamrein-
driften, nemlig de produksjonsforhold som karakteriserer den, men bare viser
til en form for flyttemenster(sml. Ingold 1980: 123). Begrepet "tamreindrift",
eller "reindrift", md ogsi defineres nzrmere bide i forhold til jakt/fangst,

og til andre former for reinhold, for en gar videre.

Her har etter min mening Tim Ingold(1980) gitt en fruktbar avklaring. Ingold
deler de ulike produksjonsmiter tilknyttet utnyttelsen av reinen inn i tre
hovedformer: jakt, pastoralisme og ranching, og jeg skal kort referere

de viktigste punkter i hans definisjon av disse(ibid: 1 - 6).

Jakt betegner fangstsamfunnets utnyttelse av reinen. Det gjelder en utnyttel-
se av ville dyr, og j.fr. produksjonsforholdene i fangstsamfunn er det 1lik
adgang til ressursene(resiprok fordeling). Videre kan det sies at reinen ferst
far sosial betydning etter at den er drept, da den inngdr i reciproke fordel-
ingsmekanismer og prestisjekreditering(j.fr. ogsa kap. 4). Dessuten at -pro-
duksjonen i det vesentligste gar til bandets egen konsumpsjon. I denne produk-
sjonsformen kan ogsd domestiserte dyr inkorporeres dersom det tjener tekno-
logiske behov, f.eks. som redskap i jakten. Dette betyr ingen endring av pro-
duks jonsforholdene, idet en jeger kan eie en lokkerein som han eier en bue. I
et slikt henseende er det ingen prinsipiell forskjell til det & holde hund.

Pastoralisme betegner utnyttelsén av tamme dyr. Produksjonsrelasjonene er
pastorale, d.v.s. dyrene er eid, og adgangen til disse er folgelig begrenset.
Til forskjell fra fangstsamfunnet far dyrene sin fremste sosiale relevans nar
de er levende, gjennom "..a set of relations between men in respect of live
animals as objects of wealth"(Ingold 1980: 88). Et viktig forhold for & diag-
nostere pastoralisme er ogsa at produksjonen hovedsakelig gdr til samfunnets

egen konsumpsjon, gjennom hold av sm3 flokker tamdyr som gdr til slakt.

Ranching eri likhet med pastoralisme en produksjonsform hvor reinen er eid,
og hvor det folgelig er en tilsvarende begrenset adgang til disse ressursene.
Begrepet betegner den form for reindrift som man i de siste drhundrer finner
blandt samene i Finnmark, d.v.s. store reinflokker, der reinen nazrmest er halv-
vill. M.h.t. reinens adferd er derfor ranching mer lik jakt, enn pastoralisme.
Ved siden av eiendomsretten, er et viktig karakteristika ved ranching at det

er en produksjonsform som gdr langt ut over eget konsumpsjonsnivd, og som er

intergrert i en markedsokonomi. P.g.a. begrepets darlige klang i norsk
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sprakbruk(det er adoptert fra det begrep som brukes om bgffelholdet i Amerika),
velger jeg i det folgende & benytte begrepet tamreindrift om ranching.

Forhold vedrerende overgangen fra fangst til tamreindrift

Etter min oppfatning fikk man aldri utviklet reinpastoralismen som noen domi-

st e 1 e

nerende produksjonsform i de samiske omrdder(ihvertfall i de omrader jeg kjen-

ner best: Finnmark, Nord-Finland og Kola), men at det skjedde en direkte over-

[
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gang fra en produksjonsform der jakt var dominerende til tamreindrift. Nir jeg
bruker begrepet dominerende produksjonsform er dette i henhold til Térray(1970:

|

74 - 75, j.fr. ogsd kap. 3.4.2.5), d.v.s. en viss form for pastoralisme kan ha

vokst frem under fangstekonomien, men som produksjonsform vazre underordnet den-

ne,

De fleste forskere er enige om at jakt og fangst var den dominerendeﬁsamiske
produksjonsform i Finnmark og Nord-Finland frem til 1500 - 1600 tallet(se Vorren
1974, 1977; Tegengren 1977). Hva man kan kalle tendenser til en pastoral pro-
duksjonsform, var underordnet fangsten. Ser man f.eks. pa de offisiel&e opp-

gaver over reintallet i Kemi Lappmark pd begynnelsen av 1600-tallet, s& ligger

dette pd fra tre til fire dyr pr. familie(Tegengren 1952: 50, sml. Solem 1933:
14). Et slikt tamreinhold oppfylte behovet for transport og til lokkedyr i jak-
ten, men var i seg selv uten betydning i ressurseyemed og folgelig helt og hol-
dent underordnet fangsten(Tegengren 1977: 36).

Derimot hevder Tegengren at de finske kolonister i Kemi Lappmark hdee ster-

re tamreinflokker(1925: 5). Dette, sammen med at de ferste opplysninger om
storre tamreinhold i Fennoskandinavia er at den norske hevdingen Ot‘:tar pa
slutten av 800-tallet hadde 600 rein(Djupedal 1969: 11 - 12), kan med utgangs-

punkt i dagens situasjon fortone seg underlig. Man ma imidlertid ta utgangs-

punkt i at pd de respektive tidspunkt var det finske og det norske samfunn or-

ganisert etter .hierarkisk prinsipp med produksjonsforhold som til‘lot dette:

For det forste gjennom eiendomsretten, men dernest ogséd gjennom muligheten for
De sam-

iske samfunn derimot, var organisert etter bandsamfunnets egalitzre Hrinsipp,

den hierarkiske arbeidsorganisering som hold av sterre flokker krevde.

og hadde feolgelig ikke de produksjonsforhold som et slikt sterre tamreinhold
fordret. Det er da ogsa . pitagelig at Ottar bare(men eksplisitt) nevner lokke-

rein som den form for tamreinhold samene har(.Djupedal ibid: 12).

Hvordan utvikles sd produksjonsforholdene for et stoerre tamreinhold, og hva
var bakgrunnen for overgangen fra fangst til tamreindrift? Etter min oppfat-

ning er det riktig slik det er hevdet, at villreinsfangsten banet veie? for
tamreindriften. Imidlertid skjedde ikke dette som folge av et okologisk~deter-

ministisk arsaksforhold hvor reinens utryddelse fremtvang "andre lasnipger",

men gjennom den utviklingen av produktivkreftene som skjedde i villreinsfangs-
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tens siste og ekstensive fase.
Jeg vil tilsist her ogsa fa imstegd hypoteser om at fremveksten av et storre
tamreinhold skulle ha sin arsak i at dette betydde lettere utkomme, storre sik-
kerhet m.v.(se bl.a. Leeds 1965). I forhold til jakt/fangst innebzrer sterre

reinhold langt mere arbeid(Tegengren 1952: 114), og ogsd sterre ensidighet og

ferre bein 4 std pd ressursmessig.

Utvikling av produktivkrefter

Nar jeg i det folgende skal se nzrmere pd den utvikling av produktivkrefter
som sk jedde under villreinsfangstens siste fase, vil utgangspunktet vare de
store fangstanleggene for villrein pd Varangereidet og det indre av Varanger-
halveya. Disse er gjennom @. Vorrens omfattende undersgkelser svart godt be- -
lagt(se bl.a. Vorren 1944, 1958, samt Vorren og Manker 1953), og har trolig
vert fullt utviklet pd 1500 — 1600 tallet. Dette er altsi samtidig med at om-
radet for alvor inkorporeres i de sterre europeiske handelssystemer, og det er

liten grunn til & tvile pd sammenhengen.

Det er forst og fremst pd Varangereidet man finner de storre fallgravsanleg-
gene. Eidet mellom Varangerbotn og Tanaelva har vert et ypperlig fangststed, da rein-

trekkene til og fra sommerbeitene pa Varangerhalvoya mi ha passert her hver var og hest.
P4 et omrdde som ikke er sterre enn 200 km2 ligger det i alt 2430 fallgraver

fordelt pad 15 anlegg, d.v.s. et gjennomsnitt ps 162 graver pr. anlegg(Vorren
ibid: 18). Enkelte anlegg kommer opp i enorme dimensjoner, som det pd Golle-
varre med 530 fallgraver i en strekning av ca. 5 km, samt omridet i Luft jok-
dalen med over 700 graver(Vorren og Manker 1953: 42, Simonsen 1982: 627).

I fjellomrddene i det indre av Varangerhalvgya finner man de s.k. vuobman,
d.v.s. sammenlepende fangstgjerder. Disse er bygget av stein, og har vart av
betydelige dimensjoner(j.fr. ogsd Lillienskiold 1698: 174). Det er serlig fire
av de registrerte fangstgjerder som jeg finner interessant her, idet de leder
til runde- steinbygde innhegninger. Fangarmene kan her vazre flere hundre meter
lange, og innhegningene("gérden") har diametre p& inntil 130 m.(Vorren 1944:
80 - 81, 1958: 10 - 13). Det som gjer disse s3 interessant er at man her far
utviklet en helt parallell teknologi til den som brukes i tamrein-
driften ved skillingen av store reinflokker. Vorren og Manker: konklu-
derer da ogsa med at tamreindriftens skillegjerder "..ser ut til & ha fatt
sin form fra de store fangstgjerdene for villrein som bruktes for i tida" (19~
57: 51). Dette gjelder ikke bare formen, men ogsi miten de er anlagt pa i
terrenget. Reindriftens skillegjerder skal anlegges slik at trakta forer opp-
over ei bakkeskrdning til innhegningen som ligger pd ei flate oppe p& bak-
ken(Vorren og Manker ibid: 51). P4 noyaktig samme vis er de omtalte fangst-

gjerdene pad Varangerhalveya anlagt(Vorren 1944: 81, Vorren og Manker ibid: 51).
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(se Fig. 49 og 50 ).

Dette er et av kjernepunktene i min argumentasjon om at overgangen skjedde di-
rekte fra villreinsfangst til tamreindrift, og ikke via pastoralisme. Det vi-
ses noksd klart ved at den teknologi(og arbeidsorganisering) som tamreindrift-
en fordret, vokste frem under villreinsfangstens siste fase. P4 denne miten
illustrerer dette ogsd godt et av kjernepunktene i den historiske materialis-
men, nemlig at produktivkreftene til en ny produksjonsmite utvikles under av-

viklingen av den gamle, og er &rsak til dennes forsvinning(Marx 1975: 217).

Inter-strukturelle motsetninger

Min fokusering pa fangstanleggene i forbindelse med overgangen til tamrein-
drift har altsa ikke sammenheng med at .disse forte til villreinens utryddelseﬁ
Den har derimot sammenheng med en hypotese om at organiseringen av fangsten
med disse omfattende anleggene skapte en sosial "ubalanse", i form av inter-

strukturelle motsetninger mellom produktivkrefter og produksjonsforhold.

Det mest emtélelige punkt for hvor en slik motsetning kan oppsta er den pro-
duks jonsprosess hvor kravet til samarbeid og organisering er sterst(j.fr. Ter-
ray 1970). I analysen av'produksjonsprosessene i kap. 8 kom det frem at den
strategiske villreinsfangsten, d.v.s. bruk av fastst3ende fangstanlegg, var
den mest kollektive og samarbeidskrevende produks jonsprosessen(se kap. 8.3.2.4).
Nar si fangstanleggene p& 1500- og beynnelsen av 1600-tallet gker til slike
dimensjoner som beskrevet for Nord-Varanger, er det min hypotese at disse ikke
kunne vart anvendt uten en paralell oppkomst av et organisasjonelt
lederskap. D.v.s. en "flat" arbeidsorganisering mi vike for en hierarkisk,

noe en skal fa utdype litt(j.fr. ogsd kap. 8.3.2.4).

Denne hypotesen er vesentlig begrunnet ut fra det personellbehov fangsten med
disse anlegg md ha fordret. Et anlegg som det pd Gollevarre med 530 fallgrav-
er i en strekning av 5 km, ma nedvendigvis kreve et betydelig antall fangst-
menn, selv om jeg ikke vil gi meg ut pd 4 estimere noe antall. Ut fra de de-
mografiske forhold i band-samfunn(kap. 9) er det ikke rimelig & anta at én
sii’da alene har vart i stand til 8 fremskaffe tilstrekkelig personell, og at
man derfor md tenke seg en inter-sii’daorganisering hvor det ble stilt fangst-
mannskap til disposisjon fra flere sii’daer. Imidlertid m& en her ta i betrakt
ning den befolkningstilvekst som skjedde kronologisk parallelt(og trolig kau-
salt interavhengig) hos "Vehranger Finner"(Vorren 1968: 8), og som derfor &p-
ner muligheten for rekruttering bare fra én sii’da. Uansett er kravet et stort

personell, og organiseringen av dette betinger lederskap.

ﬁh‘ma:gﬁﬂ&a‘uiﬂrehmnsxﬁrwﬁehxaerJegnkkecweﬂxwum:anatdenzlwme
skjedde p.g.a. massedrap under den ekstensive fangsten, men at dette ogsad skyld-
tes kovertering til tamrein, gjennom sosialisering av villrein inn i tamreinflok-
kene. (se kap. 10.2.1.7).
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Man md ogsd tenke seg at-dette lederskapet har vart betinget av at le store
ved bruk

av de sammenlopende fangstgjerder matte endel av fangstdeltagerne drive rein-

anleggene har nedvendiggjort differensierte arbeidsoppgaver.\F.eks.;
en inn i mellom fangarmene, mens andre 18 klar til & drepe den nidr den var
drevet til fangststedene. Koordineringen av de ulike arbeidsoppgaver tror

jeg vanskelig kan la seg utfere uten ledere. Dette ikke bare i selve fangsten,
men ogsé ved byggingen av fangstanleggene og behandlingen av fangsten(slakting,
transport o.s.v.). Bl.a. har Vorren og Manker(1953: 48) beregnet fallgravs-
anlegget pd Gollevarre til & representere et masseuttak pd 5300mZ, [noe som
utvilsomt md ha krevd. en stor arbeidsstokk, samt betydelig-planlegg{ng for

a la seg gjenhomfore. Selv.om man md anta at anleggene har vart bygd ved en
suksessiv utvidelse kan ikke perioden dette skjedde over ha vart serlig lang,
da produksjon i denne sterrélsesorden ikke kan ha vart nadvendig(muﬂig) for

pad 1500 - 1600 tallet. Dessuten md fangstgjerdene pa Varangerhalvaﬂa ha vart

bygd til tilnzrmet full sterrelse i én arbeidsoperasjon, da de ellerf ikke vil-

le vart funksjonell.

Etter min oppfatning ferte derfor utviklingen av fangstanleggene til et orga-
nisasjonelt nivd som skapte en inter-strukturell motsigelse i den gamle fangst-
baserte produksjonsmiten. En slik utvikling av produktivkreftene, med oppkom-
sten av en hierarkisk arbeidsorganisering, var uforenelig med bandsagfunnets
egalitazre produksjonsforhold. Den gikk ut over grensen for strukturell forene-
lighet, og det oppstdr motsetninger mellom produksjonsforhold og prOGuktiv-
krefter(Friédman 1974: 447, Godelier 1975: 39 - 43, se kap. 3.4.2.3). Denne
uforenelighet fikk i de samiske samfunn pd 1600-1700 tallet sin "lgsning" ved
at produksjonsforholdene ble forandret i samsvar med de krav de nye produktiv-
kreftene satte(sml. Godelier ibid: 51). Jeg tror derfor det var denne konflikf

som forte til den sosiale transformasjon med tamreindriftens oppkomst, og dif-

ferensieringen mer generelt.

De ytre rammebetingelsene for denne utviklingen er klar, i form av den oven-
for beskrevne situasjon med gkt behov for pelsprodukter pi det europeiske mar-
kedet. Dette betyr imidlertid ikke at denne sosiale transformasjonen kan for-
klares ut fra eksterne forhold alene. Tvert om er det min oppfatning |at disse
forhold bare kunne virke ved at de aktiviserte samfunnets iboende strukturelle

egenskaper, nemlig de intra-strukturelle motsetningene i produksjonsﬁorholdene
(se Godelier 1975: 91, samt kap. 3.4.2.3). For & forstd differensieringsproses-

sen generelt, og fremveksten av de produksjonsforhold som muliggjorde tamrein-

driften spesielt, mi man derfor ogsé se nzrmere pa disse motsetningene, og

hvordan de kan relateres dialektisk til produktivkreftenes utvikling.
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10.2.1.6 Iﬁtra—strukturelle motsetninger

10.2.1.7

Jeg har i teori-delen av denne avhandlingen hevdet som et basisaksiom at det
eksisterer intra-strukturelle motsetninger innenfor samfunnssystem p3 alle
nivad, som felge av ulik makt og kontroll over ressursene(se kap. 3.4.2.3). I
et jeger-samler samfunn vil konflikten mellom akkumulering av prestisje og en
egaliter ideologi vere den mest essensielle. Som jeg har vart inne p& oven-
for(kap. 4.2) kan denne konflikten utvikles ved at dyktige jegere vil preve

a konvertere sin prestisje til autoritet over gruppen. For & sikre sosial re-
produksjon mad altsd denne prestisjekrediteringen holdes under et visst niv3,
samtidig som en viss prestisjekreditering mi tillates ut fra motivasjonshensyn
for & sikre fangstprodukter og deres fordeling(j.fr. kap. 4.2). I dette ligger
den innebygde motsetning i bandsamfunnenes produksjonsforhold.

At slike motsetninger basert pd dyktige jegeres prestisjekreditering ogsa fore-
kommer i de fangstsamfunn som her studeres, finner jeg derfor innlysende. Vi
har da ogsé klare indisier pd dette i det empiriske materialet. Serlig gjel-
der dette eiermerkene pa pilespissene fra Kjelmey(se kap. 4.3.1.3), og Lilien-
skiolds utsagn om at dyktige jegere fir spesielt preferte gravplasser(1698: 159).

Jeg skal i det felgende gjennom en skisse av endringsprosessen forsgke & vi-
se hvordan disse motsetningene i produksjonsforholdene kan relateres dialek-

tisk til produktivkreftenes utvikling.

En skisse av endringsprosessen

Sével "skattlegging" som handel betyr at produksjonen m3 okes utover det som
gar til bandets egen konsumpsjon. I den seinere del av undersgkelsesperioden
kan disse prosesser i Varanger feolges tilbake til tidlig vikingtid, men den
avgjoerende akselrasjon skjer ikke for i siste halvdel av 1500-tallet(se kap.
10.1.5). Dette behovet for gkt produksjon gjer at man mi gi de dyktigste jeg-
ere friere spillerom, og lempe pd de ideologiske krav om egalitet. Dette bl.a.
for 8 fremskaffe produkter som kan byttes mot ettertraktede varer som jern.

Etterhvert ble kravet til ekt produksjon sd stort at det bare kan oppfylles
ved bruk av fangstanlegg av en slik storrelse at bruken fordrer et organisa-
sjonelt lederskap. Denne utviklingen av produktivkreftene stdr folgelig i en
dialektisk korrespondens med utviklingen av de intra-strukturelle motsetning-
ene, d.v.s. de dyktige jegeres onske om mer prestisje og makt. Den "nye tid"
med stor aktivitet i omrddet, bl.a. med markedsdannelser(Karlebotn), skaper
ogsd nye opportunitetssituasjoner for "entreprenervirksomhet"(sml. Service
1966: 51). Man kan her tenke seg at oppkomsten av denne organisatoriske elite
av dyktige jegere som organiserer fangsten, ogsd etterhvert blir de som star

i direkte kontroll med fremmede handelsmenn og sikrer seg kontroll over de
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produkter som tilfaller samfunnet fra disse. Den nye situasjonen gjer ogsi

at den gruppen som ivaretar sosiale kontrollfunksjoner i bandsamfunﬁ, d.v.s.
de eldre(menn), mister mye av grunnlaget for sin autoritet, da denne er basert
pa den stabilitet de selv tilstreber(Service 1966: 47 - 51, Terray ;970: 40 -
42, se kap. 10.2.2.1). De ideologiske krav til egalitet taper derfor terreng,

og erstattes av nye.

Utviklingen av en organisatorisk elite er altsd i samsvar bide med produktiv-
kreftenes utvikling, og motsigelsene i produksjonsforholdene. Denne|utvikling
skaper en strukturell uforenelighet med de gamle egalitzre produksjonsforhold,
idet mens noen blir ledere blir andre hjelpere. P4 denne basis transformeres

produks jonsmiten, og sii’da-institusjonens bandstruktur bryter sammen.

Gjennom denne endringen i produksjonsforholdene begrenses den like adgang til
ressursene, og her igjennom legges betingelsene for eiendomsrettens oppkomst.
Nar det gjelder den mer spesifike mite eiendomsretten oppstar pa(og som er
nedvendig for tamreindriften), tror jeg sazrlig to forhold i sterre eller min-
dre grad kan ha virket inn. Det forste er at den organisatoriske elite utvik-
ler eiendomsretten til selve fangstanleggene, og der igjennom til féngstpro—
duktene fra disse. Dette produktet kan ved "vuobman"-fangst vare 1e$ende
rein(sml. Sirelius 1916).D.v.s. man fanger reinen levende i innhegningene,
og *famreindriften-gppstér gjennom en sosialisering av disse inn i stadig ster-
re flokker med tamdyr. Et forhold som kan tas til inntekt for dette er at det
i Knags beskrivelse fra slutten av 1600-tallet heter at samene betalte ni
levende rein i drlig avgift til amtmannen for "..Reengaardene som Finnerne
fick lof at holde ofuer Fieldét imellem Wehranger Fiord oc Tannens Elf, oc
ved Persfiorden"(1694: 21). Hvorfor skulle man betale avgift i 1evenhe rein
for villreinsfangst, dersom det ikke var for at en del av denne gikkLut pa a

d det

forste) er at norsk administrasjon etterhvert gjor seg stadig sterkere gjeld-

fange levende dyr? Det andre forholdet(som godt kan ha samvirket m

ene(Tonnesen 1977). Dette var en administrasjon hvor eiendomsretten var et
grunnleggende element i rettsoppfatningen. Min hypotese er derfor at denne or-
ganisatoriske elite(d.v.s. de kommende reindriftssamer) i dette kan ha sett en

trussel mot sin stilling, og adoptert eiendomsretten som en strategi for &

hindre norsk intervensjon i deres naring.

I konkluderende bemerkninger kan det sies at de samiske samfunn g jennomgikk

|
en gkonomisk differensiering som folge av at de sosiale motsigelser ?le ak-
sentuert gjennom at villreinsfangsten i sin siste fase krevde en orgénisato—
risk elite. Under denne siste fase av villreinsfangsten utvikles béd‘ de pro-

duktivkrefter(teknologi og arbeidsorganisering) og de produksjonsforhold som

tamreindriften fordrer, og dens oppkomst ma sees pd denne bakgrunn.
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Stabiliteten i de sstsamiske sii’daer

Et av de empirisk "testbare" momenter i den skisserte modell for tamreindrift-
ens oppkomst og den mer generelle differensieringsprosessen, opptrer.i form

av fangstanleggenes storrelse(dels ogsd typer), da dette var avgjerende for
utviklingen av inter-strukturelle motsetninger mellom produktivkrefter og pro-
duksjonsforhold. I det estsamiske omridet hvor man ikke fikk en tilsvarende
differensiering med utvikling av tamreindrift, ville man forvente at en til-

svarende utvikling av fangstanleggene ikke fant sted.

Som jeg har vist ovenfor(kap. 8.3.2.2) er nettopp dette tilfelle. I basisomrad-
det for denne undersekelsen(d.v.s. grovt sett Ser-Varanger) er det sterste reg-
istrerte fallgravsanlegg bare pa 30 graver. Dette samtidig som snareanleggene
har vert svert smd(inntil 30 snarer), og at vuobman, som har vaert si viktig

for utviklingen av reindriftsteknologien, ikke kjennes i dette omradet (Vorren
1944: 20). Etter min oppfatning er dette en sterkt understottelse av den oven-—
for beskrevne modells relevans for forstielsen av differensieringsprosessen og

tamreindriftens oppkomst.

Imidlertid sier dette ikke noe om hvorfor denne utviklingen ikke fant sted

i de estsamiske sii’daer, d.v.s. hvorfor inter-strukturelle motsetninger aldri
oppsto i disse samfunnene. Dels m3 en nok her ta i betraktning visse ekolog-
iske kausalsammenhenger, da de pst-samiske omrader ikke gir like gode mulig-
heter for strategisk fangst av villrein som i Nord-Varanger. Samtidig er fore-
komsten av andre pelsdyr, szrlig bever, langt bedre. Dette kan ha betydd en
annen betoning av behovet for gkt produksjon, samikke ferte til en tilsvar-
ende utvikling av produktivkreftene i de pst-samiske omrader. Ble f.eks. vek-
ten lagt szrlig pd beverfangsten, s kunne aldri denne kreve et tilnzrmelses-

vis tilsvarende organisatorisk(og teknologisk) nivi som villreinfangsten.

Jeg finner imidlertid denne forklaring utilfredsstillende. Bl.a. hadde jo sii"-

daene i indre Finnmark omtrent de samme produksjonsbetingelsene, uten at dette
hindret en slik utvikling her. Jeg mener derfor at kjernen til forstdelsen
avden sosiale stabilitet i de ostsamiske sii’daer ligger i interne forhold i
samfunnene, ved at motsetningene innenfor produksjonsforholdene holdes under
ideologisk kontroll og ikke far utvikle seg. For & forstd dette md vi forst
se narmere pd hvordan slik kontroll utgves i bandsamfunn, dernest pad hvilke em-

piriske forhold som kan belyse at denne kunne sikre stabiliteten i de gstsam—

. iske samfunn.

Sosial kontroll og autoritet i bandsamfunn

Ifolge E. Service(1966) skjer sosial kontroll gjennom regulering, og at denne utev-
es gjennom en eller annen form for "autoritet". Han hevder visere at problemet

med sosial orden er av to basiske slag: kontroll av avvikende oppfersel, og
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styring av planlagte handlingér. Dette knyttes igjen til to sentrale former

for "autoritet" som anvendes i bandsamfunn, nemlig "reinforcement! og "ad-
ministrasjon". Den ferste bestdr for en stor del bare av & ha skikker og
normer som integrerer individet i samfunnet, men ogsd ved & sanksjonere avvik-
ende oppforsel som truer den sosiale orden. Den andre omfatter styring av plan-
laget handlinger, f.eks. & fd& folk til & dra pd jakt, & delta i seremonier og
fester, o.s.v. I tillegg skiller- Service ut en tredje form for autoritet, "ad-

judication", som omfatter bruk av justis.(1966: 47 - 49)

Sentralt i utevelsen av disse former for autoritet i bandsamfunn star de eldre

menn. Disses stilling er et uhyre interessant forhold, og trolig helt avgjeren-

de for & forstd stabiliteten i bandsamfunn. Grunnen til deres sterke stilling
kan sees som en refleks av samfunnet: I et stabilt jeger-samler samfunn vil en
person vite mer om livet dess eldre han blir. Dette gjelder sdvel kunnskap

om produksjonen, som sosial og rituell oppfersel.(Service 1966: 50 - 51, Terray
1970: 40 - 42). Det er altsd en autoritet med svart snevre grenser, og som

bare kan virke gjennom at stabiliteten i samfunnet sikres. Den kan felgelig
ikke anvendes som basis for sosial transformasjon, da dette ville bety & fjerne
grunnlaget for den posisjon som de eldre besitter(Terray ibid: 41). &an kan
derfor pa mange miter si at det essensielle motsetningsforhold i bandsamfunnets
produksjonsrelasjoner blir mellom de eldres bevarende ideologi, og de yngre/

dyktige jegeres "transformative" ideologi, i form av enske om mer prestisje.

Den sterke posisjonen til de eldre menn var da ogsé et fremtredende Lrekk ved
sii’da-institusjonen hos egstsamene. Som jeg tidligere har vert inne pa(kap..4.1)
var de eldre menns stilling her mer institusjonalisert enn i bandsam%unn gene-
relt, gjennom et styrende organ, norraz, hvor disse hadde sete(Tanner 1929:
345 -~ 346). Tanner viser klart den sosiale kontroll dette radet utevde, ved

at det var barerne av:

"'..de pévarandra fol jande generationernas sanlade visdam..." "..en lycklig
amstandighet under naturfolkets forhdllanden, enar harvid den konserverande,
lugna eftertanken pé ett andamilenligt satt motvagda den av naturen livliga
lappungdomens iver i ogonblicket, ock kuvade splittrande tendenser. Sitens
regeringsorgan fick silunda et nexmast konservativt ‘republikansk’ pragel."
(1929: 346)

Tanner gir ogsé en rekke ulike eksempler pd de former for autoritet som "nor-

raz" hadde. F.eks. utnevnte de arbeidslag for hele sesongen(1929: 249), og var

"domstol" som tok seg av uakseptabel oppfersel(1929: 365 - 370). I gjennom eta-

blerte ritualer ble ogsd ulike deler av den egalitzre ideologi forkyﬁt. Et ek-

sempel pa dette er Tegengrens opplysninger fra Kemi Lappmark om den s.k. "bev-
ereden", som gikk ut ps at en ungdom fer han kunne bli opptatt som medlem av
sii’daen, mitte love & avgi byttet til fellesskapet(1952: 122).

Det er etter min oppfatning svart sannsynlig at de eldres autoritet i|sin in-
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stitusjonaliserte form, norraz, var av stor betydning for at de estsamiske
samfunn forble pd et tilnzrmet egalitzrt bandnivd. Dette fordi de ved ulike
former for sosial kontroll hindret de intra-strukturelle motsetningene i &
f& utvikle seg. Fremdeles stdr imidlertid spersmilet om hvorfor dette bare

skjedde i de ost-samiske sii’daer ubesvart.

Her tror jeg russernes innfering av den gresk-ortodokse katolisismen har

spilt en viktig rolle. I denne har nettopp de eldste menn en sterk stilling,
noe de forpvrig hadde i det russiske samfunn generelt. Bl.a. kan institusjo-
naliseringen av de eldres posisjon i form av et styrende rad, ha vart "adop-
tert" fra den russisk landsbyorganiseringen, den s.k. mir-institusjonen(Tanner
1929: 407). Norraz ble ogsa kalt "sobbar", et navn som direkte kan ledes til-
bake til den russiske betegnelsen p3 kirkeforsamling(Stord 1977: 87). Med dette
menes selvsagt ikke at de eldre menns posisjon i den samiske sii’da var noen
russisk kirkelig pavirkning, da dette er et generelt trekk ved bandsamfunn.
Det som menes er at det russiske kirkelige og administrative system hadde en
tilsvarende sterk betoning av de eldres stilling. Russisk misjon og adminis-
trasjon i omrddet bidro derfor ikke til noen konflikt med dette, men derimot
til & styrke og institusjonalisere de eldre menns stilling i de
ost-samiske sii‘daer. Dette er etter min oppfatning et helt sentralt for-
hold til & forklare stabiliteten i de @st-samiske samfunn. Men ogsd andre
trekk ved den gresk-katolske kristendommen passet inn i dette systemet som
bidro til stabilitet, noe vi i det felgende skal se litt nzrmere pa.

10.2.2.2 Symboler, ritualer og etnisitet

Til vedlikeholdelse av sosiale formasjoner har bruk av symboler og ritualer

som kommuniseres fellesskap, og distanse til andre sosiale formasjoner, en

klar effekt(se kap. 3.4.2.4). Dette faller inn under den form forhsosial kon-

troll(eller "autoritet") som Service(1966) kaller "reinforcement".

Viktig er det her & se at est-samene gjennom den gresk-katolske kristendommen
fikk nye ritualer og symboler som de tok opp, og spilte ut som sine egne. Det-
te ikke nedvendigvis etter press, eller fordi de reelt ble katolsk kristne,
men fordi man i de gresk-ortodokse ritualer, ikonfigurer, kors etc., skapte

et symbolreportuar som for est-samene kommuniserte samhold og tradisjon. Det
kommuniserte dessuten distanse til de ovrige(lutheranske) samene. F.eks.skriv—
er Rathke om Neidensamene "..Af den graeske religion kjende de kun lidet og
blot szrimoniellet"(1907: 158), og de russiske geistelige la mere vekt pa de
ytre seremonier enn pa den indre pdvirkning(Solem 1933: 79, sml. Solberg 1909:
131). Stora(1971) gir en god beskrivelse av de omfattende ritualer og symboler
knyttet f.eks. til begravelser. Motsatt var den lutheranske kristendommen, som

ble innfert i Varanger forevrig, svaert symbolfattig(Stord ibid: 253). Her
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gikk man ogsd langt hardere til verks mot elementer som kunne knyttes an til
den samiske religion, bl.a. ved & forby dem & bruke de gamle begravelsesplas-
ser(se Thomas von Westen 1717: 121), noe som ostsamene aldri ble pilagt. D.v.s.
fra den lutheranske misjonens side fjernet man alle symboler tilknyttet samisk

relegion, og uten & erstatte dem med nye.

Det er ogsa tegn som kan tyde péd at de ulikheter(szrlig religiese) som et-

. 1 .
terhvert utkrystaliserte seg mellom ostsamene og Varangersamene, forte til en

form for etnisk differensiering. ®Ostsamene oppfattet f.eks. de aner samene
som hedninger, eller av annen religion(se bl.a. Nickul 1977: 174, j.fr. ogsd
Astrid Andresen pers. kom.). Ogsé denne oppfattelsen av seg selv som forskjel-
lig fra de ovrige samer kan ha vart viktig for stabiliteten i de gstsamiske om-

rader.

Det ma imidlertid poengteres at det essensielle etter min oppfatningl 18 i at de

- eldre fikk institusjonalisert sin posisjon gjennom russisk-kirkelig administra-

sjon i omrddet. De ovrige forhold beskrevet var ulike grader av "reinforcement"
som bare kunne spilles ut gjennom dette. Med sedimenteringen av de e‘dres posi-

sjon ble den egalitazre ideologi fortsatt radende, og det var dette som hindret

en tilsvarende sosial transformasjon som hos Varangersamene.

Konklusjon

Jeg har i siste halvdel av dette kapitlet(d.v.s. kap. 10.2) ut fra en teore-
isk referanseramme basert pa strukturell marxisme, forsekt & forklaré den dia-
mentrale forskjell i samfunnsutviklingen mellom sii’daene i Ser-Varanger og

i indre/nordre Varanger, i de siste to drhundrer av den samiske jern%lder.

Det samiske samfunn i indre/nordre Varanger("Vehranger-Finner") differensieres
som felge av de inter-strukturelle motsetninger som oppsto gjennom bruken av
de store fangstanlegg for villrein. Disse inter-strukturelle motsetningene
oppsto som felge av at fangstanleggene etterhvert krevde et organisatorisk ni-
vd som var uforenelig med bandsamfunnets egalitazre produksjonsforhol&. Denne
utviklingen av produktivkreftene(organisatorisk og teknologisk) unde‘ villreins
fangstens siste fase var samtidig en utvikling av de produktivkrefter tamrein-
driften fordret, og idet produksjonsforholdene var i samsvar med pr&duktiv-

kreftenes niva, kunne denne fremstd som en ny produksjonsmite.

Bakgrunnen for denne utviklingen av produktivkreftene 13 utvilsom i de ytre
forhold, som intensivering i pelshandel og skattelegging, som fordret en pro-
duksjon langt ut over sii’daens konsumpsjonsnivd. Men jeg har poengtert at dis-
se forhold bare kunne virke ved at de aktiviserte systemets indre strukturelle
egenskaper. Disse, de s.k. intra-strukturelle motsetninger, opererer i samfun-

nets produksjonsforhold, og manifisterer seg gjennom konflikten mellom de dyk-
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tige, yngre jegeres gnske om prestisje og den egalitare ideologi, hvor de eld-
ste menn fremstar som de viktigste "kontrollerer". Det var altsd drivende

krefter i systemet(i form av de gode jegeres onske om prestisje) hvorigjennom
de eksterne forhold kunne virke. Det var disse dyktige jegere som fremsto som

fangstanleggenes organisatoriske elite, og som seinere ble tamreindriftens ut-

gvere.

Viktigheten av dette interne strukturelle nivd vises ved at stabiliteten i det
estsamiske samfunn for en stor del kan forklares ut fra dette. Ved & holde de
intra-strukturelle motsetninger under kontroll fikk man her ikke en tilsvaren-
de utvikling av produktivkreftene, og derfor oppsto heller ingen konflikt til
de egalitzre produksjonsforholdene. Jeg har her forsekt & vise at grunnen til
dette 18 i at de eldre menn fikk sin autoritetsposisjon forsterket gjennom den
russisk-kirkelige administrasjon, og i det ritual- og symbolapparat gstsamene
adopterte fra den gresk-ortodokse kristendommen. Gjennom dette ble egalitzre

verdier kommunisert, og samfunnsstrukturen reprodusert.

Motsatt ble innferingen av den lutheranske kristendommen i det "norske" Varan-
ger langt mer kollisjonspreget. Viktigere er likevel her den store aktivitet

i indre Varanger med institusjonaliserte marked i Karlebotn trolig allerede pa
1500-tallet. Dette skapte helt nye opportunitetssituasjoner og muligheter for
"entreprenorvirksomhet" fra de dyktige jegers side, og hvor den sosiale kont-
roll gjennom de eldres autoritet ble tilsvarende svekket. Dette kan ogsd bru-
ken av de store fangstanlegg ha bidratt til, idet her kunne jegere fra flere
sii’daer komme sammen utenfor den autoritetssfzre som eksisterte i samfunnene,

noe som ga grunnlag for flere rollevalg(sml. Service 1966: 68).

Konklusjonen md derfor bli at differensieringsprosessen, sdvel som stabiliteter
i de estsamiske sii’daer, ikke kan forklares tilfredstillende uten & ta i be-
traktning de strukturelle egenskaper som eksisterte innenfor systemene. Det er
selvsagt umulig 8 se bort fra de eksterne forhold, men disse kunne etter min

oppfatning bare virke gjennom at de aktiviserte samfunnenes indre dynamikk.

Nar det gjelder differensieringsprosessen og tamreindriftens fremvekst, si er

den lanserte modell basert pa empirisk materiale fra Varanger. Den samme sosi-
ale transformasjon foregikk over hele det vestlige sameomridet, men det ‘betyr

ikke at min modell umiddelbart ogsd har relevans her. Jeg vil imidlertid an-

ta at den med empirisk tillempning kan vise seg fruktbar ogsd i andre og

storre sammenhenger.




Sammendrag

Den forste halvdel av dette kapitlet hadde til hensikt & gi en skissF av sam-
funnsutviklingen i Varangeromrddet fra overgangen yngre steinalder/eldre me-
tallalder og helt frem til avslutningen av samisk jernalder, d.v.s. omkring
1700 e.Kr.(kap. 10.1).

Det ble her forst sett pa hvilke forhold som kunne ligge bak den antgtte opp~
lesningen av flerfamilie-institusjonen("extended family") ved overgangen fra
yngre steinalder til eldre metallalder. Det ble her foreslatt at flerfamilie-

institusjonen var formet av de krav produksjonen i siste halvdel av yngre

steinalder satte til samarbeid, og at de familier som bodde sammen iLet Gress-

bakkenhus derfor utgjorde en samarbeidsgruppe. I en periode omkring \vergangen
til den eldre metallalder skjer det drastiske endringer i produsjonsbetingel-
sene, bl.a. forrykkes skogen tilbake fra kysten. Dette ble antatt & ha med-
fort adfefdsmessige endringer hos det viktigste terrestriske viltet, reinen,
og at dette gjorde prinsippet om strategisk fangst fordelaktig. Denne fangsten
satte storre krav til samarbeide enn det som var wvanlig i yngre steinalder, og
flerfamilien blir ikke lenger en tilstrekkelig samarbeidsgruppe. Fle}familie-
institusjonen bryter derfor sammen til fordel for en organisering meg bandet
og kjernefamilien som de basiske enheter. Det ble poengtert at dette ogsa mat-

te sees i1 sammenheng med den samtidige endring til et flyttepreget bosetnings-

I analysen av den eldre metallalder ble det sazrlig fokusert pa spersmilet

menster, som bl.a. medferte farre individ pr. familie.

om etnisk organisering innenfor fangstsamfunnene i nordre Fennoskandinavia.

Med utgangspunkt i en modell K. Odner har lansert, ble det her hevdeé at samisk
etnisitet oppsto i siste drtusen f.Kr. som en uniformering av en tidligere et-
nisk hetrogen fangstbefolkning. Denne uniformeringen oppstdr gjennom utvikling
av et eget symbolsystem som skulle danne den organisatoriske basis for inter-
aksjon med handelsmenn fra omgivende befolkninger(szrlig i @st-Russland og Bal-
tikum). Til grunn for denne interaksjonen 18 fangstbefolkningens anské om me-
tall(bronse og jern) og de fastboendes enske om pelsverk. Keramikken lav Sarais-
niemi IT-typen ble ansett som en viktig komponent i det symbolreportuar som

ble tatt ibruk, og at den hurtig utviklet seg til et etnisk ideom. Tih grunn
for dette ble lagt dens romlige og kronologiske fordeling. M.h.t. forholdene inn-
ad i fangstsamfunnene i Varanger, sa skapte denne interaksjonen behov'for en’
viss merproduksjon. Det ble antatt et visst "stress" i samfunnene(j.fr. eier-
merker og annen symbolbruk), men uten noen strukturelle endringer. Det ble og-
séd foresldtt at kontakten utad(handel) kunne ha hatt betydning for omleggingen

av bosetningsmensteret og mer faste territoriedannelser ved overgangen til den

eldre metallalder.
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I behandlingen av den samiske jernalders forste del, perioden 300 - 800 e.Kr.,

ble det forst sett pa det forhold at relasjonene til utenforliggende omrdder
brytes. Jern synes nesten & forsvinne ved innledningen av denne perioden, og
keramikkproduks jonen tar slutt. Sammenhengen mellom dette ble hevdet & vare

at keramikken var sa viktig i det symbolsystem som skulle danne basis for tran-
saksjoner der jern inngikk, at keramikkproduksjon ikke lenger var relevant nar
det ikke ga tilfersel av jern. Det ble antatt at bruddet i handelsforbindels~
ene skyldtes forhold ute i Europa. @st-Finnmark og Nord-Finland blir liggende
relativt isolert i denne perioden, behovet for signalisere sosiale grupperinger
var lite, og det ble regnet med stabilitet omkring egaiitare verdier. I dette
kapitlet ble ogsé de nylig fremsatte hypoteser om tidlig jordbruk i Ser-Varan-
ger kommentert. Det ble konkludert med at en ber stille seg sterkt avventende
til disse, men det ble ogsd lansert alternative forklaringer pa& hva som kunne

ligge bak et eventuelt tidlig jordbruk.

I den andre del av samisk jernalder,  perioden 800 — 1300, far Varangeromridet
igjen klare relasjoner til det pst-europeiske og baltiske omrddet. Dette av-
speiler seg i form av bronsesmykker i gravmaterialet fra Nord-Varanger. I den
ferste del av denne perioden(800 - 900) er smykkene fra Perm-Volgaomradet,
mens de seinere er av finsk, karelsk og baltisk proveniens. Dette hadde trolig
sammenheng med en tilsvarende forflytning av det gkonomiske tyngdepunktet i
sammenheng med Novgorods oppkomst. Pelshandelen var her &rsak til fremstot

mot Varangeromradet. Det arkeologiske materialet synes i denne perioden & f3&
et mer markert preg i forhold til den anonymitet som gjorde seg gjeldende i den
forste del av samisk jernalder. Dette ble satt i sammenheng med okt kontakt
utad, og at etnisitet igjen ble relevant & artikulere. Pelshandelen nedvendig-
gjorde pa ny en viss overskuddsproduksjon, men har vart s3 beskjeden at det

ikke medferte strukturelle endringer i fangstsamfunnene ved Varangerf jorden.

I den tredje og siste del av samisk jernalder, perioden 1300 - 1700, skjer det
en kraftig okning i interessen for Varanger fra de omgivende nasjonalstater.
I siste halvdel av 1500-tallet kuliminerer denne utviklingen ved at Varanger
blir skatteoppkrevingsland for tre nas jonalstater(Norge,Sverige og Russland),
og inkorporert i deres handelssystemer. Hoykonjunkturene pé pelsmarkedet i Eu-
ropa er den viktigste arsak til denne interessen. P4 begynnelsen av 1600-tallet
blir sd Varanger (til Neiden)"privativt" norsk-dansk omride, mens Ser-Varanger
blir en del av det norsk(dansk)-russiske fellesdistriktet. M.,h.t. handel eta-
bleres institusjonaliserte markeder, hvorav ett i Karlebotn. Et dokument fra
1530 antyder dette markedes eksistens allerede da. I de to siste drhundrene
av samisk jernalder skjer det en drastisk endring i produksjonsmiten til Var-
angersamene. Sii’da-institusjonen og dens basiske trekk bryter sammen, og vi

far fremveksten av nye produksjonsmiter, bl.a. tamreindriften. Denne utvikling
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forgikk imidlertid ikkei de ostsamiske sii’daene; d.v.s. heller ikke i de
to sii’daene i Ser-Varanger(Pasvik og Neiden). Tvert om beholdt man her den
fangstbaserte produksjonsmiten med egalitzre produksjonsforhold, og bvrige

karakteristika for bandsamfunn, til helt opp pd 1800 - 1900 tallet.

Den andre delen av dette kapitlet(kap. 10.2), hadde til hensikt & forklare
henholdsvis endringen av produksjonsmiten hos Varangersamene(den s.k. differ-

ensieringsprosessen), og stabiliteten i de estsamiske samfunn.

Det ble her forst fokusert pd differensieringsprosessen, og det ble hevdet

at denne méttg sees i klar sammenheng med transformasjonen fra fang%t til
tamreindrift. Tamreindriftens. oppkomst ble derfor et sentralt punkt i den pa-
felgende analysen. Det ble innledningsvis sett litt nzrmere pd tidligere teo-
rier vedrerende tamreindriftens oppkomst og differensieringsprosesseL. Disse
ble kritisert dels for & ha lagt for stor vekt pd den tidligste domestisering-
en av reinen, da dette har liten relevans i store reinflokker der reinen nzrmest
er halv-vill. Dels gikk kritikken ogsd :pd at man ikke hadde tatt Héngyn til de
arbeidsorganisatoriske problem det medferer-d utvide et tamreinhold pd fa dyr, til
reindrift med flokker pd flere hundre dyr. Den viktigste kritikken gikk imidler-
tid pd at man ikke hadde tatt hensyn til den diamentrale forskjell i eiendoms-
rett som overgangen fra fangst til tamreindrift betydde. Det ble deretter
forsekt & gi en begrepsavklaring m.h.t. de ulike produksjonsformer knyttet

til utnyttelse av reinen, og en definerte tre ulike slike produksjonsformer:
jakt, pastoralisme og tamreindrift. Det ble videre hevdet at overgangen fra
villreinsfangst til tamreindrift hadde skjedd direkte, uten et pastoralt inter-

stadium. En gikk deretter over til mer spesifikt é‘analysere denne overgangen.

Denne overgangen ble satt i sammenheng med bruken av de enorme fangstanlegg for

villrein pd Varangereidet og Varangerhalveya. Det ble hevdet at fangsten med
disse anleggene ikke kunne vart drevet uten en paralell oppkomst av Jn organi-
satorisk elite. En slik hierarkisk arbeidsorganisering ville felgelig vare i
strid med de egalitzre produksjonsforholdene, og det er denne inter-étruknnxﬂle
motsetning som etter min oppfatning fordrsaket de sosiale endringer. Denne ut-
viklingen av fangstanleggene under villreinsfangstens siste fase skapte sam-
tidig de produktivkrefter tamreindriften fordret(teknologisk og organisatorisk).

og idet produksjonsforholdene var i samsvar med dette kunne denne fremstad som

en ny produksjonsmite. Selv om bakgrunnen for denne endringen utvilsomt mi
sees i sammenheng med de ytre forhold, d.v.s. pelshandelen og skattl%gging, sa
kunne disse forhold bare virke ved at de aktiviserte systemets indre struktu-
relle egenskaper. Det var drivende krefter i systemet, i form av de gode jege-
res gnske om mer prestisje, og dette sto i en -dialektisk korrenspondens med
kravet om et lederskap i produksjonen. Det var derfor disse dyktige jegere

som fremsto som fangstanleggenes organisatoriske elite, og som etterhvert ble
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tamreindriftens utevere.

Jeg gikk deretter over til 4 se pd bakgrunnen for stabiliteten i de ostsamiske
samfunn. Det kunne innledningsvis her sldes fast at man i Ser-Varanger, hvor
differensieringsprosessen med utvikling av tamreindrift ikke forgikk, heller
ikke hadde fétt en tilsvarende utvikling av fangstanlegg, idet fallgravs- og
snarefangstanleggene var smd og sammenlepende fangstgjerder ikke forekom. Det-
te ble tatt til inntekt for relevansen av den modell som ble brukt til & forkl-
are endringsprosessen . Jeg gikk deretter over til & se pd hvorfor man ikke
fikk en tilsvarende utvikling av produktivkreftene i de ostsamiske omréder; Det
ble her saerlig fokusert pd den viktige kontrollfunkéjon de eldre menn har for
den sosiale stabilitet, idet de hindrer intra-strukturelle motsetninger & f&
utvikle seg. Jeg forsokte her & vise at de eldre menn i de gstsamiske samfunn
fikk sin autoritetssituasjon forsterket gjennom den russisk-kirkelige admini-
strasjon, og derfor hadde bedre mulighet til & ivareta de egalitere interesser
enn sine "kolleger" lenger vest. I tillegg kom det ritual- og symbolreportuar
som pstsamene tok opp fra den gresk-ortodokse kristendommen, og spilte ut som
sitt eget. Gjennom dette ble samhold og tradisjon kommunisert, og ‘summen av

disse forhold bidro til & reprodusere gstsamenes samfunnsstruktur.
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Fig. 32. Beinredskap fummet stdende i et strandsnegl-skall. Fra
Kjoey, Felt I, tuft 1.

Fig. 31. Meisellignende redskap av bein utformet som et stilisert
elghode. Fra: Mestersanden, Kjelmoy.

L Bm 3
Fig. 30. Elgfigur av bein fra Mestersanden.
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