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FORORD

Denne avhandlingen er et resultat av mange menneskers arbeid.
Forst vil jeg f4 takke alle de som har deltatt pd mine utgrav-
ninger pd Mortensnes. Dette gjelder Per Posti, som har hatt en
finger borti det meste som har vaert gravd opp av jorda, Audhild
Schanche, Tore Poppe, Bjernar Olsen, og alle studenter pa
arkeologi distanse 1986.

Disse utgravningene hadde heller ikke vert mulig uten okonomiske
tilskudd. Jeg vil takke "Fylkeslege Wessel og frues fond",
"Thadens legat", "Kometen" ved Universitetet i Tromse og Finnmark
Fylkeskommune for tiidelning av gkonomiske midler.

Men etter flere sesongers feltarbeid skulle ogsd& avhandlingen
skrives. I den forbindelse vil takke Ericka Engelstad for den
faglige veiledning. Ogsad Bjornar Olsen og Audhild Schanche har
bidratt med forslag, kommentarer og konstruktiv kritikk.

Bjoernar har i tillegg vart en god pddriver i avslutningsfasen.

Mine studier har delvis vaert finansiert av Norges Allmenviten-
skapelige Forskningsrdd, hvorfra jeg har mottatt et student-
stipend i 4rene 1986 og -87. Dette stipendet har foruten en
viktig okonomisk faktor vert en fin inspirasjon.

Tromsg 3. nov. 1988

Kjersti Schanche
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INNLEDNING.

Mortensnes; arkeologi og tidsforstdelse.

Stedet Mortensnes, med det samiske navnet Ceavccageadg-njarga
eller Ceavcca-njargal, ligger pa nord-siden av Varangerfjorden,
ca. 10 km fra fjordbotnen. Stedet har vart bosatt i ca. 10.000
ar, og all den aktivitet som har foregdtt i lepet av denne tida
har etterlatt en rekke spor i terrenget. Det finnes bl.a. flere
boplasser fra ulike kronologiske perioder, store felt med graver,
offerringer, og en oppreist offerstein. P& de fleste registrerte
boplassene er hustufter og meddinger bevart.

Den kronologiske periodeinndelinga for Varanger-omradet har sin
bakgrunn i bosetningsspor tilsvarende de som finnes pa& Mortens-
nes, men i stedet for a rette oppmerksomheten mot de diakrone
forhold, dvs. hvordan bosetninga kan ha framstdtt over tid, har
en etter min mening i for stor grad tatt utgangspunkt i de
synkrone forhold, dvs. en har grepet tak i eyeblikket, for sa &
lé dette definere innholdet til en lengre (meget lang) periode.
Periodene er pa denne maten blitt kunstige konstruksjoner som

deler ‘en kontinuerlig strem opp i diskontinuerlige enheter.

Inndelingen av forhistoria/historia i kronologiske perioder er
nert knyttet til forestillingen om "kulturell utvikling". De
ulike kronologiske periodene sammenfaller med antatte "ut-
viklingstrinn", der ndtida og dagens vestlige samfunn danner det
forelopig overste trinnet pad stigen. Periodene framstar som
homogene, diskontinuerlige enheter. Innen arkeologisk forskning
underbygges dette ved at en ofte arbeider innenfor periodene, og
i mindre grad problematiserer forholdet/"spranget" mellom dem.
Fabian (1983) viser hvordan en slik klassifisering av forhistoria

1, Ceavccageadg-njarga kan over settes med Tran- eller
graksesteinsneset, etter offersteinen/graksesteinen (Ceavcca-
geadge) som stdr reist pa neset (Qvigstad 1926).
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har sin bakgrunn i den moderne tidsforstdelse (naturalisert tid),
der tiden er et media som mdler relativ avstand og distanserer/

separerer fortida fra ndtida. Dette er skjematisk framstilt i
fig.1.

Figur 1. Moderne tids-
MODERNE forstdelse. (Etter Fabian
SAMFUNN RER 1983:fig.1.2).
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Moderne tidsforstaélse stdr i motsetning til hvordan "primitive®
samfunn oppfatter tid. Her er tida nart knyttet til hendelser og
handlinger og det rom handlingene utspiller seg i; fortida
framstidr ofte som en romlig del av natida. Tradisjonell tids-
forstdelse innebarer derfor at fortid, natid og framtid er
integrert i hverandre (Johansen 1988; Vinsrygg 1988).

For en arkeolog, kulturelt og faglig preget av en moderne/linear
tidsforstaelse, framstdr et besok pad Mortensnes som et mote med
to ulike tidsforstaelser. En tradisjonell tidsforstaelse taler
til en gjennom kulturlandskapets forening av fortid og natid.
Fortiden er fysisk tilstede som natidige "spor" i terrenget; man
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blir bevisst det faktum at man beveger seg i samme landskap som
fortidsmennesket. Her og nd blir identisk med der og da.
Samtidig gir var geologiske viten en linear tidsdimensjon til
landskapet og fortidsminnene. Landhevningen etter siste istid
har fert til at tidligere strandlinjer ligger pa ulike niva i
terrenget, eldre strandlinjer over yngre. Ettersom boplassene
som regel har vart plassert nar samtidig strand vil deres
relative heyde over ndtidig havnivd ogsd angi deres relative
alder. A bevege éeg nedover i landskapet blir derfor samtidig en
bevegelse framover i tid.

Avhandlingens problemstillinger.

Avhandlingen tar utgangspunkt i arkeologisk og etnografisk
materiale fra Varanger i Finnmark, med hovedvekt pa Mortensnes-
omradet. Den kronologiske rammen vil vare meget vid: fra eldre
steinalder og fram til den historisk kjénte bosetninga i omréadet.

Kort skissert blir problemstillingene som folger:

1. Endringer i materiell kultur. Tidligere er det etablert
kronologiske oppsett for det arkeologiske materialet fra
Varangeromrddet. Med utgangspunkt i det arkeologiske
materialet fra Mortensnes vil kronologien for omrddet
diskuteres, og det vil bli foretatt en gjenhomgang av de
mest framtredende endringer i materiell kultur over tid.

2. Endringer i bosetningsmenster og ressursutnyttelse5 pa
bakgrunn av endringer i materiell kultur samt osteologisk
materiale fra meddinger vil endringer i bosetningsmenster og

ressursutnyttelse over tid bli diskutert.

3. Endringer i sosiale relasjoner og samhandlingsmenstre.

Endringer i materiell kultur, bosetningsmenster og ressurs-

utnyttelse bli bli tolket inn i en sosial kontekst, men vekt

pd& relasjoner mennesker imellom og sosialt samhandlings-
3




menster.

Endringer i materiell kultur (kap.5) vil diskuteres med utgangs-
punkt i en diakron analyse av det arkeologiske materialet fra
Mortensnes og delvis ogsd fra narliggende omrader. En slik
rekonstruksjon av materiell kultur er problematisk siden et
arkeologisk materiale kun utgjer fragmenter av opprinnelig
materiell kultur. I tillegg kommer at det materialet som Dblir
diskutert kun er fragmenter av det arkeologiske materialet fra
omraddet. Dette er en av 4&rsakene til at analysen vil bli
konsentrert om de mest framtredende tendensene i materialet.

Hvordan materiell kultur manifisteres i tid og rom vil ha en
direkte tilknytning til et samfunns sosiale struktur. Med sosial
struktur menes den mate et sosialt system (samfunn/lokalsamfunn)
ordner sin virkelighet pa. Materiell kultur er et media som bade
reproduserer og transformerer den rddende virkelighetsoppfatning,
og endringer i materiell kultur og sosial struktur er derfor nert
knyttet til hverandre. Med dette som utgangspunkt vil de
materielle endringene i Mortensnes-omrddet bli diskutert i
forhold til den kontekst de har foregdtt i. Vekten vil legges pa
bosetningsmenster og ressursutnyttelse samt sosiale relasjoner og
samhandlingsmenstre. Bosetningsmenster og resSurutnyttelse
ansees som nart knyttet til hverandre og vil derfor bli behandlet
i samme kapittel (kap.6). Utgangspunktet for diskusjonen vil
vere det osteologiske materialet fra omradet samt spesielle trekk
ved materiell kultur. Resultatet fra dette kapittelet i tillegg
til resultatet fra gjennomgangen av materielle endringer vil sad
danne grunnlaget for en diskusjon av sosiale relasjoner og
samhandlingsmenstre (kap.8).

Mortensnes tilherer tradisjonelt et samisk omrdde. Helt inn 1
historisk tid har den sj@samiske befolkninga her hovedsaklig levd
som jegere/fiskere. Dette er Arsaken til at jeg har valgt &
plassere den eovre kronologiske grensa sd langt fram i tid. Det
lange tidsperspektivet som er valgt har imidlertid gjort det

nedvendig & begrense avhandlingen pd andre omrdder. Dette betyr
bl.a. at endringer over tid vil diskuteres noksa overflatisk.
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Jeg er mer opptatt av hovedtendensene og vil ikke komme med noen
grundig gjennomgang av de forhold som har eksistert til enhver
tid.

Boplassmaterialet er svart rikholdig p& Mortensnes, og som nevnt
tidligere gjeor de lokale forhold at en har relativt god kontroll
med boplassenes relative kronologiske plassering. De arkeo-
logiske undersokelsene er derfor konsentrert om boplassene, og i
analysen vil spesielt hustuftene, gjenstandsmaterialet og
meddingmaterialet diskuteres. Opplysninger om slike elementer av
materiell kultur vil ogsa sekes i etnografiske kilder.

Fordi materiell kultur kan fungere pd totalt ulike mater innen
ulike sosiale kontekster vil en rekonstruksjon av forhistorien pad
grunnlag av et arkeologisk materiale vare svart problematisk, for
ikke & si umulig. Jeg vil derfor ikke hevde at min tolkning er

‘den eneste riktige, men den er en av flere mulige.

Tidligere arkeologisk forskning pa Mortensnes.

I 1846 kommer den forste oversikt over oldtidsminner i Ost-
Finnmark, skrevet av Fritzner (1846). Her nevnes bl.a. en bauta-
stein og graver i steinur pd Mortensnes. Noen ar senere, tidlig:
pa 1850-tallet, foretok fogd og sorenskriver E.Saxlupd og
handelsmann A.G.Nordvi arkelogiske undersokelser av av flere
graver i omradet. I tida som fulgte fortsatte Nordvi disse
undersokelsene, og foretok ogsd en mindre‘utgravning ved bauta-

steinen/offersteinen.

Andreas Georg Nordvi (1821 - 1892) vokste opp pd Mortensnes, der
han i siste halvdel av 1800-tallet hadde ansvaret for driften av
handelshuset. Samtidig som han fungerte som handelsmann foretok
han flere arkeolbgiske undersgkelser i Varangeromradet, de fleste
av dem pd Mortensnes. Nordvi hadde studert zoologi og arkeologi
under professor Stensrup i Kjebenhavn, og etter at han flyttet
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tilbake til Mortensnes holdt han kontakten med Stensrup. Han
rapporterte om resultatene av sine undersegkelser, og fikk bl.a.
publisert et par artikler i "Oversikt over det Danske Videnskab
Selskabs Forhandlinger", 1852-1855. (For en mer detaljer be-
skrivelse av Nordvis liv og levnet se Johansen Kleppe 1974:21-26
og Nilsen 1984).

Nordvis undersekelser dreide seg forst og framst om gravfeltene i
Mortensnes-omrddet (Nordvi 1853 og 1855). Om gravene skriver
han:

"Fra handelsstedet Mortensnes omtrent 1 Miil langs Varanger-
fjorden mod @st bestaar Landskabet langs Seoen af lave
fremspringende Klippeafsatser, under hvilke der ofte af
Naturen har veret dannet smaae Huler, der ere blevne be-
nyttede til Grave. ... Paa den omtalte Strakning findes
Gravene anbragte i Klippeafsatsernes smaa Huler, under de

enkeltvis liggende stdrre Stene, samt i den frit liggende
Stenur." Nordvi 1852.

Grakammerene var dekket‘av store heller, og det fantes som regel
spor etter ett skjellett i hver grav. Skjellettene 1la& inntullet
i bjerkenever, i gravene ble det ogsd funnet ulike typer grav-

gaver, Nordvi (1855) nevner leirkar, fragment av jernredskap,
metallsmykker, teyfragmenter, kvartsstykker, treverk, og dyre-
bein. Gavene tollkes av Nordvi som "hedenske lappiske grave".

Om deres alder sier han (1857):

"At give noget Tidsrum hvori disse Grave ere anlagte er vel
neppe muligt, efter Mazngden at demme langs Varangerfjordens
nordre Side, maa de enten gaa langst tilbake i Tiden eller
ogsaa vise en stark Befolkning, hvilket forste jeg antager,
saa meget mere som vistnok mangen Afded begravedes i
Fjeldene. ... Mange af Gravene ere maaske kun faa Aarhundre
gamle, da de vistnok saal@nge som muligt har vedlikeholdt
sin Begravelsesskik."

I 1698 (s.159) skriver Lilienskiold om samenes gravskikk:

"Deris dede begraffvis oc under stoere steenhaaber eller udj
negtige steen-Uurer nedlagte, effter at legemet forst udj
Naffver vaar indsvebt oc forvaredt."

Slike gravplasser finnes ifelge Lilienskiold ved Varangerfjorden,
ner sjokanten. Det er meget sannsynlig at han her bl.a. mener &
vise til gravfeltene p4& Mortensnes. Om Lilienskiold beskriver en




begravelsesmate som ennd er i bruk, eller om han beskriver graver
som er funnet og undersekt er noe uklart.

Gravenes antatte samiske opprinnelige gjorde dem meget interes-
sante for forskningsmiljeet i Kjebenhavn, som kunne foreta en
sammenligning mellom "Lapperne i det nordlige Norge og den danske
Urbefolkning" (Nordvi 1856). Kranier, skjellettdeler og ogsa
flere av gravgavene ble derfor sendt til Kjebenhavn. Senere
solgte Norvi en rekke skjellett til Tyskland, England og Amerika
(brev av 26. okt. 1887 og 6. nov. 1887).

Bautasteinen pd Mortensnes er omgitt av 14 konsentriske stein-

ringer. Mellom den 3. og 5. steinring foretok Nordvi en mindre
utgravning, og fant bl.a. dyrebein, en metallring, en hammerstein
(?) og et fiskesgkke av stein. Dyrebeina var ifelge Nordvi

fordelt slik: Mot syd 14 is@r patterdyrbein, mot vest bevertenner
og bein av fisk, mot vest reinhorn og fuglebein (brev til
Stensrup 4.o0kt. 1958).

Solberg (1909) diskuterer Saxlund og Nordvis undersekelser av
gravene pd Mortensnes, det er uklart hvorvidt han selv har
foretatt nye undersockelser her. Gravgavene har ifelge Solberg
stor likhet med boplassfunn gjort pd Kjelmey i Ser-Varanger.
Disse funnene daterer han til tida. etter "arktisk steinalder”
(Solberg 1909:143). Men han pépekef i tillegg at gravplassen ma
ha vart i bruk over en lengre periode enn boplassen pa Kjelmey
(s.124).

Selv om en tidligere hadde vart klar over at det ogsa fantes
tufter i omrddet (Johansen og Odner 1968a:59), ble det ikke for 1
1960 foretatt nermere undersekelser av disse. Dette ble gjort da
arkeologene Knut Odner og Bjern Myrhre foretok prevegravninger i

to tufter av sdkalt "Mortensnes-type". Det ble funnet redskap av
bein (harpun, pren, to fiskekroker) og stein (fiskesokke, avslag
av kvarts og kvartsitt), samt bein og skjell. Tuftene Dble

anslagsvis gitt en noe senere datering enn yngre steinalder
(Odner og Myhre 1960).




I 1967 kartla Knut Odner og Else Johansen store tuftefelt pa
Mortensnes. De totalgravde de to tufter av "Mortensnes-type",
gjorde dessuten noen undersokelser av tidligere &pnede graver
(Johansen og Odner 1968a, 1968b). Disse utgravningene vil Dbli
beskrevet i kappittel 4, jeg skal her kun nevne noen av Odner og
Johansens konklusjoner. P& bakgrunn av 14C-dateringer og funnene
fra tuftene (keramikk, redskap av stein og bein, kniv og pile-
spiss av jern) mener de tufter av en slik type herer hjemme i
sdkalt samisk jernalder (se kap.4 og 5). De mener ogsd & se en
sammenheng mellom funnene fra tuftene og funnene fra gravplassen;
tuftene og gravene representerer de samme menneskene.

Mer omfattende undersckelser ble foretatt av Else Johansen Kleppe
i arene 1968, 1969 og 1970. Hun konsentrerte undersekelsesene om
gravplassene i steinur, og dette utgjorde grunnlaget for hennes
magistergradsavhandling i arkeologi (1974). 199 graver ble
registrert-bg underseokt (de aller fleste apnet fra for). I
avhandlingen analyseres gravenes konstruksjon, form og orien-
tering ble analysert og spesielle trekk ved gravmaterialet
diskuteres. Konklusjonen er at gravene representerer et samfunn
uten sosial lagdeling og sentralisert politisk system. Den
etniske tilherigheten var samisk (se ogsd Johansen Kleppe 1977).
Pa bakgrunn av 14C-dateringer og daterbare funn fra gravene mener
Johansen Kleppe at samisk jernalders kronologiske grenser bor
settes til tida mellom Kr.f. og 1700 e.Kr. Dette er noe jeg vil
komme tilbake til senere.

Jakt-fangst samfunn, definisjon og typologi.

Jakt-fangst folk betegner grupper av mennesker som hovedsaklig
lever av natur-ressursene. Her vil ogsd grupper som har noen fa
husdyr, men som har jakt, fangst, fiske og sanking som hoved-
erverv regnes som jakt-fangst folk. Befolkningen pa& Mortensnes
kommer dermed inn under betegnelsen jakt-fangst folk i hele den
bosetningsperioden som avhandlingen omfatter. For & danne en
plattform og en forstdelse for hva en slik livsform innebarer vil
8




jeg her se nermere pd en del oppfatninger og teoretiseringer

omkring slike samfunn.

Vanlige generaliseringer.

Fer jordbruk og husdyrhold oppsto levde hele verdens befolkning

som jakt-fangst folk. Dagens jakt-fangst samfunn betraktes ofte

som etterlevninger fra denne tida, og blir av dagens moderne

samfunn betraktet som "primitive" og laverestdende. En slik
holdning har fert til at de fleste jakt-fangst samfunn som har
kommet i kontakt med "sivilisasjonen" har mistet sin kulturelle-
egenart, blitt fortrengt og presset ut til mer marginale omrader,

eller de har rett og slett blitt utryddet.

Det moderne samfunns etnosentrisme har skapt et meget unyanset
bilde av jakt-fangst samfunn. En utbredt oppfatning er at jakt-
fangst samfunn lever i smd grupper med en forholdsvis enkel
sosial organisasjon og lite utviklet teknologi, og at de stadig
er pad flyttefot (se f.eks. Service 1966). Videre har det vert
vanlig & analysere jakt-fangst samfunn i forhold til ekologi mens
jordbrukende samfunn gjerne har vart analysert med bakgrunn i
sosiale forhold ("people-to-nature terms" kontra "people-to-
people terms") (Concey 1984:256; Bender 1985). Forestillinger
som dette er ennd svart utbredte, selv om en nd i sterre grad er
oppmerksom pa& den store diversitet som finnes innen slike

samfunn.

Den jaktende mannen har vart selve symbolet p& ndtidige og
fortidige jakt-fangst samfunn. Jakt har vaert regnet som den
forste kooperative handlingen blandt mennesker, og dermed som
selve drivkraften i menneskets utvikling (bl.a. hevdet av
Washburn & Lanchaster 1968, Laughlin 1968). Kritiske roster
har hevdet at medres aktivitet med hensyn til fede (innsanking av
vegetabiiéke produkter) og med hensyn til omsorg for barna har
vert vel s& viktig for menneskets kulturelle utvikling, og at
jakt er et senere fenomen (se f.eks. Zihlman 1981, Leacock 1982

og Conkey & Spector 1984).




Mens en tidligere oppfattet jakt som det okonomiske grunnlaget
for jakt-fangst samfunn, er en nd klar over at flesteparten av
dagens jakt-fangst samfunn faktisk baserer dietten pd annet enn
kjoett. Hvis man ser bort fra arktiske og subarktiske soner
utgjer, ifolge Lee (1968), kjott bare 20-40 % av dietten.
Hovedparten av feden bestdr av vegetabilske produkter, samlet inn
av kvinner. Spor etter sanking eller innsamling av fedeprodukter
er vanskelig & finne i et arkeologisk materiale (unntatt der
kjokkenmoddinger med skjell er bevart - skjell "sankes"), men man
antar at ogsd i forhistorien utgjorde en slik fedeinnsamling en
stor del av dietten (Deetz 1968).

Steward (1955:kap.7 og 8) og Service (1962:46-97) skiller mellom

patrilokale og sammensatte ("composite") jakt-fangst samfunn
(bandsamfunn). Patrilokale bandsamfunn er eksogame samfunn der .
kvinnen blir et medlem av det bandet mannen tilherer. Sammen-

satte bandsamfunn mangler eksogame regler, og er som regel storre
enn patrilokale band. Matrilokale band er ikke diskutert.
Service pdstdr at ptrilokale band md vare den opprinnelige formen
~for jakt-fangst samfunn. Dette begrunnes bl.a. med rent funksjo-
nelle forhold: Mannen har gjennom oppveksten blitt kjent med
jaktomradene for det bandet han tilherer. Denne kunnskapen er
viktig, og det er derfor lite gunstig at han flytter til nye
omrdder (Service 1966:32-42). En overser da at patrilokalitet er
mest utbredt i tropiske strek der det faktisk er kvinnen som
samler inn stersteparten av feden (Lee 1968). I arktiske strek
der jakt er viktigere for fedeproduksjonen, er det like vanlig at
mannen flytter til kvinnens band som motsatt: samfunnet er
bilokalt (Graburn & Strong 1973).

Jakt-fangst samfunn er altsd ingen ensartet og homogen samfunns-
type. En reaksjon pa dette har vaert & dele slike samfunn inn i
ulike kategorier. Flere av disse kategoriene tar utgangspunkt i
skillelinjer som man tidligere mente eksisterte mellom jordbruks-

samfunn og jakt-fangst samfunn.
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.4.

Bofast/ikke bofast.

Tidligere ble grensa mellom bofaste (sedentare) og ikke Dbofaste
(mobile) samfunn sétt mellom jordbruks-samfunn og jakt-fangst
samfunn. Badde pastorale samfunn og bofaste jakt-fangst samfunn
falt utenfor en slik inndeling. Det er nd vanlig & skille mellom
to typer jakt-fangst samfunn: bofaste og mobile.

Rafferty (1985) har diskutert ut&iklingen av bofasthet innen
jakt-fangst samfunn. Et sedentart bosetningsmenster betyr ifelge
Rafferty at i alle fall en del av befolkningen er bofast pa en og
samme lokalitet gjennom hele 4&ret. Bofasthet kan oppstd der
teknologi gjor ressurser tilgjengelig hele Aret (er sdledes ogsa
avhengig av ressurstilgang). Grunnleggende forutsetninger for
bofasthet er altsd visse teknologiske innovasjoner. Rafferty
anser bofasthet som en forutsetning for en mer kompleks sosial og
politisk organisasjon. En ‘strengere sosial organisasjon redu-
serer konflikter som vil oppstd der mennesker bor sammen over
lengre tid. Harris (1977), Harpending og Davis (1977) og Cohen
(1985) foresldr lignende modeller for utviklingen av bofastehet
innen jakt-fangst samfunn.

Min invending mot en slik modell er forst og'framst at tekno-
logiske og yttre, okologiske faktorer ilegges for stor vekt. Som
jeg vil komme til senere vil endringer i samfunnsstruktur forst
og framst vaere kulturelt bestemt. Dessuten oppfatter jeg et
skille mellom bofaste og mobile samfunn som altfor kategorisk.
En rekke samfunn vil alltid falle utenfor slike karakteristikker.
De er ikke enten bofaste eller mobile, men de kan vise ulike

grader av bofasthet eller mobilitet.

Lagring/ikke lagring.

Binford (1980), Woodburn (1980) og Testart (1983) deler jakt-
fangst samfunn i to typer, avhengig av om lagring av fedeprodukt-
er forekommer eller ikke. Denne typologien tar saledes utgang-
spunkt b&de i teknologi (som muliggjer lagring) og ekonomi.
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Binford. (1980) deler jakt-fangst samfunn i 2 kategorier -
"Foragers" og "Collectors". "Forager"-samfunn lagrer ingen fede
og er saledes meget felsom i forhold til den lokale ressurs-
tilgangen. En folge derav er stor mobilitet. "Collecting"-
samfunn er mer spesialisert med hensyn til ressursutnyttelse, har
et mer sedentart bosetningsmenster med ulike boplasstyper med
bestemt funksjon, og kan ofte lagre fode. Begge disse samfunns-
typene er bestemt av ressurstilgang, dvs. ressursenes mengde,

variasjon, osv.

Woodburn og Testart’s typologier ligner Binfords, men er satt inn
i en noe videre kontekst. Woodburn (1980) skiller mellom samfunn
med "immediate return" (eyeblikkelig resultat av innsats), og
"delayed return" (resultat, men pd lengere sikt). Samfunn med
immediate return er mobile og fleksible med hensyn til endringer
i deres omgivelser, deres materielle utstyr er meget begrenset
(p.g.a. stor mobilitet) og siden de deler resultat av inn-
sanking/jakt finnes sjelden personer med hey status og spesiell
rett til ressursene. Samfunn med delayed return inkluderer
sedentere veidefolk med en teknologi som muliggjer lagring av
fede og dermed en akkumulering av eiendom (f.eks fiskere som
investerer i bater, fangstinnretninger o.1l.),. Déres gkonomi og
sosiale organisasjon blir dermed mer lik benders (storre sosial
kompleksitet osv.). Selv om Woodburn ikke vil pastd at tilgang
. pd ressurser er bestemmende for utviklingen av slike samfunn,
mener han at spesielle betingelser (sd som periodisk tilstede-
ve@relse av ressurser) vil favorisere utviklingen av samfunn med

teknologisk mulighet for lagring.

Ogsa Testart (1982) mener det finnes en sammenheng mellom lagring
av fedeprodukter og bofasthet. P.g.a. lagring vil bofasthet vare
mulig ogsd i perioder med liten tilgang p& ressurser. Dessuten
vil lagring gjere at populasjonen ikke er sa utsatt for press i

perioder med liten ressurstilgang. Dette sammen med en mindre
spedbarnsdedelighet (p.g.a. bofasthet) vil fere til en stoerre
befolkningstetthet. Lagring skaper ogsd muligheter for utvikling
av sosio-gkonomiske ulikheter.
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Mens Rafferty (1985) (se ovenfor) ansd bofasthet som avgjorende

for utvikling av en mer kompleks sosial organisasjon ser en her
at lagring ilegges en lignende vekt. Lagring muliggjer akummula-
sjon av eiendom, bofasthet og framveksten av hierarkiske samfunn.

Investering/ikke investering.

Meillassoux (1973) typologi er nert beslektef med inndelingen i
lagrende/ikke lagrende samfunn. Han skiller mellom samfunn der
jord er "a subject of labour" og "an instrument of labour". Med
jord som "a subject of labour" menes at det ikke investeres i
jorda, naturressursene hestes med eyeblikkelig resultat. Samfunn
med en slik ekonomi er ofte mobile, har en leos sosial organisa-
sjon og eksisterer innen vidt definerte territoriale grenser.
Dette i motsetning til samfunn som investerer i jorda, dvs. der
jord er "an instrument of labour". Det arbeidet som nedlegges i
jorda hestes forst pa lengere sikt. Slike samfunn er bofaste og
har en fastere, ofte hierarkisk, sosial organisasjon der okono-
misk velstand gir makt. De eksisterer innen klart definerte

geografiske omrader.

Ifelge Meillassoux er jakt-fangst samfunn identiske med "ikke
investerende" samfunn. Han har da oversett at en rekke jakt-
fangst folk bygger store fangstanlegg, og at dette faktisk er en
investering i jord/framtiden. Bygging av store fangstanlegg har
f.eks. vert vanlig i nordomrddene for fangst av villrein. Slike
anlegg innebarer at produktet ikke hostes som et oyeblikkelig
resultat av innsats, men det arbeidet som er lagt ned i anleggene
vil gi utbytte fqrét etterpad. Ved enkel vedlikeholdelse vil
anleggene kunne vare i bruk over lengre tid. P& samme mate som
dkrer knytter menneskene til omrdder/territorier, vil innves-
tering i faste fangstanlegg kunne vare en medvirkende faktor til
utvikling av geografiske territorier. Bygging av store fangst-
anlegg vil videre kreve et sammarbeid mellom mange mennesker, og
dette vil ha konsekvenser ogsd for samfunnets sosiale organisa-
sjon.
13




Kompleks/enkel.

Det har vart vanlig & skille mellom enkle og komplekse samfunn,
der begrepene enkel og kompleks viser til samfunnets organisa-
toriske nivd. Mens komplekse samfunn tidligere var ensbetydende
med jordbrukssamfunn er det nd aksetert at ogsd samfunn med jakt-
fangst ekonomi kan utvikle en viss grad av kompleksitet i den
sosiale organisasjon. Slike samfunn har blitt kalt "komplekse
jakt-fangst samfunn" (se f.esk. Price & Brown 1985).

Sosial organisasjon referer til hvordan medlemmene i et samfunn
er organisert og gruppert. Fried (1967:8) definerer det slik:

"By the term "social organization" we comprice the totality
of patterned relations among the members of a society, the
subgroups formed in the course of these relations, and the
relations among these groups and their component members."
(Fried 1967:8).

En slik definisjon er ilege McGuire (1983) altfor omfattende, og

dermed lite brukbar. MCGuire (1983) deler kompleksitet i to
variabler: heterogenitet og ulikhet (inequality). Heterogenitet,
som har & gjeore med de forskjellige sosiale possisjoner okkupert
av individer, oker med antall av hierarkiske niva, differen-
siering av grupper og med status. Ulikhet er relatert til
nominale parametre som kjenn, slektskap, religion, bosetning, og
graderte parametre som alder, makt og rikdom. Forholdet mellom '
endringer i disse to variablene kan variere slik at perioder med
lav heterogenitet og hey ulikhet, og omvendt, kan forekomme.

Johnson (1982) mener utviklingen av en kompleks sosial organisa-
sjon er et resultat av "scalar stress". Scalar stress oppstar
innen grupper over en viss sterrelse som et informasjonsproblem -
det blir vanskeligere & ta avgjerelser og & komme fram til
losninger p& problem som oppstar. Scalar stress vil oke nar
antall organisatoriske enheter oker - f.eks. ved ansamling av
mennesker i leirer. Dette nedvendiggjer en strengere sosial
kontroll og en hierarkisk organisering. "Sequential hierarchies”
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.4.

er grunnleggende for egalitere samfunn og er horisontale hierarki
der avgjerelser tas som overenskomster mellom ulike organisa-
toriske enheter. For & minske scalar stress okes sterrelsen pa
disse enhetene. Ritualer og seremonier barer med seg viktig
informasjon og reduserer sdledes kommunikasjonspresset. Etter en
stund vil en oppsplitting i mindre grupper allikevel vare en
negdvendighet, med mindre det dannes et "simultaneous hierarchy",
dvs. et vertikalt hierarki. Slike hierarki er basert pa makt og
kontroll. P.g.a. begrensninger i rekkevidde av kontroll vil en
vekst av systemet (antall organisatoriske enheter) skape diffe-

rensieringer i flere niva av hierarkiet.

Johson foreslar indirekte og noe forenklet at endring i sosial
organisasjon er en respons pa endringer i folketallet, mens han
sier lite om hva som fordrsaker demografiske endringer. Det kan
synes like logisk & snu denne érsakssamﬁénhengen pd hodet:
endringer i sosial struktur og sosial organisasjon forarsaker
demografiske endringer. Bdde McGuire og Johnsen unngar en
inndeling i komplekse og enkle samfunn, men ser sosial organisa-
sjon som resultat av en gradvis utvikling over flere niva. Jeg
oppfatter dette som positivt, selv om jeg vil stille spersmal med
bruken av begrepet kompleksitet i forhold til samfunns sosiale
organisasjon. Samfunn strukturer sin virkelighet pd ulik mate,
men er det riktig & plassere dem pd ulike nivd langs en verdi-
skala (mot sterre og sterre grad av kompleksitet)?

En alternativ modell: utstrekning i tid og rom.

Pa sett og vis er det positivt at en na inremmer jakt-fangst
samfunn kvaliteter som tidligere var forbeholdt jordbrukssamfunn.
Men en ber vare oppmerksom pd at typologiene ovenfor pa& ingen
mate er et brudd med evolusjonistisk teori. Inndelinger som
bofast/mobil, lagring/ikke lagring, osv., er basert pa det som
anses som viktige variabler og den "drivende kraft" i utviklinga
mot mer komplekse samfunn. Grensa mellom "enkle"/"primitive" og
"komplekse" samfunn er ikke brudt, den er bare forskoevet.
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Som et alternativ til en inndeling i "enkel" og "kompleks"
foresldr Giddens (1981:90-108) at samfunn analyseres i forhold
til deres utstrekning i tid og rom.

"... there is good reason to distrust the terms "simple" and
"complex" as applied to classifying societies. Many "primi-
tive societies" have very complex modes of kinship organisa-
tion, and all possess languages of a structurally differen-
tiated kind. Rather than using the terminology of simple/
complex, I wish to introduce the notion of time-space
distanciation to analyse some of the phenomena with which
evolutionary theorists have been concerned. By "distancia-
tion" here I mean to get at the prosess whereby societies
are "streched" over shorter or longer spans of time and
space." (Giddens 1981:90).

I samfunn med liten utstrekning i tid og rom er transaksjoner er
avhengig av fysisk tilstedevarelse, og dette begrenser den
romlige utstrekning. Tradisjonell handling danner grunnlaget for
sosial reproduksjon, og sdledes ogsd for samfunnets utstrekning i
tid. Kunnskap lagres kun i den mehneskelige hukommelse.

Ifelge Giddens er liten utstrekning i tid og rom karakteristisk
for jakt-fangst samfunn. Disse samfunnene er "muntlige", og
lagringskapasiteten av allokative (materielle) ressurser og
autoritative ressurser (sentrering av makt) er liten. En storre
lagringskapasitet, spesielt av autoritative ressurser, muliggjer
en sterre utstrekning i tid og rom. Med lagring av autoritative
ressurser menes forst og framst kontroll over informasjon og
kunnskap, og utviklingen av skrift har derfor spilt en stor rolle
for samfunns utstrekning i tid og rom. Skrift kan spre in-
formasjon over store avstander og lagrer informasjon i tid og rom
i langt sterre utstrekning enn ved muntlig overfoering.

Jeg vil senere komme tilbake til Giddens modell for samfunns

utstrekning i tid og rom (7.2.4.). Bl.a. vil materiell kulturs
rolle og kapasitet i forhold til lagring av informasjon bli
diskutert (7.3.3). I diskusjonen omkring sosiale relasjoner og

samhandlingsmenstre (kap.8.) vil jeg i flere tilfeller forseke a
knytte endringer over tid til endringer i utstrekning i tid og

rom.
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Men for jeg kommer sa& langt er det nedvendig med en presentasjon
og beskrivelse av omradet og det materialet som danner utgangs-
punktet for avhandlingen. Dette vil bli gjort i de felgende
kapitler.
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Innledning.

I dette kapittel vil det redegjoeres fdr naturforholdene i
omradet. Gjennomgangen er bevisst holdt relativt kortfattet og
summarisk da de oekologiske forholdene i Varangeromradet er
utferlig behandlet i tidligere arkeologiske arbeider (Odner 1966;
Johansen Kleppe 1977; Renouf 1980; Simonsen 1982; Olsen 1984).
Bdde lokale og mer generelle/regionale trekk vil beskrives.

Mortens-
nes
adsg

Ld

Kirk&nep

L1 ] +
- LA ¥ )
.

LYY TLL LTS DR

Figur 2. Mortensnes plassert pa& Finnmarkskartet. Omradet ligger
7097 ‘N og 29°g.

P& grunnlag av pollenanalytiske og kvartargeologiske under-
sekelser har man. etterhvert fatt et relativt detaljert bilde av
vde paleookologiske forholdene i omrddet. Dette gjelder bl.a.
klima- og vegetasjonsutviklingen, samt den endring landskapet har
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gjennomgdtt som et resultat av landhevningen etter siste istid.
Dermed kan man til en viss grad rekonstruere de naturforhold som
de forhistoriske menneskene har levd under. Imidlertid ma det
pédpekes at en slik rekonstruksjon av "objektive" forhold har
begrenset relevans for en fortolkning av fortidige kulturtrekk,
da naturvitenskapelige "facts" sier lite om hvordan fortids-
mennesket opplevde og forholdt seg'til naturen og naturres-

sursene.
Jeg har i det folgende fokusert pad en del forhold som synes

relevante for en senere diskusjon og tolkning av det forhisto-
riske og historiske materialet.

Topografi.

Landskapet pa& nord-siden av Varangerfjorden har et avrundet og
rolig preg. Det indre av Varangerhalveya ndr sjelden en heyde
over 500 m.o.h. og er preget av lave koller og grunne, vide
daler. Dette vidde-landskapet fortsetter sa og  -si ned til
strandsonen. Kystlinjen er for en stor del dekket av lesmasser,
men enkelte steder kommer berggrunnen fram i dagen. I Mortens-
nes-omrddet finnes i tillegg til slakt skradnende terreng med spor
etter gamle strandterasser og strandvoller, omrdder der bergét
stuper bratt ned i havet (Fugleberget/Cies "ti).

I dag finnes like bak selve Mortensneset en bukt med relativt god
havn, og ogsd i forhistoria har landskapet vert preget av bukter,
viker og nes. Det finnes flere smd bekker og kildeframspring, og
noen kilometer lenger inn og lenger ut i fjorden finnes flere
storre elver og dalferer (Jakobselva, Bergebyelva, Vesterelva)}
I omrddet rundt Varangerfjorden finnes ogsd en rekke mindre

innsjeer.

Varangerfjorden er bred og 4pen, og orientert ost - vest.

Fjordens storste dybde er rundt 420 m (utenfor Ser-Varanger), men

dybda avtar inn mot fjordbunnen. Midtfjords utenfor Mortensnes
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er dybda pad ca.100 m. (Nakken 1987:36).
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Figur 3. Utsnitt av topografisk kart "Nesseby".
2335, Norges Geografiske Oppmdling.)

(Serie M711, blad

2.3. Klima.

Varanger ligger i den arktiske suboseaniske klimasone. Bade
somre og vintre er forholdsvis kjelige, med en middeltemperatur i
juli pa& rundt 12°C og i januar pa rundt -709C (Brun 1967).
er kort og hektisk, og nar varet er bra skinner sola
Vinteren er til gjengjeld lang, og sneen ligger som
I november forsvinner sola og viser seg

Sommeren
hele degnet.
regel langt ut i mai.
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ikke igjen for 2 maneder senere. Omrédet har forholdsvis 1lite
nedber -.arsgjennomsnittet er pd ca. 375 mm (Metereologisk Inst.
1949) .

Golfstreommen gjer at Finnmark har en &pen kyst aret rundt. I
Varanger fryser kun det aller innerste av fjorden, og isgrensen
gdr aldri sd langt ut som til Mortensnes. Temperaturen i havet
holder seg relativt jamn &ret igjennom - rundt 9°C om sommeren og
rundt 3°C om vinteren (Statistisk Sentralbyra 1978).

Bergrunnsgegologi.

Varangerhalveyas berggrunn bestdr av sediment®@re bergarter, sa
som morenekonglomerat (tilitt), sandstein, leirskifer og dolomitt
(Geologisk kart over Norge 1983). Sedimentene ble avsatt pa
havbunnen i Prekambrium og Kambrium og er forholdsvis lite
metamorfiserte - dvs. de har beholdt mye av det opprinnelige,
struktur, tekstur, og mineralinnhold. Morenekonglomeratet Dble
avsatt under en istid for over 600 millioner ar siden (sen
Prekambrium), og bestdr i tillegg til en finkornet matriks (sand
og silt) av mindre eller sterre "boller" (stein inleiret 1
matriksen). "Bollene" kan bestd av kvarts, kvartsitt, feltspat,
chert (kalsedon), sand-, silt- og leirstein (Hobday 1974).
Bergrunnen lokalt p& Mortensnes bestdr bl.a. av et slikt morene-
konglomerat. ’

Ser-siden av Varangerfjorden har en helt annen bergrunnsgeologi
enn nordsiden, noe som bl.a. kommer til uttrykk gjennom det mer

kuperte og kollete landskapet. Bergrunnen bestdr her av harde
grunnfjellsbergarter (gneis) og vulkanske bergarter (bl.a.
granitt) (Ottar nr.3.1982). En oversikt over berggrunnsfor-

holdene i omradet er vist i fig.4.
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Breivikformasjonen (underkambrisk). Gragrenn tynniaget slamstein med lag av kvartsitt og grivakke
Stappogjeddeformasjonen (vendisk = =eokambrisks)

, Rad kvartsittisk sandstein med lag av grigrenn gravakke og leirstein

Blagrenn (rod-fiolett i de nederste lag) leir- og slamstein, Gra kvartsittisk sandstein, tildels
konglomeratisk ved formasjonens base

Mortensnesformasjonen (vendisk = «eokambrisks). Tillitt (morenekonglomerat)

Ny!‘:qrglomsjmen (vendisk = «gokambrisks), Rad-brun (deivis gra og grennlig) kvartsitt, sandstein
og leirstein

Smalfjordformasjonen (vendisk = =sokambriske, Tilitt, Stedvis grovkomet sandstein og konglomerat
gl Gamasfeiformasionen. Rosa eller red kvartsitt

= __;3- = Dakkovameformasjonen, Sandstein, jemholdig overst, med leirskifermeliomiag

EEETES Stangenesformasjonen. Grabrun, stedvis grenn eller rod leirstein med tynnlaget sandsteinsmellomlag

0°023°0,]  Grannestormasjonen. Lys gré eller gul sandstein og -konglomerat

Ekkereylormasijonen, Gra, stedvis grannlig eller radlig leirskifer, stamstein og sandstein
Gulneselviormasjonen. Lys gra sandstein med underordnede leirstein og konglomeratiag

Overst Paddebylormasijonen. Gra og redlig sandstein med leirskiferlag
Nederst: Andersbyformasjonen. Gra leirstein med sandige meilomiag

Overst: Fuglebergformasjonen. Gra sandstein, stedvis konglomeratisk
Nederst: Kiubbnesformasjonen; Gr4 leirstein med sandsteinsmellomiag

Veidnesbotnformasjonen. Gulgra og rod sandstein, kvartsittisk med siltstein og leirsteinslag

Figur 4. Bergrunnskart over indre Varanger. (Utsnitt av geo-
logisk kart "vVadse". Norges Geologiske Undersokelser.)
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Kvataergeologi.

Kvarter betegner tida fra og med siste istid og fram til i dag.
Under siste istid var Finnmark totalt dekket av is, og det er
ikke for etter istidas slutt man finner spor etter menneskelig
aktivitet.. Her vil de klimatiske og landskapsmessige endringene
som har foregdtt siden den feorste beboelige lanstripe smeltet
fram av isen beskrives. |

Isavsmeltning og klimautvikling.

‘Va:angerhalveya ble isfri pad et relativt tidlig stadie av

innlandsisens nedsmeltning. P4 grunnlag av endemorener, pollen-
prover og hoyeste markerte marine grenser har man kunnet re-
konstruere et relativt detaljert bilde av isens tilbaketrekning
fra Varanger-omrdadet (Sollid m.fl. 1973; Malmstrem og Palmér
1982:238-295). Brerandens beliggenhet til ulik tid er vist 1
fig.5.

Figur 5. Isens til-
baketrekning fra
Finnmark. (Nasjonal-
atlas for Norge,
kartblad 2.3.4.,
Universitetet i
Oslo.)
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P4 grunnlag av pollenanalyser og endemoreners utbredelse har man
kunnet rekonstruere klimautviklingen i nordomrddene i etteristida
(Hyvdrinen 1975; Karlén 1976). Allerede for 14.000 ar siden
(14C-4r) regner man med at den forste kyststripa i @st-Finnmark
samt de heyeste parti av Varangerhalveya var fri for is. Selv om
klimaet nd stadig ble bedre, skjedde det ogsd fluktuasjoner med
forverring av klimaet.

Etteristida deles inn i ulike perioder, kronosoner, bl.a. pa
gunnlag av endringer i klima og vegetasjon. Hovedtrekkene for
klimautviklingen i nordomrddene er som folger (tallene i parantes
angir antall 14C-4r feor ndtid) (etter Mangerud m.fl. 1974):

Bolling (13.000 - 12.000): den ferste forholdsvis "varme"
perioden etter siste istid. Dette forte til en stor isav-
smeltning, og Varangerhalveya ble p& denne tida bort i mot fri
for is. Det 14 imidlertid ennd is i de sterste dalferene og i et
servestre omrddet av halveya. :

Eldre Dryas (12.000 - 11.800): igjen en kaldere periode. Is-
fronten holdt seg stabil eller hadde muligens et visst frarykk.
Allered (11.800 - 11.000): pa& ny en varmere periodé. I lopet av
denne perioden ble badde Varangerhalveya og Varangerfjorden isfri.
Yngre Dryas (11.000 - 10.000): istidas siste "krampetrekning", og
feolgelig en ganske kald periode.

Preboreal tid (10.000 - 9.000) innebar en ny klimaforbedring.
Boreal tid (9.000 - 8.000): en forholdsvis varm og terr periode.
Atlantisk tid (8.000 - 5.000): en markert klimaforbedring. Varmt
og tert klima (heyere temperaturgjennomsnitt enn dagens).
Subboreal tid (5.000 - 2.500): noe kjeligere klima, ferst fuktig,
sd terrere.

Subatlantisk tid (2.500 - 0): en forholdsvis kjelig og fuktig

periode. Som i dag.
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Strandforskyvning.

Etter siste istid har strandlinjene hevet eller senket seg i
terrenget, alt etter hvilken omrdde eller periode en tar utgangs-
punkt 1i. Arsaken til dette er forst og framst at istidens enorme
ismasser ikke lenger presset landet ned. Ved hjelp av bl.
radiologiske dateringer av organisk materiale fra strandvoller

har geologer kunnet rekonstruere ulike omrdders strandforskyv-
ningskurve.

Figur 6. Strand-
forskyvningskurve
for Mortensnes.
(Utarbeidet av Jakob
Moeller.)

- - dagens
h;%NS

BLi 10d 8 % 6 & 4 3 2 1 0 axl®BP

Mortensnes-omradets strandforskyvningskurve er vist i fig.6. En
kan her se at det ikke har vart noen markerte transgresjoner (der
vannet har steget i forhold til landet), men at det fra ca. 5700
- 8500 BP (14C-4r) har vert en période uten sa&rlig bevegelse av
strandlinja.




.6.

1.

To markerte stfandlinjer i Varangeromradet er "hovedlinja" og
"Tapes-linja". Hovedlinja ble dannet for 10.-11.000 &r siden og
Tapes-linja ble dannet for rundt 6000 &r siden (14C-ar) (Marthi-
nussen 1960; Donner m.fl. 1977; Moller 1987). Ifelge Mellers
(1987) kart over Tapes-isobaser (isobase: linje trekt mellom
omrdder med lik strandlinjeforskyvning) for Nordnorge skulle
Tapes-strandlinja pd Mortensnes ligge ca 24 m.o.h. og hoved-
strandlinja ca.70 m.o.h. Dette ser ut til a vere i overens-
stemmelse med de eksisterende forhold: ca.25 m.o.h. ligger en
markert strandvoll.

. Dyreliv.

Finnmark har et forholdsvis rikt dyreliv, med innslag av bade
ostlige og arktiske arter. De fleste artene som er representert
i Finnmark finnes ogsd i Varangeromrddet. Gjennomgangen nedenfor
er en ganske kort beskrivelse over noen av de vanligst fore-
kommende arter. I tillegg til den litteratur som det er henvist
til i teksten, kan opplysninger om omrddets dyre- og fugleliv
finnes i standardverkene "Norges Dyr" (Cappelen) og "Norges
Fugler" (Haftorn 1979).

Landpattedyr.

Av storre landpattedyr er i dag foruten tamreinen (som egentlig
slett ikke er tam og har en levemdte lik den tidligere vill-
reinen), rev, og elg de vanligste artene. Villreinen ble
utryddet i Varanger en gang pd 1800-tallet (Qvigstad 1925:36).
Rundt &rhundreskiftet var elg-observasjoner svart sjeldne, mens
den nd er vanlig i alle skogsomrdder (Wikan 1979). Ellers finnes
arter som oter, mdr, jerv og bjern. Helland skriver om bjernen i
1905 at den hadde en "temmelig stor utbredelse i Finnmarken
amt" (s. 494), men videre at den var forholdsvis sjelden i Nesseby
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(s.495). Gaupe forekommer i omrddet i dag men var tidligere
svart sjelden i Finnmark (Helland 1905: 492). Smdgnagere og hare
opptrer i enkelte 8r i stort antall. Ekorn finnes, men bare 1
tilknytning til barskogene. Tidligere var ulv og bever ogsa et
fast innslag i Finnmarksfaunaen. Rundt &rhundreskiftet skal
ulven ha forekommet i forholdsvis stort antall, og vart til stor
skade for bade rein- og saueeiere (Helland 1905:490). Lillien-
skiold nevner i 1328 (s.172) at bever finnes i tilknytning til
Komagelv i Varanger og i en bielv til Tanaelva. I Ser-Varanger
(Pasvik og Ropelv) fantes bever sd sent som i siste halvdel av
1800~-tallet (Helland 1905: 488,498; Quigstad 1925:29)

Havpattedyr.

De store havpattedyrene, hvalene, var tidligere vanlige utenfor
Finnmarkskysten. Helland (1906:652-657) nevner bl.a. vagehval,
bldhval, finnhval, knelhval, spekkhugger, hvitfisk og nise. I
dag er nise og kvitfisk de hvalene en oftest observerer i

Varangerfjorden.

I Varangerfjorden er to selarter stasjonare: steinkobben (fjord-
selen) og haverten. I tillegg besgker ogsd andre selarter
omrddet om vinteren og varen. .Dette gjelder ringsel, grenlands-
sel, klappmyss og ©blasel (Qynes 1964). I enkelte ar (bl.a. i
lopet av de siste dra) blir omrddet narmest invadert av gron-
landssel. Om vinteren er det ikke uvanlig at sel ligger pa

iskanten innerst i Varangerfjorden.

Sjeldnere er hvalrossen. Enkelte streifindivider fra Barents-
havet har vaert innom Varangerfjorden - den siste antagelig i 1953
(Wikan 1979:104). Hvalrossen var tidligere ikke uvanlig 1

Finnmark, men ble ifelge Helland (1905:706) utryddet pd slutten
av 1700-tallet. |
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Fugl.

Finnmark har et rikt fugleliv; spesielt i leopet av sommer-
halvdret da en rekke arter kommer til omradet for & hekke, eller
passerer omradet pd vei lenger nord.

I Varanger finnes flere fuglefjell med mange hekkende sjefugl-
arter: krykkje, lomvi, alke, skarv og teist. 'Tidligere hekket
ogsd lunde i omradet (Schaanning 1907:97). Like ved Mortensnes
ligger et fuglefjell (Fugleberget) der det i dag hekker flere
hundre krykkjer, samt enkelte skarv og teist.

Blandt andre sjefugler kan nevnes de kolonihekkende ternene, samt
flere andre mase-arter. Ifelge Williams (1941) var ogsa hav-
hesten tidligere vanlig i Varanger.

Av andefugler finnes bade stasjonare og trekkende arter. Flere
av havdykkeendene er stasjonare, hvorav arfuglen er den som
opptrer i sterst antall. Ogsd havella er vanlig i omradet &ret
rundt. I lepet av vinterhalvaret finnes store flokker av de
arktiske prakterfuglene og stellersendene. Disse har sin
hovedutbredelse i Norge nettopp i Varanger-omradet. Fiskeendene
opptrer bade sesongmessig og stasjonart, og en rekke arter av
gressender og ferskvanndykkeender besoker omradet i lepet av
sommer-halvidret. Lom hekker i innlandet, men hver var oppholder

flere arter seg langs fjordkysten.

Flere arter av gjess besegker Varanger i lepet av sommerhalvaret.
Dette gjelder forst og framst sadgds, grdgds og dverggas (som i
det siste har gdtt kraftig tilbake (Wikan 1979:111)). Om
dverggasa ("finmarksgaasen") sier Helland (1905:518) at den
"bebor isa®r smaaelvene omkring Varangerfjorden".

Svaner er i dag mindre vanlig p& nordsiden av Varangerfjorden,
men finnes hekkende i Pasvik i Ser-Varanger (sangsvaner). Ifelge
Helland (1905:482) skal svaner tidligere ha vart vanlig ogsa i

. Nesseby.
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Rypa er tallrik i omrddet. P4 nordsiden av fjorden er fjellrypa
den vanligste.

En rekke vadere besgker kyst og innland i Finnmark i lepet av
sommeren - kun fjareplytten holder seg i omradet hele aret. I
Nesseby finnes flere naringsrike mudder-fjerer der hundrevis av
vadefugler kan sla seg ned under trekket.

Til slutt kommer en rekke arter av smafugler og rovfugler hvorav
enkelte er stasjonare, mens de fleste er sommergjester. Dette
gjelder ulike arter av spurvefugler, meiser, finker, troster,
kradkefugler, ugler, orner, joer, lom, oOsvV.

Fisk.

Varangerfjorden er oppvekst- og beiteomrdde for mange av de
viktigste fiskearter og ogsa gyteomrade for noen.

Hver vAr (mars - juni) kommer det et stort innsig av lodde til
Varangerfjorden. Lodda kommer for & gyte, og med lodda felger
store mengder norsk-arktisk torsk. Denne torsken gyter ikke i

omrddet ettersom det er enni ikke kjonnsmoden fisk som folger
loddestimene inn i fjorden - og ut igjen ndr lodda forlater gyte-
plassene. Kysttorsken finnes derimot stasjonar i fjorden.

Varangerfjorden er et viktig oppvekst- og beiteomrade for ungsei,
men forekomstene varierer &r fra &r med avhengig av arsklasse-
styrke, havklima og beiteforhold. Det samme gjelder silda.
Spesielt fjordarmene i Ser-Varanger er gode sildefjorder. Havet
utenfor @st-Finnmark er oppvekstomrdde for hysa, og denne siger
inn til kysten sent pa& varen. Den er vanligvis mest framtredende
i juli - august, da den finnes i de heyere vannmasser. (Nakken
1987.)

Av andre lokale fiskearter kan nevnes kveite, ulike arter
flyndre, steinbit, uer og lange. Enkelte haiarter har tidligere
forekommet i sterre antall. Dette gjelder spesielt hakjerring/
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hdkall, og tildels ogsda habrand, pigghd og brugde (Helland
1905:547-548) .

Laks, sje-erret og sjoereye gar hver var/sommer opp en rekke elver
i Varanger-omradet. De storste lakseelvene ligger pa syd-siden
av fjorden (Neiden-elva og Pasvik-elva), men store mengder 1laks
passerer ner land pd nordsiden av fjorden pa vei til disse
elvene. Det gar ogsd laks, sje-erret og -reye opp i mindre elver
i fjordbunnen og pa nord-siden av fjorden (Vesterelva, Jakobs-
elva, Skallelva, Kommagelva, m.fl.).

I elvene og innsjoene i Nord-Varanger er det rike forekomster av
roye og erret. I Ser-Varanger finnes ogsd andre arter som harr,
sik og gjedde.

Skjell og snegler.

Helland (1905:622-626) nevner en rekke spiselige skjell og
snegler som finnes pd Finnmarkskysten. I strandsonen lever bl.a.
blaskjell, albuskjell, sandskjell, strandsnegl og kongssnegl. Pa
litt sterre dyp finnes bl.a. haneskjell, kuskjell og oskjell.

. Vegetasjon og vegetasjonshistorie.

Vegetasjonen i omradet er preget av planter som "normalt"
tilherer en fjellflora: lyng, gress, halvgress, vier, fjell- og

dvergbjoerk. P4 Mortensnes finnes det i dag nesten ikke storre
trer/skog, noe som bl.a. har kulturelle &rsaker (skogrydning
p.g.a. jordbruk, brensel, osv.). Men i nerliggende omrader

forekommer bjerkeskog (fjellbjerk) spredt langs kysten og 1
dalfeorene. Det nermeste barskogsomrddet ligger i Pasvik, pa ser-

siden av fjorden.

Litt inn i landet er det store myrer med en ikke uvesentlig
produksjon av multebazr. Ogsd andre barslag som krekebar, blabar
30




0g tyttebar opptrer i store mengder. Vill gresslek, sibirgress-
lok, finnes pa en rekke lokaliteter i Varanger, bl.a. like ved
Mortensnes.

Ved hjelp av pollenprever tatt fra ulike vann i Nord-Varanger
(Hyvdarinen 1975 og 1976; Prentice 1981) har en fatt en relativt
god oversikt over vegetasjonsutviklingen for omrdadet. Kort
oppsummert er vegetasjonshistoria som felger:

I perioden etter isens tilbaketrekning og fram til 10.000 BP
(14C-ar for nutid) var vegetasjonen dpen og beto av vier, gress-
0g lyngplanter. I preboreal tid (10.000 - 9.000 BP) vandret
bjorka inn i omrddet (i d%nne perioden fantes bjerka ogsda utenfor
dagens bjorkegrense). I neste periode, boreal tid (9.000 - 8.000
BP), innvandret furua, og det fantes en blandet bjerk- / furu-
skog. Dette bildet endret seg si& forst i subboreal tid (5.000-
2.500 BP) da det skjedde en tilbaketrekning av bade furu- og

bjerkeskogens grenser. I lepet av denne perioden forsvant
antagelig furu helt fra omradet (finnes i dag pa sor-siden av
Varangerfjorden). Etter dette (subatlantisk tid) har det vart fa

endringer i vegetasjonsbildet.

Endringer i vegetasjonen m& ha hatt store konsekvenser for
dyrelivet i omrddet. Arter som elg, bjern og bever er knyttet
til skogssonen, og tilbaketrekninga av bjerke- og furuskogen ma
ha pavirket disse dyrenes forekomst.
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DET ETNOGRAFISKE MATERIALET.

Innledning.

Nesseby er en samisk kommune. Selv om et fatall reindriftssamer
har bosted i kommunen, er bosetninga hovedsaklig basert pad en
sjesamisk ervervsform. Dette innebazrer tradisjonelt en kombina-
sjon av smdbruk, fiske og fangst. Ogsd i dag er kombinasjonsbruk
utbredt, selv om de fleste nd har gdtt over til moderne drifts-

former.

Hensikten ved dette kapittelet er & danne et bilde av den
tradisjonelle sjosamiske levemdte og kultur, dvs. slik den
framsto for en tid tilbake. Dette fordi den historisk kjente
sjesamiske bosetningen pad Mortensnes danner avhandlingens ovre
.kronologiske ramme. Hovedvekten er lagt p& beskrivelse av
materielle trekk som konkret kan sammenlignes med det arkeo- .
logiske materialet som behandles, samt trekk ved samfunnet som
direkte kan knyttes til avhandlingens problemstillinger. = Gjennom
skriftlige kilder vil det sokes opplysninger om boligkonstruk-
sjon, redskap og rastoff, samt opplysninger om ressursutnyttelse,

bosetningsmenster og sosiale relasjoner.

Selv om hovedvekten vil legges p& det historiske kilder forteller
om den sjosamiske bosetning i omradet, vil ogsad opplysninger om
gstsamer eller skoltesamer, som har bodd ved Varangerfjorden i
deler av aret, bli trukket inn. Pa grunn av de mange kultur-
element som det samiske folk har til felles, vil i tillegg mer
generelle trekk ved den samiske kultur beskrives.

Forst vil jeg imidlertid kort diskutere bruk av skriftlige kilder
som omhandler samer.




Skriftlige kilder.

Samene er nevnt i flere kilder fra det feorste &artusen av Var
tidsregning. Flere av disse er diskutert av bl.a. Helland
(1905:I:2-30), Haetta (1980) og Simdnsen (1982: 641-662), og jeg
skal her kort nevne et par av dem. Romeren Tacitus skrev i ar 98
e.Kr. boka "Germania", der han bl.a. beskriver "fenni" som et
folk som lever av jakt, og som bruker pilespisser av bein. Selv
om hans beskrivelse pd flere punkt er ganske uklar, regner man
med at han med "fenni" mener samer (Simonsen 1982:643). Den
kanskje viktigste og mest pdlitelige beretning av en som selv
hadde truffet samer er Ottar’s reisebeskrivelse fra 890 e.Kr.
Ottar forteller at han bodde i Halogaland, lengst nord av alle
nordmenn, lenger nord holdt samene til. Om samene (finnene)
skriver han at de dreiv med jakt og fiske, og at de betalte ham
skatt i form av skinn, fj@r og hvalbein (Simonsen 1957).

Senere, fra 1500-tallet og utover, kom en rekke beskrivelser av
samene i nordomrddene, bade i form av reisebeskrivelser, men ogsé
nedtegnelser gjort av prester/misjonarer eller andre ovrighets-
menn som oppholdt seg i omraddet kortere eller lengre tid. Av mer
omfattende verk kan nevnes Schefferus”  bok "Lapponia" (1673),
Leem’s "Beskrivelse over Finmarkens Lapper, deres Tungemaal,
Levemaade og forrige avgudsdyrkelse" (1767) og von Diibens bok "Om

Lappland och Lapparne" (1873). I tillegg til disse forholdsvis
omfattende verk kommer ogsd mange mindre omfattende og mer eller
mindre kjente kilder. I de folgende avsnitt er flere av disse
referert.

De historiske kildene som omhandler samene barer preg av at de er
skrevet av utenforstdende, ikke av samene selv. En kan si at
historia er skrevet om samer, men av og for ikke-samer. Be-
skrivelsene er ofte preget av forfatterens egne holdninger og av
liten forstdelse for det fremmedartede i den samiske kultur. Det
er derfor viktig at kildene leses som subjektive fortolkninger
foretatt av mennesker med en annen kulturell bakgrunn. Ofte er
ogsd kildene annen eller tredjehands opplysninger, noe som i stor
grad synes & gjelde de tidligste beretningene. Forfatteren kan
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ha fatt gale opplysninger eller han (i svert sjeldne tilfeller
hun) kan ha misforstdtt sine egne kilder. Mange har latt seg
fasinere over det eksotiske i den samiske kultur, og dette
bestemmer s& hva som er vektlagt i beskrivelsen. Flere Dbe-
retninge er preget av de myter som har knyttet seg til det fjerne
og ukjente folket i nord, myter som har hatt lite med de virke-
lige forhold & gjeré. Dessuten er flere beretninger ogsd preget
av forfatterenes etnosentriske og til tider rasistiske holdning.
Dette gjelder ikke minst de kilder som ligger ner opptil var tid.
Disse negative og usikre momentene til tross, de relativt fa
historiske kildene som beskriver den samiske kultur er meget
viktige og interessante nettopp fordi de er s& f&. Det er opp
til ettertida & vurdere kildene i forhold til forfatterenes

utgangspunkt og den samtid de er skrevet i.

Selv om opplysningene i det felgende er hentet fra historiske
kilder, noen av dem svart gamle, vil jeg f4 presisere at mange
gamle kulturtradisjoner ennd er levende, men flere av dem Dbare
muntlig. Det burde i langt sterre grad arbeides for 4 fa disse

bevart/dokumentert for ettertida.

Det samiske samfunn - sii “daen.

Sii‘da er betegnelse p& den opprinnelige samiske organisasjons-
form, og betegner bade et lokalsamfunn og det omrddet som dette
lokalsamfunnet disponerer. Denne organisasjonsformen synes a
vere vokst fram under de forutsetninger som jakt og fangst-
neringen bygde pad (Vorren & Manker 1981:189), og er best kjent
fra Skoltesamene som baserte sin gkonomi p& fangst og fiske ogsa
langt ‘inn i dette &rhundre (Tanner 1929). Sii’da som organisa-
sjonsform er beskrevet bl.a. av J.Fellmann (1906), Tanner (1929),
Solem (1933), Vorren og Manker (1981) og Vorren (1980a).

Sii“daen besto av en sammenslutning av familier som samarbeidet

om utnyttelsen av et felles fangstomrdde. Ledelsen av sii’ daen

14 hos et styre eller en styrer, "oaiv-'olmai". Denne ble valgt
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av sii’da-forsamlingen, norras, som besto av en representant fra
hver familie. Styrets eller styrerens arbeidsoppgaver besto av
fordeling og avhendelse av fangstutbyttet, avhendelse og bruks-
rett til fangstfeltene, mekling i konflikter, og dessuten ansvar
for betaling av skatt til nasjonalstatenes skatteoppkrevere.
Ogsd den store skatt som Ottar nevner at han har oppebaret er
sannsynligvis en slik sii“da-skatt. Oaiv olmai ble valgt for sin
rettferdihetssans og klokskap, og beholdt ikke sin myndighet
lenger enn han ned alminnelig tillit.
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Figur 7. Rekonstruksjon av Sii da-omrdder i Finnmark. (Etter
Vorren 1980a.)

Til hver sii-da tilhorte et bestemt omrdde som bare den hadde
bruksrett til. Grensene mellom de ulike sii“daer ble fastlagt av
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sii“daene selv. P4 grunnlag av arkivmateriale og feltunder-
seokelser -av faste kulturlevninger har Vorren (1980a)'rekonstruert
sii “da-omrddene i Finnmark (fig.7). Han skiller her bl.a. mellom
innlands-sii “daer, som utelukkende benytter innlandsomrader, og
kysts-sii “daer, som i tillegg til terrestriske ressurser ogsd
utnytter marine ressurser. En ser av figuren at Varanger-omradet
deles mellom tre sii ‘daer: Varanger-sii ‘da (som Mortensnes

tilhorer), Neiden-sii‘da og Pasvik-sii “da.

En sii “da kunne oppta medlemmer fra andre sii ‘daer. Dette kunne
skje som tilgiftede unge menn eller kvinner, men ogsd pa annen
bakgrunn kunne nye medlemmer tas opp. Sii“da-folket var sdledes
ikke noen konstant enhet (Tanner 1929:343). Innen sii“daen kunne
familier eller enkeltpersoner ha rett til bestemte omrader (dvs.
rett til & drive fangst i omradet), noe som var avhengig av
sii "daen samtykke. Dette gjalt hovedsakelig fiske og smavilt-
jakt. PA mer verdifulle dyr som: bever, villrein, bjern og ulv
ble det derimot drevet fellesfangst. Utbyttet etter en slik jakt
ble fordelt mellom sii “daens medlemmer, ogsd til dem som ikke
deltok i fangsten (Solem 1933:104). Utnyttelsen av sii “da-
omrddet skjedde i en Arssyklus, med flyttning mellom vinter-,
var-, sommer- og hestboplasser.

Den samiske sii da-ordningen er nart beslektet med sdkalte
bandsamfunn, og det er grunn til & tro at denne ordningen kan ga
langt tilbake i tid. Antagelig er den sii ‘da-ordning som man
herer om pd 16- og 1700 tallet allerede i opplesning, slik at den
da framtrer som reminisenser av mer opprinnelige forhold (Solem
1933; Olsen 1984:100). '

. Boliger.

Mens teltet var vanlig i bruk hos de nomadiske fjellsamene har
sjosamenes bolig i all hovedsak vart torvgammen. I Finnmark var
gammen den mest brukte boligform blandt sjesamene helt opptil
1890-&ra (Vorren & Manker 1981:99).
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Samenes boliger er beskrevet i flere tidlige historiske kilder.
I en beskrivelse over Finnmark forfattet mellom 1570 og 1590
heter det: "Huadt for hus ther er, da findes her ingen almindelig
hus, andit end smaa jordhuse, som ere hytter, och er bygd af
thoérff och steen" (Stofm 1895:226) . P.C. Friis skriver i 1632
(s.403) om sjesémene at de bor "udi smaa huse oc hytter huilke
halvparten ere i jorden". Han beskriver altsd nedgravde hus for
de bofaste sjesamene. Ogsd F.Negri, som var i Finnmark i 1664-65
beskriver sjosamenes boliger: Husene var bygd avl"tbrv og jord-
stykker", og sd smd at en ikke kunne std oppreist i dem.
Lilienskiold skriver i 1698 at sjesamene bor "udj Jordhytter ved
deris ansatte byer" (s.126).

Jeg skal i det felgende se litt narmere pa samiske boligtyper og.

deres indre rom.

Bael “jekgamme og stavgamme.

Gammene kan deles inn i to hovedtyper: bael “jek-gamme og stav-
gamme . En sjesamisk bael “jekgamme er beskrevet av Leem (1767:
88):

"En Soe-Laps iboende Hytte, eller saa kaldede Laurne-Guatte,
bestaar indvendig af Tra-Vark, udvendig af Naver og Gren-
sver. Det Tommer, som inden til afgier den, er ferst fire
maadelig tykke stokke, som dens Hoved-Trzer og Stetter, af
Lapperne kaldede Bazljek."

Bael "jekgammen er tilnermet rund. Den bestdr av et indre
skjelett av to sett buede trestammer, forbundet med 3 vanrette
dser. Opp mot skjelettet legges det sd trestokker tett i tett, og
utenpd disse igjen never. Aller ytterst stables gress- eller
mosetorv, av og til med stein inn i mellom, for a4 stotte opp
torvdekket (Vorren 1982). Steorrelsen varierer ifelge Vreim
(1937:194) mellom 20 - 30 m2, men kan nok ha vert badde sterre og
mindre. Jeg har blitt fortalt av Hartvik Birkely (Porsanger) at
han har vart inne i en gamme som var opp mot 7 m i diameter (n&r
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Kiruna i Sverige). Fig.8a viser konstruksjonsprinsippet i en
bael “jek-gamme.

Ogs& sakalte stav-gammer (fig.8b) har vart i bruk blandt sje-
samene. De har fire hjernestolper og skrastilte avstivere fra
gulvet og opp mot disse. P& hjornestolpene ligger det kraftige
bjelker langs raftene rundt rommet, og fra gavlene er det lagt
tak-sperrer pd& skrd innover mot menet, der rek-hullet er (Lund
1842:31-32; Reush 1895:337-39; Friis 1910:14-18; Kolsrud 1955:
111, Vorren 1980b:235-236).

Figur 8. Bael “jekgamme og stavgamme. a) konstruksjonsPrins;ppet ;
en bael “jekgamme (etter Leem 1767), b) konstruksjonsprinsippet i
en stavgamme (etter Kolsrud 1955, fig.10.)

Ifelge Kolsrud (1955:108) og Nilsen (1945:51) er de runde
bael “jek-gammene en eldre type enn de firkantige gammene. Det
har vert vanlig & anté at trekonstruksjonen i disse stav- eller
sperregammene har vart lant fra den sdkalte nordmannsgammen, men
Vorren (1982:236-237) argumenterer for at denne konstruksjonen
vert i bruk blandt samene fra gammelt av.
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Rominndeling i boliggammen.

Ifolge Lillienskiolds (1698:139) beskrivelse av sjgsamenes gammer
var boligen avdelt i "heysade, liggestad, kiecken, fahuus oc

dislige". En mer detaljert bekrivelse av rominndelingen i en
bolig-gamme (bael "jek) er foretatt av bl.a. Leem (1767:92-95) og
Rdnk (1949): Det steinsatte ildstedet 14 midt pa gulvet, og

mellom ildstedet og derapningen var plassen for brenselet. Ogsa
bak ildtedet var det et avgrenset felt, hvor matvarer og redskap
til matlaging ble oppbevart. Begge disse rom var avgrenset av
tykke stokker. Foreldrenes plass var innerst pa heyre side. De
smd barna 14 pid samme side, men litt lenger ut mot dera. Pa
venstre side hadde de voksne senner og dotre plass innerst,
tjenestefolket lenger ut mot dera. Hvis det bodde to familier i
gammen holdt de til pd hver sin side, slik at mannens og konens
plass var innerst, s& barna, sd tjenestefolkene nermest dera.
Inndelingen gjaldt bade om dagen og om natta. Fig. 9 viser
interioret og den sosiale romdeling i en bael “jek-gamme.

Figur 9. Interier og sosial
romdeling i en bael jek-
gamme. (Etter Leem 1767.)
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Tidligere har vart knyttet visse tabuforestillinger og regler til
stedet bak ildstedet (boassjo), beskrevet av bl.a. Schefferus
(1673:226-229) og senere av Steen (1958) .
samenes gamle mytologi gudinnen boassjo-akka.
jaktvapen hadde sin plass her, og kvinnene kunne derfor ikke
Badde i gammer og i telt forte

Her bodde ifeolge
Runebomma og

bevege seg innenfor dette omradet.
en liten der ut fra boassjo, som regel mot nord. Denne dera var
forbeholdt mennene og jaktbyttet, og dessuten ble de dede fort ut

gjennom bakdera.

Fellesgammen.

Fellesgamme betegner en felles bolig for dyr og mennesker. Dyra
kunne holde til i adskilte rom, men tidligere var det heller ikke
uvanlig at det holdt til i samme rom som menneskene. I den runde
bzljegammen hadde husdyra en innhegning inn mot veggen (Leem
1767:95) .
regel ene halvdel av rommet, eller ogsa et eget rom. Der

menneskene og dyra holdt til i samme rom var ildstedet plassert

I rektangula@re eller ovale’ gammer hadde husdyra som

Inngangen la midt
Fig.10
vise grunnrisset av en slik gamme. (Falkenberg 1941:113; Reusch
1945:37-39; Kolsrud 1955:112).

mellom fjes- og boligdel, dvs. midt i rommet.
pd den ene langveggen, og kunne ha et overbygg (anneks).

Figur 10. Grunnriss av en
fellesgamme. 1) senge-
plasser, 2) stolper som
stetter opp taket, 3) ild
stedet, 4) lammegrind,

5) avlep, 6) smafe-baser,
7) storfe-baser, 8) anneks.
(Etter Kolsrud 1955:
fig.15.)

[T11
(o]

(- ]
0
74
]
[ )
w
L ——)

oo
ST

40




.4.

4.

I fellesgammer med adskilte rom for dyr og mennesker var inn-
gangen ofte midt p& den ene langveggen i form av et tilbygg
(anneks) . En kom derfra inn i et lite rom/ innergang som 1la
mellom beboelses- og fjosrommet. Begge de to hovedrommene hadde
et ildsted, som regel midt i rommet. Etterhvert ble det vanlig

med adskilte gammer for mennesker og husdyr.

De fellesgammene som er beskrevet ovenfor er de vanligste
formene, men det fantes ogsé en rekke forskjellige variasjoner i
romlesninger og konstruksjonsprinsipp. For eksempel kunne
fellesgammene bestd av en kombinasjon mellom bael “jek-konstruk-

sjon og stav-konstruksjon.

Telt og andre bygningstyper.

Teltet er spesielt kjent fra fjellsamenes boplasser. De mer
permanente teltene hadde som regel en balje-konstruksjon, mens
telt som ble satt opp mer midlertidig var mer enkglt konstruert-
bjerkestokker reist opp mot hverandre ("Lavvo") (Leem 1767:98-
104). Romindelingen i teltet var i store trekk den samme som i

gammen.

I tilknytning til gammene eller teltene har det ogsa vert satt
opp andre typer bygninger eller strukturer, bl.a. for oppbevaring
av hey, matvarer, torking av fisk osv. Disse har sjesamene hatt
"staaende hiemme hos deses iboende Hytte" og fjellsamene "i
Skoven" (Leem 1767:105).

Boligenes beliggenhet.

Sjosamenes boiiger/boplasser 14 tidligere ikke langt unna
strandkanten (Kolsrud 1955:102; Paine 1957:135).
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"for the fisherman of the earlyer period it was, of course,
the water’s edge that had been the area of importance. It
was here he had his boat pulled up ready on the shore and
his nets drying and fish hung; and from the window of his
gamme he would watch, in the summer, for the well Xknown
signs of a shoal of coalfish in the fjord, and in the
winter, for the wetather to clear so as to give him a chance
to visit his nets.” (Paine 1957:135-136).

Senere, etterhvert som husdyrholdet begynte & spille en viktigere
rolle i okonomien, flyttet man bostedene lenger opp fra fjera,
der den dyrkbare jorda 14 (Kolsrud 1955:102; Paine 1957:136).

Ressursutnyttelse.

Samene har opprinnelig hatt en e¢konomi som har basert seg pa
jakt, fangst og fiske. Nordomrddene har bydd pd et rikt spekter
av utnyttbare ressurser. Dyr pd land og i hav har vart gjenstand
for jakt og fangst, en har skutt eller fanget fugler og samlet
egg, fisket har foregatt i hav og i innsje. I tillegg har ogséa

planter og bar vaert en naturlig del av kostholdet. Etter at
reindrift og husdyrhold fikk innpass har en fortsatt & utnytte

naturens ressurser.

I enkelte tilfeller har arter vart gjenstand for kultdyrkelser.
Dette gjelder f.eks. bjornen. P4 den andre siden har flere
utnyttbare ressurser blitt betraktet som ikke rene eller hellige
og dermed ikke vart gjenstand for jakt/fangst, noe som bl.a. har
vert tilfellet for haren.

Pattedyr-, fugle- og fiskearter som har vert gjenstand for
jakt/fangst fiske, samt de vanligste jakt/fangst-metoder skal her
kort beskrives. Det vil fokuseres pd det husholdningsmessige
aspekt av ressursutnyttelsen. Den handelswekonomiske betydning
som enkelte ressurser etterhvert fikk omtales derfor ikke i noen

s®rlig grad.
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Landpattedyr.

Av pattedyr pd land har et stort spekter vart utnyttet, selv-
folgelig ogsd avhengig av de lokale forhoid. Av arter kan nevnes
rein, elg, bever, bjern, rev, ulv, jerv, gaupe, mar, oter,
reyskatt og ekorn.

Reinen har antagelig vart det viktigste viltet (Vorren 1980a), og
ogsd det vanligste offerdyr (Diiben 1873:257). En vanlig jakt-

metode, beskrevet av bl.a. P.C. Friis (1632 :405), Leem (1767) og
Diben (1873:27), har vert & bruke tamrein som lokkedyr. Reinen
ble ogsd fanget i fangstgropper eller i ved hjelp av ledegjerder,

en metode som ifelge Diben (1873:27) ble benyttet helt fram til

1841. Ellers kan nevnes drivjakt, jakt med hund og snarefangst.

En oversikt over ulike fangstmetoder kan finnes bl.a. hos

Tegengren (1952:90-106) og Roung (1969:35-42). Knag nevner i

1694 at sjesamene i Varanger hadde reingjerder mellom bunnen av
Varangerfjorden og Tanaelv. I gjerdet var det porter med
fallgfaver i. (Fangstanlegget ble ikke brukt pd Knag’s tid.)

Lilienskiold beskriver fangstgjerder inne pa Varanger-halveya.

Gjerdene var bygd av stein, og hadde form som en trakt. P&
grunnlag av kildene og kulturminnene har Vorren (1944, 1958)

forsekt & rekonstruere reinfangstanleggene i Varanger-omradet.
Villreinfangsten foregikk hovedsakelig om hesten (Vorren 1980a:

250) . ~

Jakt pd elg er nevnt bl.a. av P.C.Friis (1632:405) og Diiben
(1873). I 1767 skriver Leem at det ikke finnes elg i Finnmark,
og i 1873 skriver Diiben (s.27) at elgen er narmest utryddet i
svensk Lappmark. At elgen har vert forholdsvis sjelden er
muligens grunnen til at s& fa beskriver elgjakten.

Beverfangst er spesielt godt kjent fra estsamiske samfunn. Dette
kan vere fordi beveren pa et tidlig tidspukt ble utryddet fra de.
vestsamiske omrddene, men ifelge Stord (1971:43) er det usikkert
om beverfangst var like viktig for vest-samene som for ost-
samene. Ennd pd slutten av 1600-tallet beskriver Lilienskiold
(1698:172) at beveren har tilhold ved en bielv til Tanaelva n&a&r
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Varanger, og i Komagelv, p& nordsiden av Varangerfjorden.
Beverfangsten, av ostsamene kalt beverfiske (Stord 1971:39), ble
foretatt ved hjelp av feller, garn, saks (forholdsvis ny), og
spyd (Tegengren 1952:115-122, Storé'1971:44-45). For 'en kunne
delta i beverfangsten matte "bever-eden" avlegges (Tegengren
ibid), og utbyttet av jakten skulle fordeles mellom alle,
inkludert de fattige, gamle, og de som ikke selv av en eller
annen grunn kunne skaffe seg fede (Stora 1971:39). Beveren ble
ikke bare jaktet for skinnet, men ogsd for kjettet, som ble
betraktet som en delikatesse (Stora 1971: 42 og 91). Tennene,
kjeven og halen ble brukt til medisinske formdl, tennene ogsa som
handelsvare (Stord 1971:42). Beverfangsten foregikk om vinteren

(desember) .

Bjernen har hatt en spesiell plass i den samiske kultur, og bade
jakt, tilberedning og konsumering av kjettet var gjenstand for
flere ritualer og seremonier. Til slutt ble beinene gravlagt.
(Diiben 1873:278-284, Helland 1905:1 496-498, Vorren & Manker
1981:175-177). Bjornen ble sporet opp mens den la i hiet, og
drept med spyd etter at den var blitt skremt ut. Om sommeren ble

det satt ut bjoernefeller (Larsen 1950:22). Bjornetennene hadde
legende virkning og bruktes ofte som amuletter: "Ock har en karl
ndgongadng fangat en bjsérn, hdnger dess tand alltid vid bdltet bak
p& ryggen" (Fellman 1906:57). Bjornen hadde altsa en stor
kulturell verdi, mens dens ernaringsmessige betydning md sies a
ha vert minimal (Olsen 1984:133).

Mens Fellman (1906:6-22) skriver at jerv, ulv, reoyskatt og rev
normalt ikke har vert spist, nevner Helland (1906:II:192) og Leem
(1763:121) at rev har vert spist. Lilienskiold skriver om
ekornet (Graa-Varch) (1698:180): "Kiedet elsker Finnen for en
nydelighed, lad dennem saadan ragou vell smake". Ogsa kjettet av
oter har vert spist (Leem 1767:121, Helland 1906:II:192, Kolsrud
1955:141). I tillegg har alle disse dyra vert ettertraktet
p.g.a. skinnene, som i historisk tid ogsa ble brukt som handels-
varer. En vanlig fangstmetode var feller (Kolsrud 1955:140-142),
for de sterre dyrene ogsd jakt fra ski (Diiben 1873:80-81:
ulvejakt). Ulven kunne ogsd fanges i fangst-grop (Linnei
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1732:196, Nesheim 1949:153).

Haren, som i dag betraktes som en delikatesse, har i tidligere
tider ikke vert jaktet av samene. P.C. Friis (1623:406) nevner
at hare er overfledig nok, men at hverken norske eller samer
spiser harekjett. Diben, som foretok reiser i Lappland i 1868 og
1871, skriver om haren (1873:27):

"..fordom jagades han aldrig af Lapparne, hvilka, i likhet
med flera andra folk, mot honom hyste en viss fdrdom, han
ansdgs nadmligen som ett lyckosamt djur ... , men nu mera
skjutes han gjerna, hans ko6tt &dtes och hans skinn brukas
afven."

Sjepattedyr.

.Samene har drevet fangst pa bade sel, hvalross og hval. Bade

kjett og‘spekk ble benyttet, av sel ogsa skinn. Et unntak var
ifelge Tanner (1929:125) skoltesamene som ikke spiste kjett av

'sel og hval, men dette er et sent fenomen som md sees i sammen-

heng med den gresk-katolske kristendommen (Olsen 1984:135).
Ifelge Nesheim (1953) finnes det en rekke sprdklige indisier pa
at sjesamenes seljakt har svaert gamle tradisjoner. En fangstmate
har vert & anbringe jernkroker pa selens hvileplasser, festet til
fjellet, en stein eller en stokk (ibid:17). Lilienskiold be-
skriver en annen, og ikke ukjent fangstmdte, nemlig at selene
slds ihjel med stokk pd deres yngleplasser (1698:214). En slik
fangstmetode beskrives bl.a. for Varangeromrddet. Selene kunne
ogsd fanges med garn (Linn®@i 1732:186-187). Ifolge Solem
(1933:24) hadde fangst av kobbe en stor betydning for sjosamene,
og var, ifelge Steen (1961:25), omgitt av noe av den samme tabu

som f.eks. bjernen.

Ogsa hvalrossen har vart en viktig ressurs. Huden ble brukt til
reip og liner, og kjott og spekk ble fortert (Vorren & Manker
1981:94).
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Hvalen kunne drives opp p& grunt vann og avlives, men antagelig
var hvalfangsten av mer tilfeldig karakter og avhengig av at
hvalene selv rente seg pa land (Vorren & Manker 1981:94). Det
kan her nevnes at det var drevet i land 7 hvaler i Nesseby og
Vadse i &ar 1801 (1907:145). Knag skriver i 1694 (s.23):

"Inde i Wehranger Fiord, er et Reef over Fiorden 1/2 mil ud,
der over Jager wandHundene Jspekkhuggereney Hualen, helst om
vinteren, oc naar det er udfalden Sge, maa Hualen blive inde
for Reefet, oc iages av wandHundene paa Land, som er Leer-
grund, oc naar da wandHundene bider spack av Hualen, stoere
Stecker oc Kommer til Kiedet, breller hand erbarnlig, som
kand heres 1/2 mil, oc Lengere, Naar Finnerne det fornemmer,
soeger de til ham med baader, endel med Lentze, oc de som
gior det spidz, hvilchet de Stinger i Hualen, oc saa draber
ham, at det er den winter oc host weed alle Helgenstider, oc
noegen tid der effter, at der faaes 5. 6, ia 8 a 10 Huale,
huilche er dog smaa. Kigdet oc Spechet av dem &des til
deels Fersch, oc til deels Saltes, det oc Selges der i
Landet til Noermenderne, oc til andre Finner".

Hvalen kunne ogsd jages fra bat. Rode (1842: 127-129), Larsen
(1950:24) og Kolsrud (1955:143) beskriver hvalfangst fra bat, der
harpunen eller spydet av jern var merket med eierens navn.
Hvalen for avgarde etter at den var harpunert, og eieren av
spydet matte dele halv om halvt med finneren av den ilanddrevne
hvalen. Nisen kunne skytes, men helst fanges med garn (Rode

1842:127, Larsen 1950:24).

Fugl.

Det virker som om svert mange arter av fugler har vart gjenstand
for jakt og fangst. I tillegg til kjettet har fuglene vart
ettertraktet for deres fjzr og dun, og'om vdren har eggene blitt
innsamlet. Ifelge Lilienskiold (1698:182-202) var bade svane,
gds, @rfugl, heilo, fjareplytt, sniper, snespurv, lunder og alker
en "delikat spise" for Finnmarksfolket. Om varen foregikk det en
utstrakt fangst fra fuglefjellene. Gasefangst har searlig
foregdtt om hesten da fuglene var i mytinga (Helland 1905:I:
518). Ogsad havella og lomen kunne spises, selv om kjottet ikke
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ble regnet som noen delikatesse. Brushanen var man mer for-
siktige med - den var en "trollfugl" (ibid:185-6). P.C.Friis
(1732) nevner i tillegg til ryper ogsa orrfugl. Rypefangst er

beskrevet som meget viktig i Nesseby kommune (Helland 1905:514-
515). Helland (1906: II:197) skriver at samene o0gsad spiser
"natugler og strandmaaser", Kolsrud (1955:160) at de at bryst og
lar av mdse, teist, tjeld, og and - spesielt @rfugl. [Larsen

(1950:24-25) nevner at sjosamene ikke spiste rovfugl, og heller
ikke mase, men fanget dem for fjzrenes skyld. Oppfatningen av
hvilke fugler som har kunne regnes som mat kan sdledes ha endret

seg over tid, og/eller variert mellom ulike regioner.

Fangstmetodene var bl.a. nett (snetitting), garn (®rfugl) og
. snarer (ryper) (Leem 1767:243, Rode 1842:152, Nesheim 1949:153,
Larsen 1950: 25). Larsen (ibid:25) beskriver hvordan sjefugler
kunne fanges med "unip"; en bordstykke med fiskekroker i enden av
sterk trad.

Fisk.

Fisken i havet har vert en svert viktig ressurs for sjesamene,
spesielt i nyere tid da jakt og fangst fikk mindre betydning. De
vanligste artene som har vart hentet opp fra det tilsynelatende
utemmelige havet har vert torsk, sei, hyse og sild, men ogsa
lange, kveite og flyndre (Lilienskiold 1698:217-222, Diiben
1873:28, Rode 1842, Kolsrud 1955:124-139). Dessuten har ogsa
haiarter som hdkjerringa vaert fanget og spist (Kolsrud 1955:159).
Torsken har vaert til stede &ret rundt, mens seien, hysa, og
tildels flyndra og kveitas narvar har vaert bestemt av arstidene
(Hélland 1905:I: 534). Kveita var en meget ettertraktet fisk, og
ble bl.a. offret til offerseiten (Larsen 1950:18). Lodda ble
fisket for sd & bli brukt som agn (Lilienskiold 1698:220).
Steinbiten har i nyere tid blitt betraktet som en ufisk i Nord-
Norge, mens Lilienskiold skriver (ibid:218) at den "aff ind-

vonerne merckelig nettis".

Ogsd& innlandsfisken ble satt pris pa. Av Lilienskiold (1698:223-
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224) nevnes gjedde, sik, abbor, harr, ror og orret. Laksen star
blandt innlandsfiskene i en s@erstilling. Laksefisket har
foregdtt ved kysten og i elvene pad varen og senere pa sommeren
(Lilienskiold 1698:II1:270-293, Stord 1977:94).

Sjefisket har foregdtt fra bat. Samenes gode ferdigheter som
sjefolk er beskrevet bl.a. av Leem (1767:57). Fisket har
foregatt hovedsaklig med juksa (Kolsrud 1955:131), men ogsa garn,
not og dorg har vart brukt (Nesheim 1949: 84-116). Av mer
spesielle fiskeredskaper kan nevnes lyster og krokjern ( Nesheim
1949:148-149; Larsen 1950:26). Innlandsfisket har foregdtt med
gaffel, alene eller sammen med lyster, kveitepigg, samt krokjern
(Nesheim 1949:148-149, Larsen 1950:26). Garn har vart brukt bl.a.
om vinteren p& isen (Fellman 1906:239, Nesheim 1949:117).
Stengsel har vaert brukt i elvene (Fjellstrom 1985:225). _Fisken
har blitt spist fersk, eller den har blitt terker eller surnet
(Tanner 1929:125, Helland 1906:II:195, Larsen 1950:16 og 18).

Tamrein og husdyrhold.

Ogsd sjeosamene kunne holde tamrein. Dette kommer pa slutten ay
1600-tallet til uttrykk i klagemdl fra sjesamene over at &jyo

samenes rein opptar beitemarka for deres egne rein (Solberg
1938). Rathke (1907:159) skriver om sjesamene (i tida 1795-
1802) :

"De havde kuns faae Reensdyr enhver neppe et halvt snees
eller nogle flere, disse bruges til Reisendes befordring til
Temmerkiersel om vinteren og til at hiembringe skudte eller
snarefagne Reensdyr". :

Av tamme husdyr er antagelig hunden den eldste, og har bl.a. vert
brukt under jakt. Ifelge J.A. Friis (1872:13) er det bare hunden
av husdyréhe som har et ekte samisk navn. Men allerede ca. 9200
nevner @ivind Skaldespiller at sjesamene hadde geiter (Vorren og
Manker 1981:83). P.C. Friis skriver i 1632 (s.405) at samene
holder geiter, men ingen sauer. Ifelge Wessel (1902:43) holdt
skoltesamene foruten rein noen sauer, aldri kyr. Kyr er kjent
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fra sjesamenes husdyrhold i historisk tid, men det kan altsa
synes som om storfehold opptrer senere enn smafeholdet.

Husdyrholdet har vert av en meget begrenset art. Ogsa i sen
historisk tid da husdyrholdet ble en viktigere del av okonomien,
har det ikke va@rt vanlig med mer enn noen f& sauer og kanskje en
ku (Solem 1933: 34). Samene har tidligere ikke spist grisekjott.
"Hos Finnerne findis en merkelig affsky til Svin" skriver
Lilienskiold i 1698 (s.172). Ogsa Leem (1767:121) nevner dette
forhold. Heller ikke i nyere tid har det vaert vanlig at samene
holder gris (Kolsrud 1955:144).

Vinterforet til husdyra var foruteh det hoy som i lepet av
hesten var skjert pd utslattene, bark og kvist, mose, tang,
torrfiskhoder, involler og bein. Det meste av dette ble kokt i
"leypingsgryta" (P.C. Friis 1632:397, Leem 1767:97-98, Helland
1905:I:370, Kolsrud 1955:146). En kan derfor si med Reusch
(1895:108) at "kjerene i Finmarken bleven delvis Fiskeadere som
oteren".

Planter.

Den viktigste plantefeden og C-vitaminkilden har vart barene:
multebar, blaber, krekebar (krekling) og tytteber. Bera kunne
kunne bl.a. blandes i reinmelk, kokes sammen med lever (krokebar)
eller sammen med fisk (Diiben 1873:145, Reusch 1895:110, Helland
1906:II:193, Larsen 1950:18). Men ogsd annen plantefede inngikk
i kostholdet. Kvann og turt ble satt stor pris pd og spist som
en grennsak (Lilienskiold 1698: 226-227, Diiben 1873:144-145,
Larsen 1950:19). Gresslok, syre og skjerbuksurt ble spist som de
var eller brukt som smakstilsetning i f.eks. melk (Lilienskiold
1698: 226; Diben 1873:140, Helland 1906:II:192). Tang og tare
ble i tillegg til kretturfor ogsd spist av menneskene selv (Leem
1767:127,-Larsen 1950:19). Bark kunne blandes i kjett- og
fiskekraft (Helland 1906:1I:201). Dessuten ble en rekke planter
benyttet i medisinsk henseende (Steen 1961), bark ble brukt til
garving av skinn (Linn@i 1732:141) og bjerkelev og lav til
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farging av garn. Sennegress ble brukt (brukes) i skotey som
isolasjon.

Skjell.

Ifelge Helland (1905:622) vae det ingen finnmarkinger som
benyttet seg av de mange spiselige muslinger og sjedyr "som uden
synderlig besva@r og bekostning kan indsamles og anvendes 1
husholdningen”, men han sier videre (s.625) at fiskerne anvender
skjell som agn (se ogsa Kolsrud 1955:130).

Sesongflyttninger.

Tidligere har sjesamene hatt et bosetningsmenster som har basert
seqg pd flyttninger mellom ulike omrdder, der ulike ressurser har
veart utnyttet. En har hatt permanente gammer stdende pa de ulike
sesongboplassene, slik at en har vendt tilbake til de samme
steder gang pad gang (Leem 1767:168).

I en anonym beskrivelse fra tida 1570 - 1590, antagelig forfattet
i Vest-Finnmark (Solem 1933:28), heter det:

"Deris huse och bolige erre huert aar paa fire steder, som
er om sommerren i fiordene och vde paa Oerne epter fisk,
fugle, egg, feder och dun. Om hostenn paa landet ved
s6esiden, huor skoffuen wancker, och naar det er gott veder
roffuer hand til fiske, men naar det er vweyr och storm, da
er hand i skoffuen och hugger tommer till baade och jakter.
Om windteren haffuer de deris bolig till fieldz i skoffuen
huor ferskwand och elfuer erre, epter wegskop, riiner och
andre diur, fugel och andet. Och om waaren haffuer de deris
werrelse vd med sdesidenn, saa hand kand i gott weder roe vd
att bygge baade och fare till fieldz epter wegskop och
skotterie." (Storm 1895:232).

Et slikt flyttemeonster mellom 4 ulike boplasser er kjent ogsa fra

det skoltesamiske omradet. Pasviksii “daens flyttemenster er

beskrevet av bl.a. Keilhaug (1831:46), Wessel (1902:43), Helland

(1906:11:157-160), Tanner (1929:102-138). Midtvinters samlet de

seg p& vinterboplassene i innlandet, til "skoltemarkedene". Ved
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pasketider flyttet de til Boris Gleb. Om varen dro kvinner, barn
og familiens gamle til kysten for & drive laksefiske, mens
mennene drev sjefiske. Utpd sommeren flyttet de s& tilbake til
Boris Gleb, for sd& om hesten & dra oppover Pasvikdalen for &
drive ferskvannsfiske og reinsamling, for de igjen samlet seg pa
de store vinterboplassene. Neiden-sii "daen hadde et lignenede
flyttemenster, og flyttet mellom Kjefjorden (tidlig sommer),
Neidenelva (sen sommer) og innlandet (hest og vinter) (Vorren
1980a:247-249). Vinterboplassen i innlandet var for bade Pasvik-
sii’daen og Neiden-sii“daen den viktigste, og her bygde de ogsa
de beste husene (Vorren & Manker 1981:126). '

Flyttemensteret for Nord-Varangers samer, Varanger-sii “daen, har
vert noe annerledes. Mens det sentrale stedet i skoltesamenes
flyttemonster har vert hovedboplassen i innlandet, synes det.
sentrale stedet i sjosamenes flyttemenster i det indre av
Varangerfjorden & ha vaert ved havet, dvs. botn og den indre delen
av fjorden (Vorren & Manker 1981:86). Fogd Knag beskriver i 1694
flyttemeonsteret for Varanger-samene:

"Wehranger Finner boer paa adskillige steder saaledes, om
winteren boer de i deris winter Gammer inde i Fiorde-
baatnen, oc 1 mil wegs Langs fiorden ud paa huer side,
endeel nar Sgen, oc nogle 1/2 mil oppe i landet .... Om
Foraaret er de paa deris Fiskesteder, Langs stranden ud, alt
til Echeroe, huor de Fleotter til oc fra, og indtil Bugee paa
den anden Side Fiorden Lige over fra Wadsee, Fiorden ud 3
mile. Men om Hesten Fletter de til deris Hostsade ved Seen
i Wehranger Fiord, Paa alle disse steder haver de gammer
opbygget for dem, huor de boer udj "

I en kilde fra slutten av 1700-tallet / begynnelsen av 1800-
tallet beskrives et noe annet flyttemonster for sjesamene i
Nesseby (kommune), nemlig at de flyttet fra Bergeby og Nesseby
(sted) til Mortensnes om sommeren, og de fra Klubben til Finnes
(ved Jakobselv) (Rathke 1907:429). I 1895 beskriver Reusch
(s.107) flyttemensteret for Nesseby-samene slik:

"Lappene i Nesseby bor egentlig pd to steder; thi foruden
grenden ved sjeen har de sdkalte sommerpladse. Disse kan
betragtes som et slags sa@tre; men efter slaatten flytter
baade store og smaa derop og blir der, til den varste del af
vinteren er over i februar mdned; sommerpladsen ligger
nemlig n&r skogen, saa der er lettere for braznde end ved de
egentlige bosteder. Flytningen foregdr ikke af alle paa én
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gang til bestemte tider, men som det kan treffe sig."

Boplassene "nar skogen" burde kanskje heller kalles hestboplasser
eller vinterboplasser enn "sommerpladse", siden de oppholdt seg
her fra slatta (sensommer) og til februar.

De ovenfor beskrevne flyttemenster for Varanger og Nesseby er noe
ulike. Forst den tidligeste beskrivelsen der det flyttes mellom
3-4 boplasser, og senere flytning mellom 2 boplasser, der vinter-
boplassen har ligget enten i innlandet eller ved havet. ¥ols-
rud’s (1961:43-49) rekonstruksjon av de todelte flyttemenstrene i
Varanger viser to ulike menster for et forholdsvis begrenset
omrdde i den indre delen av fjorden. P& nordsiden av botnen har
en flyttet mellom to kystboplasser, mens en pA sersiden har
flyttet mellom kyst (sommer) og innland (vinter). Fig.11 viser
en skjematisk oversikt over flyttemensteret i indre Varanger.

Figur 11. Flyttemenster for
sjesamene i indre Varanger.
I (Etter Vorren 1980a:fig.9.)

£ virplasser
A Hastpiasser
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Redskap og rastoff. Samisk duodiji.

Siden redskap og rdstoff er blandt de aspekt ved det forhisto-
riske materialet som vil diskuteres i analysen, foltes det
nedvendig a komme inn pa disse aspektene ogsd i dette kapittelet.
Men dette kan selvfolgelig ikke bli noen fullstendig beskrivelse
av de redskap og rastoff som tradisjonelt har inngatt i et samisk
hushold - noe som lett kunne fylle flere avhandlinger.

Generelt kan en si at de gjenstander samene har omgitt seg med
som regel har vert laget av lokale rastoffer, sd som skinn, bein,
horn og tre. Samisk handverk, "duodji", er preget av funk-
sjonalitet s& vel som "kunstnerisk" uttrykk. Lokale s@rpreg har
vert viktig bade ndr det gjelder form, dekor og materialbruk (se
Ottar nr.2 1987 og Fjellstrdm 1985:448-480).

Jeg skal kort komme inn p& enkelte redskapstyper som ogsd ofte er
4 finne i forhistorisk materiale. Dette gjelder bl.a. pile-
Spisser. Fer og ogsd etter at gevaret var vanlig i bruk hos
samene, ble pil og bue brukst i jakten. P.C. Friis skriver i
1632:

"Finnerne ere merckelige gode Skhyttere, dog icke uden med
Hand-buer, til huilcke de haffue gode skarpe Pile, thi de
ere selff Smede, oc skiude de saa skarp med samme Buer, at
de dermed kunde skiude de store Bigrne oc Rinsdiur oc huad
som de vilde." ‘ (s.406).

Ifelge Schefferus (1673:273-274) ble buen laget av to stykker tre
som ble limt sammen med fiskelim. Samme forfatter (s.274)
skriver om piler at det finnes to slags: en med jern-, ben- eller
hornspiss, som brukes til & drepe sterre dyr; en annen med butt
ende, som brukes pd mindre dyr (mdr, sobel, ekorn) for & spare
skinnet (se ogsd Zachrisson 1977). Ogsd fuglenebb (lomnebb)
kunne brukes som pilespiss (Fjellstrom 1985).

Det ble fisket med garn og not bade i ferskvann og saltvann.

Garnfleytene ble laget av sammenrullet never. Synkesteinene ble

lagt inni neverstykker som ble sydd eller brettet sammen (Fjell-

strom 1985:221). Fiskekrokene kunne lages av einetre (Fjellstrom
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1985:225). 0Ogsa spyd og harpun av bein/horn ble benyttet, bl.a.
unner lystring av fisk (Fjellstrom 1985:226).

Tradisjonelt har den samiske klesdrakten bestdtt av skinn, og mye
arbeide har derfor vart nedlagt i skinnberedningen. Hvis harene
ble fjernet fra skinnet ble det gjort med en skraper som var
forholdsvis butt, slik at skinnet ikke ble skadet (Fjellstrom
1985:472). Ogsd kjettsiden ble skrapet. Skraper-eggene (i
senere tid vanligvis av jern) kunne plasseres i et trehandtak
slik at en kunne bruke begge hendene under skinnskrapingen.

Slike skrapere er i bruk i Nesseby i dag.
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1.

DET ARKEOLOGISKE MATERIALET.

Innledning.

Dette kapittelet inneholder en oversikt over de fornminner som er
registrert pd Mortensnes, samt en gjennomgang av det arkeologiske
materialet som avhandlingen diskuterer. Presentasjonen her er
ment & danne grunnlaget for diskusjonen i neste kapittel, der
utvalgte aspekt ved det arkeologiske materialet vil bli gjenstand
for en grundigere behandling. Dette gjelder trekk ved gjen-
standstypene og boplassene. I et senere kapittel (6) vil det
osteologiske materialet bli diskutert. '

De fleste arkeologiske undersokelsene som beskrives er foretatt
som et ledd i arbeidet med avhandlingen, men i tillegg kommer
provegravninger i to hustufter foretatt av Odner og Myhre (1960),
og to hustufter utgravd av Johansen Kleppe og Odner (1973).

Gjennomgangen vil skje kronologisk.

Oversikt over registrerte fornminner pa Mortensnes.

Omradet rundt Mortensnes har en svaert hey frekvens av fortids-
minner. Alle perioder hvor det har vert bosetning i Finnmark er
representert, og av fortidsminne-typer kan nevnes apne boplasser
(eldre steinalder), boplasser med hustufter og meddinger, store
gravfelt, offerringer og offersteiner. Felt med tufter fra eldre
steinalder og felt med tufter og kulturlag fra nyere tid/middel-
alder/jernalder er registrert i lepet av de aller seneste ar.
Forgvrig har fornminnefeltene vart kjent i en &rrekke. Nedenfor
vil de ulike felt med fortidsminner kort beskrives. R-nummer
viser til registreringsnummer, slik at lokalitetens beliggenhet

kan finnes igjen pa kartet pa fig.12.
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.Figur 12. Oversikt over felt med fortidsminner, Mortensnes.

Mortensneset
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2.

Boplasser.

Boplassene er angitt med heyde over havet for & antyde deres

relative datering, og maksimumsdateringen i. henhold til strand-
linjediagrammet for omrddet er angitt i 14C-ar. De storste
feltene er tegnet inn pa egne kartskisser.

R8, 62-64 m.o.h. _
Apen boplass fra eldre steinalder. En lokalitet med eldre

steinalder-inventar, men der ingen strukturer er registrert.
Lokaliteten ligger pa et tidligere eid, med landingmuligheter for
bat fra to sider. Gjenstandsmaterialet fra denne lokaliteten blir

senere behandlet i analysen. Maksimumsdatering: 10.000 BP.

R6, 56-57 m.o.h.

Apen boplass fra eldre steinalder. Heller ikke her er noen
strukturer registrert. Ogsd her ligger boplassen et tidligere
eid. Det er innsamlet forholdsvis lite materiale fra denne

lokaliteten, som derfor ikke inngdr i analysen. Maksimums-

datering: 9500 BP.

R9, 43-44 m.o.h.

I alt 16 hustufter fra eldre steinalder er registrert i dette
feltet (fig.13). Flere av tuftene ligger pa rekke langs en
strandvoll, mens andre ligger inntil og mellom lave bergknauser.
Tuftenes plassering i forhold til hverandre kan tolkes som om i
allefall noen av dem har vaert i bruk samtidig. Omradet som
tuftene ligger i har i eldre steinalder vart et nes, slik at
tuftene har ligget ytterst pd dette neset. Tuftene er svart vage

- de tegner seg som grunne forsenkninger, med dybde 2-5 cm. Noen

steder markerer store stein évgrensningen av tuftene. En sann-
synlig tolkning er derfor at de er spor etter teltkonstruksjoner.

Formen er sirkula@r, eller tilnarmet sirkul@r, og diameteren er 3-

4,5 m. En av disse tuftene er utgravd (nr.12), og materialet
herfra vil behandles i analysen. I dette feltet ligger ogsa
noen steinsetninger - muligens graver og/eller ildsted. Maksi-

mumsdatering: 9300 - 9200 BP.
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Figur 13. Kartskisse over felt R9, 15 hustufter fra eldre
steinalder.

R10, 39-41 m.o.h. , .

Dette feltet bestdr av 8 registrerte hustufter fra eldre stein-
alder (fig.14). Hoyden over havet varierer noe, 0g tuftene kan
derfor representere et tidsrom pa flere drhundrer. Beliggenheten
av i allefall de overste tuftene er pa et tidligere eid, ellers
ligger tuftene pd og imellom vage strandvoller, orientert i samme
retning som den forhistoriske stranda. Tuftene er en tanke mer
markert enn tuftene i felt R9, selv om ogsd disse er ganske vage.
Dybden er mellom 5 og 10 cm, og noen har antydning til voller.
Formen er sirkuler til oval, og sterrelsen 3,5-4 X 3,5-5 m. 2
tufter fra dette feltet ér utgravd (nr.2 og nr.8). Maksimums-
datering av feltet: 9000 - 8900 BP.

R11, ca.32 m.o.h.

Et felt med 3 hustufter fra eldre steinalder. De er sirkulare
med diameter 3-4 m og dybde 5-10 cm. Ingen av tuftene er
utgravd, og det er heller ikke laget noen kartskisse av feltet.

Maksimumsdatering: 8600 BP.
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Figur 14. Kartskisse

Fornminne, tuft

R10O N :: over felt R10, 7
I Iiuimka;g;om«an hustufter fra eldre
nauser i dagen. .
20 steinalder.
n / Kjerrevei
] /./W, Strandvoll
Kart over ' v
3595 E22, R9) = aal__.e="" Sauesti

R15, ca.32 m.o.h. ,
Her er det registrert et felt med 4 tufter av samme karakter som
ovenfor. Ingen av tuftene er utgravd, men det er tatt prevestikk

i en av tuftene. Maksimumsdatering: 8600 BP.

R14, ca.30 m.o.h.
3 tufter av samme karakter som ovenfor. Maksimumsdatering: 8500
BP.

R12, 24-27 m.o.h.

Et felt med 6 hustufter og 3 meddinger fra slutten av eldre

steinalder/begynnelsen av yngre steinalder (fig.15). Tuftene og

meddingene ligger pd eller like under markerte stranvoller, 'og i
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bunnen av tidligere bukt (na myr). Tuftene er relativt godt
markert. De er sirkulare til ovale, 3-4 x 4 m, og med dybde
ca.lo cm. 2 av hustuftene er grunnere, men ellers er storrelsen
den samme. Foran en avvhustuftene‘er det registrert en medding,
og i tillegg er det registrert 2 meddinger som ikke synes a ha
klar tilknytning til noen hustuft. En medding o9 en hustuft er
utgravd, og materialet herfra inngdr i analysen. Maksimums-
datering av feltet: 8200 - 7500 BP.

R12 Fornminne, tuft/madding
| N Steinstreng
Tillitt (konglomerat)-
knauser i dagen.
Myr
25 Forstyreise i strandvollen,

—— grus fjernet. '
Steinsetning
Strandvoll

Figur 15. Kartskisse over felt R12, 6 hustufter og 2 mgddinger
fra slutten av eldre steinalder/begynnelsen av yngre steinalder.

(Nr.7 og 8 er meddinger.)
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R16, 19 - 26 m.o.h.

I dette feltet er i alt 47 hustufter fra yngre steinalder
registrert (£fig.16). De fleste tuftene har vaert plassert pa et
tidligere nes. De lavest liggende tuftene i dette feltet, og
dermed ogsa de antatt yngste, er ikke lokalisert pa dette neset;
havet hadde pa denne tida falt og dannet ikke lenger noen bukt.
Tuftene er meget bra markert. De har en dybde pa 10 - 30 cm, og

de fleste har ogsd markerte voller. Formen varierer fra sirkuler
til oval til tydelig rektanguler. Ogsad storrelsen varierer: 3-5
X 3-7 m. Sterrelsen pd feltet, tuftenes plassering i forhold til
hverandre og deres form, minner sterkt om "Gropbakke-engen"
innerst i Varangerbotn (Karlebotn) hvor Simonsen (1961) har
foretatt en rekke undersekelser. Flere av tuftene kan saledes
klassifiseres som sdkalte "karlebotn-tufter"”. En av tuftene i
felt R16 ble utgravd som en del av arbeidet med avhandlingen.
Maksimumsdatering av feltet: 7900 - 5500 BP.

Figur 16. Kartskisse over felt R16, 46 hustufter fra yngre
steinalder.
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R3, 13 - 19 m.o.h.

Felt med 67 hustufter fra yngre steinalder/tidlig metalltid
(£ig.17). Tuftene er helt tydelig lokalisert i forhold til en
‘tidligere strand. De er meget bra markert, dybden er fra 20-80
cm, og de fleste har markerte_voller. Formen varierer, og i

felge Odner og Johansen Kleppe som har registrert feltet {rapport
i arkeologisk magasin, Tromsz Museum), kan man skille mellom 3
hovedtyper: "Gressbakkentufter" (5), "Karlebotntufter" (13), og
"Mortensnestufter" (49). Sterrelsen pad tuftene varierer fra 3,5-
9 x 3,5-15m. Maksimumsdatering av feltet som helhet: 5500 - 4000
BP.

To av de sakalte "Mortensnestuftene" ble utgravd av Johansen
Kleppe og Odner i 1967. Dessuten er det tidligere foretatt
prevegravninger to hustufter (Odner & Myhre 1960), og selv har
jeg foretatt prevegravninger i to hustufter. Det materialet som
framkom ved disse undersokelsene inngar i analysen.

RPN =Nyl @:\‘ e o :
Ay i ST O

MORTENSNES, meascar a es R

r——-————&.
FELY A % bovte .

Figur 17. Kartskisse over felt R3, 67 hustufter fra yngre
stelnalder/tldllg metalltid. (Etter Johansen & Odner 1968a:
fig.4.)
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R4, 12 - 15 m.o.h.
Et lignende felt som ovenfor med 66 hustufter, hvorav 58 av
"Mortensnestype", 2 av "Gressbakken-type", 2 av "Karlebotn-type"

og 4 usikre (fig.18). Samme variasjon i sterrelse som ovenfor.

En av "Mortensnes-tuftene" er utgravd av Johansen Kleppe o¢

-

Odner, og vil behandles i analysen. Maksimumsdatering av feltet
som helhet: 4600 - 3800 BP.

MORTENSNLS, wevatov & 08 R
FELT B

Figur 18. Kartskisse over felt R4, 66 tufter fra yngre steinalder
og tidlig metalltid. (Etter Johansen & Odner 1968a:£fig.5) .

'R17, 4 - 10 m.o.h.
Et felt med 47 gammetufter (fig.19). Tuftene varierer en del 1i

bade form og stoerrelse; fra smd, sirkulere, til store, ovale/
rektangulere fellesgammetufter. De fleste tuftene har markerte
voller, og noen er tydelig nedgravd i forhold til terrenget.
Sterrelsen varierer fra 3-5 x 3-12 m. Gammetuftene skriver seg
trolig fra middelalder og fram til slutten av forige drhundre. I
dette feltet er det ogsd registrert en sannsynlig nausttuft
(nr.11) som ligger ca.7 m.o.h., og derfor kan ha en jernalder-
datering. Omradet som tuftene ligger i Dbetdr av et sammen-
hengénde kulturlag med en tykkelse som nok stedvis kan n@rme seg
2 m. Dette kulturlaget skjuler med stor sannsynlighet struk-
turer fra tidligere perioder enn de som 1 dag er synlige pa
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overflaten. Det osteologiske materialet fra en mindre utgravning

som ble foretatt i dette kulturlaget, men utenom noen syniig

struktur, vil inngd i analysen. Den lavest liggende strukturen,

en fellesgammetuft (nr.38), kan vare rester etter den fellesgamine

som Friis (1872) avbildet pa slutten av 1800-tallet (se av-

Maksimumsdatering pa heyeste niva (

a ~
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handlingens forside).
m.o.h): 3000 BP.
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Figur 19. Kartskisse over felt R17, 47 gammetufter fra middel-

alder/nyere tid.

4.2.2. Graver.

I felt R3 ble det i tillegg til tuftene funnet 21 "formodete"
Disse markerer seg som sirkulere til ovale forsenkninger

graver.
Uviss datering.

eller runde til firkantete steinpakninger.
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.2.

R2 er et felt pd i alt 207 graver (som er registrert - det finnes
med stor sikkerhet flere) som er anlagt i en helleur. Gravene er
undersekt av Else Johansen Kleppe, og gravmaterialet er behandlet

i hennes magistergradsavhandling fra 1974 (Bergen) . Dateringen
er ifelge E.J.Kleppe samisk jernalder, 0 - 1700 e.Kr. Dette vil
diskuteres senere (kronologi - kapittelet). I tilknytning til

gravfeltet ligger det en oppmuret offerriﬁg.

R1 er et felt pd 35 graver tilsvarende felt R2. Ogsd i til-
knytning til dette gravfeltet ligger en oppmuret offerring.

R5 er et felt pd 30 graver, tilsvarende R2 og R3.

Andre fornminnetyper.

I felt R3 (p& grensen mot R17) er det registrert en bautastein/
offerstein omgitt av 14 konsentriske steinsirkler. Bautasteinen
€r en oppreist naturstein (sandstein) som er ca 2,4 m hoy.
Steinsirklene rundt ligger med ca 1,5 m’s mellomrom, og har en
storste diameter pad 24 m. Steinsirklene og bautasteinen er
omtalt allerede i 1694 av fogd Knag: "Udi Mortensnes ligger
treibug gjort av steen, midt derudi er oppreist en bred sten som
kand icke sees nogen bokstaver paa". Med "treibug" menes
labyrint, og det er mulig at steinsetningene tidligere hadde formv
av en labyrint, slik at de konsentriske ringene er et resultat av
Nordvis “fekonstruksjon" pa midten av 1800-tallet. Bautasteinen
gar ogsd under navnet transteinen/graksestéinen, pa samisk
Ceavcca-geadge (herav navnet Ceavcca-geadg-njarga om Mortensnes),
og det er kjent at man ofret tran/grakse til steinen med onske om
god fiskelykke (se Nordvi 1858).

R13 er et felt med 3 forholdsvis dype forsenkninger, 2 x 3 meter.

Kan vere graver/dyregraver, men kan ogsa ha hatt en annen
funksjon.
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I tillegg finnes det pada Mortensnes en rekke vage og mulig
menneskelagde strukturer som ikke er registrert (steinsetninger,

vage forsenknonger, o.l.).

De arkeologiske undersokelsene.

Avhandlingen vil fokusere pd arkeologisk materiale fra boplasser
(se 1.2.). Arkeologiske undersokelser har vaert foretatt pd i alt
9 ulike boplasser (mindre prevegravninger ikke medberegnet), med
en kronologisk spredning fra eldre steinalder og fram til nyere
tid. Intensjonen har vart, i nesten bokstavelig forstand, a
grave en profil fra de hoyeste og eldste bosetningsnivd og
nedover i landskapet/framover i tid.

Fra eldre steinalder er det utgravd 3 hustufter og en medding,
det er utfert mindre provegravninger i 3 hustufter, og det er
foretatt overflateoppsamlinger pd en lokalitet. Grunnen til at
en si stor del av undersekelsene er lagt til eldre steinalder er
badde at dette er en periode med lang varighet og at det arkeo-
logiske materialet som fra fer av er kjent er forholdsvis
fragmentarisk. F.eks. er det utgravd svert f& sikre hustufter

fra denne perioden.

Fra forste halvdel av yngre steinalder er det utgravd 2 hus-
tufter, en dessverre nesten uten funn (dessverre bl.a. fordi en
av intensjonene med utgravningene var innsamling av gjenstands-
materiale). En hustuft som er utgravd p& et lavere niva kan

muligens dateres til slutten av yngre steinalder.

Fra tidlig metalltid (se definisjon i neste kap.) er 2 hustufter
utgravd (Johansen & Odner 1968a; 1968b), men en av disse kan
imidlertid vare fra slutten av yngre steinalder (se ovenfor). I
tillegg er det foretatt mindre prevegravninger i fire hustufter
fra slutten av yngre steinalder/tidlig metalltid.
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En mindre utgravning er i forbindelse med avhandlingen foretatt i
kulturlag/medding fra nyere tid/middelalder.

Egne undersekelser ble foretatt i lopet av sommermdnedene i 1985,
-86 og -87, mens Johansen Kleppe og Odners undersekelser foregikk
i41967.

Utgravningsstrategien har, som det vil framgd nedenfor, vert
ganske 1lik i de forskjellige tilfeller. De fleste tuftene er
totalgravd, men bare i enkelte tilfeller er det utgravd omrader
ogsa utenfor tuftene. Dette ma sees i forhold til den tid som
har vert til radighet for undersokelsene. Skal det graves felt
utenom synlige strukturer er det etter min mening viktig at
feltene ikke blir for smd, da det er vanskelig & forutsi lokali-
sering og utstrekning pad eventuelle utenders aktivitetsomrader.

I funnllstene er Helskog, Indrelid og Mikkelsen s (1976) typologi
over slatte steinartefakter anvendt. Dette bl.a. fordi en del av
de redskapstypene som en ellers har opperert med innen serskandi-
navisk typologi kan vare vanskelig & gjenkjenne i et materiale
som ikke spalter pd samme mate som flint. Avslag m/ rett, konkav
el. konveks retusj kan vere anvendt som skrapere, men bare
enkelte av disse har hatt en slik form at de med stor sikkerhet
har kunne gdtt under betegnelsen skrapere. Stikler er i de
fleste tilfeller satt bpp med et speorsmdlstegn. Dette fordi
denne artefakttypen kan vare vanskelig & "gjenkjenne" i et grov-
kornig materiale. Nar det gjelder materialet fra de s&dkalte
"Mortensnes-tuftene” har jeg ikke benyttet katalogiseringene til
Johansen og Odner, men folt det nedvendig & g& gjennom materialet
Pad nytt. Dette for & fa katalogiseringene inn i samme system og
"sett med de samme oyne" som materialet fra de andre lokali-
tetene. Resultatet har da ogsd blitt noe forskjellig fra deres

katalogiseringer.

Hver undersekt struktur er gitt et fornminnenummer samt et R-
nummer som viser til kartskissene over de ulike feltene.
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1.

Apen boplass fra eldre steinalder, 64 m.o.h.

Denne lokaliteten (R8) ligger heyst over dagens havnivad, og er
derfor tolket som de eldste kjente spor etter bosetning pa
Mortensnes. - Lokaliteten er narmest totalrasert av et grustak, og
det er pd kanten av dette grustaket at de fleste funn er gjort.
Oppsamlingene er foretatt uten noe fast system. Dette dels fordi
lokaliteten er sd forstyrret, men ogsd fordi de fleste opp-

samlingene ble foretatt flere &r tilbake - pa en tid da noen
oppsamlingsstrategi ikke syntes nedvendig. Ingen overflate-
strukturer er registrert. Eventuelle strukturer kan ha blitt

odelagt av grustaket, eller de kan ha vart av en slik karakter at
de har levnet f& eller ingen spor. En mulig tolkning blir da at
telt har vert brukt som bolig. En annen tolkning er selvfelgelig
at lokaliteten ikke er noen boplass, men et aktivitetsomrade der
bl.a. redskaper har blitt tilhugget.

Det er ikke funnet organisk materiale p&d lokaliteten, og den er
folgelig ikke 14C-datert. Ifolge strandlinjediagrammet for

omradet er maksimumsdateringen 10.000 BP.

Tabell 1 viser oversikten over funnene fra lokaliteten. Materi-
alet som er anvendt er kvartsitt, chert, kvarts og "dolomitt" 1.
Stersteparten av funnene er av finkornet materiale. Innslaget
av flekker, den tosidige tilhogde "skiven" (fig.20:a) og mikro-
littene (fig.20:d) viser en kronologisk plassering i eldre stein-
alder. Det samme vil jeg si om borene (fig. 20:b og c) (se
diskusjon i neste kapittel). Skiver har vaert beskrevet som
typisk for Komsa-kultur (Bee og Nummedal 1936, Hagen 1983). Med
skiver menes her store tildels flatehugde avslag, gjerne av grov
kvartsitt. Denne gjenstandstypen er ikke med i Helskog, Indrelid

1. Med betegnelsen "chert" menes en meget kvartsrik og
finkornet bergart (tilnarmet 1lik flint). "Dolomitt" er ikk?
egentlig dolomitt, men har tidligere vert brukt som benevnelse pa
dette materialet. Mineralanalyser har vist at materialet er meget
kvartsrikt, og kan ha en vulkansk opprinnelse (se diskusjon om
radstoff i neste kapittel). .
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og Mikkelsens typologi (1976), men jeg har allikevel valgt a
definere den som en egen gjenstandstype.

ARTEFAKT ANTALL

Bipolar Kjerne . .....tiittverenennnnnanns
Uregelmessig kjerne med minst 2 plattformer
Rundkjerne / knute ............c.c ...
Mikrolitt ......iiiiiiiiiiii ittt iinnnnnn
Avslag m/ retuS] . iveeeeeieneeeneennnnns
Avslag m/retusj pa en sidekant,

brukspor pd den andre .........cci00000...
BOLSPLISS vttt it nsnetsnononasanrenn
Stikkel (?) .ivviiiiiiiiinnnnnns ceeccnaoss .
Ryggflekke . .....iiiiiiiiiiiinneennnnnnns
B R =
Avslag m/DrukSSPOLr .....cetiveenecencsnsns
Avslag ... iiiiiinnan ettt .
FlekKer ...ttt eineenennsnecannnnans
Flekkelign. avslag .......c.ciieeeeenncnnn

QW= ay

-

-—
O
NNNY—=S,—L200W

Sum slatte steinartefakter ........ce.o... 175

Tabell 1. Funnoversikt fra felt R8 (eldre steinalder)
(ts.8324).

Figur 20. Funn fra felt R8. a) skive, b) og c) bor, d) del av
mikrolitt. ‘
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Det at funnene er gjort ved overflateoppsamling skaper endel
usikkerhetsmomenter. Artefaktene kan ha blitt selektivt inn-
samlet - de sterste og mest synlige har blitt plukket opp mens
resten har blitt liggende igjen - og det samlede materialet gir
dermed et lite representativt bilde av lokaliteten. Det skal
imidlertid nevnes at en slik selektiv innsamling ble bevisst
forsekt unngatt.

Hustuft fra eldre steinalder, 44 m.o.h.

Denne hustufta (fornminne 12, R9) var, som de andre i feltet,
meget svakt markert. Den hadde en vag indre forsenkning og
antydning til avgrensning av sterre stein i ytterkant. Ut-
gravningen omfattet et kvadratisk felt pa 16 m2. Avslag ble
samlet for hver 1/4°s m2, mens avslag og flekker som hadde spor
etter bearbeiding ble innmdlt til cm’s neyaktighet i et tre-
dimensjonalt koordinatsystem. Tufta ble gravd i 2 lag, hvor det
ene var opprenskning etter torv, og det andre grov grus iblandet
steinalderartefakter. Dette laget var ikke tykkere enn maksimalt
5 cm.

Plantegningen pd fig.21 viser hvordan tufta sa ut under torva.
Det indre av tufta inneholdt lite stein i forhold til den
naturlige strangrusen den 1la pa. Nedsenknigen av tuftas indre
betyr dermed ikke at tufta er nedgravd, men at den er ryddet for
stein. Tufta ble delvis avgrenset av sterre stein, av under-
tegnede tolket som en teltring. Muligens kan noen av steinene ha
vert flyttet pd, slik at steinsirkelen opprinnelig har vart hel,

" eller de kan ha stottet opp en sdkalt "halvkata"(vindskjul).

Utgangen blir i begge tilfeller mot vest, mot havet. Det omradet
som var ryddet for stein antyder et indre areal pd ca.10 m2.

Noen steinsetning eller ildsted inne i tufta ble ikke funnet, og
dermed heller ikke trekull for '4c-datering. Ifelge strandlinje-
diagrammet for omrddet er maksimumsdateringen for tufta 9200 BP.
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Mortensnes, 1985
Fornminne 12R9

1m
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5‘8\000 o0

U\J
o

Figur 21. Plantegning av fornminne 12, R9.

Tabell 2 viser funnoversikten fra utgravningen. Artefaktmateri-
alet er hovedsakelig grovkornet kvartsitt og kvarts, men med
innslag av finere kvartsitt og chert (s@rlig redskapene er av
finere materiale). Antall flekker er fa, noe som kan sees 1
sammenheng med det grove materialet. Av artefakter som daterer
til eldre steinalder kan de toeggete spissene trekkes fram, av
disse regnes 2 som sikre (fig.22). *
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ARTEFAKT ANTALL

"Rundkjerne", uregelmessig

Kjerne m/ en plattform, uregelmessig
Kjerne med 3 plattformer, uregelmessig
Mulig bipolar kjerne :
Toegget spiss med retusjert tange .
Skjevt tverregget, uregelmessig spiss
Stikkel (?)

Avslag m/ retusj

Avslag m/ retusj langs en sidekant,

og bruksspor langs den andre 4
Avslag m/ bruksspor 9
Avslag
Flekker _ 5
Flekkelign. avslag 22

WO =W =N

Sum slatte steinartefakter 532

Tabell 2. Funnoversikt fra fornminne 12, R9 (ts.8459).

Figur 22. Funn fra fornminne 12, R9.
Tre toeggede spisser.

Hustuft fra eldre steinalder, 40 m.o.h.

Denne hustufta‘(fornminne 2, R10) var forholdsvis godt markert.

Den var opp til 10 cm dyp, og hadde antydning til voller.

Utgravningen omfattet et areal pa 17 m2, slik at hele tuftas

indre ble undersekt. Avslag / flekker ble samlet for hver 1/4
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m2, mens bearbeidete gjenstander ble malt inn i et koordinat-
system. Det ble gravd i 3 lag: ett som opprenskning etter
avtorving, ett 3-5 cm ned i den artefaktferende grusen, dg ett
ned til steril grunn. Funnfordelingen og -typene viste ingen

forskjell gjennom lagene.

Mortensnes, 1985
Fornminne 2 R10

im ) f

- QO OO stein

O % 7 @D helle
@

&7 nedgravning

vV spredte trekullbiter

A\ S

W

Oq______

&

Figui 23. Plantegning av fornminne 2, R10.
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Fig.23 viser planteghingen av bunn av lag 1. De fleste storre
stein inne i tufta var flate heller som 13 over det artefakt-
ferende laget. Disse hellene har trolig vert en del av vegg-
konstruksjonen som senere har rast sammen. Tufta hadde ingen
tydelig utgang. Nedgravningen av tufta samt de lave vollene gjer
at den tolkes som en gammekonstruksjon. Ogsa pad dagens samiske
gammer er det vanlig at flate stein stetter opp om veggene.
Ildstedet var ikke steinsatt, men midt i tufta var grusen
morkere og inneholdt spredte trekullbiter. 14C-datering av
tufta ga resultatet 8500 +/- 120 BP. Tuftas beliggenhet over
samtidig havnivd blir da 5-7 m.

Tabell 3 viser funnoversikten fra utgravningen. Funnene bestar
hovedsaklig av finkornet "dolomitt" eller chert, men ogsd noe
kvarts og middelskornig kvartsitt. Det ble funnet en rekke
flekker(fig.24,a), flekkefragmenter, samt en konisk flekkeblokk
(fig.24,b) som vitner om en velutviklet flekketeknikk. En av
stiklene som ble funnet har et for denne artefaktypen "klassisk"
utseende (fig.24,c). Disse funnene samt mikrolitten (fig.24,4d)
dateres tradisjonelt til eldre steinalder.

ARTEFAKT

Kjerne m/ en plattform
Kjerne m/ 2 plattformer
"Rundkjerne"

Bipolar kjerne

Uregelmessig kjerne
Mikrolitt

Avslag og flekker m/ retusj
Avslag og flekker m/ retusj langs en sidekant,
bruksspor langs den annen
Spiss el. bor

Stikkel

Avslag

Flekker

Flekkelign. avslag

Sum slatte steinartefakter 433

Tabell 3. Funnoversikt fra fornminne 2, R10 (ts.8327).
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Figur 24. Funn fra fornminne 2, R10. a) flekker, D) mikrolitt, c)
konisk flekkekjerne, d) stikkel.

Hustuft fra eldre Steinalder, 37 m.o.h.

For utgravning tegnet tufta (fornminne 8, R10) seg som en vag
forsenkning i terrenget. Den var tilnarmet sirkuler med en
diameter pa ca. 4 m. Utgravningen omfattet 37 m2, hvorav 8-9 1la
p& yttersiden av tufta. Det ble gravd 3 lag hvorav det foerste
var opprenskning etter avtorving, det andre grus iblandet
steinartefakter, og det tredje (bare gravd i sentrum av tufta og
langs profilene) var sandig grus med enkelte trekullbiter (i
sentrum) . Det artefaktferende laget var opp til 10 cm dypt.

75




Avslag og flekker ble samlet for hver 1/4 m2, mens bearbeidede
artefakter ble madlt inn til narmeste cm i et koordinatsystem.

MORTENSNES, NESSEBY 1986
Fornminne 8R 10

Bunn av tag 2

Fix: 1,23

1e

—

O sten > wea
0O Sten $-¥Wcm

i Merkere geus

Lt Forseniuning

Figur 25. Plantegning av fornminne 8, R10.

Fig.25 viser tufta etter avtorvinga. Tuftas avgrensning ble
delvis markert av halvstore til store stein. I tillegg var det 1
ytterkant av tufta noen steder merkere flekker i grusen (av
ukjent opprinnelse). Det indre av tufta var ryddet for mindre
‘stein, noe som ogsd var tilfellet for en av de andre utgravde
hustuftene (fornm.12, R9). Tolkningen her blir da ogsa den samme
- at tufta er restene etter en teltstruktur. Gulvarealet er ca.
12 m2. Tufta hadde ingen klar utgang. Det ble ikke funnet noe
stensatt ildsted, men i sentrum av tufta ble det funnet enkelte
trekullbiter. Desverre viste mengden seg & vere for liten til en
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konvensjonell 14C-datering. Maksimumsdateringen av tufta er ca.
8.800 BP.

ARTEFAKT ANTALL
Ensidig kjerne med en plattform ............ 2
Kjerne med 2 plattformer .............c..0cc.. 1
Rundkjerne / Knute .. ...ttt nreenennn 3
MiKRrOLitt ..ttt ittt ettt 2
2 1
Flekke el. avslag m/ retusj ...c.eeeevenenn.. 15
Flekke el. avslag m/ retusj langs en sidekant,
bruksspor langs den anneén .........cccccee.. 5
Avslag el. flekke m/ bruksspor ....... e 93
X = 1= X' N 1099
FleKKer ..ttt ittt esoesccecsesssasennnnans . 114
Flekkelign. avslag . .....ciiiiineeaeenonnnos 21
Sum sldtte steinartefakter .............. .00 1357

Tabell 4. Funnoversikt fra fornminne 8, R10 (ts.8486).

Figur 26. Funn fra fornminne 8,
R10. To ensidige flekkekjerner.

Gjenstandsmaterialet er utelukkende finkonet: chert, "dolomitt"
og finkornet kvartsitt. Artefaktene vitner om en velutviklet
flekketeknikk. Av funn kan trekkes fram bl.a. de ensidige
flekkekjernene (fig.26). |
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Provegravninger i hustufter fra eldre steinalder, 32 og 30 m.o.h.

Under registringen av fortidsminnene i 1984 ble det foretatt
begrensede prevegravninger i enkelte tufter. Bl.a. ble det tatt
prevestikk pd 1/2 x 1/2 m i to tufter som 1l& 32 og 30 m.o.h. (R11
og R14). Det ble funnet en del‘avslag av kvarts, kvartsitt og
chert. Tuftenes heoyde over havet, deres form og de funn som ble
gjort, indikerer en datering til eldre steinalder.

Medding fra slutten av eldre steinalder, 27 m.o.h.

Meddingen (fornm.8 R12) tegnet seg som en lav, vegetasjonsbevokst
forhoyning p& en ellers nesten vegetasjonsfri strandvoll. Den
dekket et areal pa ca. 13 m2. 8 m2, dvs ca. halvparten av
moddingen, ble utgravd (to motstdende kvadranter). Det ble gravd
i 10 cm’s mekniske lag. Jorden ble soldet gjennom 4 mmfs
netting, men i 1/4 m ble jorda soldet gjenomm 1 mm’s netting for
kontroll og sammenligning. Alle redskap ble innmdlt i koordinat-
systemet, mens avslag og bein ble samlt for hver 1/4 m2.

Fig. 27 viser kryssende profiler gjennom meddingen. Pa det
tykkeste var kulturlaget 20 cm tykt. Det inneholdt en del bein

og skjell, men ogsda en stor mengde stein. Noen av disse var

varmepdvirket (kokstein og skjerbrent stein), men de aller fleste
var naturlige strandvollstein - dvs. avrundete heller. I bakkant
av megddingen var det en konsentrasjon av brente bein og trekull ,
noe som ble tolket som et ildsted. Dette kan bety at det har
stdtt en huskonstruksjon like bak meddingen. Trekull fra dette
ildstedet er 14C-datert til 3860 +/- 200 BP, kalibrert til 2040-
2590 f.Kr, mens trekull fra selve meddingen er datert:til 5770
+/- 190 BP, kalibrert til 4403 - 4896 f.Kr. Funnmaterialet fra
utgravningen peker i retning av den eldste dateringen. Hoyda
over datidig havniva blir da 4-5 m. Siden den yngste dateringen
hverken stemmer med funnmaterialet eller heyde over havet/

plasseringen i terrenget velger jeg & se bort fra den.
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En oversikt over gjenstandstypene fra tufta er vist i tabell 5.
Av gjenstandstyper kan de tverreggete og eneggete spissene
trekkes fram (fig.28). I sorskandinavisk kronologi tilherer
tverreggete pilespisser nettopp slutten av eldre steinalder.
Bare to bearbeidete beingjenstander ble funnet i meddingen. Ex
tilspisset beinstykke (na&al?) og en hakkelignende gjenstand av
reinhorn (fig.29).

Tabell 6 viser artsbestemmelsen av beinmaterialet. I tillegg til
bein fantes en sterre mengde blotdyrskall. Dette materialet er
ikke eksakt bestemt, men synes hovedsaklig & besta av kuskjell cg
snegler som finnes i strandsonen. Forholdet blotdyrskall/bein i
meddingen var ca. 1:1. '
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Figur 27. Profiltegninger fra fornminne 8, R12.
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ARTEFAKT

ANTALL

o e 0 o

Kjerne med en plattform
Rundkjerne / knute
Uregelmessig kjerne
Enegget spiss
Tverregget spiss
Avslag m/ retusj

.........

........
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...........

og bruksspor langs den annen
Stikkel (?)
"Skive"
Avslag
Flekkelignende avslag.

................

ooooooooooooooooooooo

.........
.........
.........
.........
.........

ooooooooo

Avslag m/ retusj langs en sidekant,
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ooooooooo

N
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Sum slatte steinartefakter

N
o
O

ooooooooo

Del av hein
Hakkelignende redskap av horn

Tilspisset beinredskap, nadl

................

Tabell 5. Funnoversikt fra fornminne 8,

Wiy

—

Figur 29. Hakkelignende gjenstand av horn fra fornminne

R12 (ts.8460).

Figur 28. Funn fra forminne 8,
R12. Tverreggede og skjevt
tverreggede spisser.

R12.
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fragment vekt (9g9)
MAMMALIA
Castor fiber, bever 5 5,5
Rodentia, smagnager 15 1,0
Canidae, hundefamilien 1 <0,5
Pgophoca groenlandica,

Greonlandssel 4 39,0
Phocidae, sel 25 40,5
Cetacea, hval 1 104,90
Art ubestemt 2 1,0
Bestemte 53 191,0
Ubestemte 265 209,0
Sum 318 400,0
AVES :

Sula bassana, havsule 1 2,5
Anas penelope, brunnakke 2 3,5
Tringa totanus, redstilk 1 <0,5
Calidris canutus, polarsnipe 1 0,5
Lagopus mutus, fjellrype 3 0,5
Larus hyperboreus, polarmase 5 4,5
Larus marinus, svartbak 2 1,0
Rissa tridactyla, krykkje 67 16,5
Sterna species, terne 7 0,5
Uria aalge, lomvi 13 3,0
Uria lomvia, polarlomvi 23 11,0
Ping inus impennis, geirfugl 3 4,5
Fratercula arctica, lundefugl 2 0,5
Art ubestemt 107 11,0
Bestemte 237 59,0
Ubetstemte 267 21,
Sum ' 504 80,5
PISCES

Clupea harengus, sild 24 0,5
Gadus morhua, torsk 761 231,5
Melanogrammus seglefinus, hyse 38 14,5
Pollachius virens, sei 61 10,0
Molva molva, lange 34 14,5
Brosme brosme, brosme 16 6,0
Merlangius maerlangus, hvitting 11 <0,5
Heterosomata, flyndrefisk 9 7,0 -
Bestemte 1954 284,0
Ubestemte 3414 519,90
Sum 4368 803,0

Tabell 6. Osteologisk materiale fra fornminne 8, R12 (J.5.734).
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.3.

Hustuft fra begynnelsen av yngre steinalder, 24 m.o.h.

Tufta (fornminne 6, R12) var forholdsves godt markert, med dybde
opptil 15 cm. I framkant hadde den antydning til en svak voll.
Tufta hadde ingen tydelig utgang. Formen var tilnarmet sirkuler,
med diameter 4 m2. Utgravningen omfattet 21 m2, hvoran 3 14 pa
yttersiden av tufta. Tufta ble grav i 2 lag: 1, opprenskning
etter avtorving og 2, ned til steril grus. Redskap ble malt inn
i koordinatsystemet, mens avslag ble samlet for hver 1/4 m2 .

HOROASNES NZzoERy gn3E
FovMiNiG & R1Z

BUNN AY LAG 1 LTokY)

Fir 02y

1m .

TESNETRELAGING !

O-danvlowm
A = sten S-lowm

Figur 30. Plantegning av fornminne 6, R12.
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Fig.30 viser tufta etter avtorving. Det artefaktforende laget
inneholdt store mengder stein, hvorav bare en liten del var
synlig varmepdvirket. Steinene gjorde det vanskelig & fastsla
avgrensningen av gulvet i tufta, men avtorvingen avdekket et
sirkulert til ovalt omrdde som var delvis ryddet for stein (se
fig.30). Tufta hadde ikke noe tydelig steinsatt ildsted, men i
sentrum av tufta var det en konsentrasjon av brente bein og
trekullbiter. To dateringen av trekull herfra ga resultatene
5700 +/- 90 BP, kalibrert 4460 - 4720 f.Kr., samt 4800 +/- 120
BP, kalibrert 3370 -3380 f.Kr. Den yngste dateringen er noe
yngre enn en skulle forvente i forhold til gjenstandsmaterialet,
og vil medfore en meget hey beliggenhet over datidig havniva
(ca.10 m) og en noe merkelig plassering i terrenget - i bunnen av
en tidligere bukt som p& denne tiden skulle vare et myr-/sump-
omrdde. Den eldste dateringen er nesten den samme som fra den
utgravde meddingen (se ovenfor), men redskapsinventaret er
derimot totalt forskjellig. Standardavviket (+/-90) muliggjer en
datering ned mot 5600 BP, noe som etter min mening er en mer

sannsynlig alder pa tufta.

Tabell 7 viser funnoversikten fra utgravningen. De flatehugde
pilespissene med spiss basis (fig.31) bekrefter en datering til
begynnelsen av yngre steinalder (se diskusjonen i 5.4.1.).

0 1 2 3cm

Figur 31. Funn fra fornminne 6, R12. Flatehugde pilespisser (de
to lengst til venstre er defekte).
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.3.

ARTEFAKT ANTALL

Bipolar kjerne .........ciiiiiiiian.
Flatehugd, lansettforma pilespiss
Flatehugd, tilnarmet rombisk pilespiss
Flatehugd spydspiss el. kniv .......
Flatehugd skraper ...........¢.cccc...
Forarbeide til flatehugd redskap
Avslag m/ retusj .....cciiiiiiiinannn
Avslag m/ retusj langs en sidekant,
bruksspor langs den andre .......... 1
Avslag med bruksspor .........c00000. 3
AVSlag ittt it e i i 280

NN NDW-

Sum slatte steinartefakter ......... 297

Pilespiss av skifer ("Nyelv-pil")

Enegget skiferkniv .................
Toegget skiferkniv .................
Skiferkniv, fragment ...............
ks av skifer ...... ..t iienn
Ubestemmelig skiferfragment ........
Fiskesekke ........... e s s e s eena
Hammerstein ............. et

=N —==>20NN

Tabell 7. Funnoversikt fra fornminne 6, R12 (ts.8487).

Hustuft fra yngre steinalder, 24 m.o.h.

Denne tufta (fornminne 5, R16) 1l& pd samme nivd som den foran

beskrevne, men hadde en helt annen form og sterrelse. Den var
meget godt markert med dybde opptil 0,5 m i bakkant og med lave
voller (ikke i bakkant). Formen var rektanguler, ca 5 x 4 m, og

den var orientert paralell med fortidig strand. Ingen utgang ble
registrert. 51 m2 ble utgravd, hvorav minst 18 utenfor selve
tufta. I sentrum av tufta ble det gravd i en dybde av ca. 20 cm.

Fig.32 viser tufta etter avtorving. Torva var svart tykk inne i
tufta mens den pd vollene var tynn. Dette betyr at nedgravningen
var enda sterre enn den virket for avtorvingen. Det virker som
om tufta er spor etter en forholdsvis solid bygning, sannsynlig-
vis en slags gammekonstruksjon. Vollene inneholdt store mengder
sterre og mindre stein. Ogsd inne i tufta var det en del storre

84




POCAAES NEASRY_ 826
Ftwsiuat & R16
v av e | (Towv) Y

;gu’ 2
Pt 3
gﬁé W

Sl

Figur 32. Plantegning av fornminne 5, R16.

stein, og noen av dem dannet en firkantig struktur. Disse
steinene 1la delvié i torva, og kan derfor vare sekundare i
forhold til tufta. Dette gjelder antakelig ogsa en del never og
trekull som ble funnet like under torva. Det ikke sokt om 14C-
datering av tufta, bl.a. fordi stratigrafien virket noe usikker.
Tufta var meget funnfattig. Det ble funnet noen fé'avslag av
grovkornig kvartsitt, en lang slank pilespiss av skifer - en

sdkalt "Nyelv-pil" - og en stor slipestein av bergartsmateriale.
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.3.

Nyelv-pila kan dateres til forste halvdel av yngre steinalder (se
diskusjon i neste kapittel), og ogsid pad grunnlag av heyde over
havet er det sannsynlig at tufta opprinnelig tilherer denne
perioden.

Hustuft fra tidlig metalltid, 14,5 m.o.h.

Denne tufta (Fornminne 10, R4), som er en sdkalt "Mortensnes-
tuft, ble utgravd av Else Johansen og Knut Odner i 1967 (1968a;
1968b) . Den klassifiseres som en sdkalt "Mortensnes-tuft", og
tegnet seg for utgravningen som en oval til rektangular for-
senkning i terrenget, dybde opp til 1 m. Innvendige mdl var 6 x
4 m og orienteringen paralell med datidig strandlinje. Den hadde

lave voller, og ingen tydelig utgang.

‘Figur 33 viser plantegningen av tufta. Inne i tufta 1la det en

rekke storre og mindre stein, hvorav en del var varmepdvirket.
En del av de stein som ble funnet pd gulvet ble tolket som
nedrast fra veggene. Det ble funnet 2 ildsted, et "ovre" og et
"nedre". I det evre, som var avgrenset av kantstilte stein, ble
det ikke funnet trekull. Ogsa det nedre ildstedet var steinsatt.
Formen var rektangular, og ildstedet var é&pent i en ende.
Trekull fra ildstedet er Cl4-datert til 2150 +/- 150 BP, kali-
brert til 0 - 390 f.Kr. Deler av gjenstandsmaterialet (tabell 8)
peker badde mot en eldre og en yngre datering.

Pilespissen av skifer (figur 34:a) ligger i form nar de sakalts
"Sundereypilene" (Simonsen 1975:242) som dateres til slutten av
yngre steinalder. Ogsd den flatehugde spydspissen eller Kkniven
(fig.34:b) dateres sent i yngre steinalder (Engelstad 1983, Hood
& Olsen u.d). Kniven og pilespissen av jern har derimot en
datering til sen vikingetid/ tidlig middelalder (Johansen og
Odner1968a: 76). P& bakgrunn av funnene fra tufta og 14C-
dateringen ser det altsd ut som om tufta kan representere flere

‘bosetningsfaser. Den eldste bosetningsfasen ser ut til & vare

slutten av yngre steinalder. Dateringen av tufta og funnene vi.

diskuteres ytterligere i neste kapittel.
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4.3.10.

ARTEFAKT ANTALL

"RuUndkjerne” ... ...ttt e e
Bipolar kjerne ..........ceeieeeccacnn
Uregelmessig kjerne .......eoeeeeeeas
Avslag m/ retusj ......cociivieanoennn
Avslag m/ Druksspor ..........ecceee.
B, =
Flatehugget pile- eller spydspissfrag
AVSlag i ittt i e e

~
= DL LB NONAW

(0]
o

[Ue}
o>
[Ue)

Sum slatte artefakter ...............

-

Pilespiss av skifer .......... ...
Kniv av jJern .......cceeeveecaneneens
Pilespiss av jern ........c.iiieeeennn

— -

Tabell 8. Funnoversikt fra fbrnm.10, R4 (ts.6401).

Det hoye antall avslag som er retusjert er i dette tilfellet

"klassiske" avslagsskrapere.

Hustuft fra tidlig metalltid, 13,5 m.o.h.

Ogsd denne hustufta (fornminne 26, R3) er en "Mortenstuft" og ble
utgravd sommeren 1967 av Odner og Johansen (1968a; 1968b). Som
den beskrevet ovenfor er denne en sdkalt "Mortensnes-tuft", og
tegnet seg for utgravningen som en 0,5 m dyp forsenkning omgitt
av kraftige voller. Tufta hadde ingen spor etter inngang.
Formen var rektanguler, ca. 5,5 x 6 m (indre mal), orienteringen

paralell med datidig strand.

Fig.35 viser plantegning og profiltegning av tufta. En stein-
pakning dekket deler av gulvet.  Et steinsatt, muligens opp-
rinnelig rektangulert ildsted 14 asymetrisk i tufta.
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Figur 35. Plantegning fra fornminne 26, R3. (Etter Johansen &
Odner 1968a: fig.8).
ARTEFAKT ANTALL
"Rundkjerne” .........ccciiiiaeeones 3
Uregelmessig kjerne ................ 1
Avsslag m/ retusj ........c.cc00nn 4
Avslag m/ bruksSspor .........ceece..s 1
AvSlag ...iiieiiiiiiiaannen e 504
Sum sldtte steinartefakter ......... 513
BeinsSpisSs ...ttt 1
Keramikkskar, asbestblandet ........ 93
FiskesokKe ...ttt eneceoaanosns 3
Hammerstein .......cceeeeeeeecsosonns 9
Pimpstein m/ spor etter sliping 15

Tabell 9. Funnoversikt fra tuft 26, felt A
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Tabell 9 viser funnoversikten fra den utgravde tufta. En del av
keramikken (fig.36) er ornamentert og av sdkalt "Kjelmeytype",
som dateres fra rundt 1000 f.Kr til 4r 0 (Jergensen & Olsen
1987). Trekull fra tufta er Ci4-dater til 600 +/- 70 BP. Denne
dateringa er mye yngre enn det inventaret for ovrig skulle tilsi,
og mad tolkes resultat av aktiviteter i omradet i en senere
periode. Johansen og Odner (1968a; 1968b) har katalogisert et
langt heyere antall skrapere fra denne tufta, men jeg kunne ikke
finne flere enn 4 da jeg gikk gjennom materialet. Dette kan ha
den enkle arsak at skraperne ved et feiltak har blitt plassert en
annen plass i magasinet til Tromse Museum.

Det ble funnet en del bein i tufta (tabell 10), derav enkelte
fragmenter av ku og sau/geit. Ogsd husdyrbeina skriver seg
trolig fra en yngre bosetningsperiode.

Figur 36. Asbestkeramikk fra fornminne 26, R3.

fragment
MAMMALIA
Bos taurus, storfe 1
Ovis aries/Capra hircus, sau/geit 6
Rangifer tarandus, reinsdyr 1
Cetacea, hval 1
AVES
Ubestemte 2
PISCES
Pollachius virens, sei 1

Tabell 10. Osteologisk materiale fra fornminne 26, R3 (J.S.513).
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4.3.11.

Prevegravninger i hustufter fra slutten av yngre steinalder/
tidlig metalltid, 13 - 15 m.o.h.

Sommeren 1960 foretok Bjern Myhre og Knut Odner prevegravninger i
2 sakalte "Mortensnes-tufter" i felt R3 (rapport i arkeologisk
magasin, Tromse Museum).

Fornminne 52, R3, 14 m.o.h. Det ble gravd en 0,5 m bred sjakt
gjennom den framre voll. Ingen sikre redskap ble funnet, men
enkelte avslag av kvarts O0g dessuten en del dyre- og fiskebein,
skjell og snegler.

Fornminne 57, R3, 15 m.o.h. Det ble gravd en 0,5 m bred sjakt

gjennom den framre voll samt 1 m inne i tufta. I sjakta ble det
funnet avslag av kvarts, et fiskesokke av stein, en ensidig
harpun av bein, en trianguler pren eller pilespiss av bein, et
forstykke og et emne til fiskekroker av bein, samt dyre-og
fiskebein, skjell 0g snegl. Artesbestemmelsen av beinene fra
fornminne 52 og 57 er vist i tabell 1.

Siden Johansen 0g Odners forslag til datering av de sakalte
"Mortensnes-tuftene" ikke helt kunne godtas, ble det sommeren -87
foretatt mindre utgravninger i 2 tufter i felt R3. Dette ble
hovedsaklig gjort for é framskaffe organisk materiale for 14C-
datering.

Fornminne 53, R3, 14,5 m.o.h. Det ble utgravd 1 m2 i sentrum av
tufta. Det ble her funnet en stevleformet skiferkniv. Kultur-
laget inneholdt dessuten avslag av kvarts og kvartsitt, 4 av

disse retusjert, samt en del kokstein og skjerbrent stein.

Trekull ble funnet i botn av kulturlaget, og er 14C-datert til
3360+/-110.

Fornminne 59, R3, 13 m.o.h. Det ble gravd 0,5 x 0,5 m inne i

tufta, og 1 m?2 i framre voll. I framre voll var kulturlaget

forholdsvis tynt. Like under torva ble det funnet flere skar av

asbestholdig keramikk samt avslag av kvarts og kvartsitt. Inne i
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tufta ble det i funnet en del avslag av kvarts og kvartsitt.

Kulturlaget inneholdt ogsd kokstein/ skjerbrent stein, samt bein
- Cl14-datert til 3060+/-120 BP, og trekull - C1l4-datert til
3730+/-110 BP.

Tabell 11. Osteolo-

fragment gisk materiale fra
MAMMALIA fornminne 52-0g 57,
Rangifer tarandus, reinsdyr 16 R3 (J.5.482).
Rodentia, smagnager 1
Lepus timidus, hare 1
Lutra lutra, oter 1

Pagophoca groenlandica,

Gronnlandssel 37

Phoca vitulina, fjordsel 4
Phocidae, sel : 78
Odobenus rosmarus, hvalross 1
Phocoena phocoena, nise 4
Cetacea, hval 16
Bestemte 196
Ubestemte 129
Sum 325
AVES
Phalacrocorax aristotelis,

toppskarv 2
Phalacrocorax carbo,

storskarv’ 1
Corvus corax, ramn 5
Bestemte 8
Ubestemte 3
Sum 11
PISCES
Gadus morhua, torsk 9
Pollachius virens, sei 7
Bestemte 16
Ubestemte 23
Sum 39

92




4.3.12.

Gravning i kulturlag fra samisk jernalder, middelalder og nyere
tid, 8 m.o.h.

Denne utgravningen ble foretatt i felt R17, er det registrert en
rekke gammetufter. Gravningen ble imidlertid lagt utenom noen
strukturer da formalet hovedsaklig var & framskaffe osteologisk
materiale, samt & f4 en bunndatering av kulturlagene i dette

omradet.

Det ble utgravd 2 m2, og utgravningen foregikk i 10 cm’s me-
kaniske lag. All jord ble soldet gjennom 4 mm’s netting, foruten
1/4 som ble soldet gjennom 1 mm’s sold. Dette for sammenligning

og kontroll.

Kulturlaget var opptil 40 cm tykt. De 2 overste lagene var fra
nyere tid/ middelalder. I tillegg til bein/horn og skjell, Dble
det funnet glass, keramikk, krittpipestilker, osv. Det neste
laget inneholdt mindre bein, et par jernkramper og glassbrott.
Antagelig skriver dette laget seg fra middelalder. Det fjerde og
siste laget hadde en litt annen karakter. Det besto av av en
trekullholdig grus og inneholdt ikke osteologisk materiale.
Trekull herfra er datert til 1080 +/- 70 BP, kalibrert til 888-
1015 e.Kr. Funn av en kvartsskraper samt asbestholdig keramikk
av Kjelmey-type (B.Olsen, pers.kom.) antyder datering ogsd lengre
tilbake i tid: til de siste arhudre f.Kr.

Tabell 12 viser artsfordelingen for beinmaterialet fra ut-

gravningen.
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fragment vekt (g)
MAMALIA
Bos taurus, storfe 23 315,5
Ovis aries/Capra hircus, sau/geit 175 434,0
Sus scrofa dom., svin 9 13,0
Canis familiaris, hund 2 <0,5
Rodentia, smignager 5 <0,5
Phocidae, sel 6 13,5
Rangifer tarandus, reinsdyr 137 813,5
Bestemte 357 1596,0
Ubestemte 984 690,0
Sum 1341 2286,5
AVES
Anas platyrhynchos, stokkand 5 3,5
Somateria mollissima, @&rfugl 3 1,0
Lagopus mutus, fjellrype 179 64,5
Calidris canutus, polarsnipe 6 <0,5
Calidris maritima, fjareplytt 2 <0,5
Larus marinus, svartbak 2 0,5
Larus hyperboreus, polarmise 9 9,5
Rissa tridactyla, krykkje 145 57,0
Laridae, masefugler 3 2,5
Uria lomvia, polarlomvi 10 3,5
Bubo bubo, hubro 1 2,0
Pyrrhula pyrrhula, dompap 1 <0,5
Art ubestemt 162 11,0
Bestemte 528 155,5
Ubestemte 229 29,0
Sum 757 184,5
PISCES
Pleurotrmata, haier 1 <0,5
Clupea harengus, sild 173 4,5
Salmo trutta, erret 1 <0,5
Gadus morhua, torsk 2532 924,0
Melanogrammus aeglefinus 2252 657,0
Pollachius virens, sei 309 71,0
Anarhichas lupus, grdsteinbit 3 0,5
Heterosomata, flyndrefisk 17 42,5
Art ubestemt 3 <0,5
Bestemte 5391 1700,0
Ubestemte 8400 1922,5
Sum _ 13791 3622,5

Tabell 12. Osteologisk materiale fra kulturlag, R 17 (J.S. 733).
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ENDRING I MATERIELL KULTUR.

Innledning.

Dette kapittelet omfatter en analyse av materiell kultur fra
ulike kronologiske perioder. Hovedvekten vil legges pa det
arkeologiske materialet fra Mortensnes, men ogsa materiale fra
pvrige omrdder (hovedsaklig Varanger) vil dras inn i diskusjonen.
Etnografisk materiale vil danne den e@vre kronologiske ramme.

Analysen vil fokusere p& bestemte aspekt ved materiell kultur,
som jeg i to underkapittel har kalt "redskap og rastoff" (5.4.),
og "boplass og bolig" (5.5.). Med "redskap og rastoff" menes
aspekt ved redskapsmaterialet; hvilke typer som har vart i bruk,
deres form, hvordan de er laget, hvilket rdstoff de er laget av,
osv. Under "boplass og bolig" vil bl.a. boplassenes plassering i
terrenget, deres sterrelse, samt spesielle trekk ved boligene
beskrives. I noen tilfeller, der en slik sammenheng kan virke
sannsynlig, vil endringer i boligtyper diskuteres i forhold til
klimatiske endringer og endringer i flora og fauna. Dessuten vil
rastoff til redskapsproduksjonen diskuteres i forhold til fore-
komster av rastoff. Framstillingen vil i hovedsak vare struk-
turert kronologisk. Dette for & danne et oversiktlig bilde over
hvordan de ulike forhold endres eller reproduseres over tid.

Selv om framstillingen her i store trekk vil vare beskrivende, er
den allikevel en tolkning. Det arkeologiske materialet er
fragmentarisk og fjernet fra den opprinnelige kulturelle kon-
tekst. De endringer i materiell kultur som bekrives er derfor et

forslag til hvordan det kan ha vert.

For selve analysen vil imidlertid dateringsmetodene kort be-
skrives, og forslag til inndeling i kronologiske perioder bli
diskutert.
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Dateringsmetodene.

Ulike dateringsmetoder har vart benyttet for a plassefe de
forhistoriske lokalitetene i tid. Disse er '4c-datering,

strandlinjedatering og gjenstandstypologi.

14c-dateringer har blitt foretatt i de tilfeller det er funnet
tilstrekkelige mengder organisk materiale. Denne metoden gir det
daterte materialets absolutte alder i antall &r. Herunder er det
verdt & merke at det kalkuleres med et visst standardavik som kan
variere mellom titalls til hundretalls ar. I tillegg kommer at
14c_ar aviker noe fra kalendrear, slik at en md foreta om-
regninger ved hjelp av séakalte kalibreringskurver. I dette
arbeidet er de nyutviklede kalibreringskurvene til Pearson og
Stuiver (1986) benyttet. I enkelte tilfeller brukes sdkalte
MASCA-kalibreringer, og dette nevnes i teksten.

14c_metoden innebazrer flere usikkerhetsfaktorer. Den daterte
preven kan vaere forurenset av yngre eller eldre materiale og kan
gi en annen alder enn den kontekst som den er funnet i og som man
gnsker & datere (Nydal m.fl. 1979). Dette er en feilkilde som
lett kan gjere seg gjeldende bl.a. pa Mortensnes. Det store
antall fortidsminner her vitner om stor aktivitet i hele den
periode det har vart bosetning i Finnmark, o9 kan i flere
tilfeller ha blitt flyttet eller omrotet. Dette er forsekt tatt
hensyn til under prevetakninga, slik at provene har vert tatt fra

det som har vart vurdert som klare og sikre kontekster.

I de fleste tilfeller er dateringene foretatt pd trekull. I
enkelte tilfeller kan det tenkes at veden har blitt brent lenge
etter at treet er dedt, noe som kan gi en feildatering pd flere
hundre A&r eller mer. Dette er en usikkerhetsfaktor som sa&rlig
gjelder bartrer og drivtemmer. Ved utvelging av prever for
datering har derfor trekull fra traer med kort levetid vert

prioritert.

Tabell 13 viser en oversikt over 14c-dateringer fra hustufter og
bosetningslag p& Mortensnes, den kalibrerte alder, og prove-
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materialets art.

Alle dateringer som er oppgitt med antall &r BP

(before present) henviser til '4C-4r, mens ar oppgitt B.C. (f.Kr.)

eller A.D.(e.Kr.) henviser til den kalibrerte alder. Dette
gjelder for hele avhandlingen.

Tuftas reg.nr.|[14C-dat. BP Kalibrert Provematr.| NTH-ref.
Fornm.2 R10 8500+/-120 -—- ubest.tre T-6415
Fornm.8 R12 5770+/~190 [4403-4896 BC bjerk/furu| T-6416

" " 3860+/-200 |2040-2590 "| ubest.rot T-6418
Fornm.6 R12 5700+/- 90 |4720-4460 "| bjerk T-7219
" " 4800+/-120 |3370-3380 "| bjerk T-7220
Fornm.59 R3 3730+/-110 |2310-1980 bjerk T-7741
" " 3060+/-120 |1440-1140 "| bein, sel T-7742
Fornm.53 R3 3360+/+110 |1870-1520 "| bjerk T-7740
Fornm.10 R4 2150+/-150 390-0 "] ubest.tre T-674
Fornm.26 R3 600+/- 70 -—- ubest. tre T-673
"Grav"2 R3 2420+/-120 790-390 "| ubest.tre T-675
2m i R17 1080+/- 70 888-1015 AD| bjerk T-6417
Tabell 13. Oversikt over '4c-dateringer fra hustufter og bo-

setningslag pd Mortensnes.

Fra flere av boplassene pd Mortensnes finnes det ingen T4c-
Strandlinjeforskyvningen etter siste istid gjer det
alikevel mulig & antyde lokalitetenes alder - bade den relative
(se fig.é6,

dateringer.
0g den absolutte. Strandlinjediagrammet for omradet
kap.2), som er satt opp pd grunnlag av 14C-dateringer av organisk
materiale i strandvoller (Donner m.fl. 1977), gir ferst og framst
en idé om lokalitetenes maksimumsdatering. Imidlertid er det
videre grunn til anta at de forhistoriske boplassene 14 for-
holdsvis ner datidig strand. P4 Mortensnes kommer dette til
uttrykk ved at boplassene ofte er lokalisert i forhold til
bestemte strandvoller, gjerne ute pd nes eller i bunnen av
Likevel kan en ikke se bort fra at boplassene ogsa

kan ha vert lagt uavhengig av, og i en viss avstand fra datidig

bukter/viker.
strand.

Meller (1987) har sammenlignet resultatet fra '4c-dateringer fra
forhistoriske hustufter i Nordnorge med den regionale strand-

linjeforskyvningen. Han konkluderer med at bosetninga som regel
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har ligget n@r stranda, hvor n@r har ofte vert avhengig av
landskapsgradient. For Finnmark kommer han fram til en gjennom-
snittlig heyde over datidig havnivad pa 4,8 m, med en variasjon
mellom 1,9 - 9,5 m. Ved & "lese" terrenget kan en derfor anslé
en boplass” heyde over datidig havniva.

Ogsd rekonstruksjonen av strandlinjeforskyvningen for et omrade
inneberer visse usikkerhetsmomenter. En har ingen sikkerhet for
at det organiske materialet en daterer (skjell, drivved) er av
samme alder som strandvollen, eller om strandvollen representerer
middelvannstand. K. Helskog (1978) har sammenlignet '4C-daterte
boplasser i Varanger med Donner, Eronen og Jungners (1977)
strandkurve for omradet. Han konkluderer med at strandkurven
konstruert av Donner m.fl. i gjenomsnitt ligger noe for heyt.

Lokalitet Maks.dat. Sm.o.h. 14C-dat.

R6 (62-64 m.o.h.) 10000 9600
R7 (56-57 m.o.h.) 9500 9300
R9 (43-44 m.o.h.) 9200 8900
R10 (37-41 m.o.h.)| 8800-9000 8600-8700
" fornm.2 9000 8700 8380-8720
R11+15 (32 m.o.h.) 8600 8500
R14 (30 m.o.h.) 8600 7800
R12 (24-27 m.o.h.)| 7500-8200 5600-5800
" fornm.8 8200 5800 5670~-5870
" " " " 3660-4060
" fornm.6 7700 5600 5600-5800
" " " " 4920_4680
R16 (19-26 m.o.h.)| 7900-5500 5700-4600
R3 (13-19 m.o.h.) 4000-5500 2900-4500
" fornm.26 4200 3000 530-670
" fornm.59 ' 4100 2900 3610-3840
" " " " 2940_3180
R4 (13-16m.o0.h.) 3800-4600 2500-3300
" fornm.10 4100 2900 2000-2300
R17 (3-10 m.o.h.) 3000-1800 2300-0
" (utgravn.) 2500 _ 800 | 1010-1160

Tabell 14. Sammenstilling av boplassenes maksimums-datering,
datering om hoyde over samtidig havniva var 5 m, og '4C-datering.
Alder er oppgitt i 14C-ar fer natid (BP).
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Tabell 14 viser sammenstillinger mellom '4C-datering og datering
ifelge strandlinjediagram p& Mortensnes. En ser av tabellen at
den radiologisk mdlte alder av enkelte av lokalitetene i de
fleste tilfeller liiger nar opptil alder i felge strandlinje-
diagrammet hvis heyde over datidig havnivd var ca. 5m. (m.o.h.
viser til middelvannstand).

Gjenstandstypologi er en tredje dateringsmetode. Over tid kan
det skje endringer av utforming og sammensetning av ulike
gjenstandstyper. Ulike stadier i'endring av form kan indikere
den relative alder. Mange gjenstandstyper er tidligere funnet i
daterte kontekster. Kjente typologiske trekk fra narliggende
omrader kan sdledes ogsad diskuteres i forhold til den absolutte
alder (analogislutninger). Typologi som dateringsmetode kan
imidlertid vare ganske problematisk. For det forste er de ulike
grupperinger og typer konstruert av arkeologer, og kan ha lite a
gjore med forholdet i de forhistoriske samfunn. ' Selve brukeren
av gjenstandene ville muligens ha gruppert materialet pa en helt
annen mate. For det andre kan tilsynelatende endringer i
gjenstandstyper og -former skyldes lokale forhold eller va@re spor

etter ulike aktiviteter.

Samtlige av de tre dateringsmetodene som er nevnt ovenfor er
forbundet med storre eller mindre usikkerhet, og vil der det er
mulig diskuteres i forhold til hverandre.

Inndeling i kronologiske perioder.

Den tidlige arkeologiske interessen for Varanger-omradet, og de
etterhvert mange undersekelser og utgravninger som har blitt
foretatt her, har gitt en forholdsvis god bakgrunn for etablering
av en kronologi for omradet. Imidlertid har den kronologiske
diskusjonen her, som for Finnmark forevrig, hovedsaklig dreid seg
om yngre steinalder. Dette har medfert at det fra senere og

tidligere perioder finnes et langt mindre materiale, noe som gjer

de siste &rs funn fra Mortensnes spesielt intressante.
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Det kan diskuteres om det i det hele tatt er riktig & dele
forhistorien inn i kronologiske perioder (se 1.1.). Selv om jeg
stiller meg kritisk til en slik oppstykking av det som i utgangs-
punktet har vart kontinuerlig vil jeg ikke her ta noe oppgjer med
periodeinndelingen, men tvert i mot bruke en slik kronologisk
tilnerming til & strukturere diskusjonen i avhandlingen. Siden
den periodeinndelingen som vil brukes i noen tilfeller avviker
fra tidligere kronologiske oppsett er det imidlertid nedvendig
med en klargjering av periodenes avgrensning i tid og bakrunnen
for dette.

Jeg skal kort diskutere de foreliggende forslag til kronologiske
oppsett, for & ende opp med den periodeinndelingen som vil bli
brukt som grunnlag i den senere analysen. Diskusjonen vil bl.a.
basere seg pa funnene fra Mortensnes.

Eldre steinalder.

Eldre steinalder i Finnmark har de siste 20 arene vart et forsemt
forskningsfelt. Dette er en av kostnadene ved den tidligere
nevnte fokuseringen pa yngre steinalder. Fra de forste funn fra
eldre steinalder begynte & dukke opp og fram til midten av 1960-
tallet var imidlertid denne perioden et ganske "hett" forsknings-

tema.

I 1925 gjorde Nummedal (1929) de ferste funn fra eldre steinalder
i Finnmark, som han kalte "Komsa-kultur". I de kommende ara
oppdaget han en rekke nye lokaliteter, og i dag er boplasser fra
eldre steialder kjent fra hele Finnmarkskysten. Nummedal fant at
gjenstandene i grove trekk minnet om fransk paleolittikum, men
konkluderte bl.a. ut fra heyden over havet at de matte dateres
tidligst til senglasial -tid, Advs. da kysten begynte & bli isfri
etter siste istid (Nummedal 1929:97-100). Bjern (1930) foreslo
at Komsa-kulturen var spor etter et "overvintrende" folk som
skulle ha levd i omrddet ogsd for siste istid. Denne teorien ble

senere forlatt.

100




.3.

Det hersker en viss forvirring over innholdet av begrepet "Komsa-
kultur". Arsaken til dette er at funn fra eldre steinalder i
Finnmark pd langt nar er noen homogen masse, men tvert i mot
omfatter en mengde ulike elementer. Materialet viser en stor
grad av geografisk s& vel som kronologisk differansiering. Dette

vil jeg komme tilbake til senere.

"Komsa-kultur" eller eldre steinalder i Varanger begynner med den
forste bosetning i omradet etter siste istid. Dette kan tidligst
ha skjedd 12.000 BP, men mest sannsynlig et par 4rtusen senere.
Den heyest beliggende boplassen pa Mortensnes (R8) antas a ha en

datering til ca. 10.000 BP, altsd til tidlig eldre steinalder.

Det som skiller eldre steinalder fra yngre steinalder er bl.a.
fraveret av flatehugging og slipning som teknikk for tilvirking
av redskaper. Den nedre kronologiske grense settes pa bakgrunn
av dette til 5600 BP eller kalibrert 4500 f.Kr. (se nedenfor).

Yngre steinalder.

Begynnelsen av yngre steinalder markeres av forholdsvis om-
fattende endringer i teknologi og redskapsformer. Den bakre
kronologiske grense for denne perioden har vert diskutert av
bl.a. Simonsen (1975) og Helskog (1980a). Ifelge Simonsen
begynner yngre steinalders periode I ca. 3400 f.Kr. Gjenstands-
inventaret fAdr da enkelte innslag av slipte skifer-redskap.
Dette diskuteres av Helskog, som foresldr at Simonsens periode I
plasseres i eldre steinalder. Han begrunner dette med at skifer
utgjer en meget liten andel av inventaret pd den lokaliteten som
Simonsen tar utgangspunkt i (S@leneshesgda - Karlebotn). Slipte
gkser/meisler er ogsad funnet i finsk mesolittikum, og det er
derfor ikke usannsynlig at slipning kan opptre i nordnorsk eldre
steinalder. I begynnelsen av yngre steinalder blir slipte
redskaper vanligere, og en far i tillegg fltehugde redskaper og

keramikk.
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Pa bakgrunn av 14C—dateringer setter Helskog (1980) yngre
steinalders bakre kronologiske grense til 5600 BP, kalibrert til
4500 £.Kr. Dette stemmer forholdsvis bra overens med funn og da-
teringer ffa Mortensnes. Mens'slipte og flatehuggede redskaper
manglet i meddingen datert til ca. 5700 BP, ble slike redskap
funnet i hustufta datert til ca. 5600 BP.

¥ngre steinalders ovre kronologiske grense settes av Simonsen
(1975) til 300 e.Kr. og av Helskog (1980a) til rundt &r 0. I
denne avhandlingen blir den satt til ca. 800 f.Kr. Dette skal
begrunnes nedenfor.

Tidlig metalltid

Ifelge Olsen (1984:67) har en del av det materialet som tidligere
har vart knyttet til samisk jernalder (se neste underavsnitt) en
eldre datering, ©og han foresldr periodebenevnelsen tidlig
metalltid. P& bakrunn av 14C—dateringer av boplasser pa Kjelmoy
0g Kjeoy pa Ser-siden av Varangerfjorden setter han tidlig
metalltids bakre kronologiske grense til ca. 800 f.Kr. Funnene
herfra viser at metall var i utstrakt bruk (Olsen 1984:45-48),
derav navnet pa perioden. Funn fra graver og hustufter pa
Mortensnes viser en viss likhet med funnene fra Kjelmey, og det
er derfor naturlig & adopteré denne periodebetegnelsen. Den ovre
kronologiske grense for tidlig metalltid setter Olsen til ca. 300
f.Kr., men det kan veare grunn til & skyve den noe fram i tid.
Asbestkeramikk, som er et vanlig innslag i boplassfunn fra denne
perioden, gar ut av bruk rundt ar 0 (Olsen & Jorgensen 1987).
Tidlig metalltids ovre kronologiske grense settes derfor her til

ar 0.
Samisk jernalder og middelalder.
Samisk jernalder dateres av Johansen Kleppe (1974:48) til O-

1700 e.Kr. og av Simonsen (1982:550) til 100- - 1500 e.Kr., men
dette er bl.a. pd bakgrunn av Kjelmeoy-materialet, som senere har

102




.3.

vist seg & ha en tidligere datering (se ovenfor). Ifelge Olsen
(1984:67) betegner samisk jernalder perioden etter tidlig
metalltid, dvs. fra 300 e.Kr. og fram til 1700 e.Kr. Jeg velger
4 la samisk jernalder vaere periodebetegnelsen p& det forste
artusen e.Kr. (0 - 1100 e.Kr.). Asbestkeramikk produseres ikke
lenger, jernbruken gdr betraktelig tilbake ("jernalder" er derfor
ikke noe ideell betegnelse) og @stlig importerte bronsesmykker er
kjent bl.a. fra gravene pad Mortensnes. Den folgende periode,
1100 - 1700 e.Kr. vil jeg inntil videre gi benevnelsen samisk
middelalder, i samsvar med kronologien for den "noske" bosetning.

En inndeling i samisk jernalder og middelalder ber betraktes som
rent forelepig. I framtiden vil flere arkeologiske undersokelser
og nye funn forhdpentligvis gi ét'grunnlag for & etablere en mer
reell kronologi. Til nd er det, med unntak av Johansen Kleppes
(1974) underseokelser, tildels Olsens (1984) undersokelser, og
undersekelser foretatt som en del av "Helggyprosjektet" i Troms
(se f.eks. Sebstad 1980), foretatt svaert f& undersekelser og
arkeologiske utgravninger fra periodene samisk jernalder/middel-
alder. Et meget kritikkverdig forhold ndr man kjenner til den
forskning som har foregdtt omkring den "norrgne" jernalder og
middelalder i Nordnorge. (Enkelte magistrergradsavhandlinger i
Tromsg har imidlertid berert lignende problemstillinger: Reymert

1980, Storli 1986, A.Schanche 1986).

Historisk tid.

Overgangen til historisk tid markeres av til en periode med
steorre tilgang pd skriftlige kilder. N&r det gjelder Finnmark er
de skriftlige kilder forholdsvis f& fer 1700-tallet. Samiske
fortidsminner eldre enn 100 &r er vernet ifeslge lov (av 1978) om
kulturminner, men ehné er det foretatt svart f4 utgravninger fra
samisk bosetning fra de siste arhundre. Dette vil formodentlig
endre seqg i framtida. For historiske kilder fra perioden se kap.
3.
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Redskap og rastoff.

Funnene fra de ulike utgravningene pa Mortensnes ble presentert i
kap.4., og jeg skal her se narmere pad enkelte aspekt ved gjen-
stands-materialet. Analysen vil bli konsentrert om steinredskap
og det littiske rdstoffet, og vil derfor i hovedsak omhandle
materiale eldre enn samisk jernalder. For rekonstruksjon av
eventuelle endringer vil forhold omkring redskap og rastoff
sammenlignes mellom de ulike lokalitetene. En slik sammenligning
krever at det utgravde materialet er representativt for den
bosetning som har funnet sted. En fordel er det i sa mate at det
meste av materialet kommer fra klart definerte hustufter, som ser
ut til & ha hatt en relativt begrenset varighet i tid. Men det
er pa& den annen side mulig at husene, som jeg her velger a
betrakte som boliger, har hatt helt andre funksjoner. Et annet
moment er at de gjenstander en finner er avhengig av hvordan
boplassene ble forlatt, noe som kan ha sin bakgrunn i bade
kulturelle eller mer situasjonsbetingede forhold. Dette er
imidlertid forhold som jeg bl.a. pd grunnlag av materialemengde
finner det vanskelig & diskutere. I utgangspunktet betraktes
derfor materialet fra de ulike lokalitetene som likestilte.

Gjenstandskronologi.

Tidligere foresl&tt kronologi for Varanger baserer seg pa
materiale fra geografisk spredte lokaliteter. De ulikheter som
har vart observert, og som har vaert tolket som kronologiske
endringer, kan derfor tenkes ogsda & vare et resultat av lokale
variasjoner. P& Mortensnes har en i sterre grad kontroll over en
slik usikkerhetsfaktor. Boplassene her er svart mange oOg fordelt
pad flere kronologiske perioder, og strandforskyvningen i omradet
gjer at en har en relativt god kontroll med den relative krono-

logiske plassering av lokalitetene.

Jeg vil her diskutere funnene fra Mortensnes 1 forhold til funn
fra narliggende, og i enkelte tilfeller ogsd mer fjerntliggende
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omrdder. De gjenstandstyper som synes & ha kronologisk utsagns-
kraft er spesielt diskutert.

Den kronologiske debatten i Varanger har sarlig dreid seg om
yngre steinalder. Materialet fra denne perioden er forholdsvis
omfattende, og har gitt grunnlag for en inndeling i 4 under-
perioder. Disse er opprinnelig satt opp av Simonsen (1975), 09
senere korrelert pad bakgrunn av '4C-dateringer av Helskog (1980).
Begge to konsentrerer seg om gjenstandskronologien. Min in-
vending er at materialets art gir f4 holdepunkter for & fastsla
at disse er faktiske perioder. Hadde utgravningene foregdtt pa
andre lokaliteter som i tid ligger mellom de etablerte periodene,
hadde periodeinndelingen trolig blitt annerledes. Jeg har derfor
valgt ikke & strukturere diskusjonen av gjenstandsmaterialet ut
fra disse kronologiske periodene, men i stedet konsentrere
diskusjonen om de ulike gjenstandskategoriene.

Steinartefakter.

Kjerner.

Av kjerner er det funnet flere typer. P4 den heyestliggende oy
eldste lokaliteten (R8) dominerer de bipolare kjernene. Disse

finnes i et par tilfeller ogsd& pa& lavere liggende lokaliteter,
bl.a. i en av tuftene fra tidlig metalltid (fornm.10, R4).
Ifglge Odner (1966: 105) har ikke disse noen klar kronologisk av-
grensning innen Komsa-materialet fra Varanger (flere av de
gjenstander som av Odner kalles meisler eller hulmeisler, kan
etter min mening klassifiseres som bipolare kjerner). Med
utgangspunkt i materiale fra eldre steinalder i Troms finner
Sandmo (1986) at stetkantkjerner, som ifelge Sandmo omfatter
flere varianter enn benevnelsen bipolare kjerner, er reprensen-
tert gjennom hele perioden men blir mer dominerende pad de seneste
lokalitetene (Sandmo 1986:131). Ifelge Bjerck (1983) opptrer de
bipolare kjernene forst i mikroflekketradisjonen (9500-5200 BP) i
midt- og vestnorsk eldre steinalder, og er vanligst forekommende
i sen mikroflekketradisjon (7000 - 5200 BP, Nestvet) (Bjerck
1986). Det synes altsd som om bipolare kjerner opptrer tidligere
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i Nordnorge enn pa Vestlandet. Bipolare kjerner er vanlige i
tidlig mesolittikum badde i Finnland og Karelen (Siiridinen 1977).

Kjerner med en eller to plattformer hvorfra det er slatt flekker
er funnet kun pd to lokaliteter pd Mortensnes: i hustufta som er
14C-datert til ca. 8500 BP (fornm.2, R10) og i den utgravde
hustufta som antas & vare et par Arhundre yngre (fornm.8 R10). I
den sistnemte tufta er det ogsd funnet to ensidige kjerner med en
plattform. Ensidige kjerner er ifelge Bjerck (1986) vanlig bade
i'flintplasstradisjonen (eldre enn 9000 BP, Fosna) og i sen
mikroflekketradisjon (ensidige makroflekkekjerner kontra ensidige
mikroflekkekjerner). Av andre kjernetyper fra Mortensnes kan
nevnes "rundkjerner" og uregelmessige kjerner med 1 til 3
plattformer. Disse synes ikke & ha noen kronologisk avgrensning.

Mikrolitter:

Et f&tall mikrolitter er funnet p& Mortensnes. Disse fordeler
seg med 1-3 eksemplarer pd& hver av de tre everste undersekte
lokalitetene fra eldre steinalder. De fleste (og mest sikre) er
lansettformet. Ifolge Odner (1966:104) er det ikke mulig a
assosiere mikrolittene med noen bestemt periode innen eldre
steinalder i Varanger. I Danmark opptrer de i ferste halvdel av
mesolittikum, tidligere enn tverrspissene o0g ikké sammen med
disse (Clark 1975:172). De samme forhold synes a vare tilstede i
Mortensnes-materialet. Dette kan virke som en for vidtrekkende
konklusjon ettersom mikrolittene opptrer i et meget lite antall.
Mikrolittene er imidlertid (i alle fall i dette materialet) laget
av flekker, og det er da naturlig at de mangler pa sene lokali-
teter der flekketeknikken ikke har vart anvendt.

Skiver.

Skiver har veart oppfattet som karakteristiske for Komsa-kulturen,
og herer inn under Boe & Nummedals "makroskiveindustri®. Disse
er store, delvis flatehugde avslag, av Odner (1966) kalt "diskos-
formede knuter". Det er funnet kun tre skiver pa Mortensnes, pa
den tidligste og den seneste lokaliteten i eldre steinalder, samt
i en av tuftene datert til tidlig metalltid. Jeg vil derfor vare
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forsiktig med & trekke noen bastante konklusjoner om den Kkrono-
logiske plassering av denne gjenstandstypen.

Borspisser.

Borspisser kan vare vanskelig & skille fra tangespissene, s&rlig
hvis gjenstanden er noe defekt. PA Mortensnes er de sikreste
borspissene funnet pd den eldste lokaliteten. Flekkebor er kjent
fra mikroflekketradisjonen eller Neostvedt, ca.9000 BP og fram til
eldre steinalders slutt (Bjerck 1986). Disse bor er imidlertidig
forskjellige fra de som er funnet pad Mortensnes, som er laget av
avslag - ikke flekker.

Stikler. ,
Som tidligere nevnt er stikler et meget usikkert typologisk
element i gjenstandsmaterialet, og jeg stiller meg ogsd svart
kritisk til mye av det som tidligere har vert katalogisert som
stikler i Komsa-materialet. ‘P4 Mortensnes er det imidlertid
funnet en stikkel av "klassisk" type, og de Mortensnesmaterialet
er funnet pd en av de to lokaliteter hvor flekketeknikken var mye

i bruk.

@Pkser og meisler.

I Finnmarks eldre steinalder opptrer sakalte skivezkser\V;Ingen
siike er funnet pd Mortensnes, men de er kjent fra andre iokali—
teter i Varanger (Simonsen 1961:58-71; Odner 1966). Ifelge Odner
(1966:105) opptrer de i ett tilfelle sammen med tverrpiler, som
antas & ha en forholdsvis sen datering i elder steinalder.

Slipte okser og meisler av skifer opptrer allerede i slutten av
eldre steinalder, men da i et svart begrenset antall (Helskog
1980a). I yngre steinalder blir disse vanligere. PQksene/
meislene har skjelden huggemerker, og siden skifer er en ganske
myk bergart kan det vaere grunn til & stille sporsmdl med den be-
nevnelsen de er gitt. En slipt "skifereks"” ble bl.a. funnet i
tufta fra tidlig yngre steinalder pa Mortensnes.
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Spisser.
Ser man bort fra den seneste lokaliteten er det funnet forholds-

vis fa spisser fra eldre ﬁteinalder. P4 lokaliteten med antatt
alder 8900 BP (R9) ble det i den utgravde hustufta funnet 3
tangespisser. Tangespisser ble ikke funnet pd noen av de andre
lokalitetene. Dette kan vare tilfeldig og trenger ikke ned-
vendigvis & bety at denne redskapsformen er sterkt avgrenset i
tid. Ifelge Odner (1966:106) er tangespissene karakteristiske
for horisont 1 i Komsa (Varanger), mens de ifglge Sahdmo (1986:
131) opptrer spredt i hele eldre steinalder i Troms. I vestnorsk
eldre steinalder opptrer tangepiler tidlig i perioden ("Fosna-
kultur" eller "flintplasstradisjon") (Bjerck 1983, 1986).

I den utgravde moeddingen (fornm.8, R 12) datert til 5700 BP,
altsd til slutten av eldre steinalder, ble det funnet en rekke

tverreggede spisser, skjevt tverreggede spisser samt eneggede

spisser. Overgangen mellom disse formene synes 4 vare noe
"diffus. Spissene er laget med utgangspunkt i avslag, ikke
flekker, og materialet som er benyttet (chert/kvartsitt) kan
spalte noe ujamt. Dette kan forklare at de fleste har en noe

uregelmessig form, det er mulig at alle disse spissene burde
klassifiseres under ett. Ifolge Odner (1966:100) kan de tverr-

egede spissene opptre sammen med tangespissene, men meget

sjelden. Der det skjer er tangespissene et forholdsvis lite
element av inventaret. Odner regner tverrspissene som vanlig for
horisont 3, altsd sent i perioden (Odner 1966:106). P& Nordli-

boplassen i Karlebotn, regnet til Simonsens (1975) periode II og
Helskogs (1980a) periode I i yngre steinalder, ble det funnet
enkelte tverrspisser (Simonsen 1961:83-105). Denne lokaliteten
hadde ingen synlige strukturer men et forholdsvis tykt kulturlag.
,Det er derfor mulig at Nordli kan ha vart bosatt over lengre tid,
og at tverrspissene representerer den tidligste bosetningsfasen.
P4 en innlandsboplass ved Devdis-vannet i Troms ble det funnet en
rekke skjevt tvereggede og tvereggede spisser (Helskog 1980b:68-
73). Lokaliteten er 14c-datert til 6575+/-150 BP, altsa for-
holdsvis sent i eldre steinalder. Funn av tverreggede spisser
fra sen eldre steianlder er ogsd gjort pd Finnmarksvidda (E.T.
Helskog 1978). Tverrspiséer opptrer sent i finsk mesolittikum
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(Siiridinen 1977) og er i Dannmark regnet som typiske for
Ertebelle (Clark 1975).

I hustufta fra begynnelsen av yngre steinalder (fornm.6 R12) ble
det funnet flere slanke og ryggéde skiferpiler. Disse ligger i
form nert opptil den sdkalte Nyelvpilen (Gjessing 1942:168).
Helskog (1980a) daterer denne pilespisstypen tilbake til 5000 BP.
Dateringa av tufta pd Mortensnes er til en viss grad diskutert
tidligere (kap 4.3.7.). P& bakgrunn av 14c-dateringer fra tufta,
dens beliggenhet, o.a., syntes det mest sannsynlig at tuftas
alder ligger pd rundt 5600 BP, dvs. helt forst i yngre stein-
alder. Dermed fadr Nyelvpilen en ennd eldre datering enn den
Helskog foreslar. Det kan her nevnes at det pa lokaliteten
Nordli, som karakteriserer Simonsens periode II og Helskogs
periode I i yngre steianlder, er funnet to skiferpiler som er
katalogisert som "slanke, ryggede" (Simonsen 1975:88). (Dette
materialet befinner seg pa Oldsakssamlingen og jeg'har ikke hatt
anledning til & ta det narmere i oyesyn).

I samme tuft ble det ogsd funnet flatehugde pilespisser med spiss
basis. Disse er enten lansettformede eller tilnazrmet rombiske,
og ligner i store trekk pa& flatehugde pilespisser funnet pa
lokaliteten Nordli i Karlebotn. Den rombiske pilespissen er
ifelge Gjessing (1942:179) vanlig i nord- og pst-finsk stein-
alder, og i Nordnorge er den spesielt kjent fra Nesseby og Sor-
Varanger. I Pasvik er den funnet sammen med kamkeramikk (Simon-
sen 1963:67).

Et senere element er "Sandbukt-pilen", en flatehugget spyd- eller
pilespiss (eller kniv?) med hakk for skjeftning (Simonsen 1968).
En slik ble funnet i en tuft pad Mortensnes, '4C-datert til
2150+/-150 BP (fornminne 10 R4). Av andre funnlokaliteter kan
nevnes Iversfjord pd Nordkynnhalveya (E.T. Helskog 1983:60),
Storfossen i Tana (Rankama 1986b:24-25) og Virdnijavri ovenfor
Alta (Hood & Olsen u.a.:15). PA de samme lokalitene er funnet
flatehugde pile- og spydspisser med rett basis. 14c-dateringene
ligger mellom 2000 f.Kr.- 0. Det samme gjelder ogsd flatehugde
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pilespisser med rett basis (E.Helskog 1983:63; Baodou 1977:68-
92).

Pilespisser av "Sunderoy-type", en kort, bred skiferspiss med
konkav basis (Gjessing 1942:172-174), er av Simonsen (1975)
foresldtt som marker for den siste perioden i yngre steianlder.
Etterhvert har en rekke lignende skiferspisser blitt inkludert
under samme begrep, og de ulike formvarianter synes & vare
vanskelig & plassere kronologisk i forhold til hverandre (Rankama
1986a). Ved Iversfjord pa Nordkynnhalveya er slike typer pile-
spisser funnet i hustufter datert mellom 2000 - 800 f.Kr.,
muligens ogsd lenger tilbake i tid, og ansees derfor & vare en
ddrlig ledetype for en avgrenset kronologisk periode (E.T.
Helskog 1983:69). I alle fall synes det som om Sundergypila og
de liknende formene er blandt de skiferredskap som lever lengst
fram i tid (Rankama 1986a). I sen kontekst kan de utelukkende
finnes sammen med redskap og avslag av kvarts og kvartsitt.
Dette gjelder ogsd en hustuft pad Mortensnes '14C-datert til
2150+/-150 BP (fornminne 10 R4), d.v.s. til tidlig metalltid.

Kniver.

I gjenstandsmaterialet fra eldre steinalder finnes en rekke
avslag og flekker med reusj langs en side, og bruksspor langs en
annen. Slike redskap kalles av mange kniver, og det synes som en
sannsynlig tolkning at de er brukt til kutting eller skjaring.
Ifolge Odner (1966: pPl.XXXI) er kniver med retusjert, buet rygqg
typiske for eldre steinalders siste halvdel. I tillegg til disse
gjenstandstypene kan ogsd ubearbeide avslag og flekker ha vert
brukt som skjzreredskap.

I yngre steinalder opptrer ulike former av slipte skiferkniver.
En kronologisk analyse av ulike knivformer i Varangeromradet er
foretatt av bl.a. E.T. Helskog (1983:67), som finner at toeggede
kniver dominerer tidlig i perioden, mens de eneggede knivene blir
vanligere senere. Andreassen (1985:134) foretar en lignende
analyse av kniver fra Serey, Vest-Finnmark, og finner ingen
kronologisk forskjell med hensyn til eneggede og toeggede kniver.
I den utgravde tufta fra begynnelsen av yngre steianlder pa
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Mortensnes (fornm.6é6, R12) ble det funnet 8 skiferkniver, 6
toeggede og 2 eneggede. Materialet kan dermed sies & passe inn i
E.T. Helskogs resultater fra Varanger.

Skiferkniver opptrer ikke i tidlig metalltid, har mest sannsynlig

sin forklaring i metallkniver overtar deres funksjon.

Skrapere. .
I boplassmaterialet fra eldre steinalder finnes en rekke avslag
og flekker med retusj som kan ha fungert som skrapere. Mer

"klassiske" avslagsskrapere opptrer imidlertid i sterre mengder i
yngre steinalder og tidlig metalltid. Slike skrapere ser ut til
4 ha vert i bruk ogsd lenger fram i tid. I en Mortensnes-grav
'4c-datert til 1200 -1340 e.Kr. ble det i tillegg til steinavslag
funnet en kvartsskraper (Johansen Kleppe 1974:116; Olsen 1984:
49) .

Hammerstein og fiskesokke.

Hammerstein og fiskesokke er forholdsvis vanlige funntyper i hus
fra yngre steinalder. P& Mortensnes er disse gjenstandstypene
funnet badde i hus fra yngre steinalder og i hus fra tidlig

metalltid, men derimot ikke fra eldre steinalder.

Metallartefakter.

Som tidligere nevnt har metall vert en del av redskapsinventaret
i tidlig metalltid. Det er imidlertid grunn til & tro at metall
har vaert kjent ogsa tidligere. I en nylig utgravd hustuft fra
yngre steinalder i Karlebotn (K.Schanche 1986) ble det i klar
kontekst med hustufta funnet en dolk av kopper. Tufta er Tdc-
datert til rundt 2200 f.Kr. Dolkens form har ingen likhet med
metallfunn hverken lenger sor eller vest. Aller mest ligner den
faktisk pa de skiferspyd og -dolker som er funnet i omraddet.
Kopperdolken, som ikke er stopt men hamret, har en datering lik
de tidligste kopperfunn i Skandinavia, og dette apner for nye
perspektiver i henhold til omradets kontakt og kommunikasjon med

omverdenen pd denne tiden.
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Det kan vere grunn til & se narmere pa -enkelte andre metallfunn
fra nerliggende omrader. Detter gjelde f.eks. en pilespiss av
kopper som ble funnet i en hustuft 1 Lebesby. Kopperspissen ble
funnet sammen med asbestkeramikk, en flatehugd spiss og skifer-
spisser (Gjessing 1930). Bakka (1976:21) mener kopperspissen
herer sammen med et ovre funnskikt som kan dateres tid middel-
alder. Ifelge Gjessing tilherte imidlertid kopperspissen klart
det nedre funnskiktet. Keramikken er ifeglge Jergensen og Olsen
(1987) av sdkalt Lovozero-type, og dateres til forste halvdel av
det andre artusen f.Kr. Kopperspissen er i likhet med dolken fra
Karlebotn hamret ikke stept, og er ifelge Gjessing muligens
"hjemlig arbeid" (Gjessing 1942: 256) .

At metallgjenstander pad et tidlig tidspunkt ikke bare har vart
kjeht 0g i bruk, men ogsd vart tilllaget i omrddet vitner to
steypeformer av kleberstein fra Jarfjord i Ser-Varanger (Gjessing
1942:256) og fragment av en steypeform fra Kjelmoy (Solberg 1909:
80; Bakka 1976; Olsen 1984:47). Steypeformene ber ifelge Bakka
(1976) dateres til det han kaller arktisk bronsealder (samtidig
med nordisk bronsealder).

Olsen (1984:47) argumenter for at en pa samme tid har importert
rdjern til omrddet. I Kjelmpymaterialet finnes det bl.a. 2
knivblad av jern og 2 jernodder pd beinangler, men i tillegg til
dette hele 58 knivskaft av bein som uten tvil har hatt jernblad
(Olsen 1984: 46). I en grav pa Barsnes i Varanger ble det sammen
med bl.a. skiferskser og asbestkeramikk funnet et tilspisset
jernstykke (Johansen Kleppe 1974:128). Et annet tidlig jernfunn
fra Varanger er en halvmianeformet jernkniv fra en grav pd Kvalnes
(Veidnes), som kan dateres til fer-romersk jernalder (Gjessing
1935:24; Johansen Kleppe 1974:129). Pa Mortensnes er det i en av
gravene funnet et jernfragment sammen med asbestkeramikk (Jergen-
sen og Olsen u.&.).

I samisk jernalder synes jern & ha vart en mangelvare, men i

middelalder tar jernimporten seg igjen opp (Olsen 1984:48).

Gravfunn fra perioden 700 - 1100 e.Kr., bl.a. fra Mortensnes,

viser at estlig importerte bronsesmykker, s& som ringspenner,
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kjeder, rasleblikk og bjeller til belter og runde spenner, ofte
har vert lagt ved den dede (Simonsen 1982:: 565-575; Johansen
Kleppe 1974).

Bein- og hornartefakter.

Det var med store forventninger meddingen fra slutten av eldre
steinalder (fornm.8, R12) ble utgravd. Nde overraskende var det
da at bare to bearbeide gjenstander av bein/horn ble funnet. En
skal imidlertid vere forsiktig med & dra konklusjoner ut fra
dette siden materialet fra meddingen var noksa begrenset i
mengde. Dessuten kan det tenkes at meddingen har fungert pa en
annen mdte i eldre steinalder enn i senere perioder. I yngre
steinalders meddinger finnes det ofte en mengde helt uskadede
gjenstander, og det er derfor mulig at meddingen har hatt en
betydning utover det & vare en seppelhaug.

Det har vaert gjort lite for & sette opp en typologi over bein-/
horn-artefakter fra yngre steinalder og tidlig metalltid, og jeg
skal her bare kort kommentere noen funnkategorier. Fiskekroker
og harpuner er kjent i flere varianter fra begge pefioder. Av
andre typer kan nevnes for yngre steinalder: kammer, naler,
tannperler, pilespisser, osv., og for tidlig metalltid, T-formede
redskap, pilespisser, beinskjeer, knivskaft, osv. (Simonsen 1975
0g 1982:554-565; Olsen 1984:38-45). Flere gjenstandsformer synes
4 vere tilstede i materialet fra tidlig metalltid, og dette kan
vere bl.a. fordi bein- og hornredskap tar over flere av de
funksjoner som steinreskap tidligere hadde.

Keramikk.

De tidligste keramikkfunn er datert til ca. 5600 BP (Helskog

1980). Denne keramikken, kamkeramikk av Sdrdsniemi I-type, er
bl.a. funnet p& lokaliteten Nordli (Simonsen 1961:83-105) og
"Lossoa’ s hus" (s.443). P4 Mortensnes, i samme hustuft som

ovenfor er nevnt (fornm.6 R12), er det funnet et inventar som i
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store trekk ligner pd det fra Nordli. Keramikk mangler imidler-
tid i denne tufta som ovenfor er foresldtt datert til rundt 5600.
Dette kan bety at keramikk er mindre vanlig i de 1 - 2 forste
arhundre av yngre steinalder, eller evt. at keramikk i denne
perioden har vart regionalt avgrenset til sersiden av Varanger-
fjorden.

I Simonsens (1975) periode III/Helskogs (1980a) periode II er
keramikken praktisk talt borte. Ganske nylig ble det i Karlebotn
utgravd et hus 14C-datert til rudt 4.200 BP, og som altsd skulle
tilhere denne perioden. I dette huset ble det funnet enkelte
skdr av en type som ifelge den finske arkeologen C. Carpelan
(pers. kom.) kan vaere en meget sen type kamkeramikk (Schanche
1986). Ifelge Carpelan er lignende keramikk funnet i N@-Russland
fra samme tids-periode.

Sakalt asbestkeramikk dateres ifelge Helskog (1980a) tidligst til
3500 BP, altsd til den siste perioden i yngre steinalder.
Jorgensen og Olsen (1987) diskuterer forekomst av asbestkeramikk
i det nordre Fennoskandinavia. De skiller her mellom ulike
asbestkeramiske grupper. Lovozero-karamikk, tidligere identi-
fisert pd Kola, er ikke 14C-datert men antas & opptre forholdsvis
tidlig: i forste halvdel av 2. &rtusen f.Kr. Denne keramikk-
typen er bl.a. funnet i kontekst med skiferartefakter pa Gress-
bakken. Av de typer asbestkeramikk som er funnet pa kyst-
boplassene i Varanger er sakalt Kjelmeykeramikk (Sdrdsniemi 2)
den vanligste. Jergensen og Olsen daterer denne til 1400 f.Kr-
100 e.Kr, men med hovedtyngde 700 f.Kr. - 0. (tidlig metalltid).
Andre typer keramikk som forekommer i dette omradet er tekstil-
og imitert tekstilkeramikk, T4c-datert til 2000/1800 - 500 f.Kr.,
men med hovedtyngde i perioden 1500 - 900 f.Kr. Jergensen og
Olsen har datert organisk materiale festet til selve keramlkken
og feilkilden skulle derfor vare minimalisert.

Pa4 Mortensnes er det funnet asbestkeramikk av type Kjelmoy-
keramikk bade i tilknytning til boplass og gravplass. Det ble
funnet keramikk i en av tuftene utgravd av Johansen'og Odner
(1968a) (fornminne 26, R3), og i kontekst med en av tuftene det
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ble foretatt provegravninger i (fornminne 59, R3). Disse tuftene
har sannsynligvis en datering til perioden 1500 - 0 f.k. (se
tabell 13 og 14, R3 og R4) . Det ble dessuten funnet asbest-
keramikk av Kjelmoytype i kulturlag ca.10 m.o.h. (R17), og med en
sannsynlig datering tilbake til &r O.

Steinteknologi.

Selv om littisk materiale i storre eller mindre grad har vert i
bruk i hele den forhistorisk perioden, har teknologien, dvs.
mdten & lage steinredskapene pd, gjennomgdtt endringer. Den
kanskje mest markerte endringen er innferingen av slipning, noe
som skjer i allerede i slutten av eldre steinalder, men far
virkelig gjennomslag i yngre steinalder. Men ogsd nar det
gjelder de slatte steinredskapene har det skjedd tildels om-
fattende teknologiske endringer.

Tabell 15 viser fordelingen av avslag, flekkelignende avslag og
flekker (for definisjon av disse kategoriene; se Helskog m.fl.
1976) pa de utgravde boplassne pa Mortensnes. Tabellen bekrefter
for det forste det som er et kjent fenomen i nord-norsk arkeo-
logi, nemlig at flekkene hovedsaklig (kun?) opptrer i eldre
steinalder. Tabellen antyder videre at andelen av flekker oker
fram mot rundt 7500 BP (fornm.8, R10), og at det helt pd slutten
av eldre steinalder praktisk talt ikke finnes flekker i materi-
alét (fornm.8, R12). I de husene der flekkeproduksjonen har vert
sterst (fornm.2, R10 og fornm.8, R10) ser en at flekkene har vart
foretrukket nar redskap skulle bearbeides. Nar det gjelder
flekkelignende avslag (uregelmessige flekker) kan i alle fall
noen av disse vare utilsiktede, dvs. meningen har vaert & sld et
avslag som tilfeldigvis ble flekkelignende. Dette kan vere
arsaken bak de flekkelignende avslag som er funnet i tuftene fra
slutten av yngre steinalder/eldre metalltid (fornm.10, R4 og
fornm.26, R3).




Ubearb. avslag/flekker Redskap
Lokalitet A FA F A FA F

RS 197 (94%)] 7 (3%)| 7 (3%)(35 (35%)(7 (16%)| 7 (16%)
Fornm.12 R9|472 (94%) |22 (5%)| 5 (1%)|22 (79%) |5 (18%)| 1 (3%)
Fornm.2 R10(350 (87%) |23 (6%) (28 (7%)[13 (39%)[3 (9%) |18 (52%)

Fornm.8 R10[1099(89%) |21 (2%)[114(9%) |41 (35%) |8 (8%) |67 (57%)

Fornm.8 R12[484 (99%)| 3 (1%)| O 26 (94%) |1 (3%) | 1 (3%)
Fornm.6 R12[280(100%)| 0 0

Fornm.10 R4|857 (99%)| 4 (1%)| o 73(100%)| O 0
Fornm.10 R3|504(100%)| O 0 0 6(100%)| O

Tabell 15. Forholdet mellom avslag, flekkelignenede avslag, og
flekker. A = avslag, FA = flekkelignende avslag, F = flekker.

Neste tabell (16) viser flekkenes og de flekkelignende avslagenes
bredde pa de ulike lokalitetene fra eldre steinalder. Som en ser
dominerer makroflekkene (>8mm) pad alle lokaliteter der flekke-
teknikk forekommer. Enkelte av flekkene er'faktisk sd breie som
25 mm. Fra Mortensnes finnes det ikke materiale fra perioden
mellom ca.7500 BP og slutten av eldre steinalder, ca. 5600 BP.
Det kan derfor ikke utelukkes at flekkenes bredde endres i denne

perioden.

Lokalitet b<8mm b=8-16mm b>16mm

R8 6 (20%) | 15 (50%) 9 (30%)
Fornm.12 R9 | 11 (26%) | 22 (51%) | 10 (23%)
Fornm.2 R10 | 20 (33%) | 31 (51%) | 10 (16%)

Fornm.8 R10 | 39 (18%) |[134 (61%) | 48 (22%)

Tabell 16. Bredde pa flekker og flekkelignende avslag.




Avslagenes steorste mil har en noe ulik fordeling p& de for-

skjellige lokalitetene, vist i tabell 17. Dette kan delvis komme
av ulik utgravningsstrategi, men jeg tror allikevel at tabellen i
alle fall i grove trekk tegner et representativt bilde av

situasjonen.

Lokalitet <10nmm 10-30mm 50-70mm

R8 62 (31%) | 129 (66%) | 0
Fornm.12 R9 | 130 (27%) | 286 (61%) 5
Fornm.2 R10 | 56 (17%) | 261 (743)
Fornm.8 R10 (23%) | 760 (62%)
Fornm.8 R12 (31%) | 304 (63%)
Fornm.6 R12 (43%) | 146 (52%)
Fornm.10 R4 (12%) | 621 (72%)

Fornm.26 R3 26 (6%) 416 (83%)

Tabell 17. Avslagenes storste mal.

Pa alle lokalitetene er avslag i sterrelsesklassen 10-30mm i
flertall. NA&r det gjelder avslag som er sterre enn dette, har en
av tuftene fra eldre steinalder (fornm.12, R9) og de to tuftene
fra slutten av yngre steinalder/tidlig metalltid (fornm.10, R4 og
form.26, R3) den prosentvise hoyeste andel. For avslag som i
sterste mdl er under 10mm har tufta fra begynnelsen av yngre
steinalder (fornm.6 R12) den klart hoyeste andel. Dette md sees
i sammenheng med at flatehugning opptrer pa denne tida - flate-
hugning vil produsere en mengde flis.

I tabell 18 er de ulike kjernetypene som er funnet pad Mortensnes

oppfert. Mens en del kjernetyper, som rundkjerner, uregelnmessige

kjerner og tildels bipolare kjerner, finnes spredt over flere

kronoiogiske perioder, forekommer kjerner med definerte platt-

former kun i materialet fra eldre steinalder. Dette m& sees i

forhold til at det er i denne perioden flekketeknikken opptrerf
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Kjerner med definerte plattformer deles som regel opp i flere
undergrupper (Helskog m.fl. 1976) . N&r dette ikke er gjort her
er det forst og framst fordi kjernene fra utgravningene pa
Mortensnes vanskelig lar Seg passe inn i de ulike kategoriene,
noe som kan ha sin arsak i stor utnyttelsesgrad av rastoffet (som
regel "dolomitt"). Fra disse kjernene er sannsynligvis ogsa de
storste flekkene slatt, men etterhvert har kjernene blitt sma og
"ugjenkjennelige".

Lokalitet 1 2 3 4 5 6 Tabell 18. Forholdet mel-
lom ulike typer kjerner.
R8 5 1 4 1 = 1 plattform
2 = 2 plattformer
Fornm.12 R9 1 1 2 1 3 = 3 plattformer
4 = bipolare kjerner
Fornm.2 R10 6 2 3 1 5 = rundkjerner
6 = uregelmessige kjerner
Fornm.8 R10 2 1 3
Fornm.8 R12 2 1 5 |4
Fornm.6 R12 1
Fornm.10 R4 4 3 7
Fornm.26 R3 3 1

Som nevnt tidligere opptrer flatehugning ferst tidlig i yngre
steinalder og, etter & ha vert en ubrukt teknikk i lang tid,
finnes den igjen i slutten av yngre steinalder og i tidlig
metalltid. Det ser da ut til at de samme redskapstyper gar igjen

(spisser, kniver), men i andre formvarianter (se 5.4.1.1.).
Enkelte flatehuggede redskaper av "tidlig" type finnes ogsa pa
boplassen "Gropbakkeenga". De er imidlertid her bare funnet i de

heoyest liggende tuftene (Simonsen 1961:106-193), og disse kan i
tid ligge ner opp til maksimumsdateringen for lokaliteten: 5200
BP (Helskog 1980:50). Jeg vil pa& bakgrunn av dette ansld at den
tidlige flatehuggingen gar ut av bruk rundt 5000 BP.

Slipning, hovedsaklig av skiferredskaper, er vanlig for hele
yngre steinalder, men ser ut til & ha sin hovedtyngde for den
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asbestkeramiske perioden (se Helskog 1980:54 og Simonsen 1961
485) .

Rastofftyper.

Ogsd hvilke rdstoff som har vart brukt til produksjonen av
redskaper har endret seg over tid. Littisk rastoff kjennetegner
den sterste delen av den forhistoriske perioden, og er ogsa det
rastoff som bevares best for ettertiden. Tre, bein, horn og
annet organisk materiale er mer utsatt for "tidens tann", og selv
om slike redskap i rastofftyper i dag i liten grad finnes pa
forhistoriske boplasser betyr ikke dette at de ikke har veart
brukt (se 5.4.1.3). Metall har vert i bruk foholdsvis tidlig i
omrddet, de forste indisier pad dette finnes allerede i materiale
fra yngre steinalder (se 5.4.1.2.).

Jeg skal her forst og framst se nermere pd det littiske ra-
materialet.

Tabell 19 og 20 viser en oversikt over det littiske rédmaterialet
SOm er representert i gjenstandsmaterialet fra Mortensnes.
Tabellene viser den prosentvise fordeling av rastoff pad henholds-
vis ubearbeidede avslag/flekker ("avslagsmaterialet") og be-
arbeidede avslag/flekker samt avslag/flekker med bruksspor
("redskapsmaterialet"). Lokalitetene er satt opp qunologisk,
med de eldste overst. Som en ser av tabellene er redskapsmateri-
alet forholdsvis fdtallig fra hver lokalitet. En prosent-
beregning kan derfor vare misvisende, noe jeg er oppmerksom pa.
For at en skal kunne ta stilling til dette er det totale antall
gjenstander (100%) fert opp i rubrikken bak hver lokalitet.
Rdstoffet skifer er ikke tatt med her, fordi det kjennetgner en
helt annen teknologi enn de slatte steingjenstandene og, noe som
s@rlig gjelder avslag, ikke ber sammenstilles i antall. Skifer

vil imidlertid bli nevnt i teksten.




Lokalitet A B C D E F G

R8 25% 15% 1% 32% 28% 0% 0% [100% = 211
Fornm.12 R9| 11% <1% 4% 1% 79% 3% .2% 100% = 502
Fornm.2 R10| 37% 0% 31% 26% 2% 3% 0% |100% = 401
Fornm.8 R10 4% 0% 0% 85% 14% 1% Q% 100% =1234
Fornm.8 R12| 15% <1% 16% <1% 37% 31% 0% [100% = 487
Fornm.6 R12 3% 1% 10% 23% 1% 49% 1% [100% = 271
Fornm.10 R4 3% 1% 71% <1% 21% 1% 3% |100% = 861
Fornm.26 R3| <1% <1% 66% 0% 27% <1% 7% |100% = 504

Tabell 19. Forholdet mellom ulike typer littisk rastoff. % av
ubearbeidede avslag/flekker. A = brunlig eller grasort til sort
chert, B = bergkrystall, C = kvarts, D = "dolomitt", E = Gralig
kvartsitt, F = grdlig chert, G = Grennlig kvartsitt.

Lokalitet A B C D E F G

R8 56% 15% 0% 17% 11% 2% 0% [100% = 54

Fornm.12 R9| 27% 0% 6% 6% 42% 6% 12% |100% = 33

Fornm.2 R10| 23% 0% 6% 57% 9% 4% 0% |100% = 48

Fornm.8 R10 3% 0% 0% 93% 4% 0% 0% |100% = 122
Fornm.8 R12| 15% 0% 10% 3% 41% 28% 3% |[100% = 39

Fornm.6 R12| 25% 0% 6% 0% 19% 44% 6% |100% = 16

Fornm.10 R4 16% 0% 35% 0% 1% 3% 7% 1OO%I= 87

Fornm.26 R3 26% 0% 10% 0% 60% 10% 0% |100% = 10

ov

Tabell 20. Forholdet mellom ulike typer littisk rastoff, av

redskapsmaterialet.

Jeg skal hovedsaklig la tabellene tale for seg selv, men kommen-
tere enkelte forhold. For & begynne med lokaliteten som er
antatt & vare den eldste: en apen boplass med en datering til
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rundt 10.000 BP (R8). Her er bergkrystéll forholdsvis bra
representert, og dette er et trekk som skiller denne lokaliteten
fra de senere lokalitetene.

Hustufta som har en antatt datering til rundt 9000 BP (fornm.12
R9), viser en dlvergerende rastoff-fordeling i forhold til de
andre lokalitetene fra eldre steinalder. Grdlig kvartsitt
dominerer, og selv om det finnes sma mengder grennlig kvartsitt i
avslagsmaterialet, er flere redskap laget av dette materialet.

Redskapsmaterialet fra hustufta datert til ca. 8500 BP (fornm.2
R10), domineres av "dolomitt" (se nedenfor). Ogsd& materialet fra
hustufta med antatt datering til rundt 7500 BP (fornm.8 R10),
domineres av "dolomitt" bade i redskaps- og avslagsmaterialet.
Dette er eneste lokalitet hvor kvarts ikke finnes.

Meddingen datert til slutten av eldre steinalder - ca. 5800 BP
eller 4700 f.Kr. (fornm.8 R12), viser en forholdsvis jamn
fordeling pd flere rastofftyper, men "dolomitt" som var vanlig pa
flere av de tidligere lokalitetene er her darlig representert.
Hustufta fra begynnelsen av yngre steinalder, datert til ca. 5600
BP eller 4500 f.Kr. (fornm.6 R12) inneholder i tillegg til de
slatte steinartefaktene skifer. 19 av de i alt 35 redskapen fra
dette huset var av skifer.

Spesielt for de to tuftene som dateres til slutten av yngre
steinalder/tidlig metalltid (fornminne 10 R4, fornminne 26 R3) er

den store mengde kvarts i materialet.

I disse tabellene er begynnelsen og slutten av yngre steinalder
representert, men ikke det mellomliggende tidsrom. Simonsen
(1961:375 og 435) har imidlertid foretatt en analyse av ra&stoff-
typer som er anvendt pa boplasser som har en daterlng innenfor
dette tidsrommet; Nyelv Nedre Vest og Gressbakken Nedre Vest.
Hans tabeller viser at foruten skifer, var kvartsitt og kvarts
(vanligere pa& Gressbakken enn i Nyelv) de vanligste rdstoff-
typene.
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I materialet fra Kjelmey, datert til tidlig metalltid, er det
littiske materialet dominert av kvarts (97,3%), med mindre
mengder av kvartsitt (1,3%), flint (0,9%) og chert (0,5%) (Olsen
1984:49).

Det er grunn til & tro at flere, men ikke alle, av de typer
littisk rdstoff som finnes i materialet fra Mortensnes finnes/
fantes lokalt i omréadet. Det kanskje vanligst rastoffet i
omradet er kvarts, som forekommer bade i fast fjell og i los-
massene (se kap. 2.4). Varianten bergkrystall er imidlertid mer
sjelden. Nar dette er et materiale som bare er representert pa
den eldste lokaliteten kan dette ha samenheng med kjennskap til
en begrenset forekomst i omrddet. Ogsd kvartsitt av ulike typer
er finnes lokalt. Dette gjelder imidlertid ikke den gennlige
kvartsitten som er funnet pa noen av lokalitetene. En mulig
kilde for dette rastoffet er Tanadalen (Rankamaa 1986:23). Bade
lys og merk chert, som sannsynligvis har samme opprinnelse (Hood
1986:76), kan finnes som smd boller i tillitten i omradet (Hobday

1974) . Disse forekomstene er imidlertid meget smd, for storre
forekomster i fast fjell md en til Tana- eller Porsangerfjorden
(Hood 1985). Sadkalt "dolomitt", som ikke egentlig inneholder

dolomitt, men er et kvartsrikt rdstoff med mulig vulkansk
opprinnelse (Hood 1985:71), finnes sannsynlig i berggrunnen i
Ser-Varanger (Pasvik) (Hood 1986:72). Muligens finnes det ogsa
smd boller i tillitten pd nord-siden av fjorden, men disse har i
alle fall vaert for smd til & kunne produsere de store flekkene en
finner pa eldre steinalder-lokalitetene her. Navnet "dolomitt"
er brukt av Simonsen (1961), mens Odner (1966) kaller det "gra,
finkornet skifer", og dette ré&stoffet forekommer i stor ut-
strekning pad eldre steinalder-lokalitetene i Varanger—omrédet.
Skifer, som er karakterristisk for yngre steinalder, finnes i
Varanger-omrddet, men dette er ifelge Hood (1983) uegnet til
redskapsproduksjon. I "nabo-omrd&det", Tana, finnes imidlertid
store forekomster av skifer av meget god kvalitet (Hood 1983).
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Det littiske rastoffets kvalitet.

Foruten skifer, som er et forholdsvis "mykt" rastoff og dermed
velegnet til slipning, kan en si at de resterende rdstofftypene,
som alle inneholder utelukkende eller hovedsaklig kvarts, er
meget harde. Forskjellen ligger for det meste i hvordan materi-
alet spaltér ndr de blir slatt. Homogene og finkornede rastoff
vil ha et "muslig" brudd, mens mer grovkornede rastoff kan ha

mindre regelmessige spalteflater.

Ubearb. avslag/flekker Redskap
Lokalitet Fin Grov Fin grov
RS 169 (80%) 42 (20%) 40 (89%) 5 (11%)
Fornm.12 R9 75 (15%) 426 (85%) 39 (89%) 5 (11%)
Fornm.2 R10 265 (66%) 136 (34%) 30 (88%) 4 (12%)
Fornm.8 R10 [1234 (100%) 0 118 (100%) 0
Fornm.8 R12 | 233 (48%) | 254 (52%) 22 (78%) 6 (22%)
Fornm.6 R12 | 224 (83%) 47 (17%) '
Fornm.10 R4 99 (12%) 762 (88%) 24 (33%) 49 (67%)
Fornm.26 R3 54 (11%) 450 (89%) 5 1

Tabell 21. Forholdet mellom finkornet og grovkornet rastoff.

Tabell 21 viser fordelingen av fin- og grovkornet rdstoff mellom
de ulike lokalitetene pad Mortensnes. Med finkornet rdstoff menes
i tillegg til kvartsitt som bestdr av knapt synlige kvartskorn,
ogsd homogen kvarts og chert. Med grovkornet rastoff menes
kvartsitt med godt synlige kvartskorn (>0,5 mm), samt kvarts og
evt. chert som inneholder en rekke sprekker og svakhetssoner.

I begynnelsen av eldre steinalder (R8) var hovedsaklig finkornet
materiale i bruk. Litt senere, rundt 9000 BP (fornm.12 R9), var
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grovkornet materiale vanlig, men det finkornige materialet ble
brukt der redskap skulle bearbeides. Rundt 8500 BP (fornm.2 R10)
har andel av fikornet materiale igjen blitt heyere, og dette oker
fram mot ca. 7500 BP, da utelukkende finkornet materiale var i
bruk. Dette stdr i skarp kontrast til den tidligere fore-
stillingen om et grovt materiale som sarpreg for "Komsa-kulturen"
(sml. Simonsen 1975:46) .

Fram mot slutten av eldre steinalder (fornm.8 R12) blir andel av
grovt materiale heyere, mens det i begynnelsen av yngre stein-
alder (fornm.6 R12), tidlig i den skifer-brukende perioden, igjen
er det finkornige materialet som dominerer. Dette kan ha
sammenheng med flatehugningsteknikk som opptrer i denne perioden.
I slutten av yngre steinalder O0g tidlig metalltid anvendes hoved-
saklig grovt materiale, noe som kan sees som et uttrykk for at
kunnskap om steinteknologi og rastoffkilder far mindre betydning. .

Sammenfatning.

Enkelte gjenstandstyper har en kronologisk avgrensning til eldre
steinalder. Dette gjelder bl.a. borspissene og mikrolittene, som
opptrer tidlig og midt i perioden, skiveoksene, som antagelig
finnés i bade tidlig og sen kontekst, og de eneggede og tverr-
eggede spissene som som opptrer i slutten av eldre steinalder.
Flekketeknikken er mest utviklet i periodens midtre del, og det
synes ikke & vere mulig 4 skille mellom noen makro- og mikro-
flekketradisjon, slik tilfellet er i Ser-Norge. Det har skjedd
tildels omfattende endringer i bruk av rastoff til redskaps-
produksjonen i lepet av eldre steinalder. I tillegg til 1lokalt
forekommende rastofftyper, har en ogsd brukt rastoff fra rastoff-
kilder som ligger et godt stykke unna. "Dolomitt", som er et
rastoff som ikke finnes lokalt i omradet, oker i prosentvis andel
fram mot 7500 BP, men er s4& og si gatt ut av bruk i slutten av
eldre steinalder. Ogsa andel av finkornet materiale oker mot
7500 BP, og dette korresponderer med vektleggingen pa flekke-
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teknikk. Rastoff som "dolomitt" 0g grennlig kvartsitt md ha
blitt hentet utenfor det lokale omradet.

Overgangen til yngre steinalder markeres av flatehugde redskap
(pilespisser med spiss basis) og slipte skiferredskap. Flekke
teknikk praktiseres ikke lenger. Flatehugde redskap gar ut av
bruk rundt 5000 BP, men opptrer igjen i slutten av yngre stein-
alder og i tidlig metalltid. Skiferredskapene omfatter flere
typer (kniver, okser, meisler, spydspisser, pilespisser), og av
disse synes "Nyelvpilen" & opptre i forste halvdel av perioden,
mens "Sundereypilen" er et sent element. Generelt synes slipte
skiferredskap & ha sitt tyngdepunkt for den asbestkeramiske
perioden, dvs. for ca. 2000 f.Kr. Kamkeramikk er i bruk tidlig
i yngre steinalder, mens asbestkeramikk er karakteristisk for sen
yngre steinalder og ogsd tidlig metalltid.

I begynnelsen av yngre steinalder er foruten skifer finkornede
bergarter vanlig, og dette kan sees i sammenheng med at flate-
hugging opptrer pa denne tiden. Etterhvert overtar mer grov-
kornede rastoff. Foruten skifer, som antagelig kommer fra Tana-
omrddet, blir kvartsitt og kvarts de vanligste rastofftyper, og
mot slutten av yngre steinalder/tidlig metalltid dominerer
kvarts. Dette skjer samtidig med at metall blir vanlig i bruk.

Metall har vert kjent meget tidlig i omrddet, dokumentert bl.a.
ved at en kopperdolk er funnet i en steinaldertuft datert til
2000 f.Kr. I det siste &rtusen f.Kr. blir jern vanlig i bruk,
men ser ﬁt til &8 bli en mangelvare i det neste &rtusen (e.Kr.).
Selv om de fleste steinredskap gdr ut av bruk i lepet av sen
yngre steinalder/tidlig metalltid, er kvartsskrapere i bruk inn i
middelalder. Bein- og hornredskap har antagelig vart i bruk
kontinuerlig, men har kanskje hatt et noe mindre omfang i tidlig

forhistorisk tid.
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1.

Boplass og bolig.

Herunder vil boplassenes og boligenes beliggenhet, form, stor-
relse, m.m. diskuteres. Dette blir ikke gjort med henvisninger
til eksakte tallverdier eller et statistisk behandlet materiale,
men jeg mener likevel at de tendenser som omtales er tydelige for
den som kjenner til det arkeologiske materialet fra omradet.
Arsaken til dette er at det er de mest dpenbare og karakteris-
tiske trekk som vil bli diskutert. I tillegg til materialet fra
Mortensnes vil ogsd materiale fra kjente lokaliteter i ner-
liggende omrdder bli dratt inn i diskusjonen.

Elgelstad (u.4&.(a)) har ved hjelp av korrespondanseanalyse av
yngre steianlders hustufter, hovedsaklig fra Varangeromrddet,
funnet at det ikke er uproblematisk & skille mellom distinkte
morfologiske og kronologiske grupperinger. Mine intensjoner er
ikke & plassere materialet innen slike grupperinger, men i stedet
folge flere variabler over tid, og disse vil i utgangspunktet bli

betraktet som uavhengige. Likevel vil jeg i en del tilfeller
bruke tidligere etablerte gruppebetegnelser pad hustufter, som
"Mortensnestufter", "Gressbakkentufter" og "Karlebotntufter" (for

en beskrivelse av disse tufte-typene se Johansen og Odner
(1968a:63; Simosen 1979:363-375)).

Boplassenes beliggenhet i terrenget.

De registrerte boplassene pd Mortensnes ligger alle forholdsvis
ner datidig strand, og dette synes a vere den viktigste lokali-
seringsfaktor for de fleste av de forhistoriske boplasser som er
registrert i ogsd de narliggende omrader (se 5.2.). For husdyr-
holdet inntok en sentral rolle i den sjesamiske okonomi l& ogsd
de sjesamiske boplassene like ovenfor fjerekanten (Kolsrud
1955:102; Paine 1957:135-136).

Under presentasjonen av det arkeologiske materialet (kap.4) ble
det nevnt at boplasser fra eldre steinaLder ofte finnes pa
tidligere eid, dvs. med tilgang til havet pa to sider. 0Ogsa pé
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‘Mortensnes ligger to boplasser (R8 og R10) fra eldre steinalder
pa slike eid, men ingen fra senere perioder. Et lignende forhold
synes & gjelde for sma gyer uten innland. Mens en aldri eller
sveart sjelden finner yngre steinalder-lokaliteter pa slike
steder, er dette et forhold som gjelder for svart mange av de
registerte eldre steinalder—lokalitetene badde i Varanger og i
Finnmark generelt. O0gs& Odner (1964) er oppmerksom pa& denne
spesielle lokaliseringen. Med utgangspunkt i eldre steinalder-
boplasser i Varanger mener han at det spesielt er det han
definerer som ytterkyst-boplasser som har en mer utsatt lokali-
sering pa& eid 0g "tanger". Disse boplassene tolker han som
sommerboplasser, mens vinterboplassene er representert ved sterre
boplasser inne i fjordene. Jeg skal komme tilbake til Odners
forslag til flyttemenster i eldre steinalder senere, men vil her
hevde at en slik forskjell i boplasslokalisering mellom ytter-
kyst/ fjordbunn ikke eksisterer. Lignende boplasslokaliseringer
finnes ogsd inne i fjordbunnene. Et eksempel blandt mange (bl.a.
lokalitetene pa Mortensnes) er lokaliteten Hanno-oaive i Karle-
botn, innerst i Varangerfjorden (Simonsen 1961:47-57). I dag er
dette en liten knaus i landskapet, men i den tida bosetningen
(det antas her at funnene representerer en boplass) fant sted har
det vert en liten @y, eller egentlig narmere en holme, som 14

like utenfor fastlandet.

Pa Mortensnes er to lokaliteter plassert pad smale nes: en fra
eldre steinalder (R9) ©g en fra begynnelsen av yngre steinalder
(deler av R16). Resten av lokalitetene ligger i mer eller mindre
slake skréninger, med havet nedenfor og et skrdnende landskap
bakenfor. En lokalisering pa terasser eller i skranende terreng,
gjerne inne i bukter eller viker, synes & vere vanlig for bo-
bPlasser fra yngre steinalder og fra tidlig metalltid, her repre-
sentert ved "Mortensnes-tuftene" (R3 og 4). Lignende lokali-
sering av boplassene synes ogsd 4 gjelde for senere perioder,
selv om materialegrunnlaget her er noe mer usikkert.

P4 sor-siden av Varangerfjorden er situasjonen imidlertid en

annen. Pa de smid oyene Kjelmey og Kjoey, som i historisk tid ble

brukt som sommerboplasser for ost-samene, er det ogsd funnet
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boplasser med datering til tidlig metalltid (Olsen 1984). Disse
boplassene viser altsd en lignende lokalisering som boplassene
fra eldre steinalder. Dette er et forhold jeg skal komme tilbake
til senere.

Boplassenes orientering i forhold til himmelretningene varierer,
O0g det synes derfor som om dette er en faktor som har hatt liten
betydning for lokaliseringen ‘av boplassene. Andre faktorer, som
tilgéng pad ferskvann, sneforhold, osv., antas & ha vart forholds-
vis like for de fleste boplassene.

Boplassenes sterrelse.

Boplassene varierer i sterrelse. P4 Mortensnes finnes bade
enkeltliggende hustufter 09 sterre samlinger av tufter pa flere
lokaliteter. Det kan se ut som om antall hustufter som finnes

samlet synes & gke over tid, men en 4&rsak til dette kan vare at
strandforskyvningen i eldre steinalder skjedde forholdsvis raskt,
slik at det har vart nedvendig & flytte boplassene relativt ofte
om onsket har vert 4 bo i narheten av stranda. P4 en av lokali-
tetene fra eldre steinalder (R9) er det registrert i alt 16
hustufter. Med utgangspunkt i stranforskyvningskurven fra
omraddet vil jeg ansld en varighet av denne boplassen til maksi-
malt 200 &r, noe som betyr at flere hus kan ha vart bebodd

samtidigqg.

Det finnes ogséa sterre’ansamlinger av tufter fra yngre stein-
alder. Dette gjelder felt R16, der tuftene antas & ha en
datering til forste halvdel av yngre steinalder, samt feltene R3
09 R4 hvorav en del av tuftene antas & tilhere slutten av yngre
steinalder. Resten av tuftene i de to sistnevnte feltene antas &

ha en datering til tidlig metalltid.

Fra samisk jernalder 0g middelalder kjennes fa4 boplasser, og det

er derfor vanskelig 4 si noe om boplassenes sterrelse. Stoerre

ansamlinger av hustufter kjenner en imidlertid fra senere

perioder - slutten av middelalder 0g nyere tid. Foruten felt R17
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pa Mortensnes antas ogsd sterre felt pd Agsnes og Veidnes innerst
i Varangerfjorden (Odner 1986) & ha en slik datering.

Boplassenes storrelse kan reflektere storrelsen pad en samtidig
bosetning, men kan 0gsa vare et resultat av bosetning over lengre
tid, evt. sesongmessig gjenbruk av en boplass. Mens Gjessing
(1942:501), Simonsen (1979:364) og Renouf (1981:298-300) tolker
samlinger av hustufter fra yngre steinalder som smd landsbyer
eller fiskevar, stiller Helskog (1984) seg kritisk til en slik
tolkning. Med utgangspunkt i 14C—dateringer finner han at det pé
de store yngre steinalder-lokalitetene i Advik, Gressbakken og
Nyelv, innerst i Varangerfjorden, "normalt" har stdtt kun ett til
seks hus samtidig. Selv om det er sannsynlig at flere av husene
pa disse og andre lokaliteter med ansamlinger av hustufter ikke
har vert samtidige, virker etter min mening det antall samtidige
hustufter som Helskog kommer fram til for lavt. Mange av
Helskogs (1984) '4c-dateringer ligger tett opp til hverandre i
tid, selv om de ikke er absolutt sammenfallende. Av f.eks. de 7
dateringene fra Gressbakken Nedre Vest (dateringer fra 7 av i alt
14 hus) ligger 6 innenfor samme tidsmargin hvis en tar hensyn til
standard-avviket, og den syvende mangler et par tiar pd & falle
innenfor samme margin.

Helskog antar videre at steinalderhusene ikke har statt serlig
lenger enn de samiske gammene (ca. 50 dr). Mye tyder imidlertid
pa at husene i yngre steinalder har vert forholdsvis solide
konstruksjoner (se 5.5.6.), og folgelig er det sannsynlig at
funksjonstiden til disse husene har veart mye lenger enn det man
kjenner.til for ndtidige samiske gammer. Her md det legges til
at ogsd samiske gammer kan std svart lenge (over 100 &r) hvis de
vedlikeholdes (Hartvig Birkely, Porsanger, pers. med.).

Det er ogsd grunn til & tro at eldre hustufter har blitt gjen-
brukt, dvs. en har benyttet de eksisterende gropene i stedet for
a grave nye. Flere resultat fra utgravde'hustufter skulle tyde
pa dette. 2 av de utgravde husene pd lokaliteten Gropbakkeenga
hadde f.eks. to ildsted liggende oppa hverandre, tilherende ulike
kulturlag (Simonsen 1961:155, 162-165), og ogsd pd lokaliteten
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Gressbakken Nedre Vest hadde ett av de utgravde husene ildsteder
i 2 nivad, mens et annet hadde 3 niva av ildsteder liggende ovenpa
hverandre (Simonsen 1961:346-347). Der flere T4c-dateringer tas
fra fra samme hus viser de sjelden samme alder (se f.esk.
E.T.Helskog 1983:53), noe som kan indikere at husene/hustuftene
har vart gjenbrukt. P4 Mortensnes er det funnet en tuft med
ildsted i to nivad (fornm.10 R4), og ogsd funnene fra tufta ble
tolket som resultat av forskjellige bosetningsfaser (se 4.3.9.).

Lengre levetid for husene, sammen med en utstrakt gjenbruk av
hustuftene, vil innebarer at store lokalitenene, der flere tufter
er samlet, kan representere boplasser der forholdsvis mange hus
kan ha stdtt samtidig. Med dette mener jeg imidlertid ikke & si
at storrelse av samtidig bosetning direkte kan utledes av antall
hustufter pd en lokalitet. |

Fra historisk tid kjennes ogsa sSjesamiske boplasser av en viss
sterrelse. Ifeslge Vreim (1937:190) kunne den sjesamiske bosetning
ligge samlet i "landsbyer", og han nevner 4-8 hus samlet pad samme
sted. Vinterboplassené for de eostsamiske sii “daene kunne vare
enda sterre. Nuettjaursii “"da besto p& 1600-tallet av 19 hus
(Nickul 1977:180-181), og pad den siste vinterbyen til Suenjel-
sii’da pd 1930-tallet var det samlet over 20 hus (Nickul 1948). -

Nedenfor vil jeg komme inn pa boplassenes rekkeorganisering, og
ogsa dette kan tyde pa at flere hus har statt samtidig.

Husenes relative plassering.

‘Et trekk som gir igjen pad mange av lokalitetene der flere

hustufter finnes sammen er at de er plassert i rekker parallelt
med datidig strandlinje. Dette gjelder pa Mortensnes sarlig for
R3 og R4 ("Mortensnes-tufter"), men ogsd for R9 (eldre stein-
alder) og R16 (yngre steinalder). Ellers i Varangefomrédet er en
slik rekke-plassering kjent fra flere lokaliteter fra yngre
steinalder, bl.a. lokaliteten Gropbakkeengen i Karlebotn og
s@rlig Gressbakken-boplassene (Simonsen 1961:fig.35 s.105 og
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fig.111 s.272). I alle fall Pad en av de sterste lokalitetene pa
Angsnes (Odner 1986), en samisk boplass datert til 14 - 1800-
tallet, finner en en lignende plassering av husene i rekker.

En rekkeorganisering av husene skulle dermed vare representerti
bade for eldre steinalder, yngre steinalder, tidlig metalltid og
middelalder/ historisk tid, men synes & vare mest framtredende pa
boplassene fra yngre steinalder og tidlig metalltid. (Jeg vil
hevde at en far et storre inntrykk av rekkeplasseringen ved &

bevege seg i terrenget enn det kartskissene viser.)

Husenes form.

Med husenes form menes her ferst og framst husenes, eller rettere
sagt hustuftenens, form i plan. Andre formelement, s& som
nedgravning og utganger vil diskuteres senere.

De hustuftene fra eldre steinalder som er registrert pi Mortens-
nes er sirkulare, i enkelte tilfeller muiigens ogsa noe forlenget
i en retning (ovale). Det kan tenkes at sammenrasninger-av vegger
Oog innrasninger av materiale fra bakkeniva (inn i den nedgravde
tomta) kan gi opprinnelige kvadratiske eller rektangulare
hustufter et avrundet'preg. De 3 utgravde hustuftene fra eldre
steinalder pa Mortensnes hadde imidlertid ingen identifiserbare
hjerner, s& det antas at strukturene virkelig har hatt et
avrundet gulvplan. Fire undersekte hustufter ved Karlebotn, som
antagelig kan dateres relativt sent i eldre steinalder, hadde
ifoelge Engelstad (u.a.(b)) et rektangulart gulvplan. P& grunnlag
av de mange registrerte hustuftene fra eldre steinalder pa
Mortensnes vil jeg likevel anta at et sirkulart grunnplan har

vert det vanligste.

I yngre steinalder blir firkantige hus vanligere. I begynnelsen

av yngre steinalder er enna de sirkuleare husene i flertall, men

etter hvert opptrer et okende antall rektangulare eller kvad-

ratiéke hus. Lokaliteten R16 pd Mortensnes representerer en slik

tidlig yngre steinalder boplass med hovedsaklig sirkulare men
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ogsa enkelte rektangulare hus. Gropbakkeengen i Karlebotn, som
antagelig har en noe senere datering (Simonsen 1961:104-193;
Helskog 1980a), har et noe sterre antall rektangulere og kvadra-
tiske hus i forhold til sirkul®re hus enn lokaliteten pa Mortens-

nes. Rundt 2000 f.Kr. er; de rektangulare husene klart i fler-
tall. De sdkalte Gressbakkentuftene (noen av de overste tuftene
i felt R3 og R4 pa Mortensnes) opptrer pad denne tida. Disse

tuftene har pd overflata som regel et ovalt grunnriss, men dette
er sannsynligvis et resultat av at materiale har rast inn i de
forholdsvis kraftige nedgravningene. En nylig utgravd Gress-
bakkentuft (K.Schanche 1986) hadde tydelige hjerner, og jeg vil
anta at de fleste husene av denne typen virkelig har vert
rektangulare.

De sdkalte Mortensnestuftene, som felger Gressbakkentuftene i
tid, er ogsa firkantige. En del av dem er rektangulzre, men det
synes som om kvadratiske hus blir vanligere nd en tidligere. Et
okende antall av kvadratiske hus er kanskje grunnen til at
"Simonsen (1975:379-380) har oppfattet Mortensnestuftene som
rektangulere med gavlen mot sjgen. Dette stdr i motsetning til
hvordan Johansen Kleppe (1974:125) beskriver disse tuftene, og
ogsamitt inntrykk er at ingen rektangulazre hus har hatt en slik
orientering. Alle tufter som er lengre enn de er bred ligger
orientert paralellt med samtidig strand. Dette gjelder savel
Mortensnes-tuftene som tufter fra andre kronologiske perioder.

Hvilke hus som etterfeolger hus av Mortensnes-typen er enna noe
usikkert. Mortensnestuftene gar i tid fram til de siste arhundre
f.Kr. (evt. fram til rundt &r 0), og fra de felgende perioder har
en fa sikre daterte hustufter. P4 Kjeoy pa szr-sidenjav Va-
rangerfjorden er det funnet et mindre felt med tufter thrav en
er '4c-datert til 420-780 f.Kr. Disse ligner ifelge Olsen
(1984:51-52) pad et annet felt med tufter som ligger pa Agnsnes,

innerst i Varangerfjorden (Simonsen 1963:271), og synes a va&re
lettere og mindre permanenet konStruertevenn f.eks. Mortensnes-
tuftene. Skissene over feltene (Olsen 1984:24, Simonsen 1963:

271) antyder at disse tuftene er rektangulare eller kvadratiske,
selv om Simonsen presiserer at formen er noe usikker.
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Odner (1986) har foretatt mindre utgravninger i flere hustufter
pa Angsnes og Veidnes innerst i Varangerfjorden. 14C-dateringer
fra tuftene og dateringer pad grunnlag av funnene fra tuftene
ligger i tid fra 1300-tallet til tidlig 1800-tallet, en lignede
datering som de fleste hustuftene i felt R17 pd Mortensnes antas
4 ha. Tuftene pd Agnsnes og Veidnes varierer i form mellom
sirkul®re, kvadratiske og ovale/rektangulaere, tuftene i felt R17
pd Mortensnes er overveiende sirkulere (se f£ig.19). P& Mortens-
nes kan tilfellet vare at tufter fra perioden rundt Kr.f. og fram
til middelalder ligger under kulturlaget i felt R17 (prevestikk
med funn av bl.a. asbestkeramikk pd bunnen av kulturlaget), men
det er ogsd mulig at enkelte av de tuftene som er registrert i
dette feltet kan ha en datering til dette tidsrommet. Problemet
blir da at de i utseende ligner senere tids gammetufter, og at de
av arkeologer i felt feilaktig antas & ha en sen datering.

De samiske gammene er beskrevet i kap.3. Disse omfatter bade de
runde til ovale bzlje-gammene og de firkantede (kadratiske eller
rektangul®re) stavgammene, begge typer brukt til bade bolig-
gammer, fellesgammer og fjesgammer. Fellesgammene, . kjent fra
historisk tid, har ofte vart forlenget i en retning, med en del
for mennesker og en del for husdyra.

Husenes form kan tenkes & vare bestemt av tilgang pé& bygge-
materiale. Gjessing (1943:141) forklarer f.eks. balje-gammens
opprinnelse ved at det p& den skogbare kyst ble brukt ribbein av
hval i huskonstruksjonene. P4 samme mate kan storvokst skog,
f.eks. barskog, ha gjort det mulig & konstruere laftede bygninger
(som er firkantige). F.eks. ligger skogsamenes boplasser og ost-
samenes hovedboplasser i barskogsomrader, og boligene her har en
firkantig form (Nickul 1948) . Ser en imidlertid nermere pa
vegetasjonsutviklingen i Varanger finnes det ingen klar korrela-
sjon med utviklingen av firkantige hus. Furua vandret inn

allerede i boreal tid (9000 - 8000 BP), altsa forholdsvis tidlig
i eldre steinalder. I subboreal tid (5000 - 2500 BP), gikk furua
tilbake og bjerka rddde igjen grunnen (Hyvdrinen 1975 0g 1976;
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Prentice 1981). Det har altsda vert tilgang pa barskog flere
artusen for de firkantige husene ble vanlige.

Fig.37 viser en skjematisk oversikt over endringer i husform over
tid. @ Figuren er generaliserende og tar ferst og framst utgangs-
punkt i hustuftene som finnes pa Mortensnes, men mitt inntrykk er
at stort sett finnes de samme trekk igjen ogsd ellers i Varanger-

omradet.
1 2 3
2000 e.Kr. 1: Sirkuler
2: Oval/rektangulear
1000 e.Kr. . . . 3: Kvadratisk
0 [ ] [ ) °
e Usikkert
1000 f£.Kr
. | Finnes, ikke uvanlig
2000 f.Kr
: I I flertall
3000 f.Kr
4000 f.Kr
5000 f.Kr
6000 f.Kr
7000 f.Kr
8000 f.Kr

Figur 37. Endring i husform over tid.

Husenes storrelse.

Ogsa husenes storrelse varierer, pd Mortensnes fra rundt 15 m2
til rundt 50 m2 (antatt indre mal). De runde husene i bade eldre
og yngre steinalder er alltid relativt sma, sjelden mer enn ca 25
m2, mens de firkantige husene generelt sett er steorre (Engelstad
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u.ad.(a)). I begynnelsen av yngre steinalder er imidlertid de
firkantige husene sjelden mer enn 30m2. Fram mot rundt 2000
f.Kr. synes sd storrelsen & oke, og kuliminerer med de sakalte
Gressbakkenhusene. Disse har en storrelse pad mellom 40-70 m2
(Helskog 1984:60). Mortensneshusene er i gjennomsnitt noe mindre
enn Gressbakkenhusene, de fleste ligger p& rundt 30 m2 (Johansen
og Odner 1968b). Tuftene pd Kjoey (Olsen 1984:25) synes & ha et
enda mindre areal (15-20 m2).

De samiske gammene varierer i storrelse, men baljegammene har
ofte et indre areal som ligger pa& rundt 25 m2 (Vreim 1937:194).
Fellesgammene varierer bade i utforming og i sterrelse, men i
alle fall i nyere tid hadde de som regel et sterre areal enn de
som utelukkende ble brukt til boliggammer. Fellesgammen nederst

pd Mortensnes anslds & ha et indre areal pa rundt 60 m2.

Det til slutt bemerkes at det beregnede gulvareal som regel er
anslatt ut fra tuftenes form pd overflata. Den eksakte sterrel—
sen pad gulvflata kan vanskelig avgjeres uten at tufta er utgravd,
og ogsd da kan det vare problematisk.

Permanens i boligkonstruksjon.

Fra den tidligste perioden i eldre steinalder er det enna ikke
registrert sikre rester etter husstrukturer. Dette kan bety at
husene har vart konstruert slik at de i ettertid levner sma eller
ingen spor. E. Helskog (1982) har utgravd to hustufter (telt-
ringer) i Karlebotn som hun mener kan ha en datering tilbake til
12.000 BP. Dateringen anslds pd bakgrunn av heyde over havet,
men etter min mening gir inventaret i tuftene (avslag og retu-
sjerte skrapere av kvarts) ikke noen sikker indikasjon pd en slik

datering.

P4 Mortensnes er det funnet flere hustufter som antas & ha en

datering til rundt 9000 BP (felt R9). Disse tuftene er meget

vage, og synliggjeres forst og framst ved at sterre stein er

plassert i ytterkant, noe som sannsynliggjer at de er spor etter
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telt (teltringer). Den meget vage indre forsenkningen er
resultat av at det indre av tufte er ryddet for stein (se
4.3.2.). Lignende ryddete omrdder som tolkes som spor etter telt
fra eldre steinalder er funnet ogsad andre steder i Varanger
(Odner 1966). Senere i eldre steinalder finnes tufter som har en
mer markert nedgravning. Dette gjelder f.eks. tufta som er
datert til rundt 8500 BP (se 4.3.3.), og alle de tufter pa
Mortensnes som antas & ha en senere datering i eldre steinalder.
Ogsd tufta som er utgravd ved Gamvik p& ytterkysten (Helskog
1975), og tuftene pd Starehnjunni (Engelstad u.a. (b)) og Salnes-
hoegda (Simonsen 1961:27-40) i Karlebotn er noe nedgravd og har
antydning til voller. Alle tuftene er fra siste halvdel av eldre
steinalder, og er antagelig spor etter mer solide konstruksjoner

enn telt, muligens torvgammer.

I begynnelsen av yngre steinalder blir s& hustuftene ytterligere
markerte, og i lepet av yngre steinalder oker denne tendensen.
Tuftene blir mer nedgravde og de far etterhvert kraftigere
voller. De mest markerte tuftene fra hele den forhistoriske
perioden er uten tvil de sdkalte Gressbakken-tuftene. Den dype
nedgravningen og de hoye, kraftige vollene kan i enkelte til-
feller gjore at et stdende menneske omtrent forsvinner nede i en
slik tuft. Vollene kan for en stor del bestd av meddingmateriale
(der det er bevart), men ellers bestadr de hovedsaklig av grus og
stein som er kastet ut fra tuftas ‘innside. Det er grunn til &
tro at disse husene vart meget solide og permanente konstruk-

sjoner.

Mortensnestuftene, som dateres til slutten av yngre steinalder og
eldre metallalder, er kraftig nedgravde og har tildels markerte
voller. Registrerte hustufter fra de felgende periodene er f£a,
noe som ikke nedvendigvis betyr at de ikke finnes, men at de er
lite synlige pa overflata. F.eks. er de fa registrerte husene
som ser ut til & folge Mortensnes-tuftene i tid ikke nedgravde
(Olsen 1984:51-52). P4 Mortensnes kan tilfellet vaere, som
tidligere nevnt, at husstrukturene fra det forste artudsen e. Kr.
ligger under kulturlaget i felt R17, eller at en del av tuftene i
dette feltet faktisk har en eldre datering enn antatt.
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Ogsd de sjesamiske gammene kan vare delvis nedgravd i terrenget
(P.C. Friis 1632:403). Dette gjelder f.eks. flere av tuftene i
felt R17, selv om nedgravningen pd langt n@r er sa markert som
for hustuftene fra yngre steinalder.

En kort oppsummering av permanens i boligkonstruksjon over tid
bli som felger:

1. I begynnelsen av eldre steinalder er boligene lite permanent
konstruert, og kan besta av telt. Etterhvert blir det en
tendens mot mer permanente og nedgravde boliger.

2. Denne tendensen far et merkbart oppsving i begynnelsen av
yngre steinalder, da boligene blir markert nedgravde. I
lopet av yngre steinalder gker denne tendensen.

3. Det skjer sm& endringer i overgangen til tidlig metalltid,
men pd slutten av denne perioden kan det se ut som om
boligene igjen blir mindre permanente og nedgravde.

4. Dette intrykket holder seg over lang tid, men i nye;e tid
kunne de sjosamiske gammene, ifelge historiske kilder,
graves ned i bakken. '

Klimatiske forhold kan ha en relevans for hvor solid boligene er
konstruert. Klimautviklingen for omrddet (Hyvdrinen 1975: Karlen
1976; se 2.5.1.) viser et gradvis varmere klima fram mot at-
lantisk tid (8000 - 5000 BP). Senere ble klimaet igjen kaldere,
og det er i denne tida at Gressbakkentuftene opptrer. Ut-
viklingen av meér permanente huskonstruksjoner burde likevel ikke
forklares som et resultat av et kaldere klima, fordi utviklingen
startet startet allerede i eldre steinalder i en klimatisk varm
periode. Den endring i boligkonstruksjon som sannsynligvis skjer
etter tidlig metalltid lar seg heller ikke forklare ut fra
klimatiske forhold. I denne perioden (subatlantisk tid) var
klimaet forholdsvis kjelig, og en skulle derfor, i motsetning til
det materialet viser, kunne forvente at boligene ble mer solid

konstruerte.
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En annen forklaring pd endring i boligpermanens er at boligene
har vert i bruk i ulik tid pa &ret. Simonsen (1975:375-376) har
ut fra en slik tankegang foresldtt at Gressbakkenhusene ma ha
vert vinterhus. Dette vil jeg komme tilbake til senere (neste
kapittel).

Ildstedenes form og beliggenhet inne i husene.

Ildstedet er som regel den eneste struktur som kan pavises inne i
de forhistoriske husene. Selv om deres form og plassering ser ut
til & gjennomgd visse endringer over tid, har det ogsa eksistert
variasjoner i ildstedenes form og plassering til ulike tider.
Her er det den mest framtredende tendens som beskrives. |

I to av de husene fra eldre steinalder som ble utgravd pa
Mortensnes var det mulig & pavise ildstedene, i form av spredte
trekullflekker i sentrum av husene. Ildstedene var ikke stein-
satte. Heller ikke i hustuftene fra eldre steinalder som er
utgravd av- Odner (1966) og av E.T.Helskog (1982, se ogsa Engel-
stad u.a. (b)) ble det funnet steinsatte ildsted. Derimot ble det
i to av de utgravde hustuftene p& Salneshegda i Karlebotn, som
antas 4 ha en datering sent i eldre steinalder, funnet steinsatte

ildsted i sentrum av husene.

P4 Mortensnes ble det ogs& i huset som ble datert til begynnelsen
av yngre steinalder (fornm.6, R12) funnet et konsentrert lag med
trekull og aske i sentrum av huset, men heller ikke her ble det
funnet noen tydelig steinsetning i tilknytning til ildstedet.
Det m& imidlertid merkes at tufta var fyllt med store strand-
vollstein, og ildstedsteinene ville ha vert vanskelig & skille ut
fra disse. Det utgravde huset i felt R16 (fornm.5) inneholdt en
firkantig struktur av stein, muligens en del av et ildsted, men
dette ble tolket som sekundart i forhold til tufta.

P4 Gropbakkeenga er en rekke tufter med antatt datering til det

‘fjerde drtusen f.Kr. utgravd (Simonsen 1961:104-193; Helskog

1980a:54). I de fleste av disse tuftene ble ildstedet pavist,
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selv om det i en del tilfeller ikke var steinsatt. Et gjennom-
gdende trekk er at ildstedene 1& sentralt i tuftene, og hadde en
sirkuler/kvadratisk eller rektangular form. I to av de rektan-
gulere tuftene var ildstedene langstrakte, i en tuft var ildstdet
todelt, i alle tre tilfeller 14 ildstedene langs tuftenes lengde-
akse.

Ingen Gressbakkentufter er utgravd pd Mortensnes, men flere
tufter av denne typen er utgravd i narliggende omrdder (Simonsen
1961 og 1963; K.Schanche 1986; Andreassen 1988). Ildstedet,
eller kanskje riktigere ildstedene fordi det ofte er todelt,
synes & ha hatt en forholdsvis bestemt form og plassering inne i
disse husene. TIldstedet bestdr av en meget lang eller to rektan-
gul@re steinsetninger, som regel &pne mot hverandre, plassert
langs tuftas midtlinje i lengderetningen.

I de to Mortensnes-tuftene som er totalgravd (fornm.26, R3 og
fornm.10, R4) 1la ildstedene ikke sentralt men asymetrisk i
forhold til sentrum av tuftene. I felge. plantegningene var
ildstedene begrenset av to parallelle rekker med stein. Flere
hustufter burde undersekes for en kan si med sikkerhet at dette
er et generelt trekk for Mortensnes-tuftene. Likevel vil jeg ta
utgangspunkt i disse resultatene og ha som en forelepig hypotese
at plassering av ildsted her har endret seg i forhold til Gress-.
bakken-tuftene.

De samiske gammene har hatt et steinsatt ildsted plassert i
sentrum (se f.eks. Radnk 1949). Dette ildstedet har vart sirku-
lert eller kvadratisk (to parallelle rekker med stein). Ved
deling av fellesgammen i to rom fikk hvert av rommene som regel
et sentralt ildsted.

Utganger.

Husenes utganger er vanskelig & identifisere der det ikke

eksisterer markerte voller. Dette kan vare en av arsakene til at

det i hustuftene fra eldre steinalder ikke har vart mulig konsta-
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.5.

tere noen utgang. Heller ikke i feltet fra begynnelsen av yngre
steinalder (R16) samt i de sdkalte Mortensnestuftene (R3 og R4)

er utgangene identifisert. Ifelge Simonsen (1961:191, 1979:369)

~har utgangen i husene pa& Gropbakkeengen ligget vendt fra havet.

Min erfaring er at dette i alle fall ikke kan sees pa overflata,
og jeg stiller meg derfor noe tvilende til en slik tolkning.
Plantegningene fra de utgravde husene viser heller ikke noen klar
og entydig lokaliserig av utgangene, noe som ogsd Engelstad (u.a.
(a)) bemerker.

Gressbakkenhusene har som sagt ofte tydelige utganger, og som
regel er det flere av dem. Ifelge Engelstad (u.a.(a)) finnes de
foran og bak og pad to sider, pd& to sider og foran, eller bare pa
sidene (kortveggene).‘ Det kan se ut som om utgangene har hatt
form av anneks, dvs. har eksistert som tilbygg til hovedrommet.
En drsak til at utgangene er sd tydelige i Gressbakkentuftene kan
veare at de meget markerte vollene lettere synliggjer utgangene.
Dette gjor det imidlertid vanskelig a forsté hvorfor utgangene er
sd vanskelig & identifisere i Mortensnes-tuftene, siden disse
tuftene ogsd har tildels markerte voller og nedgravninger.

Hovedutgangen i de sjesamiske husene var orientert mot havet.
Tidligere eksisterte ogsd en mindre utgang pa motsatt side av
hovedutgangen (Schefferus 1673:226-229; Steen 1958). Dette
gjaldt bade telt og gammer. De rektangul@re fellesgammene hadde
som regel en utgang pd midten foran, og disse utgangene var ofte,
som pd Gressbakkenhusene, overbygd (Kolsrud 1955:112).

Funnfordelingen i husene.

Funnfordelingen i de tuftené som er utgravd som en del av
arbeidet med denne avhandlingen er vist i fig.38 - 42. Av disse
tuftene er 3 (evt. 4) fra eldre steinalder, og en fra begynnelsen
av yngre steinalder, men jeg vil ogsa komme inn pa funnfor-
delingen i hus med senere dateringer bade fra Mortensnes og de

n@rliggende omrader.
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Funnmengdeh ér satt opp med total funnmengde pr. areal og ikke
med utgangspunkt i de ulike redskapstypene. Dette har flere
arsaker, bl.a. at gjenstandsinventaret fra eldre steinalder er
forholdsvis begrenset (fa& redskap), og at det fra tidligere
utgravninger ikke foreligger noen noeyaktige innmdlinger av funn.

Funnfordelingen i tufta som har en antatt datering til ca.9000 BP
(fornm.12, R9) viser en tydelig konsentrasjon inn mot sentrum av
tufta (fig.38). Det samme gjelder tufta med datering til rundt
8500 BP (fornm.2, R10) (fig.39). ©Na&r det gjelder tufta med
antatt datering til ca.7500 BP (fornm.8, R10) ser en ogsa der at
funnene avtar i antall ut mot tuftas avgrensning, men den storste
konsentrasjonen ligger her forskevet mot vest forhold til tuftas
sentrum (£ig.40), altsd i den framre del eller den del som ligger
nerest havet. Nar ogsd funnfordelingen i meddingen fra slutten
av eldre steinalder er tatt med her (fig.41), er det fordi det
tidligere (4.3.6.) ble antydet at det kan ha stdtt et hus bak
meddingen. Funnfordelingen, som har en sterst konsentrasjon i
bakkant av meddingen, kan tas til inntekt for en slik oppfatning.
Det md dertil nevnes at de aller fleste spissene (tverreggede/
eneggede) ble funnet i dette omradet.

Tufta fra begynnelsen av yngre steinalder (fornm.6, R12) har en
funnfordeling som er markert forskjellig fra tuftene fra eldre
steinalder. Funnene inne i tufta har en forholdsvis jamn
spredning, og det er heller ikke noe markert skille me;lom tuftas
inn- og utside (fig.42). Dette er et trekk som synes & gjelde
for mange av de yngre steinalder-tufter som er utgravd i nar-
liggende omrdder (Simonsen 1961; Renouf 1981:kap.5; Engelstad
1983:112-139; K.Schanche 1986).

Nar det gjelder de to Mortensnes-tuftene fra slutten av yngre
steinalder/tidlig metalltid som er utgravd (fornm.10, R4 og
fornm.26, R3) finnes det ingen detaljert oversikt over funn-
fordelingen, men ifelge Johansen og Odner (1968b) er funnene
fordelt bdde pd tuftenes gulvflate og i strandvollen forran

tuftene.
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5.5.10.

Sammenfatning.

I storste delen av eldre steinalder har det vert vanl%g a legge
boplassene pa forholdsvis eksponerte steder i terrenget der havet
har preget de n@re omgivelser. Boplassene har ofte}ligget pa
smale eid eller smd oyer uten innland, selv om det finnes

eksempler ogsd pad andre typer lokalisering. Boligene har i hele
perioden vert relativt smd - sjelden over 20 m2, og de har som
regel hatt et sirkulert grunnplan. Tidlig i perioden bestar
boligene av forholdsvis lette konstruksjoner, antagelig te;t.
Disse konstruksjonene levner f& og vage spor, og tuftene er
derfor vanskelige & finne. Senere i perioden blir mer solide
konstruksjoner, antagelig torvgammer, vanlige. Di§se er noe
nedgravde og har vagt markerte voller. Ildstedene har ligget i
sentrum av husene, og har sjelden vart steinsatte.i Funnene

finnes konsentrert nar sentrum av husene. |
!

I yngre steinalder ligger boplassene p& terasser eller i skra-
nende terreng, gjerne i bunnen av bukter eller viker. Firkantige
hus blir etterhvert vanligere, og mot slutten av yngre steinalder
har de aller fleste hus rektangulart eller kvadratisk grunnplan.
Husene oker i sterrelse, noe som er nart knyttet til et okende
antall firkantige hus. Stoerrelsen av husene ser ut til & oke
fram mot &r 2000 f.Kr. (Gressbakkenhusene), for sd & ayta noe i
det siste Artusen av yngre steinalder. Ogsa husenes nedgravning
eker fram mot ca. 2000 f.kr., og kan tolkes som en gkende
permanens i boligkonstruksjon. Ildstedets form og pléssering i
husene gjennomgar flere endringer. Tidlig i perioden plasseres
det i sentrum av huset, senere blir det langstrakt eller todelt
0g ligger langs en av husets midtakser. I slutten' av yngre
steinalder fAr ildstedene trolig en asymetrisk plassering i
husene. Utgangene er lettest & identifisere i Gressbakkenhusene,
der det som regel finnes flere av dem. Funnfordelingen‘i tuftene
fra yngre steinalder varierer, men funnene finnes som regel

spredt pad gulvflaten og i framre voll (medding).
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Mortensnestuftene representerer bade slutten av yngre steinalder
og tidlig metalltid, og dette betyr at bildet endres lite ved
overgangen til tidlig metalltid. Det finnes fa registrerte
boplasser fra de felgende perioder, noe som gjer at en vet lite
sikkert om boplassenes plassering, hustuftenes form og sterrelse,
osv. En mulig A&rsak til dette er at boligene har vart enkle og
lite permanente konstruksjoner, og derfor levnet fa& spor i
terrenget. I alle fall blir Mortensnes framdeles brukt som
boplass, og det er sannsynlig at en del husstrukturer finnes
gjemt i kulturlaget i R17, eller at flere av de tuftene som er
registrert i dette feltet har en eldre datering enn antatt. Feor
historisk tid blir de runde husene "gjeninnfert" (det skjer
muligens allerede i overgangen eldre metallalder/samisk jern-
alder), og ildstedet far igjen en sentral plass i husene. Den

samiske fellesgammen har i form ikke vart sd& ulikt Gressbakken-

huset.

I hele den forhistoriske perioden og inn i historisk tid var det
vanlig & legge boplassene like ved strandkanten. Sterrelsen pa
samtidig bosetning har variert til enhver tid, men det ser ut til
4 ha eksistert forholdsvis store boplasser bade i eldre stein-
alder, yngre steinalder, tidlig metalltid, og muligens ogsad i de
senere perioder. Der flere hus finnes sammen er de ofte plassert
i rekker parallelt med-datidig strand, et trekk som synes & vare

mest padfallende i yngre steinalder og tidlig metalltid.

Husenes form og nedgravning ble diskutert i forhold til vegeta-
sjons- og klimautviklingen for omradet. Konklusjonen var at
vegetasjons- og klimautvikling er lite egnet for & forklare de

endringer som har funnet sted.




.

BOSETNINGSMONSTER OG RESSURSUTNYTTELSE.

Innledning.

Bosetningsmenster og ressursutnyttelse har endret karakter over
tid. Det vil her argumenteres for at Mortensnes i deler av den
forhistoriske perioden har vert bebodd i bestemte sesonger pa
dret, slik at flyttemenstret kan ha lignet det som er kjent fra
historik tid. I andre perioder har bosetningen vert mer seden-
ter, muligens helarigqg. Bosetningsmensteret vil ferst og framst
bli diskutert med utgangspunkt i trekk ved boplassené og bo-
ligene. i

Bosetningsmensteret har vaert nert knyttet til utnytpelse av
ressurser: hvilke ressurser som ble utnyttet og ndr pa aret dette

skjedde. Det er funnet osteologisk materiale pa flere av
boplassene pa Mortensnes, og ogs& pd boplasser i nerliggende
omrdder. Resultater fra artsbestemmelsen av dette mate:alet vil

bli diskutert og knyttet sammen med utnyttelse av ressurser. Det
samme gjelder trekk ved redskapsinventaret fra bopldssene pa

Mortensnes.

De endringstendenser som beskrives her utelukker ikke atidet ogsa
har funnet sted variasjoner i bade bosetningsmenster og ressurs-
utnyttelse til enhver tid, men pad tross av slike variasjoner har
det eksistert en "tendens i tida", og denne tendensen har ogsa

preget deler av den materielle kultur.

Bosetningsmenster belyst ved trekk fra boplassene og bol;gene.

Enkelte aspekt vedrorende boplassene og boligene kan knjttes til
bosetningsmenster. 'Dette gjelder bl.a. boplassenes beliggenhet i
terrenget, permanens i boligkonstruksjon og funnfordelingen i
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husene. Hvordan disse aspektene forhodt seg over tid ble
beskrevet i forrige kapittel (5.5.) og jeg skal her forseke a
tolke dem inn i en videre kontekst.

Samtidig som det naturskapte landskapet kan pavirke sosiale
handlinger, tolkes det inn i en kulturell kontekst. Lanskapet
blir pa denne maten en del av den kulturelle konteksten, det far
et kulturellt innhold, en mening (se f.eks. Johansen 1987). Pa
denne mdten mener jeg at kontrastene mellom land og hav, innland
og kyst, md ha pavirket menneskenes virkelighetsoppfatning, og pa
samme tid ha vaert et anvendbart redskap til & uttrykke sosiale
strategier. Boplassenes beliggenhet i terrenget kan forstdes ut

fra en slik bakgrunn.

Funnfordelingen i husene er et resultat av den aktivitet som har
funnet sted, og kan derfor vare relevant for en fortolkning av
bosetningsmensteret. F.eks. kan bosetning over lengre tid gi en
sterre funntetthet enn en kortvarig bosetning, og ogsad den
romlige fordeling kan ha et annet preg enn hvis oppholdet er av
mer situasjonsbetinget art. Et kompliserende moment er at ogsé
andre forhold kan ha betydning for funnfordelingen i husene.
‘Blandt annet kan det finnes bestemte regler for hvordan huset
skal forlates. For de kanadiske Mistassini-indianerne var det
f.eks. viktig at boplassen ble forlatt i den stand "&ndene"
onsket det, og dette var ikke slik boplassen originalt sa ut
under bruk (Tanner 1979:75).

Ogsd& permanens i boligkonstruksjon kan ha sammenheng med bo-
setningsmensteret. En solid boligkonstruksjon som:stdr lenge
skaper ogsd muligheter for en utvidet bruk av huset. Sammenhengen
mellom permanenes i boligkonstruksjon og bruksperioden for
boligen trenger ikke vare allmengyldig, men i alle fall viser
flere etnografiske eksempler at det ofte er tilfellet (Rafferty
1985:129-130) .
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.2.

1.

Eldre steinalder.

Som nevnt tidigere ligger boplassene fra eldre steinalder ofte pa
eksponerte steder i terrenget, pad sma oyer eller eiq.> Dette
fenomenet kan vanskelig forklares.rent funksjonelt, og jeg vil
derfor foresld at en slik lokalisering av boplassene'ba?er i seg
en symbolsk verdi, der dikotomien land/hav spilte en anjerende
rolle.

Boplasslokaliseringen i eldre steinalder har flere likhetstrekk
med lokaliseringen av @st-samenes sommerboplasser som ofte 14 pa
smd eyer uten noe innland. Dette gjelder f.eks. szey og
Kjelmoy. De fleste menn bodde her for & drive havfiske i
sommermanedene , mens kvinner, barn og gamle drev laksefiske inne
i fjordene (Keilhau 1831:43; Helland 1906:II:159; Fellmann
1906:235-237; Tanner 1929). Selv om mennenes sommerboplasser var
knyttet til utnyttelsen av marine ressurser kan ikké lokali-
seringen av boplassene kun forklares ut fra et sliktiforhold.
Det har eksistert nerliggende omrdder som md ha vart vel sa
velegnet for bosetning, og der ferskvannstilferselen i motsetning
til badde Kjelmey og Kjeey ikke har vaert noe problem (Olsen
1984:28). N&r disse boplassene ikke har vart aktuellg'mé det
finnes andre arsaker til at de smd eyene har vert valgt.
|

@gst-samenes bosetningsmenster innebar en flyttning mellom innland
og kyst. De ulike landskapstypene og kontrastene dem imellom ma
ha spilt en vesentlig rolle bl.a. for menneskenes oppfafning av
drstidene. Mens innlandet har representert vinteren, hﬁr havet
og kysten representert sommeren. Det er pd bakgrunn av dette man
md forstd boplassnes eksponerte plassering. Disse boplassene har
tilhert havet/kysten, og beliggenheten har vart en markéring av
dette forhold. Lignende forhold har eksistert i eldre stein-
alder, slik at boplassenes plassering pad eyer og eid har re-
presentert en sesongbosetning der havet og de marine ressurser
har spilt en viktig rolle. Denne hypotesen vil jeg diskutere

nermere i1 et senere kapittel (8.2.)

Funnfordelingen i de utgravde husene fra eldre steinalder viser
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en entydig konsentrasjon inn mot sentrum av husene, og dette
gjelder ba&de tufta som ble tolket som en teltring og de mer
nedgravde tuftene som ble tolket som spor etter gammer. En slik
funnfordeling kan bety at den aktivitet som har funnet sted inne
i huset har vart forholdsvis begrenset og situasjonsbetinget, og
at den romlige strukturering av den aktivitet som har foregatt
inne i huset har vart relativt enkel. Funnfordelingen kan ogsa
ha sin bakgrunn i andre kulturelle faktorer, men pa& bakgrunn av
forskjellen i funnfordelingen mellom husene fra eldre steinalder

og hus fra senere perioder er jeg tilbeyelig til & tolke dette
som et resultat av relativt kort tids bosetning.

De eldste daterte boligstrukturene pad Mortensnes er tolket som
spor etter telt. Senere i eldre steinalder blir mer permanente
strukturer (gammer) vanligere. En slik endring i permanens 1
boligkonstruksjon i lepet av eldre steinalder kan ha sin bakgrunn
i en endring mot et mer sedent®rt bosetningsmenster, enten fordi
en har bodd lengre tid pd samme sted, eller fordi det har skjedd
en okende stabilitet i flyttemensteret der de samme lokaliteter

har inngdtt i et fast, &rvist flyttemenster.

Flyttemgnsteret i eldre steinalder kan teoretisk ha foregatt

‘mellom kyst og innland, men dette er en pastand som vanskelig kan

underbygges siden de f& innlandsboplassene som er kjent i Nord-
Norge dateres alle sent i perioden (E. Helskog 1978; K.Helskog
1980b; Simonsen 1986). En alternativ modell er sesongvise
flyttninger mellom ulike lokaliteter pad kysten. Ifelge Odner
(1964) har bosetningsmonsteret i eldre steinalder i Varanger
innebart en flyttning mellom de indre fjordomradene (vinter) og
den yttre kyst (sommer), altsd forholdsvis likt det historisk
kjente flyttemonsteret for omradet (se 3.6.). Dette kommer
imidlertid ikke klart til uttrykk i det arkeologiske materialet.
Redskapsmaterialet (Helskog i Beviken m.fl. 1982) og lokali-
seringen av boplassene viser ingen klare forskjeller mellom indre
og yttre kystomradder. Jeg skal komme tilbake til en modell for

' flyttemensteret i eldre steinalder under analysen av det osteo-

logiske materialet.
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.2,

Yngre steinalder og tidlig metalltid. 1

- |
I yngre steinalder far boplassene en annen lokalisering i
terrenget. De ligger ikke lenger pa oyer og eid, men offe inne i
bukter og viker der det terrestriske milje i sterre grad har
preget de nere omgivelser. En slik endring i boplasslokallserlng
kan tolkes som en endret fortolkning av kystlandskapet og et
endret forhold til boplassene ved havet. Dette mener Jeg kan ha .
sin bakgrunn i endringer i bosetnlngsmensteret og som jeg wvil
argumentere for nedenunder er det flere trekk ved det arkeo-
logiske materialet fra yngre steinalder som peker mot en okende
grad av sedentaritet i lopet av perioden. |
Funnene i hus fra yngre steinalder er ofte spredt over hele
boligflaten (se f.eks. Engelstad 1983:112-138), og kan tolkes som
et resultat av en mer utstrakt og langvarig bruk av husepe.

I lopet av yngre steinalder blir huskonstruksjonene mer golide og
permanente. De meget nedgravde og solide boligene som utvikles
og den store arbeidsmengde som er lagt ned i husbygging tyder pa
at de har spilt en viktig rolle i samfunnet. De kan ha represen-
tert en boplass der oppholdet har vart over en lengre tid pa
aret. Husene har ogsd fatt en lengre total brukstid. Permanens
i huskonstruksjon ser ut til & kulminere med de sakalte Gress-
bakkenhusene, rundt 2000 f.Kr. Simonsen (1975:375-376) tolker
disse som vinterhus. Det er stor sannsynlighet for at en har
bbdd 1 slike kraftig nedgravde hus om vinteren, men bosetningen
kan ogsd ha vart over lengre tid pa Aret, og framfor alt over
mange ar. Husene har vert varige b&rere av en kulturarv. De har
1 ettertid skapt markerte spor i terrenget og kan de ha vart
viktige for menneskenes oppfattelse av (for) tid.
|
Det er lite som tyder pd at det har skjedd store endringer i
overgangen yngre steinalder/tidlig metalltid, siden Mortensnes-
tuftene resenterer begge disse periodene. Tuftene har en
lignende beliggenhet som vanlig for boplassene tidligere!i yngre
steinalder, og ogs& funnfordelingen i husene antas‘é vere
relativt 1lik. Det m& her nevnes at boplassene fraltidlig
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metalltid pd sersiden av fjorden (Kjelmey og Kjeey) har en annen
lokalisering i ter;enget (se ogsd diskusjonen under 6.2.1.).
Disse er tolket som sommerboplasser (Olsen 1984:153), og det kan
ikke utelukkes at de representerer sesongboplasser for samme be-
folkningen som i andre tider pd &ret har bodd pa& Mortensnes (i
Mortensnestuftene). Men pd bakgrunn av at det i historisk tid
eksisterte et ulikt flyttemenster for nord- og syd-siden av
fjorden (Knag 1694; Keilhaug 1831:43; Reusch 1895; Tanner 1929)
er det ikke usannsynlig at en slik forskjell kan ha eksistert
allerede i tidlig metalltid.

Forslag til en rekonstruksjon av bosetningsmenster O0g ressurs-
utnyttelse i yngre steinalder i Varanger er framsatt av bl.a.
Simonsen (1975:397-404), Renouf (1981:kap.7 og 8) og Engelstad
(1984a). Mens Simonsen foresldr et forholdsvis mobilt bo-
setningsmenster, argumenterer Renouf 0g Engelstad for at bo-
setningen var relativt sedentar, i flere tilfeller muligens
helarig. Engelstad papeker dessuten den store grad av diversitet
som ma ha forekommet bade i bosetningsmenster og ressursut-
nyttelse.

Mitt forslag er pd sett og vis en syntese av'disse modellene.
¥ngre steinalder er en periode som har en varighet pa flere tusen
ar, og det er viktig & ta hensyn til tidsdimensjonen ogsd nar en
diskuterer bosetningsmensteret. Jeg mener derfor det er en
svakhet at eventuelle endringer i bosetningsmensteret i lepet av
yngre steinalder ikke er diskutert i modeilene ovenfor. Selv om
det sannsynligvis har eksistert variasjoner i bosetningsmenster
Og ressursutnyttelse til alle tider, kan endringer i permanens i
boligkonstruksijon, funnfordelingen i husene, det osteologiske
materiélet, osv., tolkes som en tendens mot et mer sedentart
bosetningsmenster. Dette har sannsynligvis skjedd som en gradvis
prosess, der utgangspunktet har vart et sesongvist flyttemegnster
mellom faste lokaliteter. Oppholdet pa en av disse boplassene
(ved kysten) har etterhvert fatt en lengre varighet, slik at
resultatet til slutt kan ha vart en heldrig bosetning.
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2.

Samisk jernalder, middelalder og historisk tid.

Mangel pd sikre hustufter fra samisk jernalder kan ha sin arsak i
endringer mot et mer mobilt bosetningsmenster. Husene kan ha
vert mindre permanent konstruerte og dermed vanskeligere & finne
for arkeologene, selv om det ikke ma utelukkes at dette forhold
kan ha andre Aarsaker. Det er mulig at kulturlaget i felt R17 pa
Mortensnes kan skjule flere husstrukturer fra denne peripden, noe
som bl.a. prevegravningen her tydet pa. Mortensnes har altsé
framdeles blitt benyttet som boplass, noe ogsa underbygges av den
kontinuerlige bruk av gravplassen.

Sjesamene i Varangeromrddet flyttet i tldllg historisk tld mellom
flere boplasser i leopet av aret, men en vendte tllbake til de
samme lokalitetene gang pad gang. Pa alle disse stedgne hadde
man, ifelge Knag (1694), permanente gammer satt opp. Pa slutten
av 1800-tallet flyttet befolkningen i Nesseby mellom to boplasser
(Reusch 1895:107). Husdyrholdet var pd denne tida blitt en
viktig okonomisk faktor, og den ene av boplassene fungerfe som en
slags sommerseter. De sje@samiske gammene har varf delvis
nedgravde i terrenget, noe som kan tolkes som et utslag av den
okende grad av sedentaritet som husdyrholdet forte med seg.

Mens endringen fra et relativt mobilt til et sedentart flytte-
menster ble beskrevet som en langsom prosess som foregik¥ i lepet
av eldre og yngre steinalder, kan det se ut som om den motsatte
prosessen, en endring fra en sedentar bosetning til et mer mobilt
flyttemenster, har foregdtt over et forholdsvis kort tidsrom.
Dette har sannsynligvis skjedd i overgangen tidlig métalltid/
samisk jernalder, altsd i lepet av arhundrene rundt ér‘o. Som
nevnt tidligere er det mulig at en slik endring i bosetnings-
mensteret har skjedd allerede i tidlig metalltid pa szr-siden av
Varangerfjorden. Olsen (1984:160) forklarer endringen mot et mer
mobilt bosetningsmenster i dette omradet som et resultat av en

endring .i produksjonsbetingelsene. Skogen trekker seg tilbake

. fra kysten med den felge at en rekke dyrearters habitat forrykkes

innover i landet. Sesongboplasser etableres i innlandet for a

skaffe seg prefererte ressurser som ikke lenger opptrer ved
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kysten. En slik forklaringsmodell synes ikke & holde pa nord-
siden av fjorden, der bosetningsmensteret endres forst i lang tid
etter at vegetasjonsbildet (og grunnlaget for en del dyrearter)
- ble endret (se 2.7.). |

Redskapstyper som viser til ressursutnyttelse.

Hvordan definerte redskapstyper fordeler seg mellom ulike
lokaliteter kan vere en indikasjon pd hvilke aktiviteter som har
funnet sted. Dette forhold er imidlertid ikke ﬁproblematisk
siden redskapstypene har endret form og utseende over tid, og
‘bruksomrd&det kan ha vart det samme for ulike typer redskaper,
eller forskjellig for 1likt utseende redskaper: Jeg skal her
derfor bare kort kommentere enkelte forhold.

De fleste lokalitetene fra eldre steinalder har f& identifiser-
bare redskapstyper som direkte viser til ressursutnyttelse. En
drsak kan vere at redskapsformene fra eldre steinalder likner
lite pad redskapsformer fra senere perioder, og dermed er vanske-
lig &4 identifisere. Teknologien (flekketeknikk) antyder en
spesiell mate & skjefte redskapene p& (flintegg-redskap), slik at
flere steingjenstander sammen kan ha utgjort et redskap. Flere
av flekkene og avslagene fra de ulike lokalitetene pa Mortensnes
er retusjert eller har bruksspor. Disse kan ha vart inmnsatt i
tre- eller beinskaft, og hatt ulike funksjoner. De retusjerte
flekkene/avslagene kan dessuten ha fungert som skinnskrapere,
selv om det ble funnet fa skrapere av typer som synes vanlig 1
senere perioder. En av de redskapstypene som er blandt de
letteste & identifisere er pilespissene. Pilespisser er tid-
ligere funnet pa flere eldre steinalder-lokaliteter i Varanger
(Odnér 1966), selv om de er darlig representert i materialet fra
Morténsnes. Ett unntak er meddingen fra slutten av eldre
steinalder. Her ble det funnet tilsammen 12 sma pilespisser
(eneggede og tverreggede), og dette er et meget spesielt trekk
ogsd sett i forhold til materialet fra senere perioder. En mulig
tolkning er eh spesialisering eller itensivering i utnyttelse av
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‘ \
bestemte ressurser. I meddingen ble det ogsd& funnet en hakke-

lignenede gjenstand av horn, kanskje brukt som gravestokk under
innsamling av vegetabilsk fede.
|

Redksapsinnventaret fra yngre steinalder og tidlig metalltid har
langt flere identifiserbare trekk som viser til ressursut-
nyttelse: pilespisser, spydspisser, kniver, fiskeszkkér, skra-
pere, OSsvV. Der organisk materiale er bevart kan enjdessuten
finne fiskekroker, harpuner, lystergafler, og andre redskap av
bein og horn. Redskapstypene synes 4 avspeile utnyttelse av
savel marine som terrestriske ressurser. Det finnes imidlertid
variasjoner i redskapstypene mellom ulike lokaliteter savel som
mellom ulike hus p& samme lokalitet (Simonsen 1961:188-189, 372-
373; Engelstad 1984). En gjenstandstype som synes & zkeji antall
fram mot slutten av yngre steinalder/tidlig metalltid er skra-
peren (skiveskraper eller avslagsskraper). i en av Mortensnes-
tuftene (fornm.10 felt B) ble det funnet hele 70 skrapere. Pa
samme tid opptrer bl.a. flatehugde spisser, i enkelte tiifeller i
stort antall. Dette gjelder bl.a. en boplass ved Stoffossen i
Tana (Rankama 1986b) og ved Virdnejavri i Alta-vassdragét (Olsen

1986), og kan tolkes som en intensivering av jakt pa pelsdyr.

Fra de kommende perioder er det funnet fa gjenstande;, men de
redskap som er funnet (i f.eks. gravfeltet pa Mortensnés) viser
til en fortsatt utnyttelse av naturressursene. Det samme gjelder

|
det tradisjonelle samiske redskapsinventar (se kap.3.6. og 3.8.).

Analyse av det osteologiske materialet.

\
Det osteologiske materialet som finnes pad boplasser kan ‘oppfattes
som et direkte vitnesbyrd om hvilke ressurser en har valgt a
utnytte. Det er imidlertid grunn til & problematisere dette
forhold noe. Kulturelle parametre vedrzrende "rent" og "urent"
kan ha fort til selektiv deponering (Hodder 1982, 1986). Bein
fra uiike dyr eller bein fra ulike deler av dyrene kan likeledes
ha vart gjenstand for rituelle nedleggelser, slik ap de ikke
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1.

finnes sammen med de andre mdltidsrestene. Dette gjelder f.eks.
samenes rituelle gravlegning av bjernebeina (Dliben 1873:278-284;
Helland 1905:496-498; Vorren & Manker 1981:175-177). Ogsa
reinbein har vart gjenstand for lignende nedleggelser (Fjellstrom
1985:292) . I Arjeplogomradet i Sverige skulle alle fiskebein
bzres tilbake til sjoen (Fjellstrdm 1985:293).

Et annet forhold som kan spille inn er at bein fra ulike dyre-
arter eller kan ha ulik resistens. Dette er faktorer som kan
gjere at enkelte dyrearter kan bli under- eller overrepresentert
i et osteologisk materiale. Det osteologiske materialet fra
utgravningene pad Mortensnes er forholdsvis begrenset, og ogsa
dette kan vare en negativ faktor med hensyn til representa-
tivitet. For en mer utferlig diskusjon av usikkerhetsmomenter
som er knyttet til analyse av et osteologisk materiale vil jeg
vise til Jergensen (1984).

Resultatene fra artsbestemmelsene av osteologisk materiale fra
Mortensnes er presentert i kap.4. Jeg skal her se narmere pad
disse resultatene, og ogsd pd tidligere artsbestemt materiale fra
nerliggende lokaliteter. Osteologisk materiale er utgravd pa 3
boplasser pad Mortensnes, der dateringen er henholdsvis slutten av
eldre steinalder, slutten av yngre steinalder/tidlig metalltid,
og samisk middelalder/historisk tid. Siden hensikten ikke er
noen detaljert beregning av kalori-inntak, osv., har jeg valgt
kun 4 se narmere pd fragment-tallene (ikke vekt). Fragment-
tallene er ikke ment & vare noen indikator pd antall individer,

- men blir brukt for a sammenligﬁe de ulike lokalitetene med hensyn

til eventuelle likheter/ ulikheter.

Forholdet mellom pattedyr, fugl og fisk.

I det osteélogiske materialet fra Mortensnes er bade pattedyr,

fugl og fisk representert. Dette gjelder badde materialet fra de

ulike boplassene og materialet fra gravplassen. Forholdet mellom

disse kategoriene varierer imidlertid, vist i tabell 22. I
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.tabellen er ikke bein fra smdgnagere medregnet. Qisse har
sannsynligvis levd av de organiske restene i meddingene, og er

derfor ikke mdltidsrester (kan selvfelgelig diskuteres).

I meddingen fra slutten av eldre steinalder (fornm.8 R1b) kommer
de aller fleste beinfragmentene fra fisk. Pattedyrene er
dadrligst representert (selv om vektprosenten riktig nék er nar
halvparten av .materialets samlede vekt), og ogsda fuglene utgjer
en forholdsvis liten del av materialets totale fragmenttall.
|

I det osteologiske materialet fra to av de undersekte tuftene fra
slutten av yngre steinalder/tidlig metalltid (fornm.52 ob 57, R3)
dominerer imidlertid pattedyrbeina, mens bade fugl og fifk utgjer
en forholdsvis liten del av det samlede fragmenttall. Det
osteologiske materialet fra disse tuftene er sannsynligvis samlet
for ‘hand (utgravd av Odner og Myhre i 1960); slik at de sma
beinene (fugl, fisk) kan ha blitt underrepresentert.

I det osteologiske materialet fra de 2 m2 som ble utgravd i felt
R17, datert til middelalder/nyere tid, dominerer igjen fisk, med
en mindre andel av fugl og pattedyr. Det ma her nevnes at dette
materialet ikke er fra en klar avgrenset medding, men kun 2m? fra
et kulturlag som dekker et sterre omrdde, slik at det ér sterre
muligheter for at den variasjon som materialet viserjkan vaere

tilfeldig.
|

Lokalitet Pattedyr Fugl Fisk
Fornm.8 R12 318 (6%) 504 (10%)| 4368 (84%)
Tuft 52+57 R3 325 (87%) 11 (3%) 39 (10%5
R17 1341 (8%) 757 (5%) 13791 (87%)

Tabell 22. Forholdet mellom pattedyr, fugl og fisk.
Antall fragmenter.
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Forholdet mellom marine og terrestriske dyrarter.

Med marine dyrearter menes her de dyrearter som er knyttet til
det marine milje, dvs. de seker sin fede i fj®rasonen eller til
havs. Med terrestriske dyrearter menes dyr som tilherer det
terrestriske milje, dvs. de soker sin fede pd landjorda eller i
innsjeer og elver.

I det osteologiske materialet fra Mortensnes er fiskebeina fra
alle lokalitetene sd& og si utelukkende fra arter som lever 1
havet - innsjearter finnes bare i ett tilfelle (et fragment av
grret 1 R17). For fuglene og pattedyrene er imidlertid bade
terrestriske og marine arter representert, og forholdet dem
imellom er vist i tabell 23.

Pattedyr Fugl
Lokalitet Marin Terrestr.| Marin Terrestr.
Fornm.8 R12 30 (1) 6 (2) 126 (11) 4 (2)
Tuft 52+57 R3 140 (4) 18 (3) 3 (2) 5 (1)
R17 6 (0) 346 (5) 185 (9) 181 (3)

Tabell 23. Forholdet mellom marine og terrestriske dyrearter
forpattedyr og fugl. Vist i fragmenttall og antall identifi-
serte arter (i parantes). _

I meddingen fra eldre steinalder (fornm.8 R12) er det de marine
dyreartene som dominerer i fragmentall, selv om det f4 arter som
er identifisert. Ogsd for fuglene dominerer de marine artene i
fragmenttall, og det finnes ogsd et langt sterre antall marine

enn terrestriske arter.

Fra tuftene/meddingene fra slutten av yngre steinalder/tidlig
metalltid (fornm.52+57 R3) er fuglebeina svart f4, men bade ter-

restriske og marine arter er representert. For pattedyrbeina er

" det en klar overvekt av bein fra marine arter.

For det osteologiske materialet fra samisk middelalder/nyere tid
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(R17) er bildet noe annerledes. For pattedyra er de terrestriske
artene i klart flertall bade nar det gjelder fragmeﬁttall og
antall arter. Medberegnet i dette materialet er ogsa husdyrbeina
(sau/geit, ku, svin, hund), men selv om en ser bort fra husdyrene
er framdeles beinfragmentene fra terrestriske dyr (hobedsaklig
rein) i flertall. For fuglene er antall fragmenter fra Qarine og
terrestriske arter omtrent likt representert, men med ét storre
antall arter for de marine fuglene.

. Arter som indikerer Aars-sesonger.

\
I meddingen fra eldre steinalder er det flere arter som viser til
bestemte tider pad dret. Av fiskene er det torsken som dominerer.
Siden det viktigste fisket (kommersielt) etter torsk Yed Finn-
markskysten foregdr om varen, tolker Olsen (1967:26-34) og Renouf
(1981:176-181) dominansen av torsk i forhistorisk materiale som

‘et resultat av varfiske. Dette diskuteres av Engelstad (1984:14-

17), som konkluderer med at et heldrig "hjemme"-fiske ogsa kan gi
en overvekt av torsk. Jeg vil ikke at stilling til denne
diskusjonen, men undersgke om det er andre arter i materialet som
kan indikere evt. sesongmessigehet. Dette gjelder f.qks. sei,
som ogsd er representert i materialet. Seibeinene indikerer
antagelig et sommerfiske fordi den pad denne tida trekker inn mot
kysten. i

For fuglene finnes en meget variert artsliste, med } alt 13
bestemte arter. I alt 6 av disse forekommer i omradet kun i
sommersesongeﬁ (brunnakke, redstilk, polarsnipe, terne, havsule
og lundefugl). Krykkja er best representert av alle fugleartene,
noe som ogsd kan indikere til fangst om varen eller |sommeren
fordi krykkjene pad denne tida er samlet i fuglefjellene. Ogsa
fangsten av den nd utryddede og ikke flyvedyktige geirfdglen har
fortrinnsvis foregdtt om varen eller sommeren da den kom pa land
for & hekke. |

|

Forholdsvis uventet er det at det ikke finnes bein av reinsdyr,

noe som kan skyldes flere forhold. Det er usannsynlig, ut fra
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omradets vegetasjons- og klimahistorie, at reinen har manglet i
omrddets fauna. En mulighet er at reinen har vert jaktet pa
andre tider av aret enn den tida meddingen representerer. En
annen mulighet er at reinsyrbeinene har blitt nedlagt andre
steder enn i meddingen. At en i alle fall har kjent til reinen
som ressurs og anses som dokumentert siden det ble funnet'en
bearbeidet gjenstand av reinhorn i meddingen. En annen patte-
dyrart som er‘representert i meddingen er Grennlandsselen, som
forekommer i omradet om vinteren og varen (dynes 1964).

Mens materialet fra meddingen fra eldre steinalder synes & peke
mot en sesongvis bosetning, -sannsynligvis var/ sommer, er
materialet fra slutten av yngre steinalalder/tidlig metalltid
mindre entydig i sid mdte. Antall fiskebein er meget fa&, og bare
torsk og sei er artsbestemt. Seien kan vaere fisket opp om
sommeren fordi den i denne tida befinner seg i de indre kyst-
omrddene. Ogsd f4 fuglebein og fuglearter er identifisert (stor-
skarv, smdskarv og ravn), og disse lever i omradet hele aret. Av
de artsbetsemte pattedyra er de fleste til stede i omradet hele
aret, et unntak er Greonnlandsselen som gjester Finnmarkskysten i
logpet av vinteren og varen. Materialet gir altsa klare belegg
for at boplassen i alle fall har vart i bruk i var- eller sommer-
sesongen, men utelukker ikke bosetning andre tider pad &aret.

Ogsd materialet fra samisk middelalder/historisk tid kan indikere
en bosetning over flere sesonger pd &ret. Blandt fiskebeina er
torsk og hyse omtrent likt representert. Ifelge Olsen (1967:33)
er hysefisket i ost-Finnmark mest innbringende i vintersesongen,
men dette gjelder det komersielle fisket, og jeg vil derfor vere
noe forsiktig med 4 dra paralleller til det forhistoriske materi-
alet. Noen av de identifiserte fugleartene peker mot en var
eller sommerbosetning. Dette gjelder polarsnipe, som er en
trekkfugl, og krykkje, som mest sannsynlig er fanget pa hekke-
plassen. Reinfangsten foregikk hovedsaklig om hesten i historisk
tid (se 6.6.1.), og den forholdsvis store mengde reinbein i dette
materialet kan muligens vare et resultat av hestfangsten.
Bosetningen antas derfor & ha funnet sted i alle fall om varen og

om hesten, og muligens ogsd om vinteren og sommeren.
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Skjell og snegler.

!
Meoddingmaterialet fra steinalder inneholder alltid store mengder
bletdyr, dvs. skjell og snegler. Blgtdyrmaterialet fra?Mortens—
nes har ikke blitt na@rmere bestemt, men det dreier seg i hovedsak
om skjéll og snegler som lever i strandsonen og pa forholdsvis
grunnt vann. |

Det bel funnet store mengder skjell og snegler i moddingen fra
slutten av eldre steinalder. Ogsd i meddingene fra s%utten av
yngre steinalder/tidlig metalltid var det iblandet skjell og
snegler (Odner og Myhre 1960). Derimot ble det kun funnet noen
fa fragment av blaskjell i meddingmaterialet fra samisk middel-
alder/hiétorisk tid. Dette er i samsvar med historiske kilder,
som forteller at "muslinger og sjedyr" ikke ble brukt til fede,
men at skjell kunne brukes som agn (Helland 1905: 622; Kolsrud
1955:130), og betyr videre at det i tida mellom tidlig metalltid
og samisk middelalder md ha skjedd endringer i utnytfelsen av

denne typen ressurser.

Kommentarer til noen sartrekk ved det osteologiske mater%alet fra

Mortensnes.

|
I tillegg til det som er kommentert ovenfor, skal jeg her komme
inn pd enkelte andre trekk ved det osteologiske materialet fra

Mortensnes.

I meddingen fra eldre steinalder (fornm.8 R12) finneslbein fra
lange, brosme og hvitting. Ingen av disse artene er i dag
vanlige i Varangerfjorden, og den kanskje mest "eksotiské" arten,
hvitting, trenger langt bedre temperaturforhold enn det er pa
Finnmarkskysten. Dette betyr at temperaturforholdene i‘havet i
atlantisk tid m& ha vart bedre enn i dag, noe som vi vet ogsa
gjaldt lufttemperaturen. Videre er alle disse fiskearteﬁe regnet
som dypvannsfisk, og dette betyr at teknologien pa denne tid har
muliggjort et fiske pa dypt vann (linefiske?).
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Mens rypebeina fra yngre steinalder-lokalitetene innest i
Varanger-fjorden og pad syd-siden av fjorden er bestemt til lirype
(Olsen 1967, Renouf 1981), er rypebeina fra Mortensnesmaterialet
bestemt til fjellrype. Bein fra disse artene kan vare vanskelig

& skille fra hverandre, men en slik ulik utbredelse av fjell- og

lirype gjor seg faktisk gjeldende ogsd i dagens fauna. Fjellrypa
holder vanligvis til ner eller over skoggrensen, og selv om
vegetasjonsdiagrammene viser en furu- og bjerkeskog i omradet i
atlantisk tid, har Varangerhalveya sannsynligvis ogsd da for en
stor del bestdtt av viddeomrader med begrenset vegetasjon.

Det finnes forholdsvis mange bein fra krykkje béde i meddingen
fra eldre steinalder (fornm.8 R12) og i kulturlaget fra samisk
middelalder/historisk tid (R17). Krykkje er ellers et sjeldent
innslag i materialet fra de andre lokalitetene i Varanger-omradet
(Olsen 1967; Renouf 1981). Dette har antagelig med de lokale
forhold & gjore. Like ved Mortensnes ligger i dag et fuglefjell
("Fugleasen") der vesentlig krykkjer hekker. Topografien i
omrddet muliggjor tilstedevarelsen av fuglefjell ogsd i for-
historisk tid, noe som det osteologiske materialet ser ut til a
bekrefte. '

Osteologisk materiale fra andre lokaliteter i Varanger.

Osteologisk materiale er ogsd utgravd pa lokaliteténe Gress-
bakken, Nyelv og Advik, som ligger rett ovenfor Mortensnes pa
ser-siden av fjorden. Dette materialet er datert til det andre
drtusen f.kr., og resultatene herfra er ikke ment kun som et
sammenligningsgrunnlag, men ogsd som en "utfylling" av en periode

som mangler i det osteologiske materialet fra Mortensnes.

Generelt kan en si at Nyelv plasserer seg tidlig (rundt 3000

f.Kr.) og Gressbakken sent (rundt 2000 f.Kr.) i perioden (Helskog

1980; Renouf 1981:150-157). Materialet herfra viser forholdsvis

stor variasjon med hensyn til kategoriene pattedyr, fugl, fisk

(Olsen 1967:17; Renouf 1981:kap.7 og 8; Engelstad 1984). Selv om
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fisk sa og si alltid utgjer en stor del av materialet, varierer
denne delen fra over 90 til under 50 % av totalt fraémenttall.
Den store variasjonen md delvis sees i forhold til innsamlings-
teknikk. Under de eldste undersokelsene ble materiglet ikke
soldet, men samlet for hand. Dette har antagelig gjo;t at de
smd fiskebeina i mange tilfeller har blitt underrepresentert, og
likeledes at de store pattedyrbeina har blitt overreppesentert.
Dette kan vare arsaken til at pattedyrbeina fra en av meddingene
fra Advik utgjer over 70 % av det samlede materialet (Olsen 1967
og 1975). Likevel er en variasjon med hensyn til forholdet
mellom de ulike kategorier dyr tydelig til stede, ikke bare
mellom lokalitetene, men ogsd mellom meddinger fra samme lokali-

tet. o

Materialet fra Gressbakken, Nyelv og Advik viser ogsa vériasjoner
med hensyn til marine kontra terrestriske dyrearter (Olgen 1967,
1975; Renouf 1981). For pattedyr er de marine artene i flertall
i materialet fra Advik og ogsd delvis fra Nyelv, mens de ter-
restriske dyreartene ser ut til & dominere pad Gressbakken. Dette
bildet er imidlertid ikke entydig, siden det ogsa finnes store
variasjoner for mzddlnger fra samme lokalitet (f. eks‘ Nyelv).
Hvis en likevel tar utgangspunkt i en ekning av andel ter-
‘restriske arter mot slutten av yngre steinalder, V1l‘3eg ikke
tolke dette som et resultat av storre vektlegging pa terrestriske
ressurser, men som en arsak av at en bor lenger tidlpé samme
sted. Selv om utnyttelsen av enkelte typer ressurser (marine/
terrestriske) kan ha blitt intensivert til ulike drstider, har
dette skjedd fra samme boplass.

En lignende konklusjon kan trekkes pa bakgrunn av den store
opphopning av organisk materiale som meddingene fra yngre
steinalder representerer. Ved at man har bodd i leng;e tid pa
samme sted har avfallsdyngene vokst hurtigere enn den naturlige

renovasjon har kunnet fjerne.

Bidde Olsen (1967), Simonsen (1975) og Renouf (1981) tolker
meoddingmaterialet fra disse lokalitetene som resultat av en
vinter- og var-bosetning, ifelge Renouf kan noen av boplassene i
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tillegg vere bebodd i lepet av sommeren. Det store antall
torskebein i forhold til sei og hyse tolkes som et resultat av
varfiske, og ogsd bein fra trekkfugler og fugleunger peker mot en
bosetning om vadren. - I tillegg finnes det innslag av vinter-
gjestende fugleartearter i materialet. Selv om reinbein finnes
utgjer de en meget liten del, selv om en rekke av bearbeidede
redskap en laget av reinhorn og -bein. Dette tolkes av Simonsen
(1975:399) som et resultat av sesongvise flyttninger, der
reinfangsten har foregdtt om hesten i innlandet. Engelstad
(1984) gjer i sterre grad oppmerksom pad variasjonen i materialet
fra ulike lokaliteter og ulike.moddinger fra samme lokalitet.
Hun argumenterer pa bakgrunn av dette for en viss fluktuasjon i
‘bosetningsmensteret, og mener dessuten at flere av meddingene kan
indikere en heldrig bosetning.

Det osteologiske materialet fra Kjeey og Kjelmey (Olsen 1984:147-
153) er datert til tidlig metalltid. Materialet er forholdsvis
begrenset, og det er derfor noe problematisk & sammenligne ulike
- kategorier dyrearter. Det m& allikevel nevnes at fugl er meget
godt representert. Fra Kjelmey finnes det ogsd relativt store
mengder reinbein. Bdde terrestriske og marine dyrearter finnes,
men i alle fall for fugl er det de marine artene som dominerer.
Av disse er flere tilstede i omrddet kun om sommeren. Av
fiskebeina er det seien .som dominerer, og ogsd dette tolkes som

resultat av en sommerbosetning (Olsen 1984:149).

Mens meddingene i Gressbakken, Nyelv og Advik er rik pa& bletdyr,
dvs. skjell og snegler, er élike dyr fatallige i materialet fra
Kjeoy og Kjélmoy. Forholdene kompliseres noe av at boplasslagene
er avleiret i skjellsand, men noen snegleskall ble funnet i klar
kulturell kontekst (Olsen 1984:139).

Sammenfatning.

Boplassenes eksponering i terrenget i eldre steinalder kan ha sin
drsak i et relativt mobilt bosetningsmenster, der en flyttet
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mellom to eller flere lokaliteter i lopet av aret. Flytte-
mensteret har involvert bade kyst (sommer) og innland Rvinter).

I lepet av. perioden har det sannsynligvis skjedd en gradvis
endring mot en storre permanens i flyttemenster, dvs. det har
vart en okende tendens til & vende tilbake til de samme Poplasser
til bestemte  tider pad &ret. P& disse boplassene har en hatt
stdende permanente boliger. Et slikt flyttemenster mé sees 1
sammenheng med periodiske intensiveringer i utnyttélsen av
enkelte typer ressurser. I forste del av eldre steinalder er det
fa trekk i det arkeologiske materialet som kan gi sikre indika-
sjoner pd dette. Osteologisk materiale finnes imidlertid fra en
medding som dateres til slutten av eldre steinalder. Materialet
herfra tydet pd en vektlegging pd marine ressurser, dvs. fiske,
jakt pd havpattedyr, fuglefangst i fjaresonen og i fuglefjellene,
samt innsamling av skjell. Materialet, bl.a. de mange trekk-
fuglarter, ble tolket som en indikasjon pa vér/sommer—bgsetning.
De mange spisser fra meddingen kan vare en indikasjon pé spesi-
alisert sjefuglfangst i denne sesongen. Det ble videre antydet
at reinjakta/-fangsten kan ha foregdtt fra en boplass lenger inn
i landet. Meddingmaterialet viste at menneskene i eldre stein-
alder var spesialiserte jegere og fiskere, og hadde ut&iklet en

teknologi som gjorde mulig & fiske ogsd p& relativt dyptvann.

I yngre steinalder foregikk det en utvikling mot et mer $edentart
bosetningsmenster. Dette har antagelig skjedd som en prosess der
en av sesongboplassene (pad kysten) etterhvert spilte en ﬁer fram-
tredende rolle. Bosetningen her ble av stadig lengre vafighet,
og i siste halvdel av yngre steinalder kan bosetningenlha blitt
tilnermet heldrigqg. En hadde da utviklet meget permanente og
solide huskonstruksjoner. Hovedvekten har vaert lagt pé& ut-
nyttelsen av marine ressurser, men ogsa et rikt spékter av
terrestriske ressurser har vaert utnyttet. Selv om enwhar bodd
storste delen av &ret pad samme boplass har bl.a. den periodiske
tilstedeverelsen av ressursene feort til en sesongmessig in-
tensivering i utnyttelsen av ulike typer ressurser. Dette kan
ogs& ha skjedd ved at grupper har forlatt boplassen i’ kortere

eller lengre tid for & for & oppseke fangstomradder. .
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I tidlig metalltid har bosetningsmenster og ressurutnyttelse i

store trekk lignet det som eksisterte pd slutten av yngre
steinalder. Dette innebazrer et relativt sedentart bosetnings-
menster, der utnyttelsen av sesongvist forekommende ressurser har
foregatt fra en oé samme boplass, evt. med kortere opbhold pa
fangstboplasser. -

Rundt &r 0, dvs. i overgangen tidlig metalltid/samisk Jjernalder,
har det igjen skjedd en overgang til et mer mobilt bosetnings-
menster. Det er mulig at det bosetningsmensteret som beskrives i
historiske kilder slutten av pd 1600-tallet etableres allerede pa
denne tida. Dette bosetningsmensteret innebszrer en flyttning
mellom 3 eller 4 forskjellige lokaliteter i lepet av aret. Selv
om en av boplassene kunne ligge noen kilometer innover i landet,
har en i hovedsak flyttet mellom lokaliteter pd kysten. Den mest
markante endring i ressursutnyttelse som skjer samtidig med at
bosetningsmensteret endres er at skjellfangsten oppherer. I
historisk tid ble skjell kun brukt som agn.

Fram mot ndtid skjer det altsd pd ny en utvikling av et mer
sedentert bosetningsmenster. Dette er knyttet til en okende
vektlegging pd husdyrhold.

P4 tross av de endringer som har funnet sted viser materialet
ogsd et bilde av kontinuitet. Det osteologiske miterialet fra to
sa vidt forskjellige perioden som eldre steiﬁélder og samisk
middeialder/historisk‘tid har en rekke fellestrekk, og viser
bl.a. at de lokale forhold har spilt en viss rolle for enkelte av
de arter som har vaert beskattet. Dette gjelder f.eks krykkja. I
moddingmateriale fra andre lokaliteter i Varanger forekommer
krykkja sjelden, mens krykkjefangsten kanrha en flere A&rtusen

lang tradisjon pa Mortensnes.




1.

SOSIAL STRUKTUR OG MATERIELL KULTUR I ROM OG TID.
EN TEORETISK TILNERMING.

Innledning. } |

Det materialet som behandles i avhandlingen, dvs. visse aspekt
ved den materielle kultur, viser bade stabilitet og end;ing over
tid. I forrige kapittel ble enkelte av disse endringene tolket i
forhold til bosetningsmenster og ressursutnyttelse. I neste
kapittel vil de materielle endringene tolkes inn i en videre
samfunnsmessig kontekst, med vektlegging pd sosiale strukturer og
samhandlingsmenstre. For & gjere dette er det nedvendig med en
teoretisering omkring forholdet mellom sosial stqutur og
materiell kultur. Det er ogsd nedvendig med en teorétisering
omkring sosiale prosesser, dvs. de prosesser som virker i et
samfunn og som gjer at det kulturelle uttrykk endres oyer tid.
Ved 4 gjennomga ulike teoretiske tiln@rminger til og modeller for

sosiale prosesser onsker jeg & klarlegge det teoretiske utgangs-
punkt for neste kapittel.

Ulike modeller for kulturelle prosesser.

En rekke teoretiske modeller forseker & forklare hva som ligger
bak sosiale og materielle endringer. Noen modeller foku%erer pa
eksterne Arsaksammenhenger, dvs. ser endringer som resultat av
ytre pavirkning, andre ser endringer hovedsaklig som et resultat
av en indre prosess i det samfunn det gjelder. Jeg skal her se
nermere pad enkelte teoretiske tilnarminger. De fleste vil
diskuteres ganske kort, mens jeg vil dvele litt lenger med den

modell som oppfattes som mest nyansert og fruktbar.
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1.

Evolusjonisme.

I begrepet evolusjon ligéer antagelsen av at "lavere" former over
tid forvandles til "hoyere". P& samme madte som Darwins bio-
logiske evolusjon antar man at det har funnet sted en kulturell
evolusjon.

Modeller for evolusjon, eller utvikling, av kultur er satt opp av
bl.a. Service (1962) og Fried (1967). Selv om modellene er noe
forskjellige er grunnprinsippene er de samme: Evolusjonen
foregdr fra primitivitet til sivilisasjon, der veidesamfunn
representerer den mest primitive og laveste formen for kultur, og
vart vestlige moderne samfunn representerer den hittil nadde
"toppen" (se ogsd 1.4.). Dette skjer ved en trinnvis utvikling,
der de ulike trinn, eller stadier, er karakterisert ved relativt
stabile sosiale og okonomiske forhold. De ulike stadiene er. har
fidtt betegnelsene bandsamfunn/egalitzre samfunn, stammesamfunn/
"ranked" samfunn, hevdingedemme/stratifiserte samfunn og stat
(Service 1962, Fried 1967).

En slik evolusjonsmodell inneb@rer at en blir'mer opptatt av a
forklare og definere de ulike stadiene i utviklingen i stedet for
selve prosessen. Endringer blir diskutert i form av diskontinu-
erlige enheter i stedet for en kontinuerlig strem, og i stedet
for 4 forseke & forklare en prosess blir man ved & stille
typologiske sporsmal (sml. McGuire 1983). Mange arkeologer har

‘brukt denne evolusjonistiske typologien til en rekonstruksjon av

fortidige samfunn. Om det fortidige samfunnet har noen av de
trekk som karakteriserer et bestemt trinn i utviklinga antas det
at ogsd andre trekk har vert til stede. Det forutsettes altsa at
det er enldeterministisk sammenheng mellom de ulike "karak-
teristika" (sml. Hodder 1982b:153).

Konsekvensen av en slik teoretisk tilna@rming og troen pa evolu-

sjonen som unilinear og uungdelig kan fortone seg ganske skrem-

mende. Framtiden vil alltid vere forutbestemt og menneskene

fratas muligheten til selv & forme sin framtid. En slik opp-

fatning er spesielt farlig i dag med den overhengende trusselen
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om en altutslettende atomkrig og/eller en okologisk krise.

@kofunksjonalisme.

@kofunksjonalismen ser kultur som en tilpasning til de ékologiske
omgivelser, der endringer drives fram av endringer/begrgnsninger
i naturomgivelsene. Bl.a. Steward (1955) har utviklet en modell
for drivkraften (den yttre) bak kulturell evolusjon. Grunnen til
veidesamfunns primitivitet forklares ved at deres utvikling
begrenses av de fysiske omgivelsene. Forst der omgivelsene
tillater det eller der menneskene ved hjelp av teknologien vinner
"kampen" mot naturen kan utviklinga gad videre. (Steward har
imidlertid et mer nyansert syn pa evolusjonen enn de sakalte
volusjonistene, idét han erkjenner at evolusjonen er multi-
lineer).

Oppkomst av jordbruk er forklart som en lesning pa de problem som

har oppstatt enten ved en svikt i ressurstilgangen, eller som en
vekst i populasjonen ut over ressursbasis (se f.eks. Watson, Le
Blanc & Redman 1971). Ferst nadr menneskene kan drive jordbruk
okes produktiviteten i samfunnet, og en har naddd det neste skritt
pa vegen mot sivilisasjonen. UtViklingen drives framover av ny
og bedre teknologi, og selve drivkraften er kampen for & kon-
trollere naturen.

|

Det er etter hvert rettet en rekke invendinger mot okofunk-
sjonalistiske forklaringsmodeller. En seker forklaringené der de
synes lettest tilgjengelig, utenfor samfunnet, og end;inger i

kulturelle komponenter av menneskets adferd oppfattes narmest som

et resultat av naturlig seleksjon. En tar lite hensyn til det
dialektiske samspill mellom kultur og natur, og ilegger ge indre
prosesser i et samfunn lite vekt (Kohl 1981). Naturlige om-

givelser setter visse grenser for menneskelig aktivitet, men
dette betyr ikke at okologiske faktorer er bestemm%nde for
menneskenes kultur. @kologiske og demografiske forhold setter
grenser for hva som er mulig, men det er menneskene som skaper

lesninger og ulike kulturtrekk. @kofunksjonalisme har i %epet av
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den siste tida (s&rlig pa 70-tallet) statt sterkt innenfor
arkeologisk forskning. '

Strukturalisme og strukturell marxisme.

Strukturalismen, forst og fremst representert ved Levi-Strauss
(1979), har et noe mer nyansert kultursyn. Utgangspunktet er at
tanken, underbevisstheten, arbeider pd en ordnet mate. Kultur
sees som et uttrykk for det menneskelige sinn, og tilsvarende
sprdkets logikk, gramatikken, ansees ogsd kultur og kultur-
prosesser & ha en indre logikk eller struktur. Kulturobjektenes
betydning sees som viktigere enn deres funksjon. Endringer
forklares med motsetninger innen systemet. Det fornektes ikke at

disse motsetningene kan pavirkes av yttre faktorer, men det
systemets strukturelle egenskaper som aktiviserer endringene
(Godelier 1975:91).

Den strukturalistiske. forklaringsmodell er noe uklar nar det
gjelder kulturelle endringsprosesser, en har bl.a. i liten grad
klart & forklare hvorfor og hvordan ulike motsetninger oppstar.
En lesning p& dette problemet har vart & henvende seg til

marxistisk teori. Av dette har det vokst fram en teoretisk
retning kalt "strukturell marxisme", sarlig befestet innen fransk
samfunnsforskning. Mens Marx sa@rlig befattet seg med kapita-

“listiske samfunn har man her forsekt & overfere noen av hans

grunnprinsipper ogsd pd for-kapitalistiske samfunn. Endringer
innen et system skjer som et resultat av motsetninger og kon-
flikter, enten mellom ulike sosiale grupper (intrastrukturelle
motsetninger), eller mellom produksjonskrefter og produksjons-
forhold (interstrukturelle motsetninger) (Godelier 1975, se
f.eks. Olsen 1984:91-93; Hodder 1986:58-61).

Bidde strukturalismen og marxismen er angrepet for 4 vere funk-
sjonalistisk. Som de fysiske omgivelser i funksjonalismen star
nd samfunnet pd sett og vis utenfor dets medlemmer. Strukturene
lever sd og si sitt eget liv, og individene, menneskene, har
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liten innvirkning pa eventuelle endringer. Marxismen erjdessuten
kritisert for & ilegge ekonomiske forhold for stor vekt, salig
gjelder dette i fohold til ferkapitalistiske samfupn (Sml.
Giddens 1979:50-51, 230; Hodder 1986:48,61; Olsen 1987a:19-20.)

Giddens struktureringsteori. |

Teorien om "duale strukturer" har sin bakgrunn i oppfatéelsen av
sosial struktur badde som et medium for og som et resultat av
adferd. Samtidig som det eksisterende samfunnet former indi-
viduell handling, formes samfunnet av dets medlemmer, |av indi-
viduelle handlinger. Sosiale endringer md forstaes pé}bakgrunn
av en slik dualisme. |

Det er forst og framst Giddens (1979, 1981, 1984)?som har
utarbeidet den teoretiske bakgrunn for det dualistiske struktur-
begrepet. Hans utgangspunkt er at eksisterende regler og normer
virker inn pd adferd pd samme tid som den daglige aktivitet over
tid skaper regler og normer. Regler/normer og praksis egsisterer
sdledes avhengig av hverandre, og struktur definere$ som en
kommbinasjon av begge (Giddens 1979:65-66; sml. Bordieu 1977: ) .
Strukturer er involvert i produksjon og reproduksjon av sosiale
system, definert som "reproduced relations between actors or
collectives, organiSed as regular social practices"!(Giddens
1979:66). Sosiale system skapes og reproduseres av dets%aktzrer.
Reproduksjonen skjer ved at individene (barna) sosialiseres inn i
en sosial kontekst, men pa samme tid som denne sosialiseringen
pdgdr deltar individet aktivt i utformingen av dets egen vir-

kelighet - "children creates parents as well as parent§ create
children" (Giddens 1979:113). I all sosial reproduksjon ligger
sdledes et potensiale for sosiale endringer. Dette medfzrer at

alt er i konstant bevegelse, "in a state of beeing and becoming
| .
and ceasing to exist" (Tilley 1982:34). Strukturelle endringer

er en naturlig konsekvens av menneskelig handling og 'sameksi-

stens. : |
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"The seeds of change need no sowing. Structures, dynamic and
partial, are a unity of oppositions, a fixation of dif-
ference, chronically subject to change in their reproduction
in practice." (Shanks & Tilley 1987:129).

Motsetninger mellom strukturer kan sies & vare "den drivende
kraft" bak sosiale endringer. Slike motsetninger er universelle
og en forutsetning for selve struktureringsprosessen. Et hvert
strukturelt prinsipp virker pa bakgrunn av tilstedevarelsen av et
eller flere motstdende prinsipp, og strukturelle motsetninger vil
derfor alltid ligge latent i ethvert system (samfunn). Disse
motsetningene kan, ndr de transformerers til sosiale konflikter,
generere sosiale endringer (Giddens 1981:66, 193; Tilley 1982:29;
Shanks & Tilley 1987: 130).

Indre motsetningsforhold kan generere endringer, men Giddens
papeker at dette ofte skjer'som et resultét av kontakt med
utenforliggende samﬁfunn. Dessuten vil kontakt mellom samfunn
som strukturer sin virkelighet p& forskjellig mate vare et
motsetningsforld i seg selv. Kontakt mellom ulike samfunn kan

fore til det Giddens kaller "time-space edges":

"Time-space edges refer to forms of contact or encounter
between types of society organised according to variant
structural principles; they are the edges of potential or
actual social transformation, the intersections between

different planes of societal organisation."
(Giddens 1981:83)

"Time-space edges" vil feore til konflikter og motsetningsforhold,

og kan derfor generere strukturelle endringer.

Imidlertid kan endringer ogsd skje som et resultat av forhold som
ikke har sin bakgrunn i motsetninger og konflikter. Endringer
" kan skje som en gradvis prosess lik den utiltenkte modifiserings-
prosess som spraket gjennomgdr over tid. Eller ogsa kan tradi-
sjonell praksis "byttes ut" med annen praksis uten at dette i
noen sa@rlig grad underminerer de eksisterende regler og normer.
Dette kan f.eks. skje som et resultat av padvirkninger fra natur-
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eller kulturomgivelser. (Giddens 1979: 220-221). Slike endringer
vil ikke vare sarlig omfattende, men er tatt med her fordi de har
visse konsekvenser for fortolkningen av endringer 1 et arkeo-
logisk materiale. ' ' |

|
Makt spiller en sentral rolle i sosial interaksjon, og saledes
ogsa i sosial reproduksjon og transformasjon (Giddens 19%9, 1981;
Tilley 1982; Shanks & Tilley 1987). Makt kan sees i forhold til
selvstendighet ("freedom to act othervise") og avhengighet mellom
akterer, som gjor at disse reproduserer eller transformerer
sosiale strukturer (Giddens 1981: 4, 28). Med makt menes dermed
ikke kun den negative, undertrykkende makt. Begrepep gis her
forst og framst en allmengyldig og positiv verdi ("kraft").
Shanks og Tilley (1987) understreker dette ved & skille mellom to
typer makt, produktiv makt og undertrykkende makt: |

"Productive power draw upon and creates resouses,imaterial
and non-material (forms of knowledge). Repressive power
works within institutions and mechanisms which ensure
subservience to the social order (forms of legitimate
authority) and ultimately rests on a sanction of violence,
direct physical coercion." (Shanks & Tilley 1987:129).

\

Makt definert pa denne mdten vil altid inngd som en del év sosial
kontakt og kommunikasjon. |

1
Makt genereres gjennom reproduksjon av maktstrukturer ("struc-
tures of domination"), som inkluderer makt i forhold til den
materielle verden ("allocative resources") og makt i fophold til
den sosiale verden ("authoritative resources") (Giddens 1981:28).
I kapitalistiske samfunn spiller som kjent de materielle res-
surser en sentral rolle i maktfordeling og samfunnsstrugtur. I
de ikke-kapitalistiske samfunn er det derimot de autoritative
ressursene som er viktige for sosiale strukturer ogisosiale
transformasjoner. Dette er ifelge Giddens (1981:91) fordi de
autoritative resursene er viktige i forhold til det han kaller

"time-space distanciation".

I stedet for den tradisjonelle inndeling i samfunnﬁtyper i
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forhold til grad av kulturell kompleksistet foresldr Giddens at
en ser samfunn i forhold til "time-space distanciation", dvs. ut-

strekning ("streching") i tid og rom. "Time-space distanciation”
kan sees i forhold til lagringskapasitet, forst og framst
kapasitet for lagring av informasjon (autoritative resurser). I

sdkalte "muntlige" samfunn (f.éks. tradisjonelle jakt-fangst
samfunn) overfeores kunnskap og informasjon via tradisjonell
praksis, ved fortelling av historiske myter osv. Interaksjoner
foregdr "ansikt-til-ansikt". I samfunn der skriftsprédk er
utviklet finnes en langt sterre mulighet for lagring av in-

formasjon, og sdledes ogsd for generering av makt. Skrift og
andre typer media (f.eks TV, telefon, osv.) binder sammen langt
storre avstander i tid og rom. (Giddens 1981:91-103; se ogsé
1.5.6).

Jeg oppfatter Giddens struktureringsteori som en meget fruktbar
tilnerming. Kultur sees ikke som en statisk enhet, men en
prosess som som implisitt inneb@rer endringer over tid. End-
ringer skjer som en kontinuerlig dualistisk bevegélse, der kultur
former mennesker og mennesker former kultur, og der endringer i
enkelte variabler pdvirker og pavirkes av endringer i andre
variabler. Jeg har imidlertid en invending, og den er knyttet
til Giddens skille mellom muntlige og skriftlige samfunn, der han
etter min mening ilegger den rolle materiell kultur kan spille
for litén vekt (se 7.3.3.). -

Sosiale strukturer og materiell kultur.

Med materiell kultur menes her forst og framst de menneskeskapte
objekter som mennesker omgir seg med. Men, som jeg skal komme
tilbake til, kan ogs& de naturlige omgivelser pd samme mate
utgjere en del av en kulturell kontekst.

P4 samme mate som handling pavirkes av eksisterende sosiale
strukturer og pdvirker/endrer de samme strukturer, vil materiell
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1.

: \
kultur bade bli pavirket av og pavirke sosiale strukturer (Hodder
1982a; Shanks og Tilley 1987:130-131). PA denne maten kan
materiell kultur brukes aktivt i sosiale strategier, Aen kan i
tillegg ha en strukturerende effekt uten at dette kan knyttes til
en sosial strategi, uten at det finnes en "bakenforliggende
hensikt". ‘
\
Materiell kultur er "materialisert adferd", men er ikke kun en
passiv refleks av eksisterende virkelighetsoppfatning. De
naturlige og kulturelle omgivelser som man beveger seg i vil
virke tilbake pa adferd og dermed ogsd pad den oppfattelse man har
av vikeligheten. Ved sin materielle eksistens kan @ateriell
kultur virke til & "objektivisere" sosiale strukturer. *ateriell
kultur utgjer en synlig og handfast del del av den eksisterende
virkelighet og blir derfor pd sett og vis uangripelig (Bourdieu
1977a). Dette skal jeg komme narmere inn pd nedenfor. |

Materiell kultur og rom.

Romlig organisering, av Giddens (1984:119) kalt regionalisering
("zoning of time and space in relation to routinized practices"),
er et viktig instrument for produksjon og reproduksjon av sosiale
strukturer. Romlig organisering av materiell kultur kaan sees
som et direkte resultat av romlig organisering av aktivitet, men
vil ogsd pavirke denne aktiviteten og pa denne maten virke
strukturerende. |

: \
Bygninger blir "lest med kroppen" (Olsen 1987b:73); en beveger
seg inn og ut av hus og bevegeligheten er begrenset év husets
vegger og inventar. De fleste oppholder seg inne i bygninger i
en stor del av sitt liv, selv om utenders aktivitet nok har vert
mer utbredt tidligere enn i dag. Bebodd rom, representert ved
boliger/hus, mad derfor utgjere et viktig strukturerendeielement,
og er kanskje som Bordieu (1977a:89) hevder det viktigste media

\
for objektivisert adferd:
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"In a social formation in which the absence of the symbolic-
product-conserving techniques associated with literacy
retards the objectification of symbolic and particularly
cultural capital, inhabited space - and above all the hose-
is the principal locus for the objectification of the
generative shemes; and through the intermediary of things,
persons, and practices, this tangible classifying system
continously inculcates and reinforces the taxonomic prin-
ciples underlying all the arbitrary provision of this
culture." '

Boligers inndeling er en objektivisering av kulturell praksis, og
spiller derfor en viktig rolle i sosial reprodusksjon. Materi-
aliserte strukturer, som har sin bakgrunn i subjektive struk-
turelle prinsipp blir objektive sannheter. Boligenes inndeling
oppleves som naturlig og selvfolgelig pd samme mdte som de
naturlige omgivelser (sml. Olsen 1987:98).

P4 samme mdte som strukturer virker gjennom motsetninger, gis den
romlige organisering mening gjennom definerte motsetninger og
opposisjoner, som regel flere sett med opposisjoner. Ifolge
Bordieu (1977) ble det berbiske huset i Algerie tidligere organi-
sert i forhold til en rekke homologe opposisjoner: ild:vann,
kokt:rd, hey:lav, lys:merke, mann:kvinne, kultur:natur, osv.
Lignende opposisjoner finner Yates (u.a.) i den tradisjonelle
inndelingen i den saﬁiske gammen (se kap.5): nord:ser, bak:foran,
natur:kultur, hellig:profan, ren:uren, kvinne:mann, OsV.

Problemet med slike strukturalistiske analyser er imidlertid at
de fokuserer pad materiell kulturs reflekterende rolle, og tar
lite hensyn til den aktive rolle romlig organisering kan spille i
struktureringsprosessen. Den symbolske mening er kontekst-
avhengig, og kan variere i forhold til aktuell situasjon og
strategi. Dette papekes av bl.a. Moore (1986) og Hodder (1987).
De opposisjoner og meninger som uttrykkes gjennom romlig organi-
sering kan variere, slik at det ikke finnes en fast abstrakt
kode, men heller ulike koder som kan virke til dels uavhengig av

hverandre.

Ogsd det fysiske rom som ikke er menneskeskapt vil fortolkes inn
i en kulturell kontekst, og pa denne maten utgjere en del av
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denne konteksten (Rapoport 1975; Hastrup 1985; Johansen 1987;
Schanche 1987). Navn pd lanskap, daler, fjell, osv., kan sees
som et uttrykk for den et landskaps symbolske mening (Rapoport
1975, Hastrup 1985). Samtidig som landskapet gis enisymbolsk
mening kan landskapet skape mening, dvs. landskapet kan pavirke
menneskers virkelighetsoppfatning. Det er et velkjent fenomen at
det kan by pa problem for en som er vokst opp pa vidda;é bosette

seg mellom heye fjell, og omvendt.

Hvordan landskap kan gis en kulturell mening, og dermed!framtrer
som en del av den kulturelle kontekst, er illustrertTav bl.a.
Johansen (1987). Med eksempel fra urbefolkningen i Australia og
pa Ny Guinea viser han hvordan de fysiske omgivelsene ﬁkke bare
er en del av ndtida, men ogsd et bilde pd tidligere hendelser og
forfedrenes handlinger.

"De australske jegernes naturomgivelser oppviser mytiske
betydninger... Vannhull, planteforekomster, landskapstrekk
osv. langs vandringsrutene er forvandlingsformer for
dremmetidens vesener og resultater av deres gjerninger. Den
daglige ferd i disse omgivelsene er derfor en "avlesning" av
mytene om den - og mytene, p& sin side, et detaljert og
palitelig "kart" over naturens ressurser og praktiske
livsbetingelser" (Johansen 1987:18)

De primitive mytene tilherer altsa et bestemt landskaﬁ. Dette
landskapet er forfederenes Verk, men kan bare "leses" av den som
har et intimt kjennskap til omrddet/mytene (Johansen ﬁ987:19).
Den symbolske mening er sdledes avhengig av sosial kontekst..
Dette gjelder for all romlig organisering; kontraster og for-
bindelser skapes som et resultat av individenes daqlige ak-
tivitet, men disse er ikke uforandelige og kan bli omformet og
fortolket anderledes i andre kontekster (sml. Moore 1986:117):

Materiell kultur og tid.

I "primitive" samfunn er tiden instituert i rommet, lapdskapet,

vslik at fortida framstdr som en romlig del av natida (Johansen
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1987; se ovenfor). Dette i motsetning til det Vestlige, lineare
tidsbegrepet som frigjer tida fra rom og handling. Tiden
forleper som en kontinuerlig strem, ogsd ndr ingenting hender
(Fabian 1983:13; Johansen 1987:15; Vinsrygg 1988:9). Men ogséa
for oss med en linear tidsoppfattelse vil de fysiske omgivelsene,
som eksisterer bade i tid og rom, knytte sammen fortida med
ndtida. Samtidig som et materiellt objekt eksisterer her og na,
er det ogsd et bilde pd det som eksisterte der og da. Tiden er
pd denne maten innlemmet i objektet (se ogsa 1.2.).

Materiell kultur bazrer med seg informasjon om det som har vert,
om mater & gjere ting pd og om den tradisjonelle idéverden.
Materiell kultur virker derfor strukturerende, og kan virke til a
opprettsholde visse kulturtradisjoner. Endring i materiell
kultur kan pa samme mate pavirke og transformere eksisterende
strukturer. Materiell kultur strukturerer og struktureres.

Som jeg vil diskutere narmere nedenfor er materiell kontekst-
avhengig. Dette innebazrer at den fortolkede mening vil endres
over tid p.g.a. endringer i sosial og materiell kontekst. Derfor
er "kunnskap" om forhistoria vel sa mye et resultat av ens egen
ndtid, som ndtida faktisk er et resultat av fortida. Allikevel-
etterlevninger av fortidig materiell kultur skape visse idéer om

forhistorien, f.eks. s& enkelt som erkjennelsen av & ha en
.forhistorie. Materiell kulturs eksistens over tid kan sdledes ha
en verdi som identitetsskapende og skape en folelse med slektskap

med forhistorien.

Materiell kultur som tekst.

Materiell kultur kan formidle ikke-verbal informasjon og derfor
sammenlignes med en lesbar tekst. N&r Giddens (1981) skiller
mellom munflige og skriftlige samfunn, der de muntlige samfunn
overferer informasjon kun ved interaksjoner "ansikt-til ansikt",
kan det derfor virke som om han "glemmer" den informative
egenskap ved materiell kultur. Materiell kultur eksisterer bade
i rom og tid. Materielle objekter kan flyttes over store
177




distanser, og kan eksistere i tid over en mengde meh genera-
sjoner. Derfor kan materiell kultur meget godt spille en rolle i
forhold til "time-space distanciation". Det skal selvfwolgelig
innremmes at materiell kultur ikke er en like tydelig tekst som
sprak/skrift, bl.a. fordi den kan tolkes inn i mangg (flere)
forskjellige kontekster. Men man skal heller ikke underkjenne

materiell kulturs strukturerende effekt.

Variasjon i materiell kultur har sin bakgrunn bl.a. i va&iasjon i
stil. Isokrestisk stil (Sackett 1982) kan finnes innen alle
aspekt ved materiell kultur, og er ikke bare form, men%kan ogsa

finnes i valg av ramateriale, teknologi, hvordan gjenstander
brukes og gjenbrukes for de kastes, osv. (Sackett 1982:105).
Materielle objekter kan ha samme funksjon men allikevel vare
ulike, og dette danner bakgrunnen for det isokrestiske stil-
begrepet. Utformingen av ulike objekter kan sees som et valg
mellom en rekke funksjonelt likeverdige lesninger. Ifelge
Sackett (1982) er dette valget basert pad tradisjon, dvs. det har
bakgrunn i en gruppes historiske og kulturelle situasjon. Den
isokrestiske tilna@rming innebarer at stil og funksjbn "share
equal responsibility for all formal variation observable in
artifacts" (Sackett 1982:68). Ifelge Sackett (1982:74) vil
bestemte etniske grupper ha en bestemt samvariasjon av iso-
krestisk stil pd bakgrunn av at den kulturelle tradisjén alltid
vil vere ulik mellom etniske grupper. P4 dette siste punktet
kritiseres Sackett av Shanks & Tilley (1987:155), som mener
forholdet mellom variasjon i isokrestisk stil og etnisitet ma
betraktes som mer komplisert enn det Sackett foreslar. Dette
bl.a. fordi stil ikke kan sees som en passiv refleks av sosiale
forhold, men spiller en aktiv rolle i relasjonen mellom den
subjektive og den objektive verden (jfr. Giddens struktgrerings-
teori).
| |

Materiell kultur er ikke passivt reflekterende men brukes aktivt:
i sosiale strategier. En konsekvens kan v@re at den gymbolske
mening som presenteres har liten tilknytnihg til de forhold som
eksisterer i samfunnet, og til og med vare et virkemiddel til &
maskere eksisterende (makt)forhold. Et eksempel er den%vestlige
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(protestantiske) begravelsesskikk som uttrykker likhetsideal og

ikke-materialisme i et samfunn med klasseskille og vektlegging pa
materielle goder (Hodder 1982a: 207). Materiell kultur utrykker
her en ideal verden i stedet for & reflektere virkeligheten.

Hvordan materiell kultur relateres til samfunn er avhengig av
ideologi og symbolske koder (Hodder 1982a:210). Dette betyr at
materiell kulturs symbolske mening ikke kan forstds uten & kjenne
den kontekst den virker innenfor. Et kompliserende forhold er at
det innen den totale samfunnsmessige kontekst, innen et samfunn,
eksisterer en rekke ulike kontekster, slik at den samme mate-
rielle gjenstand kan ha flere ulike meninger.

"Material ~ulture only has significance within the context
of a particular social totality and the structures, struc-
turing principles, conditions for social action and the
nature of social practices which will differ from one
particular case to another." (Shanks & Tilley 1987:132).

A "lese" en materiell tekst, vil si & gi denne teksten en mening,
eller sagt pad en énnen midte, teksten f&r forst en mening né; den
blir lest (Olsen 1987b:71). Den "riktige" meningen vil bare
vere riktig for den som fortolker objektet, avhengig av bade
objektets og fortolkerens sosiale kontekst. I et samfunn vil de
fleste fortolkninger samsvare med hverandre, men dette forhindrer
ikke at det kan eksistere opponerende fortolkninger (Moore 1986).

Deler av materiell kultur er som regel de eneste holdepunkt
arkeologer har for en rekonstruksjon av forhistoria. Tradi-
sjonelt har tolkningen omkring forhistoriske samfunn og samfunns-
forhold vart konsentrert om de funksjonelle trekk ved materiell
kultur, og en har oversett den aktive rolle materiell kultur
spiller i forhold til sosial handling og strukturering av den

virkelighet man lever i.

Ifelge Hodder (1986:145-146) kan en skille mellom to typer
kontekstuell mening: Den forste refererer til den omgivelses-
messige og adferdmessige (sosiale) kontekst som handling foregar
i;- Den andre er den materielle kontekst - dvs. den "tekst"
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ethvert materielt objekt eksisterer i og som en del av. Hodder

taler for en sdkalt "kontekstuell arkelologi" der en pa bakgrunn
av materiell kontekst foretar tolkninger omkring den sosiale
kontekst. En slik metode krever ifelge Hodder (198§:142) et
meget rikholdig materiale, og kan ikke brukes i omrdder der det
arkelogiske materialet er lite. Med dette gir Hodder utfrykk for
at arkeologer kan klare & finne fram til den forhistoriske

virkeligheten bare de har et stort nok datagrunnlag. R}ktig nok

presiserer Hodder at den tolkning en kommer fram til kan vare en
av mange, og vanskelig kan kontroleres eller testes i forhold til
den virkeligheta objektene har eksistert innenfor.  Likevel
skaper han en en illusjon om at arkeologer, bare de ér flinke

nok, kan finne sannheten om forhistorien.
|
Hodders kontekstuelle arkeologi kan nok va@re en bra arbeids-
metode, men kan ikke forhindre at tolkninger om forhistoria
alltid vil forbli relative. Det arkeologiske materialet gir
muligheter for fortolkning, flere muligheter. Det jeg gjor i
denne avhandlingen er & legge fram et forslag til forto%kning av
et arkeologisk materiale, men jeg utelukker ikke at det finnes
andre mater & tolke materialet pa.
A i
Den kontekst som forst og framst spiller en rolle yed for-
tolkningen av et arkeolgisk materiale er arkeologéns egen
kontekst. Arkeologen forseker & fad kontakt med et samfunn som
ikke lenger eksisterer og som han/hun aldri har kjent, og denne
"kontakten" vil alltid skje pad arkeologens premissef (Olsen

1987a) .
\
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SOSIALE RELASJONER OG SAMHANDLINGSMONSTRE.
BOSETNINGEN PA MORTENSNES GJENNOM 10.000 AR.

Innledning.

Gjennom de 10.000 &r Mortensnes har va@rt bebodd har det skjedd
mer eller mindre omfattende endringer i materiell kultur, i
bosetningsmenster og ressursutnyttelse, og i hvordan menneskene
har organisert sine samhandlinger. Disse endringene har skjedd
bdde som gradvise prosesser over lengre tid, og som mer om-
gripende endringer i lepet av kort tid.

Endringer i materiell kultur og i bosetningsmgnster og ressurs-
utnyttelse er diskutert tidligere. Her vil jeg med utgangspunkt
i resultatene fra disse diskusjonene samt den teoretiske gjennom-
gang i forrige kapittel, komme nazrmere inn pd hvordan menneskene
har strukturert sine samhandlinger. Ferst og framst vil de
interne relasjoner i det samfunn som bosetningen pé.Mortensnes
representerer diskuteres, men ogsd kontakt og samhandling med

andre, samtidige samfunn vil bergres.

Endringer i samfunn og materiell kultur er en naturlig og
uungdelig felge av menneskelig sameksistens. Arsak og virkning
kan vere vanskelig & skille fra hverandre, siden én faktor
sjelden vil virke alene i en endringsprosess. I tillegg kan
endringer skje mer eller mindre tilfeldig, slik at det ikke
eksisterer noen reelle, bakenforliggende arsakssammenhenger.
Dette er en av grunnene til at Arsaksforhold vil bli diskutert
noe overflatisk. Det vil g& fram av diskusjonen at sosiale
relasjoner, bosetningsmenster og materiell kultur er innvevd i et
komplekst hele, der endringer i en av variablene sjelden vil skije
uavhengig av endringer i andre variabler. Imidlertid vil
endringer i samfunnets sosiale struktur i enkelte tilfeller
knyttes til samfunnes kontakt og samhandling med andre, samtidige

samfunn.
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1
Tidligere har jeg, der en slik sammenheng synes qaturlig,
diskutert endringer i materiell kultur og bosetningsmenster 1
forhold til endringer i naturomgivelsene (klima, vebetasjon,
radstoffkilder, osv.). En slik sammenstilling har ikke vist noen
klar &rsakssammenheng, og diskusjonen i dette kapit;elet vil
derfor ikke problematisere dette forhold ytterligere.i Jeg vil
understreke at dette ikke betyr at naturforhold oppféttes som
urelevant for en diskusjon av endringer i kulturforhold. De
naturlige omgivelsene vil sette visse grenser for hya som er
mulig, og kan ogsd generere sosiale endringer, selv om de sjelden

|
er bestemmende for utfallet av slike endringer.

Eldre steinalder.

Ansamlinger av hustufter fra eldre steinalder vil her tolkes som
om flere mennesker og flere hushold i alle fall en de% av aret
har bodd pad samme sted (se ogs& diskusjonen under 5.5.2). Store
boplasser som har samlet flere av medlemmene i lokalsamfunnet ma
ha bidratt til en foelelse av gruppesamherighet og pd denne maten
virket identitetsskapende (jfr. den samiske vinterboplass, se
5.7.). Videre har det betinget at menneskene til en Yiss grad
har organisert sine samhandlinger, og det er ogsa mulig at slike
samhandlinger har vaert et av formdlene med en slik samlet
bosetning. Dette kan ha vert i form av kooperativ fangst pa land

og hav, religiese handlinger, osvVv.

Siden det er foresldtt at bosetningsmensteret i eldre steinalder
i store trekk har lignet det flyttemensteret som har eksistert i
omrddet inn i historisk tid, kan det vere grunn til é anta at
ogsa den sosiale organisasjon har hatt visse likhetstrekkvmed den
opprinnelige samiske organisasjonsform (sii’“da, se 3.3.).
|
Husene har ikke vart store, sjelden over 20 m2, og selv om dette
selvfelgelig begrenser antall beboere av et hus er det vanskelig
& ansld noen evre grense. P& bakgrunn av bl.a. etnégrafiske
paralleller fra omradet kan det vare naturlig a betrakté tuftene
182 ' \
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fra eldre steinalder som spor etter énfamiliehus, selv om dette
forholdet kan ha variert og husholdene ogsa kan bestdtt av andre

sammensetninger av mennesker (se f.eks. Bender 1967).

Husene hadde i eldre steinalder en tilnermet sirkuler form med
ildstedene plassert i sentrum. Funnene i utgravde hustufter
viser en entydig sentrering inn mot ildstedet, noe som tidligere
(6.2.1.) ble tolket som et indisium pad et kortvarig og situa-
sjonsbetinget opphold, der den romlige strukturering inne i huset“
har spilt mindre rolle. For mennesker med et relativt mobilg\

bosetningsmenster kan det omrddet de har forflyttet seg innenforﬁ
|
ha vert et vel s& viktig strukturerende element som husets

inndeling. Dette skal jeg komme litt na@rmere inn pa.

Tidligere (6.2.1.) ble boplassenes eksponerte beliggenhet pa eid
og oyer tolket som et resultat av flyttninger mellom kyst og
innland. Dette ble gjort med utgangspunkt i en analogi fra den
ostsamiske bosetningen pd soer-siden av Varangerfjorden. Bo-
plassnes beliggenhet ble knyttet til menneskenes oppfatning av
drstidene: mens boplassen ved havet representerte en Aarstid
(sommeren) har boplassen(e) i innlandet representert en annen )
(vinteren). Lokaliseringen av boplassene kan ogsa ha vart en |
markering av samfunnets kjonnsroller. Ifelge etnografiske kilder
var gyene sommerboplasser for den mannlige befolkning, mens
kvinnene bodde inne i fjordene (Keilhau 1831:43; Helland 1906:
IT:169; Fellmann 1906:235-237; Tanner 1929). Lokaliseringen av
boplassene kan dermed knyttes til og vare en markering av
framtredende opposisjoner i samfunnet: vinter:sommer/land:hav/
kvinne:mann. Dette kan gjelde bade for eldre steinalder og for
historisk tid.

P4 tross av en tilsynelatende enkel rominndeling, kan det ha
eksistert faste regler for hvordan dette det indre rom i huset
skulle brukes. Dette viser bl.a. etnografiske paraleller fra de
samiske boligene (se 3.5.2.). Boligen er inndelt i flere "rom"
knyttet til kjenn, alder,‘funksjon, osvV. Yates (u.a&.) har
foretatt en strukturell analyse av den samiske boliggammen, og
mener & kunne gjenfinne elementer av det samiske verdensbilde og
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virkelighetsoppfatning. Boligen er et mikrokosmos som |avspeiler
et makrokosmos. Det sentralt beliggende ildstedet symboliserer
solen og det livgivende, og den evrige inndeling er kn&ttet til
sentrale opposisjoner 1 samfunnet, is@r mellom kannene.
Lignende forhold kan ha eksistert i eldre steinalder.

Det er ingen grunn til & tro at samfunnet i eldre steinalder var
isolert og lite dynamisk, som Simonsen (1975:150) delvis fram-
stiller det. Det arkeologiske materialet tyder pd det motsatte.
Det har skjédd store endringer i materiell kultur 1i|lepet av
denne perioden, noe som kan tolkes som et resultat av stor

Eamtidige

omstillingsevne, og kontakt og samhandlingér med andre,
samfunn. Ra&stoff brukt til redskapsproduksjonen som er hentet

utenfor det lokale omrddet kan tolkes som et direkte resultat av
en slik ekstern kontakt. Dette gjelder f.eks. sakalt "dolomitt"
og grennlig kvartsitt, som begge har vert i bruk i deler;av eldre

steinalder (se 5.4.3.).

Begrenset tilgang pa ulike littiske rastofftyper kan ha| fert til
at littisk rastoff har spilt en sentral rolle i henhold til
kontakt og samhandlinger mellom sosiale enheter. @pesielt
attraktive rastoffkilder kan ha skapt et konkuransepreget forhold
mellom ulike grupper av befolkningen, og bl.a. gjort at terri-
toriegrenser har vart viktige a markere. Dette kan ha vért en av
faktorene som ferte til utvikling av en sterre permanens i
flyttemenster i lepet av eldre steinalder. Ved & flytte mellom
fast definerte lokaliteter har en markert en tiiherighet til et
omrade. Et lignende forhold kan ligge bak utviklingen av mer
permanente huskonstruksjoner. Husene kan ha fungert som markerer
for et territorie ogsd utenfor bruksperioden. |

i

o
Det er tidligere nevnt at innlandsfunn fra eldre steinalder

utlukkende er datert sent i perioden (Helskog 1974, 19§0b; E.T.
Helskog 1978). De omraddene det gjelder (Devdis i Indre Troms oOg
Finnmarksvidda) ligger i en lang avstand fra kysten, og jeg har

°

vanskelig for & tolke dem som sesongboplasser for mennesker som i
andre deler av 4ret har bodd ved kysten. Alternativt kan det
vere grunn til & tolke disse funnene som spor etter en innlands-
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befolkning. Dette innebarer at det mot slutten av eldre stein-
alder kan ha funnet sted en differensiering i form av grupper med
ulik omrddetilknytning: kyst og innland. Denne hypotesen vil jeg
komme tilbake til under diskusjonen av sosio-kulturelle forhold i
yngre steinalder.

Yngre steinalder.

Det finnes store felt med hustufter fra yngre steinalder pa
Mortensnes. Tilsvarende felt er kjent en rekke andre steder i
Varanger-omrddet. Tidligere (5.5.2.) ble sterrelsen av samtidig
bosetning pad disse feltene diskutert, og konklusjonen var at
forholdsvis mange hus kan ha vert i bruk samtidig. Det ble
f.eks. antydet at bort i mot alle de 14 husene pa Gressbakken
Nedre Vest kan ha utgjort en samlet bosetning.

Det forhold at flere hus har stdtt sammen kan ha spilt en viktig
rolle for den sosiale organisasjon i det sedentare samfunnet som
utviklet seg i yngre steinalder. Ifelge Johnson’(1982) ned-
vendiggjer en fast, heldrig bosetning der flere mennesker er
samlet en annen sosial struktur enn for et bosetningsmenster der
de sosiale enheter brytes opp opptil flere ganger Aarlig. Den
strukturelle forskjellen bestdr bl.a. i at samfunnsmedlemmenes
samhandlinger méAorganiseres pd en annen mate ettersom et
sedentert bosetningsmenster fordrer en sterre grad av sosial
kontroll enn et bosetningsmenster der en flytter mellom flere
boplasser i lepet av aret. Dette forst og fremst fordi kon-
flikter i et sedentart samfunn md& leoses pa stedet, mens et mobilt
samfunn kan lose konflikter ved at samfunnsmedlemmene skiller lag
for en tid. P& bakgrunn av dette kan framveksten av et sedentert
bosetningsmenster, sammen med en tendens til samling av bo-
setningen pa et sted, knyttes til endringer i sosiale strukturer

i leopet av yngre steinalder.

Husene gker i sterrelse i lepet av yngre steinalder, og dette har
vert tolket som en overgang fra énfamilie- til fler(stor)familie-
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hus (Simonsen 1979:371; Helskog 1984; Olsen 1984:242; Andreassen
1985:245). Antall mennesker pr.areal i et hus vil varelbetinget
av kulturelle faktorer og spesifikk situasjon, slik at en
beregning av antall innboere i et hus ut fra husets storrelse
ikke er uproblematisk. Den okende husstoerrelsen burde ikke sees
isolert da den er nart knyttet til endringer i husenes form og
indre struktur. Mens husene tidligere hadde en sirkular/oval
gulvflate far flere og flere hus nd et firkantet gulv - ¢g dermed
ogsa et firkantet rom i form av fire vegger. Det er slike hus
som representerer de virkelig store husene fra yngre steinalder.
Det skjer ogsd endringer inne i husene, og det kanﬁkje mest
pafallende er utviklingen av store, todelte ildsted. Slike
endringer av form og indre strukturer i hus kan knyttes til
strukturelle endringer i samfunnet i yngre steinalder. Dette

\
skal jeg diskutere nermere. ‘

I eldre steinalder har de naturskapet omgivelser vert et viktig
struktureringselement. Flyttingen mellom kyst og innlénd har i
tillegg til den rent funksjonelle betydning (utnyttelse av ulike
typer ressurser), vert en markering av framtredende oppésisjoner
i samfunnet. Utviklingen av et mer sedentart bosetningsmanster i
yngre steinalder kan ha fort til en sterre vektlegging pé boligen

som et strukturerende element. Strukturer som tidlﬂgere ble

markert ved & flytte mellom ulike omrdder, blir na markert ved et
1

strengere prinsipp bak inndelingen av boligens indre rom. En

slik markering av sosiale strukturer kan ogsd sees som et forsek
p4& & unngd spid og gnissninger mellom ulike grupperinger i
befolkningen, da det sedentere bosetningsmensteret krevde at
disse matte disse loses pa stedet (Johnson 1982; se qvenfor).
Badde endring av husets form og av ildstedets form og piassering
inne i huset kan forstdes ut fra en slik bakgrunn:;sosiale
strukturer har blitt materiellt uttalt gjennom husets:form og
inndeling. Det er naturlig ferst og framst a overfore?dette pa
husholdsniva; det er beboerene av huset som har métte‘forholde
seg til den romlige strukturering. Dermed er vi tilbake til

sporsmalet: hvem har bodd i huset?

' |
Som tidligere nevt er det en utbredt antagelse at huset har
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rommet flere familie-enheter. Et etnografisk eksempel pa dette
er fra N-canada og Mistassini-indianerne, der to familie-enheter
har hatt hver sin halvdel av huset og hvert sitt ildsted (Tanner
1979:77) . Dette kan selvfelgelig ha vert tilfellet ogsé for de
hus som utvikler seg i Varanger (og i Finnmark forevrig) i lepet
av yngre steinalder, men jeg vil her foresld en annen tolkning.

Flyttemgnsteret i eldre steinalder innebar bl.a. en markering av
kjennsforskjeller. Ogsd i yngre steinalder er det rimelig a
annta at mann:kvinne har vert et framtredende motsetningsforhold.
Na& markeres et siikt motsetningsforhold imidlertid i sterre grad
gjennom boligens inndeling. Med dette mener jeg & foresla at
endringer i boligenes form og inndeling kan knyttes til en
sterkere markering av eksisterende opposisjoner i samfunnet,
hvorav én er forholdet mann:kvinne, men i overfert forstand ogsa
en rekke andre framtredende opposisjoner av sosial og kognitiv
art (sml. Bordieu 1977b; Moore 1986; Hodder 1987; Yates u.ad.).

' N&r jeg har vanskelig for & tenke meg okning i hus-sterrelse som
et resultat av en overgang til flerfamiliehus skyldes det ogsa at
husenes sterrelse ser ut til & ha okt relativt gradvis. Skal
dette forklares ut fra en ekning i antall innboere, mad ogsa dette
bli som en gradvis ekning - altsd ingen plutselig overgang til
flerfamiliehus. Et mobilt bosetningsmenster medferer en viss
begrensning i fedselstallet (flere naturlige aborter, lengre
ammetid, osv.) og et sedentart bosetningsmenster vil derfor fore
til en ekning av antall barn pr. familie (Hayden 1972; Godelier
1975:174-175). Ut fra hypotesen om en sterre grad av sedentari-
tet i leopet av yngre steinalder kan det derfor vaere grunn til &
knytte en eokning i boligenes sterrelse til en egkning i antall
familiemedlemmer. Over tid m& dette nedvendigvis ogsd ha fert
til en okning i det totale folketall. En slik' demografisk
endring kan ha forsterket den stress-situasjon som det sedentare
bosetningsmensteret i utgangspunktet har skapt (se ovenfor;
Johnson 1982).

Dette stotter opp om Olsens (1984:211-212) 'skisse av forholdene i
Ser-Varanger mot slutten av yngre steinalder. Som en felge av
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okende stress og uro innad i samfunnet fant det sted en &ntensti—
vert symbolproduksjon. Sentrale verdier i samfunnet ble kommuni-
sert bl.a. gjennom den romlige organiseringen av materiell
kultur, der et eksempel er rekkeorganiseringen av hug. Ved &
plassere husene pad i rekker symboliserte man egalitere‘vérdier.
Ogsd Johansen Kleppe (1974:70) tolker rekkeplasseringén av hus
som'en markering av egalitet, og mener ut fra dette at "Mortens-
nes-tuftene" representerer et egalitert samfunn.
: °

Jeg har tidligere (5.5.3.) bemerket at hustuftene synes a v&re
plassert i rekker pd mange av de lokaliteter der flefe tufter
finnes sammen. Dette gjelder hele den forhistoriske perioden,
men synes a vaere mest framtredende i slutten av yngre sFeinalder
og tidlig metalltid ("Gressbakken-hus" og "Mortensnes-hus").
Dette kan bety at den stress-situasjonen som Olsen skisserer har
vart lenger fram i tid pd nord-siden av Varangerfjordén; inn i

det siste artusen f.Kr. \

En innvending mot en slik modell kan vare at husene pé‘de ulike
boplassene ikke er samtidige (jfr. Helskog 1984). Detté har jeg
diskutert tidligere (5.5.2.) og konkludert med at flere av husene
meget sannsynlig representerer en samtidig bosetning. Men om sa
likevel ikke er tilfellet gjer det etter min mening iﬁke tolk-
ningen av rekkeplassering som symbol pd sedentaritet mindre
relevant. Det ville bety at nye hus ble lagt side om 'side med
delvis nedraste hus eller hustufter. Forfedrene og deres boliger
kan ha blitt betraktet som en del av det eksisterendeisamfunn,
slik at begrepene néatid/fortid og liv/ded har hattiet nart
slektskap (jfr. "primitiv" tidsoppfattelse, se 7.3.2.). Tuftenes
rekkeplassering kan dermed indikere at likhet og egalitet ogsa
ble symbolisert ovenfor forfedrene og forfedrenes bolige;.

Som et illustrerende eksempel pad rekkeplasseringen av tdfter/hus
har jeg valgt & ta med en skisse fra Gressbakken Nedre Vest
(fig.43). Legg ogsd merke til at tuftene ligger i en meget jamn
avstand fra hverandre.
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Figur 43. Kartskisse over Gressbakken Nedre Vest (etter Simonsen
1961: fig.111, s.272).

De firkantige husene har inngdtt i en sosial strategi der det var
viktig & markere framtredende opposisjoner i samfunnet. Men de
kan ogsd utilsiktet ha péavirket de eksisterende sosiale struk-
turer: materiell kultur formes av mennesker, men virker ogsa
tilbake og former mennesker og menneskenes kultur (Bordieu 1977a;
Hodder 1982a; Shanks og Tilley 1987; Moore 1986; se 7.3.). Et
sirkulert hus bryter ikke med naturens egne former; de avrundete
formene finnes igjen i lanskap, himmelhvelving, og i sykliske
bevegelser representert ved solens gang over himmelen, arstidene,
fodsel og ded, osv. Firkantige former skapes derimot sjelden av
naturen. Jeg vil derfor foresld at framvoksten av firkantige hus
har pdvirket menneskenes oppfatning av deres egen virkelighet,
deres oppfatning av forholdet mellom natur og kultur. Dette
trenger ikke & ha skjedd som et bevisst forseok pa & skape et
skille mellom det som er naturskap og det som er skapt av
mennesker, men markeringen av et slikt skille kan ha vart en
utilsiktet konsekvens av framveksten av firkantige hus.

Det er flere ting som tyder pa at samfunnet i lepet av yngre
steinalder fAr en okende utstrekning i tid og rom (jfr. "time-
space distansiation", Giddens 1981). Det er pa denne tida en far
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det meget utbredte "skiferkomplekset", der en rekke lignende
redskapstyper laget av samme rédstoff finnes igjen over store
deler av nordomrddene. Dette kan tolkes som en ekend? grad av
kommunikasjon og symbolisering av likhet mellom ulike grupper av
befolkningen over store omrdder. Det md imidlertid her &nnskytes
at skifer og skiferredskap i tillegg md ha hatt en viktig
funksjonell betydning for jakt-fangst samfunnene, slik at den
omfattende utbredelsen ogsd kan forklares ut fra et slikt
utgangspunkt. Ogséd keramikk, som opptrer for ferste gang i yngre

steinalder, har tydelig vart knyttet til samfunnets forbindelses-

linjer utad. Tidlig i perioden opptrer sakalt kamkeramikk
(Sdardisniemi 1-type), som er klart knyttet til @stlige omrader
(Simonsen 1975:222). Denne keramikken opptrer ikkelvest for

Varanger, og kan ogsd her ha en ganske begrenset utbredelse (se
5.4.1.4.). I den kommende perioden synes keramikk & opptre
forholdsvis sjélden, men mot slutten av yngre steinaldér, etter
ca. 2000 f.Krl, blir asbestkeramikk. vanlig. Denne keramikken far
en utbredelse utover det kamkeramiske omradet, da den ogsa finnes
i omrader lenger mot vest (Jorgensen og Olsen 1987:31). ?unnet av
en kobberdolk i en hustuft i Karlebotn datert til ca.2000 f.Kr.
(K. Schanche 1986) synes & bekrefte at samfunnet i yngfe stein-
alder far en mer omfattende kontakt med omkringliggende omradder,
og ogsd at denne kontakten far en sterre geografisk spre?ning.

En okende utstrekning i tid og rom kan ha fert til en viss
sentrering av makt (jfr. Giddens 1981:91). Samfunnet har etter
all sannsynlighet framdeles bygget pa egalitzre verdier, men
endring i bosetningsmenster og demografiske forhold har béde nod-
vendiggjort og muliggjort en sterre grad av kontroll oé koordi-
nering av menneskenes samhandlinger. En slik oppbygging av
autoritet kan med en parallell til kontroll over skrift og media
(Giddens 1981:91-103) knyttes til steinaldersamfunnets "skrift":
helleristningene (Hood u.&.). Det er (ennd) ikke kjent felt med
helleristninger fra yngre steinalder i Varanger (ristningene pa
Aldon er antatt & vere forholdsvis sene), men i Alta f;nnes det
store felt med helleristninger som antas & skrive seg fra tidlig
til sen yngre steinalder/tidlig metalltid (K. Helskég 1983,
1988). Gjessing (1945:293) og Simonsen (1979:472) tolker
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overgangen fra naturtro helleristninger/bergkunst til mer
stiliserte figurer som et resultat av en "profesjonalisering" av
bergkunsten. Selv om jeg ikke uten videre vil godta at helle-
riétninger haf vert laget av noen som hadde det som "yrke", mener
jeg slike symbolske uttrykk kan ha vert forbeholdt bestemte
grupper i samfunnet, og at disse gruppene ved & beherske denne
"skriften" har styrket sin autoritet.

I slutten av yngre steinalder ser det ut til at bein- og horn-
gjenstandene blir ornamentert i sterre grad enn tidligere, og at
ornamentikken ogsda blir mer kompleks. Olsen (1984:212) ser dette
som et resultat av endringer i interne forhold, med en skjerpet
sosial konkurranse innad i samfunnet. Jeg tror at dette ogsa kan
knyttes til samfunnets eksterne relasjoner, og da som et resultat
av at disse er blitt mer omfattende (jfr. steorre utbredelse i tid
og rom). Dette vil jeg komme tilbake til under diskusjonen av

sosiale relasjoner i tidlig metalltid.

Nadr det gjelder den tidsmessige dimensjon, dvs. samfunnets
utstrekning i tid, vil jeg bl.a. bemerke den rollen som hus kan
spille som kulturformidlere over tid. De store, nedgravde husene
som utviklet seg i lopet yngre steinalder kunne brukes over lang
tid, og levnet ogsd varige spor etter bruksperioden. Dermed kan
husene ha ha formidlet informasjon om miter 4 gjere ting pa ogsa
for kommende generasjoner og bidratt til en stadig reproduksjon
av sosiale strukturer. Ogsd uttrykk som helleristninger ma ha

spilt en betydelig rolle som informasjonsbarere over tid.

Eksistensen av kyst- og innlandsgrupper i yngre steinalder i
Finnmark har vart dreftet av flere (Helskog 1974; Renouf 1981;
Simonsen 1987; Andreassen u.a.; Hood u.d.; Hood og Olsen u.a.).
Jeg har ovenfor antydet at en differansiering av kyst- og
innlandsgrupper kan ha funnet sted allerede i slutten av eldre
steinalder. Endringer i bosetningsmenster ble sett som en del av
en sosial étrategi'der det var viktig & markere territorie-
grenser. En utlesende éfsak til dette kan ha vart tilgang til
lokale rastoffkilder. Etter at territoriegrensene var etablert
har dette ogsd begrenset tilgangen pa andre typer ressurser,
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ressurser som.er knyttet til kystsonen og til innlandet.

Samhandlingsmensteret mellom grupper med ulik omrédetflknytning
kan ha vart basert pa bytting av ressurser som har vart saregne
for de respektive omréader. Som en del av disse transéksjonene
har dét (framdeles) vert viktig & markere omrédetilknytningen.
Endring i bosetningsmenster i lepet av yngre steinalder kan
forstdes mot en slik bakgrunn. For kystbefolkningen har fram-
veksten av en forholdsvis sedentar bosetning inngdtt i en sosial
strategi der det var viktig & markere omrédetilhzrighet.
Innlandsbefolkningen kan ha tatt i bruk en annen strategi for &
kommunisere sine interesser, men dette vil ikke diskuteres

|
n@rmere her da det gar utover avhandlingens intensjoner.

i
Tidlig metalltid.

"Mortensnestuftene" representerer bdde slutten av yngre stein-
alder og tidlig metalltid. Tuftene har et forholdsvis;homogent
preg, og dette kan indikere at det har skjedd fa samfunpsmessige
endringer i overgangen yngre steinalder/tidlig metalltid.
Mortensnestuftene skiller seg imidlertid noe fra tuftene som
ligger 1litt tidligere i tid, "Gressbakken-tuftene". iJeg skal
kommentere noen av de endringene som skjer, og forseke & sette

disse inn i en samfunnsmessig kontekst.

Mortensnestufteﬁe er som Gressbakkentuftene forholdsvisistbre og
firkantige, men mens Gressbakkentuftene hadde en avlang, rek-
tangular gulvflate, ser det ut som om Mortensnestuftene far et
mer kvadratisk gulvplan. Dette mener jeg er knyttet ti; rommets
inndeling. Mens Gresbakkentuftene hadde et todelt ildst?d som la
midt pd& husets lengdeakse, far Mortensnestuftene i;dstedet
asymetrisk plassert i rommet. |

\

For yngre steinalder (ovenfor) er det foreslatt at}den mer
uttalte strukturering av husets indre rom i lepet av perioden ma
sees i sammenheng med en markering av framtredende opposisjoner i
samfunnet. Overgangen til en asymetrisk beliggenheﬂ av ild-
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stedene kan pa dérfor ha sin &rsak i at visse sosiale strukturer
ikke lenger har vart like viktige & markere eller legitimere
(materiellt).

Den asymetriske beliggenheten av ildstedet kan ogsd ha en annen
mulig tolkning, nemlig en ennd sterkere markering av eksisterende
strukturer. Ved at ildstedet legges i en del av huset har det
blitt markert at denne delen av rommet sammen med ildstedet
tilherer mannen/kvinnen (sml. Hodder 1987). Det er i sd hen-
seende verdt & merke seg at matlagingen i eldre tid i samiske
samfunn var forbeholdt mannen (Diben 1873:130; sml. Fjellstrom
1986:291-292) .

En av de mest markante endringene i materiell kultur i tidlig
metalltid er at metallvblif vanlig i bruk. Dette ser imidlertid
ikke 4 ha fert til noen omfattende endringer i samfunnet for-
gvrig, noe som kan oppfattes som forholdsvis uventet med hensyn
til var forestilling om metall som en "revolusjonerende" tekno-
logisk nyvinning. Metall har overtatt den rollen som det
littiske rdstoffet tidligere spilte; tradisjonell praksis har
blitt byttet ut med annen praksis uten at dette i noen sarlig
grad har underminert de eksisterende regler og normer (sml.
Giddens 1979:220-221). |

Selv om innforsel av metall til omrddet ikke har forarsaket noe
omfattende brudd med tidligere tradisjon og praksis, er det grunn
til 4 relatere dette nye rastoffet til flere av de endringer som
skjer i lepet av tidlig metalltid. Dette gjelder bl.a. sam-
funnets eksterne relasjoner, dvs. kontakt og samhandlinger med
andre, samtidige samfunn. Den utbredet metallbruken forteller om
en utvidet kontakt utad - metall (jern, kopper) har ikke Dblitt
utvunnet lokalt i omrddet, men er hentet inn fra fjerntliggende
omrdder. Metall kan derfor sees som en indikator pa, og muligens

'0gsd som en del av Arsaken til, en okende romlig utstrekning.

Jeg har tidligere bemerket at skrapere ser ut & opptre i sterre

antall i tidlig metalltid enn tidligere. Dette gjelder i en del

tilfeller ogsd spisser (se 6.3.). En mulig tolkning er at det i
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denne perioden har funnet sted en intensivert jakt pa pelsdyr, og

at skinn sammen med andre ravarer har inngdtt i en byttehandel
der metall var et av produktene man byttet til seg (Hoo% og Olsen
u.a.). En slik intesivering av jakt og fangst har fprdret en
[ sterre grad av investering i jakt-fangst anlegg oF en mer
omfattende arbeidsorganisering enn tidligere. Dette méd videre ha
hatt konsekvenser for samfunnets sosiale organ15as;on De

| organisatoriske enhetene har blitt sterre, og det har ogsd vart
t\nggzendig med en steorre grad av sosial kontroll.
|

Det synes som om flere gjenstander av bein og horn opptrer i
tidlig metalltid enn tidligere. Dette har vert forklart med at
bein- og hornredskap tar over flere av de funksjoner som stein-
redskap tidligere hadde (5.4.1.3.). I tillegg til en’ eknlng i
antall gjenstandstyper av bein/horn ser det ogsa ut tll‘at flere
av gjenstandene blir ornamentert og at ornamentikken'blir mer
kompleks. Olsen (1984:106-108) viser at orneringen pa jakt-
fangst redskap (harpuner, pilespisser) ofte er enkel og| uniform,
mens orneringen pd redskap som ikke er fangstvépen (kpivskaft,
prener) er mer kompleks. Dette forklarer han med a# fangst-
vapnene er forbundet med fellesaktiviteter der den uniforme
ornamentikken symboliserer lik rett til produktene. Reéskap med
kompleks ornamentikk er relatert til familie- eller individuelle
aktiviteter og eiendom, og retten til produktene har i disse

tilfellene vart begrenset. :
i

Allerede i yngre steinalder var det en tendens til at flere av
gjenstandene ble ornamentert, og denne tendensen fortset#er altsa
inn i tidlig metalltid. Symbolbruk, f.eks. ved ornamentering av
gjenstander, kan spille en aktivt rolle i sosiale strategier.
Ornamentikk, sammen med andre aspekt ved materiell kuitur, kan
bl.a. vere et symbol pd gruppetilhorighet. Hodder (1982a) har
vist hvordan en utbredt og intensivert kontakt mellom ulike
grupper kan fere til en okende signalisering av gruppetilhering-
het, og dermed resultere i en intensivert symbolbruk (sml. Odner
1983). En okende grad av ornamentikk pad redskap kan dermed
knyttes til en sterre grad av kontakt og samhandlinger qed andre

samfunn, og dermed en storre utstrekning i rom.
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Ogsa asbestkerémikk kan tolkes inn i en slik kontekst (Olsen
1984:216, 1985; Jergensen og Olsen 1987). I transaksjoner med
andre grupper, bl.a. med metallproduserende, jordbrukende samfunn
i ost, har det oppstatt en folelse av felles identitet blandt
jakt-fangst befolkningen i noxd. Asbestkeramikk var en viktig
del av den symbolske konstruksjon av denne identiteten (Olsen
1985:29). Dette ikke kun ved & spille en passiv, reflekterende
rolle, men ogsd gjennom sin tilstedevarelse & ha medvirket til &
strukturere menneskenes oppfatning av seg selv. P& denne maten
kan keramikken, sammén med andre aspekt ved materiell kultur, ha
veart med pad 4 skape en felelse av felleskap blandt jakt-fangst
befolkningen i nordomrd&dene. Denne prosessen har foert til en
etnisk differensiering, og det felles symbolreportuar som opppsto
i tidlig metalltid er knyttet til utviklingen av samisk etnisitet
(Olsen 1984, 1985). Ogsd Odner (1983, 1985) ser framveksten av
samisk etnisitet som resultat av prosesser der signalisering,
bdde innad og utad i samfunnet, danner grunnlaget for transak-
sjoner i samhandling. Odner foreslar imidlertid at samer som
etnisk kategori forst oppsto rundt Kr.f., og var knyttet til en
gkonomisk differensieringsprosess i omrddet rundt Finske-bukta.

Samisk jernalder.

I slutten av tidlig metalltid/overgangen til samisk jernalder
skjer det en endring mot et mer mobilt bosetningsmenster.
Samtidig skjer dét en rekke endringer i materiell kultur.
Boligene ser ut til & bli enklere konstruert, de flatehugde
pilespissene forvinner fra redskapsinventaret, metall gar ut av
bruk, keramikk produseres ikke lenger, og det ser ogsd ut til at
man ikke lenger lager helleristninger. Mindre permanente
boligkonstruksjoner kan direkte knyttes til overgangen til et
mobilt bosetningsmenster (Se 6.2.3.). De parallelle endringene
som skjer lar seg imidlertid best forklare ut fra samfunnets

interne og eksterne relasjoner pad denne tiden.
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Nar metall ikke lenger innferes til omradet md& dette skyldes at
kontakten med serestlige, jernproduserende samfunn bryfes. Det
er grunn til & relatere dette til den generelle nedgangstid, uro,
skonomisk stagnasjon og befolkningsnedgang lenger serest i
Europa. Keramikk som symbol p& tilherighet var knyttet til
transaksjonene med disse omradene. Nar transaksjonehe bryter
sammen mister ogs@ keramikken sin betydning som symbolgk marker
for gruppetilherighet. Dette fAr den konsekvensen at! keramikk
ikke lenger produseres. (Olsen 1984:218-219)

Framveksten av et sedentart bosetningsmenster i lepettav yngre
steinalder og tidlig metalltid var knyttet til en ekendé grad av
utstrekning i tid og rom, og ogsa til differensierinden av en
kyst- og innlandsbefolkning. I samisk jernalder blir kontakten
med andre samfunn begrenset, og dermed blir ogsd samfunnets
romlige utstrekning mindre. En rekke av de produkter soP inngikk
i byttetransaksjoner (skinn, horn, osv.) var det na ikke ned-
vendig & produsere i like store mengder som for. Jakten pa
pelsdyr ble ikke lenger drevet like intensivt, og dette|kan vare
en av forklaringene pa hvorfor de flatehugde pilespissene na
forsvinner fra redskapsinventaret. i'
Den arbeidsorganisering som den intensiverte jakt-fangst i
slutten av yngre steinalder og tidlig metalltid krévde, ble
endret. Det var ikke lenger nedvendig med store samarbeids-
grupper - utnyttelsen av ressurser hadde forst og f;amst til
hensikt & dekke behov pad husholdsniva. Dette medferte at de
organisatoriske enhetene ble mindre, og rekkevidden év sosial

kontroll ble redusert. !

Kontakten med metallproduserende samfunn kan ha medvirket til et
visst konkuransepreget forhold mellom kyst- og innland?grupper,
men dette var_det nd ikke lenger grunnlag for. Mots?tningene
mellom disse gruppene blir redusert, og en markering av terri-
torier blir derfor mindre viktig. Dette, sammen med de organisa-
toriske endringene innad i samfunnet med en oppsplitting av de
sosiale enhetene, har over tid fert til en endring i bosetnings-
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mensteret. Mennesker som tidligere hadde utgjort en samarbeids-

gruppe kunne n& bo i ulike omrdder i store deler av aret.

I samisk jernalder f&r samfunnet igjen en mindre utstrekning i
tid og rom. Det skjer det en reorganisering av den sosiale
struktur, med mindre organisatoriske enheter og en mindre grad av
sosial kontroll. Dette kan forklare hvorfor ogsad hellerist-
ningene forsvinner, da maktgrunnlaget for de autoriteter som
hadde monopol pa denne yttringsformen‘endres. I tillegg kommer
at symbolbruken i denne perioden generelt reduseres da mot-
setningene mellom kyst- og innlandsgruppene blir mindre, og
transaksjonsforhold med utenforliggende samfunn bryter sammen.

De samfunnsmessige endringer som har funnet sted i. overgangen
tidlig metalltid/samisk jernalder kan ha dannet grunnlaget for
den tradisjonelle samiske organisasjonsform - det var nd sii’ daen
fikk sin spesifikke form (se 3.3.). Sii “daen besto av en
sammenslutning av familier som samarbeidet om utnyttelsen av et
fangstomrade. Utnyttelsen av sii ‘da-omradet skjedde i en
arssyklus, med flyttning mellom flere boplasser. |

Samfunnet har i den forste tida av samisk jernalder vart preget
av stabile forhold og liten kontakt utad. Men rundt 800 e.Kr.
blir denne "isolasjonen" brutt, da en igjen far omfattende
transaksjoner med utenforliggende samfunn. Gravfunnene fra
Varangeromrddet viser en kontakt serestover, manifistert gjennom
gstrussiske importfunn (bronsesmykker) fra ca.8—900-e.Kr., og
senere importgjenstander fra @st-Karelen og de baltiske land
(Simonsen 1982:568). Igjen er det grunn til & anta at skinn-
produkter fra omraddet har inngdtt i handelstransaksjoner der
motytelsene bl.a. besto av metallgjenstander.

Denne okte kontakten utad har har fort til en ny intensivering av
symbolproduksjonen, hvorav et eksempel er at ornamentikken pa

beinredskap igjen blir framtredende (Olsen 19845222).




Samisk middelalder og historisk tid.

I samisk middelalder eker kontakt og samhandling med dé omkring-
liggende samfunn betraktelig. P4 1500-tallet ble /samene i
omrddet beskattet badde av norske, svenske og russiske myndig-
heter. Samtidig fant det ogsd sted en utstrakt handelsvirksomhet
i omradet. Samene leverte produkt av skinn, horn, hvalbein,
osv., og mottok jordbruksprodukt, tekstiler og metallgjehstander.
Odner (1983, 1985) papeker at selv om denne kontakten har vart
asymetrisk, dvs. den har bestdtt av en dominerende og| sterkere
part (nasjonalstatene, handelsmennene) og en svakere part
(samene), har den vert basert pd et gjensidig avhe?gighets—
forhold. For & sikre leveransene fra nordomrddene har mottakerne
av produktene til en viss grad beskyttet rettighetene til jegerne
og fiskerne i omradet (Odner 1983:87).
Et av handelsproduktene har vart reinskinn, og i samisk middel-
alder skjer det deffor en sterk intensivering av ﬁillrein—
fangsten. Dette forte til en sterk desimering av villrein-
bestanden, som p&d 1700-tallet var nermest utryddet fra omradet
(Vorren 1944). I Varangeromrddet er det kjent en rekke fangst-
anlegg for rein, i form av fangstgrop-system, samlegjerder, osv.,
som kan knyttes til denne perioden (Knag 1694; Vorgen 1944,
1958). Bade det & lage og & bruke slike fangstanlegg stiller
store krav til organisering av arbeid. Villreinfangseen md ha
vert basert pd samarbeid mellom flere sii“daer, og dette md ha
krevd en kompleks, trolig hierarkisk organisering (Olsen 1984:
'192). Dette kan ha skapt inter-strukturelle motsetninger mellom
de organisasjonelle forhold som den nye produksjonsméteg fordret
og sii “dasamfunnets egalit@re produksjonsforhold. Ifz%ge Olsen
(1984:235-236) forer dette til at sii’da-institusjonens band-
struktur bryter sammen. Lederskapet som utvikles bestar av unge,
dyktige jegere, mens den gruppen som tradisjonelt har ivaretatt
de sosiale kontrollfunksjonene (eldre menn) mister mye av

grunnlaget for sin autoritet.

. ‘ .

Et resultat av den utstrakte handelsaktiviteten i samisk middel-

alder har vart utviklingen av lokale markeder. Markedet i
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Karlebotn, innerst i Varangerfjorden, kan i alle fall spores
tilbake til begynnelsen av 1500-tallet (Paine 1957:48; Hansen
1984) . Dette markedet, som fant sted midtvinters, samlet bl.a.
handelsmenn fra Norge, Sverige og Russland, samt lokalbefolkning
ogsd fra fjorder lenger vest i Finnmark. Det skjedde her en
utveksling av produkter mellom produsenter (samer) og profe-
sjonelle handelsmenn, og ogsd produsentene imellom (Hansen
1984:59).

P4 markedene ble det knyttet kontakter med samfunn lenger ser og
ost. Ifelge Giddens (1981:23) vil kontakt mellom ulike samfunns-
typer vaere en kime til sosial transformasjon ("Time-space edges",
se 7.2.4.). Samfunnene representerer forskjellige strukturelle
system, og nar kontakt vil derfor skape friksjoner og mot-
setningsforhold. Olsen (1987) viser hvordan de okende kontakten
med "verden utenfor" har vart en medvirkende érsak til omfattende
samfunnsmessige endringer i Nord-Varanger i tida 1300 - 1700
e.Kr. Motsetningsforhold oppsto da nye akterer sammen med nye
skikker og regler ble introdusert i et samfunn der sosiale
transaksjoner tidligere var'begrenset til "nabo"-sii “daene. Det
ble nd stilt spersmdl med tradisjonell praksis, og kunnskap
samlet gjennom et langt liv var ikke lenger noen opplagt og
sikker vei til anerkjennelse og makt. Et direkte motsetnings-
forhold ble ogsa skapt ved innfering'av den lutterske religion i
omradet. "Avgudsdyrkelse" og alle aspekt ved fer-kristen
religies handling ble forbudt, noe som bl.a. innebar at den svert
lange tradisjonen med gravlegging i helleur matte opphere - de
dede skulle heretter begraves i kirkegdrdsjord. Slike friksjoner
og motsetningsforhold har vart en medvirkende &rsak til at
sii ‘da-strukturen bret sammen (Olsen 1987:76). ‘

I lopet av samisk middelalder far man den forste norske ("nor-
rene"), og etterhvert finske (kvenske), bosetning pa Finnmarks-
kysten. Tidlig i perioden gjelder dette kun ytterkysten. I 1307
‘innvies en kirke i Varde, og samtidig, eller litt senere, bygges
det en borg her. Dette md sees i sammenheng med den norske
statsmakts ekspansjon i heoymiddelalderen. Finnmark var ikke
lenger & betrakte som et skatteland, men skulle innlemmes i den
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norske stat (Niemi 1983: 72). P& slutten av 1600—tall;t ekspan-
derer den norske bosetningen ogsa innover i fjordene. I Varanger
blir samenes gamle sesongboplasser nd bebodd av nordmehn (Niemi
1983:247-253). Husdyrhold var pd denne tiden blitt vanﬂig blandt
den sjosamiske befolkning i omrddet, og ogsa dette begrenset de
sesongvise flytningene.

Sjosamenes husdyrhbld har vert relatert til den differengierings—
prosess mellom fjell- og sjesamei som er antatt & ha funnet sted
i tidlig historisk tid, og denne differensieringsprosessen har
igjen vert knyttet til oppkomst av tamreindrift (Vorren 1980a,
Simonsen 1982:667-668). Jeg skal ikke komme inn pad denne
diskusjonen her, men bare kort papeke at sjesamenes-hﬁsdyrhold
0ogsd kan sees som et direkte resultat av kontakt med!en agrar
befolkning, og videre at den grad av bofasthet som husdyrholdet
krevde har hatt tradisjon i omrddet.-
!

Som tidligere nevnt kunne husdyra holde til i samm? rom som
menneskene; i fellesgammen. Senere ble det vanlig med adskilte
rom for dyr og mennesker, framdeles i samme hus. Til élutt ble
boligdelen romlig adskilt fra fjeset; de utgjorde na to for-
skjellige bygninger. Dette forholdet kan tolkes som en| sterkere
markering av et skille mellom kategoriene dyr/mennesker, eller i
overfort forstand, natur/kultur. Jordbruk innebarerien mani-
pulering med naturens produksjon, og skiller seg klaﬁt ut fra
aktiviteter som jakt og fangst der man hoster produktef naturen
skaper. Innferingen av jorbruk kan ha pavirket menneskenes
mentale forhold til natur/kultur, og dette har kommet ti; uttrykk
materielt ved delingen av fellesgammen i to enheter. iDet skal
'her legges til at denne prosessen ogsa kan knyttes‘til den
normative oppfatning hos den norske befolkning, og pavirkningen
fra dette hold. En rekke av de historiske beskrivélsene av
‘fellesgammer viser at det ble ansett for et meget usivilisert
trekk at husdyrene ikke var henvist til et eget rom og en egen

bygning (se f.eks. Fellmann 1906:65).
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Sammenfatning.

Den sosiale oganisasjon i eldre steinalder har hatt hatt visse
likhetstrekk med den tradisjonelle samiske organisasjonsform-
sii“daen. Flyttemensteret og boplassenes beliggenhet i ulike
naturgeografiske soner kan knyttes til framtredene opposisjoner i
samfunnet (vinter: sommer/mann:kvunne, oOsv.). Begrenset tilgang
pd ulike littiske radstofftyper har fert til et konkurransepreget
forhold mellom ulike lokale grupper, og et ekende behov for a
markere territorietilherighet. Dette har resultert i en begyn-
nende differensiering i en kyst- og innlandsbefolkning.

I yngre steinalder har en okende grad av bofasthet gjort at
boligene har blitt et viktigere element i strukturering og
naturalisering av sosial praksis. Bofasthet blandt kystbe-
folkningen kan ha medvirket til & markere opposisjon til en mobil
innlandsbefolkning. Samfunnet preges av en okende ekstern
kontakt, og en sterre grad av indre stress. I sum har dette fort
til en intensivert symbolproduksjon og en materiell objekti-
visering av sosiale strukturer i form av rekkeorganiserte hus,
0.1., samt en okende grad av kontroll og koordinering av men-

neskenes samhandlinger.

I tidlig metalltid fortsetter denne tendensen. Intensivert jakt
og fangst som et resultat av omfattende transaksjoner med
omkringliggende og mer fjerne samfunn (i serest), har fert til en
ekning i sterrelsen p& organisatoriske enheter og sosial kon-
troll. Det oppstdr et felles symbolreportuar blandt jakt-fangst
befolkningen i nord-omrddene, og dette kan tolkes som den forste

signalisering av en samisk identitet.

I samisk jernalder brytes kontakten utad. Det skjer en re-
organisering av den sosiale struktur, med mindre organisatoriske
enheter og mindre grad av sosial kontroll. Symbolproduksjonen

blir mindre, og samfunnet preges av stabile forhold. Den tradi-

sjonelle samiske sii’da-organisasjon har fatt sin form i denne
perioden. P4 slutten av samisk jernalder brytes "isolasjonen",
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og kontakten med sorestlige omrader gjenopprettes.

I samisk middelalder oker kontakten med omkringliggendé samfunn.
Beskatning og utstrakt handelsvirksomhet medferer en iﬂtensivert
villreinjakt. Dette har fordret organisatoriske endringer, i
form av utstrakt organisering av samarbeid og en viss Qierarkisk
arbeidsdeling. Grunnlaget for sii ‘da-institusjonen endres og den
bryter sammen. I lopet av perioden bosettes omrédet}av andre
etniske grupper (finsk, norsk), og det innlemmes i den norske
stat. v !
_ |
Jeg har argumentert for en nar sammenheng mellom d? sosiale
relasjoner som eksisterer i et samfunn og samfunnets ufstrekning
i tid og rom ("time-space distanciation", Giddens 1§81). En
okende utstrekning i tid og rom har medfert en sterre grad av
kontakt og samhandling med andre Samfunn, og ogsa vert knyttet
til generering av makt - dvs. en ogkende grad av koptroll og
koordinering av menneskenes samhandlinger. Figur 44 viser en
skjematisk skisse over endringer i utstrekning i tid oé rom for
hele den perioden Mortensnes har ve&rt bebodd. Skilssen vil
indirekte indikere endringer ogsa i andre forhold.
1
I lopet av eldre steinalder, yngre steinalder og tidlig metalltid
skjer det en ekning i utstrekning i tid og rom, men dette skjer
meget gradvis og over lang tid. I samisk jernalder}blir ut-
strekningen i tid og rom igjen mindre, og dette skjer fothldsvis
hurtig. I lopet av samisk middelalder skjer det en omfattende
okning i utstrekning i tid og rom, og denne tendensen f?rtsetter

inn i historisk tid.
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Figur 44. Endring i utstrekning i tid og rom.
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KONKLUSJON.

Jeg har i denne avhandlingen forsekt & (re-)konstruere et bilde
av endringer innen materiell kultur og sosial struktur } lopet av
de 10.000 &r Mortensnes har vart bebodd. Dette bilde; viser et
samfunn i kontinuerlig endring. I enkelte perioder har end-
ringene skjedd forholdsvis hurtig, i andre perioder haride skjedd
som en gradvis og langsom prosess. Det kan vare vanskelig &
kartlegge arsaken til disse endringene, siden &rsak og virkning
ofte er to sider av samme sak, og vanskelig lar seg s}ille fra
hverandre. I en del tilfeller har jeg likevel foreslatt at
endringene kan knyttes til en oekende grad av kontak% 0g sam-
handling med andre, utenforliggende samfunn. En viktigikomponent
i den sosiale strategi for en slik samhandling har vart symboli-
sering av gruppetilhorighet. Dette har blitt uttrykk bl.a.
gjennom materiell kultur. Kontakt mellom ulike samfunngtyper har
‘videre skapt friksjoner og motsetningsforhold, noe som har
generert strukturelle endringer. Men selv om eksterne forhold pa
denne maten har hatt en medvikende Arsak til endringer innen
sosial struktur, har dette skjedd ved at de har aktivisert
iboende motsetninger i internt i samfunnet. En re§ksjon pa
okende uro og motsetningsforhold har vart en markering av
framtredende opposisjoner i samfunnet og en materiell objek-
\

\

En rekke av de endringer som har funnet sted synes a vere
vanskelig & forklare med utgangspunkt i eksakte drsakssammen-
henger, men kan tilskrives den naturlige konsekveps av en

tivisering/naturalisering av sosiale strukturer.

kontinuerlig produksjon og reproduksjon av sosiale strukturer.
Dette er et av hovedpoengene for Giddens struktureringsteori;
"the seeds of change are present in every moment of the consti-
tution of social systems across time and space" (Giddens 1981:
27). Endring i materiell kultur og sosial struktur er i prin-
sippet iboende i all sosial reproduksjon og en uungéel%g konse-
kvens av menneskelig handling og sameksistens. Hele tiden

|
bringes nye akterer p& banen, og det oppstdr nye, unike situa-
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sjoner som aldri er identiske med tidligere akterer og deres
kontekster (sml. Sahlins 1985:51-52).

Endringer til tross, materialet fra Mortensnes viser forst og
fremst et bilde preget av kontinuitet. Det kulturelle uttrykk
har endret karakter over tid, men det finnes alltid en for-~
bindelse til det forutgdende. Dette samspill mellom fortid og
ndtidig kontekst er treffende formulert av Sahlins (1985:155):

"(Symbolic) action is a duplex compound made up of an
inescapable past and an irreducable present. An inescapable
past because the concepts by which experience is organized
and communicated proceed from the received cultural scheme.
An irreducable present because the world-uniqueness of any
action: the Heraclitean difference between the river (or
fleuve) and its name...one never steps into the same river
twice".

Kontinuitet er en iboende egenskap i sosial transformasjon, slik
at fortid, nadtid og framtid alltid vil vare nart beslektet.
Denne kontinuiteten kommer klart til uttrykk gjennom de for-
historiske og historiske bosetningssporene pa Mortensnes. Dette
ikke minst pd grunn av at bosetningsspor i et stort antall og fra
et langt tidsrom er samlet innenfor et begrenset geografisk
omrade. Boplassene har blitt flyttet, men tidligere boplasser
har alltid ligget like i narheten. Dette har medfort at Mortens-
nes som et romlig og mentalt forankringspunkt - som (bo-)sted-
har forblitt intakt. |

Materialet fra Mortensnes viser videre at tradisjon har spilt en
meget viktig rolle i sosial reproduksjon. Spesielt i sa hen-
seende er kulturtrekk som ser ut til & ga ut av bruk, men som
vender tilbake p& et senere tidspunkt (f.eks. gjelder dette
flatehugde redskap, samt likheten mellom "Gressbakkenhus" og den
samiske fellesgamme). Dette kan oppfattes som et tilfeldig
fenomen, men kan ogsd betraktes som en manifestasjon av en
forbindelse til fortiden. Kunnskapen om kulturtrekkene kan ha
vart viderefert gjennom muntlig tradisjon, eller den kan pa annen
mdte ha ligget latent i samfunnets sosiale struktur. Om vi
bruker den tekstuelle metaforen kan vi kanskje si at man hele
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tiden beveger seqg innenfor samme "tekst", men at artikuleringen

av denne antar ulike former til ulike tider. \

Materiell kultur og sosial struktur er nert knyttet til hver-
andre. Jeg har i flere tilfeller argumentert for_f&rhold der
sosiale strukturer har vert objektivisert gjennom hateriell
kultur, og for forhold der materiell kuitur har virket struk-
turerende. Jeg har videre foresldtt at landskapet i| deler av
forhistoria har vart et viktig strukterende elemenﬁ. I den
forbindelse vil jeg komme tilbake til noe som ble nevnt inn-
ledningsvis: stedet Mortensnes som et bindeledd mellom‘fortid og
natid. Natur- og kulturlandskapet pad Mortensnes har pavirket
menneskenes oppfatning av fortid/ndtid i forhistorien gé vel som
i dag. |
|
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