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Die Kontroverse um die Faroer ca. 1524-1536

von Ian Peter Grohse
Englisches Abstract

This article examines the efforts of Norway’s council of the realm to rescind the governing offices and trading rights
of Hamburg merchants in the Faroes between the mid-1520s and mid-1530s. The limited body of prior research on
the subject focuses on the commercial aims of opposing parties, treating their dispute as part of the long-standing
conflict over the western Norwegian town of Bergen’s status as the staple market in North Atlantic trade. While the
redirection of Faroese trade from Bergen to Hamburg was a motive, it is argued that the council and its allies were at
least equally concerned by the loss of public revenues, including taxes, land rents and penal fines, which Hamburgers
withheld as feudal benefices and as remuneration for service to the kings of Denmark and Norway. This was part of a
broader dispute about the authority of monarchs, who ruled the Norwegian realm from Denmark, to grant offices and
trading rights in the Norwegian tributaries without conciliar sanction.

Die Firder waren bis in die 20er Jahre des 106. Jh.s ein unbestrittener Bestandteil des norwegischen Reiches,
ein sogenanntes Tributland (skattland), das spitestens seit dem 13. Jh. Handelswaren und Staatseinnahmen
in Form von Steuern, Bufigeldern und Pachtzinsen vom koéniglichen Grundbesitz nach Bergen,
herkémmlicher Stapelmarkt und Regierungszentrum im westlichen Teil des Reiches, geliefert hatte. Rein
rechtlich verblieben die Firder ein ,,wahres und bekanntes Land und Glied der norwegischen Krone® (sandth
oc wiisth Noriigis kroness Landt oc Ledemoed?), wie Eske Bille, Hauptmann der kéniglichen Festung zu Bergen,
sie 1534 beschrieb,! auch nach der Annektierung des norwegischen Reiches und seiner Tributlinder durch
das Konigreich Didnemark 1536.2 Praktisch waren die Firder aber schon vor diesem Zeitpunkt vom
norwegischen Reich entfremdet und, wie der Erzbischof von Nidaros, Olav Engelbrektson, 1532
lamentiette, in ,,die Hinde deutscher Manner* (Tyske mendz hender) geraten.® Mit dieser und anderen dhnlich
verurteilenden Aussagen spielte der Erzbischof darauf an, dass die Inseln seit etwa 1520 mehrfach unter
dem Befehl der in Norwegen als Hamborgeske koffinendh beschriebenen Diener der Kénige von Norwegen
und Dinemark gestanden hatten.* Unter Christian II. (reg. 1513—1524), Friedrich 1. (reg. 1524-1533) und
Christian III. (reg. 1536-1559) wurde drei Kaufleuten der Elbestadt — Joachim Wullenwever, Peter
Fresenburg und Thomas Koppen — die Herrschaft Giber das Tributland und damit einhergehend auch die
dortigen Steuerertrige und Handelsrechte tibertragen. Dies provozierte Michtige in Norwegen, u. a. den
zuvor erwihnten Hauptmann zu Bergen. Dieser versuchte mit der Unterstiitzung des Erzbischofs und
anderer Geistlicher und Adliger im Reich, die Bewohner der Firder davon zu tiberzeugen, dass sie der
»langsamen Haft und dem Besitz der Hamburger, der anderen Stiddte oder eines anderen auslidndischen oder
fremden Vormunds® (langsom Heffdt oc besidning wnder Hamborgenn the andre steders eller nogen andenn vdlenndsk eller
fremmith verge) niemals anheimfallen diirfen.> Der Aufruf aus Bergen war Teil einer breiteren Kampagne,
getrieben vom norwegischen Reichsrat, einem aus geistlichen und weltlichen GréBen bestehenden
Vertretungsorgan, mit dem Ziel, die als schidlich und verfassungswidrig angesehenen Amter der Hamburger
zu widerrufen und die Firder fiir die norwegische Krone zuriickzugewinnen.

1 Degn 1939, S. 16-17. Im Folgenden werden nur Quellenausziige tbersetzt, die einer deutschen Leserschaft moglicherweise
nicht intuitiv verstindlich sind.

2 Debes 1995a, S. 45-53.

3 DN 8, Nr. 707.
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Der etwa zehn Jahre lang andauernde und vorwiegend auf diplomatischer Ebene ausgetragene
Kampf des Reichsrates um die Firder findet wenig Beachtung in der Forschung. Ihm wird in den
bekanntesten Ubersichtswerken zur hansischen Geschichte kaum ein Wort gewidmet, und er erfihrt ebenso
wenig Aufmerksamkeit in einschlidgigen Arbeiten zur politischen und wirtschaftlichen Entwicklung des
norwegischen Reiches im Spitmittelalter. Die einzige eingehende Auseinandersetzung mit dem Thema
findet sich in Louis Zachariasens auf Firéisch verfasstem und daher wenig verbreitetem Buch Foroyar sum
rettarsamfelag 1535—1655, in dem einigen der handels- und kirchenpolitischen Spannungen rund um den
hamburgisch-firéischen Handel ein ganzes Kapitel gewidmet wird.” Mit Verweis auf mehrere vom Reichsrat
verfasste und in seiner Darstellung teils vollstindig wiedergegebene Diplome schilderte Zachariasen die
zeitweilig energischen, aber letztendlich misslungenen Versuche des Rates, die Hamburger zu vertreiben
und seine eigene Autoritit Uber die Inseln wieder geltend zu machen. Die Motive der beteiligten
Ratsmitglieder sowie die rechtlichen und politisch-ideologischen Veranlassungen und Implikationen ihres
gemeinsamen Widerstands werden in Zachariasens gréftenteils deskriptiver Darstellung jedoch kaum
angesprochen.

Der Reichsrat Norwegens wird an sich nur beildufig in Studien zum hansischen Handel im
Nordatlantik erwihnt. Rolf Hammel-Kiesow nannte den Rat zwar als einen von mehreren Gegnern des
hansischen Inselhandels, traute ihm aber wenig Initiative und Ehrgeiz im Kampf gegen die hiufig aus
Hamburg, Bremen und Danzig stammenden Inselfahrer zu. Der Rat habe sich “in erster Linie die Interessen
seiner 20—40 Mitglieder |...] vertrat, die nur manchmal auch diejenigen der norwegischen Fischer und der
Burger der Stadt Bergen waren”.8 Er sei auch ein relativ inaktives Regierungsorgan gewesen, das ,,in der
Regel av nur bei der Einsetzung eines nuen Konigs, vor allem aber in Zeiten der Thronvakanz, aktiv” war
und “seine Interessen aber nur selten durchsetzen” konnte.” Bart Holterman hat den Reichsrat dagegen als
betriebsamen, wenngleich kurzlebigen Gegner hansischen Inselhandels dargestellt. Die versShnliche
Haltung der in Ddnemark beheimateten Monarchie gegeniiber deutschen Inselfahrern im 15. und 16. Jh.
war Holterman zufolge ,,not popular in Norway, where the Council of the Realm tried to protect the staple
of Bergen”.!0 Bis zu seiner Auflésung im Jahr 1536 sei der Rat sogar ,,the main opponent of the North
Atlantic trade and protector of the Bergen staple” gewesen.!! Weil das Hauptaugenmerk dieser Arbeiten auf
der Haltung der Hansestidte und Hansetage zum nordatlantischen Handel bzw. zu den sozial-
6konomischen Verhiltnissen in den an diesem Handel beteiligten Gemeinden und Stidten liegt, finden
jedoch wenige der Argumente, Absichten und Handlungen des norwegischen Rates Erwidhnung.

Die Kontroverse um die Firéer war eine komplizierte Angelegenheit, deren vielfache Wendungen
sich im Rahmen des vorliegenden Aufsatzes nicht vollstindig behandeln lassen. Die mehrfachen Griinde
fiir das letztendliche Scheitern der Riickgewinnungskampagne, die nach der Thronfolge Christians III. und
anschlieBenden Auflésung des norwegischen Reichsrates im Herbst 1536 so gut wie verstummte, werden
beispielsweise nicht eingehend analysiert werden. Ziel ist es stattdessen, die Handlungsmotive und
Rechtfertigungen des Reichsrates in ihrem Kampf um die Firder niher zu beleuchten. Es wird argumentiert,
dass die Anlisse des Konfliktes, der in erster Linie als Handelsstreit in der Forschung dargestellt wird,
vielfiltiger und prinzipieller waren, als sie in bisherigen Studien erscheinen mégen.

1 Hintergrund und Uberblick

Der Ablauf des um 1524 anfangenden Streites ist von Zachariasen schon ausfithrlich und mit nur wenigen
Ungenauigkeiten nacherzihlt worden. Ziel ist es hier nicht, eine revidierte Schilderung des Ereignisablaufes
zu bieten, sondern neue Akzente auf den Inhalt des Konfliktes zu setzen. Um die vorliegenden Erkenntnisse
in ihrem entsprechenden Kontext deuten zu kénnen, ist es dennoch erforderlich, zunichst den Hintergrund
des Streites sowie einige Hauptentwicklungslinien im Uberblick darzustellen.

¢ Bruns 1900, S. Ixv; Ixvii; Taranger 1917, S. 347, 372—-373; Johnsen 1944, S. 262; Helle 1982, S. 798-799; Hamre 1998: 332, 440,
565-5606.

7 Zachariasen 1961, S. 161-184. Vgl. West 1972, S. 8-9; Young 1979, S. 55-56; Debes 1995b, S. 15-17; Holterman 2020, S. 124—
128.

8 Hammel-Kiesow 2016, S. 194.

9 Hammel-Kiesow 2016, S. 194.

10 Holterman 2020, S. 94.

11 Holterman 2020, S. 98, 127.



Die Firéer, die mit ungefihr 3,000 Einwohnern zu den kleinsten der zur norwegischen Krone
gehorenden Tributlinder im Nordatlantik zihlten, waren bis Anfang des 16. Jh.s eng an das norwegische
Festland gebunden.!? Wegen eines Mangels an lebensnotwendige Ressourcen wie etwa Holz, Getreide und
Metall waren die Bewohner der felsigen Inselgruppe von Zufuhren aus dem Ausland abhingig.!® Im Laufe
des 12. Jh.s wurde Bergen zum dk facto — und spiter de jure — Stapelmarkt fir nordatlantische und daher auch
firéische Handelswaren wie etwa Wolle, Hiute, Federn und Fisch,!* die von norwegischen Fischern, die in
spiteren Quellen als Nordffarer bezeichnet werden, sowie pendelnden Beamten und berufsstindischen
Zwischenhindlern an Kéufer in der westnorwegischen Hafenstadt geliefert wurden.!s Laut einer von Hakon
V. (reg. 1299-1319) erlassenen und mehrmals im Laufe des spiten Mittelalters referenzierten Satzung sollten
keine fremden Kaufleute Handelsreisen nach ,,Island oder anderen Tributlindern meines Herrn Konigs®
(Jslandz, wda annara skattlanda mins herra konungsens) vornehmen.'¢ Ziel des Verbotes war, die Interessen der
Nordfahrer zu schiitzen sowie sicherzustellen, dass Inselwaren zuerst in Bergen ankamen, damit Vertreter
des Konigs dessen Vorkaufsrecht in Anspruch nehmen und Zélle erheben konnten.!7 Wie Magnds VII.
(reg. 1319-1374) 1348 darlegte, schade es dem Land, einschlieBlich seiner Kaufleute (kigpmennd i landeno),
wenn ,,fremde Kaufleute zu den Tributlindern segeln® (vhlenndske koupmennd siglla thiil skatlande varo).'®

Die Firder wurden spitestens seit dem spdten 12. Jh. auch von kéniglichen Beamten in Norwegen
verwaltet.!” Der Léwenanteil der auf den Inseln erhobenen und der Krone geschuldeten Einnahmen wurde
im 13. und 14. Jh. an den koniglichen Schatzmeister zu Bergen geliefert.?? Nach der Etablierung
lehensrechtlicher Strukturen im norwegischen Reich im frithen 15. Jh. wurden die Firéer zu einem von
mehreren Annexen eines West-Norwegen umfassenden Burglehens unter der Herrschaft der sogenannten
Hauptminner der Festung zu Bergen.?! Als Gegenleistung fiir Verwaltungsdienste sowie gegen eine
jahrliche Abgabe in Hohe von 100 lubischen Mark durfte der Hauptmann als beaufsichtigender Lehnsherr
alle kéniglichen Finnahmen fiir den Eigenbedarf behalten.?? Diese zwei Formen far6ischer Abhingigkeit —
die wirtschaftliche und die politisch-administrative — waten nicht streng voneinander zu trennen: Bei der
Einfihrung des westnorwegischen Gesetzbuches 1271 wversprach z. B. Magnts VI. (reg. 1263-1280),
jahtlich zwei Handelsschiffe zu den Inseln segeln zu lassen, eine Art wirtschaftliche Aufsichtspflicht, die an
koénigliche Verwaltungsdiener und spiter an Lehnsherren delegiert wurde.?

Unter Christian II. verloren aber Handelstreibende und Beamte in Bergen an Einfluss auf den
Firéern. Es ist moglich, dass das norwegische Monopol auf firéische Waren schon vor diesem Zeitpunkt
geschwicht worden war. Die von Liibeckern dominierte hansische Niederlassung zu Bergen, die von der
Zulieferung von Inselgilitern nach Bergen profitierte und den westnorwegischen Stapel aufrechterhalten
wollte,2* hatte sich schon 1416 uber unerlaubte Handelsreisen zu u. a. den Firdern beschwert.25 Der
Direkthandel mit dem Tributland, den die Obrigkeiten in u. a. Hamburg und Bremen insgeheim duldeten,
wurde 1434, 1484 und 1506 erneut von den Alterleuten des Kontors und Reprisentanten der Hansestidte
debattiert und zumindest dulletlich denunziert.26 Es ist allerdings umstritten, wie umfangreich dieser frihe
hansisch-fiaréische Handel eigentlich war. Andras Mortensen zufolge ldsst sich der Wohlstand der
deutschstimmigen Bischofe der Firder im frihen 15. Jh., die vermutlich Handel trieben, sowie die
Einfiihrung ecines kontinentalen Wihrungsstandards auf den Inseln der starken Zunahme direkter
Handelskontakte mit dem norddeutschem Raum zuschreiben.?” Knut Helle und Bart Holterman haben
ihrerseits behauptet, die Firber seien das einzige Tributland, das am Anfang des 16. Jh.s immer noch unter
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2020, S. 69.
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der Kontrolle Bergens stand.?8 Im Gegensatz zu den hamburgischen Islandfahrern, die bereits 1468 eine
allgemeine Genehmigung von Christian 1. (reg. 1449—1481) erhalten hatten, gibt es jedenfalls keine Indizien
dafur, dass es hansischen Kaufleuten von der Krone erlaubt wurde, direkten Handel mit den Fardern zu
treiben.?

Die Nennung des ersten namentlich bekannten Hamburgers Joachim Wullenwever auf den Firéern

um 1520 wird hdufig als Wendepunkt in der Forschung dargestellt.® Der spiter als Ratsherr und Oberalter
bekannte Kaufmann und iltere Bruder des berihmten Biirgermeisters von Liibeck, Jiirgen Wullenwever,
war nimlich der erste von mehreren Birgern der Elbestadt, die sicher Handelsrechte gegen Abgaben und
verwaltungsmilige Dienstleistungen auf den Inseln erhielten.’! Es sollte dennoch beachtet werden, dass
Christian 1I., der ihn zunichst beauftragte, vermutlich nie beabsichtigte, die Interessen Hamburgs im
Allgemein voranzutreiben. Zwischen 1520 und 1524 setzte er auch einen Féringer, einen Niederldnder, einen
Flensburger und einen Dinen als ortsansissige Vogte oder beaufsichtigende Lehnsherren iiber die Inseln
ein.’? Die scheinbar willkirliche Lehnspolitik Christians II. ldsst sich dadurch erkliren, dass seine eigene
Stelle als ddnisch-norwegischer Konig, und damit als Herrscher Giber die FarGer, dullerst prekir war.33 Nach
seiner Absetzung 1523 versuchte er Anhinger seiner anspruchsvollenKampagne, den dinisch-norwegischen
Thron aus seinem Exil in den Niederlanden zuriickzugewinnen, u. a. mit Regierungsimtern und
Einkommen auf den Firéern zu belohnen.? Im Umkehrschluss hatte er ein angespanntes, teils offen
feindseliges Verhiltnis zu Joachim Wullenwever, Hamburg und anderen Hansestddten, die er fiir seine
Absetzung als Konig 1523—24 mitverantwortlich machte.?
Erst unter Friedrich 1., der zeitgleich als Herzog von Holstein gute Bezichungen zu Hamburg pflegte, wurde
die Firéer-Politik der Monarchie eindeutiger zum Vorteil hamburgischer Biirger gestaltet.’® Am 11.
November 1524 (oder 1525) wurden dem wenig bekannten Peter Fresenburg, der in anderen Quellen als
einer der am nordatlantischen Handel teilnehmenden burghere tho hamborch erscheint, die Firder gegen
jahrliche Abgaben belehnt.3” Einige Jahre spiter, im Frihling 1529, wurde Thomas Koppen, ecin
prominenter Hamburger Kaufmann, Ratsherr und Oberalter, zu dhnlichen Bedingungen belehnt, doch mit
der zusitzlichen Erlaubnis, das Lehen mit seinem Geschiftspartner, dem bereits erwihnten Joachim
Whullenwever, zu teilen.383°

Es blieb trotzdem ungeklirt, ob die Firder von Bergen in dieser Weise getrennt werden konnten,
ohne fiir die Monarchie und ihre Vertreter, wie ein kéniglicher Sekretir 1529 warnte, ,,groflen Schaden und
Pein® (stoere skade och pending) anzurichten.®* Selbst der Konig, der das Tributland als Teil eines in Bergen
zentrierten Verwaltungskomplexes in ein Verzeichnis tiber didnische und norwegische Lehen eintragen lief3,
handelte in dieser Hinsicht widerspriichlich.#! Bei einem im Winter 1525-26 stattfindenden Treffen mit dem
Hauptmann zu Bergen, Vincens Lunge, der die Firder bei seinem Amtsantritt etwa zwei Jahre friher
erfolglos beansprucht hatte,*> wurde der Kénig z. B. davon iiberzeugt, das kurz zuvor an einen Hamburger
vergebene Lehen unter die Herrschaft des Hauptmanns zu bringen.*3 Bei Ubernahme der Festung zu Bergen
1529 wurden auch dem neuen Hauptmann, Eske Bille, die Firder zugesprochen.* Warum der Konig aber
kurz danach Thomas Koppen, borger i Hamburge, damit belehnte, ldsst sich schwer erkliren.*> Im Gegensatz
zu Lunge ist es Bille jedenfalls auch auf Nachfrage und unter Protest zunichst nicht gelungen, die Firder
wieder Bergen zuzuschlagen. 4
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Unter Friedrich 1. gab es keinen koordinierten Versuch vonseiten des Reichsrates, zu dem Lunge,
aber nicht Bille gehorte, die Amter und Handelsrechte der genannten Hamburger zu widerrufen. Mitglieder
und Alliierte des Vertretungsorgans waren in dieser Hinsicht jedoch aktiver, als Hammel-Kiesow in seiner
zuvor erwihnten kritischen Beschreibung des Rates nahegelegt hat. Uns sind ndmlich vier Diplome aus dem
Zeitraum 15261532 uberliefert, die die gemeinsame Animositit der Reichseliten gegen die Hamburger
bezeugen.*” Der Ausdruck ihrer Frustration war zwar zunichst politisch unwirksam, doch schafften sie
damit die Voraussetzungen flir eine spiter vom Rat geforderte und theoretisch zielfithrendere Reformpolitik
nach dem Tod Friedrichs I. am 10. April 1533. Bei einer im September stattfindenden Ratsversammlung in
Bud im westlichen Norwegen erklirte der Rat, der die Machtbefugnisse der Krone bis zur Wahl eines neuen
Konigs beanspruchte,*® die besagten Lehen der Hamburger fiir rechtswidrig, ungtltic und aufgehoben.#
Die zu Unrecht erworbenen Benefizien der Hamburger sollten Teilnehmern zufolge dem amtierenden
Hauptmann zu Bergen Eske Bille, der bei der Versammlung als neues Ratsmitglied berufen wurde, als
treuem Vertreter des Reiches und seiner Bewohner zufallen. Die dort gefassten Beschlisse, die anscheinend
nicht formell protokolliert wurden, sind uns anhand einiger spiter von Ratsmitgliedern verfassten
Ankiindigungen an den Bischof, den Rechtssprecher und die Gemeinde der Firder tbetliefert.0 Andere
Briefe zeugen davon, dass die Hamburger, die wihrend des Interregnums miteinander konkurrierten und
mit Unterstiitzung der damaligen Thronanwirter in Dinemark bzw. Holstein ihre vermeintlichen Rechte
weiterhin einforderten,’! vom Rat ebenfalls auf die Ungtiltigkeit ihrer Anspriiche aufmerksam gemacht
wurden.>

Die Riickgewinnungskampagne des Reichsrates war zwar intensiver und koordinierter als sie in
manchen fritheren Veréffentlichungen erscheinen mag, letztendlich ist sie aber gescheitert. Nach dem
Ausbruch des als Grafenfehde bekannten Birgerkrieges um den dinischen und damit auch den
norwegischen Thron im Frithjahr 1534 verloren die Reformen, die Ratsmitglieder bei der Versammlung in
Bud vorlegt hatten, schnell an Prioritit.53 Der bis Herbst 1536 andauernde Konflikt, in dem norddeutsche
Firsten und Hansestddte eine bedeutende Rollen hatten, spielte sich auch auf den Firdern ab, wo Joachim
Waullenwever und Thomas Koppen miteinander um die Kontrolle der Inseln rangen.>* Gleichzeitig, aber
zum groB3en Teil ohne Bezug zu diesem Teil der Grafenfehde, brach der in Bud beteuerte Zusammenhalt
des Rates wegen gegenseitiger Rivalititen seiner Mitglieder sowie abweichender Haltungen zum
Thronfolgestreit schnell zusammen. Im Laufe des Konfliktes 16ste sich der Rat, der im Spitsommer 1536
nur aus dem Erzbischof und den Bischéfen Norwegens sowie einer kleinen Handvoll weltlicher Adliger
dinischer Herkunft bestand, praktisch selbst auf.5>

Der Sieger des Thronstreites, Herzog Christian von Holstein, sorgte dafiir, dass der Reichsrat
Norwegens und dessen angekiindigtes Reformprogramm, das die Rickgewinnung der Firder umfasste,
formell aufgehoben wurde. In seiner vom dénischen Reichsrat gebilligten Wahlkapitulation vom 30.
Oktober 1536 erklirte er nun als Konig Christian I11. von Dinemark, dass das norwegische Reich aufgrund
seiner Armut sowie der vermeintlichen Gehorsamsverweigerung seiner Reprisentanten ,,kiinftig nicht mehr
ein Konigreich fir sich sein und heiBlen soll, sondern ein Glied des didnischen Reiches und unter der
ddnischen Krone fiir alle Zeiten® (ber effther jeke weere eller hede jugtet koninge riige for seg, menn eth ledemodt aff
Danmarcks riige och vnder Danmarcks krone tifl ewiige tiidf).5 Zum neuen ledemodt des dinischen Reiches gehorten
die einstigen /fedemode des norwegischen Reiches, d. h. die Tributlinder. Der Reichsrat in Norwegen und
ebenso auch die vom Rat gefassten Beschlisse bzgl. der Firder wurden damit auller Kraft gesetzt. Thomas
Koppen, der sich als gehorsamer Diener des Konigs erwiesen hatte, durfte sein firdisches Lehen
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infolgedessen ohne erheblichen Widerstand bis zu seinem Tod 1553 genie3en.’” Es sollte an dieser Stelle
angemerkt werden, dass sich der norwegische Reichsrat aufgrund der immer weiter abweichenden
politischen Haltungen und gegenseitigen Feindseligkeiten seiner Mitglieder vor dem Sommer 1536 praktisch
selbst abgeschafft hatte.3® Die tiefetliegenden Grinde fiir den Zerfall des Rates und dessen
Riickgewinnungskampagne lassen sich hier wie oben erwihnt nicht ausfithrlicher ausarbeiten. Stattdessen
soll die Aufmerksamkeit auf die Motive und Rechtfertigungen der Kampagne gerichtet werden

2 Materielle Streitpunkte

Der Schwerpunkt fritherer Darstellungen des Streites lag auf den kaufminnischen Bestrebungen und
handelspolitischen Strategien der beteiligten Akteure. Zachatiasen versah z. B. seine Darstellung mit der
Uberschrift ,,Hamburg-Handel um die Reformation® (Hamborgarhandil nm sidaskiftid) und stellte die
Aktivititen der Hamburger auf den Firéern im frihen 16. Jh. als Teil eines im 14. Jh. beginnenden Prozesses
dar, in dessen Verlauf ,,der grofite Teil aller Handelsbetriebe in Nord- und West-Norwegen in deutsche
Hinde* geraten sei.? Dort werden auch die Proteste des Reichsrates, wenngleich nicht ausschlief3lich, als
handelspolitische Aktionen geschildert. Ziel der in Bergen ansissigen Ratsmitglieder, die am lautesten gegen
die Hamburger protestierten, sei es in erste Linie gewesen, ,,Handelsrechte in den atlantischen Lindern
zuriickzugewinnen®.®0 Ahnliche Auffassungen findet man in Beitrigen von Hammel-Kiesow und
Holterman, in denen argumentiert wird, dass der Rat eine ,,restriktivere Politik als der Konig” vertreten
habe und sich als ,,opponent of the North Atlantic trade and protector of the Bergen staple” beschreiben
lasse.6! Die verhiltnismiBig knappen Erwihnungen des Themas in norwegischen Ubersichtswerken, etwa
Lars Hamres Norske politiske bistorie 1513—1536, legen den Akzent auch auf handelspolitische Streitpunkte.
Der Rat sei ein ,,eifriger Vertreter Bergens als Stapelplatz fiir die norwegischen Tributlinder™ gewesen, der
gegen die Hamburger protestierte, um ,,hervorzuheben, dass Bergen der natiirliche Umschlagplatz fir
Waren von den Faroern® sei.t2

Es ist wohl zu vermuten, dass die in Norwegen als £offizendh bezeichneten Hamburger die Firber
zunichst als saisonalen Handelsplatz betrachteten.®> 1524 wurde beispielsweise berichtet, dass Joachim
Waullenwever seine eigene coopmanseap auf den Inseln vier Jahre frither etabliert hatte.** Herzog Christian von
Schleswig und Holstein war sich auch der Handelsinteressen Thomas Koppens bewusst, als er als
selbsternannter Konig von Dinemark und Norwegen den Bewohnern der Firder 1535 befahl, keinem
Kiobmandt auBler Koppen zu etlauben, seine Geschifte dort zu fithren.5 Die Etablierung direkter
Handelsverbindungen zwischen Hamburg und den Firéern und die sich daraus ergebende Reduzierung des
traditionellen Handels zwischen den Firéern und Norwegen waren auch Beweggriinde des Rates, gegen die
Hamburger zu protestieren. Vincens Lunge, der seit 1524 Mitglied des Rats gewesen war, machte sich 1526
Sorgen tiber he Ferroske vare, die aufgrund en Hamborgere i Ferrse, nicht mehr wie Giblich nach Bergen geliefert
wurden.® Sechs Jahre spiter zeigte sich der Erzbischof und Vorsitzende des Rates, Olav Engelbrektson,
besorgt tber die Nordffarer, die nach der Machtibernahme der Hamburger ihren herkémmlichen
Warentransport zu und von den Inseln begrenzen oder einstellen mussten.®” Handel war auch eine der
Hauptsachen der ausfihtlichen Zurechtweisung der Hamborgeske koffinendh, die der Rat den Bewohnern der
Firer 1534 zusandte. Firdische Waren, beschwerten sich die Verfasser, ,,wurden von jeher nach Bergen
geliefert und hier verkauft und gehandelt® (pleye alltiid aff gammell arilldh tiidh atth foris selies och forhandlis her i
Bergen), und sollten wieder dorthin und zum Vorteil der Einwohner des norwegischen Reiches, zu denen
auch ,,die Kaufleute des deutschen Kontors“ (Koffmendene vdhi thette Tyske cwntor) zihlten, gelenkt werden.t
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Es ist jedoch unzureichend, den Streit um die Firéer bloB als Kampf gegensitzlicher
Handelsinteressen zu deuten. Vielmehr ist zu betonen, dass die &gffimendh auch embesmend, also kdnigliche
Beamte waren, die Handelsrechte nicht nur gegen Abgaben, sondern auch als Vergiitung fiir verschiedene
Verwaltungsdienste erhielten. Wullenwever war durch genade van Conigliche ma'™ |. . .| voogt gheweest, also 6rtlicher
Vertreter des Konigs, der u. a. fir Strafverfahren sowie die Eintreibung von und Buchfithrung iber
Offentliche Einnahmen verantwortlich war.®® Unter Friedrich I. wurde die Macht der hamburgischen
Kénigsdiener vergrof3ert, indem sie zu beaufsichtigenden Lehnsherren beférdert wurden. Fresenburg wurde
z. B. met all kong. renthe och rettighed auf den Firéern belehnt.”0 Es ist zwar nicht unmittelbar klar, was diese
Renten und Rechte beinhalteten, doch es ist zu vermuten, dass sie denen entsprachen, die Eske Bille bei
seiner Belehnung 1529 zugesprochen wurden, darunter die jihrlich erhobenen Steuern, Pachtzinsen vom
koniglichen Grundbesitz, Buligelder und sidmtliche andere renthe och rettighet, die Bewohner der Krone
schuldeten.” Es ldsst sich weiterhin annehmen, dass das Alleinrecht auf Handel zu den etwas vage als retighet
beschriebenen Vorteilen zéihlte. Der Anspruch auf festere Einkommen stellte aber vermutlich einen ebenso
reizvollen Vorteil des koniglichen Dienstes dar.

Wie die kéniglichen Beamten an ihre Positionen kamen, ist schwer zu erfassen. In seiner kurzen
Biografie Wullenwevers vermutet Johann Martin Lappenberg, dass ,,jener, durch den Handel nach Bergen
oder Island mit diesen Gegenden bekannt, fiir Gelder, welche er dem Kénig vorgeschossen, oder andere
geleistete Dienste mit den Einktnften jener Inseln fiir ein Jahr oder mehrere bezahlt oder belohnt werden
sollte”.? Fir diese durchaus moéglichen Erklirungen gibt es aber keinen Beleg. Der bekannteste der
hamburgischen Lehnsherren tber die Firéer, Thomas Koppen, stieg jedenfalls nicht in erster Linie als
Handelstreibender, sondern als herzoglicher und spiter koniglicher Verwaltungsdiener 1529 zum
Lehnsinhaber auf.” Spitestens seit 1517 hatte der haufig als Sekretdr und Kanzler bezeichnete Hamburger
diplomatische Aufgaben fiir Friedrich I. ausgefiihrt.™ Es wird auch mehrmals in den Quellen bzgl. der
Firder angedeutet, dass er sein Lehen als Entlohnung fiir diese Dienstleistungen bekommen habe. Johan
Rantzau, holsteinischer Hofmeister des Kénigs, behauptet beispielsweise 1530, Letzterer habe Koppen yz
seinem koniglige maiestatt lande Fero gunstigen vnnd gnedigen belenett, weil er als dudissche secreter |...] den rykeen
Dennemargken vnnd Norwegen guidtwilligen bewyszett bewyszen habe und noch beweisen wolle.”> Koppen, wie
vielleicht auch die anderen aus Hamburg stammenden Konigsdiener, wurde also als tiichtiger Staatsbeamter
angesehen.

Die privaten Handelsunternehmen der Hamburger traten aber keineswegs hinter solchen Diensten
zuriick. Wie der spiter als Konig Christian I1I. anerkannte Herzog von Holstein z. B. in einem Brief an die
Firer 1535 verktndete, war Thomas Koppen verpflichtet, jihrlich ein Schiff mit Handelswaren zu den
Inseln segeln zu lassen.” Diese Pflicht, die auf dem oben erwihnten Abkommen zwischen Magnus VI. und
den Bewohnern der Firber von 1271 basierte,”” war womdglich das wichtigste Element des
Lehnsabkommens aus Sicht des Konigs. Koppen, der sich wegen seiner Titigkeiten selten oder nie in
Hamburg aufhielt,”® konnte ndmlich als wohlhabender Kaufmann diese alte Versorgungspflicht im Namen
der Krone erfilllen und sonstige lokaladministrative Aufgaben, besonders solche juristischer und
polizeilicher Natur, an Ortliche Verwaltungsdiener delegieren. Zusitzlich zu seinem eigenen Profit aus
diesem Handel durfte er als Belohnung die dort erhobenen Steuern, Pachtzinsen und Buflgelder nach
Hamburg zur personlichen Verwendung ausfithren lassen. Die Grenzen zwischen privaten Unternechmen
und 6ffentlichen Dienstleistungen waren also nach wie vor diffus.”

Dies ist in mindestens zweifacher Hinsicht von Bedeutung. Erstens gibt es weiteren Aufschluss
tber die materiellen Motive des Reichsrates, gegen die Hamborgere i Ferroe zu protestieren. Hammel-Kiesow
war der Auffassung, der Rat habe sich in erster Linie um ,die Interessen seiner 20—40 Mitglieder*
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gekiimmert, versdumte allerdings, die Natur dieser Interessen zu prizisieren.8” Angesichts des Themas seines
Beitrages, der sich mit dem nordatlantischen Inselhandel befasst, scheint er trotzdem nahezulegen, dass
Ratsmitglieder eine protektionistische Politik vertraten, weil sie selbst an diesem Handel teilhatten. Es gibt
wohl Anzeichen dafiir, dass etwa die Hauptminner zu Bergen, die hiufig Sitze im Rat innchatten, sowie
Mitglieder der hohen Geistlichkeit, denen Sitze beinahe automatisch zugesichert waren, Handel mit den
Tributlindern trieben.8! Mit einem Hauch von Kritik merkte Hamre an, dass Vincens Lunge, der sich fir
die Entfernung der Hamburger von den FirGern einsetzte, stindig ,,nach anderen Wegen [d. h. Handel]
zum Reichtum und 6konomischem Gewinn Ausschau gehalten® habe.8? Die kaufminnischen Interessen
der Ratsmitglieder treten allerdings dullerst selten aus den Quellen hervor. Vielmehr wird sich iiber den
Verlust von Renten aus koniglichem Besitz und anderen festverzinslichen Lehnseinkommen an die
Hamburger beschwert.®? Da diese Staatseinnahmen vor dem frithen 16. Jh. ausschlieBlich in Norwegen
beheimateten Adligen, vorzlglich dem Inhaber der kéniglichen Festung zu Bergen, vorbehalten waren, ist
es wenig tiberraschend, dass die Letzteren sich entrechtet fithlten.® Es ldsst sich dartiber hinaus vermuten,
dass geistliche Ratsmitglieder, insbesondere Erzbischof Olav Engelbrektson, den Verlust von
Zehntabgaben sowie Pachtgeld von kirchlichem Grundbesitz auf den Inseln befiirchteten. Obwohl die
Firoer zu den kleinsten und drmsten der zum Erzbistum Nidaros gehérenden Didzesen zihlte,?> musste die
Einsetzung hamburgischer Beamter, die sich schon als ecifrige Vorkdmpfer der Reformation in ihrer
Heimatstadt profiliert hatten,8¢ als Bedrohung fiir die Wirtschaftsinteressen der norwegischen Kirche
wahrgenommen worden sein.8” Der Gesamtwert der auf den Firéern erhobenen Steuern und anderen festen
Einkommen von koniglichen und kirchlichen Eigentimern ldsst sich anhand des lickenhaften
Quellenbestandes nicht prizise quantifizieren.®® Selbst wenn man den Konflikt um die FirGer auf die
wirtschaftlichen Motive der Beteiligten reduziert, muss ihrem Verlust eine gréf3ere Bedeutung als Streitpunkt
beigemessen werden, als es in fritheren Studien zum Ausdruck kommt.

Zweitens hilft es, die im Folgenden behandelten rechtlichen bzw. politisch-ideologischen
Argumente des Reichsrates in den Blick zu nehmen. Im Gegensatz zu den anonymen Kaufleuten, die
verboden reyze zu den Tributlindern im 15. Jh. unternahmen, wurden die Hamburger, die sich spiter mit den
Firéern befassten, selten dafiir kritisiert, Handel ohne Genehmigung getrieben zu haben. Es war stattdessen
weithin anerkannt, dass ihnen erlaubt worden war, in ihrer Eigenschaft als konigliche Vogte und
Lehnshertren, also als Vettreter der Krone, Handel zu treiben. Genau das war aber aus Sicht des Rates ein
Problem: Die Monarchie habe ihm zufolge wider Treu und Glauben und ohne Einhaltung konstitutioneller
Spielregeln bei der Férderung der Hamborgeske koffmend) als konigliche Beamte gehandelt.

3 Rechtliche Streitpunkte

In seiner knappen Darstellung des Streites um die Faréer merkte Hans Jacob Debes an, dass um das Jahr
1526 ,,die fremde Bedrohung* fiir die Firder ,,s0 grofl und so deutsch gewesen sei, ,,dass es ist nicht immer
cindeutig war, ob der Koénig von Dinemark, als Kénig von Norwegen, die Herrschaft iber die Firder
tatsdchlich austibte®.®” Er bezog sich auf die Aussagen des damaligen Hauptmanns zu Bergen, Vincens
Lunge, der in einem Brief an den Erzbischof und die Vorsitzenden des norwegischen Reichsrates 1526

80 Hammel-Kiesow 2016, S. 194.

81 Helle 1982, S. 362-370, 818-820; Nedkvitne 1983, S. 298.

82 Hamre 1998, S. 331.

83 DN 13, Nr. 552; DN 16, Nr. 560; Degn 1939, S. 12, 16-17, 20-21.

84 Der Verlust von Pachtgeld beunruhigte auch Reichseliten ohne Anspruch auf 6ffentliche Verwaltungsimter. Magdalena
Olavsdatter, eine wohlhabende norwegische Adlige mit Grundbesitz auf den Fir6ern und engen Verbindungen zum Rat,
beschwerte sich etwa 1532 tiber die Einbul3en, die sie und andere Norweger mit Giitern dort im Lande (goodz, |...] ther j landii) etlitten
hatten, seit Thomas Koppen die Farber als Belehnung anf Lebenszeit ( fforlening j syn lijfiztiid) erhalten und den Schiffsverkehr
zwischen den Inseln und Norwegen vermeintlich beeintrichtigt hatte, DN 22, Nr. 226. Vgl. die privaten wirtschaftlichen Motive
cinzelner Ratsmitglieder und Gutsbesitzer, sich fur die Ruckforderung der 1468/69 an die schottische Monarchie verpfindeten
Orkney- und Shetland-Inseln einzusetzen, Grohse 2020, S. 294, 296.

85 Bull 1912, S. 20.

86 Zachariasen 1961, S. 165; Holterman 2020, S. 126-127.

87 Zachariasen 1961, S. 173. Vgl. die Wirtschaftsmotive und kirchenpolitischen Strategien geistlicher Ratsmitglieder bei
Verhandlungen bzgl. der Orkney- und Shetlandinseln, Grohse 2020, S. 295-96.

88 Vel. Mortensen 2021.

8 Debes 1995b, S. 16.



behauptete, dass er mithilfe eines Kriegsschiffs einen Hamborgere i Ferroe entfernen wolle, um das Tributland
wieder vnder Noriges krone zu bringen.”® Die vermeintlich altruistischen Motive des Hauptmanns, der
vermutlich eigene Wirtschaftsinteressen dabei férdern wollte, sind vielleicht berechtigterweise spater
angezweifelt worden.”! Seine Wortwahl ist nichtsdestoweniger beachtenswert. Als Mitglied des Reichsrates
und damit Vertreter des gesamten Reiches und dessen Bewohner war es ihm zufolge erforderlich, die Firoer
zu befreien — #/ Ferro at frij, nicht um in die eigene Tasche zu wirtschaften, sondern um die Integritit des
Reiches zu wahren.

Die Hamburger, die von den Firdern profitierten, waren Vertreter des Konigs, der als gleichzeitiger
Konig von Dinemark zwar im Ausland residierte, aber das norwegische Reich und dessen Tributlinder in
seiner Higenschaft als gewihlter (wdtnwold) Konig von Norwegen beherrschte.”? In Norwegen wurden die
norddeutschen Kénigsdiener trotzdem als fremde Besatzungsmichte dargestellt. Thre Herrschaft wurde, wie
einfithrend erwidhnt, 1534 als ,,auslindischer oder fremder Vormund und Eigentum® (vdlenndsk eller fremmith
verge oc ezge) vom damaligen Hauptmann zu Bergen verurteilt,” eine dramatische Stellungnahme, der auch
der oOrtliche Rechtsprecher auf den Firdern zustimmte. Im Namen des gesamten Landes wolle sich der
Letztere weder den Hamburgern noch ,,einem anderen Fremden® (Andthenn [fremmedthe) unterwerfen.9
Diese Aussagen, die vermutlich wenig mit der kulturellen Herkunft der hamburgischen Obrigkeiten zu tun
hatten, spiegelten das Bewusstsein politischer Eliten wider, dass die Hamburger keine Zugehérigkeit zum
Konigreich im sozialen oder rechtlichen Sinne hatten. Beide Hauptmanner zu Bergen, die zwischen 1524
und 1536 gegen die Hamburger kimpften, waren ddnische Adlige, die wie ihre Gegner zwar zunichst im
Auftrag der Monarchie und ohne Einladung der heimischen Elite ins norwegische Reich gezogen waren,
die sich aber spiter durch Ehe, Landerwerb und Treueschwiire naturalisierten und eine Anerkennung ihrer
politischen und wirtschaftlichen Rechte im Kénigreich erlangten.” Joachim Wullenwever, Peter Fresenburg
und Thomas Koppen, die keine bekannten familidren Verbindungen zum oder Landbesitz im Koénigreich
hatten, blicben dagegen in den Augen ihrer Gegner Fremde. Der springende Punkt in diesem
Zusammenhang war aber, dass die Monarchie nicht bevollmichtigt war, fremden Akteuren Handelsrechte
oder Regierungsgewalt im Reich auf Eigeninitiative und ohne Sonderbewilligung des Reichsrates zu erteilen.
Die Kénige, die dies in Bezug auf die Firder taten, machten sich wiederum schuldig bei der Entfremdung
eines Noriigis kroness Landt% Der Streit wurde in diesem Sinne zum Teil einer seit Giber einem Jahrhundert
aufkeimenden Debatte tiber die Beschaffenheit und Giltigkeit der norwegischen Reichsverfassung sowie
die Befugnis der Monarchie, die Interessen fremder Akteure zu férdern. Die Frage, die hier zu beantworten
ist, ist, warum sich der Rat dazu berechtigt fithlte, sich den Beschliissen der Krone entgegenzustellen.

Im spiten Mittelalter wurde Reglerungsgewalt im norwegischen Reich von zwei
Herrschaftsinstanzen ausgeiibt: von der Monarchie, die seit dem spiten 14. Jh. tber mehrere Kénigreiche
und Firstentimer herrschte und ihren Hauptsitz in Didnemark hatte, und vom Reichsrat, dessen zwanzig
bis vierzig Mitglieder — am Ende des Mittelalters wohl weniger — sich ungeachtet ihrer Herkunft
tblicherweise in Norwegen aufhielten. Der Rat, dessen Urspriinge auf das spite 13. Jh. zuriickgehen, war
im Prinzip fur die Stellvertretung, Wahl und Beratung des Konigs zustindig.” Seine erste Funktion als
Vertretungsorgan wurde auf zweifache Weise ausgelibt: zum einem als reguldrer Aufsichtsrat, der das
Finanzwesen und die Gerichtsbarkeit im Auftrag eines regierenden, aber physisch vom Konigreich
abwesenden Monarchen verwaltete, und zum anderem als provisorisches Regentschaftsgremium, das die
Herrschaftsbefugnis der Krone nach dem Tod eines Konigs und bis zur Wahl eines Nachfolgers in
Anspruch nahm.” Seine zweite Funktion als Wahlkollegium tibernahm der Rat nach der Etablierung einer
wahlmonarchischen Ordnung nach dinischem und schwedischem Vorbild 1449/50.% In ihrer Eigenschaft
als Konigswihler durften die etwa zehn bis zwanzig weltlichen und geistlichen Mitglieder Bedingungen
stellen, denen die Thronanwirter durch Eid und schriftliche Wahlkapitulation zustimmen mussten.!? Bei

9% DN 7, Nr. 620.

91 Hamre 1998, S. 331-332.

92 Degn 1939, S. 13.

9 Degn 1939, S. 16-17.

94 Degn 1939, S. 19.

% Benedictow 1992, S. 78; Opsahl 2008, S. 146, 148, 171.

% Degn 1939, S. 16 f.

97 Nielsen 1880; Helle 1969; Benedictow 1977 S. 86-95, 182—84; Imsen 1999a; Imsen 1999b.
98 Helle 1969, S. 28-29; Imsen 1999b.

9 Schreiner 1934/36; Imsen 1972, S. 68—84; Imsen 1987, vgl. Beyer 1975.
100 Nielsen 1962; Hervik 2012, S. 336-80.



der Unterzeichnung dieser Abkommen, die im Laufe des spiten 15. und frihen 16. Jh.s immer
umfangreicher wurden, rdumten Koénige zumindest duBlerlich ein, dass sie nicht mehr dazu ermichtigt
waren, Gesetze in Eigenregie zu verabschieden oder beiseite zu legen.

Die dritte Funktion des Rates als curia regis war die dlteste, wenn auch eine hiufig vernachlissigte. 10!
Dies lisst sich zunichst der traditionellen Erblichkeit der norwegischen Koénigswiirde zuschreiben, denn
anders als in Ddnemark und Schweden, wo Monarchen bei einem Thronwechsel auf die Unterstitzung der
jeweiligen Reichsrite angewiesen waren,!9? hatten sie als Erbfolger in Norwegen gegentiber dem dortigen
Reichsrat weniger Verpflichtungen.!93 Auch nach der Einfiihrung einer wahlmonarchischen Ordnung im
15. Jh. waren die Monarchen wenig geneigt, den Rat der norwegischen Reprisentanten zu ersuchen. Sie
waren zwar dazu verpflichtet, den Rat zu sogenannten Herrentagen, also Ratsversammlungen oder
Reichstagen, einzuberufen und sich die Zustimmung seiner Mitglieder fiir beinah alle Handlungen zu
sichern, die das Reich und dessen Einwohner berihrten.!* Thre wiederholten Versiumnisse, diesen
nominellen Verpflichtungen in der Praxis nachzukommen, belasteten ihte Beziehungen zum Rat aber
zunehmend.

Der Unmut des Rates tber die autokratische Haltung der Monarchie war am lautstirksten wihrend
Interregnen, wenn sich dessen Mitglieder bemiihten, die verfassungswidrigen Beschliisse des verstorbenen
Konigs im Namen der Krone, die sie nach konstitutionellem Prinzip 7# corpore bis zur Neuwahl in
Verwahrung hatten, zu revidieren.!%> Zu den vielen vom Rat verurteilten Verst6Ben zihlten die Zulassung
fremder Handelsunternehmen sowie die FEinsetzung fremder Amtstrager in den Tributlindern.
Ratsmitglieder behaupteten auf diese Weise ein Recht, die Giberseeischen Territorien, die im 13. Jh. zum
Privatbesitz des koniglichen Hauses gehérten, vertreten zu dirfen. Laut Randi Bjershol Wardahl lisst sich
dies zum Teil durch die Vereinigung der nordischen Kénigshduser und Versetzung des koéniglichen
Hauptsitzes ins Ausland im 14. Jh. erkliren. Der sich dadurch ergebende Abstand zwischen dem Koénig und
den Bewohnern der nordatlantischen Inseln scheint die politischen und rechtskonzeptuellen
Verkniipfungen der Tributlinder zum norwegischen Reich, dem alten monarchische Machtzentrum,
gestirkt zu haben.1% Dies schligt sich in der Terminologie spatmittelalterlicher Urkunden nieder, in denen
Hinweise auf die Herrschaft der koniglichen Person — ,,die Hetrschaftsgewalt des norwegischen Kénigs®
(Ndregs konungs veldi) — zunehmend mit Anspielungen auf die stindestaatliche Verfassung des Reiches —
»Norwegen und dessen Tributlinder (Noregh oc pas skatlanden) — ersetzt wurden.!07

Die Bereitschaft des Rates, der Tributlinder-Politik der Monarchie entgegenzuwirken, wird in der
Forschung hiufig anhand eines Beispiels aus dem Zeitraum 1481-83 exemplifiziert.!% Bei seiner Wahl 1449
hatte Christian I. versprochen, keinen ,aullerordentlichen Beschluss® (merckeligh erend ) zu fassen, der ,,die
norwegische Krone berthrt™ (Norges krone paa rorer), ohne ,,die Zustimmung und den Willen der Mehrheit
des Reichsrates hier in Norwegen® (weste dellen aff rickens raadz samtycke oc villia her i Norge).19 Wie sich aber
nach dem Tod des Kénigs am 21. Mai 1481 herausstellte, wurde die oben erwihnte Genehmigung, die er
hamburgischen Islandfahrern 1468 erteilt hatte, vom Rat als Verletzung dieses Prinzips angeschen. Zwar
hatten Konige das Recht, specali gracia bei der Durchfihrung oder Authebung von allgemeinen
Handelsregulierungen auszuiiben, aber wie in seiner Wahlkapitulation nahegelegt wurde, durfte Christian 1.,
im Gegensatz zu seinen erbmonarchischen Vorgingern, dieses Recht nur mit ,der Zustimmung des
Reichsrates™ (rickens raady samtycke) in Anspruch nehmen. In Verhandlungen mit Reprisentanten des
hansischen Kontors zu Bergen sowie des libischen Stadtrates wurden die Lizenzen von den regni Noruegie
consiliarioriis, die die Herrschaft bis zur neuen Konigswahl austbten, fir nichtig erklirt, nicht nur, weil sie
den Stapel Bergens unterwanderten, sondern auch weil sie sunder vulborth vnde belenynge des rykes redere Norweghen
(vgl. nobis penitus ignorantibus et irrequisitis) genehmigt worden waren.!'? Dies kam wieder im Vorfeld der
darauffolgenden Konigswahl zum Ausdruck, als sich der Rat dariiber beschwerte, dass ,,das Segeln nach
Island von fremden Minnern® (then seglatz |.. .| #il Jsland |...] aff vilenske men) ohne Kenntnis seiner Mitglieder

101 Helle 1969, S. 27-28.

102 Hervik 2012, S. 17-216.

103 Hamre 1998, S. 48485, 634-35, 655-56, 795-96.

104 Ngl 2r. 2:1, Nr. 3A §2,4,5,7, 8,9, 13, 14, 16; vgl. NgLL 2r 2:1, Nr. 5; NgL. 2r 3:1, Nr. 1; NgL 2r 4:1, Nr. 3, 93.

105 Benedictow 1977, S. 419-424; Hamre 1998, S. 527-576; Imsen 1999b.

106 Weaerdahl 2011, S. 70-71; Imsen 2015, S. 133-136.

107 Ngl. 2, S. 25; DN 3, no. 477.

108 Baasch 1889, S. 8—12; Benedictow 1977, S. 184—189; Hammel-Kiesow 2016, S. 196-197; Holterman 2020, S. 85-86.
109 Ngl 2r. 2, Nr. 3A §5.

110 DN 3, Nr. 931; DN 6, Nr. 589.
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—denn ,,derRat Norwegens wurde nicht gefragt® (Norges radh enthet atsporde) — zugelassen worden war. !t Als
Wahlbedingung musste Johan (reg. 1483-1513), Sohn des Ubeltiters, daher schwéren, dass er nicht
gestatten wiurde, ,,dass welche Kaufleute der Hansestiddte nach Island segeln® (af nogre kobmen aff Hense
staderne segle till Iisland).\1?

Frithere Diskussionen setzen den Akzent auf die handelspolitischen Aspekte dieser Verhandlungen.
Der Rat war aber auch entschlossen, fremde Amtstriger von Island zu vertreiben.!'3 Bei seiner Wahl hatte
Christian I. versprochen, dass er ,,keinen fremden Mann in das Reich Norwegens einsetzen® (inghen vtlensken
mand indh setthe i Norges ricke) wirde, es sei denn, er erhielte ,,den Ratschlage und Zustimmung der Mehrheit
des Reichsrates in Norwegen® (meste dellen rickens radz radh oc samtyckth i Norge).''* Dieses zentrale Prinzip der
norwegischen Verfassung, dessen Ursprung sich bis 1319 zuriickverfolgen lisst,'> wurde im frithen 15. Jh.
zum Streitpunkt, als Kénig Erich III. (reg. 1389—1442) Lehen und Verwaltungsposten in Norwegen und
einigen Tributlindern mit dinischen, deutschen und schottischen Favoriten besetzte.!'® Nach Aufstinden
gegen fremde Obrigkeiten (vtlendzska waldz men) im 6stlichen Norwegen 1436/37 vetlangte der Rat, dass nur
in Norwegen beheimatete bzw. Auslinder, die in norwegische Familien eingeheiratet hatten, in solche
Positionen eingesetzt werden diirfen.!'” Die Debatte drehte sich zwar um norwegische Amter, hitte aber
unter Umstinden auch die Tributlinder betreffen kénnen. In Erwiderung darauf, dass Christian 1. in den
Jahren zuvor mehrere Auslinder zu Hauptminnern auf Island ernannt hatte, forderte der Rat nach seinem
Tod, dass Island ,,cinem eingeborenen Mann von Norwegen (en infodder Norges man) untergeordnet sein
sollte."® Auch in dieser Hinsicht musste Johan nachgeben und bei seiner Wahl schwéren, dass er dort keinen
fremden Hauptmann (wtlensker howitzman) einsetzen wirde.!?

Diese Versprechen, die Johan und seine Nachfolger schlichtweg ausklammerten, wurden vom Rat
nicht vergessen. Die gleichen konstitutionellen Prinzipien des Reichrats, die die Integritit des norwegisch
zentrierten nordatlantischen Reiches gewdhrleisten sollten, wurden ndmlich im Streit um die Firber im
frithen 16. Jh. reaktiviert. Dies kam beispielsweise im Vorfeld eines geplanten Treffens mit Friedrich 1. 1531
zum Ausdruck, als der Erzbischof und Vorsitzende des Reichsrates, Olav Engelbrektson, seine Bedenken
und Forderungen an den Hauptmann zu Bergen tbermittelte. Neben vielen weiteren Klagepunkten
beschwerte er sich dartber, ,,die Hamburger haben Island und die Firéer als Belehnung® (#he Hamborger
haffie Jsland och Ffwroyer i [forlening), eine bedauetliche Situation, die ,,den armen Einwohnern Norwegens,
insbesondere den Nordfahrern, zu grolem Schaden® (fatige Nories inbyggere besynderlige Nordffarer mygid till
skade) sei'? In einem spiteren Klagebrief an Unterhidndler des Konigs beschuldigte der Erzbischof den
Monarchen, seine Antrittsversprechen als ,,auserwihlter® (vdfuold), also vom norwegischen Rat gekirter
Konig u. a. durch die Entfremdung der Tributlinder ,,die Freiheiten und Privilegien Norwegens* (INorgss
[friiheither oc prinilegier) gebrochen zu haben. Dies sei symptomatisch dafiir, dass der Konig allgemein dazu
neige, direkte Verhandlungen mit dem Rat zu vermeiden und Lehen gegen ,,die Buchstaben der Rezesse®
(recessens lizdelse), d. h. Wahlkapitulationen, zu erteilen.!?!

Diese Argumente wurden wihrend des Interregnums nach dem Tod des Kénigs wieder ins Feld
gefiihrt. Als besonders etlduterndes Beispiel dafiir dient der von Vincens Lunge, dem damaligen Hauptmann
von Vardehus, und Olav Thorkelsson, Bischof von Bergen, verfasste Brief an die Firéer vom 10. April
1534.122 Darin wird erldutert, dass der Rat bei der Versammlung in Bud die ,,au3erordentlichen Beschlisse,
Verhiltnisse und Sachen groBer Bedeutung® (merchelige erende leylighedber och stoer macth paa ligghendis sager)
besprochen habe, die wihrend der Herrschaft des verstorbenen Konigs zum Nachteil des Reiches
ausgehandelt worden waren. Eine dieser Angelegenheiten betraf die Firder, ein ,,Insel-Land der
norwegischen Krone* (Noriges krones olandp), das in vorigen Jahren ,,ohne die Beratung, den Willen und die
Zustimmung des Reichsrates Norwegens unter irgendwelche Kaufleute von Hamburg (vdben Noriges riiges

11 Ngl 2r., 2:1, Nr. 186, Tilleg 2 §4.
112 Ngl. 2r., 3:1, Nr. 1 § 47.

113 Nielsen 1880, S. 332-333; Porlikson 2013, S. 279-280; Holterman 2020, S. 189—190.
114 Ngl 2r. 2:1, Nr. 3A §2.

115 DN 1, Nr. 156.

116 Opsahl 2003, S. 154—60.

117 DN 2, Nr. 727.

118 Nel. 2r., 2:1, Nr. 186, Tilleg 2 §4.
119 Ngl. 2r., 3:1, Nr. 1 §47.

120 DN 9, Nr. 670.

121 DN 8, Nr. 707.
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raadtz; raadh vilge och samtycche |...] vndber nogre kigffmendh aff Hamborgen) gekommen sei. Auch wenn der Rat
diesbeztglich befragt worden wire, legten die Verfasser nahe, hitte er dies nicht zugelassen, denn es schade
den wirtschaftlichen Interessen der Einwohner des norwegischen Reiches, dass firdische Waren nicht mehr
wie tiblich nach Bergen und zum ,,Unterhalt, Profit und Besten® (spholldh proffiith och beste) der dort anséssigen
Handeltreibenden geliefert wurden. Wegen der durch die Hamburger verursachten Einkommensverluste
sowie der ungiiltigen Rechtsgrundlagen ihrer Anspriiche wurden die Bewohner der Firéer im Namen der
norwegischen Krone aufgefordert, keine der von den Hamburgern erhobenen Anspriiche auf ,,Pachtzinsen,
Abgaben, Steuern oder irgendwelche[s| andere[s] Herrlichkeit oder Recht® (remthe affgift skat eller
hwadsombellsth andhen kongelige herlighetth eller rettighe?) zu billigen.

Weder in diesem noch in anderen Briefen an die Faréer wurde Friedrich 1. explizit beschuldigt, seine
Pflichten vernachlissigt zu haben. Diese durch Schweigen geschenkte Begnadigung der kéniglichen Person
war aber keine Entlastung der Monarchie als solcher. Wie aus den Itineraren hervorgeht, die im Vorfeld der
Versammlung in Bud verfasst wurden, war die ungtnstige Situation auf den Fir6ern aus Sicht des Rats eines
von mehreren Beispielen daftir, dass ,,Rezesse, die verkiindigt worden sind* (recesser som vt haffue woritt giffuid),
also konigliche Wahlversprechen, nicht eingehalten worden waren und dass das Reich deswegen mehrfache
Verfassungsbriiche ertragen musste.!?3 Der verstorbene Koénig hatte beispielsweise bei seiner Wahl zehn
Jahre zuvor versprochen, keinem ,,fremden Kaufmann® (wdtlensk kobmand) zu etlauben, Handel im Reich
gegen ,,die alten Freiheiten und Privilegien der Handelsstiddte™ (&kobstedernes gamble frithieder oc priniligier) zu
treiben.'?* Wie frithere Verhandlungen aber aufgezeigt hatten und wie es in den vom Rat verfassten Briefen
an die Firéer zum Ausdruck kam, wurde der Inselhandel hansischer Kaufleute ungeachtet der kéniglichen
Genehmigungen vom Rat als Verletzung alter Freiheiten und Privilegien angesehen. Friedrich I. hatte
auBerdem gelobt, keinem ,,fremden Mann irgendwelche Burgen, Lehen, Einkommen oder Festungen des
Reiches® (wdltlensk mand noger rigens slott len rente eller feste) zu verptinden oder verdufBBern, es sei denn, es sei
fiir das Wohl des Reiches notwendig und er habe die Einwilligung des Rates dazu.'?> Genau das hatte
allerdings laut dem Rat bei der Belehnung der hamburgischen Végte und Lehnsherren gefehlt. Wie ich
bereits frither gezeigt habe, spiegelten auch scheinbar eng gefasste Forderungen des Rates, etwa die nach
der Einlésung der Orkney- und Shetland-Inseln, die ohne Genehmigung des Rates an die schottische
Monarchie 1468/69 verpfindet worden waren, die breiteren politisch-ideologischen Sorgen der Reichseliten
in Norwegen tiber die autokratischen Tendenzen der in Dinemark beheimateten Monarchie wider.!26 Die
Kritik an den Hamborgeske koffmendh war in dhnlicher Weise eine Kritik an der Monarchie, deren Vertreter
Norwegen und die zur norwegischen Krone gehérenden Tributlinder im Prinzip nur auf Wunsch und zum
Wohle der Reichsreprisentanten verwalten durften, aber seit iber einem Jahrhundert daftir angeklagt
worden waren, alte Handelsrechte nicht eingehalten, Fremde in Reichslehen und Amter eingesetzt und das
Mitspracherecht des Rates vernachlissigt zu haben.

Schluss

Die Kontroverse um die Firéer hatte zwei Dimensionen. Wie schon in fritheren Verdffentlichungen
angemerkt worden ist, war sie einerseits ein Handelskonflikt, ein Versuch vonseiten des norwegischen
Reichsrates, den Stapelmarkt in Bergen aufrechtzuhalten und das Wohlergehen der dortigen Kaufleute,
darunter Mitglieder des hansischen Kontors, angesichts der Konkurrenz im Nordatlantik abzusichern.
Dieser Streitpunkt war keinesfalls neu im frithen 16. Jh. Wegen der zunehmend widerspriichlichen Haltung
der Monarchie gegeniiber deutschen Inselfahrern hatte der Reichsrat schon Jahrzehnte zuvor damit
begonnen, die Unbestreitbarkeit des norwegischen Monopols auf Handel mit den Tributlindern,
insbesondere Island, in Verhandlungen mit den Hansestidten und den Kénigen in Dinemark zu beteuern.
Wihrend die Stellung und der Einfluss deutscher Kaufleute auf Island zu Beginn des 16. Jh.s dermallen
stark war, dass Handeltreibende in Bergen wenig Aussicht auf die Wiederherstellung der alten bilateralen
Handelsbeziehungen zwischen Island und Norwegen hatten, scheinen norddeutsche Kaufleute erst spiter
eine ernsthafte Bedrohung fiir Bergens Monopol auf den firéischen Aulenhandel dargestellt zu haben. Die
Behauptung des Rates im Jahr 1534, dass firéische Waren von jeher zum westnorwegischen Stapel geliefert

123 DN 10, Nr. 674, vgl. Nr. 671, 672.
124 Nl 2r 4:1, Nr. 93 §24.
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und gehandelt wurden,'?” war insofern eine alte, aber weiterhin aktuelle Primisse des aristokratischen
Programms.

Die Kontroverse um die Firéer war aber auch, und vielleicht sogar im Kern, ein rechtlicher und
politisch-ideologischer Streit tiber Reprisentation und die Autoritit des Konigs, die Interessen fremder
Akteure aus eigenem Antrieb und ohne die Bewilligung seiner rechtlich vorgeschriebenen Berater in
Norwegen zu férdern. Auch dies war ein Dauerthema. Seit 1449 waren die gewihlten Kénige von Didnemark
und Norwegen unter Eid dazu verpflichtet, den Reichsrat zu Anhérungen zu konsultieren. Dazu
versprachen sie, keinen Auslinder im norwegischen Reich ohne die Bewilligung des dortigen Rates
einzusetzen. Diese Grundprinzipien, die zunichst dem Festland zugedacht waren, wurden spiter auf die
nordatlantischen Tributlinder ausgeweitet, nicht zuletzt deshalb, weil Monarchen in Dinemark immer
wieder Beschlisse bzgl. der zur norwegischen Krone gehérenden Inseln fassten, ohne sich zuvor um eine
Beratung in Norwegen bemtiht zu haben. Die mehrfachen Klagen des Rates bzgl. der Hamzborgeske koffinendh
auf den Firdern sind in diesem Sinne nicht nur als Ermahnung der norddeutschen Konkurrenten
anzusehen, sondern auch als rechtlich begriindeter Verweis an die Monarchie, die die Hamburger gegen den
Willen und ohne die Zustimmung Noriges riiges raadty ins Reich lie3.128 Die FEinstellung dieser
Zurechtweisungskampagne fiel nicht zufilligerweise mit der Auflésung des Rates und Eingliederung des
norwegischen Reiches in das Kénigreich Danemark 1536 zusammen. Die Kontroverse um die Fir6er kann
in diesem Sinne als Teil des breiteren aber letztendlich gescheiterten Kampfes des Reichsrats um
Selbsterhaltung gelten.

Ao. Prof. Dr. Ian Peter Grohse
AHR, UIT Norges arktiske universitet, Postboks 6050 Langnes, N-9037 Tromso
Tan.p.grohse@uit.no

Bibliographie

Allen 1872 — Catl Ferdinand ALLEN, De #re nordiske Rigers Historie: Hans, Christiern den Anden, Frederike den
Forste, Gustay V' asa, Grevefeiden 1497—1536, Bd. 2, Kopenhagen 1872.

Alten 1853 — Friedrich von ALTEN, Graf Christoff von Oldenburg und die Grafenfehde (1534—1536). Ein Beitrag
zur Geschichte des Danischen Interregnums, Hamburg 1853.

Baasch 1889 — Ernst BAASCH, Die Islandfabrt der Deutschen: namentlich der Hamburger vom 15. bis 17. Jabrbundert
(Forschungen zur hamburgischen Handelsgeschichte 1), Hamburg 1889.

Benedictow 1977 — Ole Jorgen BENDEDICTOW, Fra rike til provins: 1448—1536, Norges historie 5, Oslo 1977.
Benedictow 1992 — Ole Jorgen BENDEDICTOW, Vincens Lunge, Olav Engelbrektsson og det norske
riksradet 152324, in: Colleginm medievale 5, 1992, S. 73-104.

Beyer 1975 — Morten BEYER, Den norske tronfelgeordningen 1319-1450, in: Historisk tidsskrift 54, 1975, S.
181-224.

Bisgaard 2019 — Lars BISGAARD, Christian 2. En biografi, Kopenhagen 2019.

Bruns 1900 — Friedrich BRUNS, Die Liibecker Bergenfabrer und ibre Chronistife, Betlin 1900.

Bull 1912 — Edvard BULL, Fo/k og kirke i middelalderen: studier til Norges bistorie, Kristiania 1912.

Burkhardt 2009 — Mike BURKHARDT, Der hansische Bergenbandel im Spatmittelalter: Handel, Kanflente, Netzmwerfe,
Ko6ln/Weimar/Wien 2009.

Debes 1995a — Hans Jacob DEBES, Fareerne og Norge: En tusindarig forbindelses begyndelse, forleb og
afslutning, in: Historisk tidsskrift 174, 1995, S. 22-56.

Debes 1995b — Hans Jacob DEBES, Forvya soga, Bd. 11: Skattland og len, Torshavn 1995.

Degn 1939 — Anton DEGN, Nokur gomul 4dur éprentad brov o.a., in: Vardin 17, 1939.

DI = Diplomatarium Islandicum, 16 Bde., Reykjavik.

DN = Diplomatarinm Norvegicum, 23 Bde., Christiania-Oslo 1847-2011.

Ersland 2017 — Geir Atle ERSLAND, Bergen 1300-1600: a trading hub between the North and the Baltic
Sea, in: Wim BLOCKMANS/Mikhail KROM/Justyna WUBS-MROZEWICZ (Hgg.), The Routledge Handbook of
Maritime Trade Around Enrope 1300—1600, Oxon / New York 2017, S. 428-445.

Grohse 2020 — Ian Peter GROHSE, The Lost Cause: Kings, the Council, and the Question of Orkney and
Shetland, 14681535, in: Scandinavian Journal of History 45, 2020, S. 286-308.

127DN 16, Nr. 560.
128 DN 16, Nr. 560.

13



Grohse 2021 — Ian Peter GROHSE, Fogder pa Feroyene ca. 1520-1556, in: Heimen 58, 2021, S. 209-225.
Grohse 2022 — Ian Peter GROHSE, Kiristian 2.s sak mot Joachim Wullenwever: Eksilkongens faroypolitikk
ca. 1523-25, in: Historisk tidsskrift 101, 2022, S. 7-20.

Hammel-Kiesow 2016 — Rolf HAMMEL-KIESOW, Die Politik des Hansetags. Moglichkeiten und Grenzen
gemeinsamer Politik am Beispiel des Nordatlantikhandels, in Rolf Hammel-Kiesow/Stephan SELZER
(Hgg.), Hansischer Handel im Strukturwandel vom 15. zum 16. Jabrbundert, Trier 2016, S. 183-208.

Hamre 1998 — Lars HAMRE, Norsk politisk historie 1513—1537, Oslo 1998.

Helle 1969 — Knut HELLE, Riksrdd (Norge), in: Finn HODNEBO (Hg.), Kulturbistorisk leksikon for nordisk
middelalder: fra vikingtid til reformasjon, Bd. 14: Regnebrat-Samgald, Oslo 1969, Sp. 223-230.

Helle 1982 — Knut HELLE, Kongssete og kjopstad: Fra opphavet til 1536. Bergen bys historie, Bd. 1,
Bergen/Oslo/Tromse 1982.

Helle 2019 — Knut HELLE, Betrgen’s role in the medieval North Atlantic trade, in: Natascha MEHLER/Mark
GARDINER/Endre ELVESTAD (Hgg.), German Trade in the North Atlantic ¢. 1400—1700. Interdisciplinary
Perspectives (AmS-Skrifter 27), Stavanger 2019, S. 43-51.

Hervik 2012 — Frode HERVIK, Nordisk politikk og enropeiske ideer. En analyse av nordiske forfatningsdokumenter
1282—1449, PhD Dissertation, Universitetet 1 Bergen, Bergen 2012.

Holterman 2020 — Bart HOLTERMAN, The Fish Lands. German trade with lceland, Shetland and the Faroe Islands
in the late 15th and 16th Century, Betlin/Boston 2020.

HR — Die Recesse und anderen Akten der Hansetage, Leipzig u. a. 1870—1941.

Imsen 1972 — Steinar IMSEN, A, Annammelse, Valg. En studie i norsk tronfolgerett i tidsrommet 13191450,
Oslo/Bergen/Tromse 1972.

Imsen 1987 — Steinar IMSEN, Den tronfelgerettslige situasjonen i Norge ved utgangen av middelalderen, in:
Historisk tidsskrift 66, 1987, S. 170-179.

Imsen 1999a — Steinar IMSEN, Riksradet, in: Steinar IMSEN/Harald WINGE (Hgg.), Norsk historisk leksikon:
Kultur og samfunn ca. 1500 — ca. 1800, 2. Ausg., Oslo 1999a, S. 348—49.

Imsen 1999b — Steinar IMSEN, Riksridskonstitusjonalisme, in: Steinar IMSEN/Harald WINGE (Hgg.), Norsk
historisk leksikon: Kultur og samfunn ca. 1500 — ca. 1800, 2. Ausg., Oslo 1999b, S. 349-350.

Johnsen 1944 — Oscar Albert JOHNSEN, Norgesveldets nndergang. Et ntsyn og et oppgior: nedgangstiden, 2. Ausg.,
Oslo 1944.

Kiil 1993 — Alf KIIL, Da bondene seilte: bygdefarsbrufkets historie i Nordlandene, Oslo 1993.

Kroman 1959 — Erik KROMAN (Hg.), De sonderjyske fyrstearkiver, Kopenhagen 1959.

Lappenberg 1851 — Johann Martin LAPPENBERG, Joachim Wullenwever, hamburgischer Oberalte und
Rathsherr, in: Zeitschrift des Vereins fiir Hamburgische Geschichte 3, 1851, S. 109-135.

Mortensen 2006 — Andras MORTENSEN, Qkonomisk udvikling pd Feroerne i senmiddelalderen, in: Andras
MORTENSEN/ Alf Ragnar NIELSSEN/ J6n Th. THOR (Hgg.), De vestnordiske landes falleshistorie: Udpalg af foredrag
holdt pé VINH-konferencerne i Isafjironr 2003, Térshavn 2004 og Osio 2005. Nuuk, Vol. 2. INNUSSUK. Arktisk
forskningsjournal 2), Nuuk 2000, S. 94-109.

Mortensen 2021 — Andras MORTENSEN, Kongsumsiting, skattur, likningareindir og félk i ti feroyska
skattlandinum umlei®d 1300-1600, in: Frddskaparrit — Faroese Scientific Journal 67, 2021, S. 36-80.

NDM — Nye Dansk Magasin 6.

Nedkvitne 1983 — Arnved NEDKVITNE, Utenrikshandelen fra det vestafjelske Norge 1100—1600, Bergen 1983.
NgL. 2r. — Norges gamle Love. Anden Rakke: 13881604, 4 Bde., Christiania-Oslo 1904-1995.

NgL. — Norges gamle Love indtil 1389, 5 Bde., Christiania 1846—1895.

Nielsen 1880 — Yngvar NIELSEN, Det norske Rigsrid, Christiania 1880.

Nielsen 1962 — Herlauf NIELSEN, Héandfzstning, in: Finn HODNEB® (Hg.), Kulturhistorisk leksikon for nordisk
middelalder: fra vikingtid til reformasjon, Bd. 7: Hovedstad-Judar, Oslo 1962, Sp. 210-212.

NRR — Norske Rigs-Registranter 1: 1523—1571, Christiania 1861.

Opsahl 2003 — Erik OPSAHL, Del I. 900-1537, in: Erik OPSAHL/Selvi SOGNER (Hgg.), Norsk
innvandringshistorie 1: 1 kongenes tid 900—1814, Oslo 2003, S. 23-226.

Opsahl 2008 — Erik OPSAHL, Conflict and Alliance: The question of a national kingdom — political attitudes
of Norwegian gentry and farmers in the Late Middle Ages, in: Scandinavian Journal of History 33, 2008, S. 61—
182.

Paludan-Miiller 1853-1854 — Caspar PALUDAN-MULLER, Grevens feide skildret efter trykte og utrykte kilder, Bd.
1-2, Kopenhagen 1853/54.

Samlinger — Samlinger til det norske Folks Sprog og Historie 2, Christiania 1833.

14



Schreiner 1934/36 — Johan SCHREINER, Norges overgang fra arverike til valgrike, in: Historisk tidsskrift 30,
1934/306; S. 312-329.

Schreiner 1935 — Johan SCHREINER, Harnseatene og Norges nedgang, Oslo 1935.

Taranger 1917 — Absalan TARANGER, Norges historie fremstillet for det norske folk 11.2: Tidsrummet 1443—1537,
Oslo 1917.

borlakson 2013 — Helgi PORLAKSON, Who governed Iceland in the first half of the fifteenth century? King,
council and the Old Convenant, in: Steinar IMSEN (Hg.), Legisiation and State Formation. Norway and its
neighbonrs in the Middle Ages, Trondheim 2013, S. 263-286.

bosteinsson 1957 — Bjorn PORSTEINSSON, Island, in: Det nordiske syn pa forbindelsen mellems Hansestwderne og
Norden: Det Nordiske Historikermode i Arbus 7.—9. angust 1957, Arhus 1957, S. 165-195.

Venge 1972 — Mikael VENGE, Christian 2.5 fald. Spillet om magten i Danmark jansar—februar 1523, Odense 1972.
Waitz 1855 — Georg WAITZ, Liibeck unter Jiirgen Wullenwever und die enropdische Politik, Bd. 2, Berlin 1855.
Wardahl 2011 — Randi Bjershol WARDAHL, The Incorporation and Integration of the King’s Tributary Lands into
the Norwegian Realm ¢. 1195—-1397, Leiden 2011.

Wegener 1852 — Caspar Friedrich WEGENER (Hg.), Aarsberetninger fra det Kongelige gebeimearchiv, indeholdende
bidrag til Dansk historie af utrykte kilder, Bd. 2, Kopenhagen 1852.

West 1972 — John F. WEST, Faroe: The Emergence of a Nation, London/New York 1972.

Wubs-Mrozewicz 2008 — Justyna WUBS-MROZEWICZ, Traders, Ties and Tensions: The Interactions of Liibeckers,
Ouverjjssters and Hollanders in Late Medieval Bergen, Hilversrum 2008.

Young 1979 — George V. C. YOUNG, From the Vikings to the Reformation: A Chronicle of the Faroe Islands up to
1538, Douglas 1979.

Zachariasen 1961 — Louis ZACHARIASEN, Foroyar sum Rettarsamfelag 15351655, Torshavn 1961.

15



