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Forord

Denne studien er en avsluttende oppgave 1 forbindelse med siste aret ved
profesjonsstudiet 1 psykologi ved UiT Norges arktiske universitet. Studien har tatt
utgangspunkt 1 veileders tidligere pilotstudie fra 2017 angdende imitasjon og sosial lering hos
barn i lopet av de forste levedrene. Datainnsamlingen var dermed gjort pé forhdnd, og bestod
av videoopptak av testsituasjonen. Oppgavens problemstilling har vi kommet fram til
sammen. Jeg har gjennomfert kodingen av videomaterialet, giennomfert analysene og skrevet
teksten. Veileder har hjulpet med ved & omgjere kodet datamateriale til analyserbare tall og
lage sgylediagram for resultatdelen. Jeg vil takke min veileder for godt samarbeid gjennom
denne prosessen, og takke for gjennomlesninger av tekst, innspill og tilbakemeldinger. Det

har pd mange mater vert en krevende prosess, men ogsa svart spennende og laererikt.



Sammendrag

Hensikten med denne studien var & underseke om imitasjon 1 lepet av de forste
levedrene kan forklares av engasjement. Dette ble undersegkt gjennom & kartlegge barnets
blikk mot eksperimentet under demonstrasjonen av en objektrelatert handling, samt ved a
kartlegge barnets hdndteringer av objektet under eksperimentfasen. Deretter ble frekvens av
imitative handlinger kartlagt basert pa barnets handteringer av objektet. Datamateriell bestod
av allerede innsamlet data 1 form av videoopptak fra en tidligere studie om imitasjon og sosial
leering. Deltakerne bestod av den tidligere imitasjonsstudiens eksperimentgruppe (N = 21), og
var en gruppe friske barn i en alder pa rundt 18 maneder (M = 550,81). Ved hjelp av et
loggteringsprogram kalt «The Observer XT 12» ble barnets blikk under demonstrasjonsfasen
og objektmanipulasjoner under eksperimentfasen kodet. Kodet data ble sa analysert ved hjelp
av SPSS gjennom & utfere en korrelasjonsanalyse. Resultatene viste ingen signifikante funn
for korrelasjoner mellom blikk mot eksperimentet og imitasjon (r = .24, p = 305) samt for
handteringer av objektet og blikk mot eksperimentet (r = .07, p = 767). Derimot var det
signifikante funn for korrelasjoner mellom héndteringer av objektet og imitative handlinger (r
= .48, p =.029). Dette kan indikere at barn som handterte objektene over lengre tid var mer
sannsynlig til & utfere imitative handlinger.

Nokkelord: imitasjon, lcering, kognitiv utvikling, sosial utvikling, barn, engasjement,

oppmerksomhet.



Barn gjennomgar en rask utvikling 1 lopet av de forste levedrene. Fra & vere hjelpelose
som nyfedte utvikler de seg til & 1 storre grad kunne interagere og kommunisere med
omverdenen. Laringskurven er bratt og intensiv, og over kort tid utvikler barnets atferd,
kognisjon og fysikk seg. Endringene skjer blant annet ved at barnet laerer a sta oppreist og tar
sine forste steg. I tillegg skjer det ogsa store kognitive og atferdsmessige endringer, som ved
for eksempel gkt oppmerksomhet og forstaelse for abstrakte konsepter som intensjoner og
arsakssammenheng, samt at barna i sterre grad kan delta i sosiale samspill og vare i stand til &
danne sosiale relasjoner (Siegler, Eisenberg, DeLoache & Saffran, 2014, s. 131). Barnet er
nysgjerrig pd omverdenen og opptrer aktivt og sekende mot & laere nye ting og hente inn ny
informasjon (Siegler et al., 2014, s. 361). Gjennom a kjenne, riste, kaste og klemme blir
barnet kjent med nye objekter og noen av deres funksjoner, og ved a imitere voksnes atferd
leerer barnet selv nye motoriske ferdigheter. Evnen til leering gjennom imitasjon har vist seg &
vare en stor del av utviklingen av barns sosial-kognitive evner (Zmyj, Scholmerich & Daum,

2017).

Imitasjon og kognisjon

Imitasjon er et sentralt konsept innen utviklingspsykologi og kan per definisjon
forklares som laering gjennom observasjon (Siegler et al., 2014, s. 202). Mer spesifikt
omhandler det situasjoner der hvor personen som observerer den spesifikke mélrettede
handlingen (her: barnet) forstar den, og deretter prover & kopiere atferden for & oppna det
samme malet (Kiraly, 2009). Imitasjon og lering gjennom imitasjon er en av de mest sentrale
ferdighetene innen sosial-kognitiv utvikling (Jones, 2009; Zmyj et al., 2017). I tillegg er det
en av de viktigste kildene for 4 tilegne seg ny kunnskap og laere nye motoriske ferdigheter
gjennom hele livslopet. Aller viktigst, og hvor effekten kan anses som storst, er lering

gjennom imitasjon i lepet av de forste levearene (Jones & Herbert, 2006; Oturai, Kolling,



Rubio Hall & Knopf, 2012). Fer barn larer & kommunisere verbalt tilegner de seg kunnskap
og nye motoriske ferdigheter gjennom & observere atferd og lare av hvordan for eksempel
foreldre beveger seg eller handterer ulike objekter. Voksne opptrer dermed som viktige
visuelle modeller for barna (Meltzoff & Moore, 1994).

Barn larer & imitere atferd tidlig 1 livslopet og 1 lopet av det forste levearet kan
imitasjon anses som en relativt sterk egenskap. Allerede ved nyfedt alder kan barn kopiere
voksnes atferd i form av blant annet ansiktsuttrykk (Meltzoff & Moore, 1977). Barnet
kopierer da den atferden de selv observerer uten & vite hva de gjor eller hvordan de selv ser ut.
Dette kan fortelle oss at barnet samtidig begynner & forsta at de pa flere mater ligner pa
personer rundt seg (Meltzoff & Decety, 2003), samt at evnen til imitasjon kan vare en
medfedt egenskap hos barnet (Jones, 2009). Fra seks méneders alder kan barn imitere enkle
objektrelaterte handlinger (Barr, Dowden og Hayne, 1996). Gjennom imitasjon kan barnet
leere nye ferdigheter pa relativt kort tid, og unngar dermed lange runder med preving og
feiling (Bekkering, Wohlschldger & Gattis, 2000). Imitasjon har dermed en viktig kognitiv
funksjon i forbindelse med laering av motoriske ferdigheter (Zmyj et al., 2017).

Videre forteller imitasjon oss ikke bare hvordan og hvilke motoriske ferdigheter barn
erverver. Det kan ogsd generelt gi oss et storre innblikk 1 den kognitive utviklingen under det
pre-verbale stadiet, samt fortelle oss hvilke kunnskaper barnet innehar pa ulike tidspunkt 1
livet (Jones & Herbert, 2006; Jones, 2009). Imitativ atferd hos barnet kan variere ut ifra alder.
Fra fylte ett ar har barn en tendens til & imitere selektivt. Dette betyr at barnet kun kopierer
deler av den observerte atferden for & oppna et gitt mal. Fra fylte to &r har barn en storre
tendens til eksakt imitasjon. Dette igjen betyr at barnet kopierer den eksakt observerte
atferden, uavhengig av om deler av den er unedvendig for 4 nd mélet (Nielsen, 2006). Mellom

dette, ved rundt 18 méneders alder, har barn en tendens til & utfere bade selektiv og eksakt



imitasjon (Kiraly, 2009). Likevel har studier vist at barna pd dette stadiet 1 storre grad utferer
funksjonelle handlinger fremfor ikke-funksjonelle handlinger (Oturai et al., 2012).

Imitasjon har ogsa en viktig sosial funksjon. P4 bakgrunn av motivasjon kan dette
vare med pa a forklare hvorfor imitativ atferd kan variere ved ulike aldre (Zmyj et al., 2017).
Ved fylte ett ar motiveres for eksempel barn til & laere om nye objekter og deres funksjoner,
og imiterer derfor 1 storre grad selektivt. I lopet av andre levear blir barnet 1 storre grad
oppmerksom pa de sosiale aspektene ved lering og imitasjon. Imitativ atferd gér da fra a
handle om & oppné et gitt mél i1 seg selv til & 1 sterre grad handle om det sosiale samspillet
(Uzgiris, 1981; Nielsen, 2006). Barnet kan da motiveres til & imitere eksakt atferd for &
opprettholde sosiale koder. Tidligere studier har vist at barn ved rundt 15 méneders alder pa
bakgrunn av dette dermed imiterer unedvendig og ikke-funksjonell atferd (Hilbrink,
Sakkalou, Ellis-Davis, Fowler & Gattis, 2013). Imitasjon er derfor, i tillegg til & fremme
motorisk og sosial lering, et viktig verktoy for kommunikasjon hos barn (Nielsen, Simcock &
Jenkins, 2008).

Piaget, en av foregangspersonene innen utviklingspsykologi, var en av de forste til 4
poengtere viktigheten av imitasjon (Jones & Herbert, 2006). Han var da spesielt opptatt av
utsatt imitasjon. Dette omhandler evnen til & gjenkalle mélrettede handlinger minutter, timer
eller dager etter en observasjon. Han beskrev dette som evnen til & danne mentale
representasjoner og skjemaer i langtidshukommelsen (Siegler et al., 2014, s. 137; Hilbrink et
al., 2013, Barr et al., 1996). I motsetning til umiddelbar imitasjon, som kan vare et mél pa de
sosial-kognitive aspektene ved imitasjon, kan utsatt imitasjon vare et mal pa hukommelse.
Imitasjonstester som omhandler utsatt imitasjon har vist seg a vaere en reliabel mate for a
undersegke deklarativt minne, som omhandler hukommelse for bevisst innlert kunnskap og

hendelser (McKee & Squire, 1993), hos barn (Barr et al., 1996).



Allerede ved seks méneders alder viser barn tegn til lring gjennom utsatt imitasjon
innenfor et tidsrom pé 24 timer (Barr et al., 1996), og med gkende alder kan barnet utfore
flere imitative handlinger (Kolling, Oturai & Knopf, 2014). I tillegg impliserer utsatt

imitasjon at barn har en pre-verbal hukommelse (Meltzoff, 2017).

Oppmerksomhet og eksekutive funksjoner

En stor og viktig del av imitasjon av atferd er at den som imiterer er oppmerksom og
viser engasjement mot handlingen som skal imiteres, samt ogsd personen som utforer selve
handlingen (Powell & Spelke, 2018). Studier har vist at prosesser i tidlig utvikling som kan
relateres til oppmerksomhet kan vere avgjerende for hvor tidlig barn starter & imitere atferd
(Zmyj et al., 2017). I tillegg har studier vist at barn med heyere oppmerksomhetsspenn derfor
ogsd har sterre sjanser for 4 imitere observert atferd (Dixon, Salley & Clements, 2006). Dette
kan forklares av prosesseringshastighet, som ved senere alder henger sammen med blant
annet hukommelse (Cuevas & Bell, 2014). En metode som har vist seg a4 kunne male
oppmerksomhet og prosesseringshastighet hos ikke-verbale populasjoner, som for eksempel
barn 1 lepet av de forste levedrene, er 4 undersgke blikket. Dette gjor man ved 4 kartlegge
hvor barnets blikk faller nr en malrettet handling utferes av en testleder, samt ved & kartlegge
over hvor lang tid barnet holder blikket (Rose, Feldman, Jankowski & Van Rossem, 2012).

Oppmerksomhet og fokus kan vare avgjerende for lering gjennom imitasjon, men
dette avhenger ogsa av utviklingen av barnets eksekutive funksjoner (Dixon et al., 2006).
Eksekutive funksjoner omhandler kognisjon og selvregulering 1 s& mate ved & integrere
informasjon fra arbeids- og langtidshukommelsen, for deretter a respondere pa korrekt mate
for & oppna et ensket mal (Siegler et al., 2014, s. 148-149; Cuevas & Bell, 2014). I denne
studien undersekes det for om hvorvidt imitasjon kan forklares ut ifra engasjement hos barnet.

Dette foregikk ved a kartlegge barnets blikk under demonstrasjonsfasen og barnets egne



objektmanipulasjoner under eksperimentfasen. Datamaterialet bestod av allerede innsamlet
data 1 form av videoopptak fra en tidligere studie angdende sosial lering og imitasjon. Barnets
blikk og objektmanipulasjoner ble kodet ved hjelp av et dataprogram som blant annet gjor det
mulig & loggfere hendelser 1 et videoopptak. I tillegg underseokes det for hvilke av objektene
som er de mest populaere hos deltakerne, samt om populariteten og barns interesse for
spesifikke objekter kan forklare den imitative atferden med det spesifikke objektet.

I denne studien undersgkes hypotesen om at imitativ atferd hos barn kan forklares av
engasjement. Engasjement undersokes ved a kartlegge hvor stor del av tiden barnets blikk er
rettet mot testleder og eksperimentet under demonstrasjonsfasen, samt ved & kartlegge barnets
handteringer av objektet under eksperimentfasen. I tillegg undersegkes det for om barnets
interesse for spesifikke objekter kan forklare frekvens av imitative handlinger for dette
objektet. Frekvens av imitative handlinger er forventet & oke i takt med héndteringer av

objektet.

Metode

Deltakere

Deltakerne bestod av en gruppe friske barn fra den tidligere studien om imitasjon.
Totalt antall deltakere 1 denne imitasjonsstudien var 43 barn, hvorav 19 av disse var gutter. I
den navarende studien bestod deltakerne av et utvalg pa 21 barn, hvorav 10 var gutter.
Deltakerne var i en alder pd rundt 18 maneder (M = 550,81). Inklusjonskriterier var at barnet
var friskt, og ikke diagnostisert med sensoriske, motoriske eller nevrologiske forstyrrelser. I
tillegg matte barnet vare fodt innen svangerskapsuke 37 (M = 40), samt ha en fodselsvekt fra

2500-4500 gram (M = 3593).
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Rekrutteringen av deltakerne foregikk ved at det ble delt ut informasjonsbrosjyrer om
prosjektet 1 barnehager og pd helsestasjoner 1 Tromsg-omrédet. I tillegg ble deltakerne

rekruttert pa sosiale medier via laboratoriets egen Facebook-side («Tromsg BabyLaby), samt

via laboratoriets egen hjemmeside (http://site.uit.no/babylab/).

Tester

Testbatterier bestod av tre ulike objektrelaterte imitasjonstester. Forste og andre test,
«Novel means test» (NM-test) og «Necessary vs. unnecessary test» (N/UN-test), var tester
basert pa ett enkelt objekt. Begge testene bestod av to oppgaver bestaende av to ulike
objekter. I NM-test innbar det at testleder demonstrerte en handling pa uvanlig vis, for
eksempel ved a skru pa ei lampe ved hjelp av pannen. I N/UN-test ble barnet presentert for to
ulike bokser med to ulike lasemekanismer, men hvor det kun 1 det ene tilfellet var nedvendig
a apne lasen for & apne selve boksen. Testleder demonstrerte hver oppgave to ganger for
barnet i hver av testene. Demonstrasjonsfasen ble umiddelbart etterfulgt av en
eksperimentfase.

Tredje og siste test, «Functional vs. arbitrary test» (F/A-test), var en test bestdende av
seks ulike objekter. Det var to versjoner av denne testen bestdende av seks ulike objekter 1
hver. Deltakerne ble her delt inn i to randomiserte grupper hvor av ti (N = 10) av deltakerne
ble utsatt for versjon 1, og de resterende deltakerne (N = 11) ble utsatt for versjon 2. Totalt
bestod F/A-test dermed av tolv ulike objekter fordelt pé to versjoner. Under
demonstrasjonsfasen viste testleder en funksjonell etterfulgt av en ikke-funksjonell handling
med hvert av objektene. Hver av demonstrasjonene ble vist totalt tre ganger. Deretter
etterfulgte en pause pd 30 minutter til fri lek pd venterommet for eksperimentfasen startet.
Malet med disse testene var & undersgke selektiv versus eksakt imitasjon hos barnet, samt

kartlegge forholdet mellom deklarativt minne og hvordan barn tolker handlinger. I denne
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studien kartlegges imitasjon generelt, og det skilles ikke mellom selektiv og eksakt imitasjon.

Se tabell 1 for objekter brukt 1 de ulike testene.

Tabell 1.
Objekter brukt i imitasjonstestene.
Objekt ID Test
«Lampe» NM-test
«Bjelle» NM-test
«Boks» N/UN-test

«Fuglehus» N/UN-test




«Ugle»

«Terninger»

«Leveunge»

«And og blekkspruty

«Elefanty

F/A-test (versjon 1)

F/A-test (versjon 1)

F/A-test (versjon 1)

F/A-test (versjon 1)

F/A-test (versjon 1)

12
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«Leve og ekorn»

«Mus»

«Bamse»

«Postkorty»

«Kameralinse»

F/A-test (versjon 1)

F/A-test (versjon 2)

F/A-test (versjon 2)

F/A-test (versjon 2)

F/A-test (versjon 2)

13
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«Hvaly» F/A-test (versjon 2)

«Gul ugle» F/A-test (versjon 2)

Note. Hver deltaker ble utsatt for totalt ti av de 16 ulike objektene. Objektene ble vist til

barnet i samme rekkefolge som i tabellen.

Design
Data er innhentet fra en pilotstudie fra 2017 av et kommende storre prosjekt angdende
imitasjon og sosial lering hos barn. Den navarende studien bestér utelukkende av data fra

pilotstudiens eksperimentgruppe.

Prosedyre og video

Testingen ble gjennomfort pé laboratoriet «BabyLab» ved Universitetet 1 Tromseg.
Ettersom deltakerne var smé barn ble de ledsaget av en forelder eller annen omsorgsperson.
Denne personen var ogsa tilstede 1 laboratoriet under hele eksperimentet. Det ble satt av to
timer til testing, inkludert pauser og oppvarming. I forkant av selve eksperimentet ble det satt
av 20 minutter til oppvarmingslek pé laboratoriet. Varighet for forste del av selve
eksperimentet var pa omtrent 15 minutter, etterfulgt av en 30 minutters pause. Siste del av
eksperimentet var pd omtrent 7 minutter. For testingen startet ble samtykkeskjema skrevet
under av barnets omsorgsperson. Kodingen av allerede innsamlet data foregikk ogsé pa dette

laboratoriet.
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Figur I: Bildeutklipp fra videoopptak av testsituasjonen. Her under eksperimentfasen av
«Boks» 1 NM-test. Testleder er til venstre pa bildet og deltaker samt forelder til hayre.

Personene pé bildet er anonymisert ved & retusjere ansiktene deres.

Koding og statistisk analyse

Data ble kodet ved hjelp av programmet «The Observer XT 12» (Noldus). Dette er en
programvare som gjor det mulig & loggfere og kode datamateriale i form av for eksempel et
videoopptak (Noldus, 2019). Kodingen foregikk ved & loggfere barnas blikk under
demonstrasjonsfasen og barnets objektmanipulasjoner under eksperimentfasen. Blikk ble
kodet pa tre ulike mater 1 form av at barnet rettet blikket mot eksperimentet og testlederen
(«Eksperimenty), forelderen («Forelder») eller et hvilket som helst annet sted («Borty).
Objektmanipulasjoner ble kodet pa fem ulike méter i form av at barnet handterte objektet pa
noe vis («Objekthandteringy), ikke rerte ved objektet («Ingen objekthéndtering»), gav
objektet tilbake til testlederen («Tilbake til testleder»), viste frem objektet til forelderen
(«Viser objektet til forelder») eller om hvorvidt barna kastet objektet pa gulvet («Kaster
objektet pa gulvety»). Tre sistnevnte objektmanipulasjoner ble kodet ut ifra antall ganger
hendelsen fant sted. De resterende atferdene ble kodet 1 tid 1 sekunder. Totalt bestod
datamateriell 1 den navarende studien av omtrent 42 timer videoopptak.

For statistiske analyser av kodet data ble SPSS (versjon 25) benyttet. I forkant av

analysene ble det laget samleskarvariabler for kodet data. Data for «Eksperiment» og
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«Objekthandtering» ble summert pa tvers av alle variablene til to enkeltstaende variabler. I
tillegg ble data for imitative handlinger slatt sammen til én variabel kalt «Imitasjon». For F/A-
test ble kun imitasjon av funksjonelle handlinger tatt med i imitasjonsvariabelen. Ikke-
funksjonelle handlinger ble dermed utelatt pa bakgrunn av en veldig lav imitasjonsfrekvens.
Videre for 4 undersegke hypotesen om engasjement og oppmerksomhet mot eksperimentet
under demonstrasjonsfasen, samt om handteringer av objektet under eksperimentfasen henger
sammen med barns imitative atferd ble det gjennomfert en korrelasjonsanalyse for de tre
overnevnte samleskarvariablene.

Ved & utfore en korrelasjonsanalyse ensker vi & undersegke sannsynligheten for
samvariasjon mellom variablene, samt undersgke effekten av denne. Persons r (r) ble brukt i
denne analysen. Om barns interesse for spesifikke objekter kan forklare imitativ atferd for de
enkelte objektene ble undersokt ved & sammenligne beskrivende data for blikk mot

eksperimentet, tid brukt pd handteringen av objektet og imitasjonsfrekvens.

Resultater
Tabell 2 viser beskrivende statistikk for blikk under demonstrasjonsfasen og
objektmanipulasjoner under eksperimentfasen. Denne viser blant annet at deltakerne 1
gjennomsnitt rettet blikket mot eksperimentet (96 %) under store deler av
demonstrasjonsfasen, og 1 svaert liten grad mot forelderen (3 %) eller en helt annet vei (1 %). I
tillegg visen tabellen at barnets handterer objektet (88 %) langt mer enn ingen

objekthéndteringer (12 %) 1 det hele tatt.



Tabell 2

Beskrivende statistikk for barnas blikk under demonstrasjonsfasen og objektmanipulasjoner

under eksperimentfasen.

17

N Min. Maks. M SD

Eksperiment?® 21 82.46 100 95.65 5.38

é Bort? 21 0 17.54 3.50 4.90
= Forelder® 21 0 9.17 0.84 2.07
g Objekthandtering? 21 63.33 92.93 78.30 9.47

g Ingen objekthandtering? 21 73 20.74 10.34 6.25

g Tilbake til testleder® 21 2 15 7.24 4.34
€ Viser til forelder” 21 2 3 48 93
3 & Kaster objektet p& gulvet® 21 2 7 1.33 1.88

Note. *Total tid oppgitt i prosent; "Antall ganger hendelsen fant sted.

Videre ble det undersgkt for barnets blikk mot eksperimentet under

demonstrasjonsfasen, handteringer av objektet under eksperimentfasen og frekvens av

imitative handlinger for hvert av objektene pé tvers av alle tre imitasjonstestene. Figur 2 viser

at det 1 NM-test er sma forskjeller blant objektene «Lampe» og «Bjelle», bade med tanke pa

engasjement 1 form av blikk mot eksperimentet (96,93 %; 100 %), interessen for hindteringer

av objektene (65,94 %; 72,33 %) og frekvens av imitative handlinger (95,2 %; 85,7 %).

Likevel var frekvens av imitative handlinger hoyest for objektet «Lampe». Frekvens av

imitative handlinger tilsvarer prosentvis hvor mange av deltakerne i testen som imiterte

handlingene.
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Figur 2: Gjennomsnitt for blikk mot eksperimentet («Eksperiment») under
demonstrasjonsfasen og handteringer av objektet («Objekthandteringy) under

eksperimentfasen, samt frekvens av imitative handlinger i NM-test.

Videre viser figur 3 at det 1 N/UN-test var ingen forskjeller for blikk mot
eksperimentet (100 %), samt fé forskjeller for hdndteringer av objektene «Boks» (96,31 %) og
«Fuglehusy» (91,64 %). Skéren for imitative handlinger er ogsé her hay for begge objektene,
men viser at deltakerne 1 storst grad imiterte handlinger med «Boks» (3,33) flest ganger.

Maksimal skére er her fire, pa bakgrunn av det er fire mélrettede handlinger per objekt.
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Figur 3: Over: gjennomsnitt for blikk mot eksperimentet («Eksperiment») under
demonstrasjonsfasen og handteringer av objektet («Objekthandteringy) under
eksperimentfasen 1 N/UN-test. Under: gjennomsnittlig imitasjonsskare for objekter i N/UN-

test, hvor maksskare var imitasjon av fire handlinger.

I F/A-test er det sma forskjeller pa blikk mot eksperimentet for bade versjon 1 og
versjon 2, og for de fleste objektene er dette relativt hoyt (88,12-98,95 %). Handteringer av
objektene og imitative handlinger er noe mer spredt pa tvers av de ulike objektene. For

versjon 1 var «Leveunge» (100 %) og «And og blekksprut» (100 %) objektene med hoyest

19
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imitasjonsfrekvens, og «Elefant» (10 %) objektet med laveste imitasjonsfrekvens. For versjon
2 var «Bamse» (100 %) og «Postkort» (100 %) objektene med den hoyeste

imitasjonsfrekvens, og «Kameralinse» (20 %) det objektet med laveste imitasjonsfrekvens. Se

figur 4.
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Figur 4: Over: gjennomsnitt for blikk mot eksperimentet («Eksperiment») under
demonstrasjonsfasen, handteringer av objektet («Objekthandtering») under eksperimentfasen,
samt frekvens for imitative handlinger («Imitasjon») for versjon 1 av F/A-test. Under:

gjennomsnitt for blikk mot eksperimentet («Eksperiment») under demonstrasjonsfasen,
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handteringer av objektet («Objekthandtering») under eksperimentfasen, samt frekvens for

imitative handlinger («Imitasjon») for versjon 2 av F/A-test.

Resultatene fra korrelasjonsanalysen viser ingen signifikante funn for korrelasjoner
mellom imitasjon og engasjement i form av blikk mot eksperimentet, samt for barnas
handteringer av objektet og blikk mot eksperimentet ved en ikke-signifikant svak positiv
korrelasjon (r = .24, p = .305) og en ikke-signifikant svaert svak korrelasjon (r =-.07, p =
.767). Videre viser analysen signifikante funn for en korrelasjon mellom barnets handteringer
av objektet og imitative handlinger ved en signifikant positiv korrelasjon (r(19) = .48, p =

029).

Diskusjon

Hensikten med denne studien var & underseke om hvorvidt imitativ atferd kan
forklares av barnets engasjement under demonstrasjonsfasen og eksperimentfasen.
Engasjement ble undersgkt gjennom 4 kartlegge barnets blikk under demonstrasjonsfasen ved
hjelp av et loggforingsprogram, samt ved & kartlegge barnets objektmanipulasjoner under
eksperimentfasen. Blikk rettet mot eksperimentet og testlederen samt hiandteringer av objektet
ble vurdert som engasjement og interesse fra barnets side. Imitativ atferd ble undersokt
gjennom & kartlegge frekvens av imitative handlinger under eksperimentfasen.
Korrelasjonsanalysen viser ingen signifikante funn for korrelasjoner mellom blikk mot
eksperimentet og imitasjon. Dette indikerer at det er liten sannsynlighet for at blikk mot
eksperimentet henger sammen med imitativ atferd.

Imitative handlinger hos barnet kan pa bakgrunn av funn i den navarende studien ikke
sies a forklares av engasjement under demonstrasjonsfasen. Likevel kan disse funnene vere

med pd & underbygge tidligere antakelser om at imitasjon er en medfedt egenskap i1 barnet,
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samt at det er en stor og sentral del av den generelle utviklingen i lopet av de forste leveérene.
Blant annet for leering av nye motoriske ferdigheter. Imitasjon er likevel en prosess bestdende
av mye mer enn at barnet kopierer den voksnes atferd pa bakgrunn av hva som observeres.
Barn har vist seg & tolke og selektere imitative handlinger basert p4 meninger bak, samt pa
bakgrunn av situasjoner man befinner seg 1 (Kiraly, 2009). I tillegg har barn ogsa vist seg &
imitere malrettede handlinger uavhengig om personen de observerer selv klarer & utfore den
malrettede handlingen eller ikke (Sakkalou, Ellis-Davies, Fowler, Hilbrink & Gattis, 2013).
Dette kan fortelle oss at barn utferer ogsé handlinger basert pa intensjoner og méil, og at
imitasjon dermed ikke kan sies a forklares pa bakgrunn av engasjement og oppmerksomhet
alene.

Motivasjon og forholdet mellom partene kan ogsé vare avgjerende for den imitative
atferden. Barnet imiterer ikke utelukkende for a oppna et gitt mal, men ogsa pa bakgrunn av
sosiale motiver. Sosiale motivasjoner kan dermed ogsé forklare barnets imitative handlinger,
og imitasjon kan dermed ogsa vere en mate a uttrykke sosialt engasjement pa (Powell &
Spelke, 2018). Imitativ atferd er som nevn tidligere en svert viktig del av innleeringen av ny
kunnskap, bade 1 form av motoriske og sosiale ferdigheter. Blant annet nar det kommer til det
a mestre sosiale ferdigheter for samspill (Braarud & Heimann, 2005). Imitasjon kan pa
bakgrunn av dette ogsa vare en viktig kilde til kommunikasjon hos barn. For eksempel ved &
formidle egne onsker eller ved & gjore seg forstatt (Liszkowski, 2014). Vi gnsket derfor ogsa &
underseke hvilke av objektene deltakerne foretrakk under eksperimentet, samt om barnets
interesse for spesifikke objekter kunne vaere med pa & forklare frekvens av imitative
handlinger.

Hver av deltakerne ble utsatt for ti ulike objekter pé tvers av alle testene. To ulike
objekter i NM-test, to ulike objekter i N/UN-test og seks ulike objekter i F/A-test. Interesse og

popularitet for hvert av objektene ble undersokt ved 4 kartlegge i hvor stor grad barnet
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handterte objektene under eksperimentfasen. Objektene som ble handtert mest og dermed
ogsa viet mest oppmerksombhet til av deltakerne ble vurdert som de mest populare objektene.
Frekvens av imitative handlinger var forventet & oke 1 takt med objektets popularitet.
Resultatene fra korrelasjonsanalysen viste signifikante funn for korrelasjoner mellom
handteringer av objektene og imitasjon. Dette indikerer at det er en sannsynlighet for at
imitative handlinger og barns hindteringer av objektet under eksperimentfasen henger
sammen. Dette ved at barn som handterte objektene over lengre tid var mer sannsynlige til &
utfore imitative handlinger.

Barnets interesse for spesifikke objekter kan vare med a forklare imitative handlinger.
Barnet er et sokende vesen med interesse for & bli kjent med sine omgivelser. Dette igjen kan
forklare hvorfor barnet i stor grad viste engasjement i form av blikk mot eksperimentet pa
tvers av alle imitasjonstestene, til tross for noe varierende frekvens av imitative handlinger og
handteringer av enkelte objekter. Det er likevel viktig & understreke at korrelasjon ikke
automatisk paviser kausalitet. Ytterligere informasjon trengs for a forutsette forholdet mellom
arsak og virkning (Svartdal, 2011, s. 202). Videre imiterte deltakerne flere funksjonelle
handlinger fremfor ikke-funksjonelle handlinger. Dette er i1 trad med tidligere forskning
(Oturai et al., 2012). Totalt pa tvers av alle testene var det mest populare objektet blant
deltakerne «Boks» 1 N/UN-test. Dernest var objektet «Bjelle» mest populer i NM-test og
objektene «Elefant» og «Hval» de mest populare objektene 1 F/A-test.

Ved noen tilfeller viste de mest populare objektene seg & ogsa vaere de objektene med
hoyest imitasjonsfrekvens. Dette var for blant annet objektet «Boks» og objektet «Hval». Til
sammenligning viste objektet «Elefant» seg, som var det mest handterte objektet i versjon 1
av F/A-test, & vaere det objektet med laveste imitasjonsskare. Til tross for at enkelte av
objektenes imitasjonsskare er relativt lave, tilsvarer de fleste skérer for handteringer av

objektet skdrene for imitasjon. Imitasjonsfrekvensen er dermed heoy totalt sett. Objektene
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«Leveunge», «And og blekksprut», «Bamse» og «Postkort» var de objektene som hadde
hoyeste imitasjonsfrekvens pé tvers av alle testene. En fellesnevner for objektene som var
imitert flest ganger var blant annet at de var fargerike eller hadde en effekt i form av for
eksempel en lyd. Objekter med sterke farger fremfor neytrale toner som for eksempel sort,
gré, brun og hvit kan 1 sterre grad virke tiltrekkende for barna. Studier har vist at farger 1
blatoner og lillatoner er spesielt attraktive for barn (Zemach, Chang & Teller, 2007).

I NM-test og N/UN-test ble et lite objekt plassert pa innsiden av hver av boksene, og
vist fremt til barnet under demonstrasjonsfasen. Dette for & motivere deltakerne til & onske &
apne boksen. I «Boksy var det for eksempel plassert en liten bamse pa innsiden som ble vist
frem til barnet under demonstrasjonsfasen. Alle av de mest populare objektene 1 F/A-test
hadde effekter i form av for eksempel lyd. For eksempel for objektet «Postkort» som hadde en
borrelds pé baksiden av kortet og under den tilherende figuren. Nér disse traff hverandre ble
det en lyd. Studier har vist at barn ved 18 méneders alder imiterer objektrelaterte handlinger 1
storre grad enn gester 1 form av for eksempel vinking eller peking. Objektrelaterte handlinger
med effekter som for eksempel lyder har ogsé vist seg & oke sjansen for imitativ atferd. Dette

til tross for de sosiale motivasjonene bak imitasjon (Kim, Oturai, Kiraly & Knopf, 2015).

Studiens begrensninger

Som ved alle andre studier har ogsé den ndvarende studien sine begrensninger. Forst
og fremst kan en svakhet vaere at studiens utvalg kan anses som lite (N = <50), og at funn
derfor ikke er generaliserbart til resten av populasjonen. Likevel kan vi se 1 lignende studier
av imitasjon og sosial lering at de fleste studiene bestar av utvalg pa rundt samme storrelse.
Sterrelsen pa utvalget er dermed ikke uvanlig innenfor dette forskningsfeltet.

En annen mulig svakhet var at mekaniske mélinger ikke var tatt i bruk for a kartlegge

barnets blikk under demonstrasjonsfasen. Mekanisk gyemadling har 1 tidligere studier, blant
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annet av Oturai, Kolling og Knopf (2013), veert tatt i bruk for & mer presist kartlegge hvor
barnet fokuserer blikket. I den ndverende studien ble det derimot benyttet et
loggteringsprogram. Et slikt loggferingsprogram har sa vidt kjent aldri for vert brukt i en
imitasjonsstudie tidligere, og et mal med dette 1 denne studien var & underseke om dette var
mulig. Det har det altsa vist seg a vaere, men blikk ma da males pa et mer generelt plan. For
eksempel ved a méle blikk mot eksperimentet fremfor blikk mot et spesifikt objekt. En fordel
med bruk av dette loggferingsprogrammet er at det kan kodes bade blikk under
demonstrasjonsfasen og handteringer av objektet under eksperimentfasen pa samme tid. Dette
hadde ikke vart mulig gjennom mekaniske gyemaélinger. Objektmanipulasjoner matte da vert
vist pd videoklipp til deltakerne, og studier har vist at barn har en heyre imitasjonsfrekvens

om de observerer hendelser 1 virkelige situasjoner fremfor pa video (Kolling et al., 2014).

Videre forskning

Til tross for at det er godt etablert at imitasjon er en viktig del av den kognitive og
sosiale utviklingen trengs det folgelig mer forskning pa dette omradet. Videre forskning ber ta
heyde for hvilke typer objekter barn foretrekker med tanke pa for eksempel farge og effekter,
og pé hvilken mate dette kan pédvirke resultatene. Det ma folgelig ogsd mer forskning til pd
forholdet mellom oppmerksomhet og imitasjon, samt om 1 hvor stor grad engasjement er
avgjerende for imitativ lering. I tillegg trengs det ytterligere studier om sammenhengen
mellom imitasjon og barns handteringer av objekter for & kunne pavise kausalitet blant vare

funn.

Konklusjon
P& bakgrunn av funn i den navarende studien ser ikke imitasjon ut til & kunne

forklares av engasjement hos barnet under demonsstasjonen av en handling. Dette kan
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derimot vare med pa & bekrefte at imitasjon er en medfedt egenskap i1 barnet, og som trer i
kraft omtrent allerede fra fedselen av. Samt at imitasjon er en prosess hvor barnet ikke
utelukkende kopierer atferd pa bakgrunn av observasjoner, men hvor barnet tolker ulike
situasjoner ut ifra blant annet intensjoner og ulike motivasjoner bak. Til tross for dette er
engasjement 1 form av oppmerksomhet og fortsatt en viktig del av imitasjon. Dette ved at
barnet imiterer atferd pa bakgrunn av observasjoner av andre, og derfor mé vare oppmerksom
mot den aktuelle handlingen. Videre viste studien at det er en sammenheng mellom imitasjon
og barnets handteringer av objektet. Dette kan fortelle oss at barn som lekte med objektene
over lengre tid er mer sannsynlig til & utfere imitative handlinger. Populare objekter blant
deltakerne viste seg dernest & ha en hoyere imitasjonsfrekvens. Engasjement i form av
interesse for spesifikke objekter har derfor vist seg a vaere en mulig forklaring bak barns

imitative handlinger.
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