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1 Innledning

1.1 Oppgavens tema

Oppgavens tema er entreprengrens krav pa vederlagsjustering for "plunder og heft" i
naringsentreprise. Under gjennomfaringen av entrepriseoppdrag kan det oppsta forhold som
forstyrrer entreprengrens utfarelse av oppdraget. Nar arsaken til forstyrrelsene ligger hos

byggherren, kan det utlgse krav pa vederlagsjustering for plunder og heft.

Utrykket "plunder og heft" fremgar ikke av Standard Norges kontrakter for bygg- og
anleggsprosjekter. NS 8405 benytter formuleringen "gkte utgifter pga [sic] nedsatt
produktivitet eller forstyrrelser pa annet arbeid."? | praksis omtales dette ogsd som "ineffektiv
drift”, "produktivitetsforstyrrelser”, "indirekte effekter" og "disruptions”. Hayesterett uttaler

fglgende om utrykket:

"Betegnelsen plunder og heft er et bransjeuttrykk som ikke har et entydig rettslig
innhold. Men kjernen er at entreprengren pafares ekstrakostnader som fglge av at
forhold pa byggherrens hand medfarer nedsatt produktivitet eller forstyrrelser pa annet

arbeid hos entreprengren."?

Plunder og heft er navnet pé en konsekvens, ikke en arsak.* Formuleringen forstyrrelser pa
"annet arbeid" indikerer at det dreier seg om "avledete konsekvenser av forhold byggherren
svarer for."® Krav for direkte konsekvenser av forstyrrende byggherreforhold ma derfor ikke
forveksles med plunder og heft-krav. Direkte konsekvenser av for eksempel byggherrens
endringsordre eller feilaktige beskrivelse av grunnforhold, skal handteres som del av
entreprengrens krav for disse forholdene, i samsvar med kontraktens bestemmelser for slike
forhold.®

1 HR-2019-1225-A avs. 50

2 NS 8405:2008 pkt. 25.3 bokstav b, tilsvarende NS 8407 pkt. 34.1.3 annet ledd
3 HR-2019-1225-A avs. 54, gjentatt i HR-2023-534-A avs. 42

4 Pettersson (2010) s. 348

5 HR-2019-1225-A avs. 55. Hgyesteretts egen kursivering

6 Ibid. avs. 56, samt Brgndmo (2021) pkt. 2.3
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Disse kompensasjonsreglene tar ikke hgyde for de indirekte og avledede konsekvensene
endringene eller avvikende grunnforhold kan medfare, som for eksempel manglende tilkomst
eller samordningsproblemer. VVederlagsjustering for plunder og heft fungerer som en
supplerende sekkepost. Det sikrer at entreprengren ogsa far betalt for kostnadspadrag fra

avledede konsekvenser av forstyrrende byggherreforhold.

Eksempler pa byggherreforhold som kan forstyrre entreprengren er feilaktige beskrivelser av
grunnforholdene, sene beslutninger, store antall endringer eller svikt i koordinering og
fremdriftsplanlegging. Disse forholdene kan pavirke andre arbeidsoperasjoner i prosjektet slik
at entreprengren ma anvende flere arbeidstimer eller maskintimer enn det han hadde grunn til

a tro basert pa konkurransegrunnlagets beskrivelser.

Plunder og heft-krav reiser ikke prinsipielt andre spgrsmal enn andre typer vederlagskrav
hvor byggherreforhold har direkte konsekvenser for entreprengrens kostnader. Spgrsmalene er
bare mer krevende & besvare.” Bakgrunnen for kravet er normalt mer kompleks. | praksis
skyldes plunder og heft gjerne "samvirke mellom flere arsaker".2 Sammensatte arsaksforhold
innebaerer at kravene er vanskelige a analysere bade med hensyn til "arsak, virkning og

utméling".® Situasjonen kan noe upresist ssmmenlignes med kedannelser i trafikken:

"Pa et tidspunkt oppstar keen, men det er ikke mulig a si at det er en bestemt bil, eller
noen fa bestemte biler, som er arsaken til det. Det er en totaleffekt, og det er ikke
mulig a beregne ngyaktig nar "kgen" inntreffer, eller fordele skylden pa de enkelte

bilene".1°

Hovedutfordringen for entreprengren er at det er vanskelig a fare bevis for

arsakssammenheng mellom de enkelte byggherreforholdene og den gkonomiske effekten de

7 Kaasen (2020) pkt. 2

8 HR-2019-1225-A avs. 55, gjentatt i HR-2023-534-A avs. 84
9 Pettersson (2010) s. 357

10 pettersson (2010) s. 354

Side 2 av 81



har. Dermed er det ogsé vanskelig for byggherren & akseptere plunder og heft-krav,** som

undertiden omtales som "abstrakte entreprengrkrav".!2

Hoyesteretts avgjerelse i HR-2019-1225-A, heretter omtalt som HAB-dommen, er sentral for
a lgse disse utfordringene. Sparsmalet Hayesterett ble forelagt var hvilke krav som ma stilles
til bevis for arsakssammenheng mellom byggherrens forhold og entreprengrens
meromkostninger.'® Naermere bestemt gjaldt saken "krav og retningslinjer for bevisfarsel og

bevisvurdering i tilknytning til arsakssammenheng".*

Saksforholdet gikk ut pA HAB Constructions rettet krav om tilleggsvederlag mot Oppland
fylkeskommune for plunder og heft og forsering. Utfarelsesentreprisen var basert pa NS 3430,
som er forgjengeren til NS 8405:2004. Arbeidet besto i hovedsak av veibygging. HAB anfgrte
at forhold pa byggherrens hand forstyrret entrepreprengrens arbeid med utbedring av
veiparsellen pa fylkesvei 34 i Sgndre Land. Blant annet var hugst langs traseen, fjerning av
eksisterende linjer og ngdvendig grunnerverv ikke gjennomfart. Plunder og heft-kravet var pa

omtrent 30 millioner kroner.

1.2 Problemstillingen

Oppgavens problemstilling er hva som skal til for a na frem med krav om vederlagsjustering
for plunder og heft i neringsentrepriser. Malet med oppgaven er a klarlegge de sentrale

vurderingstemaene for plunder og heft-krav.

11 Brgndmo (2021) pkt. 1

12 Markussen & Bremset (2022) E-kurs
13 HR 2019-1225-A avs. 51

14 |bid. avs. 68
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1.3 Presiseringer og avgrensinger

Oppgaven er skrevet med starre utfarelsesentrepriser for gye.'® Plunder og heft-krav
forekommer ogsa i andre entrepriseformer, slik som totalentrepriser. De rettslige prinsippene
som behandles, gjelder uavhengig av hvilken av de to entrepriseformene som er valgt.'®
Videre er slike krav like aktuelle mellom underentreprengr og entreprengr, som de er mellom

entreprengr og byggherre.

Oppgaven er avgrenset til forholdet mellom naringsdrivende parter. Det innebarer at hverken
bustadoppfaringslova eller handverkertjenesteloven behandles.!” Begrunnelsen er at slike
rettskilder baerer preg av forbrukerhensynet. Det samme hensynet gjer seg ikke gjeldende ved

kontraktinngaelse mellom naringsdrivende.

Det faller utenfor rammen av denne fremstillingen 4 ta stilling til reguleringer i

tilvirkningskontrakter innen IT og skipsbygging.

Alle vilkarene for vederlagsjustering for plunder og heft etter NS 8405 behandles.
Hovedfokuset vil likevel vere rettet mot vilkaret om arsakssammenheng. Det har sin

forklaring i at vilkaret anses & veare det mest krevende.

15 Se NS 8405:2008 s. 3
16 Se Pettersson (2010) s. 350
17 Lov 13. juli 1997 nr. 43 om avtalar med forbrukar om oppfgring av nu bustad m.m. og Lov 16. juni

1989 nr. 63 om handverkertjenester m.m. for forbrukere
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1.4 Bakgrunn og aktualitet

Entreprengrens og byggherrens primerforpliktelser i et entrepriseforhold bestar henholdsvis i
& utfgre arbeid og & betale vederlag for arbeid som utfares.'® | praksis vil entreprengrens
endelige vederlag ofte avvike fra den kontraktssummen partene har avtalt.® Det har
sammenheng med at kontraktsgjenstandens karakter er dynamisk, og at det ofte oppstar

uforutsette forhold i entrepriseprosjekter.

Standardkontraktene har derfor mekanismer som gjer at aktgrenes rettigheter og plikter kan
endres etter kontraktsinngaelse.?’ Vederlagsjustering for plunder og heft er blant disse. En slik
justering sikrer at entreprengren far betalt dersom hans arbeid blir forstyrret av forhold som

ma tilskrives byggherren.

De alminnelige domstolene har tatt stilling til krav om plunder og heft ved flere anledninger
far HAB-dommen. Forutgaende underrettspraksis ma anses a veere sprikende. Rettstilstanden
var uklar. Her har utfordringen ligget for generasjoner av entreprisejurister og prosjektledere:
Hva er vilkarene for vederlagsjustering for plunder og heft? Og hvor langt lar vilkarene seg
presisere og strukturere? 2! Hgyesteretts dom er et viktig bidrag til & handtere dette klassiske

og ressurskrevende problemet i entrepriseretten.??

Nar det er sagt, lgser ikke HAB-dommen alle utfordringene som kan oppsta i slike saker.

Rekkevidden av dommen er derfor et gjentagende diskusjonstema.

| kjzlvannet av dommen var domstolene tilbakeholdne med & utmale kompensasjon for
plunder og heft. Kun et fatall av sakene endte med at entreprengren fikk medhold av
betydning. Oppfatningen i bransjen har derfor veert at hovedregelen er at slike krav ikke far

gjennomslag.?®

18 Hagstrem & Bruserud (2014) s. 309
19 Marthinussen et al. (2016) s. 425

20 Hagstrgm & Bruserud (2014) s. 281
21 Kaasen (2020) pkt. 1

22 |bid. pkt. 1

23 Grette (2023)
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Pendelen ser imidlertid ut til & ha snudd. De siste arene har entreprengrer fatt tilkjent
betydelige vederlag for plunder og heft.?* Senest i dom av 8. mars 2023 ga lagmannsretten en

underentreprengr vesentlig medhold i sitt krav pa vederlagsjustering for plunder og heft.?®

Rettsavgjarelsene som omtales i denne fremstillingen gjelder i all hovedsak starre
utfarelsesentrepriser. Bakgrunnen for at plunder og heft-krav oftest aktualiseres i store bygg-
og anleggsprosjekter, er at disse kjennetegnes ved at flere aktarer gjennomfarer et stort antall
aktiviteter far kontraktsarbeidet er ferdig. De ulike arbeidsoperasjonene og aktarene star
gjerne i et avhengighetsforhold. Eksempelvis ma grunnarbeidene utfares far betongarbeidet,
og rabygg far innvendige arbeider. Svikt innenfor en aktivitet medfarer ofte tid- og
kostnadsmessige konsekvenser for andre aktarer gjennom nedsatt produktivitet og
forstyrrelser p& annet kontraktsarbeid.?®

Nar entreprengren fremmer slike krav oppstar det normalt tvist bade i relasjon til om det er
grunnlag for kompensasjon, men ogsa om kravets stgrrelse. De siste arene har det vart en
utvikling med stadig starre plunder og heft-krav.?’ Rettspraksis viser at kravene ofte volder
partene stor uenighet og store prosesskostnader i sluttoppgjerene.?® | en bransje som preges av
hard konkurranse og lave driftsmarginer vil en uklar rettstilstand kunne virke prosesskapende.

Bransjeaktarene trenger forutberegnelighet.

1.5 Metode og rettskilder

Oppgaven er basert pa en rettsdogmatisk fremstilling. Det innebzrer at det tas sikte mot en
systematisk fremstilling av gjeldende rett.® Alminnelig juridisk metode benyttes.

24 Se LG-2021-147050 (Eiganestunnelen)

25 LB-2021-139395 (ABS)

26 EBA (2020) s. 3

27 Brgndmo (2021) pkt. 1, eks. LG-2021-147050 (Eiganestunnelen)
28 Brgndmo (2021) pkt. 1

29 Pedersen (2016) s. 17

30 Se Nygaard (2004) for overordnede fremstillinger
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Entrepriseretten har fa rettskilder ssmmenlignet med andre formuerettslige fag. Det finnes
ingen lovgivning om entreprisekontrakter inngatt mellom nzringsdrivende. Av den grunn
finnes det heller ikke tilhgrende rettskilder som forarbeider. Fraveer av lovgivning i
neringsentrepriser har sammenheng med lange tradisjoner for selvregulering i form av

utarbeidelse av standardkontrakter.3!

Entreprisekontrakter inngatt mellom neeringsdrivende bygger normalt pa Standard Norges
kontrakter for bygg- og anleggsprosjekter. Standardene er utarbeidet og fremforhandlet av
representanter for bergrte bransjeorganisasjoner. Sammensetningene er ment a sikre at

standardene inneholder balanserte avveininger av motstridende interesser.3? Derfor brukes

gjerne betegnelsen "agreed document” om slike standarder.33

Flere av standardkontraktene pa landjorda har bestemmelser om kompensasjon for plunder og
heft, for eksempel NS 8405/8415 punkt 25.3, NS 8406 punkt 19.4 og NS 8407/8417 punkt
34.1.3.%* Standardene offshore har ogsa bestemmelser om dette, se NF 15 artikkel 13.2
bokstav d og NTK 15 artikkel 13.2 bokstav d femte ledd. Felles for Standardkontraktene er at
de ikke utgjar en ren kodifikasjon av bakgrunnsretten. Derfor ma standardene inkorporeres i

partenes avtale for & bli gjeldende. En henvisning er tilstrekkelig.®®

Nar innholdet av bestemmelsene om plunder og heft skal fastlegges, finnes det lite autoritativt
materiale utover ordlyden som tolkningen kan baseres pa.3® Kontrakter inngétt mellom
naringsdrivende skal som utgangspunktet tolkes objektivt basert pa kontraktens ordlyd.%’
Prinsippet om objektiv fortolkning gjer seg med styrke gjeldende i entrepriseforhold.®® Det
har sammenheng med at den subjektive partsvilje har begrenset vekt som tolkningsmoment
nar standardkontraktene er vedtatt pa forhand. Dette vil imidlertid kunne stille seg annerledes
dersom det er gjort individuelle tilpasninger til kontraktene.

31 Hagstrgm & Bruserud (2014) s. 25, Hagstrgm et al. (2021) s. 50

32 Hagstrgm & Bruserud (2014) s. 25

33 Kaasen (2018) s. 17

34 NS 8405:2008, NS 8406:2009 og NS 8407:2011

35 Hagstrgm et al. (2021) s. 51 petitavsnitt

36 Hagstrgm & Bruserud (2014) s. 28. Om standardkontrakter generelt
87 Rt. 2002 s. 1155 side 1159

38 Rt. 2012 5.1729 avs. 58
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Ved tolkning av standardkontrakter ma det foreligge sterke grunner for & fravike det
tolkningsalternativet som fglger av en naturlig forstaelse av ordlyden. Ordlyden er likevel
ikke avgjgrende alene, jf. HR-2023-534-A avsnitt 56.° Som papekt i samme avsnitt ma
ordlyden "blant annet leses i lys av de formalene bestemmelsen skal ivareta, og andre reelle
hensyn".*0 | Rt. 2012 s. 1729 avsnitt 66 til 67 fremheves det at "systembetraktninger" kan fa
betydning ved tolkningen.*! For standardkontrakter er en slik tilnserming serlig aktuell fordi
slike kontrakter er ment & utgjere en konsistent helhet.*?

Hayesterett har videre lagt til grunn at det ved tolkningen av standardkontrakter kan tas
hensyn til "hvordan standarden har utviklet seg fra tidligere versjoner [...]".* Forutgdende
utgaver av NS-kontraktene og tilknyttet rettspraksis og juridisk litteratur er derfor relevant for
forstaelsen av nagjeldende bestemmelser om plunder og heft. Slike kilder kan tjene som

tolkningsmomenter.

Rettspraksis har i liten grad avhjulpet manglende lovgiveraktivitet, slik det for eksempel har
pa erstatningsrettens omrade.** Det skyldes lange tradisjonen for voldgiftsklausuler i
standardkontraktene.*® Voldgiftstradisjonen er imidlertid ikke like rddende i dag,*® hvilket har

fort til gkt behandling i de alminnelige domstolene.*’

Hayesteretts uttalelser i HAB-dommen og etterfglgende underrettspraksis har lagt forholdene
til rette for & analysere og presisere de sentrale vurderingstemaene for plunder og heft. Ved
fremstilling av gjeldende rett blir ogsa underrettspraksis benyttet. Slik avgjerelser kan
imidlertid ikke i seg selv ha rettsnormerende kraft. Avgjerelsene kan derfor ikke tillegges

starre vekt enn det kvaliteten pa argumentasjonen tilsier. Det er altsa ikke avgjarelsen i seg

39 Se ogsa HR-2020-228-A avs. 50 med videre henvisning til Rt. 2010 s. 1345 avs. 59

40 Tidlige uttalt i Rt. 2010 s. 961 avs. 44 og i HR-2016-1447-A avs. 38

41 Uttalelsen er fulgt opp i HR-2016-1447-A avs. 38 til 40

42 Tgrum (2019) s. 199, premiss 7-019

48 HR-2016-1447-A avs. 45

44 Hagstrgm & Bruserud (2014) s. 28

45 | alle standardene frem til og med NS 3401 skulle tvister avgjares ved voldgift.

46 NS 8406:2009 og 8407:2011 har ikke voldgiftsklausuler. Etter NS 8405 er hovedregelen at tvisten
behandles ved ordineer rettergang, med mindre tvistesummen er 100 G eller starre, jf. hhv. NS 8405
pkt. 43.3 0g 43.4

47 Hagstrgm & Bruserud (2014) s. 28
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selv som tillegges rettskildeverdi, men de argumenter den bygger pa.*® Dersom
underrettspraksis er konsekvent og danner grunnlag for en etablert praksis, kan argumentene
imidlertid veie noe tyngre.*°

Rettspraksis fra andre rettsomrader som erstatningsrett og offentlige anskaffelser vil

unntaksvis benyttes i den grad det er ngdvendig for a belyse likheter og ulikheter.

I mangel av primare rettskilder, spiller sekundare kilder som juridisk teori en sentral rolle for
denne fremstillingen. Kommentarverk til NS-kontraktene fungerer naermest som forarbeider.
Litteratur om entrepriserett og obligasjonsrett har ogsa relevans for spgrsmalene som
behandles i oppgaven. | HAB-dommen henviste Hgyesterett til de hittil nevnte sekundare
kildene. Tore Sandviks "Entreprengrrisikoen™ fra 1966 er fremdeles en viktig kilde til
argumentasjon. Artikler i juridiske tidsskrifter utgitt i forbindelse med HAB-dommen er ogsa

relevante.

1.6 Fremstillingen videre

| det fglgende skal det farst gjares rede for den historiske utviklingen av plunder og heft-krav
i domstolene. Deretter kartlegges det rettslige grunnlaget for slike krav. Etter at det er gitt en
oversikt over vilkarene, behandles de hver for seg. Til slutt omtales utvalgte

beregningsmetoder for utmalingen.

Allerede her er det hensiktsmessig a papeke at kravet til arsakssammenheng har neer
sammenheng med beregningen og den endelige utmalingen av vederlaget. Som det vil fremga
straks nedenfor, er det ikke alltid like enkelt & identifisere nar retten vurderer hva. Ved a
fastlegge hvor mye nedsatt produktivitet forstyrrelsene har medfart, vil ogsa kravets starrelse
bli bergrt.>°

48 Skoghgy (2018) s. 226
49 Skoghgy (2018) s. 106
50 Brgndmo (2021) pkt. 5.3
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2 Historisk bakteppe

Forutgaende rettspraksis utgjer en viktig del av bakteppet for a forsta behovet for
rettsutviklingen i HAB-dommen. Rettstilstanden forut for Hgyesteretts dom var i stor grad
basert pa praksis fra lagmannsrettene. Sprikende underrettspraksis ma anses a vare en av

grunnene til at HAB-saken ble tatt opp til behandling i Hayesterett.>!

Eidsivating lagmannsretts dom i LE-1998-648 (SAG-dommen) kan i ettertid sies a veere en
sentral dom for utviklingen av plunder og heft-krav i de alminnelige domstolene. Saken gjaldt
tvist mellom byggherre og entreprengr om sluttoppgjer etter oppfering av sentralbygningen
pa Gardemoen. Kontrakten var basert pa NS 3430. Entreprengren fremmet krav om

tilleggsvederlag for forstyrrelser og urasjonell drift.

Kravet bygget pa at byggherreforhold — som tegningsforsinkelser og manglende planlegging
og oppfelgning av samordningsproblematikk — hadde fart til avliedede konsekvenser i form av
nedsatt produktivitet pd annet arbeid. Blant annet matte store deler av betongarbeidene

utsettes og utfares pa vinterstid, hvor produktiviteten var betydelig lavere.

Forstyrrelsene rammet entreprengren pa flere ulike mater som det var vanskelig & vurdere de
gkonomiske konsekvensene av separat. Lagmannsretten uttalte i den forbindelse at
"beregningene entreprengren har foretatt [...] framtrer som oppkonstruerte. Dette erkjenner
ogsa entreprengren.” Byggherren anfgrte at entreprengren inviterer retten til & "skjgnne med
utgangspunkt i et overdrevent pastandsbelgp”, i stedet for & pavise konkret

arsakssammenheng mellom pastatte forstyrrelser og gkonomiske og tidsmessige effekter.
Likevel uttalte Lagmannsretten falgende:

«Nar situasjonen er at byggherren har pafart entreprengren merkostnader, bar ikke det
forhold at det er vanskelig & fordele kostnadene pa enkelt-krav, gjare det vanskelig for
entreprengren a fa dekket kostnadene. Pa den annen side er det utilfredsstillende om
retten skal veere ngdt til & legge til grunn kunstige beregninger av enkelt-krav for a

kunne tilkjenne entreprengren vederlag som han samlet sett har krav pa.»

51 Se dommens avs. 67
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Lagmannsretten kom til at den mest realistiske maten & handtere dette problemet pa, var a

tilkjenne et samlet tilleggsvederlag for alle de ulike forholdene:

"Utmalingen ma nadvendigvis bli skjgnnsmessig. Den bygger likevel pa en konkret
gjennomgang av saken og pa konkrete vurderinger ut fra — for meddommernes del —

lang og variert erfaring fra ulike sider av byggebransjen.”

Samtidig ga retten utrykk for at det knytter seg "store betenkeligheter til & utmale et betydelig
tilleggsvederlag til entrepreneren pa et sé skjonnsmessig grunnlag [...]", idet metoden
inneberer en risiko for a tilkjenne vederlag for merkostnader som faktisk ikke er pafert.
Lagmannsretten fant imidlertid ikke denne motforestillingen "tilstrekkelig tungtveiende™.
Entreprengren ble derfor tilkjent et avrundet og skjennsmessig fastsatt belgp pa 15 millioner
kroner for ulike samvirkende forhold.

Borgarting lagmannsretts dom inntatt i LB-2011-95644 (Lysaker stasjon) var lenge et
referansepunkt for tvister om plunder og heft-krav. Saken gjaldt en rekke krav pa vederlag,
herunder plunder og heft i forbindelse med grunnarbeider pa Lysaker stasjon. Kontrakten
mellom partene bygget pa de alminnelige kontraktsvilkarene i NS 8405:2004. Jernbaneverket

Infrastruktur Utbygging opptradte som byggherre.

Entreprengren Peab Sverige AB begrunnet sitt krav ved a ta utgangspunkt i egne
totalkostnader og trekke fra et skjgnnsmessig belgp som ble tatt pa "egen kappe".>? Retten
uttalte at det utvilsomt hadde oppstatt "forhold som virket negativt inn pa fremdriften, som
klart ma tilskrives byggherren." Entreprengren hadde imidlertid gjort lite for & "konkretisere

eller sannsynliggjare et riktig og rimelig niva for kompensasjon."

Lagmannsretten uttalte derfor at den ville benytte en metode for a "kvalifisere og kvantifisere
Peabs krav som starter fra bunnen av med en vurdering av alle de enkeltforhold Peab har
paberopt." Til tross for dette rettslige utgangspunktet, endte retten opp med a foreta en sveert
skjgnnsmessig vurdering da den til slutt uttalte at: "Lagmannsretten er ut fra sitt syn pa
arsaksforholdene og erfaring med hvilke utgifter og kostnader disse kan fare til, blitt stdende

ved at [entreprengren] samlet skal kompenseres med 12 millioner kroner."

52 Marthinussen et al. (2016) s. 392
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Lagmannsretten bygger her — i likhet med retten i SAG-dommen — pa dommernes erfaring,
uten at resultatet begrunnes i serlig grad. Skjgnnsutgvelsen er fri og lgsrevet fra de rettslige

kravene til arsakssammenheng som formuleres tidligere i dommen.

Agder lagmannsretts dom i LA-2013-175355 (Teigar ungdomsskole) handlet om
vederlagsjustering og fristforlengelse i forbindelse med oppfaring av skolebygg og idrettshall.
Saken sto mellom Ngttergy kommune og Skanska Norge AS. Kontrakten var basert pa NS
8405:2008. Entreprengrens krav kunne i all hovedsak fares tilbake til byggherreforhold som
mangelfull og forsinket prosjektering. | dommen bygger lagmannsretten pa en helt annen
tilneerming enn de tidlige nevnte dommene, uten at dette problematiseres naermere.> Retten

kom til at:

"[...] skylddeling (50/50) gir den mest korrekte fordelingen av ansvar for, og
konsekvensene av, forsinket ferdigstillelse av prosjektet. Dette inneberer at det ved
vurderingen av starrelsen pa gkonomiske krav [herunder plunder og heft] skal legges

til grunn at partene ma dele ansvaret."

Denne "skylddelingen" mellom partene synes & vare fundert pa sveert skjgnnsmessige

betraktninger.

| LB-2016-39293 (Drammen stasjon) gjaldt saken tvist om sluttoppgjer etter utbygging av
hensettingsomradet for tog pa Drammen stasjon. Entreprengren Implenia rettet krav mot Bane
Nor pa omtrent 13 millioner kroner for plunder og heft. Entreprengren anfgrte at det var de
samlede ringvirkningene av alle forhold byggherren heftet for som ga grunnlag for kravet.
Hjemmelen for kravet var NS 8405:2008 pkt. 25.3.

Lagmannsrettens begrunnelse for utmalingen besto av én setning: "Fastsettelsen ma gjgres
skjgnnsmessig, og lagmannsretten har konkludert med 2 550 000 kroner." > (egen

kursivering).

Som gjennomgangen av de utvalgte dommene viser, har retten som oftest ansett det som
tilstrekkelig for & utmale kompensasjon, at entreprengren kunne sannsynliggjere at det forela
forstyrrende byggherreforhold. Manglende bevis for konkret arsakssammenheng har sjeldent

53 Brgndmo (2021) pkt. 7.3.2
54 |bid. pkt. 7.3.2
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veaert en hindring. Petterssons uttalelse i artikkelen "Plunder og heft" fra 2010 er beskrivende

for rettstilstanden:

"Dersom entreprengren fgrst kan pavise at det foreligger uvanlig mange, eller sene,
endringer og/eller svikt i byggherrens medvirkningsforpliktelser, vil det vere en sterk
presumsjon for at det er arsakssammenheng mellom disse forholdene og hele, eller deler

av, entreprengrens tap.">

Dette synspunktet ble ogsa prosedert for i HAB-saken av Pettersson selv, pa vegne av HAB
Constructions. | Eidsivating lagmannsretts farste avgjerelse i HAB-saken, inntatt i LE-2017-
133058 (HAB 1), vant synspunktet frem. Lagmannsretten uttalte:

"HAB har [...] ikke sokt & pavise konkret hvilken betydning de ulike
byggherreforhold har hatt pA HABs produksjon. Lagmannsretten finner derfor at

kompensasjonen ma fastsettes ved skjgnn."

Lagmannsrettens dom ble paanket. Den ble opphevet av Hayesterett i HR-2019-1225-A
(HAB) pé grunn av feil rettsanvendelse, jf. tvisteloven § 21-3 farste ledd.>® Hgyesteretts
begrunnelse var at den "skjgnnsmessige fastsettelsen tilsynelatende er frikoblet fra de rettslige
utgangspunktene som er formulert tidligere i dommen. Fastsettelsen av vederlagsbelapet er
uten forankring i de rettslige krav som lagmannsretten selv oppstiller for a fastsla

arsakssammenheng.">’

Den ankende part — Oppdal fylkeskommune — gjorde gjeldende at det "normalt ma bevises
hvilke merutgifter det enkelte byggherreforhold har ledet til."*® HAB Constructions vant ikke
frem med sin anfarsel om at "det ikke er mulig & fare bevis for en slik konkret
drsakssammenheng.">® Hayesteretts avgjarelse markerer et tydelig skille i rettsutviklingen av
plunder og heft-krav. Dommen inneholder en rekke prinsipielle uttalelser, som det er

ngdvendig a se naermere pa i det videre.

55 Pettersson (2010) s. 358

56 Lov 17. juni 2005 nr. 90 om mekling og rettergang i sivile tvister (heretter tvl.)
57 HR-2019-1225-A avs. 98

58 |bid. avs. 70

59 |bid. avs. 71
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3 Det rettslige grunnlaget for plunder og heft

3.1 Standardkontraktenes reguleringer

Standard Norges kontrakter for bygg- og anleggsprosjekter regulerer ulike sider av plunder og
heft pa landjorda. Lignende reguleringer finnes ogsa i standarder for petroleumsvirksomhet pa
norsk sokkel. I enkelte standarder fremgar retten til kompensasjon for plunder og heft
eksplisitt av egne bestemmelser.®° | andre standarder er retten forutsatt som del av

varslingsreglene.®

Oppgavens drgftelser og redegjarelser tar utgangspunkt i NS 8405:2008. | dette kapitlet vil
det likevel vises til hvordan plunder og heft er regulert i NS 8406, NS 8407 og NTK 15.
Reguleringene i disse kontraktene vil, som tidligere antydet, kunne yte som tolkningsmoment

ved fastleggelsen av innholdet i NS 8405.

Far vi ser neermere pa bestemmelsene er det hensiktsmessig a si noen ord om de ulike
entrepriseformene. Hovedforskjellen mellom utferelsesentreprise og totalentreprise er
funksjonsfordelingen mellom partene. | en utfarelsesentreprise forestar byggherren
prosjekteringen. | en totalentreprise har normalt entreprengren denne funksjonen, samt flere
andre funksjoner i prosjektet. Byggherrens risikosfeere er dermed mindre omfattende i en
totalentreprise, sammenlignet med en utfgrelsesentreprise.®? Derfor oppstar plunder og heft
oftere i utfgrelsesentrepriser. Dette er grunnen til at oppgavens drgftelser tar utgangspunkt i
NS 8405:2008.

NS 8405:2008 Norsk bygg- og anleggskontrakt for utfgrelsesentrepriser

Standardens punkt 25.3 annet ledd bokstav b fastsetter at entreprengren skal varsle

byggherren serskilt dersom kravet pa vederlagsjustering omfatter:

60 Se NS 8407:2011 pkt. 34.1.3 (2) og NS 8405:2004 pkt. 24.3
61 NS 8405:2008 pkt. 25.3. annet ledd bokstav b
62 Pettersson (2010) s. 350
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"gkte utgifter pga [sic] nedsatt produktivitet eller forstyrrelser pa annet arbeid som er
en folge av forhold angitt i 25.2. Dette gjelder bare i den utstrekning utgiftene ikke kan
avhjelpes ved andre tiltak, eller forholdene ikke er paregnelige etter kontrakten, jf. 18.3
farste ledd. Bestemmelsene i 25.7, 25.8 og 31.4 far anvendelse sa langt de passer."

(egne kursivering)

Bestemmelsens ordlyd gir isolert sett kun anvisning pa hvordan krav om plunder og heft skal
varsles. Som nevnt i kapittel 1.5 vil likevel kontraktens "system" kunne fa betydning ved
tolkningen.®® Dersom retten til kompensasjon ikke skulle kunne utledes av den ovenfor siterte
bestemmelsen, ville bestemmelsens regulering av varsling av slike krav veert illusorisk.
Kontraktens system tilsier med andre ord at entreprengren kan ha rett til vederlagsjustering
for plunder og heft. Bestemmelsen ma derfor anses a oppstille materielle vilkar for plunder og
heft-krav. En slik forstaelse er lagt til grunn i kommentarutgaven til NS 8405. Der omtales

bestemmelsen som en "forutsetningshjemmel".%*

NS 8406:2009 Forenklet norsk bygg- og anleggskontrakt for utfarelsesentrepriser
Standardens punkt 19.4 fastsetter at:

"Hvis byggherrens leveranser eller annen medvirkning er forsinket eller svikter og
dette pafgrer entreprengren gkte kostnader eller hindrer hans fremdrift, har
entreprengren krav pa vederlagsjustering og fristforlengelse etter 22.1, 22.2, 22.3 og
22.5. Det samme gjelder hvis det inntrer andre forhold som byggherren barer risikoen
for. Entreprengren er forpliktet til & begrense og forebygge de gkonomiske og

fremdriftsmessige konsekvensene med rimelige midler.

Entreprengren skal innen rimelig tid varsle byggherren om sitt krav pa

vederlagsjustering eller fristforlengelse etter dette punkt.

63 Rt. 2012 s. 1729 avs. 67
64 Marthinussen et al. (2016) s. 388
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Byggherren skal innen rimelig tid ta stilling til entreprengrens krav." (egen

kursivering)

NS 8407:2011 Alminnelige kontraktsbestemmelse for totalentrepriser
Standardens punkt 34.1.3 annet ledd lyder som falger:

"Totalentreprengren kan ogsa kreve sarskilt justering av vederlaget som fglge av gkte
utgifter pa grunn av nedsatt produktivitet eller forstyrrelser pa annet arbeid som er en
felge av forhold angitt i 34.1.1 og 34.1.2.

Dersom totalentreprengren vil kreve justering etter farste eller annet ledd, ma han
varsle byggherren sarskilt uten ugrunnet opphold etter at han blir eller burde ha blitt
klar over at utgifter ville palgpe. Gir han ikke slikt varsel, taper han retten til &
paberope seg palgpte utgifter som grunnlag for krav pa vederlagsjustering” (egen

kursivering).

Bestemmelsens ordlyd gjer det tydelig at entreprengren pa nermere bestemte vilkar kan kreve
vederlagsjustering for plunder og heft. VVarslingsregelen for slike krav er skilt ut i et eget
avsnitt. Selv om bestemmelsen har en annen oppbygning enn NS 8405, er det rimelig & anta at

de materielle skrankene er de samme.5®

Norsk totalkontrakt 2015

Standardkontrakten regulerer petroleumsvirksomhet pa norsk sokkel. | standardens punkt 13.2

bokstav d, jf. femte ledd fremkommer det at:

"For kompensasjon av fabrikasjonsarbeid gjelder falgende regler:

[.]

5 Nordtvedt et al. (2013) s. 514
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Forarsaker et endringsarbeid konsekvenser for andre arbeidsoperasjoner som ikke er
omtalt i (4) ovenfor, skal slike konsekvenser, dersom de star i klar arsakssammenheng
med endringsarbeidet, kompenseres sarskilt. Kompensasjonen skal reflektere det

generelle prisniva som kommer til uttrykk i Vedlegg B."

3.2 Bakgrunnsretten

Hgyesterett har pa generelt grunnlag lagt til grunn at "bakgrunnsretten vil vare et relevant
selvstendig tolkingsmoment nar en sikker Igsning ikke faglger av den inngatte avtale".%®
Sparsmalet om hva som utgjer bakgrunnsretten vil med andre ord kunne fa betydning i
tilfeller hvor partenes kontrakt ikke har en egen bestemmelse om plunder og heft, eller hvor
bestemmelsen er uklar eller ufullstendig. Hvorvidt en entreprisekontrakt skal utfylles med
bakgrunnsretten ma likevel avgjares konkret i hvert enkelt tilfelle, og er ikke tema i det

falgende.

| HAB-dommen la Hgyesterett til grunn at entreprengrens krav pa plunder og heft kunne
utledes selv om standardkontrakten NS 3430 ikke hadde bestemmelser om dette. Hgyesterett
benyttet farsteutgaven av NS 8405: 2004 punkt 24.3, som ikke var gjeldende standard da

dommen ble skrevet, eller da avtalen ble inngatt. Bestemmelsen i farsteutgaven lgd slik:

"Hvis endringer, herunder forsering eller forsinkelse eller mangler ved byggherrens
leveranser og annen medvirkning, medfgrer nedsatt produktivitet eller forstyrrelser pa
annet arbeid, har entreprengren krav pa dekning av de utgifter og kostnader som
derved forarsakes. Det samme gjelder hvis dette forarsakes av andre forhold som
byggherren beerer risikoen for. Det gjelder bare i den utstrekning utgiftene eller
kostnadene ikke kan avhjelpes ved andre tiltak. Bestemmelsene i 24.5, 24.6 og 31.4 far

anvendelse sa langt de passer" (egen kursivering).

66 HR-2016-1447-A avs. 46
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Videre papeker Hgyesterett at bestemmelsen er endret i andreutgaven av NS 8405, som kom i
2008. Likevel uttales det at det er "punkt 24.3 i fgrsteutgaven som er av interesse, fordi den

ma anses a gi uttrykk for de generelle kravene til drsakssammenheng for plunder og heft."®’

Etter mitt skjgnn bgr Hayesteretts uttalelser forstas slik at farsteutgaven av NS 8405 punkt
24.3 gir utrykk for bakgrunnsretten, ikke bare for kravet til arsakssammenheng, men for retten
til kompensasjon for plunder og heft som sadan. En slik oppfatning har stette i juridisk teori.
Det er det tatt til orde for at bestemmelsen klargjgr det som allerede ma anses a vere

gjeldende entrepriserett og utgjer en "klar hjemmel" for plunder og heft-krav.®®

Det er nzrliggende a stille spgrsmal ved hvorfor Hayesterett viser til den utdaterte
bestemmelsen i farsteutgaven — for a fastlegge innholdet av bakgrunnsretten — nar det finnes
en revidert andreutgave som regulerer det samme spgrsmalet. Dette har trolig sin forklaring i
at bestemmelsen i andreutgaven har en fragmentert oppbygning, og gir feerre holdepunkter for
arsaksvurderingen enn det andreutgaven gjer.%® Det vises til formuleringene "medfgrer nedsatt

produktivitet" og "kostnader som derved forarsakes" (egen kursivering).

| farsteutgaven falger byggherreforholdene direkte av ordlyden. Det star i kontrast til
andreutgaven som henviser til en rekke andre bestemmelser i kontrakten for a angi innholdet.
Pettersson skriver at bestemmelsen har en uheldig utforming fordi det er en
varslingsbestemmelse — altsa en "formell" bestemmelse — hvor det er bygget inn materielle
regler om arsakssammenheng.’® Hgyesteretts valg om & benytte farsteutgaven er derfor
forstaelig.

67 HR-2019-1225-A avs. 65
68 Pettersson (2010) s. 357
69 Kaasen (2020) pkt. 3 fotnote 7.
70 Pettersson (2010) s. 357

Side 18 av 81



4 Qversikt over vilkarene

Gjennomgangen av de ulike reguleringene av plunder og heft i standardkontraktene viser at
grunnvilkdrene er de samme. Disse vilkarene presenteres i dette kapitlet. | pafalgende kapitler

draftes det neermere innholdet i de ulike vilkarene hver for seg.
Vilkarene for plunder og heft kan sammenfattes slik:

For det fgrste ma entreprengren sannsynliggjgre et eller flere forhold byggherren har risikoen
for etter kontrakten.” Det m& med andre ord foreligge ett eller flere "byggherreforhold". |
tillegg ma retten til & fremme kravet ikke ha gatt tapt pa grunn av preklusive varslingsregler i
kontrakten. Se kapittel 5.

For det andre ma det foreligge nedsatt produktivitet eller forstyrrelser pa annet arbeid. Dette
vilkaret er karakteristisk for plunder og heft-krav. @vrige krav om vederlagsjustering har ikke
et slikt vilkar. Se kapittel 6.

For det tredje ma det foreligge arsakssammenheng mellom byggherreforhold og forstyrrelsen,
men ogsa mellom forstyrrelsen og produktivitetstapet. Arsakssammenheng ma altsé fastlegges
i to trinn. Se kapittel 7.

For det fijerde ma entreprengren ha gkte utgifter. Det ma altsa sannsynliggjeres et

produktivitetstap.’? Se kapittel 8.

t Brgndmo pkt. 2.3
72 Lignende Brgndmo (2021) pkt. 2.3
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5 Byggherreforhold

5.1 Innledning

Klarlegging av hvem som beere risikoen for det paberopte forholdet, er det farste steget for &
fastsla om entreprengren har krav pa vederlagsjustering for plunder og heft. Ineffektiv drift
skyldes gjerne samvirke mellom flere arsaker, hvorav noen kan tilskrives byggherren og
andre entreprengren.’® Entreprengrens egne forhold kan bidra til & gke totaleffekten av
byggherreforholdene. For at vederlagsjusteringen skal bli korrekt er det ngdvendig a

identifisere hvilke forhold som skyldes byggherren.

Hoyesterett fastsetter at det ma ha "inntradt forhold under arbeidet som er byggherrens
risiko".” Partenes avtale danner utgangspunktet for denne vurderingen. Etter

omstendighetene kan man fastsla hvordan partene har ment a fordele risikoen seg imellom.

5.2 Risikobegrepet

| entrepriseretten handler risiko om fordeling av ansvar mellom kontraktspartene for
forstyrrelser, fordyrelser eller hindringer.” Standardkontraktene bygger i stor grad pa et
system, hvor de grunnleggende linjene kan beskrives ved hjelp av risikoterminologi.”® For &
forsta risikobegrepet i entrepriseretten er det ngdvendig & knytte noen bemerkninger til visse

sertrekk ved bygg- og anleggsprosjekter.

Entrepriseprosjekter forlgper sjeldent ngyaktig som forutsatt. Det er det flere grunner til.
Prosjektene utfares ikke i en beskyttet produksjonssfaere.”” Ytre pavirkningsfaktorer farer
jevnlig til at risiko materialiserer seg. Verforhold, fysisk arbeidsunderlag og offentlige
tillatelser er eksempler pa faktorer som kan pavirke entreprengrens produksjonsopplegg og
mulighet for & gjennomfare arbeidet pa en rasjonell mate.

73 HR-2019-1225-A avs. 55

74 HR-2019-1225-A avs. 66

5 Hagstrgm & Bruserud (2014) s. 23
76 Hagstrem & Bruserud (2014) s. 190
77 Hagstrgm & Bruserud (2014) s. 198
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Et annet sarpreget usikkerhetsmoment i bygg- og anleggsprosjekter er grunnforholdene. Til
tross for moderne teknologiske hjelpemidler, som muliggjer omfattende kartlegging av
grunnforholdene far prosjektstart, avviker grunnforholdene ofte fra det partene la til grunn

ved kontraktsinngaelsen.’®

Videre kjennetegnes entrepriseforhold ved at partene bidrar med ulike innsatsfaktorer for &
frembringe et sluttresultat. Standardkontraktenes risikofordeling er et utslag av
"funksjonsfordelingsprinsippet”, som utgjer et alminnelig entrepriserettslig prinsipp.’
Prinsippet ble farste gang omtalt av Tore Sandvik i "Entreprengrrisikoen” (1966).8° Det
rettslige innholdet i prinsippet er at partene selv baerer risikoen for svikt innenfor eget
funksjonsomrade.®! Det innebzrer at byggherren ma ta konsekvensene av forhold som kan
fares tilbake til ham. Prinsippet bygger pa tanken om at den som er naermest & handtere og

overvinne et forhold, bar beere risikoen for det.

Risiko kan pa overordnet niva deles inn i tre kategorier: entreprengrrisiko, byggherrerisiko,
og utenfrakommende forhold.8? Sistnevnte kategori omfatter hindringer som ligger utenfor
begge parters kontroll, eksempelvis force majeure.® Det finnes ogsé underkategorier som er
mer "tilspisset"”, ved at de er rettet mot mer spesifikke problemkomplekser.34 Eksempler pa

det er prosjekteringsrisiko, utfgrselsrisiko og risikoen for grunnforholdenes beskaffenhet.

Det er viktig a understreke at begrepene i seg selv ikke er styrende for rettsanvendelsen. Faren
med slike begreper er at det kan bli fristende a trekke mer ut av dem enn det man pa forhand
har lagt inn.&° Betegnelsene er kun "navn pé resultatene eller problemkompleksene, ikke en

begrunnelse for resultatet i det enkelte tilfellet."8®

78 Bergo (2021) "Risiko for grunnforhold Eidsivating lagmannsrett pd gyngende grunn"

79 Apelseth & Nyland (2021), s. 22 og 13. Se f.eks. NS 8407 pkt. 14.1

80 Bjgrnvik & Johansen (2021) pkt. 6.3

81 Funksjonsfordelingsprinsippet fremgar implisitt av Rt. 1917 s. 673 (monierfabrikken), med videre
henvisning til Apelseth & Nyland (2021) s. 22, samt Hagstram & Bruserud (2014) s. 199

82 Hagstrgm & Bruserud (2014) s. 197

83 Hagstrgm & Bruserud (2014) s. 192

84 Hagstrgm & Bruserud (2014) s. 189

85 |versen (2010) s. 260

86 Hagstrgm & Bruserud (2014) s. 188
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Som antydet tidligere, er det en sentral forskjell mellom utfagrelsesentreprise og
totalentreprise. Funksjonsfordelingsprinsippet medfarer at risikofordelingen mellom
byggherre og entreprengr er ulik avhengig av hvilken av entrepriseformene som er valgt. | en
utfarelsesentreprise har byggherren prosjekteringsrisikoen, mens i en totalentreprise flyttes
denne risikoen over pa entreprengren. Hvorvidt en bestemt omstendighet skal rubriseres som

et byggherreforhold, gir imidlertid begrepet "prosjekteringsrisiko™ lite veiledning om.

Hva som er det nermere innholdet i begrepene, og hvem som beerer risikoen for en gitt
omstendighet, vil bero pa en tolkning av den aktuelle kontrakten og allmenne prinsipper

utviklet i entrepriseretten.®’

De overordnede risikobetraktningene og sertrekkene ved et entrepriseprosjekt, som redegjort
for i dette kapitlet, er det nyttig & ha med seg i det videre.

5.3 Neermere om byggherrens risikosfere

Spersmalet i dette kapitlet er hvilke forhold byggherren har risikoen for etter NS 8405:2008.
Siktemalet er ikke & gi en uttammende redegjerelse for alle forhold byggherren svarer for.

Fokuset rettes mot utvalgte typetilfeller som typisk farer til plunder og heft.

Ifalge NS 8405 punkt 25.3 annet ledd bokstav b er det kun "forhold angitt i 25.2" som gir

grunnlag for kompensasjon for plunder og heft. Bestemmelsen lyder slik:
"a) endringer, jf. punktene 22 og 23, eller

b) forsinkelse eller svikt ved byggherrens leveranser eller annen medvirkning etter
bestemmelsene i punktene 19 og 20, eller

¢) andre hindringer for entreprengrens oppfyllelse som byggherren har risikoen for"

(egne kursivering).

Alle de tre bokstavene angir forhold byggherren berer risikoen for etter kontrakten. Den

ineffektive driften pa annet arbeid ma altsa springe ut av endringsarbeider, svikt i byggherrens

87 Hagstrem & Bruserud (2014) s. 194
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medvirkning eller annen materialisering av byggherrerisiko. Det er grunn til & presisere at det
er de avledede konsekvensene av de ovenfor nevnte forholdene som skal kompenseres for,
ikke forholdene i seg selv. Dette omtales naermere i kapittel 6.

Av ordlyden kan det utledes at ineffektiv drift som skyldes andre forhold enn
byggherreforhold, ikke gir grunnlag for kompensasjon etter bestemmelsen. En slik forstaelse
er ogsa lagt til grunn i HAB-dommens avsnitt 60. Det innebzrer at det ma avgrenses mot
merkostnader som skyldes force majeure og entreprengrens egne forhold. Eksempelvis er
utgifter som skyldes entreprengrens egen ineffektivitet hans risiko og gir ikke krav pa

vederlagsjustering.&

Videre redegjarelser struktureres etter bestemmelsen gjengitt ovenfor.

5.3.1 Endringer

Byggherrens endringsadgang reguleres av standardkontraktens punkt 22 og 23. Den gir
byggherren rett til & ensidig palegge endringer i entreprengrens resultatforpliktelse, innenfor
visse kvalitative og kvantitative grenser.2® Denne endringsadgangen er s grunnleggende at
den er anerkjent som et alminnelig entrepriserettslig prinsipp.®® Det er utfordrende & beskrive
ytelsen sa klart at det ikke oppstar behov for endringer. Eksempler pa endringer er at
byggherren vil ha en annen lgsning eller et annet materialvalg enn opprinnelig avtalt.

Enkeltstdende endringer farer sjeldent til plunder og heft. Disse kan som regel prises
individuelt gjennom avtalte satser. For eksempel beslutter byggherren at bygget skal males i
fargen gra istedenfor bla, som opprinnelig avtalt. Dersom endringsordre kom i god tid, og det
ikke er lengre leveringstid pa gramaling, vil endringen ikke veere en hindring som pavirker
produktiviteten.%

88 Hgyesteretts eget eksempel i HR-2019-1225-A avs. 60

89 NS 8405 pkt. 22.1 (3) fastsetter at endringene i utgangspunktet ikke ma overstige 15 % netto tillegg
til kontraktssummen

9 Marthinussen et al. (2016) s. 307, Hagstrem og Bruserud (2014) s. 281

%1 Giverholt et al. (2012) s. 508
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Hvis det imidlertid dreier seg om et stort antall endringer, og tidspunkt for endringene er
ubeleilige, blir situasjonen fort en annen. Det vil nemlig kunne forstyrre andre
arbeidsoperasjoner og forrykke fremdriften i prosjektet. | tillegg kan det nevnes at irreguleere
endringsordre ofte skaper stgrre problemer enn regulaere endringsordre. Fordi pliktendringer

av denne typen er mer uformelle.®

Senest i HR-2023-534-A (Slemdal skole) avsnitt 62 ble det lagt til grunn at forsering anses a
veere en endring. Retten til forsering er likevel regulert i egne bestemmelser i
standardkontraktene. Plunder og heft-bestemmelsen i NS 8405:2004 nevner uttrykkelig
forsering som et forhold som kan gi entreprengren krav pa kompensasjon for plunder og heft.
Borgarting lagmannsrett uttalte i dom av 8. mars 2023 inntatt i LB-2021-139395 (ABS) at det
ikke er "opplagt om kostnader rettslig sett bgr anses som forseringskostnader eller nedsatt

produktivitet (plunder og heft)."®

Forsering handler om at entreprengren er forsinket og at han eller byggherren gnsker & hente
inn denne forsinkelsen. Det gjeres ved a iverksette akselerasjonstiltak. Eksempelvis
engasjeres flere arbeidere og flere maskiner innhentes. Denne mobiliseringen av ressurser
koster naturligvis penger, men den kan ogsa pavirke utfgrelsen av annet arbeid i prosjektet.
Flere folk og maskiner pa arbeidsplassen kan for eksempel skape samordningsproblemer.

Arbeiderne jobber ikke like effektivt hvis de blir ngdt til ga oppa hverandre.

5.3.2 Sviktende byggherremedvirkning

Svikt i byggherrens medvirkning skiller seg fra byggherrens endringsadgang pa et sentralt
punkt. Endringer er ikke mislighold, men en kontraktsfestet rett byggherren har.%* Denne
forskjellen har imidlertid liten betydning i tilknytning til plunder og heft, idet begge er forhold

byggherren har risikoen for.

92 Hagstrgm & Bruserud (2014) s. 289
93 | B-2021-139395 (ABS)
94 Pettersson (2010) s. 354
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Innholdet i byggherrens medvirkningsplikt felger av kontraktens punkt 19. Tidspunkt for
medvirkningen reguleres av punkt 20. Reglene har naer ssmmenheng med lojalitetsplikten, jf.

standardens punkt 5, men ogsa funksjonsfordelingsprinsippet som redegjort for ovenfor.

Byggherren skal foreta leveranser og yte slik annen medvirkning som falger av 19.2 til 19.7,
med mindre annet er avtalt. Det dreier seg blant annet om tegninger, beskrivelser, fysisk
arbeidsunderlag og grunnforhold, materialer og offentlige tillatelser. Eksempelvis har
byggherren ikke fatt pa plass de offentlige tillatelser eller grunneieravtaler som kreves for a
iverksette arbeidet i et omrade. Det vil kunne fare til full stans i deler av prosjektet. Dette kan

forplante seg videre og ramme andre arbeidsoperasjoner.
Byggherrens prosjekteringsansvar fglger av punkt 19.2:

"Byggherren beerer risikoen for falgene av feil, uoverensstemmelser og
ufullstendigheter eller utilstrekkelig veiledning i kontraktsdokumenter og tegninger,

beskrivelser og beregninger som han har levert."

Med dette forutsettes det at byggherren engasjerer arkitekter og konsulenter som planlegger
og legger til rette for utfgrelsen av prosjektet. NS 8405 legger dermed opp til at byggherren i
det vesentlige sgrger for at tegninger, beskrivelser og beregninger blir levert, se standardens

punkt 1. Dette skiller en utfarelsesentreprise fra en totalentreprise, eksempelvis etter NS 8407.

Tomten og grunnen hvor anlegget eller bygget skal reises er en av de viktigste
innsatsfaktorene byggherren har risikoen for.*® | standardkontrakten kommer dette til utrykk i
punkt 19.3:

"Byggherren skal stille til radighet for entreprengren det fysiske arbeidsunderlaget,

herunder andres arbeid pa bygget eller anlegget, som entreprengren skal bygge pa.

Byggherren baerer risikoen for at det fysiske arbeidsunderlaget og grunnforholdene er
slik entreprengren hadde grunn til a regne med ut fra kontrakten, oppdragets art og

omstendighetene for gvrig."

9 Hagstrgm & Bruserud (2014) s. 207
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Hovedregelen er dermed at byggherren har risikoen for at det fysiske arbeidsunderlag og
grunnforholdene. Bestemmelsen kan ses pa som et naturlig utslag av
funksjonsfordelingsprinsippet. Arbeidet entreprengren skal gjennomfare tar normalt sted pa

byggherrens grunn. Han vil formodentlig ha best kjennskap til tomten og grunnen.

Som siste setning i den siterte bestemmelsen tilsier, har kravene til byggherrens grunnforhold
flere aspekter ved seg. Hvorvidt et bestemt forhold er innenfor byggherrens risikosfeere eller
ei, er ikke alltid like opplagt. Det sentrale vurderingstemaet er vanligvis hva "entreprengren
hadde grunn til & regne med".% Her spiller beskrivelsene i konkurransegrunnlaget en viktig
rolle. Dersom entreprengren burde forutsett alle de utfordrende grunnforholdene han mgatte

pa, har han ikke uten videre rett til a kreve vederlagsjustering.

Rettspraksis viser at grunnforholdenes beskaffenhet er et forhold som hyppig ferer til
ineffektiv drift for entreprengren, se underrettspraksis i kapittel 2 og 7.4. | prosjektets
innledende fase er det ikke uvanlig at det oppstar uforutsette utfordringer. For eksempel er
fjellet det skal drives tunnel gjennom mye hardere enn opplyst pa anbudstidspunktet. Eller sa
oppdager entreprengren kabler og rar i bakken, som hverken han eller byggherren forstar hvor
kommer fra. Da ma entreprengren gjerne vente med sitt arbeid til andre fagfolk har vurderte
om, og eventuelt hvordan, disse kan fjernes. Denne forstyrrelsen kan forrykke entreprengrens

produksjonsopplegg og annet arbeid.

Byggherren har ogséa en samordningsplikt, jf. punkt 20.2. Han plikter &:

"samordne sine leveranser og annen medvirkning med entreprengrens arbeid, slik at
oppfyllelsen skjer i sa god tid at entreprengrens planlegging og fremdrift ikke hindres
eller forsinkes i forhold til entreprengrens produksjonsopplegg. [...]

Byggherren plikter imidlertid ikke & samordne sine leveranser eller medvirkning i
starre grad enn hva entreprengren hadde grunn til & forvente ut fra kontraktens
angivelse av arbeidets art, omfang og fremdrift, samt kontraktens opplysninger om

sideentreprisenes antall, art, omfang og fremdrift."

9% Hagstrgm & Bruserud (2014) s. 208
Side 26 av 81



Bestemmelsen er mest praktisk i de tilfeller hvor det ikke er avtalt konkrete delfrister. Det er
noksa selvforklarende at entreprengren ikke kan forventes a begynne arbeidet med a

konstruere en bro dagen etter at han mottok tegningene. Entreprengren ma fa tilstrekkelig tid
til & planlegge, herunder bestille prosjektert materiell. Jo mer komplekst prosjektet er, jo mer

ma entreprengren kunne kreve at byggherren samordner sine leveranser og medvirkning.

5.3.3 Andre hindringer som byggherren har risikoen for

Ordlyden i NS-standardens punkt 25.2 bokstav c er vidtrekkende. Bestemmelsen fanger opp
byggherreforhold som ikke er opplistet i bokstav a eller b. Ordlyden etterlater ingen tvil om at
punkt 25.2 som sadan gjelder byggherreforhold. | rettspraksis og teori er det derfor gitt utrykk
for at det overordnede vurderingstemaet etter punkt 25.2, er om det foreligger "forhold som
byggherren svarer for".%” Det innebzrer at det ikke er mulig & gi en uttemmende liste over alle
forhold som kan medfgre plunder og heft. Vurderingen ma bero pa en tolkning av kontrakten

og funksjonsfordelingsprinsippet.

5.4 Entreprengrens egne forhold

| praksis vil plunder og heft ofte skyldes "samvirke mellom flere arsaker, hvorav noen kan
tilskrives byggherren og andre entreprengren.”% Hayesterett presiserer at det méa "avgrenses
mot omkostninger som skyldes andre forhold. For eksempel er utgifter som skyldes

entreprengrens egen ineffektivitet hans risiko og gir ikke krav pa tilleggsvederlag."®

Typiske entreprengrforhold er feil eller mangler i entreprengrens planlegging eller bruk av
fremdriftsplan, darlig allokering av ressurser som mannskap og maskiner og brudd pa
samordningsplikten. Sistnevnte forhold er eksplisitt nevnt i bestemmelsen om plunder og heft

gjennom henvisningen til kontraktens punkt 18.3.

97 HR-2019-1225-A avs. 55 og Marthinussen et al. (2016) s. 378
%8 HR-2019-1225-A avs. 55, gjentatt av mindretallet i HR-2023-534-A avs. 84
99 HR-2019-1225-A avs. 60
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| juridisk litteratur fremheves entreprengrens egne forhold som en av grunnene til at

arsakssammenheng ofte blir et tvistetema i plunder og heft-saker:

"Nar slike forhold foreligger, vil de virke sammen med byggherrens forhold, og som
regel pa en slik mate at man ikke kan analysere seg frem til hva som skyldes
entreprengrens forhold og hva som skyldes byggherrens forhold. Man ma da falle
tilbake pa en form for «skylddeling», altsa vurdere entreprengrens og byggherrens
forhold opp mot hverandre med hensyn til alvorlighetsgrad og pavirkningsevne pa

kostnadene."100

| LA-2013-175355 (Teigar ungdomsskole) prosederte samme forfatter saken for Skanska
Norge AS. Retten konkluderte med at det matte foretas en skylddeling 50/50.1%
Rettsoppfatningen om at det ma foretas en skylddeling mellom byggherren og entreprengren
har ikke fatt fotfeste i etterfalgende underrettspraksis. Nar det er sagt, viser rettspraksis at
retten i en viss utstrekning kan utgve skjenn ved fastleggingen av hvor mye av risikoen
entreprengren ma bzre selv for andre mulige arsaksforhold.1%2 Dette kommer jeg tilbake til i
kapittel 7.4.

Poenget i dette kapitlet er at det ofte er svert vanskelig a kartlegge opphavet til forstyrrelsene,

og at det derfor er krevende & fastlegge arsakssammenheng.

Det at noen forstyrrelser gjerne skyldes entreprengren selv, er noe av grunnen til at

entreprengren ikke far innvilget vederlagsjustering for plunder og heft automatisk. Dersom
Entreprengren skal kompenseres for plunder og heft, sa ma han varsle og tydeliggjare hvor
byggherren sviktet og hvilke konsekvenser det fikk.1% Entreprengren har risikoen for egen

produktivitet og kalkyle.

100 pettersson (2010) s. 358

101 Se kapittel 2 for neermere behandling av dommen
102 | B-2021-139395 (ABS)

103 EBA (2022) Nyland
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5.5 Entreprengrens varslingsplikt

| kapittel 3 ble det papekt at NS 8405:2008 punkt 25.3 farst og fremst er en
varslingshestemmelse. Bestemmelsen fastsetter at krav pa vederlagsjustering tapes dersom det
ikke varsles innen fristen. Den generelle varslingsregelen for vederlagsjustering falger av
farste ledd. Entreprengren ma "uten ugrunnet opphold” varsle byggherren nar han blir eller

burde ha blitt klar over forholdene.

For plunder og heft-krav kreves det i tillegg serskilt varsel, jf. annet ledd bokstav b. "Varslet
skal gis uten ugrunnet opphold nar entreprengren blir eller burde ha blitt klar over at utgiftene
ville palgpe." Entreprengren har altsé to ulike preklusive frister & forholde seg til. I tillegg

til dette kreves det at entreprengren holder byggherren Igpende underrettet om utviklingen av

plunder og heft-kravet, jf. siste ledd.

| LH-2019-169122-1 konkluderte retten med at plunder og heft-kravet ikke ble varslet
rettidig, og at kravet derfor ikke kunne fgre frem. Retten uttalte at varslingsplikten er
begrunnet i "byggherrens behov for forutsigbarhet og mulighetene for a ha effektiv kontroll
med kostnader. Varslingsplikten er videre begrunnet i gnske om a unnga vanskelig

dokumenterbare krav i sluttfasen av et prosjekt.”

| LE-2019-107863 (HAB I1) ble det likevel poengtert at det ikke er noe "formelt i veien for at
plunder og heft-krav fremsettes farst i forbindelse med sluttoppgjeret.” Det dreier seg nemlig
om avledede konsekvenser, og det er ikke uvanlig at det farst da er praktisk mulig a fa
oversikt over disse. Sene varslinger kan likevel pavirke byggherrens vurdering av kravets
troverdighet, men kan ogsa fa betydning for bevisbedgmmelsen.%® Tydelig, tidlig og jevnlig

varsling bar derfor fremheves som ngkkelfaktorer for a na frem med plunder og heft-krav.

Varslingsreglene har en klar side til lojalitetsplikten i kontraktsforhold, men ogsa byggherrens
mulighet for kontradiksjon. Dersom entreprengren ikke varsler godt nok, blir byggherren i
praksis avskaret fra a treffe avbgtende tiltak som kan rette opp forhold som hindrer effektiv

arbeidsflyt. Med dette fratas han muligheten til & begrense konsekvensene.'% Byggherren far

104 Tilsvarende i NS 8407/17 og NS 8415
105 Brgndmo (2021) pkt. 3.3.
106 | E-2019-107863 pkt. 3.2, samt LE-2019-150626 (Heehre) pkt. 8.2
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heller ikke anledning eller oppfordring til & sikre egne bevis fra prosjektgjennomfaringen for

a eventuelt bestride entreprengrens krav.

6 Nedsatt produktivitet eller forstyrrelser pa annet arbeid

Ifalge NS 8405 pkt. 25.3 annet ledd kreves det at byggherreforhold farer til "nedsatt
produktivitet eller forstyrrelser pa annet arbeid". Hva som er det neermere innholdet i
begrepene, fremgar ikke av standardkontrakten. Oppgaven i dette kapitlet er & gjere rede for

innholdet.
Formuleringen "eller" kan fremsta som noe villedende. Det er det to grunner til.

For et farste kan det lede tanken hen til at "nedsatt produktivitet" og "forstyrrelser” er to ulike
fenomener som ma holdes adskilt. | kommentarutgaven til NS 8405 fremkommer det at dette
ikke er eksakte begreper.i” | praksis benyttes begrepene synonymt med betegnelsen "plunder
og heft", se HR-2023-534-A.1% Som papekt av Hayesterett, er det et "bransjeuttrykk som ikke
har et entydig rettslig innhold".1% Derfor er det hverken mulig eller hensiktsmessig & oppstille
et skarpt skille mellom de to begrepene. Kjernen er at entreprengrens drift ma pavirkes
negativt. | standardkontrakter offshore har man valgt & bruke ordet "konsekvenser", hvilket

etter mitt syn er mer treffende.°

For det andre kan ordet "eller" tolkes som at det dreier seg om to alternative vilkar, hvor det
farste er "nedsatt produktivitet" og det andre er "forstyrrelser pa annet arbeid". Det er

imidlertid ikke riktig. Det ma understrekes at det er et absolutt grunnvilkar at "annet arbeid"

107 Marthinussen et al. (2016) s. 389 flg.

108 Se avs. 42-43: "Slike forstyrrelser i det planlagte arbeidet er ofte — ogsa av lagmannsretten i denne
saken — betegnet som «plunder og heft»." Hgyesterett bruker likevel begrepet "ineffektiv drift"

Se ogsa LB-2021-139395 pkt. 15.4.8. som lyder "@vrig nedsatt produktivitet og forstyrrelser (plunder
og heft)"

109 HR-2019-1225-A avs. 54

110 Se NTK 15 artikkel 13.2 bokstav d
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er pavirket. En slik forstaelse er klart forutsatt i rettspraksis. | HAB-dommen beskrives

kjernen av plunder og heft ved at det dreier seg om "avledete konsekvenser” 11!

Sparsmalet videre er hva som menes med "annet arbeid". Her gir plunder og heft-
bestemmelsene i standardkontraktene offshore betydelig veiledning som tolkningsmoment.
NTK 15 artikkel 13.2 bokstav d femte ledd fastsetter at "konsekvenser for andre
arbeidsoperasjoner [...] skal kompenseres sarskilt".112 Dette tilsier at bestemmelsen gir
kompensasjon for andre konsekvenser enn de byggherreforhold direkte har forstyrret. Med
"annet arbeid" i NS 8405 siktes det altsa til entreprengrens gvrige kontraktsarbeid eller

tilleggsarbeid, for eksempel andre arbeidsoperasjoner.

Folgende eksempel kan illustrere hva forstyrrelser pa "annet arbeid" er, samt skillet mellom
direkte og avledete konsekvenser: Byggherren har i sin prosjektering av et leilighetskompleks
gitt feilaktige beskrivelser av grunnforholdene. Det viser seg at det ikke er berg under tomten,
men leire. De avvikende grunnforholdene utgjer et byggherreforhold som direkte pavirker
fundamenteringsarbeidet, fordi andre mer tidkrevende fundamenteringsteknikker ma benyttes.
De direkte merutgiftene dette medfarer kompenseres for etter kontraktens egne bestemmelser
om avvikende grunnforhold, jf. pkt. 25.2 bokstav b, jf. pkt. 19.3.

Det sentrale er at de avvikende grunnforholdene ogsa vil kunne forstyrre utfgrelsen av "annet
arbeid". For eksempel kan etterfalgende arbeidsoperasjoner som betongarbeid, bli forsinket
og forskjevet til vinterhalvaret. Betongarbeid er "vintersensitivt" arbeid, som inneberer at
produktiviteten gar betydelig ned pa grunn av kulden. Dette produktivitetstapet er avledet og

kan gi grunnlag for plunder og heft-krav.

Hva det vil si at produktiviteten er "nedsatt", er et spgrsmal som gar til kjernen av problemet
med plunder og heft. Spraklig ma ordet "nedsatt" forstas slik at den faktiske produktiviteten i
prosjektet ma vurderes i forhold til noe annet for & kunne konstatere et avvik. Hva den
faktiske produktiviteten skal sammenlignes med, falger ikke av standarden. Dette har naer

sammenheng med vilkaret om "gkte utgifter", som behandles i kapittel 8. | dette kapitlet er

111 HR-2019-1225-A avs. 54-55. Hgyesteretts egen kursivering
112 NTK 15. Egen kursivering. NF 15 13.2 d benytter ogsa formuleringen "andre arbeidsoperasjoner", |

HR-2019-1225-A avs. 83 bruker Hgyesterett ordet "arbeidsoperasjoner”
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det tilstrekkelig & konstatere at grunnvilkaret er oppfylt dersom det kan sannsynliggjares

forstyrrelser pa annet kontraktsarbeid eller tilleggsarbeid.

6.1 Entreprengrens ""talegrense"

Kompensasjon etter NS 8405 punkt 25.3 annet ledd bokstav b farste setning forutsetter at
byggherreforhold har fart til "gkte utgifter". Ordlyden tilsier at entreprengren har krav pa
vederlagsjustering for alle utgifter som overstiger det avtalte. Det grunnleggende
utgangspunktet er dermed at entreprengren har rett til vederlagsjustering for alle fordyrende
forstyrrelser pafart av byggherreforhold.**3

Videre i bestemmelsen fremkommer det imidlertid at retten til vederlagsjustering "gjelder
bare i den utstrekning [...] forholdene ikke er paregnelige etter kontrakten, jf. 18.3 farste
ledd." I teorien er det derfor gitt utrykk for at en "talegrense” for visse forstyrrelser kan
utledes direkte av ordlyden.!** I den henviste bestemmelsen fastsettes det at entreprengren har
plikt til "uten saerskilt vederlag" & samordne sin fremdrift med gvrige akterer i prosjektet.

Deretter fremgar det at:

"disse forpliktelsene gjelder kun innenfor de rammer som er paregnelige i henhold til
kontraktens angivelse av arbeidets art, omfang og fremdrift, samt kontraktens

opplysninger om sideentreprengrenes antall, art og fremdrift."

Det vil si at hvis det fglger av konkurransegrunnlaget at for eksempel 20 sideentreprengrer
skal involveres pa arbeidsplassen samtidig, vil noe samordningsproblematikk trolig veere
"paregnelig". Entreprengren ma da samordne sine arbeider med byggherren og avrige
sidestilte entreprengrer, uten at det utlgser krav pa vederlagsjustering. Ifglge Brgndmo
inneberer dette at entreprengren "ikke har rett til kompensasjon fra farste krone nar

télegrensen overskrides, bare for den delen som overskrider grensen."*®

113 Brgndmo (2021) pkt. 4.3
114 Brgndmo (2021) pkt. 4.3
115 Brgndmo (2021) pkt. 4.3
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Sparsmalet videre er om det gjelder en tilsvarende talegrense for forstyrrelser som skyldes
andre typer forstyrrelser. Sparsmalet er med andre ord om det gjelder et alminnelig prinsipp
om en talegrense far byggherreforhold gir krav pa vederlagsjustering for plunder og heft.®

| HAB-dommen uttaler Hoyesteretts at:

"Entreprengren ma i sin planlegging og i sine beregninger ta hgyde for at det kan

inntre noen forstyrrelser i fremdriften av arbeidene.

[...] krav om tilleggsvederlag for plunder og heft aktualiseres nar de samlede
gkonomiske virkningene for entreprengren gar ut over det som ut fra
anbudsgrunnlaget med rimelighet kunne forventes, og som det ikke allerede er

kompensert for."1’

Pa bakgrunn av det siterte er det i juridisk teori tatt til orde for at entreprengren i ethvert
prosjekt ma handtere noe plunder og heft som skyldes byggherreforhold, uten at det gir rett til
kompensasjon.!'® Det vises i tillegg til at hensynet til effektiv prosjektgjennomfaring taler for

at det gjelder en viss talegrense far entreprengren kan fremme tilleggskrav.t®

Hvor entreprengrens talegrense i sa fall ligger, kan ikke utledes av uttalelsene alene.
Formuleringen "noen forstyrrelser", er noksa intetsigende. Den vage formuleringen har trolig
sammenheng med at en eventuell grense ma vurderes konkret og kan stille seg ulikt fra

prosjekt til prosjekt. Dersom det gjelder en slik grense, er den neppe serlig stor.12

Etter mitt syn er det grunn til & problematisere om Hagyesteretts uttalelser innebzrer at det ma
innfortolkes en slik "talegrense". Jeg forstar betegnelsen som en terskel som angir i hvilken

utstrekning byggherren kan forvente at entreprengren handterer forstyrrelser vederlagsfritt.

| HR-2019-830-A (Magne Sveen AS) avsnitt 54 uttales det at "entreprengren har krav pa den
justering av vederlaget som forsinkelser eller svikt ved byggherrens leveranser eller annen

116 Slik Brendmo (2021) pkt. 4.3

117 Avs. 55-56

118 Brgndmo (2021) pkt. 4.3

119 Bjgrnvik & Johansen (2021) pkt. 6.3

120 Bjgrnvik & johansen (2021) pkt. 6.4, samt Bradmo (2021) pkt. 6.3
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medvirkning gir grunnlag for.” Det tilsier at byggherren ikke kan kreve at entreprengren skal

handtere forstyrrelser vederlagsfritt.

Videre folger det av kommentarutgaven til NS 8405 at entreprengren ikke kan kreve
vederlagsjustering dersom endringen, forsinkelsen eller svikten ved byggherrens leveranser
ligger innenfor det entreprengren métte regne med ved inngéelsen av kontrakten.'?* Dermed
er det ikke et spgrsmal om hva entreprengren ma tale, men et spgrsmal om hvilke forstyrrelser
entreprengren med rimelighet matte forvente pa anbudstidspunktet. Denne forstaelse

harmonerer etter mitt syn godt med HAB-dommens avsnitt 55 og 56.

Pa anbudstidspunktet skal entreprengren nemlig foreta en forsvarlig vurdering av ressursbruk
basert pa konkurransegrunnlagets beskrivelser. Nar entreprengren da skal inngi enhetspriser
pé prisbaerende poster, ma det tas hgyde for de forstyrrelser som er paregnelige.'?? Ved
plunder og heft vil forutsetningene for de vurderinger som ble gjort pa anbudstidspunktet

forrykkes.

Det sentrale er dermed at entreprengren har krav pa tilleggsvederlag for de forstyrrelser og
problemer som det ikke er opplyst om i konkurransegrunnlaget. Byggherren kan med andre
ord ikke kreve at entreprengren ma regne med forstyrrelser som det ikke er opplyst om pa
anbudstidspunktet. Eksempelvis skal entreprengren ikke uten videre regne med at
byggherrens leveranser blir forsinket. Ved uparegnelige forsinkelser har entreprengren krav

pa vederlagsjustering.

121 Marthinussen et al. (2016) s. 387
122 Ytfgrelsesentreprise innebaerer normalt at entreprengren skal inngi enhetspriser pa prisbeerende
poster etter NS 3420.
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7 Arsakssammenheng

7.1 Arsakskravet i alminnelig erstatningsrett

Etter alminnelig erstatningsrett kan det gjeres gjeldende krav dersom det foreligger et
ansvarsgrunnlag, et gkonomisk tap og adekvat arsakssammenheng mellom ansvarsgrunnlaget
og det gkonomiske tapet”, jf. HR-2023-206-A (Perpetuum) avsnitt 36.

Alminnelige erstatningskrav er noe prinsipielt annet enn kontraktsmessig rett til
vederlagsjustering for plunder og heft. Det er likevel interessant & se naermere pa grunntanken
bak arsakskravet i alminnelig erstatningsrett. Det faller utenfor oppgavens rammer a gi en
inngéende analyse av det alminnelige arsakskravet.'?® | dette kapitlet rettes sgkelyset mot

utvalgte likhetstrekk som det er verdt & fremheve.

Innholdet i kravet til arsakssammenheng er utviklet i rettspraksis. Betingelseslaeren ble
stadfestet som hovedregelen og den radende arsaksleeren i Hgyesteretts andre p-pilledom
inntatt i Rt. 1992 s. 64 side 69.*2* Der fremgar det at arsakskravet vanligvis er oppfylt
"dersom skaden ikke ville ha skjedd om handlingen eller unnlatelsen tenkes borte."
Handlingen eller unnlatelsen er da «en ngdvendig betingelse» for at skaden oppsto."!? Dette
er gjentatt i HR-2021-967-A, hvor det i avsnitt 30 ogsa ble presisert at betingelseslaren er

utviklet neermere for saker om rene formuestap:

"Landskapsentreprengrene [skadelidte] skal [...] stilles som om styremedlemmene
[skadevolder] ikke hadde veert uaktsomme. Det ma da skje en sammenligning av to
hendelsesforlgp: det hypotetiske hendelsesforlgpet, det vil si det hendelsesforlgpet
som sannsynligvis ville skjedd hvis aktsom informasjon om [virksomhetens]
gkonomiske stilling hadde blitt gitt, og det faktiske hendelsesforlgpet. Mellom disse to
hendelsesforlgpene eksisterer en gkonomisk differanse for Landskapsentreprengrene,
og det er denne differansen som — dersom den er positiv — er selskapets gkonomiske

tap som skal erstattes."

123 For en fullstendig fremstilling se Meyer (2021)
124 Gjentatt i bl.a. Rt. 2007 s. 172 (Schizofreni), Rt. 2007 s. 158 (Pseudoanfall)
125 HR-2021-967-A avs. 27
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Betingelseslearen inneberer altsa at et hvert sparsmal om arsakssammenheng ma formuleres
med henvisning til et hypotetisk hendelsesforlgp.1?® Som papekt av farstvoterende i HR-2021-
967-A avsnitt 31, kan et slikt kontrafaktisk hendelsesforlgp ikke fastlegges med sikkerhet.

| HAB-dommen vises det til at «<merutgifter» i punkt 21.1 i NS 3430 skal beregnes ut fra
"forskjellen mellom faktisk palagpte utgifter som faglge av forhold byggherren svarer for, og de
utgifter entreprengren ville hatt uten byggherreforholdene."*? Videre uttaler Hayesterett at
"det i plunder og heft-situasjoner kan veere vanskelig a fastlegge hva kostnadene ville vert
ved et hypotetisk handlingsforlap hvor man ser bort fra byggherreforholdene."?® Som vi ser
er det ogsa for plunder og heft-krav en forutsetning at det hypotetiske handlingsforlgpet kan

fastlegges.

Uttalelsene i de to dommene viser at utgangspunktet for vurderingen av arsakskravet etter
alminnelig erstatningsrett er det samme som ved vurderingen av vederlagsjustering for
plunder og heft. Det ma skje en sammenligning av det faktiske hendelsesforlgpet og det
hypotetiske hendelsesforlgpet. Den gkonomiske differansen mellom de to hendelsesforlgpene

utgjer erstatningskravet eller plunder og heft-kravet.

Forskjellen er at fastleggingen av det faktiske og hypotetiske hendelsesforlgpet normalt er
mer krevende i saker om plunder og heft. Som nevnt, skyldes plunder og heft "samvirke
mellom flere &rsaker, hvorav noen kan tilskrives byggherren og andre entreprengren."*?° Det
skaper synergieffekter som gjer det vanskelig a spore forstyrrelsene tilbake til arsakene. Dette
gjer det utfordrende a etablere en klar arsakssammenheng mellom byggherrens forhold og
entreprengrens gkte utgifter. Det er altsa plunder og hefts seregenhet som kravstype som

skaper behovet for et todelt arsakskrav.

126 Meyer (2021) s. 25

127 HR-2019-1225-A avs. 77
128 |bid.

129 bid. avs. 55
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7.2 Totrinnsprosessen i HAB

De "generelle kravene til rsakssammenheng for plunder og heft" kommer til utrykk i NS
8405:2004 punkt 24.3.13° Ordene som danner utgangspunktet for arsaksvurderingen, og

foranlediger totrinnsprosessen er:

"Hvis [byggherreforhold] medfarer nedsatt produktivitet eller forstyrrelser pa annet
arbeid, har entreprengren krav pa dekning av de utgifter og kostnader som derved

forarsakes" (egen understreking).

Pa denne bakgrunn bemerker Hayesterett i avsnitt 66 at arsakssammenhengen ma fastlegges i

to trinn;:

"Farst skal det bevises at det foreligger forstyrrelser eller ineffektiv drift som falge av
byggherrens forhold. Dette omfatter & fare bevis for at det har inntradt forhold under
arbeidet som er byggherrens risiko, hvilke arbeidsoperasjoner disse har pavirket, i
hvilke perioder det har skjedd og hvilke konsekvenser i form av redusert produktivitet
som dette har medfart for entreprengren. Nar det er fart sannsynlighetsbevis for
konsekvensene, ma det deretter sannsynliggjeres en arsakssammenheng

mellom disse og entreprengrens merutgifter."!

Totrinnsprosessen inneberer altsa at det ma foreligge arsakssammenheng mellom
byggherreforhold og forstyrrelsene, men ogsa mellom forstyrrelsene og produktivitetstapet.
Entreprengren ma med andre ord vaere pafart ineffektivitet, arsaken ma vare
byggherreforhold og virkningen ma veere merkostnader. For hver av disse punktene ma det
gjores en bevisbedgmmelse, men av noksa ulik karakter.'®2 Dette er tema for kapitlets
resterende droftelser.

| farste trinn ma entreprengren fare bevis for at (a) det har inntradt forhold byggherren har
risikoen for, at (b) konkrete arbeidsoperasjoner i prosjektet er pavirket av forholdene, at (c)
arbeidet ble pavirket i en bestemt tidsperiode og (d) hvilke konsekvenser det har fatt for

130 HR-2019-1225-A avs. 65
131 |bid. avs. 66. Hgyesteretts egne kursiveringer
132 Kaasen (2020) pkt. 3
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produktiviteten. | andre trinn ma entreprengren sannsynliggjere at (e) det er
arsakssammenheng mellom konsekvensene, altsa den nedsatte produktiviteten, og

merkostnadene.

Falgende eksempel illustrerer hvordan bevisfarselen i praksis kan forankres i de nevnte
punktene:

| punkt (a) sannsynliggjares det at byggherren har gitt feilaktige beskrivelser av
grunnforholdene, for eksempel er grunnen hardere enn anbudsgrunnlaget tilsa. Videre i punkt
(b) fares det bevis for at dette pavirket entreprengrens spuntarbeider ved farste angrepspunkt.
Deretter i punkt (c) bevises det at den ineffektive driften pagikk i uke 4 til 9. Sa i punkt (d)
sannsynliggjeres det at det oppstod nedsatt produktivitet i form av stillstand med
spuntarbeidet og fundamenteringen, fordi det matte bestilles tyngre maskineri for de krevende
grunnforholdene.

Endelig i punkt (e) fares det sannsynlighetsbevis for at ineffektiviteten ga merarbeid pa 46,5
stuffuker med en kostnad pa 636 284 kroner per stuffuke, til sammen 29 587 245 kroner.

7.2.1 Neermere om fgrste trinn

Det overordnede vurderingstemaet i farste trinn er om det foreligger forstyrrelser
eller ineffektiv drift som falge av byggherrens forhold. Hayesterett gir klare holdepunkter for
hvilke forhold som inngar i denne vurderingen. Det gir flere knagger & henge

arsaksvurderingen pa.

Punkt (a) handler om & sannsynliggjere at det foreligger forstyrrende byggherreforhold. Dette
er ikke noe nytt. Forutgaende underrettspraksis viser at det alltid har vaert et grunnvilkar. Det
som er nytt, er kravet til konkret pavisning av arsakssammenheng, gjennom a sannsynliggjere

forholdene i punkt b til c. 133 Her er ngkkelordene hva, hvorfor, hvor, nér og hvordan

133 Markussen & Bremset (2022), E-kurs
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byggherreforhold pévirket.** Et slikt krav til konkretisering gjaldt ikke etter tidligere
underrettspraksis, som omtalt i kapittel 2.

Hvor strengt kravet til konkretisering skal praktiseres, gir Hgyesterett veiledning om i avsnitt
82 og 83. Farst uttales det at kravet "ma underbygges kvalitativt og kvantitativt etter de linjer
jeg har redegjort for. At dette ikke ngdvendigvis er mulig a gjgre fullt ut, betyr med andre ord
ikke at det helt kan unnlates." Det sentrale er dermed at entreprengren ma forsgke a
konkretisere og underbygge kravet i samsvar med Hgyesteretts retningslinjer sa langt det er

praktisk mulig.

Deretter uttales det at "Utgangspunktet ma altsa vere at [entreprengren] skal pavise konkret
hvilke arbeidsoperasjoner som ble pavirket [...]." Ved a presisere at dette kun er et
"utgangspunkt"”, utelukkes det ikke at det etter omstendighetene kan gjgres unntak. Hvis det
for eksempel ikke er praktisk mulig a fare bevis for ngyaktig hvilken av de 100
arbeidsoperasjonene i prosjektet som ble pavirket, bar ikke det avskjare plunder og heft-
kravet. Denne tolkningen har ogsa sammenheng med at entreprengrenes muligheter for a
konkretisere kravet vil kunne variere stort fra prosjekt til prosjekt. Faglgelig bar det ikke

kreves samme grad av konkretisering i alle saker.

Eksempelvis er det normalt en ikke ubetydelig forskjell mellom byggeprosjekter og
anleggsprosjekter. Et byggeprosjekt vil som regel ha flere definerte arbeidsoperasjoner og
avhengigheter mellom de ulike fagene, sammenlignet med anleggsprosjekter. | et
anleggsprosjekt er det normalt feerre aktgrer, og arbeidsoperasjonene gjares ofte gjentagende.
| anleggsprosjekter vil derfor forholdene ligge bedre til rette for & innhente detaljert
dokumentasjon fra prosjektgjennomfgringen. Det gjar entreprengrens jobb med & konkretisere

kravet enklere.

Forste trinn lar seg lettere sannsynliggjere dersom entreprengren oppdager de forstyrrende
byggherreforholdene tidlig og har gode rutiner for tydelig varsling. Fortlgpende varsler er
tidsnaer dokumentasjon som kan pavise hvilke byggherreforhold som har forstyrret, nar de har

forstyrret og hvilke aktiviteter hos entreprengren de har pavirket.1®

134 Se Brgndmo (2021) pkt. 5.2
135 Markussen & Bremset (2022), E-kurs
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7.2.2 Neermere om andre trinn

Etter at det er fart bevis for de kvalitative konsekvensene i farst trinn, skal det i andre trinn
sannsynliggjeres arsakssammenheng mellom disse og entreprengrens merkostnader. Andre
trinn handler altsa om & fare bevis for de gkonomiske — eller kvantitative — konsekvensene. |
den konkrete saken for Hgyesterett var uenigheten mellom partene serlig knyttet til dette
trinnet.?*® Derfor vies det mye oppmerksomhet av Hayesterett. Etter farstvoterendes syn kan:

"det ikke generelt kreves at de eksakte gkonomiske konsekvensene av hvert enkelt
byggherreforhold ma pavises. Kravene til bevis ma ta hgyde for at det kan vere
vanskelig eller umulig & knytte alle merutgiftene til enkelte byggherreforhold.
Beviskravene kan ikke settes sa hayt at det i praksis blir umulig eller urimelig
tyngende for entreprengren a fare bevis for plunder og heft. Ved plunder og heft star
dessuten, som jeg har vaert inne pa, ofte den samlede effekten av byggherreforholdene

pé entreprengrens produktivitet i forgrunnen."**’

Med dette sender Hayesterett et klart signal om at byggherren ikke kan kreve at entreprengren
ma spore hver krone tilbake til hvert enkelt byggherreforhold. | praksis ville det avskaret
entreprengren fra a fa kompensasjon for plunder og heft. Lignende synspunkter kan
gjenfinnes helt tilbake i "Entreprengrrisikoen™ av Tore Sandvik (1966). Der skrev han at man
ikke kan:

"sette som vilkar for a tilkjenne tillegg, at det foreligger eksakt bevis for alle forhold
av betydning for tilleggsberegningen. En full avklaring av den driftsekonomiske
innflytelse av uforutsette vansker og hindringer ville kreve en full belysning av alle
driftsmessige sider ved den bedrift som bygget eller anlegget representerer, ofte over
en tidsperiode av lang varighet. En slik full avklaring ville kreve et slikt oppbud av
bevismateriale og et slikt arbeid med gjennomgaelsen at den praktisk talt aldri vil vere

gjennomfarbar. Til dette kommer at selv om en kunne fa full innsikt i hva som faktisk

136 Avs. 69
137 Avs. 86
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har skjedd, ma en likevel bygge pa usikre hypoteser om hendingsforlgpet dersom

risikobegivenheten ikke hadde gjort seg gjeldende."**

Videre i dommens avsnitt 96 knytter Hayesterett bemerkninger til lagmannsrettens
rettsanvendelse. Det presiseres at det ikke ma stilles "for vidtgaende krav til bevisfarselen i et
tilfelle hvor det er en lang rekke byggherreforhold som har virket sammen." Av dette kan det
utledes at kravene til bevisfarsel vil kunne variere avhengig av hvor mange byggherreforhold
som har forstyrret entreprengren. Dersom det i et tilfelle kun er ett byggherreforhold som har
medfart plunder og heft, vil de hensyn som begrunner lempeligere krav til bevisfarsel ikke

gjere seg gjeldende med samme styrke.

Spersmal som det kan vare relevant & besvare under dette trinnet, er for eksempel hvor
mange ekstra arbeidstimer entreprengren matte legge ned. Her kan timelister brukes som
dokumentasjon. Hvilke time- og overtidssatser gjaldt? Hvor mye kostet det a leie maskiner,
og hvor mye lenger matte de leies inn?**® Gjennom & besvare slike sparsmal vil entreprengren

kunne fare bevis for hvilke merkostnader han er pafart.

Trinn to av arsakskravet har nzer sammenheng med den endelige beregningen av vederlaget.
Ved a fastlegge hvor mye nedsatt produktivitet forstyrrelsene har medfaert, vil ogsa kravets
starrelse bli bergrt. | prinsippet er imidlertid beregningen ikke en del av &rsaksakskravet.'4°

Beregningen behandles serskilt i oppgavens kapittel 8.2.

7.2.3 De barende resonnementer og hensyn bak totrinnsprosessen

Begrunnelsen for Hayesteretts totrinnsprosessen fremgar av dommens avsnitt 87 og 88. Det
kan som tidligere antydet ikke kreves at de eksakte gkonomiske konsekvensene ma pavises.
Folgelig ma den endelige utmalingen i noen grad bygge pa skjgnn. Pa denne bakgrunn

presiseres det sentrale:

138 Sandvik (1996) s. 352
139 Markussen & Bremset (2022) E-kurs
140 Brgndmo (2021) pkt. 5.3 tredje avsnitt
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"Nar bevisfarselen knyttes opp til de to trinnene i arsakssammenhengen som jeg har
redegjort for, vil imidlertid rommet for skjgnn bli snevret inn. Utmalingen av

tilleggsvederlaget kan da i stgrre grad forankres i det faktum som finnes bevist."”

Det vil si at totrinnsprosessen forhindrer skjgnnsmessige fastsettelser av vederlag "uten
forankring i de rettslige krav" til &rsakssammenheng.'*! Retten kan ikke ramse opp lgsrevne
faktorer og uttale at den "etter en samlet vurdering™ er kommet til et visst resultat.’*? Det
gjelder na klare retningslinjer for hvilke elementer som skal innga i skjennet. Hayesterett tar
dermed avstand fra den fremgangsmaten som var utbredt i underrettspraksis far HAB-

dommen, som beskrevet i kapittel 2.

| fgrste trinn fungerer de nevnte forholdene som en ytre ramme for rettens skjgnnsutgvelse.
Retten gis konkrete holdepunkter for hvordan den skal vurdere om det er sannsynliggjort at
forstyrrelsene skyldes byggherren, og ikke entreprengren. Rommet for skjgnn er starre i andre
trinn. Siden det er umulig a fastlegge ngyaktig hva den samlede effekten av forstyrrelsene

koster i kroner og gre, ma retten innvilges et visst slingringsmonn.

Videre papeker farstvoterende at totrinnsprosessen ivaretar motpartens — altsa byggherrens -
mulighet for kontradiksjon. Byggherren far bedre grunnlag for & imgtega entreprengrens krav
og anfarsler hvis bevisfgrselen ma forankres i det konkrete prosjektet. Dette har en klar side

til entreprengrens varslings- og begrunnelsesplikt.43

Etterfglgende underrettspraksis viser at totrinnsprosessen kan vere vanskelig & anvende i
praksis. | juridisk teori kritiseres prosessen for & veere lite pedagogisk.'** Kritikken synes &
veere begrunnet ut fra hensynet til en praktikabel regel. Kaasen skriver at det ikke kommer
tydelig nok frem at det dreier seg om "tre prinsipielt forskjellige temaer: Er det fort
tilstrekkelig bevis for (a) byggherreforhold, (b) forstyrrelser/ineffektivitet og (c)

arsakssammenhengen mellom dem?" Disse innvendingene ble fanget opp i LE-2019-150626

141 HR-2019-1225-A avs. 98

142 Kaasen (2020) pkt.8

143 Se HR-2019-1225-A avs. 85
144 Kaasen (2020) pkt. 3 avsnitt 8
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(Hahre). Der tok lagmannsretten utgangspunkt i Kaasens tre temaer for & vurdere plunder og

heft-kravet. Denne rettskildebruken kan det veere grunn til a stille seg kritisk til.

7.3 De generelle prinsippene for bevis

Plunder og heft-krav reiser spesielle bevisproblemer.* For det farste er det utfordrende &
sannsynliggjere konkrete konsekvenser av forstyrrende byggherreforhold. Dette gjelder serlig

nar kontraktsarbeidet forstyrres av flere samvirkende arsaker.

For det andre er det vanskelig a sannsynliggjare et hypotetiske hendelsesforlgp hvor
byggherreforholdene tenkes borte. Hvordan prosjektet ville ha forlgpt uten
byggherreforholdene, er kontrafaktisk og kan derfor ikke fastlegges med sikkerhet.'*® Tema i

dette kapitlet er hvordan disse utfordringen pavirker bevisfgrselen og bevisbedgmmelsen.

Far Hayesterett ble forelagt sparsmalet i HAB-dommen, hersket det tvil om hvilke krav som
matte stilles til bevisene for &rsakssammenheng.*’ Enkelte byggherrer hevdet at det burde
stilles strengere krav til bevis for plunder og heft enn for andre typer krav. P den andre siden
tok enkelte entreprengrer til orde for at man kunne ngye seg med mer generelle og

overordnede tilneerminger.24®

Hoyesterett valgte 4 fremheve to grunnleggende sivilprosessuelle prinsipper:
"Min vurdering tar utgangspunkt i de generelle prinsippene for bevis. Jeg viser til
prinsippet om fri bevisbedgmmelse i tvisteloven § 21-2 farste ledd og prinsippet om fri

bevisfaring i § 21-3 farste ledd" (egne kursivering).4°

145 HR-2019-1225-A avs. 76, gjentatt av mindretallet i HR-2023-534-A avs. 84
146 HR-2021-967-A avs. 31

147 Se blant annet Marthinussen et al. (2016) s. 388

148 Brgndmo (2021) pkt. 5.4.2

149 HR-2019-1225-A avs. 72
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Uttalelsen presiserer at vurderingene her — som ellers i sivile saker— ma forankres i de
alminnelige bevisreglene. At arsaksforholdene er komplekse, medfarer altsa ikke at bevisene

skal bedgmmes etter prinsipielt andre regler.!*® Dette er ikke oppsiktsvekkende.

| forarbeidene til tvisteloven papekte utvalget at "[v]ar prosess kan, nar det gjelder bevis, sies
a hvile pa to grunnleggende utgangspunkter. Det er prinsippet om fri bevisfering og prinsippet
om fri bevisbedemmelse."*®! Sivile saker avgjares ofte basert pa rettens vurdering av sakens

faktum. Bevisfarselen og bevisbedemmelsen er derfor sentrale forhold.!2

Hayesteretts paminnelse gjer det ngdvendig a undersgke hva som er innholdet i prinsippene,
og hvordan de kommer til anvendelse i saker om plunder og heft.

7.3.1 Fri bevisbedgmmelse

Hvordan saksforholdet skal fastsettes i saker hvor partene er uenige om de relevante

rettsstiftende kjensgjerninger,'® reguleres av tvl. § 21-2 farste ledd, som sier:

"Retten fastsetter ved en fri bevisvurdering det saksforhold avgjarelsen skal bygges

pa."

Bestemmelsen knesetter prinsippet om fri bevisbedgmmelse. Ordlyden tilsier at retten star
fritt til & vurdere hvilket faktum som skal legges til grunn for avgjerelsen. Av ordlyden kan
det ogsa utledes at retten fritt kan bestemme hvilken vekt de ulike bevis skal tillegges.
Bestemmelsen gir ingen veiledning i spersmalet om hvilken grad av sannsynlighet som kreves

for a anse et faktisk forhold bevist.
| NOU 2001: 32 A side 459 uttaler utvalget at hovedregelen er at:

"retten skal legge det mest sannsynlige faktum til grunn. Men de materielle regler som

skal anvendes, kan gi anvisning pa noe annet, og det vil ogsa vaere mer generelle

150 Kaasen (2020) pkt. 4
151 NOU 2001: 32 B s. 455

152 Ristvedt (2013) pkt. 1
153 Skoghgy (2022) s. 897
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prinsipper for bevisbedgmmelsen som vil innebare reelle unntak fra hovedreglen

[sic].”

Hoyesterett gir flere veiledende uttalelser om bevisbedgmmelsen i HAB-dommen. For det
farste gjelder det lite skarpskarne regler om beviskrav, bevishyrde og bevisfgringsbyrde. For
det andre finnes det retningslinjer for hvilken vekt begivenhetsnzre bevis bgr tillegges. Disse

temaene droftes i det fglgende.

7.3.1.1 Beviskravet

Saksforholdet i en tvist blir sjeldent fullstendig opplyst. Det vil ofte eksistere tvil om sakens
faktum. Beviskravet er en rettslig norm som dommeren anvender for a «skjeere» igjennom
tvilen og avgjare hvilket faktum som skal legges til grunn for avgjgrelsen.*>* Hvilken grad av
sannsynlighet som kreves for at retten skal legge et bestemt faktum til grunn, omtales som et
sparsmal om beviskrav.® Spgrsmalet er altsd hvor sikker dommeren ma veere for &

konkludere med arsakssammenheng.>®

| sivile saker skal retten som den "store hovedregel legge til grunn det faktum som den finner
mest sannsynlig — overvektsprinsippet [...]. Beviskravet er altsa at det ma veere mer enn 50
prosent sannsynlighet for et bestemt faktum."*®" Begrunnelsen for dette utgangspunktet er at
et krav om sannsynlighetsovervekt statistisk sett gir flest riktige avgjarelser, jf. HR-2016-
2579-A avsnitt 33.

Hvilke krav til sannsynlighetsovervekt som kreves i den konkrete sak, ma likevel avgjares
basert pa tolking av den aktuelle materiellrettslige regel, eller ved fastleggelse av det

beviskrav som falger av rettspraksis pa omréadet.**8

154 pedersen (2016) s. 272

155 Skoghgy (2022) s. 912

156 Jerkg (2017) s. 405-406

157 HR-2020-2021-A avs. 69. Se ogsa ovenfor siterte forarbeider

158 Schei et al. (2013), Lovkommentar tvl. § 21-2 pkt. 3 sjette avsnitt

Side 45 av 81



Nar det gjelder beviskravet i saker om plunder og heft, uttales fglgende i HAB-dommen:

"Ved bevishedgmmelsen gjelder overvektprinsippet, jf. Rt-2015-1246 avsnitt 35.
Siktemalet med bevisfarselen er 8 komme frem til det belgp som — basert pa
kontraktens utmalingsregler — er korrekt, pa grunnlag av det som fremstar som det

mest sannsynlige faktum etter avsluttet bevisfaring.">°

Uttalelsen tilsier at beviskravet for plunder og heft-krav er det samme som det alminnelige
utgangspunktet i sivile saker. Retten ma legge til grunn det faktum som har overvekt av
sannsynlighet for seg, det vil si at det er starre sannsynlighet for et bestemt faktum enn
summen av de gvrige alternativene.'® Dette er i trdd med Hayesteretts uttalelse i avsnitt 72

om at vurdering tar utgangspunkt i ""de generelle prinsippene for bevis".

Pa denne bakgrunn fremstar Hayesteretts etterfglgende bemerkning til "beviskravene" i

avsnitt 86 noe uklar:

"Kravene til bevis ma ta hgyde for at det kan veere vanskelig eller umulig & knytte alle
merutgiftene til enkelte byggherreforhold. Beviskravene kan ikke settes sa hgyt at det i
praksis blir umulig eller urimelig tyngende for entreprengren a fare bevis for plunder

og heft" (egen kursivering).'6*

Uttalelsen bar etter mitt syn ikke tolkes som noe mer enn en erkjennelse av at det kan vare
krevende for entreprengren a sannsynliggjere arsakssammenheng, og at retten ma ta dette i
betraktning ved bevisbedgmmelsen. Avsnittet gir ikke rettskildemessig dekning for & hevde at

overvektsprinsippet ikke gjelder i saker om plunder og heft.

Byggherresiden anfarer gjerne at plunder og heft-kravet ikke er "dokumentert". Dette
begrepet kan fremsta noe misvisende, idet det kan trekke i retning av at det ma foreligge
konkret informasjon pa et ark som naermest er uomtvistelig.*®? Det bgr imidlertid understrekes

at overvektsprinsippet innebearer at entreprengren kun behgver a "sannsynliggjere™ kravet

159 HR-2019-1225-A avs. 73
160 HR-2015-2265-A avs. 35
161 HR-2019-1225-A avs. 86
162 Brgndmo (2021) pkt. 7.2.2 siste avsnitt
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med 51 prosent. Det kreves altsa ikke at kravet er 100 prosent sannsynliggjort, slik

"dokumentasjonsbegrepet" kan trekke i retning av.

| juridisk teori utdypes det hva det innebeerer at overvektsprinsippet bare danner et
utgangspunkt for bevisbedemmelsen. Det finnes “en rekke situasjoner hvor man uten
hjemmel i lov eller etablert rettsregel ma stille krav om kvalifisert sannsynlighetsovervekt i

den ene eller andre retningen."3

Som eksempel kan nevnes erstatning for positiv kontraktsinteresse ved forbigaelse ved
tildeling av anbud og brudd pa anskaffelsesregelverket. | HR-2023-206-A (Perpetuum) avsnitt
37, med henvisning til Rt. 2001 s. 1062 (Nucleus), la Hayesterett til grunn at det kreves "klar
sannsynlighetsovervekt", altsa mer enn 51 prosent sannsynlighet, for at kontrakten skulle gatt
til vedkommende tilbyder. I Nucleus-dommen uttales det pa side 1079 at:

"Etter mitt syn bar det ogsa skje ei tilstramming av beviskravet for arsakssamanheng
samanhalde med det vanlege beviskravet. Ofte vil det vere vanskeleg & seie om ein feil
har spela inn ved avgjerda. Det ma krevjast at anbydar med klar sannsynlegovervekt

viser at oppdraget skulle gatt til vedkomande anbydar."

En mulig begrunnelse for at beviskravet skjerpes i disse sakene er at konsekvensene for de
bergrte parter er sa store. Dommen illustrerer at enkelte hensyn etter omstendighetene kan
danne grunnlag for a fravike overvektsprinsippet. Hensynet til sa langt som mulig & oppna et
materielt riktig avgjarelsesgrunnlag - som er begrunnelsen for overvektsprinsippet - "ma altsa
i enkelte tilfeller sta tilbake for andre mer tungtveiende hensyn."*%4 Bevissikringshensynet er

et naerliggende eksempel for denne oppgaven:

"Det finnes en omfattende rettspraksis for at dersom den ene parten har hatt mulighet
og oppfordring til & sikre beviset for en faktisk omstendighet, mens den annen ikke har
hatt tilsvarende mulighet eller oppfordring, vil det kunne gi grunnlag for & la bevistvil

ga utover den part som kunne og burde ha sikret beviset («bevissikringshensynet»). |

163 Skoghgy (2022) s. 927
164 Skoghgy (2022) s. 939, se HR-2016-2579-A avs. 33 omtalt ovenfor
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dette ligger at omstendigheten ma veere godtgjort med mer enn alminnelig

sannsynlighetsovervekt."16®

| plunder og heft-situasjoner ligger forholdene normalt slik an at partene har ulik tilgang til
bevis. Entreprengren har fgrstehands kjennskap til de omstendigheter som hevdes a lede til
hans produktivitetstap, mens byggherren er fjernere fra sakens faktiske forhold.*®® Den part
som gjennomfgrer arbeidet som blir forstyrret, er neermest a observere og dokumentere
forstyrrelsene og virkningene. Entreprengren har dermed stgrre mulighet og oppfordring til a

sikre bevis for forstyrrelser enn det byggherren har.

Bevissikringshensynet ble nevnt i HAB-dommens avsnitt 85. Det ble imidlertid ikke papekt at
dette hensynet kan trekke i retning av at beviskravet bgr skjerpes i enkelte saker, slik at det
kreves mer enn sannsynlighetsovervekt.!®” P4 andre rettsomrader har Hgyesterett skjerpet

beviskravet pa grunn av bevissikringshensynet.'®8

Etter Brendmos oppfatning vil et forsterket krav til sannsynlighetsovervekt ogsa kunne
komme til anvendelse i plunder og heft-saker, der hensynet gjer seg serlig gjeldende. Dette
vil, ifalge artikkelforfatter, vaere i trad med "de generelle prinsippene for bevis der
begrunnelsen slar til."*%® Jeg kjenner ikke til underrettspraksis som tilkjennegir eller bekrefter

dette synspunktet.

En innvendig til & anvende et slikt skjerpet beviskrav, er at det vil redusere entreprengrens
mulighet for & nd frem med et ellers berettiget krav pa vederlagsjustering. Entreprengrens
fokus er normalt rettet mot produksjonen, ikke & vurdere om byggherreforhold medfarer

nedsatt produktivitet. Den samlede effekten av byggherreforhold viser seg gjerne farst sent i

165 Skoghgy (2022) s. 938 med videre henvisning til Rt. 1976 s. 239 A, 1980 s. 1299 A, 1990 s. 688 A,
2001 s. 1265 A, 2003 s. 338 A, 2003 s. 764 A, 2007 s. 129 A, 2009 s. 920 A og 2010 s. 584 A

166 Kaasen (2020) pkt. 7

167 Brgndmo (2021) pkt. 5.4.2

168 Skoghgy (2022) s. 938 med videre henvisning til Rt. 1976 s. 239 A, 1980 s. 1299 A, 1990 s. 688 A,
2001 s. 1265 A, 2003 s. 338 A, 2003 s. 764 A, 2007 s. 129 A, 2009 s. 920 A og 2010 s. 584 A

169 Brgndmo (2021) pkt. 5.4.2
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kontraktsarbeidet, eventuelt etter at kontraktsarbeidet er avsluttet.1’® Selv ikke den mest

oppmerksomme entreprengr vil se effekten av byggherreforholdene fer de har virket en stund.

7.3.1.2 Bevisbyrde og bevisfaringsbyrde

| forrige kapittel sa vi neermere pa beviskravet i saker om plunder og heft. Spgrsmalet om
bevisbyrde dreier seg om hvilken av partene avgjgrelsen vil ga imot, dersom det er tvil om
beviskravet er oppfylt.1"* Bevisbyrde handler altsd om hvem som ma bevise et faktisk forhold,

mens beviskrav handler om hvor sterkt det ma bevises.!"2

Bevisbyrden har lenge vert et av rettsvitenskapens mest omdiskuterte problemer.1’
Tvistelovens regler og forarbeider sier ikke noe konkret om "bevisbyrde". Heller ikke NS
8405, eller noen av de andre standardene utgitt av Standard Norge, har bestemmelser om
dette.

Rettspraksis og juridisk litteratur er ofte de eneste kildene til regler om bevisbyrden.*’*
Hoyesterett uttalte i HR-2020-2021-A avsnitt 70 at det "alminnelige utgangspunktet er at det
er den parten som hevder at det er inntradt en rettsstiftende eller rettsendrende omstendighet,
som har bevisbyrden". Utgangspunktet begrunnes med prinsippet om forrang for "status quo™:
"Hvis det ikke finnes holdepunkter for annet, bar den rettstilstand som er etablert, gis

fortrinnet."17®

For tvister om plunder og heft har Hgyesterett spesifikt angitt hvem som har bevisbyrden:

170 LE-2019-150626 (Heehre)

171 HR-2020-2021-A avs. 70

172 Robberstad (2021) s. 23

173 Jerkg (2017) s. 89

174 | enkelte tilfeller er bevisbyrden lovfestet. Se eks. konkursloven § 100 (3): "Den som paberoper
regelen i annet ledd, har bevisbyrden for at det forela god tro." Det finnes imidlertid lovfestede regler
om bevisbyrde for visse sakstyper. Angrerettloven § 20 fierde ledd er et eksempel pa det. Der
fremkommer det at "Bevisbyrden for at melding er gitt, pahviler forbrukeren."

175 Skoghgy (2022) s. 918
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"Det er entreprengren som ma sannsynliggjere at vilkaret om arsakssammenheng er
oppfylt. [...]

Huvis resultatet av bevisfarselen er at det er like sannsynlig at det er
arsakssammenheng mellom entreprengrens krav og byggherreforholdene, som at det
ikke er det, skal tvilen ga ut over entreprengren. Entreprengren har med andre ord

bevisbyrden" (egen kursivering).1’

Uttalelsen etterlater ingen tvil om at bevishyrden for at det foreligger arsakssammenheng
pahviler entreprengren fullt ut i saker om plunder og heft. Entreprengren har bevisbyrden,
ikke bare hva gjelder arsakssammenheng, men ogsa de gvrige vilkarene. Dette er i trad med
standardkontraktens system. Entreprengrens varslingsplikt, som omtalt i kapittel 5.5, er
knyttet til at han er naermest til a sikre bevis for de konsekvenser byggherreforholdene har for

ham 177

Dette er for gvrig i trad med alminnelig erstatningsrett. Der er utgangspunktet at den som
krever erstatning ma bevise at vilkarene er oppfylt, herunder at den ansvarsbetingende
handling har fart til gkonomisk tap, jf. HR-2015-1077-A avsnitt 55.

| lys av at alternativet til dette ville veert at byggherren har bevisbyrden for at det ikke
foreligge arsakssammenheng mellom byggherreforhold og forstyrrelser for entreprengren, er
Igsningen fornuftig. Byggherren har ikke samme mulighet eller oppfordringer til a sikre bevis
for forstyrrelser entreprengren er, eller ikke er pafart. Entreprengren er som regel den av
partene "som til enhver tid har best og mest umiddelbar innsikt i hvordan prosjektet utvikler
seg", eksempelvis via ressurspadrag, kostnadsutvikling, fremdrift og alternative

fremgangsmater.1’®

176 HR-2019-1225-A avs. 74 og 75
177 HR-2019-1225-A avs. 83 og 84
178 Kaasen (2020) pkt. 6
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Videre er det verdt & merke seg at Hayesterett sondrer mellom bevisbyrde og

bevisfaringsbyrde:

Dersom "entreprengren har lagt frem vektige bevis, vil bevisfgringsbyrden skifte over
til byggherren, og den kan veksle frem og tilbake mellom partene avhengig av hvor

mange og hvor sterke bevis som til enhver tid er fort. [...]

Huvis resultatet av bevisfarselen er at det er like sannsynlig at det er
arsakssammenheng mellom entreprengrens krav og byggherreforholdene, som at det
ikke er det, skal tvilen ga ut over entreprengren. Entreprengren har med andre ord

bevisbyrden" (egen kursivering).t"

Bevisfaringsbyrde omtales gjerne som subjektiv eller falsk bevisbyrde, mens bevisbyrde
omtales som den egentlige eller objektiv bevisbyrden.!8 Robberstad forklarer skillet neermere
i boken "Hvem har bevisbyrden?" (2021):

"Den egentlige bevisbyrden, den objektive [...], far forst betydning nar dommeren skal
avgjere saken. Den veksler ikke underveis i behandlingen, som en pingpongball som
spilles frem og tilbake. Dette fenomenet kalles «subjektiv» eller falsk bevisbyrde, det
betegner bevissituasjonen pa ulike stadier i den bevisvurderingen som dommeren

foretar underveis i saksbehandlingen. 8!

| HAB-dommen, som gjaldt plunder og heft, valgte Hayesterett a fremheve dette skillet. Det
tilsier at forskjellen er viktig i saker om plunder og heft, hvor bevissituasjonen gjerne er
komplisert. Hvem som har bevisbyrden, sier ikke noe om "hvordan resultatet av den konkrete
bevisbedgmmelsen for gyeblikket star". Bevisfaringsbyrden angir hvem som ma gjare noe for
a fa endret resultatet av den konkrete bevisbedemmelse, slik bevisresultatet for gyeblikket

fremstar.182

179 HR-2019-1225-A avs. 74 og 75
180 Skoghgy (2022) s. 913

181 Robberstad (2021) s. 27

182 Skoghgy (2022) s. 913
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Betydningen av den skiftende bevisfaringsbyrden ble papekt i LB-2019-192253.183
Entreprengren hadde fart konkrete og tidsnere bevis for problemene som oppstod i prosjektet,
i form av detaljerte manedsrapporter. Entreprengren hadde med andre ord lagt frem "vektige
bevis", slik at bevisfaringsbyrden ble veltet over pa byggherren, jf. HAB avsnitt 74,184

Byggherrens innsigelser til de vektige bevisene som ble fremlagt var ikke tilfredsstillende:

"Lagmannsretten meiner at manadsrapportane ma reknast som ei tilstrekkeleg
sannsynleggjering, all den tid [byggherren] ikkje har konkretisert pa kva mate den
meiner det er feil ved skildringa i manadsrapportane. Lagmannsretten viser til at krava
til bevis og sannsynleggjering ma tilpassast den konkrete entrepriseavtalen og i kva
grad ein part har gjort bruk av det handlingsrommet parten sjglv har for & underbyggja
eigen argumentasjon. | ein situasjon der argumentasjonen til byggherren [...] blir
halden pa eit svaert generelt plan, kan det ikkje krevijast at entreprengren [...] set fram

meir omfattande bevisfgring enn det selskapet har gjort i denne tvisten."8%

Dommen illustrerer hvordan bevisfgringsbyrden kan skifte over til byggherren, og fungerer
som et nyttig virkemiddel. Kjernen er at "jo mer konkrete entreprengrens bevis er, jo mer

konkrete ma ogsé byggherrens innsigelser til disse veere."®

7.3.1.3 Vekten av begivenhetsnare bevis og parts- og vitneforklaringer

Tvisteloven § 21-2 farste ledd knesetter prinsippet om fri bevisbedgmmelse. Prinsippet
innebzrer blant annet at retten star fritt til & bedgmme vekten av bevis, og hvordan de skal
samordnes med andre bevismidler. | forarbeidene presiseres det at fri bevisbedgmmelse
medfarer "at det ikke er regler for den vekt enkelte bevis skal tillegges. Hvor det er gitt slike

vektregler, er bevisbedgmmelsen bundet."#’

183 Saken gjaldt vederlagsjustering for forsering, men HAB-dommens retningslinjer for bevis for
arsakssammenheng for ineffektiv drift gjelder tilsvarende, se HAB avs.108-109

184 | agmannsretten viser til HAB avs. 74

185 B-2019-192253

186 CMS Kluge (2022) s. 11-12

187 NOU 2001:32 A, s. 457
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Likevel har Hayesterett i en lang rekke avgjgrelser — blant annet i HAB-dommen — fremhevet
at "begivenhetsnare” eller "tidsnaere" bevis veier tungt ved bevisbedemmelsen.'®® Med slike
bevis menes "nedtegnelser foretatt i tid naer opp til den begivenhet eller det forhold som skal
klarlegges".*® | saker om plunder og heft dreier det seg om bevis fra den gangen arbeidene
ble utfert og produktivitetsforstyrrelsene oppsto. Eksempler pa dette er varsler,
tegningsrevisjoner, mgtereferater, e-poster og manedsrapporter, men ogsa interne vurdering

0g notater.

| teorien er oppfatningene delte om forstaelsen av Hgyesteretts uttalelser om enkelte
bevismidlers vekt. Pa den ene siden mener Kolflaath og Levli at uttalelsene inneberer en
normering av bevishedgmmelsen, pa samme mate som Hgyesteretts prejudikater blir
bestemmende for forstaelsen av rettsregler.*®® P4 den andre siden mener Strandbakken at en
slik normering er i strid med prosessordningen.t®! Ifglge Jerka er "Hgyesteretts uttalelser om

bevisvurderingen [...] ikke normerende."*%

Skoghgy tar til orde for at vekten av begivenhetsnare bevis har sammenheng med at parts- og
vitneforklaringer er beheftet med feilkilder.1* Etterfglgende dokumenter og forklaringer vil
gjerne veere "pavirket av konflikten og de impliserte interesser i utfallet av saken".% Dette
synspunktet kommer til utrykk i Rt. 1998 s. 1565 side 1517:

"Opplysninger fra parter eller vitner med binding til partene som er gitt etter at tvisten
er oppstatt, og som star i motstrid eller endrer det bildet som mer begivenhetsnare og

uavhengige bevis gir, vil det oftest vere grunn til a legge mindre vekt pa [...]"

| tilknytning til det siterte uttaler Tvistemalsutvalget i NOU 2001: 32 A falgende:

188 Skoghgy (2022) s. 911, se HR-2019-1225-A (HAB) avs. 85, HR-2019-2336-A avs. 35, HR-2019-
928-A avs. 53, HR-2020-2476-A avs. 74

189 HR-2019-928-A avs. 53

190 Jerkg (2017) s. 412

191 |bid. s. 412—-413, med videre henvisning til Strandbakken (2003) s. 62

192 Jerkg, (2017) s. 417

193 Skoghgy (2022) s. 911
194 Se f.eks. Rt.1995 s. 821 side 828
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"Slike mer generelle betraktninger om bevisbedgmmelsen, representerer ikke noe
unntak fra regelen om fri bevisbedemmelse. De generelle betraktningene er uttrykk for
alminnelige erfaringssetninger og alminnelige betraktninger ellers som ikke binder ved
bevisvurderingen, men som det vil vaere naturlig a ta i betraktning dersom det ikke

skulle veere holdepunkter for at det i det konkrete tilfelle forholder seg annerledes."'%

Jeg tolker forarbeidsuttalelsene slik at Hgyesteretts uttalelser ikke er i strid med prinsippet om
fri bevisbedgmmelse, nettopp fordi uttalelsene ikke er normerende eller bindende for
bevisbedgmmelsen. Det dreier seg om veiledende retningslinjer for bevisbedemmelsen, som
det er neerliggende a ta i betraktning, ikke bindende regler. Dersom retten skulle veart bundet
til & legge stor vekt pa begivenhetsnere bevis, ville bevisbedgmmelsen ikke lenger veert fri.
Uttalelsene bygger pa alminnelige erfaringssetninger om at bevis som er nermere i tid den
begivenhet som skal bevises, normalt har stgrre troverdighet enn etterfglgende bevis. Det vil

med andre ord naer sagt alltid veere fornuftig & legge stor vekt pa tidsnzre bevis.

At det dreier seg om veiledende retningslinjer, far stgtte av Tore Schei mfl. i

kommentarutgaven til tvisteloven:

«Uttalelser om bevisvurderingen i dommer fra Hgyesterett ma prinsipielt anses som
uttrykk for retningslinjer som er veiledende for bevisvurderingen i senere saker uten a
veere bindende for lavere domstoler pa samme mate som uttalelser om
rettsanvendelsen. Uttalelsene kan likevel reelt fa stor betydning for bevisvurderingen i

lignende saker, og er ment slik.»

HAB-dommens retningslinjer angaende vekten av tidsnaere bevis har fatt stor betydning for
bevisbedgmmelsen i lignende saker om plunder og heft. Lagmannsrettene og partene viser
stadig til HAB-dommens avsnitt 85. Som drgftelsen ovenfor viser, er det ikke helt opplagt
hvordan dommere og parter skal anvende Hayesteretts retningslinjer i praksis. Det er nok noe
av grunnen til at enkelte trar feil. Hayesteretts uttalelser kan i ytterste konsekvens brukes som
et "legitimerende belegg for a forenkle bevisbedgmmelsen og a fravike den komplekse

vurdering som falger av prinsippet om fri bevisbedgmmelse™.?%’

195 NOU 2001:32 A rett pa sak s. 458-459
1% Schei et al. (2013) s. 776.
197 Jerkg (2017) s. 417 Omtalt pa generelt grunnlag
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Jerka mener at det i komplekse saker kan veere fristende a vise til Hayesteretts uttalelser om
begivenhetsneere bevis, for sa a redegjare for hva disse indikerer, og n&ermest se bort fra andre
bevis som ifalge uttalelsen er ansett & veere av mindre betydning.!% Uttalelsene kan pé& denne
maten benyttes for & "hoppe over gjerdet der det er lavest" ved bevisbedgmmelsen. Etter mitt
syn inneberer det at dommeren unndrar seg en samvittighetsfull preving av det samlede
bevisbildet. I noen tilfeller kan forholdene ligge slik an at tidsnere bevis har begrenset verdi,
for eksempel der situasjoner eller dokumentasjon oppkonstrueres. Da bar beviset ikke ukritisk

legges til grunn som vektig.

Eidsivating lagmannsretts dom av 3. juni 2021, inntatt i LE-2019-150626 (Heehre), er
illustrerende. Byggherren anfarte at fremdriftsplanen ikke gir "bevis for arsaker til avvik
mellom plan og virkelig utfarelse — dette ma tidsnzre bevis dokumentere." Slik jeg forstar
anfarselen, harmonerer den darlig med prinsippet om fri bevisfarsel, jf. tvl. § 21-3 farste ledd.
Prinsippet gir entreprengren rett til a fare de bevis han mener underbygger kravet. Det gjelder
ikke et absolutt krav om at dokumentasjonen ma finnes i form av tidsnzre bevis, slik
byggherren her hevder. Lagmannsrettens vurdering synes likevel a bygge pa byggherrens

tilngerming:

"lagmannsretten kan ikke se at det foreligger tidsnaere bevis som bekrefter partsvitnet

Smetbaks forklaring om at lasmassemengden generelt farte til mindre effektiv drift."

"Det er, slik lagmannsretten har uttrykt foran mer generelt, ikke tidsnere bevis som
kan sannsynliggjere at den gkte mengden lgsmasser medfgrte vanskeligere

arbeidsoperasjoner."

"| fraveer av tidsnzre bevis om arsaksforholdene, ser lagmannsretten det som like
sannsynlig at stansen hadde andre arsaker, herunder driftsmessige valg som Hzhre
tok."

Lagmannsretten bruker her fraveer av tidsnere bevis som et avgjgrende argument for at det

ikke foreligger arsakssammenheng. Tidsnzre bevis ser naermest ut til & vaere et vilkar for a

198 Jerkg (2017) s. 417
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kunne konstatere arsakssammenheng for plunder og heft. Partsvitnets forklaring tillegges ikke
vekt som bevismiddel. Begrunnelsen synes a vere at det ikke finnes tidsnzre bevis som

bekrefter forklaringen.

Etter mitt syn fremstar dette som en forenkling av den brede og komplekse bevisvurdering
som prinsippet om fri bevisbedgmmelse legger opp til. Allerede i den grunnleggende P-
pilledommen ble det papekt at spgrsmalet om arsakssammenheng "ma avgjeres ut fra en

samlet bedemmelse av bevismaterialet i saken."1°

Tidsneere bevis bar ikke overskygger betydningen av det samlede bevisbildet. Hayesteretts
uttalelse i HAB-dommens avsnitt 85 - om at tidsnaere bevis "veier seerlig tungt” — blir etter
min vurdering strukket for langt av lagmannsretten. Det kan se ut til at retten glemmer det
grunnleggende prinsippet om fri bevisfaring, jf. tvl. § 21-3 farste ledd. Entreprengren star fritt
til & sannsynliggjere kravet sitt. | flere andre lagmannsrettsavgjerelser etter HAB-dommen
vises det til at retten har lagt stor vekt pa tidsnare bevis. Hgyesteretts uttalelser angaende
vekten av begivenhetsnare bevis gir imidlertid ikke rettskildemessig dekning for & forkaste

gvrige bevismidler, slik enkelte tilsynelatende gjer.

| den forbindelse kan det vare grunn til a fremheve betydningen av parts- og
vitneforklaringer. | praksis spiller disse en sentral rolle som bevismiddel.?® De mé ikke
undervurderes. Bevismidlet kan bidra til & sette dommeren inn i den kontekst som var pa
bygge- og anleggsplassen da kravet oppstod. Til sammenligning vil et enkelt endringsvarsel -
som er et begivenhetsnart bevis — normalt gi lite informasjon om konteksten og det store
helhetlige bildet av prosjektet. Begivenhetsnzre bevis alene er lite egnet til & gjgre dommeren

i stand til & forsta utfordringene i prosjektet.

Utfyllende muntlige forklaringer er et effektivt virkemiddel for & sette gvrige bevismidler i
kontekst og gjere dommeren i stand til & forsta hvordan forstyrrelser har pavirket

entreprengren. Slik direkte bevisfarsel gjgr dommernes palitelighetsvurdering mer treffsikker.

19 Rt. 1992 s. 64 (P-pille 1) side 70
200 Skoghay (2022) s. 910

Side 56 av 81



Dessuten legger bevisumiddelbarhet og muntlighet til rette for kontradiksjon. Retten og den
annen part far mulighet til a stille oppfalgingssparsmal og betrakte vitnets og partens
opptreden i retten. Nytteverdien av parts- og vitneforklaringer er treffende spissformulert ved

uttalelsen: "papir radmer ikke".20!

For entreprengrer og byggherrer er det likevel viktig a veere klar over at begivenhetsnaere
bevis er hovedkilden for domstolenes bevisbedgmmelse. Aktgrene ber innarbeide rutiner og
systemer for a sikre slike bevis fra prosjektgjennomfgringen. Spesielt entreprengren bgr vare
oppmerksom pa dette. Det er administrative kostnad forbundet med slik oppfalgning. Men
som det vil fremga straks nedenfor, gir moderne teknologiske hjelpemidler nye og billigere
muligheter for bevissikring

7.3.2 Fri bevisfaring

Hovedregelen etter tvl. § 21-3 farste ledd er at partene har "rett til & fare de bevis de gnsker."
Begrepet "bevis" defineres ikke i tvisteloven. | praksis brukes begrepet i vid forstand om
fenomener som er kilde til informasjon i rettsaker.2%2 Partenes rett til & fare bevis er sa
grunnleggende at et det ogsa nevnes i tvl. § 1-1 annet ledd som et middel for & na lovens
formal.2% Det klare utgangspunktet er dermed at partene skal fa anledning til & legge frem det

materialet de mener statter deres sak.2%

Det gjelder visse unntak fra retten til & fare bevis, jf. § 21-3 farste ledd andre punktum. |
HAB-dommen viser Hgyesterett til at entreprengren innenfor de rammer som fglger av 8§ 21-
7 og 21-8, star fritt til & fare de bevis han mener underbygger kravet. De to bestemmelsene
utgjer de alminnelige begrensingene i prinsippet om fri bevisfaring. Bevis som ikke er
relevant for saken eller for omfattende for tvisten kan avskjares. Fgrstvoterende nevnte ikke

unntakene i tvistelovens kapittel 22.

201 Skoghgy (2022) s. 860

202 Schei et al. (2013) Lovkommentar, Femte del — Bevis pkt. 1

203 Schei et al. (2013) Lovkommentar, § 21-3. Rett og plikt til bevisfaring pkt. 1
204 NOU 2001:32 B rett pa sak s. 946
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For oppgavens tema kan det vare nyttig 8 minne om vernet av advokatkorrespondanse som
bevis, jf. tvl. § 22-5. | entreprisetvister generelt - og i plunder og heft-saker spesielt - er det
utstrakt bruk av sakkyndige vitner. Det er gjerne tett dialog mellom partens advokat og den
sakkyndige. Spgrsmalet som da kan oppsta er om korrespondansen mellom de to kan
fremlegges som bevis. Et slikt sparsmal ble behandlet i LB-2021-11808-1. For oppgavens

formal, finner jeg ikke grunn til & ga narmere inn pa dette.

7.3.2.1 Nye muligheter for bevissikring

Innenfor rammene av fri bevisfaring finnes det en rekke ulike mater & dokumentere krav sitt
pa. Aktgrene ma ha klart for seg at bevis og dokumentasjon ikke bare er informasjon pa et
ark. Ny teknologi gir nye muligheter for bevissikring. Den teknologisk utvikling pa
byggeplassen har skutt fart de siste arene. For a vinne frem med vederlagsjustering bar
entreprengren lgpende sikre bevis som viser arsaker til forstyrrelser og virkninger av dette pa

annet arbeid.?%®

| LB-2011-95644 (Lysaker stasjon) benyttet byggherren bilder tatt fra luften med veerballong.
| dag kan slike bilder eller videoer innhentes ved bruk av droneteknologi. | LB-2021-139395
(ABS) la Veidekke frem terrengmodeller fremstilt ved laserskanninger og bildeopptak fra fly

og droner.

Moderne anleggsmaskiner registrerer automatisk hvor de arbeider, og til en viss grad hvilket
arbeid som utfares. Slik GPS-sporing kan ogsa benyttes pa mannskap. Dette kan reise
problemstillinger knyttet til GDPR-regelverket og personopplysningsloven.?® Slike
problemstillinger bar avklares far teknologien tas i bruk.

Moderne databehandlingsprogrammer og kunstig intelligens kan systematisere store mengder
detaljert data som entreprengren innhentet fra prosjektgjennomfgringen. Programmene kan
fremstille data pa en hensiktsmessig mate, slik at det kan brukes som bevis. Her vil

mulighetene bare blir stgrre i tiden som kommer.

205 EBA (2020) s. 10
206 |pid. s. 10
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7.3.2.2 Sakkyndigbevis

| saker om plunder og heft er sakkyndigbevis normalt et sentralt bevismiddel. Det er ofte
behov for spesialiserte fagkunnskaper for & tilby en arsaksforklaring.?%” Med
"sakkyndigbevis" menes en fagkyndig vurdering av faktiske forhold i saken™, se tvl. § 25-1.
Slike bevis benyttes i all hovedsak for & trekke konsekvenser av det faktum som er opplyst.2%®
Sakkyndige vitner er enten rettsoppnevnte eller partsoppnevnte, jf. hhv. tvl. 8§ 25-2 flg. og
25-6. For oppgavens del er partsoppnevnte vitner mest relevant, idet partene i entreprisetvister

vanligvis innhenter egne sakkyndigrapporter.

Anders Ryssdal papeker at "mens den tradisjonelle bevisfering ofte er intuitiv, umiddelbar og
forutsetter god observasjonsevne, men ikke omfattende spesialkunnskap, representerer det
sakkyndige innslag i rettspleien nettopp spesialkunnskap som dommerne ikke besitter."2%°

Arsakene til nedsatt produktivitet p& annet arbeider lar seg ikke alltid like intuitivt forklare.
Her kan sakkyndigrapporter fungere som hjelpemiddel for & illustrere omfanget og
virkningene av forstyrrelsene. Hensynet til sakens opplysning taler normalt for at sakkyndiges

vurderinger fares som bevis i slike kompliserte saker.

Rapportene inneholder faglige vurderinger som gjerne ngdvendiggjer en nermere forklaring.
Derfor er det viktig at slike bevismidler suppleres av muntlige forklaringer. Verdien av slik
umiddelbar muntlig bevisfersel ble drgftet i oppgavens punkt 7.3.1.3. En utfordring med slike
ekspertvurderinger er at hver av partene gjerne innhenter egne rapporter og vitner som har
helt ulike vurderinger av forholdene.?'° Vurderingene i slike rapporter kan undertiden baere

preg av at de er basert p& materiale, tolkninger og innspill fra den som har bestilt den.?!!

Hvilken bevisverdi sakkyndige rapporter har, kan ikke angis pa generelt grunnlag. Retten star,
i kraft av prinsippet om fri bevishedgmmelse, fritt til & avgjgre hvordan slike bevis skal
vektes. Lagmannsrettspraksis om ineffektiv drift viser at retten gjerne vurderer rapportens
bevisverdi ut ifra om den har forankring i tidsnere bevis. | LE-2019-150626 (Hahre) ble

207 Meyer (2021) s. 208 Omtalt p& generelt grunnlag
208 Skoghgy (2022) s. 826

209 Meyer (2021) s. 208

210 EBA (2020) s. 18

211 Inspirert av anfgrsel i LB-2021-139395 (ABS)

Side 59 av 81



entreprengrens rapport tillagt begrenset vekt, mens rapporten i LB-2021-139395 (ABS) ble
tillagt betydelig vekt.

7.4 Underrettspraksis etter HAB-dommen

Etter Hgyesteretts dom i HR-2019-1225-A (HAB) har lagmannsrettene avsagt en rekke

dommer hvor ineffektivitetskrav vurderes opp mot Hgyesteretts retningslinjer. | dette kapitlet
behandles fire dommer. De to farste ble avsagt kort tid etter HAB-dommen, mens de to neste
ble avsagt i 2023. Det dreier seg om konkrete saker, men gjennomgangen vil vise at pendelen

synes a svinge fra strenge krav til arsakssammenheng, til mindre strenge krav.

7.4.1 LE-2019-107863 (HAB I1)

Etter Hgyesteretts opphevelse av LE-2017-133058 (HAB 1), matte Eidsivating avsi ny dom
for de forhold som ble opphevet. Ved lagmannsrettens nye behandling av saken var den
bundet av den rettsoppfatning som felger av Hayesteretts dom, jf. tvl. § 30-3 farste ledd jf. §
29-24 annet ledd. Denne gangen fikk entreprengren ingen uttelling for sitt krav.

Lagmannsrettens begrunnelse er overraskende.

Etter lagmannsrettens syn var avsnitt 66 i HAB-dommen det mest sentrale. Etter en kort

gjennomgang av avsnittet, oppsummeres det slik:

"Det er ikke tilstrekkelig a pavise at det foreligger byggherreforhold som etter sin art
kan forarsake plunder og heft for entreprengren. Det kreves ogsa at det fares bevis for
hvilke byggherreforhold som har pavirket og at det identifiseres naermere hvor, nar og

pa hvilken mate byggherreforholdet har pavirket entreprengrens arbeid."

Denne formuleringen av det rettslige vurderingstemaet er etter mitt syn i trad med
Hayesteretts dom. Problemet oppstar nar retten begynner pa den konkrete vurderingen. |
Farste trinn av totrinnsprosessen ble totalt ti byggherreforhold vurdert hver for seg. |
tilknytning til vurderingen av det farste byggherreforholdet, fremgar falgende av

lagmannsrettens dom:
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"Hvorvidt manglende grunnerverv virkelig har pavirket entreprengrens arbeid, ma det
tas stilling til ut fra de tidsnaere bevis som foreligger i saken. Det ma bl.a. vurderes i

lys av de fremdriftsplanene som til enhver tid forela."

Endelig, etter at retten hadde vurdert alle byggherreforholdene, ble saken sammenfattet pa
falgende mate: "det ikke er fart tilstrekkelige, tidsnere bevis for at byggherrens forhold

forarsaket hindringer for entreprengrens produksjon."

Dette er strengt tatt ikke det Hgyesterett vurderte i sin behandling av saken. Saken gjaldt
"krav og retningslinjer for bevisfarsel og bevisvurdering i tilknytning til
arsakssammenheng".?'? Hayesterett — for & bruke farstvoterendes egne ord - "nevner" helt
kort i avsnitt 85 at "begivenhetsnaere" bevis tidligere er vektlagt pa andre rettsomrader. Det
fremstar naermest som en tilleggsbemerkning, og er etter mitt syn ikke ment a veere det
sentrale vurderingstemaet for & avgjerende om det foreligger arsakssammenheng.

Lagmannsretten synes imidlertid & legge til grunn det motsatte.

Det er serlig et eksempel fra Eidsivatings dom som illustrerer hvor strengt kravet til tidsnaere
bevis praktiseres. En endringsordre fra byggherren innebar at det ble lysregulering et sted
hvor det opprinnelig ikke skulle veere det. Det er ingen tvil om at entreprengrens
massetransport tok lengre tid som fglge av dette. Lysregulering innebarer som kjent at man
ma vente pa grent lys.2: Til tross for dette kom retten til at det ikke var sannsynliggjort, fordi

det ikke var tidsnaere bevis for det:

"Det fglger av Hoyesteretts dom at det ikke er tilstrekkelig a fastsla at det er forhold i
saken som var «egnet» til & medfare driftsforstyrrelser. Det ma ogsa kreves bevis,
fortrinnsvis tidsnare, som viser at de ogsa har virket inn pa utfgrelsen av HABs

arbeid."4

212 Avs. 68
213 EBA (2022) Pettersson
214 | E-2019-107863 (HAB Il)
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Noen ar tidligere hadde samme domstol, i samme sak, ansett det som tilstrekkelig
sannsynliggjort at flere byggherreforhold hadde forstyrret entreprengren, se LE-2017-
133058.2%5

7.4.2 LE-2019-150626 (Hahre)

Tvisten gjaldt sluttoppgjer etter veientreprise pa E6 i Akershus og Hedmark. Kontrakten om
utbygging av vei og jernbane var basert pa NS 8405:2008. Hzhre Entreprengr AS fremsatte
krav mot Bane Nor SF og Statens vegvesen pa 237 millioner korner for plunder og heft.
Kravet var begrunnet i at utfgrelsen ble forstyrret av ni ulike byggherreforhold.
Byggherreforholdene var i all hovedsak knyttet til prosjekteringen, avvikende grunnforhold
og et stort antall endringsordre. Entreprengren anfgrte at han var ngdt til 3 iverksette tiltak for

a mgte prosjektets fremdriftsforutsetninger. Tiltakene medfarte betydelige merkostnader.

Sparsmalet for lagmannsretten var om Hzhre etter bevisfarselen hadde sannsynliggjort slike
byggherreforhold og slike avledede konsekvenser, og at det er arsakssammenheng mellom
byggherreforholdene og de avledede konsekvensene. Retten innledet med & henvise til HAB
avsnitt 66 og at arsakssammenheng der fastlegges i to trinn. Likevel bemerket retten at "det
antakelig er vel sa treffende a beskrive kravet til arsakssammenheng i tre trinn med tre

prinsipielt forskjellige temaer™:

"Er det fort tilstrekkelig bevis for (a) byggherreforhold, (b) forstyrrelser/ineffektivitet
og (c) arsakssammenhengen mellom dem? Farst nar disse tre hindrene er passert, er

det aktuelt & utmale konsekvensene i form av kostnader og forsinkelse."

Far lagmannsretten startet den konkrete vurderingen, ble det uttalt at retten ville vurdere de
enkelte paberopte byggherreforhold etter denne "tretrinnsprosessen”. Det ble i tillegg presisert
at det ikke er ngdvendig for retten & vurdere trinn tre, altsa (c) arsakssammenheng, dersom (a)

og (b) ikke er sannsynliggjort.

215 Bergo (2021) "Far vi en ny Hgyesterettsdom i HAB-saken?"
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Det er vanskelig & identifisere disse trinnene i rettens konkrete vurderinger. Pa flere punkter
blir det konstatert byggherreforhold. Men kravene avises en etter en under henvisning til at
det ikke er tidsnaere bevis som kan sannsynliggjare avledede konsekvenser. Ettersom
vilkarene ikke ble ansett som oppfylt, fant ikke retten det ngdvendig & ga inn pa Haehres

beregning av kravet. Byggherren ble frifunnet for entreprengrens krav om plunder og heft.

7.4.3 LG-2021-147050 (Eiganestunnelen)

Saken gjaldt uenighet om sluttoppgjar etter tunnelentreprise i Ryfastprosjektet. Kontrakten
var basert pa NS 8406. Entreprengren JV Implenia Stangeland fremsatte krav pa 61 millioner
for plunder og heft i drivefasen og kompletteringsfase mot Staten v/
Samferdselsdepartementet. Byggherreforholdene knyttet seg til avvikende grunnforhold og
forsering pa grunn av uforutsette rystelsestiltak. Flertallet tok utgangspunkt i Hayesteretts

totrinnsprosess.
For kravet som gjaldt drivefasen kom flertallet til at entreprengren i farste trinn hadde:

"sa langt som praktisk mulig sannsynliggjort hvilke arbeidsoperasjoner
byggherreforholden har pavirket, i hvilken periode det har skjedd og hvilke

produktivitetskonsekvenser dette har hatt for entreprengren.”

Nar det gjelder det andre trinnet, kom flertallet til at entreprengren ogsa hadde fart
sannsynlighetsbevis for arsakssammenheng mellom konsekvensene og entreprengrens

merutgifter. Flertallet var enig i:

"entreprengrens syn om at ineffektiviteten skjgnnsmessig kan fastsettes til 15 % sgr
for Madlaveien og 5 % nord for Madlaveien. Ineffektiviteten utgjer 46,5 stuffuker med
en kostnad pa 636 284 kroner per stuffuke, til sammen 29 587 245 kroner."

Kravet knyttet til kompletteringsfasen var fordelt pa fem delkrav. Gjennom samme
fremgangsmate som ovenfor, kom flertallet til at kravene var sannsynliggjort og dokumentert
i samsvar med beviskravene i HAB. Det utgjorde til sammen 31 514 747 kroner. Det samlede
kravet pa 61 millioner for plunder og heft farte dermed frem i sin helhet.

Staten v/Samferdselsdepartementet anket saken til Hgyesterett. Ankeutvalget kom enstemmig
til at det ikke var tilstrekkelig grunn til at saken skulle fremmes for Hayesterett, jf. tvl. § 30-4.
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7.4.4 LB-2021-139395 (ABS)

Borgarting lagmannsretts dom av 8. mars 2023 gjaldt tvist om sluttoppgjer etter
anleggsentreprise basert pa NS 8415. Underentreprengren Alf Brekken og Sgnner AS (ABS)
sto for grunnarbeider i forbindelse med rassikring av E10 i Lofoten. Veidekke Entreprengr AS

ble krevet for omtrent 35 millioner grunnet nedsatt produktivitet.

Pa flere punkter var det ikke opplaget om kostnadene rettslig sett burde anses som
forseringskostnader eller plunder og heft. Ifglge lagmannsretten ble ikke denne rubriseringen

avgjarende, fordi beviskravene som gjelder vilkaret om arsakssammenheng er de samme.

Retten la til grunn at det forela byggherreforhold og at de hadde arsakssammenheng med gkte
kostnadene. Retten bygget pa en analyse fra radgivningsselskapet Paradigme AS, som var
basert pa tidsnaere bevis som var egnet til & dokumentere produktivitetstapet. Med grunnlag i
lasslister, timelister, salveplaner, tegningsmateriale, fremdriftsplaner,
sluttoppgjersoppstillinger og avdragsfaktureringen ble timeverksregnskapet periodisert per

maned.

Pa denne bakgrunn uttalte retten at: "[t]ilfert innleide maskiner og mannskaper har bidratt til
degnkontinuerlig produksjon, gkt parallellitet og gkt produksjon. ABS har sannsynliggjort at
dette har hatt negative virkninger pa maskinutnyttelsen, herunder gkt skadeomfang, gkt
vedlikehold, stopptid pa grunn av omlagt produksjon og gkning i trafikkavvikling." Etter en
konkret vurdering av de ulike postene, kom retten til at ABS hadde krav pa ca. 25 millioner

for forsering og plunder og heft.

Etter mitt syn illustrerer rettsavgjgrelsen at konkretisering og periodisering av krav, i trad med
Hoyesteretts retningslinjer, er et effektivt virkemiddel for a sannsynliggjare
arsakssammenheng. Avgjerelsen fayer seg inn i rekken av nye avgjarelser som gir
entreprengren gehgr for plunder og heft-krav. Det er verdt & merke seg at rettsaken pagikk 10
ar etter byggestart. Entreprengren hadde altsa ikke innarbeidet det strenge

dokumentasjonsregimet som HAB-dommen legger opp til.
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8 Okte utgifter

8.1 Innledende bemerkninger

Det er et vilkar for vederlagsjustering for plunder og heft at entreprengren har "gkte
utgifter".21® Det ma med andre ord foreligge et produktivitetstap. | teorien finner man dette
tapet ved & male differansen mellom faktisk palgpte utgifter, og de utgifter entreprengren ville

hatt uten byggherreforholdene.?!’

| praksis kan det veare svert krevende a beregne merkostnader som fglge av ineffektiv drift,
se HR-2023-534-A (Slemdal skole) avsnitt 68. Entreprengrens oppgave med a
sannsynliggjere at han har opplevd gkte utgifter, byr sjeldent pa utfordringer. Utfordringen er

a sannsynliggjere stgrrelsen — og beregningen — av de gkte utgiftene.

8.2 Beregning

Utgangspunktet etter NS 8405 punkt 25.3 annet ledd bokstav b siste punktum er at
vederlagsjustering for ineffektiv drift skal skje etter de alminnelige reglene om enhetspris
eller regningsarbeid "s& langt de passer."?'® Problemet er at disse reglene sjeldent passer for
plunder og heft-situasjoner. I juridisk litteratur er det langt pa vei hevdet at disse reglene

normalt gir liten veiledning for beregningen.?®

Utfordringen med denne type krav er & identifisere hvilke timer som er pavirket av
produktivitetsforstyrrelsene. Produktivitetsforstyrrelser innebarer normalt at produktiviteten
pr. time synker. Det vil si at entreprengren produserer mindre pr. time enn han ville gjort uten
de forstyrrende byggherreforholdene. Sparsmalet blir da hvilke metoder som er best egnet til

a male den nedsatte produktiviteten.

216 NS 8405 pkt. 25.3 annet ledd bokstav b farste setning

217 HR-2019-1225-A avs. 77 med videre henvisning til Rt. 2005 s. 788 (Oslofjordtunnelen) avs. 51
sammenholdt med avs. 43

218 Se HR-2023-534-A avs. 62. NS 8405 pkt. 25.7 og 25.8 gjelder enhetspris og regningsarbeid
219 pettersson (2010) s. 258
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| underrettspraksis er det benyttet en rekke ulike beregningsmetoder. Det er imidlertid ingen
bestemt metode som har fatt generell tilslutning.?2° Som papekt av Hayesterett i HAB-
dommen, har flere av metodene svakheter ved seg. Hgyesterett ga heller ingen klar anvisning
pa hvilke metoder som bgr anvendes, men nevnte retningslinjene fra Society of Construction
Law (SCL) sin «Delay and Disruption Protocol» 2. utgave 2017.22! Henvisningen tilsier at
protokollen har noe for seg. | teorien er det tatt til orde for at protokollen star i en serstilling
pa grunn av sin opprinnelse og posisjon internasjonalt.??? | protokollens punkt 18.13 gis det en

oversikt over ulike metoder og hvilke som fortrinnsvis bgr benyttes.??®

Underrettspraksis viser i tillegg at partene ner sagt alltid strides om beregningsmetoden
entreprengren har benyttet for & sannsynliggjere kravets starrelse.?2* Byggherren anfarer
typisk at entreprengren har beregnet kravet "ovenfra og ned". Entreprengren vil imidlertid
hevde at kravet er beregnet “nedenfra og opp". Disse to betegnelsene utgjer ytterpunkter og
brukes noksa sjablongmessig for a si noe om beregningsmetoders bevisverdi. Begrepene er

ment & beskrive hvilken overordnet tilnaerming som ligger til grunn for beregningen.

"Ovenfra og ned"-tilnaermingen er ogsa kjent som "globale krav" og "totalkrav-metoden".
Den ga god uttelling for entreprengrer far HAB-dommen.?? Kort forklart handler metoden
om & ta utgangspunkt i faktisk total ressursbruk, og trekke fra planlagt eller kalkulert
ressursbruk. Differansen skal i teorien utgjgre starrelsen pa vederlagskravet for plunder og
heft. Dette forenklede regnestykket har klare svakheter og usikkerhetsmomenter ved seg.

Temaet behandles i neste underkapittel.

"Nedenfra og opp"- tilnsermingen handler — i motsetning til ovenfra og ned — om & bygge
kravet opp fra bunnen av. Entreprengren ma ga detaljert til verks for a kartlegge konkret
hvilke byggherreforhold som har forarsaket de ulike forstyrrelsene.

220 EBA (2020) s. 14

221 HR-2019-1225-A avs. 81

222 Brgndmo (2021) pkt. 7.4.2

223 Brgndmo (2021) pkt. 7.4.2

224 Se f.eks. partenes anfarsler i LB-2021-139395 (ABS) og LG-2021-147050
225 Se kapittel 2 for det historiske bakteppet
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Et viktig poeng & ha med seg i det falgende, er at entrepriseprosjekter er forskijellige.
Prosjektenes kompleksitet, starrelse, oppdeling og ikke minst datagrunnlag vil variere.??®® Den
store variasjonsbredden gjar at man pa generelt grunnlag ikke kan konkludere med at en
bestemt metode bar benyttes i alle sammenhenger. Hvilke metoder som er best egnet for &

belyse produktivitetstapet ma vurderes konkret, og vil variere fra prosjekt til prosjekt.

8.2.1 Ovenfra og ned

A basere utmélingen pé differansen mellom faktiske kostnader og entreprengrens kalkulerte
utgifter, er en typisk ovenfra og ned-tilnzerming. Hgyesterett uttaler at en slik fremgangsmate
ikke er noe "godt alternativ", fordi den ikke tar hgyde for entreprengrens egne feil eller
ineffektivitet, eller mulige svakheter ved hans kalkyle.??” En slik sammenligning med
tilbudskalkylen vil ogsa frata entreprengren muligheten for gevinst ved a utfgre raskere eller
billigere enn kalkylen.??® SCL rangerer metoden som den minst robuste for beregning av

"disruption”, altsd plunder og heft.??°

Den viktigste innvendingen til metoden er at den sier lite om arsakene til avvik fra
kalkylen.?®® Selv om metoden kan avdekke et avvik mellom kalkyle og faktiske kostnader i
prosjektet, er ikke det i seg selv et godt bevis for at avviket faktisk skyldes byggherrens
forhold.

Likevel uttaler hgyesterett at metoden ikke kan avvises som relevante bevis pa prinsipielt
grunnlag. Det vil i tilfelle veere feil rettsanvendelse, jf. tvisteloven § 21-3 farste ledd.?3!

Utgangspunktet er at entreprengren ikke kan basere bevisfarselen alene pa overordnede

226 EBA (2020) s. 14

227 Avs. 78

228 Brgndmo (2021) pkt. 6.3

229 Society of Construction Law (2017) pkt. 18.21
230 Kaasen (2020) pkt. 6

231 Avs. 95
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tilneerminger.?*? Produktivitetstapet kan med andre ord ikke fastslés ved & kun sammenligne

oppnadd produktivitet med produktiviteten som var forutsatt i tilbudskalkylen."?33

Kalkylens forutsetninger kan imidlertid veere et nyttig supplement til andre metoder, som en
liten del av en mer vidtgaende analyse. Det vil kunne avhjelpe det som er svakheten ved
nedenfra og opp- metoder, nemlig at noen kostnader blir utelatt. Entreprengren far med andre

ord ikke dekket alle kostnadene sine.

En interessant observasjon er at kalkylen alene er tillagt avgjgrende bevismessig vekt i saker
om erstatning for brudd pa anskaffelsesregelverket. | LB-2017-94201 ble Skanska tilkjent 272
millioner kroner i erstatning fra Bane NOR, i forbindelse med Follobanen-prosjektet.
Bakgrunnen var at Skanska ble feilaktig forbigatt i konkurransen om oppdraget. Erstatningen
ble utmalt basert pa Skanskas kalkyle, med dekningsbidrag p& 11 prosent.?®* Lignende
eksempler er LB-2019-145192 og LH-2020-178227.

Pa anskaffelsesrettens omrade synes ikke domstolene & ha betenkeligheter knyttet til & legge
til grunn tilbyderens kalkyle ved fastlegging av erstatningskravets stgrrelse. Kalkylen anses
altsa a veere tilstrekkelig for & sannsynliggjere det hypotetiske hendelsesforlgpet. Utmaling tar
da utgangspunkt i kalkylen som Ia til grunn far kontraktsinngaelse. Det star i sterk kontrast til
saker om plunder og heft, altsa etter kontraktsinngaelse. Der avvises metoden som helt uegnet
alene, jf. HAB avsnitt 82. Dette paradokset ser det ikke ut til at domstolene har veert klar over.
Hayesteretts argument om at kalkylen inneholder usikkerhetsmomenter, som papekt ovenfor,

gjor seg gjeldende med samme styrke i begge tilfeller.?%

Videre knytter Hayesterett bemerkninger til generelle “erfaringstall” for produktivitetstap.
Internasjonalt finnes det publikasjoner som foreslar matematiske formler og prosentsatser som
kan benyttes for & kalkulere produktivitetstap som falge av typiske situasjoner med
forstyrrelser.?® Tallene baseres gjerne pa bransjeerfaringer fra andre land, som ikke

ngdvendigvis er ssmmenlignbare med norske byggeprosjekter.

232 Avs. 82

233 EBA (2020) s. 11

234 Bergo (2021) "Far vi en ny Hayesterettsdom i HAB-saken?", Publisert 26.04.2021, avsnitt 13
235 |bid. Innleggets avsnitt 13

236 EBA (2020) s. 17
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Ifalge farstvoterende er disse tallene vanligvis ikke seerlig dekkende for entreprengrens
faktiske merkostnader.?®’ Likevel utelukkes det ikke at slik bevisfarsel etter omstendighetene
kan ha bevisverdi.?*® Dette forutsetter imidlertid at det kan "dokumenteres at tallene er
representative for karakteren og innholdet av det entrepriseoppdraget som saken gjelder."
Men selv da er slik bevisfarsel "kanskje [mest tjenlig] som supplement til konkrete bevis som

direkte gjelder prosjektet."?3°

Det er verdt & merke seg at Gulating i LG-2021-147050 (Eiganestunnelen) godtok at
entreprengren i sin beregning tok utgangspunkt i "NTNU-modellen™. Det er en empirisk
modell basert pa erfaringstall fra tidligere tunnelprosjekter i Norge. Metodevalget kan ha
sammenheng med entreprisens art. Tunnelprosjekter er relativt oversiktlige nar det gjelder
antall definerte arbeidsoperasjoner, sammenlignet med for eksempel byggeprosjekter. Driving
av tunnelen kan derfor forholdsvis enkelt males basert pa hvor god eller darlig fjellkvaliteten

er.

Hayesterett oppsummerer sitt syn pa ovenfra og ned-tilnaerminger pa fglgende mate: "Pa
bakgrunn av det jeg na har sagt, er mitt syn at entreprengren som utgangspunkt ikke kan
basere bevisfarselen alene pa generelle og overordnede tilneerminger."2*° Fra et
sivilprosessuelt stasted vil man nok kunne hevde at uttalelsene om verdien av disse
bevismidlene er helt pa grensen av det prinsippene om fri bevisbedgmmelse og fri bevisfaring

tillater.24

8.2.2 Nedenfra og opp

Farstvoterende i HAB-dommen uttalte at det i utgangspunktet ma pavises "konkret hvilke
arbeidsoperasjoner som ble pavirket av byggherreforholdene og beregne de merkostnader

237 Avs. 79
238 Avs. 80
239 Avs. 80
240 Ays. 82
241 L ignende Brgndmo (2021) pkt. 5.4.3
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dette har medfart."24? Uttalelsen sender et tydelig signal om at en "nedenfra og opp"-

tilnserminger er foretrukket.

Som pépekt av Kaasen, er slike konkrete nedenfra og opp-bevis krevende.?*® Felles for disse
metodene er at de krever et stort datagrunnlag og forankring i tidsnaere bevis. Bevisene har
betydelig tyngde, men er utfordrende & bygge opp. Hayesteretts presisering i avsnitt 86 er
derfor viktig for entreprengren:

"det [kan] ikke generelt kreves at de eksakte gkonomiske konsekvensene av hvert
enkelt byggherreforhold ma pavises. Kravene til bevis ma ta hgyde for at det kan vere
vanskelig eller umulig & knytte alle merutgiftene til enkelte byggherreforhold.
Beviskravene kan ikke settes sa hayt at det i praksis blir umulig eller urimelig
tyngende for entreprengren & fare bevis for plunder og heft."244

Uttalelsen inneberer at det ma stilles realistiske krav til entreprengrens bevisfarsel.
Byggherren kan ikke kreve at entreprengren skal legge frem beregninger som viser ngyaktig
hvilke kroner og gre som skyldes hvert enkelt byggherreforhold. Det ville i sa fall avskaret

entreprengren fra a na frem med plunder og heft-krav.

| Gulatings avgjarelse i saken om Eiganestunnelen anfarte entreprengren at ineffektivitet
knyttet til drivefasen "ikke lar seg beregne nedenfra og opp". Likevel kom flertallet til at

"entreprengren har lagt frem god og ngktern dokumentasjon for kravet", og "sa langt som
praktisk mulig sannsynliggjort" kravet.?*> Anken over dommen ble avvist av Hayesteretts

ankeutvalg.
Etter mitt syn kan derfor rettstilstanden oppsummeres slik:

"[D]et sentrale [er] at tapet ikke «alene» kan baseres pa generelle og overordnede

tilnerminger, men i hovedsak ma sannsynliggjeres ved konkrete bevis som direkte

242 Avs. 83

243 Kaasen (2020) pkt. 6

244 Avs. 86 Hgyesteretts egne kursiveringer
245 | G-2021-147050
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gjelder prosjektet og som viser at det er padratt merkostnader som ikke ville oppstatt

uten byggherreforholdene."4

Borgarting lagmannsretts dom av 8 mars 2023 inntatt i LB-2021-139395 (ABS) er i skrivende
stund den nyeste dommen hvor entreprengren har fatt medhold i sitt plunder og heft-krav. |
den bevismessige vurderingen fikk entreprengren gjennomslag for & bruke bade measured

mile-metoden og inntjent verdi-analyse.?*” Metodene omtales i det fglgende.

8.2.2.1 Measured mile-metoden

Ifalge SCLs protokoll bar fortrinnsvis prosjektspesifikke metoder, herunder Measured mile-
metoden benyttes.?*® Dette harmonerer godt med Hayesteretts uttalelser i HAB-dommen, om
at utmalingen av plunder og heft-krav ma forankres i det konkrete prosjektet. Metoden bygger
ikke pa tilbudskalkylen og er det naermeste man kommer til & male virkelig

produktivitetstap.?4°

Metoden gar ut pa a sammenligne faktisk oppnadd produktivitet i to ulike situasjoner i samme
prosjekt. Man sammenligner (a) oppnadd produktivitet i omrader eller tidsperioder hvor
arbeidsoperasjonen var pavirket av forstyrrende byggherreforhold, med (b) oppnadd
produktivitet for tilsvarende arbeidsoperasjoner i omrader eller tidsperioder hvor

arbeidsoperasjonene ikke var péavirket av byggherreforhold.?*

Et eksempel som er godt egnet for en measured mile-analyse, er sammenligning av etasjer i et
byggeprosjekt. Et hotell skal for eksempel besta av identiske etasjer. Dersom det oppstar
forstyrrelser i andre etasje, men ikke i tredje, kan man sammenligne etasjen som er forstyrret

av byggherreforhold med etasjen som ikke er forstyrret. Har entreprengren brukt 100 timer pa

248 Utdrag fra LB-2021-42691 som ble opphevet i HR-2023-534-A
247 Grette (2023)

248 Society of Construction Law (2017) pkt. 18.25
249 EBA (2020) s. 14
250 |bid. s. 14
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a ferdigstille andre etasje, men 80 timer pa tredje, sa utgjer produktivitetstapet 20 prosent.

Regnestykket ser slik ut:

"Produktivitet = Inntjent ressursforbruk / faktisk ressursforbruk =80t/ 100t = 0,8,
slik at Produktivitetstap = 1 - Produktivitet = 1 - 0,8 = 0,2 = 20 %".?%*

Metoden er arbeidskrevende og forutsetter et omfattende datagrunnlag, som gjerne ikke er
tilgjengelig.?>? For det farste kreves det at prosjektet har situasjoner som er forstyrret og
uforstyrret. Slik er det ikke alltid. Dersom hele prosjektet er forstyrret, har man ikke noe a

sammenligne med.

For det andre ma det finnes sammenlignbare situasjoner, med hensyn til art, lengde, oppbud
av mannskap osv. Dersom man ma gjere store justeringer for a gjare situasjonene

sammenlignbare, vil argumentasjonsverdien synke.?®3

Som nevnt fikk entreprengren gjennomslag for measured mile-metoden i LB-2021-139395
(ABS). Det ble gjennomfart sammenligninger av malt produktivitet i forseringsperioden med
en periode som var upavirket av forseringssituasjonen. Dette ble gjort pa bakgrunn av
timeverkregnskap periodisert per maned.

Retten uttalte at "metoden gir et tilstrekkelig grunnlag for & beregne de indirekte
forseringskostnadene i form av nedsatt produktivitet i perioden. Metoden innebarer elementer
av skjgnn ved fastsettelsen av de enkelte tallene, men lagmannsretten kan ikke se at dette er i

strid med retningslinjene i HAB-dommen."?%*

Lagmannsrettens rettsanvendelse harmonerer etter mitt skjgnn godt med
Hayesterettsdommen. Den endelige utmalingen ma fortsatt i noen grad bygge pa et skjenn.

Skjennet er imidlertid kraftig snevret inn, sammenlignet med far HAB-dommen.

251 |bid. s. 11

252 1bid. s. 14

253 Simonsen (2019) pkt. 3.3.
254 | B-2021-139395 (ABS)
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8.2.2.2 Inntjent verdi-analyse

Ifalge Society of Construction Law sin protokoll er den sakalte "earned value"-analysen den
beste prosjektspesifikke metoden etter measured mile.?> Metoden gar ut pa at planlagt eller
kalkulert ressursforbruk for et neermere avgrenset arbeid sammenlignes med faktisk
ressursforbruk for det samme arbeidet. Nar arbeidet skrider frem, inntjenes det planlagte
ressursforbruket. Parallelt palgper et faktisk ressursforbruk, som kan illustrere avvik fra det

inntjente.?%

En slik analyse bgr ta utgangspunkt i den farste omforente fremdriftsplanen.?®” Den forteller
hvordan entreprengren planla gjennomfgringen av prosjektet. Svakhetene ved a ta
utgangspunkt i entreprengrens kalkulerte ressursforbruk ble fremhevet i kapittel 8.2.1. Videre
ber ressursforbruket males i timeverk. Da sammenlignes inntjene timeverk med forbrukte
timeverk. Det beste er & gjere malinger per aktivitet, men det kan ogsa males samlet for alle
aktiviteter. | tillegg blir analysen mer treffsikker dersom man foretar flere analyser fordelt pa

ulike perioder i prosjektet. 28

Ogsa denne metoden innebeerer innslag av skjenn. Det ma normalt gjeres et fradrag for
entreprengrens egne forhold. Som fremhevet i Entreprengrforeningen Bygg og Anlegg (EBA)
sin veileder, kan en inntjent verdi-analyse brukes i kombinasjon med measured mile-metoden.
Da blir ssmmenligningsgrunnlaget upavirkede tidsperioder eller omrader i prosjektet, ikke
entreprengrens kalkyle.?%

Det er grunn til a understreke at en inntjentverdi-analysen ikke star sterkt alene. Den bgr
forsgksvis suppleres av tidsnere bevis fra prosjektgjennomfagringen. For eksempel kan
varsler, forseringsrapporter og bilder illustrere forstyrrelsene. Det vil underbygge metodens
treffsikkerhet.

255 Society of Construction Law (2017) pkt. 18.13
256 EBA (2020) s. 15

257 Markussen & Bremset (2022) E-kurs

258 |bid.

259 EBA (2020) s. 15
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Kilderegister

Lovgivning

Konkursloven

Handverkertjenesteloven

Bustadoppfaringslova

Tvisteloven

Angrerettloven

Personopplysningsloven

Lovforarbeider

NOU 2001: 32 A

NOU 2001: 32 B

Lov 8. juni 1984 nr. 58 om gjeldsforhandling og

konkurs

Lov 16. juni 1989 nr. 63 om handverkertjenester

m.m. for forbrukere

Lov 13. juni 1997 nr. 43 om avtalar med

forbrukar om oppfering av ny bustad m.m.

Lov 17. juni 2005 nr. 90 om mekling og

rettergang i sivile tvister

Lov 20. juni 2014 nr. 27 om opplysningsplikt og
angrerett ved fjernsalg og salg gjennom faste

forretningslokaler

Lov 15. juni 2018 nr. 38 om behandling av

personopplysninger

Norsk offentlig utredning 2001: 32 Bind A Rett

pa sak Lov om tvistelgsning (Tvisteloven)

Norsk offentlig utredning 2001: 32 Bind B Rett

pa sak Lov om tvistelgsning (Tvisteloven)
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Hgyesterettspraksis

Rt. 1917 s. 673

Rt. 1992 s. 64

Rt.1995s. 821

Rt. 1998 s. 1565

Rt. 2001 s. 1062

Rt. 2002 s. 1155

Rt. 2005 s. 788

Rt. 2007 s. 172

Rt. 2007 s. 158

Rt. 2010 s. 961

Rt. 2010 s. 1345

Rt. 2012 s. 1729

HR-2015-2265-A

HR-2016-1447-A

HR-2016-2579-A

HR-2019-830-A

HR-2019-1225-A

HR-2020-228-A

HR-2020-2494-U

HR-2020-2021-A

(Monierfabrikken)
(P-pille I1)
(Advokatansvar)
(Lie)

(Nucleus)

(Hansa Borg)
(Oslofjordtunnelen)
(Schizofreni)
(Pseudoanfall)
(Florg idrettssenter)
(Oslo vei)

(Mika)
(Vaksineskade)
(Norsk gjennvinning)
(Selvmord)

(Magne Sveen AS)
(HAB)

(Skanska)

(BankID)
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HR-2021-967-A
HR-2023-206-A

HR-2023-534-A

Lagmannsrettspraksis
LE-1998-648
LB-2011-95644
LA-2013-175355
LB-2016-39293
LE-2017-133058
LE-2019-107863
LH-2019-169122-1
LE-2019-150626
LG-2021-147050

LB-2021-139395

Standardkontrakter

NS 8405:2004

NS 8405:2008

(Styreansvar)
(Perpetuum)

(Slemdal skole)

(SAG)

(Lysaker stasjon)
(Teigar ungdomsskole)
(Drammen stasjon)
(HAB 1)

(HAB 11)

(Heehre)
(Eiganestunnelen)

(ABS)

Standard Norge. Norsk bygge og anleggskontrakt
2004

Standard Norge. Norsk bygge- og
anleggskontrakt 2008
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NS 8406:2009

NS 8407:2011

NTK 15

NF 15

Litteratur

Standard Norge. Forenklet norsk bygge- og
anleggskontrakt 2009

Standard Norge. Alminnelige

kontraktsbestemmelser for totalentrepriser 2011

Norsk industri og Norsk Olje og gass. Norsk
totalkontrakt 2015

Norsk industri og Norsk Olje og gass. Norsk
fabrikasjonskontrakt 2015

Utgivelsessted er kun oppgitt for utenlandske titler

Sandvik (1966)

Strandbakken (2003)

Nygaard (2004)

Pettersson (2010)

Iversen (2010)

Sandvik, Tore. Entreprengrrisikoen, 1. utgave.
Tanum 1966

Strandbakken, Asbjgrn. Uskyldspresumsjonen. 1.
utgave Fagbokforlaget 2003

Nygaard, Nils. Rettsgrunnlag og standpunkt, 2.
utgave, Universitetsforlaget 2004

Pettersson, Nils-Henrik. Plunder og heft, Pa rett
grunn I; Festskrift til Norsk Forening for Bygge-
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