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Forord

Jeg hadde lenge hatt lyst til & forske pa dette temaet, og kimen til prosjektet ble plantet varen
2018 mens jeg skrev min bacheloroppgave om apartheid Ser-Afrikas atomvépenprogram.
Etter det som har veart en lang, veldig lererik og givende prosess med forskning pa bade
relevante forhold og ikke-relevante, men likevel veldig lererike kaninhull jeg havnet i

underveis, s har dette prosjektet kommet til sin veis ende.

Jeg vil rette en stor takk til min veileder professor emeritus Knut H. Mikalsen for konstruktive
gode rad og tilbakemeldinger, og lure ledende spersmél som har ledet meg inn péa bade den
rette vei og smale sti.

Ogsé professor emeritus Tor Dahl-Eriksen mi jeg takke for gode rdd og tilbakemeldinger

under arbeidet med prosjektskissen og innledningen til denne masteroppgaven.

Min kone og datter fortjener den sterste og varmeste takken for & ha levd sammen med en
ektefelle og far som tidvis bade har vart andsfraveerende der han har gétt rundt i sine egne
tanker, og ikke har hatt tid nok 4 avse til dem. Jeg er dem evig takknemlig for den
tdlmodighet og forstéelse de har hatt — jeg vet at dette prosjektet har kostet mye ogsa for dem.

Til sist vil jeg takke min arbeidsgiver, Heren, for muligheten de har gitt meg, bade i form av
stipend og studiedager. Uten dette hadde det hverken vaert ekonomisk eller tidsmessig mulig &

gjennomfere min masterutdanning ved siden av fulltids stilling.






1 Innledning

Klokken 05:29:45 16.juli 1945 sa verden for forste gang to soler samtidig pd himmelen i noen
fa korte sekunder - den andre solen var verdens forste atombombe (Atomic Heritage
Foundation, 2014, The Test, avsn. 4). Med denne ble hele det militerstrategiske verdensbildet
endret, og fra da av fantes det vipen med en sd stor sprengkraft at man kun med en bombe
kunne utslette en hel storby. Dette nye vapenet med en hittil uhert edeleggelsesevne var bade
egnet til 4 true andre stater med for 4 fa igjennom sin vilje, og til & avskrekke dem fra &

angripe. Det storste militerstrategiske paradigmeskiftet i det 20 arhundre var et faktum.

Frem til 29.august 1949 var USA i den unike posisjonen & vare den eneste staten med disse
vipnene. Men fra den dagen var ogsd Sovjetunionen medlem av «atomvépenstat-klubben», og
USA var igjen sarbar mens Sovjetunionen hadde skaffet seg jokeren som de facto gjorde dem
uangripelige. Deretter fulgte Storbritannia (1952), Frankrike (1960) og Kina (1964), alle
stater'? som har vert faste medlemmer av FNs Sikkerhetsrdd med vetorett siden opprettelsen
24.oktober 1945 (ICAN, u.a.; The Nuclear Weapon Archive, 1997, First Lightning/«Joe-1»:
The First Soviet Atomic Explosion).

Andre stater forstod tidlig betydningen atomvéapen hadde som en sikkerhets garantist mot & bli
angrepet — man kan kanskje kalle det «det ultimate statlige overlevelsesverktayet» — og
mange stater hadde av den grunn et gryende atomvédpenprogram fra slutten av 40-tallet til ut
péa 60-tallet som de etter hvert la ned, bdde av kostnadshensyn og at de inngikk 1
militeerallianser hvor stater som allerede var i besittelse av atomvapen garanterte for deres
sikkerhet. Dermed forsvant rasjonale for & bruke en sterre del av statens ressurser til & utvikle
egne kjernefysiske vapen. Men blant utsatte stater som havnet utenfor allianser og ikke fikk
sikkerhetsgarantier sd forstod flere av disse at nettopp atomvépen var nekkelen til regimets

overlevelse — den jokeren de sart trengte 1 det mellomstatlige pokerspillet.

Med utviklingen av kjernevépen fulgte ogsa utviklingen av kjernekraft til stor nytte for

allmennheten med dets store kapasitet til produksjon av elektrisitet. For & bade bidra til en

" Frem til 1971 var det Taiwan (Republikken Kina) som hadde det kinesiske setet i FNs Sikkerhetsrad
(Stoa, 2021, Mistet status som Kinas legitime styre, avsn. 2).

2 Etter opplesningen av Sovjetunionen i 1991 overtok Russland det sovjetiske setet i FNs
Sikkerhetsrad.
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kontrollert spredning av kompetanse og teknologi tilknyttet kjernekraft, og samtidig sikre at
staters sivile kjernekraftprogram ikke ble utnyttet til hemmelig militeer kjernevapenutvikling,
ble det internasjonale atomenergibyrdet, IAEA, opprettet 29.juli 1957 for & understotte dette
arbeidet med bakgrunn i President Eisenhowers «Atoms for Peacen-tale i FNs

Generalforsamling 8.desember 1953 (IAEA, u.a., History).

Med de to nye atomvépenstatene pa begynnelsen av 60-tallet, som gjorde at alle veto-maktene
1 Sikkerhetsrddet besatt slike vapen, og Cuba-krisen som ner forte til en potensielt alt
utslettende atomkrig mellom USA og Sovjetunionen, s skjot arbeidet med & fa pa plass en
avtale om ikke-spredning av kjernefysiske vépen fart i FN begrunnet med at «spredning av
kjernefysiske vépen alvorlig ville gke faren for en kjernefysisk krig» (FN, 1968, s. 1). 1.juli
1968 var avtaleteksten til denne traktaten klar. Ikkespredningsavtalen definerte ogsa hvilke
stater som var lovlige atomvépenstater til de som hadde satt av en kjernefysisk ladning for
1.januar 1967, noe som tilfeldigvis samsvarte med de faste medlemmene av FNs
Sikkerhetsrad, og kun dem (FN, 1968, art IX pkt. 3). Ergo vil alle andre stater som utvikler
slike vapen etter denne datoen etter FNs og resten av verdens staters syn vare ulovlige
atomvépenstater, og stater som mistenkes eller avslores 4 ha et slikt ulovlig

atomvapenprogram kan dermed bli ilagt sanksjoner tilknyttet programmet av FN.

Til tross for bade det internasjonale atomenergibyraet og ikkespredningsavtalen har likevel
flere stater tatt sjansen pa og lyktes med & utvikle kjernefysiske vépen, eller kan gjore det pa
svert kort tid om dette besluttes, etter at ikkespredningsavtalen tridte i kraft 5.mars 1970. Tre
av disse statene, apartheid Ser-Afrika®, Iran og Nord Korea* har derfor blitt mett med FN-
sanksjoner rettet mot sine ulovlige atomvépenprogram. FN-sanksjonsregimer mot ulovlige
atomvapenprogram har vert besluttet fra tilbake til 1977 mot apartheid Ser-Afrika frem til
siste oppdateringen av sanksjonene mot Nord Korea 1 2017 som fortsatt er gjeldende.
Samtidig har India (1974) og Pakistan (1998), to stater som er erklerte ulovlige

atomvapenstater som har gjennomfert underjordiske provesprengninger (ICAN, u.4.), samt

3 Hadde atomvapen fra 1979 til 1991 (Venter, 2009, s. 157).
4 Forste pravesprengning 9. oktober 2006 (NORSAR, u.a.).
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Israel’, en ikke-erkleert atomvéapenstat som, p4 lik linje med apartheid Ser-Afrika, ikke har

gjennomfert noen kjent bekreftet provesprengning®, unngétt FN-sanksjoner.

FNs Sikkerhetsrad har siden forste sanksjonsregimet ble vedtatt i 1966 innfert totalt 31 slike
hvor nermere 10 % av dem har vert rettet mot stater som pa innferingstidspunktet hadde et
ulovlig atomvapenprogram (FNs Sikkerhetsrdd, u.4., Sanctions). Med tanke pd hvor fa
ulovlige atomvépenprogram som har vert og lyktes, si er det en hey prosentvis andel
sanksjonsregimer innfert av FNs Sikkerhetsrdd i forhold til andre typer brudd pé traktater og
konvensjoner. Brudd pa ikkespredningsavtalen blir altsa sett pa som svart alvorlig og settes

hoyt pa agendaen til FNs Sikkerhetsrad i forhold til & innfere sanksjoner mot disse statene.

Siden sanksjonsregimer mot stater med ulovlige atomvapenprogram har foregétt i over 40 ar
sd ber man kunne forvente at FN neye vurderer effekten av sanksjonsregimene, og evner & ta
leerdom 1 fra tidligere sanksjoner i utarbeidelsen av nye sanksjoner slik at disse blir bedre, og
mer treffende, og bidrar til at statene som utsettes for dem velger & avslutte sitt ulovlige
atomvapenprogram fremfor & utvikle slike vépen. Dette krever at FNs Sikkerhetsrad har en
beslutningsprosess som bade inkluderer leerdom fra tidligere sanksjoner og forstaelse for den
aktuelle statens trussel persepsjon. Om Enderud (1986/2016) har rett i at minst tre fjerdedeler
av vedtak 1 FN er rituelle, basert pa Chadwick Algers studie av beslutningene som ble tatt av
Generalforsamlingen og Sikkerhetsradet i tidsrommet 1955-1965 i en periode med en ekstrem
okning av antallet termonukleare kjernefysiske vdpen som ogsa inkluderte Cuba-krisen, sd
lover ikke det sarlig godt 1 forhold til sd alvorlige sikkerhetspolitiske utfordringer som

ulovlige atomvépenprogram representerer.

5 Antatt & ha satt sammen sitt farste atomvapen i mai 1967 (Kristensen & Korda, 2022, The history of
Israel’s nuclear program, avsn. 6).

6 Vela-hendelsen 22. september 1979 har veert mistenkt & vaere en kjernefysisk overflate
pravesprengning utfgrt av Israel eller apartheid Sar-Afrika, eller som et samarbeid mellom disse to
statene. Men pa grunn av usikkerheten rundt bevisene, spesielt den apenbare mangel pa radioaktive
luftpartikler som trengs for & kunne bekrefte en atmosfeerisk detonasjon, og varierende konklusjoner i
de forskjellige undersgkelsene hendelsen har veert gjenstand for, gjgr at det ikke er grunnlag for &
benytte Vela-hendelsen som en vitenskapelig bekreftelse pa at det faktisk var en detonasjon av en

kjernefysisk ladning (Richelson, 2007, kap. 7).
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Pé 90-tallet fikk FN et unikt innsyn i apartheid Ser-Afrikas atomvapenprogram etter at
programmet var avviklet og dets seks atombomber var demontert. FN fikk informasjon om og
bakgrunnen for den politiske beslutningen for & iverksette og avslutte programmet, hvorledes
apartheid Ser-Afrika omgikk FN-sanksjonene mot programmet, og hvordan de skjulte det og
lurte resten av verden. Dette er informasjon som brukt rett av FNs Sikkerhetsrad i deres
beslutningsprosess burde gi dem et svert godt grunnlag for & utarbeide effektive sanksjoner.
Likevel har FNs Sikkerhetsrad ikke lyktes 1 & hindre Nord Korea i a utvikle termonuklear
kapasitet, sdkalt hydrogenbombe, eller Iran fra i praksis a vere i stand til nar som helst na a

kunne sette sammen en atombombe om de bestemmer seg for det.

Med bakgrunn i dette er tema for prosjektet beslutningsprosessen bak FN-sanksjoner mot
brudd pé ikkespredningsavtalen, og disse sanksjonenes egnethet til 4 hindre nye brudd med
prosjekt tittelen: Beslutningsprosessen bak og effekten av FN-sanksjoner pd aspirerende

kjernevdpenstater.

1.1 Problemstilling og forskningsspgrsmal

Det er altsa et spersmél om: Hvorfor har ikke verdenssamfunnet, med FN i spissen, evnet d
forhindre at nye stater ulovlig har utviklet kjernefysiske vdpen, til tross for et omfattende
sanksjonsregime mot stater som bryter med intensjonen bak ikkespredningsavtalen? Dette,
sammen med det som er beskrevet over har gitt felgende tre forskningsspersmal til denne
problemstillingen:

1) Hvordan har beslutningsprosessen vert tilknyttet FN-sanksjoner mot de ulovlige
kjernevapenprogram til apartheid Ser-Afrika, Iran og Nord Korea?

2) Hva har den faktiske effekten av FN-sanksjonene vart pa apartheid Ser-Afrika, Iran og
Nord Korea i forhold til deres politiske standpunkt tilknyttet deres kjernevapenprogram?
3) Har FN evnet & laere av tidligere sanksjoner mot ulovlige kjernevépenprogram, og hvordan

har dette 1 s fall pavirket justeringer av sanksjonsregimet og eventuelt effekten av dette?

1.2 Avhandlingens disposisjon

For a besvare disse forskningsspersmalene og problemstillingen vil det videre i rapporten
forst i kapittel to presenteres bakgrunnen tilknyttet det internasjonale atomenergibyraet og
ikkespredningsavtalen, beslutningsprosesser generelt i FNs Sikkerhetsrad, og Sikkerhetsridets
sanksjonsregimer mot ulovlige atomvipenprogram. I kapittel tre legges det teoretiske

rammeverket med beslutningsteorien «administrativ many, politikk- og
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forhandlingsmodellen, og regel- og organisasjonsprosessmodellen, Waltz sin strukturelle
realisme, folkerettslige internasjonale sanksjoner, samt hvordan disse teoriene er egnet til &
belyse problemstillingen og forskningsspersmélene sammen med en kort gjennomgang av
tidligere forskning innen tematikken. Kapittel fire tar for seg forskningsmetode som benyttes,
hvordan, hvorfor, og hvilke feilkilder dette medferer. Den utdypende empiriske
informasjonen presenteres i kapittel fem. Her vil informasjon som er vesentlig for & kunne
belyse og analysere forskningsspersmalene og problemstillingen opp imot de teoretiske
modellen beskrives tilknyttet de omradene som er presentert 1 kapittel to, samt reaksjonene til
apartheid Ser-Afrika, Iran og Nord Korea pad FN-sanksjonsregimene Sikkerhetsradet har
vedtatt mot de ulovlige atomvépenprogrammene deres. I kapittel seks analyseres og dreftes de
empiriske funnene mot det teoretiske rammeverket i lys av forskningsspersmélene, for det 1

det avsluttende kapittelet, sju, oppsummeres og konkluderes opp imot problemstillingen.
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2 Bakgrunn

Ikkespredningsavtalen setter rammene for staters sivile og militeere utnyttelse og bruk av
kjernefysisk energi. Det internasjonale atomenergibyréet veileder, kontrollerer og felger opp
at denne avtalen ikke brytes, og rapporterer sine funn, inkludert avvik og brudd pa avtalen, til
FN. FN behandler rapportene, og treffer igjennom sine beslutningsprosesser reaksjoner pa
avvik fra og brudd pé ikkespredningsavtalen. Dette kan 1 alvorlige tilfeller, som ulovlige
kjernevapenprogram, innebaerer sanksjonsregime mot den aktuelle staten som bryter avtalen.
FNs Sikkerhetsrad har hittil implementert slike sanksjonsregimer mot de ulovlige

atomvapenprogrammene til apartheid Ser-Afrika, Iran og Nord Korea.

Videre 1 dette kapittelet vil disse fire delene beskrives hvor bakgrunnen for det internasjonale
atomenergibyriet og ikkespredningsavtalen gjennomgés forst for beslutningsprosesser
generelt i FNs Sikkerhetsrad. Til sist i kapittelet gjennomgas det i grove trekk
sanksjonsregimene Sikkerhetsradet har implementert mot de tre nevnte statenes ulovlige

atomvapenprogram.

2.1 Det internasjonale atomenergibyraet

Opprettelsen av det internasjonale atomenergibyraet var det forste store internasjonale steget
rettet mot ikke-spredning av kjernefysiske vdpen. Byraet er en del av FN-familien som skal
bidra til fred og sikkerhet, og er den internasjonale sentrale mellomstatlige organisasjonen for
kjernefysisk vitenskapelig og teknisk sivilt samarbeid og utvikling, inkludert til
elektrisitetsproduksjon (IAEA, u.a., Overview; IAEA, u.4., Mission; IAEA, u.a., History).

Videre utforer det internasjonale atomenergibyréet inspeksjoner for & verifisere at
forpliktelsene 1 egne vedtekter, ikkespredningsavtalen, og annet avtaleverk tilknyttet ikke-
spredning av atomvépen overholdes. Dersom byraet avdekker brudd pé disse vedtektene og
avtalene blir dette rapportert til FNs Sikkerhetsrad og Generalforsamling (IAEA, 1989; IAEA,

u.4., Mission).

Det internasjonale atomenergibyraet ble opprettet i 1957 som et resultat av den frykten som
den raske kjernefysiske forskningen og utviklingen skapte, is@r den ekstremt destruktive
kapasiteten til termonukleare vépen, og som en folge av President Eisenhowers «Atoms for

Peacen-tale i FNs Generalforsamling 8.desember 1953 hvor han tok til orde for & spre
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kjernefysisk teknologi til det sivile samfunnets beste med stotte fra, og under kontroll av et

internasjonalt organ (IAEA, u.4., History).

De ideene President Eisenhower fremmet 1 sin tale bidro til 4 forme vedtektene til det
internasjonale atomenergibyréet, og som 81 stater sluttet seg til 23.oktober 1956 under
konferansen om vedtektene til det internasjonale atomenergibyréet i FNs hovedkvarter. Den
amerikanske ratifiseringen av disse vedtektene av President Eisenhower 29.juli 1957 markerte
den offisielle opprettelsen av det internasjonale atomenergibyraet (IAEA, u.a., History; IAEA,

u.a., Statute).

Byraet fikk fra starten av mandat til & jobbe med medlemsstatene, og en rekke andre partnere
verden rundt i den hensikt & fremme sikker og fredsrettet ikke-militer utvikling og bruk av
kjernefysisk teknologi samtidig som byréet ogséd kontrollerte at det ikke forekomme brudd og
uensket forskning og utvikling i retning av militer bruk (IAEA, u.4., History).

2.2 |Ikkespredningsavtalen

Mens opprettelsen av det internasjonale atomenergibyrdet var det forste store internasjonale
steget innen ikke-spredning av kjernefysiske vapen, sa beskriver FN selv
ikkespredningsavtalen som en milepal i dette arbeidet, og avtalen sees pa som en hjernestein
1 det globale ikke-sprednings regimet tilknyttet atomvépen (FN, u.4., Treaty on the Non-

Proliferation of Nuclear Weapons).

Bakgrunnen for behovet for ikkespredningsavtalen, slik det fremgar av innledningen i avtalen,
er den katastrofale edeleggelsen en kjernefysisk krig vil pafere hele menneskehet, og
erkjennelsen av at alt m4 gjores for 4 unngé en slik krig. Videre mener avtalepartene at
spredning av kjernefysiske vapen til flere stater vil eke faren for en kjernefysisk krig, og

derfor mé forhindres (FN, 1968).

Avtaleteksten ble vedtatt 1.juli 1968, trddte 1 kraft 5.mars 1970, og ble forlenget pa ubestemt
tid 11.mai 1995. Med 191 stater som per i dag har tilsluttet seg ikkespredningsavtalen er det
den vépenbegrensings- og nedrustningsavtalen som flest stater i verden har ratifisert, et klart

tegn pé dens viktighet og betydning i1 det internasjonale freds- og sikkerhetsarbeidet (FN, u.a.,
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Treaty on the Non-Proliferation of Nuclear Weapons). Kun Nord Korea har trukket seg fra
ikkespredningsavtalen’ (FN-sambandet, 2023a, Ikkespredningsavtalen, avsn. 5).

Ikkespredningsavtalen definerer ogsa hvilke stater som er lovlige kjernevapenstater til de som
hadde satt av en kjernefysisk ladning fer 1.januar 1967, som er USA, Sovjetunionen
(Russland), Storbritannia, Frankrike og Kina, altsd de fem faste medlemmene av FNs

Sikkerhetsrad med vetorett (FN, 1968, art IX pkt. 3).

Som 1 vedtektene til det internasjonale atomenergibyraet sa skal ogsé ikkespredningsavtalen
fremme samarbeid og utvikling av en sikker sivil utnyttelse av kjernefysisk energi samtidig
som uensket militer bruk, for andre enn de lovlige kjernevépenstatene, blir forhindret. Men
ikkespredningsavtalen tar steget videre og seker & stanse atomvapenkapplepet snarest mulig,
samt redusere antallet kjernefysiske vapen i1 verden med pa sikt et mal om 4a fa fjernet alle

slike vapen (FN, 1968; FN, u.4., Treaty on the Non-Proliferation of Nuclear Weapons).

Bade for & understotte en sikker sivil utnyttelse av kjernefysisk energi, og verifisere at avtalen
overholdes og ingen nye stater begynner forskning og utvikling med mél om & utvikle
atomvapen, er det internasjonale atomenergibyraet i ikkespredningsavtalen gitt denne

oppgaven gjennom sitt inspeksjonsregime (FN, 1968).

2.3 Beslutningsprosesser i FNs Sikkerhetsrad

FNs Sikkerhetsrdds hovedoppgave er & ivareta internasjonal fred og sikkerhet. Dette sokes
forst og fremst last med fredelige midler som for eksempel forhandlinger, spesialutsendinger,
eller fredsbevarende styrker. Om dette ikke virker kan Sikkerhetsradet eskalere
virkemiddelbruken og innfere sanksjoner, og ved vedtak om sanksjoner vil det samtidig
opprettes en sanksjonskomité. I ytterste konsekvens kan Sikkerhetsradet tillate bruk av

militeer makt for & gjenopprette fred og sikkerhet. (FN-sambandet, 2023b, Sikkerhetsrddet).

Sikkerhetsradet bestér av 15 medlemmer med en stemme hver. 10 av disse medlemmene
velges for to &r av gangen blant FNs medlemsland, mens de fem lovlige kjernevapenstatene er
faste medlemmer med vetorett. Disse 15 medlemmene roterer hver méined pé ledelsen

(presidentskapet) av Sikkerhetsradet. (FN-sambandet, 2023b, Sikkerhetsridet).

7 Meldte seg inn i 1985, trakk seg ut i 2003.
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Beslutninger i FNs Sikkerhetsrdd gjores i form av resolusjoner. Kun medlemmer av
Sikkerhetsradet kan formelt fremme resolusjonsforslag til avstemming, og for & fa forslaget
vedtatt som resolusjon ma minst ni av Sikkerhetsradets 15 medlemmer stemme for, samt at
ingen av de fem faste medlemmene nedlegger veto. I denne beslutningsprosessen regnes det
ikke som veto om et av de faste medlemmene avstar fra a stemme. (FN-sambandet, 2023b,

Sikkerhetsradet).

Forslagene til resolusjonen fremmes vanligvis av et eller flere av Sikkerhetsradets
medlemsland hvor det deretter forhandles med de andre Sikkerhetsrddsmedlemmene for &
oppna flertall for forslaget. Men ogsa FNs Generalforsamling og FNs generalsekreter kan
lofte saker og komme med anbefalinger til Sikkerhetsrddet. Videre er medlemsland i FN som
inviteres til & delta i et sikkerhetsrddsmete uten stemmerett gitt muligheten til 8 komme med
egne forslag 1 slike tilfeller. Og til sist kan FNs sekretariatet, kommisjoner, komitéer, for
eksempel de sikkerhetsradsutnevnte sanksjonskomitéene, og andre som blir bedt om & avgi en
rapport til Sikkerhetsradet, blant annet det internasjonale atomenergibyraet, komme med
informasjon og fremme forslag til Sikkerhetsradet innen sitt fag- eller saksomrade (FN, 2021;

FN-sambandet, 2023b, Sikkerhetsradet).

Nér det gjelder sanksjonskomitéene bestar hver av disse av et medlem fra hver av
sikkerhetsradets 15 medlemsland, og skal felge opp og informere Sikkerhetsradet om effekten
av sanksjonene, samt foresla endringer i, eller nye sanksjonstiltak Sikkerhetsraddet kan vedta 1
en ny resolusjon. I motsetning til i Sikkerhetsradet krever alle beslutninger i
sanksjonskomitéene konsensus for noe fremmes til Sikkerhetsradet. (FN Sikkerhetsrad, u.a.,
Sanctions; FN Sikkerhetsrad, u. 4., Security Council Committee established pursuant to

resolution 1718 (2006)).

2.4 FNs Sikkerhetsrads sanksjonsregimer mot ulovlige
atomvapenprogram

Nar FN mottar en rapport fra det internasjonale atomenergibyraet om uoverensstemmelse med
eller brudd pé ikkespredningsavtalen i form av mistenkte eller avdekkede ulovlige
atomvépenprogram vil forst Sikkerhetsradet soke 4 lose dette med fredelige midler. Om dette
ikke forer frem eller gir onsket effekt kan Sikkerhetsradet innfere sanksjoner for & tvinge eller
presse den sanksjonerte til & rette seg etter ikkespredningsavtalen. Denne muligheten er det

kun FNs Sikkerhetsrad som har pa overstatlig niva, og vedtak Sikkerhetsradet fatter er
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bindende for alle medlemslandene. (FN Sikkerhetsrad, u. 4., What is the Security Council?;
Leigland, 2021, avsn. 2 og 4).

FNs Sikkerhetsrad har frem til nd vedtatt resolusjoner som har etablert tre sanksjonsregimer
mot ulovlige atomvépenprogram rettet mot henholdsvis apartheid Ser-Afrika, Iran og Nord
Korea hvor sanksjonene tilknyttet bruddene pa ikkespredningsavtalen for de to ferstnevnte

statene har blitt avviklet.

I resolusjon 418 vedtatt i FNs Sikkerhetsrad 4.november 1977 uttrykt Sikkerhetsradet dyp
bekymring for at apartheid Ser-Afrika var pé randen til & produsere atomvéapen, og besluttet at
alle stater skulle avsta fra & bidra til apartheid Ser-Afrikas utvikling og produksjon av slike
vapen (FN Sikkerhetsrad, 1977a, avsn. 5 og pkt 4). Den 9.desember 1977 vedtok
Sikkerhetsradet resolusjon 421 hvor en sanksjonskomité ble opprettet, og resolusjon 418
formelt ble etablert som et sanksjonsregime for 4 ha verktoyene FNs Sikkerhetsrad trengte for
a effektivt kunne implementere og folge det opp (FN Sikkerhetsrad, 1977b).
Sanksjonsregimet i resolusjon 421 ble opphevet 26.mai 1994 i Sikkerhetsradets resolusjon

919 etter at apartheidregimet i Ser-Afrika var avviklet, samt at apartheid Ser-Afrika da hadde
avviklet sitt ulovlige atomvipenprogram, demontert sine seks atomvépen, og tilsluttet seg

ikkespredningsavtalen 10.juli 1991 (FN Sikkerhetsrad, 1994).

Det internasjonale atomenergibyraet rapporterte igjennom forste halvar 2006 om uklarheter
og uoverensstemmelser i1 Irans kjernefysiske program, og mistanke om at det hadde en militer
side ved seg. Dette forte til at Sikkerhetsradet vedtok resolusjon 1696 den 31.juli 2006 hvor
det ble krevd stans i urananrikningen, og at det internasjonale atomenergibyraet fikk fullt
innsyn i, og kunne inspisere og verifisere uten hinder fra Iran. Videre pala Sikkerhetsradet
medlemslandene 1 FN til 4 ikke overfore til Iran materiale og teknologi som kunne bidra i
urananrikning og reprosessering, samt ballistiske missil program (FN Sikkerhetsrad, 2006a).
Da det fortsatt ikke var noen fremgang med Iran for det internasjonale atomenergibyraet i
andre halvér 2006 vedtok Sikkerhetsradet resolusjon 1737 den 23.desember 2006.
Sikkerhetsradet opprettholdt, forsterket og presiserte kravene i resolusjon 1696, og krevde
blant annet full stans i all iransk urananrikning og reprosessering, og tungtvannsrelaterte
prosjekt. Det ble ogsé innfort eskonomiske tiltak mot enkeltpersoner. Sikkerhetsrddet opprettet
videre 1 resolusjon 1737 en sanksjonskomité for & implementere og felge opp dette

sanksjonsregimet. (FN Sikkerhetsrdd, 2006c).
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20.juli 2015 vedtok FNs Sikkerhetsrad resolusjon 2231 som opphevet tidligere resolusjoner
og sanksjonsregimet mot Iran etter inngaelsen av Joint Comprehensive Plan of Action der
Iran bekreftet at de under ingen omstendigheter vil utvikle eller anskaffe atomvépen, og tillot
full inspeksjon og verifikasjon fra det internasjonale atomenergibyréaet (FN Sikkerhetsrad,

2015).

Som folge av Nord Koreas forste provesprengning av en kjernefysisk ladning 9.oktober 2006
vedtok FNs Sikkerhetsrad resolusjon 1718 den 14.oktober 2006 hvor de fordemte testen og
krevde at Nord Korea avstar fra ytterlige kjernefysiske tester og oppskyting av ballistiske
missiler, samt at Nord Korea gjeninntradte ikkespredningsavtalen og underla seg det
internasjonale atomenergibyraets sikkerhets- og verifikasjonsregime. Det ble ogsa opprettet
eksportforbud til Nord Korea av materiale og teknologi tilknyttet alle former for
masseoadeleggelsesvapen og ballistiske missiler, men ogsd konvensjonelle vépen og
luksusvarer er en del av sanksjonspakken. Videre inkluderer resolusjonen reiseforbud og
gkonomiske sanksjoner. For & implementere og folge opp disse omfattende sanksjonene
opprettet Sikkerhetsradet en sanksjonskomité. (FN Sikkerhetsrad, 2006b).

Denne sanksjonskomitéen eksisterer fortsatt, og Norge hadde ledervervet av den sist gang
landet var medlem av FNs Sikkerhetsrad i 2021-2022 (Leigland, 2021, avsn. 9).

Sanksjonene mot Nord Korea som ble innfort i resolusjon 1718 er blitt utvidet 4tte ganger®
frem til 22.desember 2017 grunnet nye nordkoreanske kjernefysiske prevesprengninger og
oppskytninger av ballistiske missiler med mellomdistanse og interkontinental rekkevidde (FN
Sikkerhetsrad, u. 4., Security Council Committee established pursuant to resolution 1718

(2006)).

8 FNs Sikkerhetsrads resolusjon 1874 den 12.juni 2009, resolusjon 2087 den 22.januar 2013,
resolusjon 2094 den 7.mars 2013, resolusjon 2270 den 2.mars 2016, resolusjon 2321 den
30.november 2016, resolusjon 2371 den 5.august 2017, resolusjon 2375 den 11.september 2017, og
resolusjon 2397 den 22.desember 2017 (FN Sikkerhetsrad, u. a., Security Council Committee
established pursuant to resolution 1718 (2006)).
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3 Teori

Beslutninger er enkelt sagt, for a sitere Herbert Simon (1976, s. 1), «prosessen av valg som
forer til handling». Dette kapittelet starter med & se pa hva sanksjoner i folkerettslig
internasjonal kontekst er da dette er et sentralt element som gar igjen i alle de tre

forskningsspersmalene.

Deretter sees det pa tidligere forskning som omhandler beslutningsprosesser, primeert i FNs
Sikkerhetsrad, tilknyttet sanksjoner mot ulovlige atomvapenprogram og trusler fra
kjernefysiske vipen, samt den politiske effekten av sanksjonene i stater med ulovlige
atomvapenprogram som har blitt utsatt for spesifikke sanksjonsregimer rettet mot sine

program.

Videre beskrives tre beslutningsteorier, og deres relevans for prosjektet redegjores for. Her er
det teoriene som betegnes som «administrativ many, politikk- og forhandlingsmodellen, og
regel- og organisasjonsprosessmodellen som er valgt for & kunne belyse prosjektets tema da
deres forklaringsevne fremstar som egnet til & se pa beslutningsprosessen 1 FNs Sikkerhetsrdd
og sanksjonskomitéene tilknyttet sanksjonsregimer mot ulovlige atomvapenprogram fra

forskjellige vinkler.

Til sist redegjores det for Waltz sin strukturelle realisme teori, og dens relevans for a forstd

hvordan sanksjonsregimer pavirker stater som blir utsatt for dette.

3.1 Folkerettslige internasjonale sanksjoner

Internasjonale sanksjoner er en reaksjon pa uensket adferd, og et ikke-militert virkemiddel
som brukes av blant annet FNs Sikkerhetsrad for & pdvirke adferden til den som blir
sanksjonert gjennom press og tvang til a rette seg etter verdenssamfunnet, samt at det
signaliserer misngye til den sanksjonert og hva som ikke er akseptable handlinger. Sanksjoner
har altsa ikke avstraffing som formal, og ansees derfor juridisk sett ikke som straff (Leigland,

2021, avsn. 2 og 3; Prop. 69 L (2020-2021); Saeter & Vigmostad, 2021, avsn. 1 og 3).

Sanksjoner pé internasjonalt niva er ikke noe nytt. Det var med i Folkeforbundspakten i 1919,
og ble viderefort 1 FN-pakten 1 1945 1 dets artikkel 41 hvor Sikkerhetsrddet er gitt myndighet
til & avgjore hvilke tiltak, som ikke medferer bruk av vepnet makt, som skal innferes nér

internasjonal fred og sikkerhet er truet. Dette gjores gjennom Sikkerhetsrddets resolusjoner,

Side 12 av 90



og de sanksjonene som FNs Sikkerhetsrdd vedtar er medlemsstatene etter FN-paktens artikkel

25 folkerettslig forpliktet til & folge (FN-pakten, 1945; Prop. 69 L (2020-2021)).

Tidligere, for eksempel mot apartheid Ser-Afrika, bestod sanksjonene av handelsblokade
kombinert med diplomatisk isolasjon og vipenembargo. Disse erfarte man gikk uensket hardt
utover sivilbefolkningen, og utover 1990- og 2000-tallet begynte FNs Sikkerhetsrad & bruke
mer maélrettede sanksjonsregimer. Na rettes sanksjonene i storre grad mot den styrende eliten
og enkeltpersoner som er direkte involvert 1 de uenskede handlingene gjennom gkonomiske
frystiltak og reiserestriksjoner kombinert med vapenembargoer tilknyttet vapen, militeert
utstyr, flerbruksmateriell og -teknologi, samt relaterte tjenester. Det er altsd na i sterre grad en
spesialtilpassing av sanksjonsregimet til den spesifikke situasjonen og de spesifikke akterene,
og sanksjonene vil raskt kunne endres i takt med skiftende omgivelser (Prop. 69 L (2020—
2021); Seter & Vigmostad, 2021, avsn. 6-8).

Sanksjoner i dag kan omfatte diplomatiske, vidpenembargo gjennom eksportkontroll av varer,
teknologi og tjenester som er omfattet av handelsforbud, forbud mot eller restriksjoner pa
handel, tjenester, skonomiske og finansielle transaksjoner, pa vitenskapelig, teknologisk og
kulturelt samarbeid, skonomiske sanksjoner, reiserestriksjoner, og andre tiltak som har som
formal & opprettholde fred og sikkerhet (Bech, 2015, avsn. 1; Prop. 69 L (2020-2021);
Sanksjonsloven, 2021).

3.2 Tidligere forskning

Det har tidligere veert relativt lite forskning pa sanksjoner og brudd pé ikkespredningsavtalen,
men dette har tatt seg noe opp de siste 15 drene, sannsynligvis da bade Iran og Nord Korea er
interessante stater & forske pd. Men fortsatt er det lite som er publisert om
beslutningsprosessen i FNs Sikkerhetsrad og sanksjonskomitéene tilknyttet disse

sanksjonsresolusjonene mot ulovlige atomvapenprogram

Sue Eckert (2009) og Masahiko Asada (2011) er blant dem som har forsket pa
Sikkerhetsradets sanksjoner av ulovlige atomvépenprogram. Men deres forskning er mer
rettet mot selve sanksjonene, og 1 mindre grad om beslutningsprosessen i Sikkerhetsradet og
sanksjonskomitéene. De beskriver dette i noen grad tilknyttet arbeidet med sanksjonenes
utforming som er relevant for dette prosjektet, bade i form av beslutninger som kan forstés
innenfor politikk- og forhandlingsmodellen, og innen regel- og organisasjonsprosessmodellen

(Eckert, 2009; Asada, 2011).
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Thomas Dérfler (2022) har derimot forsket spesifikt pa beslutninger tilknyttet
Sikkerhetsradets sanksjoner mot ulovlige atomvapenprogram. Hans fokus har vaert pé
ekspertrdd, og hvordan to-trinns beslutninger har blitt brukt for a fa besluttet detaljer 1
sanksjoner nar Sikkerhetsradet har apnet for dette. Det er likevel en del som er beskrevet av
Dorfler rundt andre deler av beslutningsprosessen som sarlig faller inn under politikk- og
forhandlingsmodellen. Utfordringene denne beslutningsprosessen skaper lgses med
ekspertrdd i det som blir mer beslutninger etter regel- og organisasjonsprosessmodellen.
Samtidig bidrar dette bade til & skape et tilfredsstillende resultat for Sikkerhetsradet, og det gir

et inntrykk av & ha veert en rasjonell beslutning fra dem.

Den mest relevante forskningen for dette prosjektet, selv om den ikke omhandler FNs
Sikkerhetsrad, er Graham Allison (1969) sin kjente studie av Kennedy-administrasjonens
héndtering av, og beslutningsprosess tilknyttet Cuba-krisen. Selv om dette er pa statlig niva,
og ikke pé internasjonalt, sd er det likevel samme utfordring tilknyttet atomvapen i land man
ikke vil ha dette i som det ma besluttes tiltak mot, sanksjoner, for & forseke & lose. Allison
bruker tre beslutningsmodeller i sin analyse av Cuba-krisen for & belyse Kennedy-
administrasjonens beslutningsprosess fra forskjellige sider som er like relevant pa
internasjonalt niva som pa det statlige der den ene er en rasjonell modell, den andre en
organisasjonsprosessmodell, og den tredje en politikkmodell. Bdde temaet og modellene

Allison bruker har stor likhet med, og relevans for dette prosjektet.

Chadwick Alger har gjennomfort en studie av alle beslutninger i FNs Sikkerhetsrad i
tidsrommet 1955-1965 hvor disse 1 stor grad fremstod som rituelle, forskning som initielt
virket relevant og interessant for dette prosjektet (Enderud, 1986/2016). Men Alger sin studie
var fra tiden for FN begynte med sanksjoner og sanksjonskomitéene som i stor grad ma
forventes & medfere en dypere saksbehandling bak beslutningene, selv om Dahl-Eriksen
(2023) sin nylige studie kan tyde pa at en rituell tilnaerming fortsatt er gjeldende for mange av
de andre beslutningene som tas av Sikkerhetsradet. Men heldigvis fremstar det 1 dette
prosjektets forskningen som at beslutning av sanksjonsresolusjoner er gjenstand for reelle

beslutningsprosesser.

Den andre delen av dette prosjektets tema, den politiske effekten i de statene som har blitt
utsatt for FNs Sikkerhetsrdds sanksjoner pa grunn av sine ulovlige atomvépenprogram, er det

heller ikke mye tidligere forskning p4, selv om grunnlaget eker noe nar det tas med relevant
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forskning som ogsé har sett pa effekten av sanksjoner mot brudd pa intensjonene i
ikkespredningsavtalen innfert av andre flernasjonale organisasjoner som EU, enkeltstater,
eller en gruppe av stater. For a forstd selve den politiske effekten i den sanksjonerte staten er
det like relevant for dette prosjektet uavhengig av om det er en enkeltstat, gruppe av stater,

andre flernasjonale organisasjoner, eller FNs Sikkerhetsrdd som har innfert sanksjonen.

Ofte er beskrivelse av den politiske effekten av sanksjoner noen bisetninger eller -avsnitt
tilknytte forskning pa sanksjonene i seg selv og om de gir onsket sluttresultat, samt forskning
pa hva som forer til at stater har ulovlige atomvépenprogram hvor gjerne Waltz (1979) sin
strukturelle realisme teori og Sagan (1996) sine tre forklaringsmodeller’ om motivene en stat

har for slike atomvépenprogram blir benyttet som teoretisk grunnlag.

Av de som har sett pa den politiske effekten som en del av sin forskning péd sanksjoner av
stater som med ulovlige atomvapenprogram, sé er det flere som konkluderer med at disse ikke
virker, noe som er forstaelig nir bade apartheid Ser-Afrika og Nord Korea har utviklet slike
vapen til tross for at de har vart underlagt sanksjoner (Crawford, 1999; Drezner, 2012; Kim
& Martin-Hermosillo, 2013). Andre peker pa den ekte isolasjonen sanksjonene medferer for
disse statene, og hvordan dette i stedet oker sikkerhetsbehovet deres (Asulime & Francis,
2014; Kaper, 2008). Lee og Kim (2022) viser ségar til at sanksjoner har medfert at Nord
Korea har fremskyndet sitt ulovlige atomvapenprogram i stedet for & sette det tilbake eller

stanse det.

John Millson (2022) har i sin forskning pa hvordan man kan motvirke ytterligere spredning av
atomvapen gjennom a kombinere negative pressmiddel, som sanksjoner og trusler, med
positive insentiv i forhandlingene med stater som har eller seker & etablere ulovlige
atomvapenprogram, ogsé forsket pd den politiske effekten av dette. I denne forskningen
brukes apartheid Ser-Afrika, Iran og Nord Korea som empirisk grunnlag, og forskningen
beskriver hvordan sanksjoner pavirker trussel persepsjonen, har medfert isolasjon og
prestisjenederlag, okt sikkerhetsbehovet, og reelt sett hatt minimal effekt pa det sanksjonene
soker 4 hindre eller stanse. Millson (2022) fremmer ogsa et lasningsforslag for fremtidig
héndtering av brudd pé intensjonene i ikkespredningsavtalen med & kombinere negative

pressmiddel med positive insentiv samtidig i forhandlingen med slike stater da den politiske

9 Sikkerhetsmodellen, innenrikspolitiske modellen, og norm modellen
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effekten vil veere storst ndr de kombineres. Med bade de samme statene som dette prosjektet
bruker, og med deler av forskningen som omhandler de politiske effektene av

sanksjonsregimene, har Millson likhet med og er av relevans for dette prosjektet.

3.3 «Administrativ man»

Mennesket sgker etter det som er rasjonelt, det vil si fornuftig, nér det skal finne losninger pa
problemer. Aktoren, det vere seg individ, organisasjoner eller stater, soker a lose sine
problem pa en logisk mate. Det gjores gjennom & benytte en logisk-deduktiv analytisk
beslutningsmodell. Den ideelle logiske beslutningsmodellen krever fullstendig kunnskap og
fremsynthet om alle konsekvenser for alle de alternative valgene som eksisterer. Denne

fullstendig rasjonelle modellen som seker den optimale lesningen betegnes som «economic

man» (Allison, 1969; Brunsson & Brunsson, 2015; Enderud, 1986/2016; Simon, 1976).

I en rasjonell beslutningsmodell setter man seg mal, vurderer konsekvensene av alternative
handlingsmater, velger den losningen som fremstér best, og setter dette ut i handling. Det
treffes en mélorientert beslutning hvor det velges alternativ basert pa forventet fremtidig
konsekvens der det som maksimerer utfallet for beslutningstager velges. Dette er
konsekvenslogisk der man ser fremover, tenker igjennom alternativ, og vurderer
konsekvensene. Rasjonelle beslutninger involverer altsd antagelser om fremtidige
konsekvenser, fremtidig ensket utfall, og hvordan beslutningstageren skal handtere dette. Det
er fullt rasjonelt & velge det alternativet som gir best maloppnéelse. Dette krever et klart
problem, et klart mal, og full kjennskap til alle alternativ og konsekvenser. Beslutningstagere
ma derfor rangere sine preferanser, undersoke alle handlingsalternativer og konsekvenser,
sammenligne alle konsekvensene med preferansene, og se pé hele fremtiden, ikke bare den
nzre (Aberbach & Christensen, 2014; Allison, 1969; Brunsson & Brunsson, 2015; Enderud,
1986/2016; March, 1986; Simon, 1976).

Men disse forutsetningene for & finne en optimal lesning er utopiske da ingen med fullstendig
sikkerhet vet hvordan fremtiden vil utvikle seg, og den ideelle rasjonelle beslutningsmodellen
«economic man» mé derfor sees pa som et normativt mél & strekke seg etter. Rasjonaliteten er
begrenset av de verdier, evner og kunnskapen beslutningstageren har. Med denne

erkjennelsen har den ideelle rasjonelle beslutningsmodellen blitt moderert og forenklet i hvert

trinn til den begrenset rasjonelle modellene til Herbert Simon kalt «administrative many.
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Denne modellen forenkler ved & utelate de forhold som fremstar irrelevante slik at prosessen

blir enklere, hurtigere, og krever mindre informasjon (Enderud, 1986/2016; Simon, 1976).

Den virkelige verdens ustabile og til dels uklare mal, usikkerheten i vurderingen av fremtiden,
og mangel pa full kunnskap om alternativ og konsekvenser medferer at beslutningstageren
velger tilfredsstillende lgsning fremfor den optimale. Nettopp denne forskjellen pa
«administrativ many sitt valg av tilfredsstillende lgsning i motsetning til «economic many sin
optimale er hovedforskjellen pa disse to modellene. Det er ogsa «administrativ man» sin
styrke da det finnes flere tilfredsstillende lesninger, men bare en optimal (Brunsson &

Brunsson, 2015; Enderud, 1986/2016; Simon, 1976).

Simon (1976, s. 241) sier at mennesker er begrenset av sine evner, vaner, reflekser, verdier,
kunnskap og informasjon. Beslutningsprosesser tar ogsé tid, og 1 tillegg til begrensingene 1
kunnskap, dyktighet og evnen til & se fremover er ogsé tid en begrensende faktor. Alle

beslutninger er derfor et kompromiss der ingen er perfekte, men den beste lgsningen under de

radende forholdene (Aberbach & Chritensen, 2014; Enderud, 1986/2016; Simon, 1976).

Det er sarlig tidkrevende & samle informasjon, og det er heller ikke ubegrenset kapasitet til
innsamling og analyse av den som gjer at beslutningstageren mé neye seg med den
tilgjengelige informasjonen til & utarbeide en tilfredsstillende lasning basert pd delvis
kunnskap og informasjon. Man baserer altsd beslutningen pa den informasjonen som
tilfeldigvis var tilgjengelig, og 1 tillegg slutter oftest informasjonsinnhentingen nar en
tilfredsstillende losning er funnet. En annen utfordring tilknyttet informasjon er
bekreftelsesbias hvor den informasjonen som samsvarer med forutinntatte meninger og
holdninger tilleggs vesentlig storre betydning enn den som ikke gjor det eller avkrefter det

man tror pd (Brunsson & Brunsson, 2015; Simon, 1976).

I forhold til fremtidige konsekvenser av beslutningen vurderes disse basert pa empiri og
tilgjengelig informasjon som medferer at bare en begrenset mengde variabler og
konsekvenser vurderes. I vurderingen av konsekvenser er det en tendens til & fokusere pa de
som kan kvantifiseres, og framtidsforventningene preges av beslutningstagerens tro, hép, og
serinteresser. Alle faktiske alternativ blir ikke undersekt, kun de handlingsalternativ man i
oyeblikket kommer pd som oppleves som relevante. Leosningsalternativet sekes i narheten av
problemet, gamle losninger der man bruker egne og andres tidligere erfaringer, losninger

innen omrader man har kontroll pa og basert pa sin egen kompetanse, og man stanser 4 soke
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etter lasning nér en tilfredsstillende losning er funnet. Beslutningstager tar altsé beslutninger
basert pé relativt enkle kriterier som ikke krever stor mental kapasitet, og bare de faktorene
som er av sterst betydning for beslutningen blir tatt med 1 vurderingen (Allison, 1969;

Brunsson & Brunsson, 2015; Enderud, 1986/2016; Simon, 1976).

I organisasjoner med flere likeverdige beslutningstagere, som for eksempel FNs
Sikkerhetsrad, vil det ogsé vaere andre viktige faktorer som er medvirkende til den lgsningen
man kommer frem til som er rasjonell for alle de som tar beslutningen. I slike settinger vil det
kunne vere forskjellige preferanser, lojaliteten kan ligge et annet sted og pavirke valget, og
kostnaden av valget for en selv vil kunne veere med i vurderingen. Med slike divergerende
interesser blant beslutningstagerne vil det ikke vaere mulig & komme frem til en optimal

losning, men kun en som er tilfredsstillende (Allison, 1969; Simon, 1976).

Som et utgangspunkt forventes det at bade Sikkerhetsrédet, og sanksjonskomitéene som
stotter dem, folger en rasjonell beslutningsmodell i sitt arbeid som kommer frem til lasninger
til beste for verdenssamfunnets, og det er derfor naturlig a se pa prosjektets
forskningsspersmél 1 fra denne siden. Selv om man skulle enske seg at lasningene
Sikkerhetsradet treffer er optimale 1 sa alvorlige forhold som brudd p4 intensjonen 1
ikkespredningsavtalen nar stater har ulovlige atomvapenprogram, sa vil aldri
informasjonstilfanget i slike saker vere godt nok til 4 na en slik ambisjon. For & sitere Lord
Butler som setter fingeren pa nettopp dette problemet: «proliferating states usually represent
difficult targets for intelligence collectors, and weapons programmes are usually particularly
difficult targets within them» (Butler et al., 2024, s. 38). Det som derfor kan forventes er at
Sikkerhetsradet seker tilfredsstillende losninger for & mete utfordringen, altsa «administrativ

many, og det er denne modellen som benyttes 1 dette prosjektet.

Beslutningsmodellen vil i tillegg vere relevant & skimte til i prosjektets forskningsspersmal 3
da det ogsa er a forvente at Sikkerhetsradet og sanksjonskomitéene tar utgangspunkt i
tidligere erfaringer fra tilsvarende situasjoner 1 utviklingen av nye sanksjoner slik at disse blir
stadig bedre og kommer stadig naermere en optimal lesning med den akkumulerte kunnskapen

de har fatt igjennom tidligere sanksjonsregimer og erfaringen ifra de gjeldende sanksjonene.

3.4 Politikk- og forhandlingsmodellen
Mange beslutningssituasjoner handler om & gi og ta, og forhandling er denne praksisen der

akterene fremmer og svarer pé pdstander, argumenter, og kommer med forslag med ambisjon
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om 4 komme frem til en felles akseptabel losning. Forhandlinger involverer flere
beslutningstakere som har forskjellige malsettinger, men der det er viktig & likevel komme til
enighet om en beslutning. Det er et begrenset antall beslutningstakere som kjenner hverandre
og de respektive standpunktene, organisert i oftest kjente grupperinger hvor hver av disse har
klart formulerte mal, og malene til de enkelte gruppene er oftest delvis, men ikke helt
motstridende, samt i et delvis interessefellesskap som skaper mulighet for forhandlinger og
kjopslding hvor alle far og gir noe (Brunsson & Brunsson, 2015; Enderud, 1986/2016;
Kellerman, 1983; Martin, 2013).

Det er bare mulig & fremforhandle en lgsning nér det er en felles interesse eller et felles mal,
og akterene har et gnske om & oppné denne lgsningen. Beslutningen kommer ut av
forhandlingslesningen pa uenigheten mellom deltagerne der deres divergerende interesser og
ressurser, og det som aktiverer dem, har veert med pa & skape konfliktsituasjonen. Det er altsa
det man til slutt har kommet til enighet om etter flere personlige meter med argumentasjon,

diskusjon, forhandlinger og kjepslaing (Kellerman, 1983; March, 1986; Martin, 2013).

Aktaren kjemper for det den mener er riktig, har egne personlige, organisatoriske, eller
statlige mél, og kan vere sensitiv til noen forhold og ha forpliktelser tilknyttet andre. Hvilken
reell posisjon akteren har avgjer hvilke fordeler og ulemper denne har i1 forhandlingene, og de
forskjellige forventningene til akterene styrer prioritetene, forstaelsen og utfordringene til
hver av dem. De prover a forutse hva de blir mest forneyde med, vurderer konsekvenser, og
velger handlinger i trdd med sine egne preferanser. For 4 effektivt kunne pavirke utfallet 1
forhandlinger ma akteren ha en forhandlingsfordel, ha ferdigheter, og vilje til & bruke fordelen

og ferdighetene (Allison, 1969; Brunsson & Brunsson, 2015).

Nér det er helhetlige, ®rlige, og ekte forhandlinger soker partene en lgsning som oppnér bade
det de selv ensker, det ingen taper pa, og som er et rettferdig kompromiss. Men i noen tilfeller
misbrukes forhandlingsprosessen der man tar med flere aktorer uten reell innflytelse for at
beslutningen skal fremsta som et reelt kompromissforslag selv om det i slike tilfeller ikke er

det (Aberbach & Christensen, 2014; Martin, 2013).

I politiske forhandlinger kan det inngds kompromiss om mél og middel sier Enderud
(1986/2016, s. 77). Ofte er malet for stort og komplekst til 4 enes om, og i slike tilfeller kan
akterene heller velge & behandle hvert delmal uavhengig av hverandre for 4 fa en fremgang pa

de omréder de kan kompromisse pé. Det fokuseres ikke pd helheten, men pa beslutninger som
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kan eller mé tas med en risiko for & ikke utvikle en helhetlig losning. Nar akterene trekker i
forskjellige retninger, kan dette gi et totalresultat ingen ensket der den fremforhandlede
losningen ikke er et resultat av en rasjonell analytisk prosess, men av kompromiss,
koalisjoner, konkurranse, og forvekslinger mellom akterene. Kompromiss om middel segkes
pa handlingsalternativsiden der partenes utgangspunkt nér de gar inn i forhandlingene normalt
setter grensen for mulige forhandlingslesninger som vurderes (Allison, 1969; Enderud,

1986/2016; Kellerman, 1983).

Noen ganger forhandles det om pakkeavtaler for & sukre pillen og kunne fa fremgang i flere
saker. I slike forhandlinger har akterene forskjellig prioritet pa de forskjellige sakene, og
kjopslar mellom dem der man vinner i hjertesaker mot & gi andre seier i, for akteren, mindre
viktige saker. Slike pakkeavtaler kan gi et totalresultat ingen ensket. I noen
forhandlingssituasjoner kan det ogsa vaere 1 en akters interesse & unngd visse resultat av
forhandlingen der akteren motarbeider prosessen som medferer at forhandlingene trekker
langt ut i tid, og i noen tilfeller renner ut i sand med intet resultat (Enderud, 1986/2016;
Martin, 2013).

Regler for forhandlingene har bidratt til 4 finne losninger, og begrenset politiske konflikter da
det gir akterene en regulert arena a forhandle i. Det er mer sannsynlig at politiske
forhandlinger lykkes nér akterene etablerer regulerte fora for & jobbe med temaet sier Martin
(2013, s. 14). Et annet grep som kan treffes der forhandlingspartene star langt fra hverandre er
a bruke neytrale kommisjoner til 4 skape enighet om de viktigste beslutningene og innholdet i
disse. Ytterligere et forhandlingstiltak for & enes om en beslutning der det er forskjellige
forstéelser, holdninger og interesser, er personlige meter mellom maktpersoner der disse forst
blir enige seg imellom for sd & overbevise de andre akterene. Ogsd mater mellom
maktpersoner og andre akterer kan vere personlige for & synliggjere viktigheten ved matet og
temaet, naermest som en form for hersketeknikk (Allison, 1969; Kellerman, 1983; Martin,

2013).

Ofte er faktagrunnlaget som ligger til grunn for forhandlingene en kime til uenighet og mistro
ndr hver av beslutningstagerne selv har fremskaffet det de forhandler ut ifra. Alle
beslutningstakerne ma kunne stole pa informasjonen som benyttes i forhandlingene, og for &
sikre dette kan de bruke en neytral tredjepart og eksperter til & fremskaffe informasjonen og

faktagrunnlaget. Denne bruken av neytrale eksterne reduserer risikoen for bekreftelsesbias, og
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det oppleves mindre risikofylt nér beslutningen er basert pé ekspertrad. En utfordring i
internasjonale organisasjoner er at forskjellen pd hva som er en akseptabel informasjonskilde

varierer fra land til land (Brunsson & Brunsson, 2015; Martin, 2013).

Det er ogsd noen andre utfordringer tilknyttet forhandlinger. Der en eller flere akterer har et
null-sum-bias kan det hindre partene i & utnytte muligheter de alle tjener pa slik at ingen
beslutning blir tatt. Folelser, som for eksempel sinne, kan hindre at man inngér en avtale. I
andre tilfeller evner en akter bare & se, eller velger 4 ta en kortsiktig gevinst fremfor &
fremforhandle en langsiktig lasning. Og sneversynthet kan gke i internasjonale
forhandlingsmilje grunnet manglende kjennskap til og forstaelse for andre kulturer og sprak.
For internasjonale avtaler er det ogsd en fremtidsusikkerhet tilknyttet om fremtidige statsleder

foler seg forpliktet til og felger den (Martin, 2013).

Veto-muligheten, bade i1 sanksjonskomiteen hvor alle ma vare enige, og i Sikkerhetsridet
med de fem veto-maktene med hver sine egne interesser og standpunkt, gjor at det vil veere

tilfeller der det mé forhandles om innholdet i resolusjonene for & komme frem til enighet.

Sikkerhetsradets veto-makter soker gjerne a legge en beskyttende hénd over sine "venner"
som medferer at det de kan godta av sanksjoner er det som forhandles frem som et minste
felles multiplum mellom veto-maktene. Det skal smerte for den som alvorlige bryter normene
og internasjonale avtaler, men enkelte veto-makter vil hindre at det medferer regimeendring 1,
for dem, vennligsinnede stater til potensielt et regime som blir et fremtidig sterre problem
eller trussel for en veto-makt. Det er derfor naturlig & se pa prosjektets forskningsspersmal 1
med politikk- og forhandlingsmodellen da denne modellen fremstar egnet til & kunne belyse

og forklare viktige sider ved disse beslutningsprosessene.

3.5 Regel- og organisasjonsprosessmodellen

Regel- og organisasjonsprosessmodellen er den mest vanlige maten 4 ta beslutninger pa, og
mange og viktige beslutninger i en organisasjon blir tatt med denne. Modellen bestér av
beslutningsregler som knytter sammen situasjoner med handlingsalternativer der bruk av

regler gir konsekvenser som samsvarer med malet (Enderud, 1986/2016).

Der en prosess eller beslutningssituasjon gar igjen kan det innferes prosedyrer for a forenkle
beslutningsprosessen for beslutningstakeren og redusere tiden det tar 4 treffe en beslutning.

Det krever at situasjonene er uttemmende og dekker alle beslutningsalternativ med klare
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entydige skiller mellom situasjonene. Beslutningstakeren prover da & ta beslutninger som
stemmer overens med reglene ut ifra en logikk om hva som er passende. Det krever en klar
identifisering av situasjonen, identifisering av rett regel, og korrekt anvendelse av den hvor
man folger forskjellige regler i forskjellige sammenhenger der mer relevant erfaring gir bedre
forutsetninger for a treffe gode og riktige beslutninger. Og jo lenger ned i organisasjonen man
er, jo mer regelstyrt er beslutningen der regler og normer kan vare avgjerende for a klare seg

bra (Brunsson & Brunsson, 2015; Enderud, 1986/2016; March, 1986; Simon, 1976).

Hver organisasjon har sine egne problemsett, og handler til dels individuelt for 4 lase dem.
Hvordan man handler er styrt av regler, rutiner og standarder som er etablert for situasjonen
oppstod, og beslutninger er et resultat av at organisasjoner handler etter disse. Nar nye typer
situasjoner oppstér seker man 1 sine gjeldende regler og prosedyrer for & se om det er en
tilfredsstillende losning blant dem. Der organisasjoner mangler informasjon vil de legge til
grunn en av sine standard forutsetninger, og handler etter sine regler basert pa denne
forutsetningen. De sgker med andre ord & presse en ny situasjon inn i sine snevre regler og

prosedyrer (Allison, 1969).

Organisasjoner hindterer altsd dagens situasjon med géarsdagens regler og prosedyrer ifolge
Allison (1969, s. 702). Dette forklarer Brunsson og Brunsson (2015, s. 17) med at det er
enklere & basere seg pa det som alt finnes nar dette er basert pa den kjente fortiden, og derfor
foles tryggere for beslutningstakeren enn en usikker fremtid. Denne bruken av regler,
prosedyrer og standarder er en slags imitasjon der man gjentar egne eller andres tidligere
suksessfulle handling. Et annet moment her er at de som har utviklet regler, prosedyrer og
standarder gir dem som felger disse en del av sin autoritet nar de bruker dem, og det er lettere
a overbevise noen om a folge det som er utviklet av faglige autoriteter (Brunsson & Brunsson,

2015).

Regel- og organisasjonsprosessmodellen har en rekke fordeler. Den er hurtig, gir billige
beslutninger, og krever mindre informasjon der det som et minimum holder med informasjon
som gjor det mulig & identifisere situasjonen korrekt slik at rett regel blir benyttet. Regler er
egnet til & handtere vanlige situasjoner der de serger for likhet i handling uavhengig av hvem
som beslutter og utferer, gir storre forutsigbarhet i beslutningsprosessen og om utfallet, og
fungerer som en garanti mot vilkarlighet og tilfeldighet der prosessen og utfallet er upartisk.

For & utfere komplekse handlinger krever dette koordinering, og koordinering krever standard
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prosedyrer i form av regler for hva og hvordan man skal handle hvor disse prosedyrene gjor
det enklere a koordinere beslutninger og handlinger i disse situasjonene (Allison, 1969;

Brunsson & Brunsson, 2015; Enderud, 1986/2016).

Modellen har ogsé noen ulemper. Beslutningsprosessen kan ofte bli sterkt prosedyremessig
for & kunne bevise at den er god, den utelukker andre forhold enn de regelen beskriver, og
fokuset er pa det som er synlig og kvantifiserbart. Regler reduserer mulighetsrommet for &
benytte andre beslutningsmodeller, og de begrenser handlingsalternativene til en
beslutningstager (Allison, 1969; Brunsson & Brunsson, 2015; Enderud, 1986/2016; March,
1986). Det medforer ogsa at ikke-standard situasjoner handteres dérlig og under par sier
Allison (1969, 702). Siden modellen er fortidsorientert er det en risiko for at beslutninger blir
feil og med uenskede bi-effekter om verden har endret seg, og i nye situasjoner kan
erfaringene vaere villedende der man feilbedommer og treffer feil ikke-fungerende
handlingsalternativ (Brunsson & Brunsson, 2015; Enderud, 1986/2016). Mennesker, sier
Brunsson & Brunsson (2015, s. 47), gjentar egne feilaktige konklusjoner og feiler gang pa

gang.

FN har sitt eget regelsett i mellom annet den gronne boken'’. Videre er det naturlig at
sanksjonskomitéene etablerer egne forvaltningspraksiser og regler, gjerne basert pa tidligere
og andre komitéer sin beste praksis for & forenkle og stremlinjeforme prosessene sine, og
sorge for mest mulig like og rettferdige beslutninger fra gang til gang. Ogsa Sikkerhetsrddet
styres av sine egne regler, og dette kan medfere at en regelbasert prosess kan fremsta rituell

nar en sak i praksis er ferdigbehandlet og enighet naddd i1 sanksjonskomitéen.

Innspillene til sanksjonen kan forventes & vere preget av regler og prosesser hos de som
utarbeider forslagene, og hvor man laner erfaringer i fra andre sanksjonsregimer i forhold til
de konkrete sanksjonene uten at disse nedvendigvis er vurdert tilstrekkelig i forhold til
hvordan den aktuelle situasjonen er, og hvordan den sanksjonerte vil oppfatte og agere pa
dem. Om det sanksjonerte regimet er sterkt realpolitisk 1 en verden der de foler seg utsatt og
uten allierte som kan komme dem til unnsetning, og regimets primere méil er dets

overlevelse, sé vil alt forstas i1 kontekst av dette med "uventede" motreaksjoner basert pa det.

10 Handbook on the Working Methods of the Security Council (FN, 2021)
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Ved & se pa prosjektets forskningsspersmél 1 med regel- og organisasjonsprosessmodellen
fremstér denne modellen som egnet til & kunne belyse og forklare sider ved disse
beslutningsprosessene. Beslutningsmodellen virker i tillegg som egnet a se til i prosjektets
forskningsspersmal 3 da det som nevnt ogsé er forventet at Sikkerhetsraddet og
sanksjonskomitéene tar utgangspunkt i tidligere erfaringer fra tilsvarende situasjoner i
utviklingen av nye sanksjoner, og der regel- og organisasjonsprosessmodellen er en

beslutningsmodell som ser pa bruk av erfaringer i fra fortiden.

3.6 Strukturell realisme

Struktur 1 et politisk system dreier seg om hvilken deler systemet bestér av, hvordan disse er
organisert, og fordelingen av kapabilitet mellom enheter. I den strukturelle realisme teorien til
Kenneth Waltz er det organiserende prinsippet anarki, enhetene er like — stater, kapabiliteten
som fordeles er makt, og strukturen kommer av sameksistensen mellom stater. Denne
strukturen 1 det internasjonale systemet kan kun endres enten gjennom et annet organiserende
prinsipp, eller endringer 1 kapabilitetene til enhetene. Det internasjonale systemet er et
desentralisert og anarkisk selvhjelpssystem der jevnbyrdige stater jobber for & beholde sin
uavhengighet. Systemet er preget av maktbalanse, og anarki forer til at sikkerhetssgkende
stater konkurrerer om makt da makt er det beste middelet for a overleve (Mearsheimer, 2010;

Waltz, 1979; Waltz, 1986).

Anarki som organiserende prinsipp betyr at systemet bestér av suverene stater uten noen
overstatlig autoritet, og det at statene er suverene vil si at de har politisk autonomitet hvor de
selv bestemmer sin innen- og utenrikspolitikk, og om de vil seke hjelp fra andre eller ikke. I
et anarki er altsd malet sikkerhet og middelet makt. Videre er stater rasjonelle akterer som i
grovt kan rangeres etter sin makt. Det er de sterkeste statene 1 dette systemet som bestemmer
hvordan strukturen 1 internasjonal politikk skal vere (Mearsheimer, 2010; Waltz, 1979;

Waltz, 1986).

Stater er potensielt en trussel for hverandre, og i1 et anarki ma statene vare forberedt pa at vold
kan bli brukt. Siden noen stater nar som helst kan velge & bruke militeermakt ma alle stater
vere forberedt pa det samme siden de aldri kan vere sikre pa intensjonene til andre, og
intensjoner raskt kan endre seg. Stater frykter hverandre, de ser pa hverandre med skepsis, og
bekymrer seg for at krig skal bryte ut. De seker & overleve da overlevelse som egen stat er en

forutsetning for 4 nd andre mal de matte ha. Stater bekymrer seg for sin egen overlevelse, og
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dette pavirker hvordan de handler. De handler derfor etter sine egne sikkerhetsinteresser
(Mearsheimer, 2010; Waltz, 1979; Waltz, 1986). Den beste maten & overleve pa i et anarki,
sier Mearsheimer (2010, s. 103), er 4 gke egen makt pd bekostning av andre. Realpolitisk

suksess er a bevare og styrke staten (Waltz, 1986).

Verden er med andre ord i en konstant konkurranse om sikkerhet i et system skapt og
opprettholdt av selvhjelpsprinsippet. I et selvhjelpssystem sgkes maktbalanse der forsiktighet
er rddende mellom statene. Og fordi de er i et selvhjelpssystem ma stater bruke sine samlende
kapabiliteter for 4 ivareta sin egeninteresse. Stater bruker derfor ressurser for a beskytte seg
mot andre stater, og er bekymret for & bli avhengig av noen av dem. I et selvhjelpssystem vil
stater, ut av frykt for farene og konsekvensene, soke & etablere maktbalanse. Strukturelle
faktorer som maktfordeling og anarki er det som betyr mest nér internasjonal politikk skal
forklares, og 1 anarki seker stater & ivareta maktbalansen for & beholde posisjonen sin 1
systemet. For realister er makt kjernen i hvordan de ser pa verden, og stater skjenner raskt at
makt er ngkkelen til overlevelse som forer til at de konkurrerer om makt seg imellom.
Handlingene fra en stat ma vare tilpasset det andre stater har gjort siden stater bruker makt
bade for a beskytte seg selv, og for a sikre seg fordeler. Her balanserer stater makten for &
sikre sin egen overlevelse. Hvordan det gédr med en stat er ogsa styrt av valg og handlinger til
statene med de storste kapabilitetene. Det er mindre sannsynlig at en rival vil angripe en
sterkere stat, makt-ubalanse er farlig for svake stater (Mearsheimer, 2010; Waltz, 1979;

Waltz, 1986).

Stater har en tendens til & se pa makt som et null-sum-spill, og seker relative fremfor absolutte
fordeler der de balanserer makt i stedet for & maksimere den. Makt-ubalanse vil sannsynligvis
fore til at stater gdr sammen for & re-etablere balansen, og kan sette den som har ekt makten
sin 1 en darligere posisjon enn for maktekningen som skaper et sikkerhetsdilemma. Et
sikkerhetsdilemma oppstér nar en stat er usikker pa intensjonen til en annen stat og velger &
oke sin militeere kapasitet, og derigjennom setter 1 gang et rustningskapplep.
Sikkerhetsdilemmaet bestar 1 at ndr en stat gker sin sikkerhet s vil dette redusere en annen

stats sikkerhet (Herz, 1950; Mearsheimer, 2010; Waltz, 1986).

Stater, sier Waltz (1979, s. 187), kommer best ut av sikkerhetsdilemmaet nar vapnene de
bruker til dette er de som gjor krig usannsynlig. Stater utvikler atomvapen for & gke makten

sin og skaffe militer overlegenhet eller likhet 1 den hensikt & endre maktbalansen til sin fordel
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1 et realpolitisk perspektiv. Nar stater skaffer seg kjernefysisk vapenkapasitet virker det som
om de alle bruker det samme internasjonal politikk realisme-manuskriptet for & begrunne
denne anskaffelsen. P4 strategisk niva gjer atomvéapen allianser avleggse (Bonadies, 2007,
Waltz, 1979). Atomvapen avskrekker atomvapen peker Waltz (1979, s. 188) pa, og
atomvapenstatene ma stole pa at deres kjernefysiske vapen ivaretar sikkerhetsbehovet.
Atomvapenstater kan ha sterkere insentiv for & ikke ga til krig enn de som kun har
konvensjonelle vapen da beslutning om & bruke atomvapen kan vere sa godt som en

selvmordsbeslutning (Bonadies, 2007; Waltz, 1979).

Gitt atomvapens harde realpolitiske implikasjon, og det antatte verdensbildet til apartheid
Ser-Afrika, Iran og Nord Korea hvor de sannsynligvis har folt seg tilnaermet alene i en
anarkisk verden med et stort eksistensielt behov for 4 sikre sitt eget regimes overlevelse og
makt, sd fremstar Kenneth Waltz sin strukturelle realisme teori som egnet til bdde & forsta
hvorfor regimene har etablerert sine ulovlige atomvapenprogram, og forklare hvordan den
politiske effekten av FNs Sikkerhetsrads sanksjonsregimer mot disse ulovlige
vapenprogrammene har vaert pé disse statene. Dette har serlig relevans i forhold til

prosjektets forskningsspersmal 2.

Waltz har i etterkant av at han publiserte sin strukturelle realisme teori foreslatt en massiv
spredning av kjernefysiske vapen for & bete pa den usikkerheten den verden han beskriver i
sin teori medferer. Dette har blitt mett med mye motargumenter, i1 forste rekke i fra Sagan
som fremmer et syn pa linje med ikkespredningsavtalen. Dette prosjektet gir ikke inn i Waltz-
Sagan disputten, det er mange andre artikler som omhandler dette, men forholder meg til det
verdenssamfunnet har blitt enig om 1 ikkespredningsavtalen og vedtektene til det

internasjonale atomenergibyriet.

Dette kapittelet startet med & se pd hva sanksjoner i folkerettslig internasjonal kontekst er,
forskjellige hovedsanksjonsformer, og utviklingen over tid av sanksjonsregimene FNs
Sikkerhetsrad har innfert. Deretter ble tidligere forskning som omhandler
beslutningsprosesser, primart 1 FNs Sikkerhetsrdd, tilknyttet sanksjoner mot ulovlige
atomvéapenprogram og trusler fra kjernefysiske vapen, samt den politiske effekten av
sanksjonene i stater med ulovlige atomvapenprogram, som har blitt utsatt for spesifikke
sanksjonsregimer rettet mot sine program, redegjort for. Lite, men noe relevant forskning ble

funnet, og serlig forskningen til Graham Allison og John Millson ble identifisert som
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relevante for prosjektet. Videre ble de tre beslutningsteoriene som betegnes som
«administrativ many, politikk- og forhandlingsmodellen, og regel- og
organisasjonsprosessmodellen redegjort for, og deres relevans for prosjektet beskrevet. Disse
fremstdr som godt egnet til 4 kunne belyse prosjektets forskningsspersmal 1 fra forskjellige
sider, samt 4 se til tilknyttet forskningsspersmal 3. Til slutt er det redegjort for Kenneth Waltz
sin strukturelle realisme teori, og hva denne teorien kan forklare tilknyttet prosjektets

forskningsspersmal 2.
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4 Metode

Metode er alltid en integrert del av all forskning, og uten den er det ikke mulig & utvikle ny
troverdig etterprovbar akademisk kunnskap. Men det er ikke bare én metode, men et flertall
avhengig av hvilket fagomrade det er snakk om og vitenskapsteoretisk utgangspunkt
forskeren bruker. Hvilken metode som benyttes vil blant annet avhenge av hva det
overordnede malet med forskningen er, hva den filosofiske tilneermingen til forskeren er i
prosjektet, hvordan og hvilken data det er mulig & fremskaffe, og hvordan disse dataene
behandles og analyseres. Med sa mange ulike faktorer som kan vare forskjellige og kan
mikses, er det viktig & beskrive metoden som er benyttet slik at lesere av forskningsrapporten
forstér alt som er gjort 1 forskningsprosessen for selv & kunne vurdere troverdigheten ved
denne og resultatet. Mélet med dette kapittelet er & gjore rede for de metodiske grep som er
gjort og vurderingene bak i den hensikt & skape forstaelse for, og tillit til forskningen som er

gjennomfort (Stokkan et al., 2022).

Forst vil forskningsdesignet gjennomgas og droftes for jeg gdr nermere inn pa
dokumentstudier som datainnsamlingsmetode og de dokumenter som dette prosjekt bygger
pa. Deretter vil jeg bevege meg over til hvordan analysen er gjort for jeg kommer inn pa
gyldigheten og paliteligheten, og vurderer kvaliteten pa denne studien. Til sist vil jeg gjore
noen refleksjoner rundt metoden, begrensinger og alternative metodiske tiln@rminger jeg

kunne valgt for jeg oppsummerer metoden som er benyttet.

4.1 Forskningsdesign

Fellesnevneren til temaet, problemstillingen og forskningsspersmalene er FNs Sikkerhetsrdds
sanksjonsregimer mot ulovlige atomvéapenprogram hvor fokuset er pa beslutningsprosessen
bak disse og den politiske effekten av dem pa de sanksjonerte. Dette er spersmal som det
vurderes & vere mulig & finne svar pa med tilgang til de riktige informantene og
informasjonskildene. Det er altsé informasjon som finnes, og som det er mulig & finne
konkrete svar pa. I fra et positivistisk stisted finnes sannheten 1 den virkelige verden der ute et
sted uavhengig av om vi kjenner til den eller ikke. Den kan avdekkes gjennom forskning,
soken etter beviselige fakta, og akkumulering av kunnskap for & se menster som muliggjor

forstaelse av det fenomen som studeres (Marsh et al., 2018; Moses & Knutsen, 2019).

Nér det er lite som er kjent fra for sier Stokkan et al. (2022, s. 111) at det er fornuftig & velge

en beskrivende tilneerming til problemstillingen. Med lite forskning pa tematikken fra
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tidligere er hovedmalet i dette prosjektet & beskrive basert pa empirisk materiale som gjennom
knytning til relevant teori innen beslutningsteori og internasjonal politikk gir en forklaring pé

og forstéelse av det fenomenet som studeres her. For man kan forklare og utforske videre med
mal om & komme med normative forslag ma statusen pa na-situasjonen etableres og beskrives

for & ha et kvalifisert utgangspunkt for videre forskning.

Hittil har Sikkerhetsradet vedtatt tre sanksjonsregimer mot ulovlige atomvéapenprogram. Med
sa fa tilfeller er ikke datagrunnlaget til stede for & kunne benytte kvantitativ metode, og jeg
star derfor igjen med kvalitativ metode som det eneste reelle alternativet 1 dette prosjektet.
Dette understoattes av Toshkov (2018) néar han peker pa at metodevalget er tett knyttet til
hvilken data som er tilgjengelig og hvordan disse skal samles inn. Der det er mange
forskjellige datapunkt, benevnt stor-N, er kvantitativ analyse det naturlige & velge, mens der

det er fa, altsé liten-N, eller én sak, sa peker dette mot kvalitativ metode.

Det er ikke realistisk & fa tilgang til & intervju relevante akterer i Iran, Nord Korea eller FNs
Sikkerhetsrad. Og for apartheid Ser-Afrika sin del er alle de relevante personene na gatt bort
som folge av alderdom. Det gjor at jeg 1 praksis kun sitter igjen med dokumentstudier som
eneste méten & skaffe data p til prosjektet. I tillegg til at dokumentstudier er benyttet til &

skaffe datagrunnlaget tilknyttet empirien, sa er det ogséa brukt i bakgrunns- og teori kapitlene.

Svarene pa forskningsspersmélene og problemstillingen er basert pa en fortolkning og
drefting av det empiriske datagrunnlaget i lys av de teoretiske linsene som er valgt tilknyttet
internasjonal politikk og beslutningsteori. Denne dreftingen er gjort logisk-deduktivt. Styrken
ved bruk av deduksjon ligger 1 den hoye troverdigheten til resultatet av forskningen siden det
bygger pé andre forskeres anerkjente arbeid gjennom bruk av kjent analytisk arbeidsmetode.
Men det er en risiko ved dette at dersom teorien er feil sa presses det datagrunnlaget man har
gjennom den, og kommer ut med konklusjoner som ikke svarer til den virkelige verden, til

tross for at det internt metodisk har stor validitet.

Selv om det er tre tilfeller av sanksjonsregimer FNs Sikkerhetsrdd har vedtatt rettet mot stater
med ulovlige atomvapenprogram, s sees dette her pa som én sak der bakgrunnen for dem, og
fellesnevneren, er Sikkerhetsradets sanksjoner mot stater som bryter med intensjonen bak
ikkespredningsavtalen. Der det er forskjeller mellom de tre statene som er av betydning for
dette prosjektet blir disse redegjort for individuelt. All forskningen er gjort innenfor denne

casen der beslutningsprosessen bak og den politiske effekten pa de sanksjonerte er det som er
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forsket pa. Siden det tredje forskningsspersmalet ser pa evnen til & leere av tidligere
sanksjonsregimer ved utviklingen av nye sé folger det prosessen tilknyttet akkurat denne type
sanksjonsregimer over en tidslinje pa 40 ér 1 fra 1977 til 2017, og denne delen av casestudiet

kan derfor sies & vare longitudinelt prosess-folge orientert.

Casestudie kjennetegnes av 4 vare en intensiv forskning pé en eller flere saker der man gar i
dybden for & fi en dypere forstaelse, for eksempel av forholdet og sammenhengen mellom
prosessforlop og beslutningsutfall. Casestudier ser gjerne pa én sak, og er normalt fokusert pd
forskning innenfor denne casen (Gerring, 2007; Moses & Knutsen, 2019; Toskhov, 2018).
Innen studie av beslutninger sier Gerring (2007, s. 103) at casestudier er egnet til dette, og kan

gi detaljert kunnskap om intensjoner, beslutningsevne, prosedyrer og akterer.

Casestudier generelt er en del av de kvalitative metodene som benyttes mye 1
samfunnsvitenskapen, bdde komparativt pa tvers av caser og innenfor singel case inkludert

prosess-folge, mens longitudinelle studier gjerne er forbundet med medisinsk forskning.

4.2 Dokumentstudie og -utvalg
Som nevnt over er dokumentstudier benyttet til & skaffe datagrunnlaget til flere deler av dette
prosjektet og denne rapporten. Dette er en vanlig mate & skaffe tilveie informasjon pa i

casestudier gjennom tilgang til dokument tilknyttet temaet (Stokkan et al., 2022).

Dokumentstudie er 4 strukturert sgke og finne de relevante dokumentene, bade fysiske og
digitale, der kildens relevans, autentisitet og troverdighet vurderes for & avgjere om
dokumentet er ekte og av tilfredsstillende kvalitet til & kunne benyttes, for sa a trekke ut de
relevante delene av dokumentene tilknyttet problemstillingen og forskningsspersmélene for
videre sammenstilling og presentasjon eller analyse (Lynggaard, 2012; Ridley, 2012;
Thagaard, 2018).

I dette prosjektet er det s@rlig dokumenter 1 fra FN som er benyttet, bdde 1 form av
Sikkerhetsradets resolusjoner, motereferat fra Sikkerhetsrddet, andre styrende dokument som

den gronne boken'!, ikkespredningsavtalen (1969) og vedtektene til det internasjonale

1 Handbook on the Working Methods of the Security Council (FN, 2021)
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atomenergibyret (1989), og de offisielle nettsidene til FN og dets organer, samt tilsluttede

statlige og ikke-statlige organisasjoner.

Videre er det benyttet fagartikler og -beker tilknyttet temaet, teori og metode, béde i form av
fysisk og elektronisk litteratur. For den digitale litteraturen er seskemotoren Google benyttet
pé internett sammen med UiT Norges arktiske universitet sin bibliotek sekemotor Oria pa
digitale fagdatabaser for & finne relevante dokumenter. I sekene etter digital litteratur er det
benyttet engelske sokeord da dette gir signifikant flere og mer presise treff enn norsk siden
det eksisterer svaert lite relevant norskspraklig litteratur tilknyttet prosjektets tema. De
sokeordene som er benyttet pa Google og Oria i forskjellige kombinasjoner er: «Security
Council», «sanctionsy», «nuclear», «proliferation», «Iran», «North Korea», «South Africay,
«decision makingy», «Waltz», «structural realism» og «political effect». Det har her vaert
behov for a forseke seg frem med forskjellige kombinasjoner for & fa relevante spesifikke

treff.

For teori og metode er det meste av litteraturen her hentet i fra foreskrevet litteratur tilknyttet
de samfunns- og statsvitenskapelige masteremnene kvalitativ metode, vitenskapsteori,
moderne politisk analyse, internasjonal politikk og beslutningsteori hos UiT Norges arktiske

universitet.

Det empiriske datagrunnlaget dette forskningsprosjektet benytter for & svare pa det forste og
tredje forskningsspersmaélene er i hovedsak basert pd primerkilder i fra FN 1 form av
resolusjonene og metereferatene, mens for empirien tilknyttet det andre forskningsspersmalet
er dette datagrunnlaget hentet 1 fra sekundarkilder 1 form av andre forskeres fagrapporter og
-artikler. For bakgrunns kapittelet er det her 1 all hovedsak benyttet primerkilder direkte
knyttet til FN.

I beskrivelsen av de teoretiske og metodiske redskapene som benyttes til innhenting og
fortolkning av de empiriske funnene i dette prosjektet er det hovedsakelig brukt
sekunderkilder. Men tilknyttet teorikapittelet er ogséd primarkilder som arbeidene til forskere
som Herbert Simon, Graham Allison, Kenneth Waltz og John Mearsheimer benyttet. Bruk av
sekundearkilder medferer en risiko for feil i datagrunnlaget. Dette kan ha sin arsak i at disse
kildene kan ha feiltolket sine primerkilder, eller at de kun har tatt med den informasjonen

som understotter deres hypoteser, altsd et seleksjonsbias. Her foreslar Mahoney og Villegas
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(2007) som risikoreduserende tiltak a selv sjekke primerkilden, spesielt om sekunderkildens

tolkning er unik.

Det er ikke bare sekundarkildene som kan ha et seleksjonsbias, det samme er en risiko for
mitt eget prosjekt. Man vil alltid ha en forforstdelse som bevisst eller ubevisst vil styre bade
hvilken data man leter etter, og hva man tar med inn i analysen. Det vil med andre ord vere et
visst teoribekreftende tilsnitt ved forskningen man gjennomferer der forskerens fokus er
verifikasjon 1 stedet for Poppers falsifikasjonsprinsipp (Moses & Knutsen, 2019). Dette er en
risiko ogsa dette prosjektet laper ndr det lener seg sé tungt pa de valgte teoretiske modellen 1

utvelgelsen av det empiriske datamaterialet.

Mangelen pa tilgang til relevante informanter som mer konkret kan redegjore for den politiske
effekten 1 de sanksjonerte statene, og informanter som kan beskrive hvordan de interne
dreftingene, bade internt i staten og i FN, har vart, medferer en viss usikkerhet tilknyttet de to
forste forskningsspersmalene. Det samme gjelder mangelen pa tilgang til
informasjonsgrunnlaget de enkelte statene selv har fremskaffet til sin egen beslutningsprosess,
altsd etterretninger som hver av statene har beskyttet av konfidensialitetshensyn, og hvilke
vurderinger som hver av Sikkerhetsridets stater trakk pa bakgrunn av dette. Denne
informasjonen kan bidra til & belyse de nevnte forskningsspersmalene bedre, og potensielt

endre slutningene som er gjort i dette prosjektet.

4.3 Analyse

Som nevnt i forskningsdesignet er analysen basert pa en fortolkning og vurdering av det
empiriske materialet i lys av teoretiske beslutningsmodeller tilknyttet bade
beslutningsprosessen i Sikkerhetsrddet og den politiske effekten hos de sanksjonert. For
leeringsevnen tilknyttet sanksjoner dreier det seg forst og fremst om et logisk resonnement
gjennom & se pa utviklingen av sanksjonene over tid opp imot hvordan effekten har vert av
tidligere sanksjoner rettet mot ulovlige atomvapenprogram. Analysen som er gjennomfort har
med andre ord et tematisk fokus styrt av det som forskningsspersmalene og teoriene stiller
opp. Her sier Thagaard (2018, s. 171) at temaanalysens formal er & ga i dybden gjennom &
sammenligne pé tvers av dataene innen hvert enkelt tema, noe som krever en enhetlig koding

og klassifisering av dataene.

Empirien som benyttes er valgt ut ifra relevante historiske data i dokumentstudiene, og har en

historiografisk tilneerming der empirien, altsd historien, er skapt gjennom denne selektive
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kritiske utvelgingen av informasjonsbiter i fra kildene (Vromen, 2018). Empirien er i denne
prosessen redusert og sammenstilt for 4 fa oversikt og kunne identifisere menster igjennom
analysen. For 4 kunne sammenstille dataene er disse for & kunne svare pa det forste
forskningsspersmalet kodet basert pa de teoretiske beslutningsmodellene som er benyttet,
mens det for det andre forskningsspersmalet er kodet i forhold til hvordan sanksjoner pévirker
utsteting, frykt, maktbalanse og sikkerhetsdilemma, og analysert i forhold til om dette har en
negativ, ngytral eller positiv politisk effekt der negativ betyr at effekten er motsatt av det
sanksjonsregimet sgker & oppnd, neytralt ingen pévirkning, og positivt at sanksjonene far helt

eller delvis den gnskede effekten.

4.4 Kvalitet
Metodisk folger denne forskningsrapporten i stor grad malen som Stokkan el al. (2022)

trekker opp 1 «Handbok for ferstegongsforskaren: Den gode empiriske oppgéva i sosialt
arbeid». Dokumentanalysene i bakgrunns-, teori- og empiri kapitelene har metodisk lent seg
tungt pd Diana Ridley (2012) sin bok «The literature review: A step-by-step guide for
students», mens resten av de vitenskapsteoretiske delene ved prosjektet i stor grad er basert pa
boken til Lowndes et al. (2018) «Theory and methods in political science», Moses og Knutsen
(2019) sin «Ways of knowing: Competing methodologies in social and political science», og
Thagaard (2018) sin bok «Systematikk og innlevelse: En innfering i1 kvalitative metoder».
Lowndes et al. har jeg benyttet tilknyttet positivistisk vitenskapstilosofi, forskningsdesign,
kvalitativ metode, og case studier. For positivistisk vitenskapsfilosofi og case studier har jeg
ogsa stottet meg pa Moses og Knutsen, mens Thagaard er brukt pd analyse og

datakvalitetsvurderinger.

Forskning sgker a etablere kvalitet gjennom & serge for at den er gyldig og pélitelig.
Péliteligheten handler om troverdighet og tillit til at forskningen er gjennomfert etter
anerkjente vitenskapelige standarder. Gyldigheten dreier seg om hvordan forskeren har tolket
dataene slik at slutningen som treffes er gyldig. Her er teoretisk gjennomsiktighet en viktig
del av dette slik at andre kan vurdere kvaliteten 1 disse tolkningene og konklusjonene

(Thagaard, 2018).

Med mye av datamaterialet som benyttes, hvorav brorparten av empirien, i fra primarkilder,
og med resterende sekundearkilder i fra faglig anerkjent forskning og forfattere, behandlet

med velkjent kvalitativ metode i form av casestudie, gir dette en hay pélitelighet i1 prosjektet.
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Datamaterialet er innhentet med utgangspunkt i forskningsspersmalene og de teoretiske
modellene for nettopp & sikre en god sammenheng mellom empiri og teori med det som mal &
skape en best mulig forutsetning for a trekke valide slutninger. Dette skaper gyldighet 1 bade
uttrekket av datamaterialet til empirien, og gyldighet til slutningene da det gér en rod trad
igjennom hele denne prosessen basert pa de teoretiske modellene tilknyttet

forskningsspersmalene.

Min forforstaelse og underliggende uerkjente antagelser til andres kunnskap og forstaelse
medferer en risiko for at ikke alle deler av metoden blir godt nok redegjort for og dreftet. Man
ser seg ogsa blind pé eget arbeid som gjor at svakheter ved dette kan bevege seg under
radaren, og derfor ikke bli eksplisitt beskrevet. Begge disse forholdene kan bidra til &

uintendert redusere transparensen i prosjektet.

4.5 Oppsummering og andre forhold

Det er forskjellige méater innen forskning & fremskaffe datagrunnlaget pd hvor eksperimentet
som metode rangerer hoyest. Dette prosjektet er pd det laveste hierarkiske metodenivaet i
forhold til hva som segkes oppnéddd med en case studie, og med den laveste metodiske
kompleksiteten der det sokes & svare pa problemstillingen gjennom bruk av eksisterende

teorier med et datagrunnlag innhentet gjennom dokumentstudier (Toshkov, 2018).

En begrensing ved dette forskningsprosjektet ligger i de teoretiske beslutningsmodellene som
benyttes. Disse er utarbeidet for organisasjoner og det nasjonale nivaet, og bruken av dem pa
det overnasjonale nivaet man kan si FNs Sikkerhetsrad representerer kan medfere noen avvik,
og at enkelte element i modellene av den grunn kan vere mer upresise enn pa de nivéene

modellen er utarbeidet for.

Selve tematikken tilknyttet FNs Sikkerhetsrdd og beslutningsprosessen til sanksjonsregimene
mot stater som bryter med intensjonen bak ikkespredningsavtalen kunne ogsé vert sett pa
med en institusjonell tilneerming da denne blant annet ser pa betydningen av hvordan
institusjoner er bygget opp og fungerer. Videre kunne en didaktisk tilnerming til casestudien
vert nyttet om egen lering av beslutningsprosessen var malet der kun denne prosessen 1 s

fall hadde veert 1 fokus.

Resultatet i fra dette forskningsprosjektet danner et utgangspunkt, som nd er mangelfullt, for &

forske videre pé rundt problemstillingen med et langsiktig mal & kunne utvikle normative
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forslag til hvordan utarbeide sanksjonsregimer mot ulovlige atomvapenprogram som er
effektive i & hindre at disse programmene nér sitt mal, og nye stater i fremtiden derigjennom

ikke lykkes med a utvikle kjernefysiske vapen.

Dette forskningsprosjektet er basert pa en positivistisk tilnerming. Det sgker & gi et empirisk
fundert svar pd problemstillingen ved bruk av kvalitativ metode og deduktiv analyse av
temaer tilknyttet forskningsspersmélene gjennom fortolkning og drefting av det empiriske
datagrunnlaget ifra én case der all forskningen er innenfor denne. Casen har ogsa en
longitudinell prosess-folge tilnerming, serlig tilknyttet det tredje forskningsspersmaélet.
Prosjektet er en del av forskningen innen det gjeldende paradigmet, og seker & danne et

utgangspunkt for videre forskning som pa sikt vil kunne gi normative svar.
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5 Empiri

De empiriske funnene i dette kapittelet er utledet gjennom & se sammenstilt datamateriale fra
dokumentstudier opp imot faktorer tilknyttet det som ble presentert i teorikapittelet. Dette
skaper utgangspunktet for den videre dreftingen av forskningsspersméalene for & kunne svare
pa problemstillingen. Faktorene som redegjores for og dreftes her viser menster i
datamaterialet som i neste steg analyseres med de tidligere presenterte teoretiske modellene

for & kunne svare pa forskningsspersmalene.

Forst sees det pa beslutningsprosessen tilknyttet sanksjonsregimene som er innfert mot
atomvapenprogrammene til apartheid Ser-Afrika, Iran og Nord Korea av FNs Sikkerhetsrad.
Beslutningsprosessen er delt opp i de tre temaene logisk deduktive beslutninger,
forhandlingsbeslutninger og regelbaserte beslutninger. Under hvert av disse temaene er det
avdekket flere faktorer, det vil si menster, som hver for seg redegjores for og dreftes. Disse
faktorene fra alle disse tre temaene er det som sammen danner grunnlaget for dreftingen av

forskningsspersmal 1.

Etter beslutningsprosessen er neste tema som redegjores for og dreftes sanksjonseffektene pé
apartheid Ser-Afrika, Iran og Nord Korea. Her er det fire faktorer som det gas inn pa for &

beskrive menster som danner grunnlaget for i neste omgang a drefte forskningsspersmal 2.

For det tredje forskningsspersmalet er den empiriske delen rettet inn mot & redegjore for
hvordan sanksjonene mot ulovlige atomvapenprogram har vert over en tidslinje pa 40 ar i fra
det forste sanksjonsregimet mot apartheid Ser-Afrika i 1977 frem til den siste
innstrammingen av de fortsatt gjeldende sanksjonen mot Nord Korea 1 2017, samt utviklingen
generelt 1 sanksjoner FNs Sikkerhetsrdd har vedtatt i dette tidsrommet. Disse funnene tas med

inn 1 dreftingen av forskningsspersmal 3.

5.1 Logisk deduktiv beslutning

Det forste temaet tilknyttet beslutningsprosessen er logisk deduktive beslutninger der
faktorene som er identifisert her for & vise menstre som peker mot dette er et klart mal,
beslutningen er basert pa tilgjengelig informasjon der slutningen er rasjonell ut ifra denne der
kompromissene som gjores ligger internt i beslutningen, og den er fremtidsfokusert med

malbare resultat. Disse faktorene vil det videre redegjores for og dreftes.
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En vesentlig forutsetning for 4 kunne ta en logisk deduktiv beslutning er & ha et helt klart mél
for hva man vil oppnd med den beslutningen man er pa tur til  ta. Uten et klart mal vil det
ikke vaere mulig 4 kunne gjennomfere en beslutningsprosess hvor den beslutningen man
treffer er designet nettopp for 4 i sterst mulig grad medfere at man lykkes. Jo mer uklart mél
man har, jo mer blir det et skudd i blinde. Uklarhet i mélet forer altsa til usikkerhet i
beslutningen som ikke er en gunstig situasjon nér man prever a treffe en logisk deduktiv

avgjorelse.

FNs Sikkerhetsrad har et stort ansvar tilknyttet fred og sikkerhet for verdenssamfunnet, og de
er klar pa at en av deres vitale roller er & hindre spredning av nettopp masseedeleggelsesvapen
(FN Sikkerhetsrad, 20064, s. 4). Dette i seg selv er et klart overordnet hovedmal for
Sikkerhetsradet som de jobber mot med bakgrunn i ikkespredningsavtalen. Men for & kunne
brukes 1 arbeidet med sanksjonsutvikling mot apartheid Ser-Afrika, Iran og Nord Korea er
dette fortsatt for vidt og ikke tilstrekkelig klart p4 hva som skal oppnés i hvert av de tre

tilfellene.

For apartheid Ser-Afrika og Nord Korea er de uttalte malene til Sikkerhetsradet ikke
overraskende samsvarende nér begge statene har utviklet kjernefysiske vépen, og ikke er
signaterer av ikkespredningsavtalen. I begge tilfellene er det klare malet til Sikkerhetsradet &
fa avviklet og fjernet disse statenes kjernefysiske vapen, f4 dem med i ikkespredningsavtalen,
og fa alle deres kjernefysiske fasiliteter og virksomhet under kontroll og inspeksjon 1 fra det
internasjonale atomenergibyréet. Sikkerhetsradet hadde i tillegg som mal & gjere henholdsvis
Afrika og den koreanske halveyen atomvépenfrie (FN Sikkerhetsrad, 1977e; FN
Sikkerhetsrad, 2006e; FN Sikkerhetsrad, 2009b; FN Sikkerhetsrad, 2017g).

Situasjonen med Iran var derimot en helt annen da de for det forste er medlem av
ikkespredningsavtalen, og for det andre ikke har utviklet atomvdpen ennd. Men Iran har
kjernefysiske program som er svart godt egnet til & produsere spaltbart kjernevapenmateriale,
den vanskeligste og mest kompliserte delen & utvikle til en kjernefysisk ladning. A fa disse
programmene, samt andre sensitive flerbruks kjernefysiske aktiviteter under full kontroll og
internasjonal inspeksjon var derfor viktig. Malet til FN Sikkerhetsrdd med sanksjonsregimet
mot Iran var derfor & stanse deres ukontrollerte spredningsaktivitet, og fa det som foregér av
iransk kjernefysisk aktivitet under kontroll og inspeksjon av det internasjonale

atomenergibyraet (FN Sikkerhetsrdd, 2006f).
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Sikkerhetsradet tilkommer informasjon fra en rekke kilder, bade internt i fra blant annet
sanksjonskomitéer og ekspertpanel de har opprettet tilknyttet sanksjonsregimer, men ogsa
eksternt 1 fra for eksempel det internasjonale atomenergibyraet og fra medlemsstater. Denne
informasjonen de har tilgjengelig kombinert med mal de har for 4 ivareta fred og sikkerhet 1
verden, gjerne fra konvensjoner, traktater, vedtekter, avtaler og tilsvarende der dette
foreligger, brukes til a treffe logiske deduktive slutninger som etter deres vurdering er best
mulig egnet til & na det malet de har satt seg (FN Sikkerhetsrad, 1977c; FN Sikkerhetsrad,
2007b; FN Sikkerhetsrad, 2016c¢; FN Sikkerhetsrad, 2017¢).

Samtidig har Sikkerhetsradet siden midten av 1990-tallet lagt til grunn en forutsetning
tilknyttet sine beslutninger i forhold til 4 i sterst mulig grad hindre at de sanksjonene de
vedtar sa langt som mulig ikke skal ga utover sivilbefolkningen i den sanksjonerte staten.
Dette er ogsd forhold som tydelig gr igjen 1 mange av metene 1 Sikkerhetsradet 1 forbindelse
med innferingene og utvidelsene av sanksjonsregimene, hvor for eksempel Yoshikawa (FN
Sikkerhetsrad, 2016¢, s. 5), den japanske FN-ambassaderen uttalte at «disse sanksjonene er
ikke ment & treffe den ordinare borgeren 1 Nord Korea», og Oyarzun Marchesi (FN
Sikkerhetsrad, 2016¢, s. 9), den spanske FN-ambassaderen presiserte at «sanksjonene er
designet for & ha en effekt pa eliten i regimet, ikke dets befolkning» etter at resolusjon 2270
(2016a) hadde blitt vedtatt. Her har Sikkerhetsradet foretatt interne kompromiss i
beslutningen de traff gjennom & se den mest effektive losningene opp imot de humanitere
konsekvensene dette kan medfere, og balanserer tiltakene det til slutt vedtar mellom de

forskjellige behovene de identifiserer.

Her er det altsé en forskjell i datamaterialet mellom sanksjonsregimet mot apartheid Ser-
Afrika som ble innfert i 1977 og de mot Iran og Nord Korea, som begge ble underlagt
sanksjonsregimer fra 2006 tilknyttet ulovlig kjernefysiske kapasitetsbygging, hvor den
lidelsen sanksjonene kunne péfere sivilbefolkningen ikke var en faktor som var oppe til
diskusjon i 1977. Derimot uttalte Young (FN Sikkerhetsradd, 1977d, s. 2), den amerikanske

FN-ambassaderen at:

Mulighet for at Ser-Afrika kan prevesprenge en kjernefysisk ladning og utvikle
atomvapen kapabilitet har vert av sterste bekymring for min regjering, som det har

vert for alle 1 det internasjonale samfunnet. Et slikt steg vil vare et serigst tilbakeslag
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for sikkerhetssituasjonen i Afrika, og det globale arbeidet med a hindre ytterligere

spredning av kjernefysiske vépen.

Denne frykten for at apartheid Ser-Afrika skulle gjennomfere en test av en kjernefysisk
ladning som kunne sette ikkespredningsarbeidet kraftig tilbake var derfor med i vurderingene
som Sikkerhetsrddet gjorde, og det ble gjort interne kompromiss ogsa her i den rasjonelle

beslutningen som ble fattet nar Sikkerhetsradet utarbeidet og vedtok sanksjonsregimet.

Nar det treffes rasjonelle beslutninger er disse rettet mot a oppné et mal som ligger frem 1 tid,
noen nert mens andre har en lang tidshorisont som for eksempel tilknyttet sanksjonsregimet
rettet mot apartheid Ser-Afrikas kjernevapenprogram der de ferst hadde avviklet og
demontert sine atomvapen, samt tiltradt ikkespredningsavtalen i 1991 etter & ha veert
underlagt sanksjonsregime for dette programmet siden 1977. Det er altsa et fremtidsfokus pa
de tiltak som besluttes, og for Nord Koreas del er disse fortsatt ikke oppnédd til tross for at
sanksjonsregimet ble vedtatt av Sikkerhetsradet tilbake i 2006 (FN Sikkerhetsrad, 2006b).

I tillegg til at det rettes fremover i tid, er logiske deduktive beslutninger som beskrevet over
styrt av mélene, og de har derfor malbare resultater som gjor det mulig & kunne vurdere om
madlet er nddd, delvis nddd eller om de har feilet. Rasjonelt besluttede sanksjonstiltakene har
altsd kvantifiserbare konsekvenser. Ser vi igjen pa Nord Korea sé er det klare malbare resultat
FNs Sikkerhetsrad har. John Bolton (FN Sikkerhetsrad, 2006e, s. 2), USAs FN-ambassader i
2005-2006, peker 1 sitt innlegg 1 Sikkerhetsrddet, rett etter at resolusjon 1718 med
sanksjonsregimet mot Nord Korea ble vedtatt, pa at malene med sanksjonene er stans i det
nordkoreanske ballistiske missilprogrammet, stans i anskaffelser av materiale egnet til a
produsere massegdeleggelsesvapen, og verifiserbart demontere Nord Koreas kjernefysiske

vapen og avvikle tilknyttede program de har.

Sikkerhetsradets beslutningsprosesser tilknyttet staters uenskede kjernefysiske aktiviteter og
program kan fra en logisk deduktiv beslutningsprosess sies & ha klare mél der de bruker den
tilgjengelige informasjonen de har i situasjonen, bdde den som FN internt har fremskaffet og
den de har tilkommet fra andre, til & treffe en rasjonell beslutning der de ogsa tar heyde for
andre viktige forhold som & unnga at sanksjonene forer til humanitaer lidelse 1
sivilbefolkningen gjennom 4 foreta interne kompromiss mellom mal Sikkerhetsradet har som
kan ga i ulik retning. De beslutningene som treffes er fokusert pd en fremtidig losning pa

utfordringen, og har klare kvantifiserbare resultat.
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5.2 Forhandlingsbeslutning

Det andre temaet tilknyttet beslutningsprosessen er forhandlingsbeslutninger der faktorene
som er identifisert 4 vise menstre som peker mot denne at de baseres pa akterenes interesser
gjennom eksternt kompromiss mellom dem hvor dette kompromisset kan vaere om malet eller
middelet, og man kommer frem til kompromisset med forhandlingsregler i etablerte motefora
der en eller flere av akterene kan ha veto-mulighet. Der akterene ikke klarer 8 komme til
enighet brukes noytrale akterer, bade for a skaffe faktagrunnlaget og 4 megle mellom partene.

Disse faktorene vil det videre redegjores for og droftes.

Der hvor det er mer enn én likestilt beslutningstaker, slik som veto-maktene i Sikkerhetsradet,
ma det forventes at noen av dem har egne interesser de vil ivareta i beslutningsprosessen og
utfallet av denne slik at disse interessene blir ivaretatt 1 storst mulig grad. Nar disse
interessene helt eller delvis ikke samsvarer med andre akterers interesser vil det matte inngés
et kompromiss mellom dem for & komme til en losning. Dette kompromisset mellom
beslutningstakerne er med andre ord eksternt i beslutningen. Hva beslutningstagerne
kompromisser pa kan vere malet eller middelet. Men for uensket kjernefysisk aktivitet og
hendelser har medlemmene av Sikkerhetsradet i disse sakene vart enige om det endelige
madlet 1 hvert av sanksjonsregimene de har innfert. Det representantene i Sikkerhetsradet har
veart uenige om har vart middelet, altsd det enkelte sanksjonstiltaket de beslutter seg for 4 ta 1
bruk. Disse har det i alle de tre sanksjonsregimene dette prosjektet undersegker vaert samtaler,

dreftinger og forhandlinger om.

I utarbeidelsen av, og vedtaket om sanksjonsregimet mot apartheid Ser-Afrika viste
representantene i Sikkerhetsradet at de hadde egne interesser de onsket & ivareta selv om de
hadde et felles mal om bade & fa avviklet apartheidregimet og hindre spredningen av
atomvépen. Noen av representantene var mest bekymret for den uenskede kjernefysiske
aktiviteten, som Pakistans representant, Akhund (FN Sikkerhetsrad, 1977e, s. 7) nér han
uttalte at «vi anser det som s@rlig viktig med sanksjonstiltaket mot samarbeid med Ser-Afrika
tilknyttet militeer bruk av kjernefysisk energi», mens de fleste fokuserte pd apartheid. Etter
forhandlinger kom Sikkerhetsradets medlemmer frem til et kompromiss seg imellom om
sanksjonsmiddelene, selv om disse med Storbritannias FN-ambassader Richard (referert i FN
Sikkerhetsrad, 1977e, s. 4) sine ord «reflekterer den nok ikke helt synet til noen delegasjoner,

men gjenspeiler dpenbart den generelle viljen til Sikkerhetsraddet». Det var altsa ikke det noen
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av dem helt onsket, men det Sikkerhetsradets medlemmer i fellesskap kunne enes om (FN

Sikkerhetsrad, 1977d; FN Sikkerhetsrad, 1977¢).

Nar det gjelder sanksjonsregimet mot Iran hadde flere av representantene i FNs Sikkerhetsrad
egne interesser av a ikke presse Iran for hardt, eller 1 det hele tatt som Brasil og Tyrkia siden
de hadde trilaterale samtaler med Iran om deres uenskede kjernefysiske aktivitet som de ikke
onsket & adelegge videre mulighet for gjennom & stette en utvidelse av sanksjonsregimet.
Aktorene 1 disse beslutningsprosessen kom med innspill til endringer og justeringer av
sanksjonene mot Iran, som for eksempel Kumalo (FN Sikkerhetsrdd, 2007b, s. 4),
representanten til Ser-Afrika, som «foreslo et antall konstruktive tillegg til utkastet til
resolusjoneny, og det ble forhandlet om bade sanksjonsinnholdet og teksten i sanksjonen (FN

Sikkerhetsrad, 2007b; FN Sikkerhetsrad, 2008b; FN Sikkerhetsrad, 2010b).

For sanksjonene mot de uenskede og ulovlige programmene til Nord Korea er det flere av
medlemmene i Sikkerhetsrddet som har egne interesser de sgker & ivareta og fa implementert i
sanksjonene, i forste rekke veto-maktene Russland og Kina som gjerne ville ha mildere
sanksjoner og fokus pa dialog og forhandling, og USA som vil ha strengere. Under
Sikkerhetsradsmatet 8151 (2017g) der siste sanksjonsutvidelsen mot Nord Korea ble vedtatt 1
resolusjon 2391 (2017c¢) uttalte Safronkov (FN Sikkerhetsrad, 2017g, s. 11), den russiske
representanten at «uheldigvis har alle vare anmodninger til de andre interessentene om &
unngd ytterligere eskalering av spenningen, og & revidere trussel policyen ikke blitt tatt
hensyn til», mens Wu Haitao (FN Sikkerhetsrad, 2017g, s. 10), Kinas representant pekte pa at
«Kina har alltid tatt til orde for en atomvépenfri koreansk halvey, dens fred og stabilitet, og &
finne en losning gjennom dialog og konsultasjoner». Mens pa motsatt side av skalaen er USA
som vil ha enda teffere tiltak for & tvinge Nord Korea raskere og mer overbevisende om a
etterkomme maélene med sanksjonsregimet der de har innfort ensidige sanksjoner i tillegg til
de som Sikkerhetsridet har vedtatt. Med sprikende interesser er den eneste maten for
Sikkerhetsradet & komme til enighet p4 om utvidelsene av sanksjonene gjennom kompromiss
mellom representantene om hvilke nye sanksjonstiltak som skal innferes. Serlig 1 2017 viser
datamaterialet en mer lunken holdning til innstramminger i sanksjonene i fra Kina og
Russland (Eckert, 2009; FN Sikkerhetsrad, 2006¢; FN Sikkerhetsrad, 2009b; FN
Sikkerhetsrad, 2016¢; FN Sikkerhetsrad, 2017d; FN Sikkerhetsrad, 2017f; FN Sikkerhetsrad,
2017g).
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Sa lenge det er jevnbyrdige beslutningstakere med forskjellige interesser som skal forseke a
komme frem til enighet ma det vaere bade et forhandlingsfora & metes i for & kunne legge
frem sine argumenter og drefte sine uenigheter, og det ma vere felles aksepterte
forhandlingsregler de folger for at beslutningstakerne skal kunne gjennomfere @rlige og
rettferdige forhandlinger med mél om 4 finne en losning de alle kan godta. Det er i slike
forhandlinger ofte et eller flere veto-punkt der forhandlingsparter kan trekke seg og forlate
forhandlingene, eller trenere om det forslaget til kompromiss mellom akterene som etter hvert
fremsettes er uakseptabelt. Der det likevel legges frem et forslag de ikke er blitt enige om
igjennom forhandlingene til 4pen avstemming, som i FNs Sikkerhetsrad, for a forseke a
tvinge det igjennom, kan beslutningstakere som er uenig i forslaget nekte & foye seg, og
stemme imot det forslaget som ligger pa bordet der det kreves enighet fra dem for & at

forslaget skal kunne vedtas.

Tilknyttet forhandlingene om sanksjonsregimet mot apartheid Ser-Afrika forsekte Afrika-
gruppen i FN & tvinge igjennom sine fire sanksjonsforslag, som det ikke var enighet om blant
alle veto-maktene, med en avstemming i Sikkerhetsraddet. Her stemte USA, Storbritannia og
Frankrike mot tre av de fire forslagene da vestmaktene ikke kunne akseptere dem slik de
forela. Etter dette fulgte forhandlinger etter de ordingre reglene og prosedyrene i FNs
Sikkerhetsrad hvor det ble forhandlet frem en sanksjonsresolusjon alle representantene kunne

enes om fire dager senere (FN Sikkerhetsrdd, 1977d; FN Sikkerhetsrad, 1977¢).

Forhandlingene tilknyttet sanksjonsregimene mot Iran og Nord Korea foregikk begge etter de
fastsatte reglene og foraene Sikkerhetsradet bruker nar representantene forhandler om dem.
Det ble ikke nedlagt veto i Sikkerhetsradet tilknyttet disse, men datagrunnlaget viser en
okende uenighet om innholdet i sanksjonsutvidelsene etter hvert som tiden gikk der serlig
Russland, men ogsa Kina av veto-maktene uttrykte at de ikke var helt enig i alt. Her uttalte
den russiske FN-ambassaderen Nebenzia (FN Sikkerhetsrad, 2017d, s. 7) under
Sikkerhetsradsmetet hvor de vedtok resolusjon 2371 (2017a) med sanksjonsutvidelser mot

Nord Korea at:

Vima ga bort i fra utdaterte, ineffektive tiltak nar vi forseker & lose det kjernefysiske
problemet pa den koreanske halveyen, og vi mé adressere denne utfordringen med

unike kreative tilnerminger. Isolasjon og press mé erstattes med dialog og
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forhandlinger, og det er styrken med det russiske og kinesiske forslaget om gjensidig

avvikling og parallell fremgang.

I den siste sanksjonsutvidelsen mot Nord Korea 22.desember 2017 var det forst ndr Russland
fikk inn noen av sine forslag i siste liten for Sikkerhetsrddsmetet at de kunne stotte dette
resolusjonsforslaget (Eckert, 2009; FN Sikkerhetsrad, 2006f; FN Sikkerhetsrdd, 2007b; FN
Sikkerhetsrad, 2009b; FN Sikkerhetsrad, 2017d; FN Sikkerhetsrad, 2017f; FN Sikkerhetsrad,
2017g).

Ved siden av at forskjellige interesser kan medfere uenighet kan ogsa det at akterene sitter pa
og legger til grunn forskjellig informasjon medfere forhandlingsutfordringer. Dette loses da
ofte ved & fa noytrale eksterne parter som alle beslutningstakerne stoler pa til & utarbeide det
faktagrunnlaget de legger til grunn i sine forhandlinger slik at alle forhandler ut ifra et felles

stdsted om fakta i situasjonen.

I alle disse tre sanksjonsregimene var det internasjonale atomenergibyréet en viktig akter i &
utarbeide informasjonsgrunnlaget til Sikkerhetsradet rundt de uenskede kjernefysiske
aktivitetene til apartheid Ser-Afrika, Iran og Nord Korea. Et eksempel pé dette tilknyttet
vedtaket av sanksjonsregimet mot Iran i resolusjon 1737 (2006¢) er uttalelsen fra den britiske
FN-ambassaderen sir Emyr Jones Parry (FN Sikkerhetsrad, 2006f, s. 5) om at «det
internasjonale atomenergibyraet rapporterte i november at Iran fortsatt viste manglende vilje
til & hjelpe byrdet med 4 fa lost de gjenstdende utfordringene og fjernet usikkerhet.

Oppsummert har Iran simpelthen snudd ryggen til Sikkerhetsridet og trosset folkeretten».

Det ble ogsa opprettet sanksjonskomitéer tilknyttet disse tre sanksjonsregimene for 4 stotte
Sikkerhetsradet med implementeringene og oppfelgingene av sanksjonene, samt & orientere
dem om status og hendelser. Sanksjonskomitéene for sanksjonsregimene mot Iran og Nord
Korea fikk etter hvert sine egne ekspertpanel de kunne stotte seg pa i tillegg til den
informasjonen de fikk i fra det internasjonale atomenergibyraet. Tilknyttet serlig Nord Korea
brukte sanksjonskomitéen ogsa lister fra eksterne parter som Nuclear Suppliers Group, Missil
Technology Control Regime, og Australian Group 1 forhold til hvilke materialer, maskiner,
teknologier og kunnskap som spesifikt skulle sanksjoneres (Asada, 2009; Dorfler, 2022; FN
Sikkerhetsrad, 1977f; FN Sikkerhetsrad, 2006d; FN Sikkerhetsrad, 2006e; FN Sikkerhetsrad,
2009b; FN Sikkerhetsrad, 2016c¢; FN Sikkerhetsrad, 2017e).
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Sikkerhetsradets beslutningsprosesser tilknyttet staters uenskede kjernefysiske aktiviteter og
program kan ut ifra en prosess der beslutningen er et forhandlingsresultat sies & vere basert pa
Sikkerhetsradets medlemmers interesser, isaer veto-maktenes, der det er et eksternt
kompromiss mellom dem om middelet, altsa sanksjonstiltakene, som benyttes. Dette
kompromisset forhandles frem i de fora, og etter de regler FNs Sikkerhetsrad har der veto-
maktene har mulighet til & stoppe ethvert forslag de ikke er enig i som legges frem for
avstemming i Sikkerhetsradet. Til & hjelpe seg med a skaffe en felles forstaelse av fakta i
situasjonen bruker de neytrale eksterne parter, 1 forste rekke det internasjonale

atomenergibyraet.

5.3 Regelbasert beslutning

Det tredje og siste temaet tilknyttet beslutningsprosessen er regelbaserte beslutninger der de
identifiserte faktorene som viser menstre som peker mot denne er at det er en gjentagende
situasjon med fast handlingsalternativ. Disse er fortidsbasert, og ofte baserer seg pé beste
praksis. Denne type beslutninger krever relativt sett lite informasjon for 4 kunne treffe en
beslutning pa, og er derfor en hurtig beslutningsprosess. Disse faktorene vil det videre

redegjores for og droftes.

Selv om sanksjonsregimet mot apartheid Ser-Afrikas atomvépenprogram var det forste slike
regimet Sikkerhetsradet vedtok betyr det ikke at de ikke tidligere hadde statt overfor og
handtert samme type utfordringer. Bade mistankene verdenssamfunnet fikk til Israel fra
midten av 60-tallet og Indias «sivile fredelige» testprovesprengning av en kjernefysisk
ladning 1 1974 var forhold serlig veto-makten 1 Sikkerhetsradet hadde métte vurdert tidligere.
I tillegg var det flere andre stater som hadde hatt uensket kjernefysisk aktivitet som pé sikt
kunne nyttes til vapenutvikling som disse veto-makter hadde klart & f4 dem til & avslutte, slik
at veto-maktene i Sikkerhetsradet hadde selv utviklet faste handlingsalternativ pé statlig niva

som de for apartheid Ser-Afrika loftet opp pa det overnasjonale (FN Sikkerhetsrad, 1977d).

For Iran og Nord Korea hadde Sikkerhetsradet fétt ytterligere flere saker i fanget siden de
innferte sanksjonsregimet mot apartheid Ser-Afrika 1 1977. Bade Irak og Pakistan hadde
dukket opp som utfordringer for dem pé 1990-tallet sammen med en re-vitalisering av
spredningsutfordringen tilknyttet India. Iran og Nord Korea ble mott med handlingsalternativ
som 1 utforming lignet hverandre, og etter hvert som de ble utvidet var det lignende

handlingsalternativ som gikk igjen. Her uttalte Qatar (FN Sikkerhetsrdd, 2007b, s. 2) 1

Side 44 av 90



Sikkerhetsradet at det méatte vaere samme tilnarming til alle som bryter ikkespredningsavtalen

eller ikke folger intensjonene i den.

For sarlig Nord Korea med prevesprengningene og oppskytingen av ballistiske missiler, men
ogsa til en viss grad Iran med urananrikning og ballistiske missiloppskytninger, var disse
situasjonene i seg selv gjentagende med samme hendelse som gjentok seg gang pa gang, og
handlingsalternativ som Sikkerhetsradet grep til var mer av det samme, bare enda mer
inngripende og begrensende slik at det skulle smerte mer og mer & gd imot verdenssamfunnets
vilje. Det kanskje beste eksempelet pa gjentagende situasjon med beslutning om fast
handlingsalternativ var FNs Sikkerhetsrads resolusjon 2094 (2013a) som ble vedtatt 2.mars
2013 uten en eneste kommentar fra noen av representantene i Sikkerhetsradet der dette

fremstér med et veldig rituelt preg (FN Sikkerhetsrad, 2013b).

Sanksjonen som Sikkerhetsradet vedtok var altsa basert pa tidligere erfaringer med
sanksjonsregimer, og selv de utvidelsene de gjorde mot i forste rekke Nord Korea var basert
pa 4 tette hull og omgaelser av de gjeldende sanksjonstiltakene som Sikkerhetsradet ble kjent

med (FN Sikkerhetsrdd, 2016d).

Sikkerhetsradet har derfor benyttet seg av den beste praksisen som er etablert nar de har
utarbeidet sine sanksjoner mot uensket kjernefysisk aktivitet som bryter med intensjonene 1
ikkespredningsavtalen, samt prosedyrer for sanksjonskomitéene. Her har de brukt beste
praksiser fra bdde sanksjoner og sanksjonskomitéer rettet mot denne type uensket aktivitet,
men ogsa 1 fra andre sanksjonsregimer tilknyttet tiltak som har vist seg virkningsfulle i disse.
Kina (2017g, s. 10) peker pa nettopp viktigheten av a ta med seg leerdommen fra tidligere god
praksis og feiltrinn under et meote i Sikkerhetsradet 22.desember 2017 omhandlende

ytterligere brudd pé sanksjoner Nord Korea hadde foretatt.

I tilknytning til sanksjonsregimet mot apartheid Ser-Afrika ble det for sanksjonskomitéen som
skulle folge opp sanksjonene foresldtt av den kanadiske FN-ambassaderen Barton (FN
Sikkerhetsrad, 19771, s. 7) at «denne burde adoptere prosedyrer tilsvarende de som har blitt
utviklet over ar av sanksjonskomitéen for Rhodesia», mens sanksjonene Sikkerhetsrddet
vedtok mot Iran og Nord Korea hentet mye av sin inspirasjon av beste praksiser tilknyttet

sanksjonsregimet Sikkerhetsradet hadde etablert mot terrorgrupper (Eckert, 2009).
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Denne bruken av kjente situasjoner og handlingsalternativ gjeor det raskt a finne, fa
saksbehandlet, vedtatt og innfort sanksjoner Sikkerhetsrddet mener er de mest effektive for &
oppna maélet i den situasjonen som har oppstatt. Seerlig i tilfellet Nord Korea har
Sikkerhetsrad vist en svert god evne til & {4 utarbeidet og iverksatt nye sanksjoner kort tid
etter ugnskede nordkoreanske hendelser. Kun fem dager etter den forste nordkoreanske
provesprengningen av en kjernefysisk ladning 9.oktober 2006 vedtok Sikkerhetsradet
sanksjonsregimet mot Nord Korea i resolusjon 1718 hvor de handlet hurtig og resolutt, og det
gikk ikke mer enn knapt en uke etter den nordkoreanske testen av det Nord Korea hevder var
et termonuklezrt vapen 3.september 2017 for FNs Sikkerhetsrad vedtok ytterligere utvidelse
av sanksjonsregimet mot dem (FN Sikkerhetsrad, 2006b; FN Sikkerhetsrad, 2006e; FN
Sikkerhetsrad, 2017f).

Disse faste situasjonene medferer ogsé at det kreves et mindre informasjonsgrunnlag for a
kunne fa behandlet og vedtatt handlingsalternativ da det allerede ligger mye implisitt fast
informasjon i dem. For apartheid Ser-Afrika holdt det for Sikkerhetsradet at de nektet & oppgi
all sin kjernefysiske aktivitet, de ikke ville signere ikkespredningsavtalen, og nektet det
internasjonale atomenergibyraet & kontrollere og inspisere annet enn noen fa fasiliteter hvor
det var avtale om dette med staten som hadde levert den aktuelle fasiliteten til apartheid Ser-
Afrika. Og for Iran var det tilstrekkelig med informasjonen som det internasjonale
atomenergibyrdet gav Sikkerhetsradet gjennom sine rapporter som viste uklarheter, motvilje
og uerklaerte kjernefysiske aktiviteter (FN Sikkerhetsrad, 1977d; FN Sikkerhetsrad, 2006d;
FN Sikkerhetsrad, 2010b).

Nord Korea derimot gav i praksis denne informasjonen selv til Sikkerhetsrddet da enhver
provesprengning av en kjernefysisk ladning, eller oppskyting av ballistisk missil de
gjennomforte var faktagrunnlag nok i seg selv til 4 identifisere den faste situasjonen og fa
besluttet nye sanksjoner mot Nord Koreas ugnskede aktiviteter (FN Sikkerhetsrdd, 2006b; FN
Sikkerhetsrad, 2006e; FN Sikkerhetsrad, 2009a; FN Sikkerhetsrad, 2013a; FN Sikkerhetsrad,
2016a; FN Sikkerhetsrad, 2016b; FN Sikkerhetsrad, 2017a; FN Sikkerhetsrad, 2017b; FN
Sikkerhetsrad, 2017c).

Sikkerhetsradets beslutningsprosesser tilknyttet staters uenskede kjernefysiske aktiviteter og
program kan med en regelbasert beslutningsprosess sies & vare basert pa gjentagende

situasjoner der de har faste handlingsalternativ de kan vedta og iverksett. Disse tiltakene er
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basert pa erfaringene i fra fortiden, og bruker det som er den til da beste praksisen. Slike
beslutninger kan vedtas raskt da de krever lite informasjon i forhold til andre

beslutningsprosesser.

5.4 Sanksjonseffekt

De faktorene tilknyttet sanksjonseffektene som er identifiserte er at sanksjonen steter fra seg
de som utsettes for dem og eker frykten. Dette underbygger en opplevd makt-ubalanse i den
sanksjonertes disfaver, og skaper et sikkerhetsdilemma. Disse fire faktorene vil det videre

redegjores for og droftes.

Béde apartheid Ser-Afrika, Iran og Nord Korea opplevde en stadig ekende isolasjon som
folge av at de over lang tid ble pafort stadig flere og mer omfattende sanksjoner. Det
gkonomiske samarbeidet de hadde med andre stater forvitret, diplomatiske relasjoner ble
innskrenket og minimalisert, om det ikke oppherte helt, og de fikk en lavere status, mistet
posisjoner, som nar apartheid Ser-Afrika ble ekskludert i fra styret til det internasjonale
atomenergibyraet, eller ble ekskludert helt 1 fra internasjonale organisasjoner. Det samme
skjedde med sikkerhetsgarantier de hadde tidligere som ble kraftig tonet ned, utydelige, eller
sagar ble annullert og forsvant fullstendig (Fig, 1999; Kaper, 2008; Lee & Kim, 2022;
Millson, 2022).

Dette medforer at disse tre sanksjonerte statene folte at de hadde hele verdenssamfunnet imot
seg. Sanksjonene i fra FNs Sikkerhetsrad viste, i deres gyne, at de var uten venner bade i vest
og ost, uten noen a kunne stole pa og stette seg til. Dette medferte ogsa mistenksomhet
overfor andre stater og en viss paranoia hos dem som forte til at de ogsa sa fiender selv der

det ikke var noen (Asulime & Francis, 2014; Fig, 1999; Kaper, 2008).

I en slik situasjon der de i realiteten bade er og foler seg utstette fra det gode selskap var det

deres slutning at de kun kan stole pé seg selv for & ivareta sin egen sikkerhet og overleve som
egen stat med en fiendtlig verden rundt seg pé alle kanter. I denne selvhjelps situasjon var det
derfor naturlig for dem & ogsd vurdere atomvédpen som et mulig alternativ for 4 lese problemet

de stod 1 (Asulime & Francis, 2014; Kaper, 2008).

Crawford (1999, s. 5) sier at enkelte argumenterer for at sanksjoner ma understottes av trussel
om bruk av makt for at de skal vaere effektive. Nar sanksjoner blir stettet opp av stormakter

som kommer med bade indirekte og direkte trusler mot den sanksjonerte staten skaper dette
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bade frykt og ytterligere paranoia hos dem. Sikkerhetsradets sanksjoner tilknyttet brudd pa
ikkespredning av kjernefysiske vidpen kan derfor i seg selv medfere frykt for den sanksjonerte
staten da de forstér trusselen for regimet som stormakter utgjer om de velger & sette all sin

makt bak sanksjonen (Fig, 1999).

For apartheid Ser-Afrikas del sé s& de pa 1970- og utover pa 80-tallet en tilfersel og gkning
av cubanske styrker og sovjetisk militert personell i nabolandene i nord. Med den isolasjonen
de ble utsatt for av vestlige land som stetet dem ut 1 kulden etter at FNs Sikkerhetsradd vedtok
sanksjonen 1 1977, sa de pd disse kommunistiske styrkene som en vesentlig gkning 1
trusselen, og fryktet et angrep fra dem uten noen sannsynlighet for at det fikk noe hjelp i fra
andre stater. Apartheidregimet kunne heller ikke vaere sikker pa at Sovjetunionen ikke ville
kunne bruke serafrikanske brudd pa sanksjonen som et pdskudd til 4 angripe dem (Asulime &

Francis, 2014; Fig, 1999; Millson, 2022).

Mens det for apartheid Ser-Afrika var Sovjetunionen som var trusselen de fryktet, sa er det
USA av stormaktene bade Iran og Nord Korea blir utsatt for trusler ifra for sine brudd pa FNs
Sikkerhetsrads sanksjoner. Begge statene har sett hvordan USA har brukt Sikkerhetsradets
sanksjoner mot andre land som paskudd for & g4 til angrep pa dem for & tvinge igjennom
Sikkerhetsradets beslutning. Bade Irak og Libya er eksempel pa dette. Nar Sikkerhetsradet
vedtar sanksjoner mot dem skaper det derfor en reell frykt 1 disse regimene da de begge vet

fra historien hva USA er kapable, og tidvis villig til 4 gjere (Kaper, 2008; Millson, 2022).

Den frykten disse regimene opplever har sin bakgrunn i den makt-ubalansen som er der. For
det forste er det en normativ makt-ubalanse i sanksjonen 1 seg selv mellom den sanksjonerte
og resten av verden hvor den sanksjonerte hele tiden er alene i en darlig forsvarsposisjon. De
er billedlig talt plassert i skammekroken. Dette kunne apartheid Ser-Afrika, Iran og Nord
Korea til dels leve med da de over mange ti-ar med sanksjoner var tvunget til 4 i storre grad

gjore sitt samfunn selvhjulpne.

Den andre delen er den fysiske militeere makt-ubalansen mellom den sanksjonerte staten og
stormaktene. Apartheid Ser-Afrika s en stor ubalanse i1 deres disfaver mellom seg selv og de
fiendtlig innstilte styrkene i nord med 1 forste rekke Sovjetunionen og Cuba. Ikke bare hadde
disse to statene mulighet til & etablere en konvensjonell militer overlegenhet, men
Sovjetunionen hadde ogsé kjernefysiske vapen de kunne bruke, eller true med, om de sé det

som nedvendig (Asulime & Francis, 2014; Kaper, 2008; Millson, 2022).
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For Irans del har USA fra forste dagen til det ndvarende regimet tilbake i 1979 vart en
militer trussel med en stor konvensjonell maktbalanse i amerikansk faver. USA har heller
ikke avstatt bra bade a true Iran med militeer makt, og vise den frem med all sin styrke i Irans
nabostater Irak og Afghanistan. I den makt-ubalansen Iran ser inngér ogsa Israel med sine
atomvapen som Iran har en egen skyggekrig med. For Iran er Israel n&rmest en amerikansk

stedfortreder i Midtesten som bidrar til & forverre Irans makt-ubalanse (Kaper, 2008).

Nord Korea har levd med USA som trussel siden Korea-krigen pa begynnelsen av 1950-tallet.
Dette har medfort at Nord Korea har etablert blant de aller sterste heerstyrkene 1 verden i dag
for & kunne balansere ut USA og dets allierte i regionen slik at de skal kunne forsvare seg
konvensjonelt pa land. Men til sjos og i luften er fortsatt makt-ubalansen til Nord Korea stor,
og USA viser jevnlig frem bade sin konvensjonelle og kjernefysiske styrke gjennom blant
annet amerikansk-serkoreanske felles militere ovelser, og bombetrening i Ser-Korea med
amerikanske kjernevapenkapable lavsignatur B-2 bombefly for & avskrekke Nord Korea (Kim

& Martin-Hermosillo, 2013; Lee & Kim, 2022; Millson, 2022).

Sanksjonene setter altsa statene 1 et sikkerhetsdilemma der de er utstotte og alene om sin egen
sikkerhet utsatt for trusler fra stormakter med kapasitet til & tvinge igjennom Sikkerhetsradets
beslutning med makt der den sanksjonerte frykter for hva som vil skje. Det eneste som star
mellom dem og et mulig militeert angrep er intensjonen til stormakten. Og disse intensjonene

kan endres raskt uten at de sanksjonerte statene nedvendigvis kan eller har pavirket dette.

Naér stormakter utvikler og ever pa angrepsplaner hvor ogsa bruk av stormaktens atomvapen
inngar mot infrastruktur tilknyttet kjernevapenprogrammene til de sanksjonerte statene, sa er
det vanskelig for dem & vite om intensjonen neste gang er a faktisk gjennomfere planen. Bade
Iran og Nord Korea har sett hvordan Russland har brukt gvelser som paskudd til & angripe
Georgia og to ganger Ukraina, samt USA sin vilje til & tvinge igjennom Sikkerhetsradets
resolusjoner med makt, noe som setter dem 1 et sikkerhetsdilemma og skaper stor usikkerhet
om intensjonene med den militaere aktiviteten de bevitner (Kaper, 2008; Kim & Martin-

Hermosillo, 2013; Millson, 2022).

Med den opplevde trusselen sanksjonene medferer fra stormaktene om de setter makt bak
disse, og det sikkerhetsdilemmaet makt-ubalansen de sanksjonerte har i forhold til dem
skaper, er det & skaffe seg kjernefysiske vipen selv noe disse statene méd kunne forventes a

vurdere 1 en for dem desperat sikkerhetssituasjon for & kompensere for sine egne svakheter og
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motvirke den konvensjonelle styrken til stormakter (Asulime & Francis, 2014; Millson,

2022).

Sikkerhetsradets sanksjoner tilknyttet brudd pa ikkespredning av kjernefysiske vépen forer til
at statene som blir sanksjonert blir utstett og isolert, og ma ivareta sin egen sikkerhet for &
overleve. De frykter for hva stormakter kan bruke sanksjonen til da det sanksjonerte regimet
er i en makt-ubalanse i forhold til stormaktene med stor usikkerhet rundt deres intensjoner
basert pa bdde det stormaktene sier og gjer som skaper et sikkerhetsdilemma for den

sanksjonerte staten.

5.5 Sanksjonsutvikling

I forhold til sanksjonsutviklingen vil denne delen beskrive hvordan sanksjonene mot de
ulovlige atomvapenprogram har vert gjennom et tidsspenn som strekker seg fra det forste
sanksjonsregimet mot apartheid Ser-Afrika i 1977 frem til den siste endringen av
sanksjonsregimet mot Nord Korea 1 2017. Det vil ogs pekes pa den generelle utviklingen i
sanksjonsutformingen tilknyttet de sanksjonene FNs Sikkerhetsrdd har vedtatt i dette

tidsrommet.

Det skilles gjerne mellom diplomatiske og skonomiske sanksjoner, og i dag er de
lovhjemlede sanksjonsmulighetene Norge kan innfore, med bakgrunn i for eksempel de

folkerettslige sanksjonsregimene FNs Sikkerhetsrdd vedtar, gitt i sanksjonslovens § 2 (2021):

a. forbud mot eller restriksjoner pa handel, tjenester og ekonomiske eller
finansielle transaksjoner,

b. forbud mot eller restriksjoner pa vitenskapelig, teknologisk og kulturelt
samarbeid,
okonomiske sanksjoner rettet mot fysiske eller juridiske personer,

d. reiserestriksjoner, og

e. andre tiltak som har som formal & opprettholde fred og sikkerhet eller sikre
respekt for demokrati og rettsstat, menneskerettigheter eller folkeretten for

ovrig.

Hvilke sanksjoner ble sa apartheid Ser-Afrika, Iran og Nord Korea ilagt av Sikkerhetsradet
for sine ulovlige kjernevapenprogram? Om vi gér tilbake til 1977 og apartheid Ser-Afrika s

ble de underlagt en vdpenembargo pé alle konvensjonelle vapen, og FNs medlemsland ble
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ilagt forbud mot & hjelpe apartheid Sor-Afrika med & utvikle og produsere kjernefysiske
vapen. Sanksjonsregimet var lite spesifikt, og heller en intensjonsbeskrivelse som gav rikelig
med rom for skjennsmessige vurderinger av medlemslandene (FN Sikkerhetsrdd, 1977a;

Prop. 69 L (2020-2021)).

For Irans del ble de underlagt et sanksjonsregime av FNs Sikkerhetsrad i 2006 for sin
uenskede kjernefysiske forskning og utviklingsaktivitet tilknyttet ballistiske missiler. I den
forste sanksjonsresolusjonen ble Iran palagt & stanse all kjernefysisk aktivitet som kunne
nyttes til vapenproduksjon som urananriking, re-prosessering, og tungtvannsrelaterte
nukleare prosjekt. Videre ble alle medlemsstater palagt 4 hindre at Iran fikk utstyr, materiale
og teknologi som kunne nyttes til utvikling av kjernefysiske vapen og dets leveringsmiddel,
herunder ogsa teknisk stotte, finansielle tjenester, og eksport- og importforbud. Sanksjonen
inkluderte 1 tillegg frys av skonomiske midler tilherende utpekte personer tilknyttet de
uenskede aktivitetene (Eckert, 2009; FN Sikkerhetsrad, 2006c¢).

Sanksjonene mot Iran ble deretter utvidet forst i 2007 med eksportforbud for konvensjonelle
vapen, for det deretter 1 2008 ble etablert et reiseforbud for utpekte personer tilknyttet de
uenskede aktivitetene, og til sist 1 2010 kom den siste utvidelsen av sanksjonsregimet med
pabud til Iran om 4 stanse all aktivitet tilknyttet ballistiske missiler kapable til & baere
kjernefysisk stridshode, og et forbud for medlemsstatene a tillate Iran & bruke deres
territorium til den uenskede aktiviteten (Eckert, 2009; FN Sikkerhetsrad, 2007a; FN
Sikkerhetsrad, 2008a; FN Sikkerhetsrad, 2010a).

2006 var ogsé aret da Nord Korea ble underlagt sanksjonsregime av FNs Sikkerhetsrad for sitt
ulovlige kjernevéapen- og ballistiske missilprogram etter at de ulovlig hadde satt av sin forste
kjernefysiske ladning. I sanksjonsresolusjonen ble Nord Korea palagt 4 stanse all aktivitet
tilknyttet kjernefysiske vipen og relaterte program, samt stanse og avvikle sitt ballistiske
missilprogram og andre masseodeleggelsesvépen. Nord Korea fikk ogsé import- og
eksportforbud pa konvensjonelle vapen unntatt lette vipen, det ble forbudt for FNs
medlemsstater & eksportere luksusvarer til Nord Korea, samt det ble opprettet reiseforbud for,
og frys av ekonomiske midler tilherende utpekte personer tilknyttet kjernevipen-, andre
masseoadeleggelsesvapen-, og ballistiske missilprogram (Eckert 2009; FN Sikkerhetsrad,
2006b).
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Ogsé sanksjonene mot Nord Korea har blitt utvidet en rekke ganger som folge av nye
provesprengninger av kjernefysiske vapen, inkludert senest termonukleart 1 2017, samt
satellittoppskyting og test av ballistiske missil med opptil interkontinental rekkevidde. Den
forste utvidelsen kom 1 2009 hvor Nord Korea ble pélagt & avvikle alle kjernefysiske vapen og
dets program. Videre ble medlemsstatene pélagt & beslaglegge ulovlig eksporterte og forsek
pa & importere konvensjonelle vapen, sett bort i fra lette vipen, samt CBRN'%-relaterte vapen,
substanser og deler. Neste utvidelse kom 1 2013 hvor de gkonomiske begrensingene ble
utvidet til & gjelde alt som kunne understotte de uenskede programmene, medlemsstatene ble
palagt & inspisere alle varer som skal til eller kommer fra Nord Korea, eller varetransaksjoner
som blir utfort etter avtale med personer som opptrer pa vegne av Nord Korea. Det ble ogsa
gitt anlepsforbud for nordkoreanske skip som nektet 4 la seg inspisere (Asada, 2011; FN
Sikkerhetsrad, 2009a; FN Sikkerhetsrad, 2013a).

12016 kom det to store utvidelser til. FNs medlemsstater ble palagt et eksportforbud til Nord
Korea for alt som kunne bidra til & bygge operativ militer kapabilitet, med unntak av mat og
medisiner. Utenlandske personer som handler pa Nord Koreas vegne, eller til fordel for, skal
utvises. Og det ble opprettet forbud mot & gi opplering og kunnskapsoverforing til
nordkoreanere relatert til kjernefysikk og vapenleveringssystem som kunne nyttes i Nord
Koreas ulovlige programmer. Inspeksjonsregimet ble utvidet til & gjelde alle nordkoreanske
fly og skip, og det ble forbudt 4 lease eller chartre ut skip og fly, eller stille mannskap til Nord
Korea, samt sertifisere og forsikre deres skip. Videre fikk nordkoreanske skip anlepsforbud i
andre land, og deres fly fikk forbud mot & lande og ta av fra andre stater, samt benytte deres
luftrom. Nord Korea ble ogsa pélagt eksportforbud pa kull, jern, gull, titan, vanadium og
sjeldne mineraler. Det ble videre forbudt a selge dem flydrivstoff og drivstoff som kan
benyttes i missiler. De gkonomiske begrensingene ble utvidet til & omfatte Nord Koreas
regjering og kommunistpartiet, altsd den nordkoreanske eliten, og det ble i praksis forbudt for
banker & ha finansiell aktivitet med Nord Korea. Den andre utvidelsen 1 2016 medforte stans 1
alt vitenskapelig og teknisk samarbeide med nordkoreanere, en innstramming av diplomatiet
til kun det minimum Wien-konvensjonen krever, utvidelse av eksportforbudet til & inkludere

kobber, nikkel, solv og sink, forbud mot & selge nye helikopter og skip til Nord Korea, samt

12 Kjemiske, biologiske, radiologiske og nuklezere
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krav om utvisning av personer som omgar gkonomiske sanksjoner pd Nord Koreas vegne

(Dorfler, 2022; FN Sikkerhetsrad 2016a; FN Sikkerhetsrad, 2016b).

12017 kom de siste tre utvidelsene av sanksjonsregimet mot Nord Korea. Forst ble
eksportforbudet utvidet til 4 inkludere sjomat og bly for den neste utvidelsen pala FNs
medlemsstater forbud mot & eksportere olje, gass, og alle raffinerte petroleumsprodukt til
Nord Korea. Eksportforbudet fra Nord Korea ble utvidet til & inkludere tekstiler, og det ble
forbudt & gi nye arbeidstillatelser til nordkoreanske arbeidere. Den tredje, og hittil siste
utvidelsen medferte en massiv gkning av eksportforbudet FNs Sikkerhetsrdd har pélagt Nord
Korea til & inkludere mat, landbruksprodukt, maskiner, industrimaskiner, elektrisk utstyr, jord
og stein, tammer og ved, transportkjeretay, skip, stal og andre metall. Det ble videre forbudt
for Nord Korea & selge fiskerettigheter, og til sist skulle alle nordkoreanske arbeidere
repatrieres innen 24 maneder (FN Sikkerhetsrad, 2017a; FN Sikkerhetsrad, 2017b; FN
Sikkerhetsrad, 2017¢).

Under den kalde krigen bestod sanksjonsregimene som ble innfert i hovedsak av omfattende
handelsblokade, vépenembargo og diplomatisk isolasjon som gjorde det tilneermet umulig &
handle med disse landene. Dette gikk hardt utover sivilbefolkningen i den sanksjonerte staten
med tilfeller av humaniteer krise pa grunn av mangel pa mat og livsnedvendig medisiner
samtidig som sanksjonene var lite effektive i & oppnd mélene med dem (Eckert, 2009; Prop.

69 L (2020-2021); Seeter & Vigmostad, 2021, avsn. 6; Weschler, 2009).

Disse uenskede lidelsene blant befolkningen 1 de sanksjonerte statene gjorde at FN 1 1993
innsé at de matte tenke nytt og se pa bade hvordan sanksjonen var utformet, og hvem de ble
rettet mot. Dette forte til en fundamental endring i hvordan Sikkerhetsradet utformet sine
sanksjonsregimer etter dette med mer mélrettede sanksjoner, bade 1 innhold og hvem de ble
rettet mot (Prop. 69 1(2020-2021); Weschler, 2009). Man gikk i fra det Weschler (2009, s.
33) beskriver som omfattende dumme sanksjoner til mélrettede smarte sanksjoner.
Sikkerhetsradet begynte 4 rette sanksjonene mot spesifikke personer, grupper, selskaper og
sektorer som stod bak det som var drsaken til at sanksjonen ble innfert i stedet for hele
befolkningen, og tok i bruk nye verktey fra sanksjonsverktoykassen som var mer rettet mot &
tvinge de personene, gruppene, selskapene og sektorene man sanksjonerte til 4 etterkomme

paleggene 1 sanksjonsregimet (Asada, 2011; Prop 69 L (2020-2021); Weschler, 2009).
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Utviklingen av sanksjonene har medfert mye mer tilpassede verktey med eksport- og
importforbud av spesifikke varer, industrier eller sektorer, inspeksjoner av fly og skip, tiltak
mot kunnskaps- og teknologioverfering, tiltak rettet mot finansielle institusjoner og
transportnering, reiserestriksjoner og frys av gkonomiske middel, og mer spesifikke
vapenembargoer av for eksempel flerbruksmateriell. Utviklingen har ogsé i sterre grad
medfort en overgang til listebaserte sanksjoner der individer og enheter som stér bak de
ueonskede handlingene er oppforte, samt lister over forbudte varer, teknologier og kunnskap.
Disse spesialtilpassede sanksjonsregimene gjor det raskere & legge til eller fjerne element pa
listene da det vil vere en stadig utvikling av situasjonen og akterene, og sanksjonene derfor
ma kunne skifte raskt i takt med omgivelsene for 4 hindre omgéelse av dem for & vaere
effektive. Tilknyttet brudd pa intensjonene i ikkespredningsavtalen har malrettede sanksjoner
blitt et viktig verktoy for Sikkerhetsrddet der eksportkontrollregimer for flerbruksteknologi er
en av ngkkelkildene til disse sanksjonslistene (Dorfler, 2022; Eckert, 2009; Prop 69 L (2020-
2021); Seeter & Vigmostad, 2021; Weschler, 2009).

I 1998 samlet de davaerende sanksjonskomitéene seg for & drefte sine erfaringer, lere av
hverandre og fa en storre likhet i sine regler og prosedyrer, men ogsa sanksjoner og
sanksjonsutforming. De sgkte & dra nytte av de beste praksisene blant dem for & fa bedre
effekt av sanksjonene som ble vedtatt av Sikkerhetsradet. Dette arbeidet forte til flere
internasjonale meter frem mot millenniumskiftet der finansielle sanksjoner, vipenembargo og
reiserestriksjoner var tema det ble jobbet med a effektivisere og forbedre. Videre har det
medfert at Sikkerhetsradet 1 2000 selv opprettet en arbeidsgruppe for & se pa hvordan
effektiviteten av sanksjonene kan bedres. I tillegg har flere av sanksjonskomitéene né fatt
ekspertpanel 4 stotte seg pd 1 sin oppfelging av gjeldende sanksjoner og utformingen av nye

(Weschler, 2009).

For at sanksjonene skal bli mer effektive m& man lere fra tidligere sanksjoner. De
ikkespredningsrelaterte sanksjonene som har blitt innfert mot Iran og Nord Korea har serlig
blitt pdvirket av Sikkerhetsradets kontraterror sanksjonsregime 1 tillegg til
eksportkontrollregimene til Nuclear Suppliers Group og Missil Technology Control Regime
Dorfler, 2022; Eckert, 2009). Men Eckert (2009, s. 81) advarer mot & glemme at kun bruk av

pisk fungerer dérlig, den ma kombineres med gulrot om man skal lykkes med & nd mélet.
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5.6 Oppsummering

I dette kapittelet ble det forst beskrevet de empiriske funnene tilknyttet beslutningsprosesser i
FNs Sikkerhetsrad nar de har vedtatt sanksjonsregimene mot ugnskede kjernefysiske
aktiviteter og hendelser apartheid Ser-Afrika, Iran og Nord Korea har utfert. Her er disse sett
pa med forskjellige linser 1 form av logisk deduktiv beslutning, forhandlingsbeslutning og
regelbasert beslutning der hver av disse delene endte med en oppsummering som tas med inn

1 analysen av forskningsspersmal 1 i neste kapittel.

Fra en logisk deduktiv beslutningsprosess kan Sikkerhetsradet sies & ha klare mal der de
bruker den tilgjengelige informasjonen de har til & treffe en rasjonell beslutning der de ogsa
tar hoyde for andre viktige forhold gjennom 4 foreta interne kompromiss mellom mal de har
som kan gi i ulik retning. Beslutningene er fokusert pa en fremtidig lesning med klare

kvantifiserbare resultat.

Om man heller ser pa Sikkerhetsradets beslutninger ut ifra en prosess der de er et
forhandlingsresultat, kan disse sies & vaere basert pd Sikkerhetsrddets medlemmers
egeninteresser der det er et eksternt kompromiss mellom dem om middelet. Dette
kompromisset forhandles frem i de fora, og med de regler FNs Sikkerhetsrad har der veto-
maktene har mulighet til & stoppe ethvert forslag de er uenige i. Til 4 etablere et felles
faktagrunnlag i disse tilfellene bruker de neytrale eksterne parter, forst og fremst det

internasjonale atomenergibyraet.

Ser man heller pa Sikkerhetsradets beslutninger som en regelbasert beslutningsprosess vil
disse vare basert pd gjentagende situasjoner der de har faste handlingsalternativ de benytter.
Disse tiltakene er basert pd tidligere erfaringer, og bruker den til da beste praksisen. Slike

beslutninger kan vedtas raskt, og krever lite informasjon.

Deretter ble sanksjonseffektene pa de tre aktuelle statene redegjort for og dreftet, og
oppsummeringen av denne delen tas med videre og brukes i neste kapittels analyse av
forskningsspersmél 2. Her fant jeg at Sikkerhetsradets sanksjoner forer til at statene blir
utstett og isolert, og ma ivareta egen sikkerhet for & overleve. De frykter for hva stormakter
kan bruke sanksjonen til siden det sanksjonerte regimet er i en makt-ubalanse i forhold til dem
med en stor usikkerhet tilknyttet deres intensjoner basert pa det stormaktene sier og gjor som

skaper et sikkerhetsdilemma for den sanksjonerte staten.
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Til slutt ble det redegjort for sanksjonsregimene apartheid Ser-Afrika, Iran og Nord Korea ble
underlagt, samt den generelle sanksjonsutviklingen i sanksjonene FNs Sikkerhetsrad har
vedtatt siden sanksjonsregimet mot apartheid Ser-Afrika i 1977. Disse funnene tilknyttet
sanksjonsutviklingen benyttes 1 dreftingen av forskningsspersmaél 3 i det kommende

kapittelet.
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6 Analyse

Innledningsvis ble problemstillingen i dette prosjektet delt opp i tre forskningsspersmal som
hver danner grunnlaget for den videre analysen i dette kapittelet. Disse tre delene vil hver for
seg deduktivt analysere funnene som ble gjort i forrige kapittel med det teoretiske
rammeverket som ble beskrevet i teorikapittelet der sammenkoblingen og dreftingen av dette
vil gi svar pa det tilknyttede forskningsspersmaélet. Disse svarene danner igjen grunnlaget for

a drefte problemstillingen og kunne konkludere 1 siste kapittel.

Forst vil beslutningsprosessen i FNs Sikkerhetsrad tilknyttet sanksjonsregimene de har innfort
mot de uenskede kjernefysiske aktivitetene og hendelsene til apartheid Ser-Afrika, Iran og
Nord Korea analyseres for & kunne gi svar pa hvordan beslutningene blir truffet, for deretter a
se nermere pa hva den politiske effekten av Sikkerhetsrddets sanksjonsregimer har vert pd de
tre sanksjonerte statene. Til sist dreftes leringsevnen til FNs Sikkerhetsrad tilknyttet
utviklingen av sanksjonsregimer rettet mot ulovlige atomvapenprogram, og om dette, etter

hvert som de har fitt bedre forstaelse, gir okt effekt og bedre maloppnéelse.

6.1 Beslutningsprosessen

Tilknyttet det forste forskningsspersmalet sekes det her & finne svar pa hvordan
beslutningsprosessen har vert i Sikkerhetsrddet ndr de har vedtatt sanksjoner mot apartheid
Ser-Afrika, Iran og Nord Korea for deres kjernefysiske aktiviteter som bryter med intensjonen
1 ikkespredningsavtalen. Den empiriske delen viste at det er menster 1 disse
beslutningsprosessene som kan knyttes til forskjellige méter & beslutte pa innenfor logisk
deduktivt, forhandling og regelbasert tilnerming. Forst vil disse analyseres hver for seg opp
imot de relevante beslutningsteoriene «administrativ many, politikk- og forhandlings-
modellen, og regel- og organisasjonsprosessmodellen, for det analyseres hvordan disse tre
beslutningsméitene sammen forklarer det som oftest har vert tilfelle i FNs Sikkerhetsrad nar

de har vedtatt nettopp denne type sanksjoner mot disse tre statene.

6.1.1 Rasjonell «<administrativ man»

Sikkerhetsradets beslutningsprosesser 1 de undersgkte sanksjonsregimene kan sies a ha klare
mal der de bruker den tilgjengelige informasjonen de har, bdde internt fremskaffet og fra
andre, til & treffe en rasjonell beslutning hvor det ogsa tas med i vurderingen andre viktige

forhold som & unngd at sanksjonene forer til humaniter lidelse 1 sivilbefolkningen gjennom
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interne kompromiss mellom sprikende mal Sikkerhetsrddet har. Beslutningene som treffes, er

fokusert pa en fremtidig losning pa utfordringen med klare kvantifiserbare resultat.

Nér Sikkerhetsrddet vedtok sanksjonsregimene mot de uenskede kjernefysiske aktivitetene og
hendelsene til apartheid Ser-Afrika, Iran og Nord Korea hadde de klare mal med sanksjonene.
For apartheid Ser-Afrika og Nord Korea var de uttalte milene med sanksjonen samsvarende
siden begge statene hadde kjernefysiske vapen og ikke var medlemmer av
ikkespredningsavtalen. Sikkerhetsrddets mal her var a fa avviklet og fjernet disse statenes
kjernefysiske vapen, fa dem med i1 ikkespredningsavtalen, og fa alle deres kjernefysiske
fasiliteter og virksomhet under kontroll og inspeksjon i fra det internasjonale
atomenergibyraet. Situasjonen med Iran var derimot en annen da de er medlem av
ikkespredningsavtalen, og ikke har utviklet atomvapen, men de gjennomforte uensket
kjernefysisk aktivitet det ikke var internasjonal kontroll med. Mélet her var derfor & stanse
deres ukontrollerte spredningsaktivitet, og fa det som foregar av iransk kjernefysisk aktivitet
under kontroll og inspeksjon av det internasjonale atomenergibyraet (FN Sikkerhetsrad,
1977¢; FN Sikkerhetsrad, 2006e; FN Sikkerhetsrad, 2006f; FN Sikkerhetsrad, 2009b; FN
Sikkerhetsrad, 2017f).

Det er fullt rasjonelt a velge det alternativet som gir best méloppnaelse. For & kunne gjore
dette kreves det et klart problem og et klart mal (Aberbach & Christensen, 2014; Enderud,
1986/2016).

Forutsetningen tilknyttet problemforstaelse og et klart mél for & kunne treffe en rasjonell
beslutning var helt klart til stede 1 sanksjonsregimene mot apartheid Ser-Afrika, Iran og Nord
Korea. Sikkerhetsradet forstod problemet for fred og sikkerhet verden stod overfor i disse tre
situasjonen, og hadde helt klare uttalte mal de sokte & oppnd gjennom & tvinge de tre statene

til & etterkomme disse mélene gjennom sanksjonene de ble underlagt.

Sikkerhetsradet far informasjon fra en rekke kilder som for eksempel det internasjonale
atomenergibyraet, ekspertpanel og medlemsstatene. Den tilgjengelige informasjonen
kombinert med malene brukes til & treffe logiske slutninger som etter deres vurdering er best
mulig egnet til 4 nd de mélene de har satt seg. Samtidig har Sikkerhetsrddet andre mél de ma
ta med i vurderingen som medforer at beslutningene som treffes vil méatte balansere mellom
forskjellige behov gjennom internt kompromiss mellom disse mélene. For Iran og Nord Korea

var hindring av lidelsen for sivilbefolkningen grunnet sanksjonene med i1 vurderingen, mens
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det for apartheid Ser-Afrika var frykten for at de skulle gjennomfore en test av en
kjernefysisk ladning som kunne sette ikkespredningsarbeidet kraftig tilbake (FN
Sikkerhetsrad, 1977¢; FN Sikkerhetsrad, 2006e; FN Sikkerhetsrdd,2007b; FN Sikkerhetsrad,
2008b; FN Sikkerhetsrad, 2016c).

I en rasjonell beslutningsmodell vurderes konsekvensene av alternative handlingsmater der
den lgsningen som fremstér best velges og settes ut i handling. Beslutningstagere ma derfor
rangere sine preferanser, undersgke handlingsalternativer og konsekvenser, og sammenligner
konsekvensene med preferansene. Rasjonaliteten er her begrenset av de verdier, evner og
kunnskapen beslutningstageren har. Den virkelige verdens usikkerhet i vurderingene av
fremtiden, og mangel pa full kunnskap om alternativ og konsekvenser medforer at
beslutningstageren velger tilfredsstillende losning fremfor den optimale. Alle beslutninger er
derfor et kompromiss der ingen er perfekte, men den beste losningen under de radende
forholdene. Det er serlig tidkrevende & samle og analysere informasjon som gjor at
beslutningstageren ma neye seg med den tilgjengelige informasjonen til & utarbeide en
tilfredsstillende losning basert pa delvis kunnskap og informasjon (Allison, 1976; Brunsson &

Brunsson, 2015; Enderud, 1986/2016; Simon, 1976).

Det er her en likhet mellom det empiriske funnet og det «administrativ man» modellen til
Simon (1976) peker pa som kjennetegn ved den. I eksemplene fra Sikkerhetsradet bruker de
den tilgjengelige informasjonen de har til 4 vurdere alternativene sine for & kunne treffe en
best mulig rasjonell beslutning. Med forskjellige mél Sikkerhetsrddet ma ta med i vurderingen
sin og balansere mellom, blir det valget de lander pé et kompromiss mellom disse forskjellige
malene som er en tilfredsstillende lgsning ut ifra den kunnskapen de har om né-situasjonen og
antagelsene de gjor om fremtiden som ivaretar alle disse malene og konsekvensene pd en god

nok mate.

Nér det treffes rasjonelle beslutninger er disse rettet mot & oppna et mal som ligger frem i tid,
og de har malbare resultater som gjor det mulig & kunne vurdere om malet er nddd, delvis
nadd eller har feilet. For apartheid Ser-Afrikas tok det 14 ar for mélet med sanksjonsregimet
ble nadd, for Iran 9 &r, mens det for Nord Korea ennd ikke er oppnadd selv etter 18 ar med

omfattende sanksjoner.

Det treffes en malorientert beslutning hvor det velges alternativ basert pd forventet fremtidig

konsekvens der det som gir det beste utfallet for beslutningstager velges. I forhold til
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fremtidige konsekvenser av beslutningen vurderes disse basert pa empiri og tilgjengelig
informasjon som medferer at bare en begrenset mengde variabler og konsekvenser vurderes. |
vurderingen av konsekvenser er det en tendens til & fokusere pa de som kan kvantifiseres

(Allison, 1969; Enderud, 1986/2016; Simon, 1976).

Sikkerhetsradet bruker de klare malene de setter seg rettet mot en ensket fremtidig
sluttsituasjon sammen med den tilgjengelige informasjonen de har om forhistorien og na-
situasjonen til 4 velge sanksjonstiltak som gir kvantifiserbare konsekvenser de kan folge med
pa og se resultatet av. Med en begrensing i bade informasjonstilfanget, tid, og evnen til a se
og vurdere alle fremtidige konsekvenser besluttes det de finner som er tilfredsstillende basert
pa dette. Sanksjonene fokuserer pa fremtiden, og Sikkerhetsradet har vist stor evne til & vente

lenge med & se resultatet av sine sanksjonsregimer.

Beslutningsprosessen i Sikkerhetsradet nér det har vedtatt og innfert sanksjonsregimene mot
apartheid Ser-Afrika, Iran og Nord Korea for deres ulovlige kjernefysiske aktiviteter og
hendelser kan sees pa med den teoretiske linsen til «administrativ man» modellen. Det er
mange deler av den beslutningsprosessen som har foregétt i Sikkerhetsrddet 1 disse tilfellene
hvor de empiriske funnene samsvarer med denne teoretiske modellen. Bade det at
Sikkerhetsradet i disse sakene har hatt et klart mal der de har tatt en rasjonell beslutning basert
pa den tilgjengelige informasjonen hvor de har matte gjore interne kompromiss, og innfert
tiltak som er fokusert pé en fremtidig sluttilstand med malbart resultat, er slike faktorer som

samsvarer med «administrativ many» beslutningsmodellen til Herbert Simon (1976).

6.1.2 Politikk og forhandling

Sikkerhetsradets beslutningsprosesser i de undersgkte sanksjonsregimene kan ut ifra en
prosess der beslutningen er et forhandlingsresultat sies a vare basert pa Sikkerhetsradets
medlemmers interesser med et eksternt kompromiss dem imellom om middelet.
Kompromisset forhandles frem 1 de fora, og etter de regler Sikkerhetsrad har der veto-
maktene kan stoppe ethvert forslag de er uenig i. Til hjelp med & skaffe en felles forstaelse av
fakta i situasjonen brukes neytrale eksterne parter, i forste rekke det internasjonale

atomenergibyraet.

Forhandlinger involverer flere beslutningstakere som har forskjellige malsettinger, men der
det er viktig & komme til enighet om en beslutning. Det er bare mulig & fremforhandle en

lesning nar det er en felles interesse eller et felles mal hvor akterene har et enske om & oppna
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denne lgsningen. Beslutningen kommer ut av forhandlingslesningen pa uenigheten mellom
deltagerne der deres divergerende interesser og det som aktiverer dem har vart med pa a

skape konfliktsituasjonen (Enderud, 1986/2016; March, 1986; Martin, 2013).

I utarbeidelsen og vedtaket av sanksjonene mot apartheid Ser-Afrika 1 1977 hadde
representantene i Sikkerhetsradet egne interesser de ensket & ivareta selv om de hadde et
felles mal. Etter forhandlinger kom de frem til et kompromiss om sanksjonsmiddelene, selv
om disse for hver enkelt representant ikke var slik noen av dem ensket, men var det de 1

fellesskap kunne bli enige om (FN Sikkerhetsrad, 1977d; FN Sikkerhetsrad, 1977¢).

Nér akterene trekker i1 forskjellige retninger, kan dette gi et totalresultat ingen ensket der den
fremforhandlede lgsningen ikke er et resultat av en rasjonell analytisk prosess, men av

kompromiss, koalisjoner, konkurranse, og forvekslinger mellom akterene (Allison, 1969).

Det Allison her peker pé er det vi ser 1 eksemplet fra sanksjonsregimet mot apartheid Sor-
Afrika, og er en uheldig konsekvens av forhandlinger der man enes om hver del for seg, og
nar det sees pa som en helhet ikke er en lgsningen noen av beslutningstakerne ensker. Den

bare ble sann fordi det ble tatt stykkevis og delte delbeslutninger underveis i1 prosessen.

Tilknyttet sanksjonsregimet mot Iran hadde flere av Sikkerhetsrédets representanter egne
interesse av a ikke presse Iran for hardt, eller i det hele tatt som Brasil og Tyrkia siden de
hadde trilaterale samtaler med Iran som de ikke ensket & adelegge for. Akterene i disse
beslutningsprosessen kom med innspill til endringer og justeringer av sanksjonene mot Iran
som det ble forhandlet om (FN Sikkerhetsrad, 2007b; FN Sikkerhetsrad, 2008b; FN
Sikkerhetsrad, 2010b).

For det fortsatt gjeldende sanksjonsregimet mot Nord Korea er det flere av medlemmene 1
Sikkerhetsradet som har egne interesser de seker 4 ivareta. Russland og Kina vil ha mildere
sanksjoner og fokus pa dialog og forhandling, mens USA vil ha teffere tiltak for & tvinge
Nord Korea raskere og mer overbevisende om 4 folge verdenssamfunnets krav til dem.
Sikkerhetsradets medlemmer kom 1 forhandlinger til enighet om sanksjonene mot Nord Korea
gjennom kompromiss dem imellom om sanksjonstiltakene (Eckert, 2009; FN Sikkerhetsrad,
2006¢e; FN Sikkerhetsrad, 2009b; FN Sikkerhetsrad, 2016c¢; FN Sikkerhetsrad, 2017d; FN
Sikkerhetsrad, 2017f; FN Sikkerhetsrdd, 2017g).
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Aktaren kjemper for det den mener er riktig, har egne personlige, organisatoriske, eller
statlige mél, og kan vere sensitiv til noen forhold og ha forpliktelser tilknyttet andre. De
prover a forutse hva de blir mest forneyde med, vurderer konsekvenser, og velger i trdd med

egne preferanser (Allison, 1969; Brunsson & Brunsson, 2015).

Som de empiriske funnene viser har det i alle sanksjonsregimene vart egeninteresser til
medlemsstater som har pavirket hvordan de har stilt seg til forslagene til sanksjonstiltak, og
som de har tatt med seg inn i forhandlingene om resolusjonsforslagene. Sarlig de to
sanksjonsregimene mot Iran og Nord Korea har blitt preget av egeninteressene til
Sikkerhetsradets representanter, i forste rekke mellom veto-maktene, der disse har spriket mer
og mer etter hvert som sanksjonene er blitt utvidet med nye tiltak. Det gamle skillet mellom
ost og vest fra den kalde krigen trédte 1 storre og sterre grad frem igjen ved

sanksjonsutvidelsene mot Nord Korea 1 2016 og 2017.

I forhandlinger kan det inngés kompromiss om mal og middel. Kompromiss om middel sokes
pa handlingsalternativene der partenes utgangspunkt nar de gar inn i forhandlingene normalt
setter grensen for de mulige forhandlingslesninger som vurderes (Enderud, 1986/2016;

Kellerman, 1983).

Malet med sanksjonene var medlemmene av Sikkerhetsradet enige om. Men i alle de tre
undersegkte sanksjonsregimene tilknyttet ulovlige atomvépenprogram har det vaert uenighet
om hvilken sanksjonstiltak som skal brukes for 4 nd malet der det endelige
resolusjonsforslaget Sikkerhetsradet har vedtatt er et resultat av forhandlinger og kompromiss

mellom 1 forste rekke veto-maktenes egeninteresser i disse sakene.

Tilknyttet forhandlingene om sanksjonsregimet mot apartheid Ser-Afrika forsekte Afrika-
gruppen i FN & tvinge sine fire sanksjonsforslag, som det ikke var enighet om blant alle veto-
maktene, gjennom en avstemming 1 Sikkerhetsradet der USA, Storbritannia og Frankrike la
ned veto mot tre av de fire forslag som de ikke kunne akseptere slik de foreld. Deretter fulgte
forhandlinger med de ordinere reglene og prosedyrene til Sikkerhetsrdd hvor det ble
forhandlet frem en sanksjonsresolusjon alle var enige om (FN Sikkerhetsrad, 1977d; FN

Sikkerhetsrad, 1977¢).

Forhandlingene tilknyttet sanksjonsregimene mot bdde Iran og Nord Korea foregikk etter de

fastsatte reglene og foraene Sikkerhetsrddet bruker for at representantene skal kunne komme
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til enighet om en resolusjon. Selv om det ikke ble nedlagt veto i Sikkerhetsradet tilknyttet
disse, viser datagrunnlaget en gkende uenighet om sanksjonstiltak etter hvert som tiden gikk
fra seerlig russisk, men ogsa kinesisk side (Eckert, 2009; FN Sikkerhetsrad, 2006f; FN
Sikkerhetsrad, 2007b; FN Sikkerhetsrad, 2009b; FN Sikkerhetsrad, 2017d; FN Sikkerhetsrad,
2017f; FN Sikkerhetsrad, 2017g).

Regler for forhandlingene har bidratt til & finne lesninger, og begrenset politiske konflikter da
det gir akterene en regulert arena & forhandle i. Det er mer sannsynlig at politiske
forhandlinger lykkes nér akterene etablerer regulerte fora for & jobbe med temaet. Veto-
muligheten i bdde Sikkerhetsradet og sanksjonskomiteen gjor at det vil vare tilfeller der det
ma forhandles om innholdet i resolusjonene for & komme frem til enighet (Allison, 1969;

Martin, 2013).

Den gronne boken i FN'? regulerer bade forhandlingsarenaene Sikkerhetsradet har, og
forhandlingsreglene for dem. Nettopp forhandlinger i de faste foraene, med de reglene som
gjelder for disse i FNs Sikkerhetsrad, viser eksemplene har vert suksessfaktoren for & komme
til enighet om sanksjonsregimene mot apartheid Ser-Afrika, Iran og Nord Korea blant akterer
som har hatt til dels sprikende interesser. Der det har vart forsekt & tvinge igjennom forslag
det ikke har veert enighet om, som Afrika-gruppens forsek tilknyttet apartheid Ser-Afrika, sa
medferer dette veto. Dette kan kun leses gjennom forhandlinger mellom representantene pa

de meotearenaene Sikkerhetsradet har etablert for dette.

Det internasjonale atomenergibyraet var en viktig bidragsyter til faktagrunnlaget
Sikkerhetsradet brukte i alle disse tre sanksjonsregimene. Det ble ogsa opprettet
sanksjonskomitéer for a stette med implementeringene og oppfelgingene av sanksjonene,
samt orientere Sikkerhetsrddet om status og hendelser. Tilknyttet s@rlig Nord Korea brukte
sanksjonskomitéen lister fra eksterne parter over hvilke materialer, maskiner, teknologier og
kunnskap som spesifikt skulle sanksjoneres. I tillegg fikk sanksjonskomitéene for
sanksjonsregimene mot Iran og Nord Korea ekspertpanel de kunne stotte seg pa (Asada,
2009; Dorfler, 2022; FN Sikkerhetsrad, 1977f; FN Sikkerhetsrad, 2006d; FN Sikkerhetsrad,
2006¢; FN Sikkerhetsrad, 2009b; FN Sikkerhetsrad, 2016c; FN Sikkerhetsrad, 2017¢).

3 Handbook on the Working Methods of the Security Council (FN, 2021)
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Alle beslutningstakerne ma kunne stole pa informasjonen som benyttes i forhandlingene, og
for & sikre dette kan de bruke en neytral tredjepart og eksperter til & fremskaffe informasjonen
og faktagrunnlaget. Dette reduserer risikoen for bekreftelsesbias, og det oppleves mindre
risikofylt nér beslutningen er basert pa ekspertrad (Brunsson & Brunsson, 2015; Martin,

2013).

I Sikkerhetsradets arbeid mot spredningen av atomvépen har de i stor grad brukt det
internasjonale atomenergibyréaet, med bakgrunn i ikkespredningsavtalen (1968), til & etablere
faktagrunnlaget som medfoerte sanksjonene mot apartheid Ser-Afrika, Iran og Nord Korea.
Nér de har vedtatt sanksjonsregimene har de ogsa etablert sanksjonskomitéer for & understotte
seg med informasjon, og ytterligere styrket denne kapasiteten gjennom & opprette
ekspertpanel til de to sanksjonskomitéene for Iran og Nord Korea. Sikkerhetsradet har i disse
alvorlige ikkespredningsbruddene lent seg tungt pa neytrale eksperter for 4 bygge et felles
informasjonsgrunnlag som alle representantene stoler pa og er enige i nar de har forhandlet
om sanksjonene. For Iran og Nord Korea ser vi her ogsa at sanksjonskomitéene har brukt
noytrale tredjeparter til & hjelpe seg med & utarbeide de meget detaljerte listene over

sanksjonert flerbruksmateriell, -teknologi og -kompetanse til Sikkerhetsradet.

I alle de undersokte matereferatene til FNs Sikkerhetsrad tilknyttet sanksjonsvedtak mot
apartheid Ser-Afrika, Iran og Nord Korea for deres ulovlige kjernevapenrelaterte program fra
1977 til 2017, med unntak av Sikkerhetsradets resolusjon 2094 mot Nord Korea vedtatt
7.mars 2013, sd viser samtlige av disse referatene, gjennom de offisielle uttalelsene som
representantene og inviterte gjester kom med under disse motene, at det har vert
forhandlinger om sanksjonene i storre eller mindre grad i forkant av Sikkerhetsradsmetet. De
empiriske dataene tilknyttet politikk- og forhandlingsmodellen er vesentlig mer fremtredende

1 dette kildematerialet enn de andre teoretiske modellene.

Beslutningsprosessen i Sikkerhetsradet ndr det har vedtatt og innfert sanksjonsregimene mot
apartheid Ser-Afrika, Iran og Nord Korea for deres ulovlige kjernefysiske aktiviteter og
hendelser kan sees pd med den teoretiske linsen til politikk- og forhandlingsmodellen. Mye av
de beslutningsprosessene som har foregatt i Sikkerhetsradet tilknyttet disse tilfellene viser
samsvar mellom de empiriske funnene og denne teoretiske modellen. Bade det at det er et
eksternt kompromiss om middelet mellom akterer med forskjellige egeninteresser,

forhandlinger som har foregatt i faste fora med bestemte forhandlingsregler der det er flere
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veto-punkt, og at Sikkerhetsradet har brukt neytrale eksterne til & fremskafte et felles

faktagrunnlag de kan forhandle ut ifra, er faktorer som peker mot denne beslutningsmodellen.

6.1.3 Regel og organisasjonsprosess

Sikkerhetsradets beslutningsprosesser i de undersgkte sanksjonsregimene kan med en
regelbasert beslutningsprosess sies & vare basert pa gjentagende situasjoner der det er faste
handlingsalternativ de kan vedta og iverksett. Tiltakene er basert pa tidligere erfaringer, og
bruker den beste praksisen. Slike beslutninger kan vedtas hurtig da de krever lite informasjon

sammenlignet med andre typer beslutningsprosesser.

Selv om sanksjonsregimet mot apartheid Ser-Afrikas atomvapenprogram var det forste
Sikkerhetsradet vedtok betyr det ikke at de ikke tidligere hadde sttt overfor samme type
utfordringer med for eksempel Israel og India. Videre var det flere andre stater som hadde hatt
uensket kjernefysisk aktivitet som veto-makter hadde klart & f& dem til & avslutte for det ble
en sak for Sikkerhetsradet. Disse faste handlingsalternativene veto-makter hadde utviklet pa
statlig niva leftet de na opp pé det overnasjonale mot apartheid Ser-Afrika. For Iran og Nord
Korea hadde Sikkerhetsradet hatt ytterligere ikkespredningsrelaterte saker pa 1990-tallet de
hadde matte hindtere som bidro til & sementere dette for dem som en gjentagende situasjon.
Béde Iran og Nord Korea ble mott med handlingsalternativ som i utforming lignet hverandre,
og etter hvert som de ble utvidet var det lignende handlingsalternativ som gikk igjen. For
serlig Nord Korea, men ogsa til en viss grad Iran, var disse situasjonene i seg selv
gjentagende med samme hendelse som gjentok seg gang pd gang, og handlingsalternativ som

Sikkerhetsradet grep til var mer av det samme, bare mer inngripende og begrensende.

Der en prosess eller beslutningssituasjon gér igjen kan det innferes prosedyrer for & forenkle
beslutningsprosessen for beslutningstakeren som redusere tiden det tar & treffe en beslutning.
Beslutningstakeren prover da 4 ta beslutninger som stemmer overens med reglene ut ifra en
logikk om hva som er passende. Hvordan man handler vil da vare styrt av regler, rutiner og
standarder som er etablert for situasjonen oppstod, og beslutninger er et resultat av at
organisasjoner handler etter disse. Nar nye typer situasjoner oppstér seker man i sine
gjeldende regler og prosedyrer for & se om det er en tilfredsstillende losning blant dem. Der
organisasjoner mangler informasjon vil de legge til grunn en av sine standard forutsetninger,
og handler etter sine regler basert pa denne forutsetningen (Allison, 1969; Brunsson &

Brunsson, 2015; March, 1986; Simon, 1976).
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Nér man ser pa de empiriske dataene opp imot den teoretiske modellen er det et stort samsvar
mellom disse i forhold til at brudd pé ikkespredning er en gjentagende situasjon FNs
Sikkerhetsrad har mattet handtere, og at de har gjort dette gjennom faste handlingsalternativ 1
de sanksjonstiltak de beslutter. Nar forst det internasjonale atomenergibyraet avdekker
forhold som sterkt mistenkes for & vere relatert til ulovlige atomvépenprogram fremstar det
rimelig klart hva som er den passende regelen og prosedyren for Sikkerhetsradet & folge, og

hvilke handlingsalternativ de har for 4 forsgke & lose situasjonen.

Sanksjonen som Sikkerhetsradet vedtok, var basert pa tidligere erfaringer med
sanksjonsregimer der de har benyttet seg av den beste praksisen som er etablert i sin
utarbeidelse av sanksjoner mot uensket kjernefysisk aktivitet. Sikkerhetsradet har brukt beste
praksiser fra bdde sanksjoner rettet mot denne type uensket aktivitet, og i fra andre
sanksjonsregimer tilknyttet tiltak som har vist seg virkningsfulle i disse. For de to
sanksjonsregimene Sikkerhetsradet innforte mot henholdsvis Iran og Nord Korea hentet de
mye fra beste praksiser tilknyttet sanksjonsregimet mot terrorgrupper (Eckert, 2009; FN
Sikkerhetsrad, 1977f).

Organisasjoner handterer dagens situasjon med garsdagens regler og prosedyrer. Det er
enklere & basere seg pa den kjente fortiden, og foles tryggere for beslutningstakeren enn en
usikker fremtid. Denne bruken av regler, prosedyrer og standarder er en slags imitasjon der
man gjentar egne eller andres tidligere suksessfulle handling (Allison, 1969; Brunsson &

Brunsson, 2015).

Sikkerhetsradet ser i sine handlingsalternativ tilbake i tid pa det som de har erfart har fungert i
denne og andre typer sanksjonsregimer. Sikkerhetsradet bruker da de sanksjonstiltakene de
har hatt suksess med, og som har fungert i disse tidligere tilfellene, altsa det som er den hittil
beste praksisen. Dette er et tryggere og sikrere valg for dem kontra & forsgke & utvikle nye
uprovde tiltak som de ikke vet om vil fungere eller ikke, samt hvilken uforutsette bi-effekter

disse kan ha.

Gjentagende situasjoner medforer at det kreves et mindre informasjonsgrunnlag for & kunne fa
behandlet og vedtatt handlingsalternativ siden det ligger mye implisitt fast informasjon i dem.
For apartheid Ser-Afrika holdt det for Sikkerhetsrddet at de nektet & oppgi all sin
kjernefysiske aktivitet, ikke ville signere ikkespredningsavtalen, og nektet det internasjonale

atomenergibyraet a kontrollere og inspisere. Og for Iran var det tilstrekkelig med
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informasjonen fra det internasjonale atomenergibyraet om uklarheter, motvilje og uerklaerte
kjernefysiske aktiviteter. Nord Korea gav i praksis denne informasjonen selv til
Sikkerhetsradet da enhver provesprengning av en kjernefysisk ladning, eller oppskyting av
ballistisk missil de gjennomferte var faktagrunnlag nok i seg selv (FN Sikkerhetsrad, 19774,
FN Sikkerhetsrad, 2006b; FN Sikkerhetsrad, 2006d; FN Sikkerhetsrad, 2006e; FN
Sikkerhetsrad, 2009a; FN Sikkerhetsrad, 2010b; FN Sikkerhetsrad, 2013a; FN Sikkerhetsrad,
2016a; FN Sikkerhetsrad, 2016b; FN Sikkerhetsrad, 2017a; FN Sikkerhetsrad, 2017b; FN
Sikkerhetsrad, 2017c).

Gjentagende situasjoner og handlingsalternativ gjer det raskt & finne, fa saksbehandlet, vedtatt
og innfert sanksjoner. Serlig mot Nord Korea har Sikkerhetsrad vist hoy evne til & utarbeide
og iverksett nye sanksjoner kort tid etter uonskede nordkoreanske hendelser. Kun fem dager
etter den forste nordkoreanske prevesprengningen av en kjernefysisk ladning vedtok
Sikkerhetsradet sanksjonsregimet mot Nord Korea, og det tok ikke mer enn knapt en uke etter
den nordkoreanske testen av et termonuklezrt vapen for Sikkerhetsrad vedtok ytterligere
utvidelse av sanksjonsregimet (FN Sikkerhetsrdd, 2006b; FN Sikkerhetsrad, 2006e; FN
Sikkerhetsrad, 2017f).

Regel- og organisasjonsprosessmodellen sier Enderud (1986/2016, s. 67) er hurtig og krever
mindre informasjon der det som et minimum holder med informasjon som gjer det mulig &

identifisere situasjonen korrekt slik at rett regel benyttes.

Med de gjentagende situasjonene viser empirien tilknyttet apartheid Ser-Afrika, Iran og Nord
Korea at det krevdes lite informasjon for Sikkerhetsradet for & kunne identifisere dette som
ulovlige atomvapenprogram, og treffe en beslutning pa handlingsalternativet de innferte for &
mote den ugnskede kjernefysiske aktiviteten til disse tre statene. I tillegg til at det krever lite
informasjon ser vi ogsa ved preovesprengningene av kjernefysiske ladninger som Nord Korea
har gjennomfort hvor raskt det har vert mulig for Sikkerhetsradet a fa vedtatt sanksjoner mot

dem nar de har hatt behov for & hurtig fa besluttet sitt tilsvar pa disse uenskede hendelsene.

Beslutningsprosessen i Sikkerhetsradet nar det har vedtatt og innfert sanksjonsregimene mot
apartheid Ser-Afrika, Iran og Nord Korea for deres ulovlige kjernefysiske aktiviteter og
hendelser kan ogsa sees pd med den teoretiske linsen til regel- og organisasjonsprosess-
modellen. Mange av delene 1 beslutningsprosessene som har foregétt 1 Sikkerhetsradet

tilknyttet disse tilfellene viser samsvar mellom de empiriske funnene og denne teoretiske
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modellen. Bide det at dette er gjentagende situasjoner for Sikkerhetsradet der de bruker faste
handlingsalternativ med sanksjonstiltak basert pa tidligere beste praksiser, og at det hurtig
besluttes handlingsalternativ med et begrenset informasjonsgrunnlag peker mot nettopp denne

beslutningsmodellen.

6.1.4 Beslutningsprosessen i FNs Sikkerhetsrad

Alle de tre beslutningsmodellene som er drgftet over er hver pa sin mate egnet til & forklare
beslutningsprosessen 1 FNs Sikkerhetsrad nar de har vedtatt sanksjonsregimer mot ulovlige
kjernevapenprogram, pa lik linje med det Allison (1969) og Kellerman (1983) har vist
tilknyttet den amerikanske administrasjonens beslutningsprosess under Cuba-krisen — det kan

sees pa og forklares med forskjellige teoretiske linser.

Selv om den ene av beslutningsmodellene er mer fremtredende nar man ser pa det empiriske
datagrunnlaget fra motene 1 FNs Sikkerhetsrddet, sd er det alltid element fra de to andre
modellene i storre eller mindre grad til stede. Sikkerhetsrddet med sine metearenaer, regler,
og veto-muligheter er forst og fremst satt opp for forhandlinger mellom stormaktene om de
mest alvorlige forholdene som truer fred og sikkerhet i verden slik at stormaktene sammen
kan enes om hvordan de skal hindtere dette. Med et klart mil om hva de ville oppné i de
undersgkte sanksjonsregimene mot apartheid Ser-Afrika, Iran og Nord Korea forhandlet
medlemmene av Sikkerhetsradet seg imellom ut ifra sine egeninteresser, brukte informasjon
de mottok fra eksterne neytrale parter som det internasjonale atomenergibyraet, og kom til
enighet om midler som var tilfredsstillende. Disse midlene var basert pa tidligere erfaringer
med sanksjoner, og var den beste praksisen i FN som dermed barer preg av & vare bruk av
faste handlingsalternativ. Dette gjorde det ogsa mulig for Sikkerhetsradet & hurtig komme til
enighet og fa vedtatt sanksjoner nar de hadde behov for det. Sanksjonstiltakene som ble
vedtatt mot apartheid Ser-Afrika, Iran og Nord Korea var fokusert pé en fremtidig losning
med mélbare resultat. For utvidelsene av sanksjonene mot Iran og Nord Korea var dette pa

bakgrunn av en gjentagende situasjon Sikkerhetsrddet métte handtere.

Den mest fremtredende beslutningsmodellen i Sikkerhetsradet nar de har vedtatt
sanksjonsregimer mot apartheid Ser-Afrika, Iran og Nord Korea for deres brudd pa
intensjonen 1 ikkespredningsavtalen er politikk- og forhandlingsmodellen, men med innslag
av element fra bade «administrativ man» og regel- og organisasjonsprosessmodellen.

FNs Sikkerhetsrdd kommer i1 de undersgkte sanksjonsregimene frem til sine beslutninger
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gjennom forhandlinger etter de regler og prosedyrer de folger, og treffer tilfredsstillende

logiske losninger.

6.2 Politiske effektene

I den andre delen av dette kapittelet er det hva den faktiske effekten av sanksjonene
Sikkerhetsradet har vedtatt pa det politiske standpunktet til apartheid Ser-Afrika, Iran og Nord
Korea tilknyttet deres ulovlige kjernevépenrelaterte program det sekes svar pa. Det at disse
statene folte seg utstotte, de hadde en stor frykt, opplevde en makt-ubalanse, og derav hadde
et sikkerhetsdilemma var menster i sanksjonseftfekten som ble identifisert i forrige kapittel.
Her vil hver av disse faktorene analyseres i fra et strukturelt realisme teoretisk utgangspunkt

for & kunne svare pa det andre forskningsspersmaélet.

FNs Sikkerhetsrads sanksjonsregimer mot apartheid Ser-Afrika, Iran og Nord Korea gjorde at
de opplevde seg stadig mer isolerte. @konomiske og diplomatiske samarbeid forvitrer og ble
minimalisert, og de fikk lavere status eller ble kastet ut av internasjonale organisasjoner. De
folte at de hadde hele verdenssamfunnet imot seg og var utstette i fra det gode selskap. Dette
medforte et okt sikkerhetsbehov, og for a overleve maétte de ty til selvhjelp hvor kjernefysiske
vapen kunne vare en mulig lgsning pa dette problemet (Asulime & Francis, 2014: Kaper,

2008).

Kenneth Waltz (1986) sin strukturelle realisme teori beskriver det organiserende prinsippet
mellom stater som anarki hvor mélet er sikkerhet og middelet er makt. Statene frykter
hverandre, er skeptiske til de andre, og er bekymret for at krig skal bryte ut. Stater seker
overlevelse, og handler deretter. Dette skaper en konkurranse om sikkerhet der hver stat mé
hjelpe seg selv for 4 sikre sin overlevelse som gjores gjennom & etablere maktbalanse

(Mearsheimer, 2010; Waltz 1979; Waltz 1986).

Nar Sikkerhetsradet, som den fremste representanten for verdenssamfunnet, velger a innfore
omfattende sanksjonsregimer mot en stat vil dette bare ytterligere bekrefte for disse statene at
de er alene i denne verden. Denne okte sirbarheten de da opplever som folge av at de blir stett
ut 1 moerket bidrar bare til & gke det sikkerhetsbehovet de allerede har, og som er arsaken til at
de allerede har disse ugnskede kjernefysiske programmene. Regimene i apartheid Ser-Afrika,
Iran og Nord Korea sine fremste mél er eget regimes overlevelse, og nar de ikke har noen
andre i verden a stotte seg pd med farer pd alle kanter ser de ingen annen utvei enn 4 fortsette

med de ulovlige programmene de har for & hjelpe seg selv 1 denne situasjonen. Den
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utstetingen sanksjonsregimene medforer har altsd motsatt politisk effekt pa de sanksjonerte

enn det Sikkerhetsradet sgker 4 oppna.

Der Sikkerhetsradet har vedtatt sanksjonsregimer mot uensket kjernefysisk aktivitet som
bryter med intensjonen i ikkespredningsavtalen har enkelte av stormaktene brukt dette til &
bade direkte og indirekte true den sanksjonerte staten som skaper stor frykt hos dem for at de
skal bli angrepet. For apartheid Ser-Afrika var det Sovjetunionen de fryktet, mens det for Iran
og Nord Korea er USA (Asulime & Francis, 2014; Fig, 1999; Kaper, 2008; Millson, 2022).

Stater er potensielle trusler for hverandre, og 1 et anarki ma de veare forberedt pé at
militeermakt kan bli brukt. Stater frykter hverandre, og i et selvhjelpssystem vil de som felge
av den frykten de har for farene og konsekvensene segke maktbalanse for & avskrekke mot
angrep (Mearsheimer, 2010; Waltz, 1986). Her sier Waltz (1979, s. 188) at egne atomvapen er

det som avskrekker andres atomvépen.

De truslene som kjernefysiske stormakter har rettet mot apartheid Ser-Afrika, Iran og Nord
Korea som folge av sanksjonsregimene mot dem bidrar til & ke den frykten de allerede hadde
for & bli angrepet. Nar de sanksjonert ikke har andre vennligsinnede eller allierte 4 stotte seg
pa om de blir angrepet, sa ma de etablere en troverdig avskrekkingsterskel mot de statene som
truer dem. Nér truslene ogsa innbefatter hint eller direkte trusler om bruk av kjernefysiske
vapen fra stormaktenes side frykter den sanksjonerte staten en total utslettelse, og det eneste
middelet mot dette de ser er & fortsette med sitt eget ulovlige atomvapenprogram for &
etablere en egen troverdig avskrekkingskapasitet. Hver ny resolusjon Sikkerhetsrddet vedtar
som utvider sanksjonsregimet vil her medfere en okt frykt for hvilke trusler som kommer og
hva som vil skje. Ogsé frykten sanksjonene skaper hos den sanksjonerte staten forer altsa til

motsatt politisk effekt av det som sgkes oppnadd.

Apartheid Ser-Afrika, Iran og Nord Korea oppfattet alle en maktbalanse sterkt i deres disfaver
som sanksjonene bidro til & forsterke folelsen av. Fysisk er de konvensjonelt
kapabilitetsmessig underlegne de stormaktene de frykter, som i tillegg fra tid til annen ogsa

utsetter dem for atomvapentrusler (Asulime & Francis, 2014; Kaper, 2008, Millson, 2022).

Maktbalanse er det som preger den verden som beskrives i strukturell realisme. Strukturelle
faktorer som maktfordeling og anarki er det som betyr mest, og i anarki seker statene & ivareta

maktbalansen. Stater skjonner raskt at makt er nokkelen til overlevelse som forer til at de
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konkurrerer om makt seg imellom, og en makt-ubalanse er farlig for svake stater. Stater
utvikler derfor atomvépen for & endre maktbalansen til sin fordel (Bonadies, 2007;

Mearsheimer, 2010; Waltz, 1979; Waltz, 1986).

Nar alle de tre statene har en stor konvensjonell makt-ubalanse i forhold til den stormakten de
frykter, og som truer dem, s4 tilsier teorien til Waltz at de vil seke & oke sin makt for &
redusere den makt-ubalansen de ser slik at de far bedret sin egen sikkerhet. Hverken apartheid
Ser-Afrika eller Iran var 1 nerheten av a4 kunne mete den potensielle konvensjonelle trusselen
de kunne bli utsatt for fra henholdsvis Sovjetunionen og USA, og for Nord Koreas del var det
kun 1 antall soldater haren deres hadde til en krig pa land at de hadde en maktbalanse mot den
trusselen de sa i fra USA, Ser-Korea og Japan. Nér disse tre statene la stormaktenes
kjernefysiske kapabilitet pd toppen av den konvensjonell, sd denne makt-ubalansen svart
dérlig ut for deres del der de var den svake parten i en, for dem, svert farlig situasjon. Det
naturlige da for apartheid Ser-Afrika, Iran og Nord Korea, ut ifra teorien, er & soke &
balansere gjennom a selv skaffe seg atomvapen.

For maktbalansen har 1 beste fall Sikkerhetsradets sanksjoner ingen politisk effekt pa den
sanksjonerte, 1 verste fall har den en svak negativ politisk effekt da den ytterligere tydeliggjor

den disfaver som er i maktbalansen.

Naér stater som folge av Sikkerhetsrddets sanksjonsregimer blir utstette og alene om sin egen
sikkerhet, og de blir utsatt for trusler fra stormakter med kapabilitet til & tvinge igjennom
Sikkerhetsradets beslutning med makt, sd skaper dette et sikkerhetsdilemma for den
sanksjonerte staten da det eneste som star mellom dem og et mulig militert angrep er
intensjonen til stormakten. Disse intensjonene kan endres raskt uten at de sanksjonerte statene
nedvendigvis kan eller har pavirket dette. Med den opplevde trusselen sanksjonene medferer
fra stormaktene om de setter makt bak disse, og det sikkerhetsdilemmaet makt-ubalansen de
sanksjonerte har i forhold til dem skaper, er det 4 skaffe egne atomvapen noe disse statene ma
kunne forventes & vurdere 1 en for dem svert vanskelig sikkerhetssituasjon for & kompensere
for sine egne svakheter og motvirke den konvensjonelle styrken til stormakter (Asulime &

Francis, 2014; Millson, 2022).

Makt-ubalanse vil sannsynligvis fore til at stater seker & oke sin makt pa bekostning av andre.
Et sikkerhetsdilemma oppstar nar en stat er usikker pé intensjonen til en annen stat, og derfor

velger 4 gke sin militere kapasitet. Sikkerhetsdilemmaet bestdr 1 at nér en stat gker sin egen
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sikkerhet sa vil dette redusere en annen stats sikkerhet. Stater kommer best ut av
sikkerhetsdilemmaet nar vapnene de bruker til dette er de som gjor krig usannsynlig (Herz,

1950; Mearsheimer, 2010; Waltz, 1979).

De tre sanksjonerte statene dette prosjektet ser pa opplevde alle & vare 1 en makt-ubalanse
mot en bade konvensjonell og kjernefysisk stormakt. Den fysiske regionale kapabiliteten
stormakten hadde til stede ble ogsa periodevis gkt. Det var stor usikkerhet tilknyttet
intensjonene til stormaktene, og store militere ovelser og operasjoner i naboland bidro til &
oke usikkerheten rundt intensjonen med den militere aktiviteten stormakten gjennomfert med
en frykt for at sanksjonsbrudd ville bli brukt til & rettferdiggjere militeert angrep mot dem.
Sammen bidrar dette til at apartheid Ser-Afrika, Iran og Nord Korea opplevde et stort
sikkerhetsdilemma. Hver ny sanksjon Sikkerhetsraddet vedtok &pnet for & finne nye argument
for & angripe om det var intensjonen til stormakten, og bidro derfor ikke til 4 bedre det
sikkerhetsdilemmaet disse tre statene allerede stod i. For & komme best ut av dette dilemmaet
valgte alle de tre statene & fortsette med de uenskede kjernefysiske aktivitetene og hendelsene
de ble underlagt sanksjonsregimer for, da det vapenet de sokte er det som er best egnet til &
hindre at en stormakt gér til angrep, og dermed best ivaretok deres sikkerhet.
Sanksjonsregimene Sikkerhetsradet vedtok ekte det folte sikkerhetsdilemmaet til den
sanksjonerte staten og den politiske effekten var den motsatte av den enskede med et okt

behov for atomvépen.

FNs Sikkerhetsrdds sanksjoner av apartheid Ser-Afrika, Iran og Nord Korea for deres ulovlige
kjernevapenprogram forte til at de ble isolerte og utstett, skapte okt frykt med en makt-
ubalanse 1 forhold til stormaktene som utsatte dem for press som skapte et storre
sikkerhetsdilemma for dem.

Sikkerhetsradets sanksjonsregimer hadde motsatt politisk effekt p4 dem kontra hva
medlemmene i Sikkerhetsradet ensket og hadde som mal. Apartheid Ser-Afrika, Iran og Nord
Korea kom best ut av sikkerhetsdilemmaet sanksjonsregimene satte dem 1 med atomvapen.
De ville fortsatt vaere utstott og isolert, men ha redusert frykt da makt-ubalansen deres ble

redusert, altsa blir sikkerheten okt for disse tre statene med kjernefysiske véapen.

6.3 Laeringsevnen
For kapittelets siste analytiske del sokes det svar pad om Sikkerhetsradet har evnet a lere av

sine tidligere sanksjoner mot ulovlig aktivitet tilknyttet atomvapenprogram for & justere dem,
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og hva effekten av dette i sé fall er. Her viste det empiriske kapittelet at det var en utvikling 1
bade tekst og innhold i fra sanksjonsregimet mot apartheid Ser-Afrika i 1977 til den siste
utvidelsen av sanksjonsregimet mot Nord Korea 1 2017. Her analyseres og droftes dette videre
gjennom logiske resonnement av faktagrunnlaget i1 forrige kapittel for & kunne svare pa det

tredje forskningsspersmalet.

Fra de lite spesifikke, men likevel omfattende sanksjonen mot apartheid Ser-Afrika i 1977
som hadde store konsekvenser for sivilbefolkningen, og mer lignet en intensjonsbeskrivelse,
sd var de sanksjonene som ble innfort mot Iran og Nord Korea 1 2006 mye mer detaljerte,
spissede og rettede, bade i forhold til hvilke tiltak som ble innfert og hvem de ble rettet mot.
For Iran forte de tre utvidelsene i 2007, 2008 og 2010 til noen fa flere spissede tiltak og en
okning 1 hvem de ble rettet mot, men fortsatt innenfor de miljoene som var knyttet til den
uenskede aktiviteten, og deler av eliten man vurderte var involverte og hadde pavirkning pa
disse programmene (FN Sikkerhetsrad, 1977a; FN Sikkerhetsrdd, 2006b; FN Sikkerhetsrad,
2006c; FN Sikkerhetsrad, 2007a; FN Sikkerhetsrad, 2008a; FN Sikkerhetsrad, 2010a; Prop.
69 L (2020-2021)).

Sanksjonsregimet FNs Sikkerhetsrad innforte mot Nord Korea var i fra starten av mye mer
omfattende enn det mot Iran grunnet alvoret i & ha s demonstrativt brutt med alt
internasjonalt ikkespredningsarbeid nar Nord Korea prevesprengte sin forste kjernefysiske
ladning. De fortsatt uenskede kjernefysiske hendelsene, og relatert aktivitet tilknyttet
ballistiske missiler, medforte flere begrensende, spissede og rettede tiltak for hver ny
provesprengning og test av ballistiske missil med mellomdistanse eller lengere rekkevidde.
Den forste sanksjonsutvidelsen mot Nord Korea kom 1 2009. Deretter fulgte en 12013, to 1
2016 og tre 1 2017 (FN Sikkerhetsrdd, 2006b; FN Sikkerhetsrad, 2009a; FN Sikkerhetsrad,
2013a; FN Sikkerhetsrad, 2016a; FN Sikkerhetsrad, 2016b; FN Sikkerhetsrad, 2017a; FN
Sikkerhetsrad, 2017b; FN Sikkerhetsrad, 2017c¢).

Etter hvert s& har det fortsatt gjeldende sanksjonsregimet mot Nord Korea tilknyttet de
nordkoreanske bruddene med intensjonen 1 ikkespredningsavtalen, og annen uensket relatert
aktivitet, medfort s mange og omfattende sanksjoner at det ikke lenger er mulig & hindre at
disse 1 det minste til en viss grad gar utover den nordkoreanske befolkningen, selv om
sanksjonene retter seg mot eliten og de ugnskede programmene. For Nord Korea er man 1

praksis nesten tilbake til der man var med sanksjonsregimet mot apartheid Ser-Afrika i
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forhold til pavirkningen det har pa befolkningen, selv om selve de spesifikke
sanksjonstiltakene mot de uenskede programmene har en svert stor detaljgrad na i forhold til
situasjonen 1 1977. Men mengden av tiltak, og hva de begrenser gjor at de nd vil kunne

oppleves som hagleskudd som treffer langt bredere enn det malet de sikter mot.

Nér man sammenligner den generelle utviklingen av sanksjoner Sikkerhetsradet vedtok i fra
den kalde krigen, der mange av sanksjonsregimene gikk hardt utover befolkningen, og frem
til 1 dag, sa ser man ut ifra funnene 1 forrige kapittel en stor likhet mellom denne og
utviklingen av sanksjoner rettet mot uenskede kjernefysiske aktiviteter og hendelser der man
gikk over fra brede embargobaserte sanksjoner til & rette sanksjonene mot spesifikke personer,
grupper, selskaper og sektorer for & tvinge disse til & etterkomme paleggene i sanksjonene.
Det er tatt 1 bruk nye tiltak som reiseforbud og frys av ekonomiske middel, og en overgang til
listebaserte sanksjoner der individer og enheter som stdr bak de uenskede handlingene er
oppferte, samt lister over forbudte varer, teknologier og kunnskap. Her viser empirien at
utviklingen av sanksjonstiltakene mot ikkespredningsrelaterte sanksjonsregimer har fulgt den
generelle utviklingen 1 FNs Sikkerhetsrdds sanksjonstiltak (Prop. 69 L (2020-2021); Seaeter &
Vigmostad, 2021; Weschler, 2009).

Generelt viser funnene at Sikkerhetsradet fra 1993 og fremover til over millenniumskiftet
vurderte og analyserte hvordan sanksjonstiltakene de tidligere hadde benyttet hadde fungert,
og la, pd bakgrunn av de konklusjoner de trakk av disse undersekelsen, om sin bruk av
sanksjonstiltak til & bli mye mer spissede og rettede mot det forhold som gjorde at
Sikkerhetsradet ansé sanksjoner som ngdvendige, og rettet spesifikt mot de personer og miljo
som stod bak de uenskede aktivitetene og hendelsene. FNs Sikkerhetsrad gikk i fra dumme til
smarte sanksjoner basert pa den lerdommen de fikk (Prop. 69 L (2020-2021); Weschler,
2009).

Sikkerhetsradet fulgte tilsvarende menster nér de innforte sanksjonsregimene mot Iran og
Nord Korea 1 2006 der de brukte samme prinsippene som de hadde endret sine andre
sanksjonsregimer til etter 1993, og Sikkerhetsradet lot seg sarlig inspirere av
sanksjonstiltakene 1 fra kontraterror sanksjonsregimet de tidligere hadde innfert. Men etter
hvert som sanksjonsregimene mot Iran og Nord Korea ble utvidet som folge av nye uonskede
kjernefysiske aktiviteter og hendelser var det ikke noen reell utvikling og lering 1 denne

sanksjonering, det var bare mer av det samme, som ikke fungerte som intendert, mot flere for
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a oke smerten for dem nér ikke de palegg som var gitt ble fulgt i et hdp om at smerteterskelen

ble nddd med den seneste utvidelsen (Eckert, 2009; Weschler, 2009).

Sikkerhetsradet tok i mindre grad heyde for det de hadde fatt vite fra apartheid Ser-Afrika om
hvorfor de hadde valgt a utvikle atomvépen, og ikke minst hva som gjorde at de valgte a
avslutte sitt kjernevapenprogram og demontere de vapnene de hadde. Det 4 ha dialog og ta
apartheid Ser-Afrikas opplevde sikkerhetsutfordring pé alvor, og hjelpe med a lgse den, ville

fijernet behovet deres ndr man folger argumentene til de Klerk (1999).

Serlig nedrustningsdrsaken til apartheid Ser-Afrika burde vare av svart stor interesse for
Sikkerhetsradet & dra leerdom fra, og benytte i nye sanksjonsregimer for & gke
sannsynligheten for suksess. Det a forstd og ta innover seg drsakene til at stater starter med
ulovlig kjernevipenprogram er ogsa i samsvar med det som er droftet over i tilknytning til de
politiske effektene av sanksjonene mot de ulovlige kjernevdpenprogrammene til apartheid
Ser-Afrika, Iran og Nord Korea. A forseke & tvinge oker bare det opplevde behovet. Her ser
vi ogsé en endring blant medlemmene i FNs Sikkerhetsrad i den siste utvidelsen av
sanksjonsregimet mot Iran 1 2010 der Brasil og Tyrkia stemte imot med henvisning til
behovet for dialog, og Kina og Russlands presiseringer i Sikkerhetsradsmeter i 2017 av
viktigheten med dialog med Nord Korea, og & forstd og redusere deres opplevde
sikkerhetsbehov (FN Sikkerhetsrad, 2010b; FN Sikkerhetsrad, 2017d; FN Sikkerhetsrad,
2017f; FN Sikkerhetsrdd, 2017g).

FNs Sikkerhetsrad har definitivt leert i forhold til hvordan sanksjonstiltakene utformes og
rettes 1 tiden fra apartheid Ser-Afrika til Iran og Nord Korea. Samtidig viser utvidelsene som
er gjort av sanksjonsregimene mot Iran og Nord Korea med mer av det samme at
Sikkerhetsradet ikke har evnet & moate den underliggende arsaken til disse to statene, som
gjorde at de har folt behov for a starte med disse ulovlige kjernevapenprogrammene til tross
for alle de negative forholdene disse to statene vet dette medferer for dem pd mellomstatlig

niva.

Sikkerhetsradet har altsa gjennom den lerdommen de trakk pd 90-tallet evnet & justere sine
sanksjoner til & bli mer rettede mot det som sgkes endret, og mot de som spesifikt er
identifisert a sta bak det som er uensket. Med den overgangen de har gjort til listebaserte
sanksjoner sd er ogsa evnen deres til & hurtig justere hvem og hva som sanksjoneres gkt med

en bedring av effekten og rask hindring av omgéelsesforsok.
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Samtidig har Sikkerhetsradet i manglende grad evnet 4 justere sanksjonsregimene slik at disse
ogsa imetekommer de sanksjonerte statenes underliggende sikkerhetsutfordring som er
arsaken til at statene har disse kjernefysiske programmene som bryter med intensjonen i
ikkespredningsarbeidet. Her har ikke den justeringen av sanksjoner som Sikkerhetsrddet har
gjort hatt noe positiv effekt, det er heller motsatt effekt som oppnas nar man gér etter eliten i
disse statene. Disse rettede sanksjonene mot dem oker bare deres paranoia med et okt
sikkerhetsbehov som resultat. Som sekund®reffekt vil dette ha motsatt effekt av det

Sikkerhetsradet sgker & oppna.

Sikkerhetsradet har bade evnet a leere og ikke lart av sine tidligere sanksjoner. De har tatt
leerdom fra omfattende embargoer til mer spesifikke og mélrettede sanksjoner som er
listebaserte med mulighet for rask justering og hindring av omgéelse, og som ikke gér utover
befolkningen 1 noe storre grad. Samtidig har ikke Sikkerhetsradet lert fra tidligere sanksjoner
mot ulovlige kjernevapenprogram i forhold til & mete det underliggende sikkerhetsbehovet til
den sanksjonerte, men heller gker dette med de sanksjonstiltakene som innferes. Enkelte av
medlemmene 1 Sikkerhetsradet har vist forstaelse for dette, men det har hittil ikke vart
konsensus blant veto-maktene om tiltak som ivaretar den sanksjonertes sikkerhetsutfordring

tilfredsstillende.

Sanksjonene er blitt mye mer detaljerte og spissede, men tar fortsatt ikke inn over seg 1 stor
nok grad hvordan den politiske effekten av sanksjonene er pa den sanksjonerte — det er kun
pisk, ingen gulrot. Begge deler ma vare til stede og balansert for at sanksjoner skal vere

effektive (Millson, 2022, s. 129).

6.4 Oppsummering

I dette kapittelet har jeg analysert de empiriske funnene i lys av de teoretiske modellene for &
finne svar pé de tre forskningsspersmalene jeg stilte 1 forste kapittel. For det forste
forskningsspersmaélet fant jeg at politikk- og forhandlingsmodellen er den mest fremtredende
beslutningsmodellen i Sikkerhetsrddet nar de har vedtatt sanksjonsregimer mot apartheid Ser-
Afrika, Iran og Nord Korea for deres ulovlige atomvépenprogram, men med elementer fra
bade «administrativ man» og regel- og organisasjonsprosessmodellen. I de undersgkte
sanksjonsregimene kommer altsd FNs Sikkerhetsrad kommer frem til sine beslutninger

gjennom forhandlinger.
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Sanksjonene FNs Sikkerhetsrads innferte mot apartheid Ser-Afrika, Iran og Nord Korea for
deres ulovlige kjernevapenprogram hadde motsatt politisk effekt pa dem av det som var
Sikkerhetsradets mél er slutningen jeg trakk pé det andre forskningsspersmalet, mens for det
tredje forskningsspersmaélet kom jeg frem til at Sikkerhetsrddet bade har evnet & lere og ikke
leert av sine tidligere sanksjoner. De har tatt lerdom og endret fra omfattende embargoer til
mer spesifikke og malrettede sanksjoner som er listebaserte og ikke gar utover befolkningen 1
serlig grad, men samtidig har ikke Sikkerhetsradet lert fra tidligere sanksjoner mot ulovlige
atomvapenprogram i forhold til & mete det underliggende sikkerhetsbehovet til den

sanksjonerte, men heller oker dette med de sanksjonstiltakene de innforer.
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7 Konklusjon

Dette prosjektet har forsket pa beslutningsprosessen bak Sikkerhetsradets sanksjonsregimer
mot ulovlige kjernevipenprogram, og sanksjoners egnethet til a hindre nye tilfeller. I
innledningen av denne rapporten stilte jeg spersmélet om hvorfor verdenssamfunnet, med FNs
Sikkerhetsrdd i spissen, ikke har evnet d hindre spredningen av atomvdpen til nye stater til
tross for omfattende sanksjonsregimer mot dem? For & kunne komme frem til et svar pa dette
ma jeg se til de slutningene pa forskningsspersmélene som ble trukket i det forrige kapittelet.
Den forste slutningen er at Sikkerhetsrddet i de undersgkte sanksjonsregimene har besluttet
dem gjennom forhandlinger, selv om det er flere elementer av rasjonell og regelbasert
beslutningsprosess i dem. Den andre slutningen er at disse sanksjonene har hatt motsatt
politisk effekt pd de sanksjonerte statene av det Sikkerhetsrddet ensket og hadde som maél.
Den tredje og siste slutningen er at Sikkerhetsradet bade har evnet & lere og ikke lert av sine
tidligere sanksjoner. Selv om sanksjonene er blitt mye mer detaljerte og spissede, sé tas det
fortsatt ikke 1 tilstrekkelig grad heyde for den politiske effekten sanksjonene har pa den

sanksjonerte.

Det at det er forhandlinger som ligger bak sanksjonsresolusjonen har bade sine styrker og
svakheter. Nar det forhandles vil egeninteressene til akterene spille inn der de kan ha interesse
av a beskytte den staten som stér i fare for & bli sanksjonert, beskytte andre stater som er 1
lignende situasjoner, eller beskytte eller ivareta egne interesser de har med den aktuelle staten.
Dermed vil sluttresultatet av forhandlingene bli styrt i en retning som ikke er den rasjonelle
losningen pé problemet, men det minste felles multiplum som beslutningstakerne er enige om
siden stormaktene kan nedlegge veto i Sikkerhetsradet om deres vurdering er at det skader
deres egeninteresser for mye. Dermed vil det kun unntaksvis veare tilfelle der den mest
rasjonelle og effektive lasningen, med storst sannsynlighet for & lykkes med & nd mélet med
sanksjonen, er den som blir vedtatt. P4 den positive siden er det storre sannsynligheten for at
sanksjonsregimet folges opp av stormaktene nar det er enighet blant dem, som 1 seg selv er et
viktig signal & sende til den sanksjonerte. Men totalt sett har forhandlinger om
sanksjonsregimene bidratt til 4 redusere hvor egnet de har vert til & hindre spredningen av
kjernefysiske vapen 1 forhold til det som kunne forventes om det var de rasjonelle lasningene

som hadde blitt fulgt.

Naér den politiske effekten av Sikkerhetsrddets sanksjoner blir et gkt folt behov for atomvapen

siden sanksjonene forverrer de underliggende arsakene som gjorde at det ulovlige
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kjernevapenprogrammet ble initiert, sé er det uheldig i forhold til det verdenssamfunnet har
som mal. Denne ensidige bruken av pisk for a tvinge igjennom Sikkerhetsradets mal har 1 alle
de underspgkte tilfellene hatt en negativ politisk effekt som har bidratt til & forverre
situasjonen. Kun nér arsaken til behovet faller bort, som for apartheid Ser-Afrika, eller at det
til slutt gis insentiv, altsd gulretter, av stor nok verdi, som for Iran, vil de motiveres til &
avslutte sin ulovlige spredningsaktivitet. De sanksjonerte statene kom best ut av
sikkerhetsdilemmaet sanksjonsregimene satte dem 1 med kjernefysiske vapen. De ville fortsatt
vaere utstett og isolert, men med redusert frykt da maktbalansen ble bedret 1 deres faver.

Atomvépen gav dem med andre ord okt folt sikkerheten i disse tilfellene.

Selv om FNs Sikkerhetsrad har lart tilknyttet sanksjonstiltak gjennom & ha gatt i fra
omfattende embargoer til spesifikke, spissede og malrettede listebaserte sanksjoner, som har
okt effektiviteten av dem, sa hjelper det lite for & hindre ulovlig spredningsaktivitet nar
Sikkerhetsradet som helhet ikke har tatt leerdom i fra nedrustnings- og avviklingsarsaken til
apartheid Ser-Afrika. Nar Sikkerhetsradet ikke tar tak i underliggende arsaker til de
sanksjonerte statenes folte behov for atomvéapen, sé vil ikke sanksjonene né det enskede
madlet, men fa den dreftede negative politiske effekten med motsatt resultat av det som sokes

oppnadd.

Verdenssamfunnet anfort av FNs Sikkerhetsrad har ikke evnet & hindre ulovlig spredningen
av kjernefysiske vépen til nye stater fordi de ikke har lost den underliggende drsaken disse
statene har, deres sikkerhetsbehov, men heller har forverret det med sanksjonsregimene som
har hatt en negativ politisk effekt med et ytterligere okt behov for sikkerhet.

Forhandlinger om lgsninger i FNs Sikkerhetsrad, fremfor en rasjonell beslutning, forer til at
det er egeninteressene til medlemsstatene 1 Sikkerhetsrddet som er i fokus og blir
kompromisset om i stedet for sikkerhetsbehovet til den sanksjonerte staten, og dermed har

bidratt til & redusere evnen til & hindre spredningen av atomvépen.

Dette forskningsprosjektet har bidratt til & avdekke drsaker til hvorfor ikke Sikkerhetsradet pa
vegne av FNs medlemsstater har evnet & hindre brudd pa ikkespredningsavtalen i de tre
undersokte sanksjonsregimene. Det har etablert et utgangspunkt & forske videre pa for pé sikt
a kunne utvikle normative losningsforslag pd denne hovedutfordringen for Sikkerhetsradet i

dets arbeid med 4 bevare fred og sikkerhet 1 verden.
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Videre har dette prosjektet erfart at beslutningsteorier som er utviklet for stats- og
organisasjonsnivéet ogsa fungerer tilfredsstillende til 4 analysere det overnasjonale
beslutningsnivdet som FNs Sikkerhetsrad representerer. Dette henger sannsynligvis sammen
med at selv om Sikkerhetsradet er overnasjonalt niva, sé er det basert pa de samme
styringsorganstrukturene som det statlige nivaet, bare loftet et niva opp. Det er derfor ikke gitt
at de benyttede beslutningsteoriene vil vaere like godt egnet til 4 analysere

beslutningsprosessen i andre overstatlige organ.

Et annet metoderelatert moment som nevnes er dokumentstudier av metereferatene til
Sikkerhetsradet. Dette har en stor likhet med a analysere transkriberte intervju der man som
forsker ikke har hatt «kontroll» pd annet enn temaet i form av at man velger hvilke
maotereferat som er av interesse for prosjektet & dykke ned i. Med uttalelser fra mange av
Sikkerhetsradets representanter i hvert eneste motereferat, og noen ganger ogsa inviterte
gjester, sd gir dette et omfattende empirisk datamateriale & jobbe videre med, og har som

primerkilde serlig bidratt i dette forskningsprosjektet.

Det er 1 dette prosjektet ikke blitt forsket noe pa hva som konkret skal til for 4 redusere det
opplevde behovet for atomvapen disse statene har, som vil vare et naturlig neste steg nr man
ser pa forste del av dette forskningsprosjektets konklusjonen tilknyttet statenes
sikkerhetsbehov. Forskning pa dette vil bade kunne bidra til utarbeidelse av forslag til
normative losninger, og konkrete tiltak som 1 sterre eller mindre grad reduserer
sikkerhetsutfordringene til stater som vurderer, har et pdgdende program, eller ulovlig har
skaffet seg kjernefysisk vapenkapasitet. Uten & i tilstrekkelig grad mete de
sikkerhetsbehovene disse statene har er sannsynligheten for & lykkes med & fa stanset og
avviklet programmene lav. Her har John Millson (2022) startet dette arbeidet med sin
forskning pa kombinasjonen av sanksjoner og insentiv tilknyttet de ulovlige
atomvépenprogrammene til apartheid Ser-Afrika, Iran og Nord Korea, og konkluderer med at
begge deler méa vere til stede 1 en balanse mellom bruk av pisk og gulrot for at
ikkespredningsarbeidet skal vare effektivt. Her vil ogséd andre stater som frivillig har stanset
og avviklet sine atomvapenprogram veare like, om ikke mer interessante informasjonskilder a

se til enn de tre dette prosjektet har forsket pa.
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