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Sammendrag

Langlesing i var digitale tidsalder er en ferdighet under press, men det foreligger relativt lite
forskning pa omradet. Videre vet vi at norsk ungdom bruker mye tid foran skjerm, og parallelt
med digitaliseringen far norske elever mer negative holdninger til lesing. Jeg har i denne
masteroppgaven derfor undersgkt mulige sammenhenger mellom leseutholdenhet og

skjermtid pa mobiltelefonen hos elever pa 10. trinn.

For & undersgke dette har jeg gjennomfart en kvantitativ tverrsnittsundersgkelse med et ikke-
eksperimentelt korrelasjonsdesign. Datainnsamlingen ble gjennomfart pa fem ulike skoler,
med 34 tiendeklassinger. Innsamlingen besto av en anonym leseprgve som testet elevenes
leseutholdenhet, samt en anonym spgrreundersgkelse som innhentet elevenes skjermtid og
informasjon om andre forklaringsvariabler for leseutholdenhet. Sammenheng mellom
leseutholdenhet og skjermtid ble farst testet i en korrelasjonsanalyse, og deretter ble den
samme sammenhengen testet i en multippel regresjonsanalyse kontrollert for alternative
bakgrunnsvariabler. Ved a inkludere flere forklaringsvariabler gkes analysens
forklaringskraft, i tillegg til at en regresjonsanalyse gir et bedre bilde pa hva skjermtid betyr
for variasjon i leseutholdenhet. Valg av relevante bakgrunnsvariabler for leseutholdenhet tok
utgangspunkt i tidligere forskning pa variasjon i leseprestasjoner. Inkluderte

bakgrunnsvariabler i analysen er kjgnn, sosiogkonomisk status og leseengasjement.

Korrelasjonsanalysen fant en moderat negativ samvariasjon mellom leseutholdenhet og
skjermtid, som var statistisk signifikant. Gjennomsnittlig skjermtid i utvalget er cirka 6 timer,
og resultatene fra regresjonsanalysen indikerer at leseutholdenheten reduseres betraktelig ved
6 timer skjermtid. | tillegg viser regresjonsanalysen at den negative effekten av skjermtid pa
leseutholdenhet er statistisk signifikant. Videre indikerer resultatene at det er betydelige
kjgnnsforskjeller i jentenes faver, samt at bade hgy sosiogkonomisk status og hgyt
leseengasjement samvarierer positivt med hgyere leseutholdenhet. Undersgkelsen som helhet
impliserer at elevene bar gve pa leseutholdenhet i skolen, samt at leerere bgr legge til rette for
gode leseopplevelser som kan styrke elevenes leseengasjement. Denne masteroppgavens

resultater er av verdi for videre forskning pa leseutholdenhet i en digital tidsalder.

Ngkkelord: Leseutholdenhet, skjermtid, digitalisering, langlesing, lesevaner.
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1 Introduksjon

| dagens samfunn omringes vi av digitale enheter som er konstruert pa en unik mate for a
fange og opprettholde oppmerksomheten var (Browne et al., 2020, s. 112). Dette medfarer at
ulike stemmer utrykker bekymring knyttet til at hgy skjermtid bidrar til en
konsentrasjonsevne i fritt fall (Utdanningsforbundet, 2023). Som fremtidig leerer er ogsa jeg
skeptisk til hvordan hgy skjermtid og falgelig mye tid i jungelen av applikasjoner kan skade
elevenes evnen til & opprettholde oppmerksomheten i kognitivt krevende oppgaver som for

eksempel lesing. Tema for denne masteroppgaven er derfor skjermtid og leseutholdenhet.

1.1 Bakgrunn for valg av tema

Unescos utdanningsrapport Technology in education: a tool on whose terms? fra 2023
papeker at teknologiens egnethet og verdi i utdanning ma bevises som bedre for leering og
danning sammenlignet med et menneskesentrert syn pa utdanning (Unesco, 2023, s. 24).
Dette betyr at man ikke bgr implementere teknologi i klasserommet bare fordi man kan, og
rapporten krever at det bgr vurderes hva som faktisk er best for barns leering (Unesco, 2023, s.
24). | flere ar har digitalisering og skjermbruk fatt skyte fart i norsk skole, og fa har veert
kritiske til hvorfor skolen skal endre sine grunnleggende arbeidsmater sa raskt. Min skepsis til
gkt skjermbruk i klasserommet er bakgrunn for valg av tema skjermtid som utgangspunkt for
denne masteroppgaven. Studien er likevel ikke et kritisk blikk pa bruken av for eksempel
leerebrett eller digitale leereverk i skolen, men mer spesifikt et gnske om a undersgke hvordan

hgy skjermtid kan pavirke lesing.

Hay skjermtid er assosiert med lavere psykologisk tilfredshet, nysgjerrighet, selvkontroll og
falelsesmessig stabilitet i alderen 2 til 17 ar (Twenge & Campbell, 2018). Twenge og
Campbell (2018) finner videre at unge i alderen 14 til 17 ar med hgy skjermtid, 7 timer eller
mer hver dag, blir diagnostisert med en angst- eller depresjonsdiagnose dobbelt s ofte som de
med lav skjermtid (1 time om dagen). | Norge har 98 prosent av barn og unge i alderen 9-18
ar egen mobil (Medietilsynet, 2022). De fleste har en smarttelefon, og det er en kjensgjerning
at en den gir umiddelbar tilgang til sosiale medier. Sosiale medier er utviklet for a effektivt
skape et avhengighetsforhold hos forbrukeren, og dette tydeliggjeres i at smarttelefonbrukere
I gjennomsnitt tar opp mobilen 150 ganger hver dag (Brandtzaeg, 2019, s. 163). Hyppig bruk
av sosiale medier bidrar til stadig gkende skjermtid blant unge. Likevel er det fa land som i

dag har et forbud mot smarttelefoner i skolen, eller offentlige reguleringer av skjermtid
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generelt til tross for at Unescos utdanningsrapport peker pa at mobilforbud i skolen er relevant
dersom teknologien ikke forbedrer lzeringen, og samtidig forverrer elevenes trivsel (Unesco,
2023, s. 157). Det er verdt & nevne at et nasjonalt mobilforbud har vaert under utredning pa
Stortinget siden oktober 2023 (Stortinget, 2023), og at Norge per februar 2024 har en nasjonal
anbefaling om mobilfri skole (Regjeringen, 2024).

Parallelt med digitaliseringen far norske elever mer negative holdninger til lesing, de leser
feerre boker og opplever mindre leseglede enn tidligere (Roe, 2020). PISA-undersgkelsen fra
2022 rapporterer om synkende leseferdigheter blant norske elever, og resultatene viser at
leseferdighetene til de norske elevene er pa samme niva som i 2006, som er det laveste nivaet
som er malt for lesing i PISA (Jensen et al. 2023, s. 1). Videre skriver Jensen et al. at
endringer i resultatene fra PISA 2018 til PISA 2022 dog er naturlig a relatere til korona-
pandemien da elevenes skolegang har veert preget av pandemirestriksjoner. Hvis man derimot
bare ser pa utviklingen fra PISA 2009 til PISA 2018 har elevenes leseferdigheter veert relativt
stabile (Jensen et al., 2020b, s. 26). Dette er oppsiktsvekkende siden norske elevers
leseengasjement er synkende, og leseengasjement er den enkeltvariabelen som forklarer
mesteparten av variansen i leseprestasjoner (Roe, 2020, s. 108). Videre er det grunn til & tro at
den gjennomgripende digitaliseringen av samfunnet ikke bidrar til & gke leseengasjement, og
dette stgttes av PISA 2018 som finner at andelen elever som leser for forngyelsens skyld er
lavere i rike land som har tilgang pa avansert digital teknologi, og mobiler med ubegrenset
internett (Roe, 2020, s. 114 & 117). Pa tross av dette har nok smarttelefonen (og nettbrettene)
bidratt til at det leses mer enn noen gang (Mangen & Sgnneland, 2021, s. 108), men
digitaliseringen har fart til at en type lesing marginaliseres, nemlig langlesing (Mangen &
Sgnneland, 2021, s.109).

Om digitaliseringen har gdelagt var evne til langlesing er usikkert, og leseforsker Astrid
Mangen og psykologiprofessor Lin Sgrensen papeker i et intervju at det er behov for mer
forskning pa langlesing i digitaliseringens tidsalder (Gylterud & Lunstgeng, 2023). Likevel er
det relevant a tilfgye at de begge er enige i at konsentrasjon kan trenes, og det er derfor grunn
til & veere optimistisk nar det gjelder elevers leseutholdenhet. Med utgangspunkt i dette gnsket
jeg i denne masteroppgaven a se nermere pa om hgy skjermtid pa mobilen assosieres med
elevenes konsentrasjonsevne, og evne til langlesing, noe som resulterte i valg av

leseutholdenhet som tema for studien.
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1.2 Formal, problemstilling og forskningsspgrsmal

Formalet med dette masterprosjektet er a undersgke fglgende problemstilling: Hva er
sammenhengen mellom leseutholdenhet og skjermtid pa mobiltelefonen hos elever pa 10.

trinn? For & vurdere dette har jeg sett neermere pa to ulike forskningssparsmal, henholdsvis:

I. I hvilken grad samvarierer leseutholdenhet med skjermtid?
I1. I hvilken grad predikerer skjermtid elevers leseutholdenhet kontrollert for

bakgrunnsvariabler?

Masteroppgaven avgrenses til 2 undersgke skjermtid pa mobiltelefonen siden de fleste
ungdommer har en privat smarttelefon, og dermed ogsa muligheten til a sjekke sin
gjennomsnittlige skjermtid. P4 denne maten sikrer jeg at skjermtiden som rapporteres i stagrst
mulig grad blir korrekt, sammenlignet med at elevene skal anta gjennomsnittlig skjermtid. |
tillegg benyttes mobiltelefonen i hovedsak til sosiale medier eller andre applikasjoner som
ikke er kritisk for leering, og hay skjermtid pa mobiltelefonen er derfor sjeldent knyttet direkte
til skolearbeid eller andre fritidsaktiviteter, som for eksempel gaming. P tross av at
mobiltelefon og sosiale medier ikke fremstar kritisk for leering, vil jeg papeke at det ogsa er
positive sider med sosiale medier. Folkehelseinstituttet skriver at sosiale medier fungerer som
en viktig sosial arena for ungdom, og at sosiale medier kan vare en plattform hvor ungdom

oppsegker og mottar statte dersom de deler vanskelige ting (Folkehelseinstituttet, 2023).

For & undersgke problemstillingen har jeg gjennomfart en kvantitativ studie satt sammen av
en leseprgve og en spgrreundersgkelse. Datamaterialet ble kodet far jeg testet samvariasjon
mellom leseutholdenhet og skjermtid i en korrelasjonsanalyse. Deretter undersgkte jeg i
hvilken grad skjermtid predikerer leseutholdenhet i en multippel regresjonsanalyse.
Regresjonsmodellen kontrollerer for bakgrunnsvariablene kjgnn, sosiogkonomisk status og
leseengasjement, som er etablerte forklaringsvariabler for variasjon i leseprestasjoner. En
multippel regresjonsmodell gir dermed et bedre bilde pa hva skjermtid betyr for

leseutholdenhet, sammenlignet med en bivariat korrelasjonsanalyse.
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1.3 Oppgavens struktur

Denne masteroppgaven er strukturert i 6 kapitler. | farste kapittel presenteres bakgrunn for
valg av tema, i tillegg til studiens formal, problemstilling og forskningsspgrsmal. I andre
kapittel legger jeg fram studiens teoretiske rammeverk. Teori og tidligere forskning knyttet til
lesing, konsentrasjon, motivasjon og mestringsforventning, samt forskning om holdninger til
lesing, lesevaner og konsekvenser av hgy skjermbruk legger grunnlaget for metodiske valg og

er utgangspunkt for diskusjon av elevenes leseutholdenhet i en digital tid.

| tredje kapittel beskrives metodiske valg, i tillegg til at metode for datainnsamling og-
analyse er gjort rede for og begrunnet. Videre inneholder kapittel tre vurderinger av
forskningens kvalitet og forskningsetiske refleksjoner. | masteroppgavens fjerde kapittel
beskrives datamaterialet, og resultatene fra korrelasjonsanalysen og regresjonsanalysen
presenteres. | kapittel fem diskuterer jeg studiens funn og drgfter disse opp mot
problemstillingen og forskningssparsmalene, i tillegg til at avsluttende refleksjoner

inkluderes. | studiens sjette kapittel forsgker jeg a konkludere.
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2 Teori og tidligere forskning pa feltet

| dette kapittelet vil jeg gjere rede for relevant teori og tidligere forskning som fungerer som
rammeverk for undersgkelsen. Jeg vil begynne med & avklare begrepet «leseutholdenhet».
Leseutholdenhet er et begrep som sjeldent star alene i litteraturen, det er ofte knyttet til andre
begreper og dette medfarer at det er ulike mater a forsta begrepet pa. Jeg vil derfor benytte en
kombinasjon av teori og tidligere forskning for a utdype hvilken forstaelse av begrepet som er
relevant for denne undersgkelsen. Deretter vil jeg knytte leseutholdenhet til lzereplanverket,
og vurdere hvordan flytsonemodellen fungerer i forhold til langlesing som aktivitet. Videre
vil jeg redegjere for teoretiske perspektiver pa leseforstaelse, konsentrasjon og motivasjon
som ulike deler av leseutholdenhet som ferdighet, samt muligheten til & utvikle ferdigheten
videre. Avslutningsvis i kapittel to vil jeg legge frem tidligere forskning om skjermbruk i et

utviklingsperspektiv.

2.1 Leseutholdenhet

Leseutholdenhet er et operativt begrep i nasjonal og internasjonal forskning, men likevel var
det utfordrende & finne en fast definisjon. | en amerikansk rapport om leseforskning er
«reading stamina» imidlertid definert som «The notion that students must gradually be able to
read texts for sustained periods of time as they progress through school and are expected to
gain knowledge from their reading» (Sawchuk, 2024). Denne definisjonen av leseutholdenhet
inkluderer evnen til & lese lenge, samt evnen & lese for & leere. Videre knyttes begrepet ofte til
funksjonell leseferdighet, og fremheves som viktig for lesing blant annet i Laereplanverket for
Kunnskapslgftet 2020 (LK20). | rammeverk for grunnleggende ferdigheter i LK20 star det at:
«Utvikling av funksjonell leseferdighet er et samspill mellom forstaelsesprosesser og
avkodingsprosesser i tilnsermingen til tekst. Den grunnleggende leseopplearingen inneberer a
mestre lesing av papirtekster og skjermbaserte tekster med konsentrasjon, utholdenhet [min
utheving], flyt og sammenheng.» (Kunnskapsdepartementet, 2017a). Leseutholdenhet pekes
pa som en viktig del av den grunnleggende leseopplearingen, noe som ogsa kommer til syne i
vurderingsteksten for underveisvurdering pa 10. trinn. Der star det at «Lzreren skal legge til
rette for at elevene utvikler utholdenhet i lesing av lengre tekster [...]»
(Kunnskapsdepartementet, 2019), og en leseoppleering som vektlegger tid til langlesing er

dermed relevant.
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Videre blir leseutholdenhet i noen tilfeller ogsa knyttet til leseengasjement, og i den
forbindelse vektlegges opprettholdelse av motivasjon i mgte med lengre tekster eller tekster

med motstand. Roe (2020, s. 108) papeker denne sammenhengen nar hun skriver fglgende:

Leseengasjement handler ikke bare om frivillig, lystbetont lesing og positive
holdninger til lesing. Det omfatter ogsa den utholdenheten som engasjerte lesere klarer
a mobilisere for 8 komme seg gjennom utfordrende eller komplekse tekster, og som er
helt avgjerende bade for & oppna gode skoleresultater og for a kunne ta seg fram i et

stadig mer komplekst og utfordrende tekstbasert samfunn.

Utholdenhet i lesingen handler altsa ikke bare om evnen til & lese lenge eller lese lange
tekster, men ogsa om a evnen til & mobilisere i mgte med krevende motstandsfylte tekster. En
forstaelse av leseutholdenhet tar dermed pa mange mater utgangspunkt i en kombinasjon av
definisjonen pa lesing og utholdenhet. Lyster (2002, s. 37) skriver at det er vanlig a definere
lesing som et produkt av ordavkoding og forstaelse. Ordavkoding betegnes som evnen til a
gjenkjenne skrevne- og trykte ord, og avkodingsprosessen er sterkt relatert til bearbeidingen
av sprakets fonologiske elementer (Lyster, 2002, s. 38). For a bli en god leser ma
ordavkodingen utvikle seg til en automatisk prosess (Lyster, 2002, s. 39), og begrepet
«leseflyt» viser til ngyaktig og hurtig avkoding av ordene, med en naturlig setningsmelodi
(Braten, 20074, s. 47). Leseforstaelse derimot betegnes som evnen til & utvinne og skape
mening ved a gjennomsgke og samhandle med skrevet tekst (Braten, 2007b, s. 11). En
forstaelse av lesing som beskrevet over kan dermed inkluderer bade leseforstaelse og leseflyt i
begrepet leseutholdenhet. Videre inkluderer leseutholdenhet elementer fra begrepet
«utholdenhet». En vanlig definisjon pa utholdenhet er «organismens evne til & arbeide med
relativt hgy intensitet over lengre tid» (Gjerset, 1992, s. 32 sitert i Jensen et al., 2016. s. 80).
Hgy intensitet kan i denne sammenhengen overfares til konsentrasjon, altsa evnen til a holde
fokus pa arbeidsoppgaven som skal utfgres. Dermed kan ogsa konsentrasjon inkluderes som

en del av begrepet leseutholdenhet.

Elevenes mestringsforventning har stor betydning for 8 komme i gang med, og opprettholde
leseaktiviteter over tid. Mestringsforventningen har igjen betydning for elevenes motivasjon
nar en oppgave skal utfares (Skaalvik & Skaalvik, 2015, s. 19), og dermed vil jeg ogsa
inkludere motivasjon og mestringsforventning i definisjonen av leseutholdenhet.

Leseutholdenhet kan dermed forstas som evnen til a opprettholde bade leseforstaelse, leseflyt,
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konsentrasjon, mestringsforventning og motivasjon over tid i mgte med tekst. Videre blir
leseutholdenhet i noen tilfeller referert til som evnen til & kunne sitte stille med tekst over
lengre tid ved selvstendig stillelesing (Costello, 2016), men et slikt kroppslig perspektiv pa
leseutholdenhet vil utelates i sin helhet i denne studien.

Leseutholdenhet er en viktig ferdighet for & lykkes i et tekstbasert samfunn, men likevel er det
lite forskning knyttet til hvordan elever skal utvikle leseutholdenhet (Sawchuk, 2024).
Mackey (2022, s. 97) papeker at tilgang til bgker, muligheten og kunnskapen til a velge
lesestoff av interesse, og tid til & lese er relevant for & utvikle leseutholdenhet. Videre er
skolen en institusjon som kan legge til rette for alle disse punktene, men ifglge Hiebert (2015,
s. 4) bruker mange elever for lite tid til lesing pa skolen. I tillegg er det et faktum at barn og
unge ma investere mer tid til lesing enn skoledagen kan gi plass til dersom de skal kunne
forsta, bruke, reflektere over og engasjere seg i teksters innhold (Krashen, 2011 sitert i
Mackey, 2022, s. 97). Samtidig er det en utfordring & fa barn og unge til a velge lesing
fremfor & se pa YouTube-videoer, spille dataspill eller chatte med venner pa mobiltelefon, il
tross for at forskning peker pa en tydelig sammenheng mellom elevenes lesevaner og deres
forstaelse, ordforrad og kunnskapsniva (Roe, 2020, s. 109). PISA-resultatene finner at de
norske elevenes daglige lesevaner har hatt en negativ utvikling de siste 18 arene, og spesielt
de siste 9 arene (Roe, 2020, s. 112). | tillegg viser PISA-undersgkelsen fra 2018 at andelen
elever som oppgir at de ikke leser for forngyelsens skyld jevnt over er stgrre i de nordiske
landene, og at kjennsforskjellene pa dette omradet er store (Roe, 2020, s. 114). Ifalge Roe og
Taube (2012, s. 49) skarer elever som ikke leser for forngyelsens skyld langt svakere pa
PISA-undersgkelsen enn elever som leser, uavhengig av hvor mye de leser. Det er vanskelig a
vite hvorfor elever i de nordiske landene har endret sine holdninger til lesing i negativ retning,
men Roe (2020, s. 117) sier at:

Det kan henge sammen med landenes relativt gode gkonomi, der de aller fleste
ungdommer har tilgang til det mest avanserte digitale utstyret, ikke minst
mobiltelefoner med ubegrenset tilgang til internett, der underholdning og

kommunikasjonsmuligheter stjeler sveert mye tid og oppmerksomhet.

Det er dermed et paradoks at behovet for effektive stillelesingsvaner og leseutholdenhet er

viktig for a lykkes i den digitale tidsalderen (Hiebert, 2015, s. 28). | tillegg papeker Roe
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(2020, s. 132) at til tross for at samfunnet endrer seg vil ingen, uansett utdanning eller

yrkesvalg kunne slippe unna med a bare lese korte tekster, overskrifter og oppsummeringer.

En av fa literacy-forskere som har studert sparsmal om stillelesing, leseutholdenhet og
tekstkompleksitet er Dr. Elfrieda Hiebert. | boken Teaching stamina & silent reading in the
digital-global age (2015) papeker hun hvordan mange studenter i USA ikke oppnar de
ngdvendige leseferdighetene for a lykkes. Hun viser til tidligere forskning som sporer darlige
leseprestasjoner til mangel pa ordgjenkjenningsferdigheter (Hiebert, 2015, s. 7), men det er
sterke indikasjoner pa at alle, unntatt en liten prosentandel av amerikanske studenter kan
gjenkjenne flertallet av ordene i en tekst (Bielinski et al., 2015, sitert i Hiebert, 2015, s. 7). De
fleste kan lese, men har ikke gode, selvstendige lesevaner. Hun sier at det mange elever
mangler er utholdenhet — evnen til & holde ut og a lese tekster pa egenhand (Hiebert, 2015, s.
7). Videre sier Hiebert at elevers lesevaner kan forbedres gjennom stillasbygging (2015, s.
28), et begrep som brukes om stattende undervisning. Et grunnleggende prinsipp i
stillasbygging er ifglge Imsen (2020, s. 202) at den voksnes stattende inngrep i
undervisningen skal veere omvendt relatert til elevenes kompetanseniva. Studier indikerer at
ved hjelp av lererens stillasbygging og modellering av lesestrategier kan leseutholdenheten i
stillelesing forbedres og lesehastigheten gkes (Hiebert, 2015, s. 8). Leererveiledning er spesielt
viktig for a sikre leseutholdenhet for sarbare elever eller elever med lesevansker (Hiebert,
2015, s. 8).

I tillegg til stillasbygging av lesestrategier som verktagy for a utvikle leseutholdenhet kan man
ogsa trekke linjer til hvordan fysisk utholdenhet utvikles. Dersom man for eksempel skal
trene til et maraton vil en typisk treningsuke besta av variert lgpetrening. Det kan inkludere en
hard lgpetur med hgy intensitet, for eksempel en intervall, et par lange, rolige lgpeturer og
noen kortere lgpeturer. | tillegg til at det er viktig at treningsfrekvens er hyppig nok til at du
forbedrer deg (Jensen et al., 2016, s. 82-83). Det er ogsa viktig med hvile slik at kroppen kan
hente seg inn til ny innsats, og lengre turer. Pa samme mate er ngkkelen til & forbedre
leseutholdenheten at elevene leser hyppig nok. Det ma settes av nok tid til varierte
leseaktiviteter, slik at elevene etablerer gode lesevaner for & gradvis kunne forbedre evnen til
langlesing og lesing av tekster med motstand (Gulla, 2012, s. 60). Utvikling av
leseutholdenhet er viktig for livslang leering, og ungdomsskolen er et passende tidspunkt &
fokusere pa ferdigheten (Heller, 2007, s. 101).
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2.1.1 Lesing som grunnleggende ferdighet og lesing i norskfaget

Lesing er definert som en grunnleggende ferdighet i leereplanverket pa lik linje med skriving,
regning, muntlige- og digitale ferdigheter. De grunnleggende ferdighetene er del av den
faglige kompetansen og er ngdvendige redskaper for lering og faglig forstaelse, samtidig som
de er viktige for a kunne delta i utdanning, arbeid og samfunnsliv (Kunnskapsdepartementet,
2017Db). Leseutholdenhet kommer som nevnt til syne som en del av lesing som grunnleggende
ferdighet i rammeverket for grunnleggende ferdigheter. Videre innebzrer det a kunne lese

som grunnleggende ferdighet i norsk blant annet:

[...] & skape mening fra tekst. Lesing gir innsikt i andres erfaringer, meninger,
opplevelser og skaperkraft, uavhengig av tid og sted. Lesing av tekst pa papir og
digitalt er en forutsetning for livslang leering, og for & kunne delta aktivt i

samfunnslivet pa en kritisk og reflektert mate. (Kunnskapsdepartementet, 2017a).

Norskfaget har et serlig ansvar for oppleeringen i a kunne lese (Kunnskapsdepartementet,
2019), og dette samsvarer med den grunnleggende tanken om at norskfaget i LK20 fremstar
som et redskapsfag som skal gi elevene de kunnskapene og ferdighetene de trenger for et
aktivt samfunnsliv (Bakken, 2020, s. 252). Videre er utholdenhet i lesing som en del av
funksjonelle leseferdigheter en av forutsetningene for & mestre mate med et stadig mer
tekstbasert samfunn. Samtidig legges leseutholdenhet til grunn som viktig for livslang leering
(Heller, 2007, s. 101), og det er ogsa en relevant del av lesing som grunnleggende ferdighet i
LK20 (Kunnskapsdepartementet, 2017a). 1 tillegg til at norskfaget kan omtales som et
redskapsfag, er en annen sentral dimensjon ved faget danning. At norskfaget er et
danningsfag, inneberer at elevene skal bli kjent med kulturens viktigste tekster fra fortid og
natid, kanskje farst og fremst fra den skrevne skjgnnlitteraturen (Bakken, 2020, s. 253). Gode
leseferdigheter og utholdenhet i lesingen er vesentlig for & mestre de mange tekstmgtene
elevene skal ha gjennom skolelgpet. I tillegg understreker PISA-resultatene de positive
effektene av tid til lesing utenfor klasserommet, for forngyelsens skyld (Roe, 2020, s. 114), og
man kan dermed argumentere for viktigheten av fritidslesing. Fritidslesing kan bidra til
lesingens danningsaspekt, samt hjelpe elevene & gradvis gke leseutholdenheten. Videre er
fritidslesing ogsa viktig for elevenes kognitive utvikling. Sullivan og Brown (2013, s. 37)

finner i sin studie pa lesingens rolle for kognitiv utvikling at:
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Our findings support other work suggesting that children’s leisure reading is important
for educational attainment and social mobility (Taylor 2011), and suggest that the
mechanism for this is increased cognitive development. Once we controlled for the
child’s test scores at age five and ten, the influence of the child’s own reading
remained highly significant, suggesting that the positive link between leisure reading
and cognitive outcomes is not purely due to more able children being more likely to

read a lot, but that reading is actually linked to increased cognitive progress over time.

Dette understreker ikke bare viktigheten av fritidslesing for kognitiv utvikling, men ogsa
viktigheten av at leerere motiverer elevene til 4 bli glad i a lese og til & lese mer pa fritiden.

Leseutholdenhet legges til grunn som en viktig ferdighet for at leerere skal lykkes med dette.

2.1.2 Langlesing og flytsoneteori

LK20 vektlegger lesing av lange tekster (Bakken, 2020, s. 259). Langlesing defineres i det
norske akademis ordbok som «det a lese lenge, sammenhengende og konsentrerts (NAOB,
u.d.), noe som fremstar sammenfallende med begrepet leseutholdenhet. Mangen og Sgnneland
(2021, s. 109) skriver at gkende digitalisering har fert til marginalisering av den
sammenhengende og vedvarende lesingen av lengre, og gjerne komplekse tekster som krever
fokus og utholdenhet. Videre viser PISA-undersgkelsen fra 2018 at nesten halvparten av
norske elever rapporterer at den lengste teksten de har mattet lese i lgpet av 10. trinn ikke er
lengre enn 10 sider (Franes & Roe, 2020, s. 210). I tillegg finner PISA-undersgkelsen at
mindre lesing pa fritiden korrelerer med darligere resultat pa leseprgven (Roe, 2020, s. 113).
Med utgangspunkt i lite lesing av lengre tekster pa skolen og mindre fritidslesing er det
grunnlag for & pasta at skolen bgr prioritere mer tid til langlesing. Videre gir tid til lesing
elevene muligheten til & fordype seg i aktiviteten, og positive effekter av a fordype seg i en
aktivitet fremkommer i Mihaly Csikszentmihalyis flytsoneteori. Csikszentmihalyi (2014, s.

240 ) forklarer flytsonen som en opplevelse kjennetegnet av blant annet:

- Intens og fokusert konsentrasjon om det man gjer i gyeblikket.
- Tap av bevissthet om seg selv som sosial akter.
- Enfglelse av at man glemmer tid og sted.

- En opplevelse av at aktiviteten i seg selv er givende.
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Nar individet er i flytsonen opererer man med full kapasitet (de Charms 1968;Deci 1975;
White 1959 sitert i Csikszentmihalyi, 2014, s. 240). Flytsonen kan oppsta ved ulike
aktiviteter, som for eksempel kulturelle mgter, noe som inkluderer lesing. For 8 komme i
flytsonen ma utfordringer vere tilpasset eksisterende ferdigheter, og individet ma fgle at
utfordringene er pa et niva som er tilpasset ens kapasitet (Csikszentmihalyi, 2014, s. 240).
Balanse mellom ferdigheter og utfordringer er ngdvendig for at flyt skal oppsta, noe som er
illustrert i flytsonemodellen under (Csikszentmihalyi, 2014, s. 147).

Anxiety

ACTION
OPPORTUNITIES
(CHALLENGES)

Anxiety

ACTION CAPABILITIES (SKILLS)

Figur 1 — Flytsonemodellen

Med utgangspunkt i flytsoneteori bar leerere tilrettelegge leseaktiviteten ut fra elevenes
leseferdigheter og forkunnskaper om tema, fordi dersom elevene finner flytsonen i mgte med
lesing kan dette bidra til at elevene bruker mer tid pa & gve pé leseutholdenhet. A gve opp
leseutholdenhet er en tidskrevende prosess som krever innsats og engasjement. Det er derfor
betydningsfullt at elevene opplever glede og mestring underveis for at de enklere skal klare &
sta i lesesituasjonen med hgyt fokus. Engasjement og hgyt fokus er i tillegg to forhold som er
serlig relevant for @ komme i flytsonen (Schmidt et al., 2014, s. 380). Tid til a fordype seg i
tekster, langlesing i flytsonen, utfordres av internett og sosiale mediers utemmelige tilgang til
rask underholdning. Professor Ivar Braten sier at folk flest verken har konsentrasjon eller lyst
til & lese lange tekster lengre (Bjermeland, 2023), noe som gjer at langlesing fremstar som

utfordrende for store deler av befolkningen, ikke bare for elever i grunnskolen.
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2.2 Leseforstaelse

I denne studien legges opprettholdelse av leseforstaelse til grunn som ngdvendig for god
leseutholdenhet. Utvikling av leseforstaelse er et sentralt mal i skolen for & ruste elevene til &
mgte de lesekravene samfunnet stiller. Magnusson og Franes (2020, s. 80) papeker at dersom
skolen skal ruste elevene til & mgte kravene i et tekstbasert samfunn er det sentralt & fa elever
til & bli lesere som innser nar de ikke forstar det de leser og hvordan de skal ga fram for a
forsta. Leseforstaelse defineres som «a utvinne og skape mening ved a gjennomsgke og
engasjere seg i skrevet tekst» (Braten, 20074, s. 11), i tillegg til at leseforstaelse kan forstas
som produktet av denne prosessen (Gragver & Braten, 2021, s. 15). Leseforstaelse oppstar i
mgate mellom tekst og leser, og er et resultat av mange samvirkende komponenter (Grgver &
Braten, 2021, s. 16).

Ulike komponenter i leseforstaelse er ordavkoding, sprak, kognitive evner, forkunnskaper,
kunnskap om skriftsprak, forstaelsesstrategier og lesemotivasjon (Braten, 2007a, s. 45). Hver
komponent spiller en rolle for leseforstaelse, og dersom komponenten ikke fungerer
tilfredsstillende vil dette pavirke graden av forstaelse (Braten, 20074, s. 45). | det fglgende
skal jeg ta for meg noen av komponentene, og trekke linjer til hvordan de ulike komponentene
kan sees i sammenheng med leseutholdenhet. For det farste krever god leseforstaelse at
leseren er i stand til «a avkode eller identifisere de enkelte ordene i en tekst uten for mye
ungyaktighet og strev» (Braten, 20074, s. 47). Effektivisering av ordavkodingen er viktig for
forstaelse, og for & oppna dette ma leseren fa «mengdetrening» i avkodingen av ord (Braten,
2007a, s. 51). Mengdetrening i lesingen for a styrke effektiv ordavkoding peker pa hvordan
leseforstaelse og leseutholdenhet er tett knyttet sammen. For det andre er sprak, muntlig sprak
og ordforrad av stor betydning for leseforstaelsen. Elevene ma ha tilstrekkelig kunnskap om
hva de enkelte ordene betyr for a forsta helheten i teksten (Braten, 20074, s. 53). En dansk
studie viser at jo stgrre ordforrad barn hadde i 1-arsalderen, desto bedre karakter oppnadde de
ved utgangen av ungdomsskolen i flere fag (Dale et al., 2022). Videre er det kjent at lesing,
bade stille- og hgytlesing bidrar til utviklingen av elevenes ordforrad (Lyster, 2019, s. 64), og
dette er enda et argument for a prioritere tid til lesing i skolen. For det tredje legger Vellutino
(2003, sitert i Braten, 20074, s. 59) til grunn at visse ikke-spraklige kognitive evner, som
oppmerksomhet, visuell forestillingsevne og generell intelligens har betydning for
leseforstaelse. Her kan man trekke linjer til leseutholdenhet og hvordan opprettholdelse av

konsentrasjon er ngdvendig for god leseutholdenhet. Til slutt vil jeg trekke frem
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komponentene lesestrategier og lesemotivasjon som spesielt relevant for oppgaven, og disse

vil jeg gjere rede for henholdsvis i kapittelet 2.2.1 og 2.4.

Om vansker med de ulike komponentene kan pavirkes av digitaliseringen er vanskelig a peke
pa direkte, men det er et faktum at lesing pa papir gir signifikant bedre leseforstaelse enn
lesing pa skjerm (Delgado et al., 2018, s. 23). Lesing pa skjerm fremfor lesing pa papir
fremstar derfor ikke som et godt alternativ til effektiv lesetrening. Dette understrekes i PISA-
resultatene fra 2018 der elever som oppgir at de leser pa fritiden, men fortrekker a lese pa
skjerm skarer under gjennomsnittet, mens de som oftest leser bgker pa papir skarer langt over
gjennomsnittet (Roe, 2020, s. 124). Likevel understreker Roe (2020, s. 125) at man ikke kan
konkludere med at det & lese bgker pa papir pavirker leseforstaelsen mer positivt enn a lese pa
skjerm, men forklaringen kan knyttes til hvordan man leser pa skjerm versus papir.
Skjermlesing krever ofte starre grad av selvregulering fra eleven, da leseprosessen gir eleven
kontinuerlige valg i form av hyperlenker og andre valgmuligheter pa internettet (Stremsg &
Braten, 2007, s. 209-210). | tillegg er skjermlesing ofte kjennetegnet av at det er kortere
sekvenser av gangen, som er mer utfordrende a lese og dermed er det vanskeligere & holde
konsentrasjonen oppe (Roe, 2020, s. 125). Lesing pa skjerm kan dermed gjgre det mer

utfordrende a opprettholde leseutholdenhet over tid i mate med tekster.

2.2.1 Gode lesestrategier for bedre leseforstaelse

Forstaelsesstrategier, leseforstaelsesstrategier, lesestrategier eller leeringsstrategier kan i
mange sammenhenger forstas som flere sider av samme sak. Jeg vil i det falgende benytte
begrepet lesestrategier. Gode lesestrategier trekkes frem som relevant for god leseforstaelse
(Braten, 20074, s. 45) og modellering av lesestrategier kan bidra til at leseutholdenheten i
stillelesing forbedres (Hiebert, 2015, s. 8). Modellering innebarer at leereren demonstrerer og
viser hvordan lesestrategier skal brukes. I tillegg til modellering er verbalisering, altsa at
lereren setter ord pa egen tenkning, et viktig element i eksplisitt strategiundervisning
(Anmarkrud & Brandmo, 2021, s. 235). Anmarkrud og Brandmo (2021, s. 235) skriver at
modellering og verbalisering er farste fase i oppleaeringen av strategibruk. Videre bestar de
neste fasene av: praktisering av strategisk lesing i felleskap, selvstendig arbeid med
lesestrategier i kombinasjon med oppmuntring og veiledning fra leereren og tilslutt selvinitiert
og selvregulert bruk av multiple lesestrategier. Andreassen (2007, s. 253) papeker at eksplisitt

oppleering i leseforstaelse signaliserer konkret og direkte undervisning der leereren forklarer
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og demonstrerer effektive lesestrategier og hvordan de virker. Sammenhengen mellom

lesestrategier og leseforstaelse fremkommer dermed som relevant i litteraturen.

Likevel er ikke oppleering i lesestrategier et endelig mal i leseopplaringen, men et middel for
a oppna god laering (Andreassen, 2007, s. 275). Roe (2011, s. 82) peker pa at evnen til & bruke
lesestrategiene pa en god og adekvat mate henger sammen med hvordan elevene kan bruke
lesingen til & leere i ulike fag. Lesestrategier kobles ogsa direkte til utviklingen av funksjonelle
leseferdigheter (Kunnskapsdepartementet, 2017a). Videre er det i LK20 formulert eksplisitte
kompetansemal knyttet til lesestrategier pa alle trinn i grunnskolen i leereplan for norsk.
Kompetansemalet etter 10. trinn som eksplisitt handler om lesestrategier lyder som falger:
elevene skal kunne «beskrive og reflektere over egen bruk av lesestrategier i lesing av
skjgnnlitteratur og sakprosa» (Kunnskapsdepartementet, 2019). PISA-resultatene fra 2018
indikerer likevel at norske elever har potensiale for a tilegne seg mer kunnskap om egnede
lesestrategier da elevene samlet sett presterer noe under gjennomsnittet for OECD nar det
gjelder & rangere nyttige strategier for a forsta og huske en tekst (Magnusson & Franes, 2020,
s. 97). Videre finner PISA 2018 betydelige kjgnnsforskijeller i jentenes faver nar det kommer
til & gjenkjenne egnede lesestrategier, og dette er serlig interessant da de ulike strategimalene

samvarierer fra middels til sterkt med leseprestasjoner (Magnusson & Frgnes, 2020, s. 97).

Gode lesere vil kunne overvake sin egen leseprosess (Magnusson & Frgnes, 2020, s. 83), og
en strategisk leser vil pa den maten oppdage hull i forstaelsen, og ha strategier for a reparere
hullene. Bruken av lesestrategier er altsa et konkret forhold som pavirker leseforstaelse
(Andreassen, 2007, s. 253; Anmarkrud & Brandmo, 2021, s. 235). Opprettholdelse av
leseforstaelse er en vesentlig faktor i leseutholdenhet, noe som betyr at bruken av

lesestrategier kan pavirke elevenes leseutholdenhet.

2.3 Hva er konsentrasjon?

Konsentrasjon kan defineres som intenst fokusert oppmerksomhet pa et smalt spekter av
stimuli (Csikszentmihalyi, 2014, s. 7). Evnen til & ha fokusert oppmerksomhet pa en gitt
leseaktivitet har i det tidligere blitt inkludert som viktig for utholdenhet i lesing. Det &
opprettholde konsentrasjon i mgte med tekst er videre papekt som relevant for hvordan denne
studien forstar begrepet leseutholdenhet. Konsentrasjonsevnen kan forstas som en
begrensning av oppmerksomheten, og avgjgrende elementer i konsentrasjonen er da ifalge
Duvner (1999b, sitert i Hvidsten & Wilhelmsen, 2018, s. 19) selektiv oppmerksomhet,
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vedvarende oppmerksomhet og delt oppmerksomhet. Selektiv-vedvarende oppmerksomhet
peker seg ut som sarlig viktig for leseutholdenhet. Likevel ber ikke begrepene konsentrasjon
og oppmerksomhet blandes i pedagogisk sammenheng, da for eksempel en spennende tekst
kan trigge oppmerksomheten selv om en elev har begrenset konsentrasjon og omvendt
(Hvidsten & Wilhelmsen, 2018, s. 19). Elever som kan arbeide konsentrert over tid, og uten a
la seg avlede av verken indre (tanker eller fglelser) eller ytre (fysiske eller sosiale omgivelser)
forstyrrelser, har et klart fortrinn nar de skal forsgke a forsta innholdet i det de leser (Braten,
2007a, s. 59). Det & holde fokus pa en tekst som skal leses, og mobilisere nok konsentrasjon
til & std i lesingen, og utvinne mening nar man skal fullfare en lengre tekst kan veere serlig
utfordrende i dagens digitale samfunn der vi kontinuerlig forstyrres av blant annet push-

varslinger, ytre forstyrrelser i form av lyd og lys pa mobilen.

Ulike faktorer som kan pavirke konsentrasjonsevnen er falelsestilstander. Elever med hgyt
stressniva vil for eksempel kunne ha vansker med konsentrasjon og leringsprosesser (Drugli,
2012, s. 75). Videre kan man anta at sultfalelse kan pavirke konsentrasjonen negativt, siden
forskning viser at frokost har en positiv innflytelse pa elevenes konsentrasjon og akademisk
ytelse (Kawabata et al., 2021, s. 2; Masoomi, 2020, s. 482). 1 tillegg er lite eller darlig sevn,
en falelse av tretthet, noe som kan ha en negativ pavirkning pa elevenes konsentrasjonsevne.
Enkelte ungdommer har en livsstil nar det gjelder sgvnvaner og degnrytmer som potensielt er
hemmende for skolearbeid, i tillegg til at ungdom som sover darlig oftere har

konsentrasjonsvansker enn de som sover godt (Sgrensen, 2003, s. 27).

2.4 Motivasjon og mestringsforventning

Opprettholdelse av motivasjon og mestringsforventning i leseaktiviteter legges til grunn som
relevant for forstaelsen av begrepet leseutholdenhet. Imsen (2020, s. 304) forklarer
motivasjon som et teoretisk begrep som brukes til & forklare hva som forarsaker aktivitet hos
individet, hva som holder denne aktiviteten ved like, hvor mye innsats som settes inn, og hva
som gir den retning, mal og mening. Videre skriver hun at elever med manglende motivasjon
ofte fremstar ukonsentrerte, urolige og yter lavere innsats enn gnsket i skolearbeidet. Disse
karakteristikkene av elever vil ogsa kunne gjgre seg gjeldene ved manglende motivasjon i
ulike lesesituasjoner, og synkende lesemotivasjon blant norske elever fremkommer tydelig i
PISA-resultatene fra 2018 som finner at norske elever leser mindre enn tidligere, og at

andelen elever som aldri leser er hgyere enn noen gang (Roe, 2020, s. 112).
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En faktor som kan forklare individuelle variasjoner i lesemotivasjon er verdivurderinger.
Verdivurderinger handler om hvordan personen verdsetter lesing, og hvorfor personen velger,
eller ikke velger lesing (Brandmo & Braten, 2021, s. 217). Velger eleven lesing kan
grunnlaget for lesingen deles inn i indre- og/eller ytre lesemotivasjon. Indre lesemotivasjon er
ofte delt i to komponenter; interesse for tema og opplevelsen av selve lesesituasjonen
(Brandmo & Braten, 2021, s. 217). Lesing av tekster som oppleves interessante ledsages ofte
av tilfredshet og positive falelser (Brandmo & Braten, 2021, s. 217), noe som kan bidra til gkt
utholdenhet i lesingen. Videre er interesse, det at aktiviteten i seg selv er engasjerende og
fascinerende det viktigste skillet mellom indre og ytre motivasjon (Ryan & Deci, 2009 sitert i
Skaalvik & Skaalvik, 2015 s. 66). Opplevelsen av selve lesesituasjonen er knyttet til at leseren
involverer seg i teksten. A involvere seg i tekst handler om evnen til innlevelse, og dermed
0gsa evnen og pagangsmotet til a lese utfordrende tekster (Drangeid, 2014, s. 31). | denne
typen indre motivasjon er det ikke ngdvendigvis innholdet som er drivkraften, men gnsket om
a skape en god leseopplevelse (Brandmo & Braten, 2021, s. 217). Ifglge Brandmo og Braten
(2021, s. 218) handler ytre lesemotivasjon derimot om at leseren bruker lesingen som et
middel for & oppna et annet mal, og dette er en ngdvendig komponent i skole- og

opplaringssammenheng.

Indre lesemotivasjon fremstar som mest betydningsfullt dersom elevene skal tilegne seg gode
lesevaner, men bade indre og ytre lesemotivasjon fremstar som viktig for & holde ut i
langlesing. I tillegg forklarer Imsen (2020, s. 362) at elevenes forventing om a mestre en gitt
oppgave ogsa er en viktig forutsetning for motivasjonen. Forventing om mestring
(mestringsforventning) er en motivasjonskomponent som handler om elevenes vurdering av
egen lesekompetanse og hvorvidt de vurderer seg i stand til & lgse bestemte leseoppgaver
(Brandmo & Braten, 2021, s. 215). Dersom elevene har hgye mestringsforventninger ser de
oftere stgrre verdi av & arbeide med skolefagene, yter hgyere innsats i skolefagene, viser
stgrre engasjement og er mer utholdende nar de mater utfordringer (Bong & Skaalvik, 2003;
Schunk & Mullen, 2012 sitert i Skaalvik & Skaalvik, 2015, s. 19). Mestringsforventninger er
altsa direkte relatert til utholdenhet i utfarelsen av en oppgave, og da for eksempel

leseaktiviteter.

Teorien om forventing til mestring er utviklet av psykologen Albert Bandura. Han mener at
mestringsforventninger er viktig for hvilke aktiviteter vi begir oss inn pa, og hvor mye energi

vi investerer i gjennomfaringen (Imsen, 2020, s. 362). Banduras teori baseres pa at forventing

Side 16 av 99



til mestring tar utgangspunkt i fem ulike informasjonskilder, hvor en av informasjonskildene
er verbal overbevisning, forstatt som stette og oppmuntring fra andre (Imsen, 2020, s. 363).
Elever med lav mestringsforventning til lesing, og kanskje spesielt langlesing, vil vere serlig
avhengig av slik statte og oppmuntring fra lzereren. Laerere har altsa muligheten til pavirke
elevenes lesevaner og ha en positiv innvirkning pa elevenes lesemotivasjon (Roe, 2020, s.
108), og for elever som ikke kommer fra hjem med god tilgang til bgker, leseforbilder eller
har voksne som motiverer til lesing, vil det vere sarlig viktig a fa hjelp og inspirasjon fra
leereren til & finne tekster som fenger og gir de lyst til & lese (Roe, 2020, s. 109). For 4 etablere
gode lesevaner ma en grad av lesemotivasjon vere tilstede. Roe (2020, s. 109) skriver at gode
lesevaner har en positiv sammenheng med elevenes leseforstaelse, ordforrad og
kunnskapsniva, men det er likevel en utfordring & fa dagens unge til a velge bgker fremfor

mobiltelefonen.

Smarttelefonen med ubegrenset tilgang til internett, og med utallige underholdnings- og
kommunikasjonsmuligheter stjeler mye tid og oppmerksomhet fra elevene (Roe, 2020, s.
117), og det kan derfor bli vanskelig a prioritere en kognitivt krevende aktivitet som lesing.
Dersom elevene selv skal ta kontroll over gjennomfgringen av leseaktiviteter pa fritiden ma
eleven ha en viss grad av selvregulering. Imsen (2020, s. 146) forklarer begrepet
selvregulering som en fellesbetegnelse for tilnaerminger til leringsprosessen hvor eleven selv
tar del i kontrollen av forlgpet. Selvregulering i mgte med leseoppgaver krever motivasjon for
arbeidet, og utholdenhet til & gjennomfare. Selvregulerende atferd innebeerer at eleven er med
pa & forme og skape sitt eget liv (Imsen, 2020, s. 313), og dette forutsetter a ta valg som bidrar

til & mestre et tekstbasert samfunn.

2.5 Hva pavirker elevenes leseprestasjoner?

Lesevaner og holdninger til lesing er av betydning for hvordan elevene lykkes i utdanning,
arbeidsliv og hverdagen generelt (Roe, 2020, s. 108). 1 tillegg henger elevenes
leseprestasjoner i PISA-undersgkelsen tydelig sammen med holdninger til lesing og lesevaner
pa fritiden (Roe, 2020, s. 110). Videre understreker Roe (2020, s. 108) at internasjonale
leseundersgkelser som PIRLS og PISA har pavist klare ssmmenhenger mellom elevenes
leseengasjement og deres leseprestasjoner. Det fremkommer i Anmarkrud og Brandmo (2021,
s. 229) at lesemotivasjon, som jeg har redegjort for i det foregaende, kan antas a ligge til
grunn for leseengasjement. | tillegg har leseengasjement en side som handler om ulike

komponenter i gode leseferdigheter, som for eksempel avkodingsferdigheter, leseflyt,

Side 17 av 99



leseforstaelse og lesestrategier, og der legges det til grunn at det er samspillet mellom
lesemotivasjon og komponenter i leseferdigheter som pavirker leseengasjement i positiv eller
negativ retning (Anmarkrud & Brandmo, 2021, s. 230).

I tillegg var leseengasjement den enkeltvariabelen som forklarte mest av variansen i lesing i
OECD totalt, mer enn blant annet sosiogkonomisk bakgrunn i PISA 2000 (Roe, 2020, s.
108). Elevenes leseengasjement kommer til uttrykk gjennom innsats, utholdenhet og tid brukt
til lesing (Guthrie & Wigfield, 2017 sitert i Anmarkrud & Brandmo, 2021, s. 229).
Leseengasjementet hos elevene kan trolig bidra til & kompensere for lav sosiogkonomisk
status nar det gjelder leseferdigheter (Roe, 2020, s. 130), og lzrere bar derfor oppmuntre
elevene til a lese baker fordi elevene da kan fa mer lesetrening, noe som bidrar til bedre

leseforstaelse, ordforrad og kunnskapsniva.

Det er opplgftende at leseengasjement utpeker seg som seerlig relevant for leseprestasjoner
siden dette er en faktor leerere har muligheten til & pavirke (Roe, 2020, s. 109). Likevel er
elevenes sosiogkonomiske bakgrunn, kjgnn og hvilket land de er fgdt i bakgrunnsvariabler
som er av betydning for lring og leseprestasjoner (Roe, 2020, s. 108; Braten, 20074, s. 47),
og dette er faktorer leerere ikke kan pavirke direkte. Skoleprestasjoner i form av
eksamenskarakterer og grunnskolepoeng basert pa elevenes sosiale bakgrunn, malt ut fra
foreldrenes utdanningsniva er mindre enn kjgnnsforskjellene i norsk skole (Jensen et al.,
20204, s. 223). Likevel er ssmmenhengen mellom sosiogkonomisk bakgrunn og
skoleresultater, ikke bare leseprestasjoner, et av de mest stabile forskningsfunnene tilknyttet
ulikheter i utdanningsinstitusjonen (Bakken & Elstad, 2012, s. 67). Dette til tross for utbredte
oppfatninger om at sosial rettferdighet skal ta utgangspunkt i at sosial bakgrunn ikke skal ha
noe a si for hvem som tar utdanning og lykkes i yrkes- og hverdagsliv (Helland, 2006, s. 34).
I Norge er det et mal at skole- og utdanningssystemet skal sikre oppadgaende sosial mobilitet
i samfunnet (Helland, 2006, s. 34; Jensen et al., 20204, s. 223), men forskning viser likevel at
elever som har foreldre med hgy utdanning og inntekt presterer bedre pa skolen i nesten alle
tester sammenlignet med elever som har foreldre med lav utdanning og inntekt (Entwisle et
al., 1997; Nash & Lauder, 2010 sitert i Bakken & Elstad, 2012, s. 67).

| PISA 2018 ble elevenes sosiogkonomiske bakgrunn malt blant annet gjennom antall bgker i
hjemmet. Resultatene viser en klar sammenheng mellom antall bgker hjemme og prestasjoner

i lesing (Jensen et al., 20204, s. 233), og det kan dermed vaere relevant a tilfaye at dette kan
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pavirke tilgangen til leseforbilder. Gode leseforbilder er viktig for a utvikle gode lesevaner,
engasjement for langlesing og funksjonelle leseferdigheter (Mackey, 2022, s. 98). I tillegg er
det naturlig a trekke linjer mellom det & ha tilgang pa beker hjemme og hgytlesing.
Heytlesing for barn fremheves som vesentlig for utviklingen av leseferdigheter pa skolen
(Hogsnes et al., 2020, s. 18), og elevenes leseferdigheter har innflytelse pa elevenes

holdninger til lesing.

PISA-undersgkelsen viser videre store forskijeller i jentenes faver pa leseprestasjoner siden
PISA 2000 og fram til PISA 2018 (Frgnes & Jensen, 2020c, s. 244). Kjgnnsforskjellene i
lesing er starre blant norske elever enn for gjennomsnittet av OECD ifglge PISA 2018
(Jensen et al., 2020b, s. 32), og det er serlig guttenes lesemotivasjonen og leseengasjementet
som gar i feil retning (Graver & Braten, 2021, s. 24). Leseengasjement fremstar derfor som en
viktig forklaringsfaktor for kjgnnsforskjellene (Linnakyla & Malin, 2003 sitert i Roe &
Vagle, 2012, s. 438). Videre viser forskning at jenter har mer utviklede ferdigheter i
selvregulering, spesielt selvregulering av oppmerksomhet, sammenlignet med guttene, og
kjennsforskjeller i selvregulering kan bidra til & forklare kjgnnsforskjeller i leseprestasjoner
(NOU 2019:3, s. 19). I tillegg henger kjgnnsforskjellene i leseprestasjoner i PISA-
undersgkelsen sammen med at jentene leser et mer variert utvalg av tekster, noe som
medfarer at de far erfaringer med et bredere spekter av bade sjangre, formater og teksttyper
(OECD, 2010, s. 34-39 sitert i Roe & Vagle, 2012, s. 438). Jentene som gruppe har derfor en
bredere skriftspraklig tekstkompetanse enn guttene, samtidig som at jentene ser ut til a vere
villig til & investere mer i ngyaktighet og utholdenhet pa leseoppgaver som krever avansert
sprak- og tekstkompetanse (Roe & Vagle, 2012, s. 438).

Videre er kjgnnsforskjellene i PISA-resultatene i lesing spesielt stor blant innvandrere i
Norge. Det papekes likevel at resultatene ma tolkes i lys av at PISA-undersgkelsen som ligger
til grunn for dette funnet, og PISA-undersgkelsens resultater bygger pa relativt fa elever som
representerer gruppen innvandrere og/eller etterkommere av innvandrere (Borgonovi et al.
2018, sitert i NOU 2019:3, s. 51). Frgnes og Jensen (2020c, s. 245) skriver at
minoritetselevene har lavere sosiogkonomisk status i gjennomsnitt, og nar leseresultatene
kontrolleres for sosiogkonomisk status og kjgnn blir forskjellene i leseprestasjoner mindre.
Det er likevel en realitet at elever som er fgdt utenfor Norge, og elever som har foreldre som

er det, har lavere leseprestasjoner enn majoritetselevene (Frenes & Jensen, 2020c, s. 245).
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2.6 Konsekvenser av skjermbruk for leering og utvikling

Det er et kjensgjerning at barn begynner pa skolen med varierende ferdigheter i lesing og
skriving, og bakgrunnen for ulike lese- og skriveferdigheter ved skolestart tar i hovedsak
utgangspunkt i ulike faktorer i elevenes hjem. McArthur et al. (2021, s. 2 ) skriver fglgende
om dette: «the home environment, including parent-child shared print books reading and
language exposure, has been shown to have large impact on children’s later academic
achievement». Videre i studien undersgker McArthur et al. (2021) hva som kommer farst, hgy
skjermbruk eller mindre leseaktiviteter blant farskolebarn. Resultatene peker pa et gjensidig
forhold mellom skjermbruk og lesing, hvor hgyere skjermbruk fra tidlig alder (24 mnd.)
assosieres med mindre leseaktiviteter nar barnet blir eldre (36 mnd.), og mindre leseaktiviteter
ved 36 maneder er igjen assosiert med mer skjermtid ved 4 arsalderen (McArthuer et al.,
2021, s. 7). Kausaliteten mellom skjermbruk og lesing i denne studien er relevant for min
undesgkelse siden det fremkommer at feerre leseopplevelser som barn har flere negative
konsekvenser. For eksempel kan det pavirke utviklingen av funksjonelle leseferdigheter og
gode lesevaner som eldre. Videre papeker McArthur et al. (2021, s. 7) at helsepersonell og
leerere bar oppmuntre familier til fornuftig bruk av skjerm, noe som inkluderer bade begrenset
skjermtid og helt skjermfri tid for & etablere gode lesevaner sa tidlig som mulig. Dette er en
utfordring siden ny teknologi er utviklet pa en overbevisende mate nar det gjelder & holde

barna foran skjermen.

I tillegg finner Madigan et al. (2020, s. 665) en sammenhengen mellom kvaliteten pa
skjermtiden og utviklingen av barnas spraklige ferdigheter. Hayere kvantitet pa skjermtiden
(at TV-en er pa i bakgrunnen ved andre gjeremal) er assosiert med lavere spraklige
ferdigheter, mens skjermtid med hagyere kvalitet, for eksempel barne-tv med et pedagogisk
preg eller muligheten til & se pa skjerm sammen med en voksen, relateres til sterkere spraklige
ferdigheter. Skjermbruk kan altsa fungere som et viktig verktay for menneskelig utvikling,
men det understrekes i litteraturen at skjermtid ikke ma forhindre aktiviteter som sgvn og
menneskelig kontakt, da dette er kritisk for en normal utvikling hos barnet (Browne et al.,
2020, s. 112).

Unesco’s utdanningsrapport fra 2023 viser til forskning som finner at bare det & ha en mobil

enhet i neerheten av seg har negativ innvirkning pa leering (s. 9). Mobiltelefoner i skolen

forstyrrer elevene, samt at hgy skjermtid pa mobiltelefoner bidrar til digital mobbing, og har
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negativ pavirkning pa elevenes falelsesmessige stabilitet og selvkontroll (Unesco, 2023, s.
21). Likevel papekes det i rapporten at bare ett av fire land har forbud mot smarttelefoner i
skolen (Unesco, 2023, s. 9), og Norge er ikke et av dem, men i oktober 2023 ba stortinget
regjeringen om & snarest fremme forslaget om et nasjonalt mobilforbud i grunnskolen. |

representantforslaget skriver forslagsstillerne blant annet at:

selv voksne mennesker kan ha vanskeligheter med & konsentrere seg om en tankerekke
nar man arbeider pa en datamaskin, stadig avbrutt av e-poster, tekstmeldinger og
varslinger fra sosiale medier. Personer over 25 ar har en fullt utviklet fremre del av
hjernen som hjelper til & holde fokus og motsta fristelser, men likevel er det vanskelig
a holde konsentrasjonen. For et barn, uten en slik utviklet fremre del av hjernen, er det

enda vanskeligere (Stortinget, 2023).

Dersom leerere skal legge til rette for at elevene skal kunne opprettholde konsentrasjon over
tid (som en del av leseutholdenhet) vil et mobilforbud i skolen vare viktig. 1 tillegg vil
konstant tilgang pa skjerm i undervisningssituasjon i stgrre grad utfordre elevenes evne til
selvregulering, og dersom god selvregulering skal vare et fremtredende element for & oppna
leering vil dette kunne favorisere enkelte elever. Avslutningsvis er det relevant a inkludere at
det per februar 2024 er det en nasjonal anbefaling om mobilfrie klasserom pa alle niva i norsk

skole (Regjeringen, 2024).
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3 Metode

3.1 Begrunnelse for valg av metode

| dette forskningsprosjektet ansket jeg a undersgke sammenhengen mellom leseutholdenhet
og skjermtid blant elever pa 10. trinn. For & vurdere sammenhengen pa en god mate har jeg
valg en kvantitativ tilneerming til metoden. Kvantitative metoder beskrives av Gleiss og
Seether (2021, s. 30) som metoder med hgy grad av forhandsstrukturering, som vil si at
kategoriene for analysen er fastlagt pa forhand, fer datainnsamlingen er i gang. De skriver
videre at en kvantitativ tilneerming er hensiktsmessig dersom man primart gnsker a fa
oversikt over et stagrre utvalg forskningsdeltakere og kunne gjare statistiske analyser av
sammenhenger (Gleiss & Sather, 2021, s. 31). Siden dette var malet med
kunnskapsproduksjonen var en kvantitativ tilneerming relevant. Spgrreundersgkelse er et
eksempel pa en kvantitativ metode som er nyttig dersom man skal fa overblikk over en
situasjon eller et fenomen, i tillegg til at sparreundersgkelser gir muligheten til & samle inn
data fra flere mennesker samtidig (Stjernholm, 2020, s. 69). Jeg benyttet en anonym
sparreundersgkelse som metode for datainnsamlingen, i kombinasjon med en anonym

leseprgve som hadde til hensikt & kvantifiserer variabelen «leseutholdenhet».

3.2 Beskrivelse av forskningsdesign

Planen med denne undersgkelsen er a undersgke sammenhengen mellom variabler med
utgangspunkt i studiens problemstilling og forskningsspgrsmal. For & undersgke samvariasjon
har jeg benyttet et korrelasjonsdesign. Ketner, Smith og Parnell (1997), sitert i Creswell &
Guetterman 2021, s. 385) skriver at nar en forsker gnsker a relatere to eller flere variabler for
a undersgke om de kan assosieres med hverandre er en korrelasjonsstudie et egnet valg. |
tillegg er et korrelasjonsdesign hensiktsmessig dersom man gnsker a predikere utfall eller
trekke konklusjoner fra et statistisk resultat (Creswell & Guetterman, 2021, s. 385 og 387).
Dette prosjektet forsgker ved hjelp av et korrelasjonsdesign a bevise en statistisk
sammenheng (positiv eller negativ) mellom skjermtid pa mobiltelefon og elevenes

leseutholdenhet.
Korrelasjonsstudier kjennetegnes videre blant annet av at de forklarer retning, styrke og form

pa en eventuell samvariasjon, og av at det benyttes en form for multippel variabelanalyse

(Creswell & Guetterman, 2021, s. 389). Dette, i kombinasjon med ordlyden i
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forskningsspgrsmalene, ble fgrende for mitt valg av korrelasjon- og multippel
regresjonsanalyse for & besvare disse. | en regresjonsanalyse har man en avhengig variabel
som predikeres av en uavhengig variabel (Creswell & Guetterman, 2021, s. 397). | denne
studien vil leseutholdenhet fungere som den avhengige variabelen som skal bli forsgkt
forklart av den uavhengige variabelen skjermtid, samt andre bakgrunnsvariabler som kan

pavirke en eventuell samvariasjonen, og derfor er multippel regresjon egnet.

I korrelasjonsstudier tar forskeren forskningsdeltakerne som de er, uten intervensjoner
(Creswell & Guetterman, 2021, s. 388). Nar forskeren undersgker eller observerer hvordan
ting er uten a pavirke variablene i forkant kan dette beskrives som et ikke-eksperimentelt
design (Shadish, et al., 2002, s. 18). | denne studien var malet & undersgke en eventuell
samvariasjon mellom leseutholdenhet og skjermtid, samt predikere effekten av skjermtid pa
leseutholdenhet, fremfor & undersgke arsakssammenhenger. Et ikke-eksperimentelt
korrelasjonsdesign er derfor hensiktsmessig. Videre er det viktig a ta hensyn til at et ikke-
eksperimentelt design kan medfgre en grad av systematisk skjevhet siden variablene ikke er

manipulert, og heller ikke sammenlignet med en kontrollgruppe.

3.3 Datainnsamling

Datainnsamlingen besto som nevnt av en leseprgve og en spgrreundersgkelse blant et utvalg
elever pa 10. trinn, fra fem ulike skoler i Troms fylke. Rent praktisk ble datainnsamlingen
gjennomfart pa falgende mate: farst leste elevene et tekstutdrag pa papir, far sparsmalene til
leseprgven og sperreundersgkelsen ble gjennomfart pa PC, i to ulike nettskjema som var
koblet sammen. Datainnsamlingen baserte seg pa selvrapportering. Videre var bade
leseprgven og sperreundersgkelsen enkle tverrsnittsundersgkelser. Slike undersgkelser
benytter ett utvalg pa ett tidspunkt, og det er dermed forekomsten av et fenomen, her
samvariasjonen mellom leseutholdenhet og skjermtid, som belyses pa et visst tidspunkt
(Postholm & Jacobsen, 2018, s. 80). Tidsrammen til masterprosjektet var bakgrunnen for valg
av enkel tverrsnittsundersgkelse som innsamlingsmetode, samt at det fungerer for a svare pa

oppgavens problemstilling.

3.3.1 Operasjonalisering og maleniva

Operasjonalisering av begreper handler om hvilke tiltak som ma gjares for a registrere
teoretiske (generelle) fenomener som data (Christoffersen & Johannessen, 2012, s. 32). For a

gjere et abstrakt, kvalitativt begrep malbart ma man komme frem til konkrete indikatorer slik
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at begrepene kan males indirekte (Postholm & Jacobsen, 2018, s. 168). Nar elevenes
leseutholdenhet skal males er det ngdvendig & benytte flere ulike indikatorer som samlet sett
kvantifiserer begrepet, herunder leseforstaelse, motivasjon, mestringsforventning og
konsentrasjon. Et viktig spgrsmal i forbindelse med malingen av leseutholdenhet var a
avgjere om leseutholdenhet er 8 komme langt i en tekst eller & lese lenge. | behandlingen av
datamaterialet i denne studien legger jeg til grunn at dette er en kombinasjon, pa lik linje med
fysisk utholdenhet. For eksempel trenger du ikke & ha god utholdenhet for a rusle i skog og
mark i 2 timer, men dersom du skal lgpe i det samme terrenget i 2 timer krever dette
utholdenhet. I tillegg har operasjonaliseringen av bakgrunnsvariablene sosiogkonomisk status,
sprakbakgrunn, leseengasjement og holdninger til lesing som er inkludert i

sparreundersgkelsen tatt utgangspunkt i ulike indikatorer fra PISA-undersgkelsen.

Videre skriver Postholm og Jacobsen (2018, s. 171) om maleniva. De forklarer at
spgrsmalene man stiller i et sparreskjema fungerer som de praktiske instrumentene som
benyttes for & male mer teoretiske begreper. Svaralternativene i et sparreskjema bestemmer
malenivaet, og vanligvis forholder man seg til tre prinsipielt forskjellige former for
svaralternativ, 1) kategorisk eller nominal, 2) rangordning eller ordinal og 3) metrisk eller
forholdstall (Postholm & Jacobsen, 2018, s. 171). Svaralternativene til flertallet av
spgrsmalene i denne studiens sparreundersgkelse og leseprave benytter likert-skala. Likert-
skala er i utgangspunktet en skala pa ordinalniva (Malt & Grgnmo, 2020), noe som betyr at
svaralternativene er ordnet i en bestemt rekkefglge. Videre er kjgnn utformet med
svaralternativ pa nominalniva, som betyr at man grupperer enhetene i ulike kategorier
(Postholm & Jacobsen, 2018, s. 171). En regresjonsanalyse forutsetter derimot at malenivaet
til variablene er metriske eller forholdstall, og det var derfor en utfordring at flesteparten av
variablene i denne studien ble samlet inn pa et nominal- eller ordinalniva. For a kunne
gjennomfagre en kvantitativ analyse er alle variablene derfor omgjort til metriske verdier fra 1-

4 i kapittel 3.4.1 Kodingen av variabler.

3.3.2 Utforming av leseprgve

Lesepraven utformet jeg som en test hvor forskningsdeltakerne skulle lese et utdrag fra en
skjgnnlitteraer bok i 40 minutter, for deretter a svare pa sparsmal knyttet til egen forstaelse,
konsentrasjon, utholdenhet, motivasjon og mestringsforventning (se vedlegg 3). Malet med
lesepreven var a kvantifisere det teoretiske begrepet leseutholdenhet slik at det kunne fungere

som en variabel i analysen. | denne studien legger jeg til grunn at leseutholdenhet er viktig
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bade for elevenes leseengasjement og funksjonelle leseferdigheter, men et mal med
undersgkelsen var a ga dypere inn i hva begrepet betyr nar det star alene. Spgrsmalene tar
derfor utgangspunkt i en forstaelsen av begrepet leseutholdenhet, og de ulike delferdighetene
fungerer som indikatorer som samlet sett predikerer leseutholdenhet. Indikatoren leseflyt over
tid er ikke inkludert i leseprgven da dette ble for utfordrende & undersgke pa en kvantitativ
mate. | tillegg Vil leseprgven ogsa inkludere to sparsmal om lesestrategier, siden bevisst bruk
av lesestrategier er viktig for a utvikle funksjonell leseferdighet (Kunnskapsdepartementet,

2017a), og utholdenhet i lesing fremkommer som relevant for funksjonelle leseferdighet.

3.3.2.1 Bakgrunn for tekstvalg

I leseprgven gnsket jeg at lesingen skulle preges av «lesingens egenverdi», og jeg valgte
derfor en skjgnnlitteraer bok. Nar jeg skulle velge hvilken bok som skulle brukes var det
viktig for meg at den var tilpasset malgruppen og at det ikke var en bok som mange hadde
kjennskap til fra far, da det kunne veere en potensiell feilkilde. 1 tillegg var det viktig at tema
og motiv skulle vaere kjgnnsngytralt og interessant. Da jeg startet letingen tenkte jeg at det var
hensiktsmessig & ga bakover i tid for a sikre at fa/ingen hadde lest boken tidligere. Jeg brukte
foreningen !les sine nettsider for a lete i tidligere txt-aksjoner og forfatterleksikonet. | den
forbindelse kom jeg over boken Hoggerne av Roy Jacobsen. Boken kom ut i 2005, og vant
ungdommens kritikerpris aret etter (Westerheim et al., 2010). Handlingen i boken er lagt til
Vinterkrigen i Finland i 1939. | boken mgter vi hovedpersonen, vedhoggeren Timmo, som har
levd hele sitt liv i pa det lille stedet Suomussalami i Finland. Timmo nekter a flytte fra stedet
til tross for at de finske soldatene brenner husene nar Sovjetunionens haer nermer seg, noe
som resulterer i at Timmo star alene igjen i Suomussalami nar invasjonen starter. Timmo blir
sett pa som landsbyidioten, en tafatt mann, av sine sambygdinger, men i mgte med en gjeng
stridsudyktige russiske soldater blir Timmo en lederfigur. | boken kjemper Timmo og resten
av karakterene for a overleve i mate med sprengkulda og krigens pravelser. Boken belyser
hvordan hovedpersonen oppfattes ytterst forskjellig i ulike situasjoner, noe som ogsa
gjenspeiles i bokens tema «hvordan en blir sett pa som menneske» og «hva et godt menneske

egentlig er» (Ungdommens kritikerpris, 2006).

Til tross for at romanen er fra 2005, er bade handlingen og temaet sveert aktuelt i dag. Krig i
Europa har preget mediebildet de siste arene, og det er ogsa denne gangen Russland som har
en av hovedrollene. Erfaring fra praksis er at krig og konflikt er «takknemlige» tema i

undervisning. Drangeid (2014, s. 30) papeker hvordan lesing som fremmederfaring kan utvide
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elevenes horisont og apne for en litterar reise i tid, rom og sinn. Litteratur er derfor relevant
som inngang til vanskelige tema gjennom a fungere som et vindu, en dpning mot andres
erfaringer pa tvers av kulturer. Vindusperspektivet pa litteraturmgter forutsetter en grad av
tilgangskompetane, evnen til & orientere seg i tekster, vurdere hvilke tekster man har bruk for
a ha tilgang til, bruke tekster, kombinere tekster og kritisere tekster (Nicolaysen, 2005, s. 22).
«Elever som oppfatter alle tekster som speilinger av seg selv og egen virkelighet, har i liten
grad slik tilgangskompetanse og heller ikke sarlig littereer kompetanse» (Drangeid, 2014, s.
45). Med utgangspunkt i dette kan en utfordring med tekstvalget vere at lite forarbeid for

lesingen medfarer at elevene ikke evner a tre inn i tekstens mentale landskap uten statte.

Videre kan teksten oppleves for vanskelig for noen elever, og en overlast av motstand kan
fare til at de gir opp. Tekstutdraget i leseprgven hadde ingen tilpasninger ut fra elevenes
leseferdigheter eller forkunnskaper da hensikten var a teste utholdenhet knyttet til skjermtid,
og ikke forstaelse spesifikt. Ulike tekstvalg for forskningsdeltakerne var et alternativ, men
dette ble for utfordrende og tidkrevende med tanke pa organisering. | tillegg vil jeg
argumentere for at det a lese tekster med motstand fungerer som et element i undersgkelsen
av leseutholdenhet. Pa samme mate som at Therese Johaug trente bade intervaller og langturer
pa ski for a fa bedre utholdenhet, kan vi lese «tunge» tekster i kortere perioder - som
intervalltrening, eller «lettere» tekster i flere timer - som en langtur, for a trene pa
leseutholdenhet. | tillegg undersgkte masteroppgaven til Paulsen (2021) hvordan elever pa 10.
trinn interagerte med motstandsfylt tekst i littereere samtaler med eller uten eksplisitt didaktisk
ramme, og et av hovedfunnene var at elevene velger a sta i motstanden de mgter. Studien
viser ogsa at tekst som ligger utenfor elevenes livsverden og som kan betegnes som
motstandsfylt har evne til & skape engasjement. Derfor legger jeg til grunn at tekstvalget

fungerer pa tross av at det kan oppleves som relativt motstandsfylt lesing for enkelte elever.

Boken Hoggerne ble ogsa valgt med utgangspunkt i at den skulle kunne engasjere begge
kjgnn. Neermere tre av fire norske gutter oppgir i PISA-undersgkelsen fra 2018 at de kun leser
for & fa den informasjonen de trenger (Roe, 2020, s. 116). Samtidig er det en klar
sammenheng mellom ungdoms lesekompetanse og tiden de oppgir at de bruker pa frivillig
lesing (Roe & Taube, 2012, s. 49). Roe og Vagle (2012, s. 426) skriver at forskning viser at
jenter utkonkurrerer gutter i de fleste skolefag, og serlig i lesing. | tillegg viser en studie av
de nasjonale prgvene pa 8. trinn fra 2007 til 2011 at kjgnnsforskijellene i snitt er stgrre pa
skjgnnlitteraere tekster enn pa sakprosatekster pa (Roe & Vagle, 2012, s. 436). | valg av
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skjgnnlittereer tekst var det derfor viktig a ta hensyn til at handlingen i minst mulig grad skulle
veere en faktor som favoriserte kjgnn. Roe og Vagle (2012, s. 437) peker pa at
kjennsforskijellene er mindre nar tekstene har en mannlig hovedperson i malgruppens alder,
fordi det virker som at tema og identifiseringsmuligheter er mer avgjgrende for gutters
leseprestasjon enn for jenters. At boken hadde en yngre, mannlig hovedperson var derfor
viktig i valg av Hoggerne som tekstutdrag til lesingen, i kombinasjon med tanken om at
temaet kunne engasjere. Som tidligere nevnt er elevenes engasjement i lesing en sterk
forklaringsfaktor for kjgnnsforskjeller i lesing pa PISA-undersgkelser siden PISA 2000
(Linnakyla & Malin, 2003 sitert i Roe & Vagle, 2012, s. 438).

Falgende kompetansemalet etter 10. trinn er ogsa lagt til grunn for tekstvalget: elevene skal
kunne «sammenligne og tolke romaner, noveller, lyrikk og andre tekster ut fra historisk
kontekst og egen samtid». | Hoggerne skildrer Jacobsen «glemte» krigsopplevelser fra
gstfronten i 1939. Min oppfatning er at fa elever har forkunnskaper om vinterkrigen i Finland,
i motsetning til krigen pa vestfronten som er tydelig etablert i samtidslitteraturen. | alle
tekstmater leser mottakeren teksten pa ulikt vis, avhengig av lese- og livserfaringer, men
forstaelsen vil likevel ikke vaere helt ulik siden forfatteren skriver til en tenkt leser (Ryen &
Franes, 2020, s. 139). Med utgangspunkt i at boken vant Ungdommens Kritikerpris kan den
ses pa som en ungdomsroman, og man kan anta at forfatteren ogsa har hatt ungdom som tenkt
malgruppe. Oppsummert skildrer Hoggerne en historisk hendelse, vinterkrigen i Finland,
samtidig som krig i Europa dessverre er aktuelt igjen. Pa den maten kan romanen leses og
tolkes i lys av egen samtid og en historisk kontekst. Teksten vil derfor kunne fungere som et
godt utgangspunkt for & arbeide med kompetansemalet nevnt over, samtidig som at
utviklingen av en slik kompetanse som kommer til uttrykk i laereplanen fordrer bade
leseutholdenhet og leseforstaelse. Kompetansemalet vil ikke vere aktuelt videre i studien,

men det var relevant for valg av tekst til leseprgven.

3.3.2.2 Bakgrunn for lengde og fysisk eksemplar av teksten

Bakgrunnen for valg av lengde pa tekstutdraget, samt tidsaspekt for lesingen av Hoggerne i
lesepraven tok hovedsakelig utgangspunkt i to faktorer. Den forste faktoren er knyttet til
PISA-resultater fra 2018. Resultatene peker pa at mange laerere legger lista litt for lavt nar det
gjelder a fa elevene til a lese lengre tekster i norskfaget, sammenlignet med de andre nordiske
landene (Roe, 2020, s. 132). Videre viser resultatene at 43 prosent av norske elever

rapporterer at den lengste teksten de har mattet lese i lgpet av 10. trinn er inntil 10 sider
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(Franes & Roe, 2020, s. 210). Jeg gnsket derfor a bruke et tekstutdrag pa over 10 sider til
leseprgven, og benyttet kapittel 1 til 3 fra Hoggerne, som tilsvarte 28 sider med tekst.

Den andre faktoren var gnsket om & undersgke evnen til langlesing. Bakken (2020, s. 259)
skriver at LK20 vektlegger lesing av lange tekster, og at den tidligere praksisen i norskfaget
om a lese mange kortere tekstutdrag er blitt kritisert blant annet fordi «elevene sjelden far
gvelse i & lese lenge og konsentrert [...].». Videre sier Byberg og Tybring (2005, s. 9) at
manglende konsentrasjon er et betydelig problem i skolen, og sarlig pa ungdomstrinnet, noe
som er problematisk da lesing er en kognitivt krevende oppgave som fordrer nettopp god
konsentrasjonsevne. | tillegg bidrar digitaliseringen til at overflatisk lesing blir en mental vane
fremfor langlesing (Bjermeland, 2023). | denne studien hadde jeg begrenset tid til
gjennomfaringen av datainnsamlingen og det var dermed aldri en mulighet at elevene kunne
lese en hel roman. Jeg la derimot til grunn at det a lese i 40 minutter ville kunne fungere som
en indikator pa konsentrasjon som en del av leseutholdenhetsbegrepet, da det a lese i 40
minutter krever at elevene opprettholder konsentrasjon, og kontinuerlig henter tilbake fokus
til teksten.

Elevene leste utdraget fra Hoggerne pa papir. Bakgrunnen for at elevene fikk et fysisk
eksemplar av teksten fremfor & lese utdraget pa skjerm, noe som ville vert bedre for miljget,
tok utgangspunkt i studier som har undersgkt leseforstaelse pa skjerm og papir. Mangen og
van der Weel (2016) har gjennomfart en studie der grupper av elever pa 10. trinn leste de
samme tekstene pa skjerm eller pa papir, og resultatene viste at leseforstaelsen var lavere for
dem som leste pa skjerm og at de svakeste leserne hadde sterst utfordring med
skjermlesingen. I tillegg er hovedfunnet i metastudien «Don’t throw away your printed
books» at lesing pa papir gir signifikant bedre leseforstaelse enn lesing pa skjerm. Studien
fant ogsa at den papirbaserte lesefordelen gkte ved tidsbegrenset lesing sammenlignet med
lesing i eget tempo, og at den papirbaserte lesefordelen ble pavist i studier som brukte
fortellende tekster (Delgado et al., 2018, s. 23). Til tross for at det ikke er leseforstaelse alene
som skal testes i leseprgven, men opprettholdelse av forstaelse som en av indikatorene pa
leseutholdenhet, vurderte jeg det som fordelaktig med lesing pa papir. I tillegg krever det &
lese i 40 minutter konsentrasjon og utholdenhet, og siden skjermtekster er mer utfordrende a
lese kan det medfare stgrre vanskeligheter med a holde konsentrasjonen oppe (Roe, 2020, s.
125). For a unnga at lesing pa skjerm skulle veere en faktor som pavirket leseutholdenheten,

var det derfor mer hensiktsmessig at lesingen foregikk pa papir.
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3.3.2.3 Bakgrunn for spgrsmal i leseprgven

Spersmalene i lesepraven tok som nevnt utgangspunkt i ulike indikatorer pa leseutholdenhet,
henholdsvis opprettholdelse av forstaelse, konsentrasjon, motivasjon og

mestringsforventning. Leseprgven inkluderte i tillegg ulike sparsmal som kunne si noe om
utholdenhet i denne spesifikke lesesituasjonen. I leseprgven var farste spgrsmal hvor langt
elevene kom i teksten, fordi prgven var designet slik at elevene dermed kun fikk opp
forstaelsesspgrsmal til tekst de hadde rukket a lese pa den avsatte tiden. Innledningsvis var det
ogsa et spgrsmal som avklarte om eleven hadde lest boken tidligere, da det kunne ha pavirket

resultatene.

Leseforstaelsessparsmalene tok utgangspunkt i hvordan nasjonale prever i lesing utformer
forstaelsessparsmal. Nasjonale praver i lesing har til hensikt & male i hvilken grad elevenes
leseferdigheter samsvarer med beskrivelsene av lesing som grunnleggende ferdighet, og med
bakgrunn i det deles leseforstaelse inn i falgende leseprosesser: 1) a finne informasjon i
tekster, 2) a tolke og sammenholde informasjon, og 3) a reflektere over og vurdere teksters
form og innhold (Utdanningsdirektoratet, u.d.). Nasjonale prgver i lesing gjennomfares pa 8.
0g 9. trinn, og det er alltid samme prgve for de ulike klassetrinnene. Mestringsnivaene for
trinnene gar fra 1 til 5, og mestringsbeskrivelsene for niva 4 var utgangspunkt for min

sparsmalsformulering.

Mestringsbeskrivelser
Finne Lokalisere og kombinere informasjon fra ulike steder i en eller

flere tekster og vurdere hvilken informasjon som er relevant.
Tolke Forsta hvordan ikke tydelig informasjonselementer i en eller flere
tekster henger sammen, og/eller hvordan disse henger sammen
med tekstene som helhet. Forsta meningsinnhold som star i
motsetning til det forventede.
Reflektere Vurdere form og/eller innhold i en eller flere tekster kritisk ved a
sammenlikne, kontrastere eller kategorisere informasjon fra

tekstene.

Tabell 1 — Mestringsbeskrivelser av niva 4 for nasjonale praver i lesing pa 8. og 9. trinn.

(Utdanningsdirektoratet, 2022)

Side 29 av 99



Valget av niva 4 som utgangspunkt for sparsmalsformuleringen begrunnes i at nasjonale
praver ikke er tilpasset 10. trinn, men 8.- og 9. trinn. Jeg tenkte derfor at niva 4 eller niva 5
var hensiktsmessig, men valgte niva 4 da jeg legger til grunn at leseforstaelsen som skisseres i
niva 5 ikke er avgjgrende for leseutholdenhet. Sannsynligvis var heller ikke spgrsmal
formulert med utgangspunkt i niva 4 ngdvendig for leseutholdenhet, men ved a velge niva 4
gnsket jeg a sikre at spgrsmalene ikke ble for lite utfordrende for tiendeklassingene. Videre
ble alle sparsmalene formulert fra dette nivaet, siden malet var a teste opprettholdelse av
leseforstaelse. | tillegg var spgrsmalsformuleringen systematisk gjennom kapittel 1 til 3, det
var farst et finne-sparsmal, sa et tolke-spagrsmal og til slutt et refleksjonsspgrsmal (se tabell
2). Elevene skulle svare pa de fleste leseforstaelsesspgrsmalene med egne ord, et
oppgaveformat som apner for flere riktige svar (Ryen & Fragnes, 2020, s. 139). Svarene
rangeres fra 0 til 4, og rangering av elevenes leseforstaelse tar utgangspunkt i at «a utvinne
mening fra tekst» viser til at teksten setter noen rammer for hva som er gyldig forstaelse av
den (Grgver & Braten, 2021, s. 15). Videre rangeres de andre spgrsmalene i lesepraven ogsa
pa en skala fra 1 til 4, og pa den maten blir det samsvar mellom verdiene til de ulike

indikatorene. Mer om hvordan svarene kodes kommer i kapittel 3.4.1 Koding av variabler.

Leseforstaelsessparsmal Beskrivelse av
spgrsmal

Hva heter hovedpersonen i teksten? Finne

Hvorfor skal alle husene i Suomussalami brennes? Tolke

Hvorfor tror du at hovedpersonen velger a bli igjen i Suomussalami?  Reflektere
Hvor bestemmer hovedpersonen seg for a bo nar resten av Finne
Suomussalamis innbyggere har evakuert

| teksten dremmer hovedpersonen at han star foran en stengt der, og  Tolke
ikke slipper inn dersom han ikke finner sitt navn. Han finner aldri sitt

navn, og slipper altsa heller ikke inn. Hva kan dette bety?

Hva kan veere grunnen til at flere av husene i Suomussalami er ryddet = Reflektere
0g nyvasket far evakuering?

Hvordan beskrives de russiske soldatene gjennom teksten? Finne
Tror du det er bra eller dumt for hovedpersonen at russerne tenker at  Tolke

han er en idiot? Begrunn svaret ditt.

Hvorfor tror du at de russiske soldatene blir med hovedpersonen til Reflektere

hans bosted?

Tabell 2 — Forstaelsesspgrsmal fra lesepraven.
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Spersmal om lesesituasjonen, konsentrasjon, motivasjon og mestringsforventning var
formulert som pastander elevene skulle ta stilling til. Svaralternativene for disse spgrsmalene
var presentert som en skala, kalt Likert-skala, som kjennetegnes av at verdiene er ordnet i
forhold til hverandre i en bestemt rekkefglge (Gleiss & Sather, 2021, s. 154). Likert-skala er
vanligvis femdelt (Stjernholm, 2020, s. 74), men i denne prgven var det fire alternativer;
sveert uenig, uenig, enig, sveert enig. Bakgrunnen for en firedelt skala beskrives i kapittel
3.3.5.1 om pilotering. Likert-skala er en effektiv mate a innhente data som kan brukes til &

gjere statistiske analyser om et fenomen.

I lesepraven var det atte pastander knyttet til selve lesesituasjonen som elevene skulle
vurdere. Pastanden, «jeg tenkte at det ville bli lett & lese teksten og svare pa oppgaven» er
formulert for a kunne si noe om respondentenes mestringsforventning, mens pastanden, «jeg
tok fa/ingen pauser i lesingen fordi jeg var motivert for lesingen» sikter mot a fa frem
elevenes motivasjon. Fem av de andre pastandene handler om pauser, eller fravaer av pauser i
lesingen, for eksempel «jeg tok pauser i lesingen fordi teksten fikk meg til & tenke pa noe
annet». Tanken er at lesepauser kan si noe om elevenes leseutholdenhet med utgangspunkt i
hvordan (fysisk) utholdenhet trenes (ref. definisjon av utholdenhet i kapittel 2.1). For
eksempel trenger ikke en pause pa toppen av en tung bakke i lgpeturen a bety at du har darlig
kondis, men pausen er ngdvendig for & hente igjen pusten for a fullfare lgpeturen. P4 samme
mate trenger ikke en lesepause i seg selv a bety at du har darlig leseutholdenhet, men en pause
kan vare ngdvendig for at teksten skal forstas bedre. Det var derfor viktig for meg a finne ut
hvorfor elevene tok eller ikke tok pauser i lesingen, da jeg legger til grunn at dette kan bidra
til & indikere leseutholdenhet. Den siste pastanden om lesesituasjon handlet om bruken av
lesestrategier, fordi bruken av formalstjenlig lesestrategi i mgte med tekster er en av de
viktigste faktorene for & utvinne mening fra en tekst (Magnusson & Frgnes, 2020, s. 82).
Dette var ikke direkte relevant for a svare pa problemstillingen, men det var inkludert for &
undersgke om det var en alternativ forklaring til variasjon i leseforstaelse, og dermed

variasjon i leseutholdenhet.

Videre i leseprgven var det ogsa atte pastander om konsentrasjon som elevene skulle vurdere.
I likhet med hvordan jeg antar at «pauser i lesingen» kan vere bade positivt og negativt for
indikatoren «opprettholdelse av leseforstaelse» som en del av leseutholdenhet, antar jeg at
tankevandring under lesingen kan fungere pa lignende mate. For eksempel kan tankene

vandre til noe som bidrar til & aktivere forkunnskaper slik at teksten far en «bedre ramme», og
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dermed forstas bedre av eleven, men tankevandringen kan ogsa vere et direkte resultat av at
teksten oppleves kjedelig eller irrelevant for eleven. Nar tankene vandrer vekk fra teksten som
blir lest er det viktig a kunne hente tilbake fokus, for a fullfere leseoppgaven. Derfor legger
jeg til grunn at tankevandring, og arsaken til den, kan bidra til & indikere elevenes
konsentrasjon. | tillegg har jeg inkludert en pastand som spgr om konsentrasjonsevnen
direkte, samt ulike faktorer som er kjent for a pavirke konsentrasjon, herunder
falelsestilstandene stress, sult og tretthet, samt den ytre faktoren stay eller forstyrrelser i
klasserommet. De to siste pastandene tar direkte utgangspunkt i det a fokusere pa utfgringen
av en oppgave (deler av definisjon pa konsentrasjon). Pastandene var henholdsvis: «det var
lett & komme i gang med lesingen» (noe som ogsa inkluderer mestringsforventning) og «det
var enkelt & holde konsentrasjonen oppe gjennom lesingen av teksten». Avslutningsvis var det
siste sparsmalet i lesepraven et ja/nei-spgrsmal om eleven fikk lyst a lese videre, med
mulighet til & begrunne svaret. Dette var inkludert for & ha muligheten til & diskutere hvordan

tekstvalget kan ha pavirket resultatene.

3.3.3 Utforming av spgrreundersgkelsen

Sparreundersgkelsens hensikt var a innhente informasjon om skjermtid og alternative
forklaringsvariabler for variasjon i leseutholdenhet. Informasjon om kjgnn, karakter i norsk,
sosiogkonomisk status, sprakbakgrunn, leseengasjement og holdninger til lesing ble derfor
samlet inn i spgrreundersgkelsen som relevante forklaringsvariabler. Bakgrunn for valg av
disse bakgrunnsvariablene tok utgangspunkt i PISA-undersgkelsen. PISA-undersgkelsen
maler 15-aringers kompetanse i blant annet lesing, og har til hensikt & belyse sammenhenger
mellom skoleresultater og andre bakgrunnsvariabler pa tvers av land (Utdanningsdirektoratet,
2020). I denne undersgkelsen har jeg tatt utgangspunkt i at bakgrunnsvariablene som pavirker

lesing i PISA ogsa vil kunne pavirke leseutholdenhet.

PISA-resultatene fra 2018 fant at kjgnnsforskjellene i lesing (fortsatt) er signifikant i jentenes
favar (Utdanningsdirektoratet, 2019), og denne variabelen er dermed viktig ogsa for a forklare
variasjon i leseutholdenhet. Videre fremkommer det i PISA at elevenes bakgrunn betyr
mindre i Norge enn i de fleste andre land, men sosial bakgrunn spiller alltid en rolle for
elevenes leseprestasjoner i fglge Roe (2020, s. 120). Dermed tydeliggjeres variabler som
sosiogkonomisk bakgrunn og sprakbakgrunn som relevant & inkludere. Operasjonaliseringen
av disse begrepene gjares pa en lignende mate som i PISA-undersgkelsen. Under illustrerer

tabell 3 hvilke sparsmal om sosiogkonomisk bakgrunn og sprakbakgrunn som er hentet
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direkte fra PISA 2018. A benytte allerede etablerte indikatorer er et tiltak for begrepsvaliditet
som ogsa benyttes i operasjonaliseringen av leseengasjement som bakgrunnsvariabel i

undersgkelsen.

Spgrsmal Svaralternativ

Hva er det hgyeste skolenivaet Videregaende skole / Ungdomsskole / Barneskole /

moren din har fullfert? Hun fullfarte ikke barneskolen / Ikke relevant / Vet
ikke.

Har moren din fullfgrt noen av Svaralternativ «ja eller nei» til ulike utdanningslap.

disse utdanningene? Eks. «En utdanning med varighet fra 1 til 2 ar etter

videregaende skole».
Hva er det hgyeste skolenivaet Se alternativer over.
faren din har fullfgrt?
Har faren din fullfgrt noen av Se alternativer over.

disse utdanningene?

Hvilken jobb har moren din? Apen svarboks.

Hvilken jobb har faren din? Apen svarboks.

I hvilket land ble du fedt? Norge / Sverige / Danmark / Annet land / Ikke
relevant.

I hvilket land ble moren din fgdt?  Se alternativer over.

I hvilket land ble faren din fgdt? Se alternativer over.

Hvilket sprak snakket du vanligvis = Personer: mor, far, sgsken, bestevenn,

med fglgende personer? (om skolekamerater.

morsmalet ditt er norsk velger du = Alternativ: mest morsmal, omentrent like mye
«ikke relevant») morsmal som norsk, mest norsk, ikke relevant.

Tabell 3 — Spagrsmal om sosiogkonomisk bakgrunn og sprakbakgrunn fra PISA 2018.

(Universitetet i Oslo, u.a.).

Videre er noen av spgrsmalene som skal avdekke holdninger til lesing og lesevaner utformet
som pastander, og ogsa disse er hentet fra PISA 2018. Eksempel pa ulike pastander er «Jeg
leser bare for & fa den informasjonen jeg trenger», «Jeg sliter med & fa med meg innholdet nar
jeg leser bgker» og «Jeg liker & lese». Svaralternativene for disse spgrsmalene er formulert
med utgangspunkt i likert-skala, pa samme mate som spgrsmalene i leseprgven. Videre

handler spgrsmalene om holdninger og lesevaner som er hentet fra PISA 2018 om hvor mye
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tid elevene bruker pa a lese for forngyelsens skyld, og hva de da eventuelt leser. Andre
spgrsmal om lesing i spgrreundersgkelsen handler om hvor mange bgker elevene har lest pa
fritiden i lgpet av ungdomsskolen, hvor lang den lengste teksten de har lest i norskfaget er,
om de leser farst og fremst i forbindelse med skolearbeid og hvilke lesestrategier de kjenner
til. I tillegg er det inkludert et sparsmal som handler om etablering av lesevaner i form av
hgytlesing til ungdomsskoleelevene da de var barn, siden lesevaner og holdninger til lesing
opptrer som en del av bakgrunnsvariabelen leseengasjement. Sparsmal om motivasjon og
mestringsforventning er ogsa inkludert i sparreundersgkelsen da det skulle fungere som en
indikatorer for leseutholdenhet i kombinasjon med informasjon om motivasjon og

mestringsforventning hentet fra leseprgven.

I tillegg til & samle inn data om bakgrunnsvariabler hadde sparreundersgkelsen til hensikt a
innhente informasjon om elevenes skjermtid pa mobiltelefon. Her la jeg opp til at elevene
skulle benytte smarttelefonens funksjon som viser gjennomsnittlig skjermtid pa
mobiltelefonen, slik at selvrapporteringen skulle bli sa ngyaktig som mulig. Elevene ble ogsa
bedt om a rapportere skjermtid for de to forgaende ukene for a unnga feilmarginer dersom de
hadde en uke med unormalt hay eller lav skjermtid. I tillegg til informasjon om skjermtid pa
mobiltelefonen gnsket jeg ogsa data pa hva de brukte mobiltelefonen til, samt hvilke andre
skjermer de benytter og hva de benytter datamaskin til. Dette er ikke direkte relevant for
problemstillingen, men relevant for a avklare hva mobiletelefonen brukes til sammenlignet
med datamaskin og dermed for & kunne diskutere hvordan ulike bruksomrader eventuelt kan
pavirke leseutholdenhet. Informasjon om bruk av andre skjermer kan ogsa forklare en

eventuell unaturlig lav skjermtid pa mobiletelefonen.

| sparreundersgkelsen er flertallet av sparsmalene utformet med lukka svaralternativer.
Stjernholm (2020, s. 78) skriver at «lukka svaralternativer er svar som er definert av forskeren
pa forhand, der respondentene altsa ma velge mellom forhandsdefinerte svar». Dette ble i
hovedsak brukt for & gjgre databehandlingen enklere, og for & kunne kvantifisere variablene
pa en riktig mate pa tvers av respondenter. Utfordringen med lukka svaralternativer er a sikre
at alle respondenter har mulighet til & velge et svaralternativ som oppleves riktig for dem, og i
den forbindelsen kan det vaere ngdvendig a supplere svaralternativene med «annet» eller «vet
ikke» som alternativ (Stjernholm, 2020, s. 79). Utfordringen med en slik ngytral kategori er at
respondentene kan benytte seg av dette svaret for a slippe a ta stilling til sparsmalet, men

dette kan til en viss grad unngas dersom deltakerne i sparreundersgkelsen opplever
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spgrsmalene som verdifulle. Det vil ikke vaere mulig & vite med sikkerhet om spgrsmalene
oppleves verdifulle for forskningsdeltakeren pa forhand av en datainnsamling, men ved a
gjennomfare en pilotering av sparreundersgkelsen kan man eventuelt gjere ngdvendige
justeringer av for eksempel spraklige formuleringer. Denne studien er pilotert, noe jeg
kommer tilbake til i kapittel 3.3.5.

Sperreskjemaet er utformet i det nettbaserte undersgkelsesverktgyet «Nettskjema.
Nettskjema er utviklet av Universitetet i Oslo, og holder et hgyt sikkerhetsniva for lagring av
sensitive data. | denne sparreundersgkelsen innhentes det ikke sensitive data, men det er
likevel ulike personopplysninger som samlet sett kan true enkeltelevers anonymitet for dataen
omgjgares til gjennomsnitt og totalsummer i analysen. Valg av en nettbasert lgsning i
gjennomfgringen av spgrreundersgkelsen bidrar til ivaretakelse av personvern, mer effektiv
avkoding av svar, samt muligheten til & gjgre sparsmal obligatoriske (Stjernholm, 2020, s. 75-
76). Disse argumentene for en nettbasert lgsning er ogsa min begrunnelse for valg av
nettskjema som undersgkelsesverktagy fremfor & gjennomfare sparreundersgkelsen pa papir.
Da forskningsdeltakerne skulle gjennomfare spgrreundersgkelsen vil de allerede ha brukt
omkring 50 minutter pa lesingen og leseprgven, og jeg etterstrebet derfor & formulere sa
presise spgrsmal som mulig, slik at jeg kunne ha fa spgrsmal, men likevel fa svar pa det jeg
gnsket selv etter at konsentrasjonen var utfordret. | tillegg skriver Christoffersen og
Johannessen (2012, s. 136) at jo faerre sparsmal det er, desto mer handterlig og oversiktlig blir
analysen. Jeg la ogsa til grunn at selvrapporteringen ble mer korrekt dersom skjemaet ikke var
for langt, og gjennom pilotering erfarte jeg at gjennomfaringen tok i underkant av 10

minutter.

3.3.4 Utvalg og rekruttering

Informantene i studien var resultatet av et kriteriebasert ikke-sannsynlighetsutvalg. I et ikke-
sannsynlighetsutvalg er ikke enhetene man skal samle inn data om tilfeldig valgt ut, noe som
gjer det vanskeligere & generalisere fra utvalg til en stgrre populasjon (Gleiss & Sather, 2021,
s. 39). | korrelasjonsdesign kan ikke-sannsynlighetsutvalg likevel frembringe mer
generaliserbar kunnskap ettersom man farst og fremst undersgker sammenhenger mellom
variabler og ikke prevalens (se for eksempel Vehovar et al, 2016). Det betyr at analyser av
ikke-sannsynlighetsutvalg i korrelasjonsdesign kan bidra til & generere nye hypoteser, utvikle
instrumenter og generalisere til lignende situasjoner. Videre er kriteriebaserte utvalg en

systematisk mate a velge informanter i samsvar med studiens formal (Gleiss & Sether, 2021,
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s. 39). Kriteriet for utvelgelse til denne undersgkelsen er at informantene er tiendeklassinger.
Jeg benyttet ikke-sannsynlighetsutvalg til tross for at sannsynlighetsutvalg er mer vanlig i
kvantitativ forskning, fordi jeg antok at tiendeklassingene var relativt homogene pa tvers av
skoler med utgangspunkt i variablene skjermtid og leseutholdenhet. I tillegg skal jeg ta
hensyn til bakgrunnsvariabler i analysen, og jeg gar derfor ut i fra at et sannsynlighetsutvalg
vil veere mindre viktig for & generere presise resultater for sammenhengen mellom
leseutholdenhet og skjermtid. Tidsrammen for prosjektet er ogsa et viktig argument for
hvorfor jeg benyttet et kriteriebasert ikke-sannsynlighetsutvalg. For det farste er det ikke
ngdvendigvis slik at skoler/klasser som blir tilfeldig utvalgt gnsker a delta, og for det andre er

det for tidskrevende a reise til mange ulike skoler, da avstandene kan bli relativt store.

Jeg benyttet direkte kontakt som rekrutteringsstrategi gjennom e-post til ulike skoler (Gleiss
& Sather, 2021, s. 40). Jeg tok kontakt med skoler i mitt fylke og skoler jeg har litt kjennskap
til, noe som resulterte i at forskningsdeltakerne var et sakalt bekvemmelighetsutvalg
(Christoffersen & Johannessen, 2012, s. 52). Malet var bade & fa elever fra byskoler og
disktriksskoler med i prosjektet for gkt variasjon, men det var mer utfordrende enn tenkt a
finne skoler som gnsket a bli med pa studien, noe som resulterte i at 43 elever fra fem skoler
deltok. Datainnsamlingen i den farste klassen, 7 elever, kunne ikke inkluderes i utvalget da
jeg ikke hadde sikret at lesepraven og sparreundersgkelsen var riktig koblet til hverandre. |
tillegg var det to elever fra andre klasser som ikke hadde rapportert skjermtid, noe som farte
til at ogsa disse ble ekskludert fra utvalget. Dette resulterte i et utvalg pa 34 elever,
henholdsvis 22 jenter og 12 gutter. Pa tross av at 34 er et relativt lite utvalg i en kvantitativ
undersgkelse, forklarer sentralgrenseteoremet at utvalgsgjennomsnittet vil veere normalfordelt
i store nok utvalg (Foldnes et al., 2018, s. 292), og ifglge Walpole et al. (2016, s. 234) er
utvalget som regel stort nok (og normalfordelt) dersom utvalgsstarrelsen er n > 30.
Normalitet vil bli undersgkt i kapittel 4.

Siden denne undersgkelsen bruker multippel regresjonsanalyse er det ogsa andre hensyn
knyttet til utvalgssterrelse med tanke pa at analysen skal kunne identifisere det mest plausible
datamgnsteret. Jenkins og Quintana-Ascencio (2020) skriver at hvis man skal gjennomfare en
regresjonsanalyse er store utvalgsstarrelser ofte foreslatt, men et kvantitativt minimum er
likevel sjeldent oppgitt. De papeker videre at det er ofte er vanlig med utvalgsstarrelser n >
100, serlig innen gkonomi, men finner i sin studie at undersgkelser som baserer seg pa

regresjonsmodeller ber forholde seg til n > 25 for a unnga «statistisk limbo», samt gke
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reproduserbarheten. Andre hevder at utvalgsstaerrelsen i en regresjonsanalyse bar gjenspeiles i
antall uavhengige variabler, og at utvalgsstarrelsen samlet sett bgr vaere minimum n=5 per
uavhengige variabel (se for eksempel Curtis et al., 2015). Det vil si at dersom en studie har 5
uavhengige variabler som skal forklare variasjon i en avhengig variabel ma utvalgsstarrelsen
veere n > 25. Jeg legger derfor til grunn at denne undersgkelsens utvalgsstarrelse er stor nok

til at multippel regresjonsanalyse kan benyttes, og resultatene vektlegges.
3.3.5 Forberedning- og gjennomfgring av datainnsamling

3.3.5.1 Pilotundersgkelse

Da leseprgven og spgrreundersgkelsen var ferdig utformet gjennomfarte jeg en
pilotundersgkelse for selve datainnsamlingen. En pilotundersgkelse gir mulighet til & endre pa
ordlyden, rekkefglgen eller andre tekniske utfordringer i spgrreskjemaet som skal benyttes
(Gleiss & Sather, 2021, s. 156). | piloteringen deltok sgsteren min som er elev pa
videregaende skole. Hun kom med tilbakemeldinger pa spgrsmalsformuleringer hun ikke
forsto, det gjaldt blant annet sparsmal som inneholdt «tankevandring» som begrep. 1 tillegg
ble et par tekniske feil i nettskjemaet avdekket. Far pilotundersgkelsen var det serlig en ting
jeg var usikker pa, nemlig om svaralternativet «hverken enig eller uenig» var ngdvendige i
leseprgven. Jeg hadde derfor med alternativet til pastandene om konsentrasjon, men ikke til
pastandene om lesesituasjonen i pilotundersgkelsen. I piloteringen ble ikke alternativet
«hverken enig eller uenig» benyttet, og pa tross av at piloteringen bare hadde en deltaker
besluttet jeg at egen lesesituasjon og konsentrasjon er tema det er vanskelig a veare ngytral til.
I tillegg papeker Stjernholm (2020, s. 80) at en utfordring med en ngytral kategori er at man
risikerer at mange elever velger denne fremfor a ta stilling til spgrsmalet, og kategorien ble
derfor fjernet i leseprgven for a sikre at elevene fikk en palitelig skar pa leseutholdenhet. Som
en del av forberedelsene til datainnsamlingen har bade veileder og jeg, samt andre i min
narmeste omgangskrets lest de tre farste kapitlene pa tid for a teste at 40 minutter var en ok
tidsramme til utdraget. Noen elever var likevel ferdig a lese far 40 minutter var gatt, og de
hadde ingen mulighet til & rapportere dette siden lesehastighet ikke var en inkludert indikator i

lesepraven.

3.3.5.2 Informert samtykke

Far selve datainnsamlingen dro jeg ut til klassene jeg hadde rekruttert for a gi muntlig

informasjon om prosjektet, og dele ut fysiske informasjonsskriv og samtykkeerklaering (se
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vedlegg 2) . Hvilken informasjon som ma gis for at samtykket kan regnes som informert vil
variere fra studie til studie (Gleiss & Sather, 2021, s. 44), og i mitt prosjekt ble elevene
informert om formalet og hva eventuell deltakelse ville kreve av hver enkelt elev. |
informasjonen som ble gitt ble begrepet «leseutholdenhet» utelatt. Elevene fikk vite at studien
skulle undersgke sammenhenger mellom lesing og skjermtid, men jeg snakket ikke om
leseutholdenhet spesifikt. Bakgrunnen for dette var at jeg ensket a sikre at bruken av begrepet
ikke skulle pavirke svarene i leseprgven, da jeg antar at begrepet leseutholdenhet kan ha
positive konnotasjoner hos elevene. Fgr datainnsamlingen i de fem siste klassene endret jeg
likevel litt pa informasjonen som ble gitt, da erfaring fra de to forste klassene var at fa elever
gnsket & delta. En typisk respons pa informasjonen var at dersom de matte lese i 40 minutter
og det var frivillig, ville de ikke delta. De siste klassene fikk derfor mer spesifikk informasjon
om bakgrunn for prosjektet, seerlig mine egne erfaringer rundt hvordan jeg opplever at
skjermbruk pavirker min konsentrasjon. Malet var at dette kunne vare gjenkjennbart og
dermed motivere flere til deltakelse. Likevel var rekrutteringen fortsatt vanskelig, og det var

fa elever fra hver klasse som var med.

Videre ble det gjentatt flere ganger at undersgkelsen var anonym, at det var frivillig a delta, at
den enkeltes resultater ikke pavirker karakteren i faget og at leereren ikke har mulighet til a
finne ut hva hver enkelt elev har svart. Fritt informert samtykke er et helt sentralt krav ved
forskning pa mennesker (Fossheim, 2015). Den skriftlige samtykkeerklaeringen ble sendt med
elevene hjem slik at de kunne velge om de gnsket a delta i enighet med foresatte, uten press

fra meg som forsker.

3.3.5.3 Hva pavirket resultatene?

Gleiss og Sether (2021, s. 157) papeker at tid og sted for gjennomfgringen av
sparreundersgkelsen kan ha betydning for hva slags svar undersgkelsen gir. Alle elevene har
gjennomfart leseprgven og sperreundersgkelsen i klasserom som en del av undervisningen, i
farste eller andre skoletime. Hvilke undervisning elevene som ikke deltok varierte derimot fra
skole til skole, og dette kan ha pavirket rekrutteringen i noen grad. Videre ble nesten all
datainnsamling, 30 av 43, gjennomfart tidlig pa dagen i marketiden, og flere elever papekte at
dersom det hadde vart lengre ut pa dagen ville det blitt andre resultater. Litteraturen peker i
retning av flere interessante forbindelser mellom menneskelige funksjoner og lysforhold
ifalge Johansson og Moan (2006, s. 1046). De nevner blant annet hvordan lyset virker pa de

cirkadianske rytmene som danner grunnlag for den indre klokke. I denne datainnsamlingen
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kan fraveer av dagslys medfare at elevene fgler seg trettere, noe som kan ha veert en faktor
som pavirket resultatene i noen grad. Atte elever ble ferdig & lese, eller la vekk lesingen for de
40 minuttene var gatt. Disse hadde ingen annen oppgave enn a vente, og tanken bak dette var
at dersom jeg ba elevene hente noe de kunne jobbe med/lese dersom de ble ferdig far tiden
kunne dette pavirket elevene til & lese fortere for & kunne ga videre til en annen oppgave. Jeg
vurderte det til at en kort pause for de som ble ferdig far pavirket resultatene minst, siden jeg

kunne informere om dette nar/om situasjonen oppsto.

I tillegg er forskers tilstedevarelse noe som kan pavirke resultatene i undersgkelsen (Gleiss &
Sether, 2021, s. 157), og elevene kan for eksempel vare bekymret for at jeg skal se hva de
svarer, og dermed ufrivillig manipulere testen ved a prave a svare det de tenker er «rett»
fremfor det som er «sant», pa tross av at undersgkelsen er anonym. Datainnsamlingen baserer
seg som nevnt pa selvrapportering, sa det er vanskelig & vere helt sikker pa at det elevene
svarer er sant. Elevene fikk tydelig informasjon bade muntlig og skriftlig om at undersgkelsen
var anonym, og at leerer ikke vil ha innsyn i besvarelsene, og det er derfor lite sannsynlig at
elevene manipulerer svarene med vilje. En annen trussel knyttet til selvrapportering er at
elevene tolker pastandene i lesepraven og/eller sparreundersgkelsen ulikt nar de skal krysse
av for svaralternativene. Videre er det heller ikke mulig a justere spgrsmal underveis i
spgrreundersgkelsen, dersom enkelte sparsmal ikke fungerer eller er vanskelig a forsta (Gleiss
& Sather, 2021, s. 158). Derfor hadde elevene mulighet til & sparre meg underveis dersom
noe var uklart og for & unnga misforstaelser. Gleiss og Sather (2021, s. 158) skriver at dette
er en utfordring i spgrreundersgkelser, for dersom elevene far hjelp til & forsta spgrsmal kan
noen svar ikke lenger bli helt anonyme. Min oppfatning av gjennomfaringen av bade
leseprgven og sparreundersgkelsen var at elevene var i stand til 3 svare pa de fleste
spgrsmalene uten hjelp, men at sparsmalene om foreldrenes utdanning var noe utfordrende for
samtlige elever. | tillegg hadde elevene lerebrett eller PC synlig pa pulten, og mobiltelefonen
i umiddelbar narhet under lesingen. Det & ha mobile enheter i naerheten trekkes frem som
distraherende for leering (Unesco, 2023, s. 9), og kan derfor ha pavirket elevenes fokus under

lesingen.
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3.4 Dataanalyse

I denne undersgkelsen gjennomfares all dataanalyse i Excel. Bakgrunn for valg av dette
programmet er utvalgets starrelse, siden utvalget bestar av 34 informanter var Excel sine
funksjoner omfattende nok for a kunne trekke ngdvendige statistiske slutninger. I tillegg
hadde jeg kjennskap til Excel fra tidligere, og det var derfor mer effektivt & benytte dette
programmet fremfor for eksempel SPSS eller R-studio.

3.4.1 Koding av variabler

Far redegjerelsen av ulike valg av datamaterialets koding er det ngdvendig a avklare mer
overordnet hvordan datareduksjonen har foregatt. Datareduksjon beskriver her hvordan et
sterre antall variabler reduseres til et mindre antall ved a lage sumskarer eller indekser. Denne
undersgkelsen forholder seg i hovedsak til ulike samlevariabler (henholdsvis
bakgrunnsvariablene leseengasjement, sosiogkonomisk status og sprakbakgrunn), forstatt som
en gruppe enkeltvariabler som kan kombineres til en sumskar der enkeltvariablene er hgyt
korrelert innbyrdes (Aarg, 2007, s. 156). Leseutholdenhet er satt sammen av ulike sumskarer
av enkeltvariabler som skal si noe om hvilke egenskaper som legges til grunn for
leseutholdenhet. Sumskarene er forstatt som indikatorer pa leseutholdenhet. Indikatorene er
som nevnt opprettholdelse av leseforstaelse, konsentrasjon, utholdenhet/pause, motivasjon og
mestringsforventning. Videre skares hver enkeltvariabel med verdiene 1-4, med unntak av
leseforstaelse der verdien 0 ogsa er inkludert. Gjennomsnittet av enkeltvariablene blir
elevenes skar pa bakgrunnsvariablene, mens elevenes leseutholdenhet er en sumskar som er

gjennomsnittet av alle indikatorene.

| vedlegg 5 illustreres det hvordan verdiene pa leseforstaelse ble fastsatt. Det er verdt & merke
seg at eksemplene i den vedlagte tabellen er generelle og ikke direkte hentet fra elevsvarene,
siden elevene som deltok i studien ble informert om at individuelle svar ikke skulle
publiseres. Som tidligere nevnt var det tre sparsmal til hvert kapittel, og hvor mange sparsmal
elevene fikk opp i sitt spgrreskjema var avhengig hvor langt de kom i teksten. Kort
oppsummert fikk elevene verdien 0 dersom de ikke hadde svart pa oppgaven, svart «vet ikke»
eller hvis de hadde feil svar pa flervalgsoppgavene. Videre ble verdien 1 gitt dersom de har
feil svar pa tolke- eller refleksjonsspgrsmal, samt det siste finne-spgrsmalet som ikke hadde
svaralternativ. Verdi 2 ble gitt ved noksa god forstaelse, verdien 3 ble gitt ved god forstaelse

og verdien 4 ble gitt ved meget god forstaelse. Bakgrunn for dette er at jeg mener at elevene
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bar belgnnes dersom de praver a tolke eller reflektere, sammenlignet med elever som ikke
svarer eller svarer «vet ikke». De resterende pastandene i leseprgven (enkeltvariablene) ble
gitt verdier fra 1-4, der 4 er «toppskar». Pastandene knyttet til motivasjon og
mestringsforventning, lesepauser og konsentrasjon har svaralternativene sveert uenig, uenig,
enig, svart enig, og svarene har fatt ulike verdier avhengig av pastand. For eksempel er svaert
enig som svaralternativ til pastanden «jeg tenkte det ville bli lett & lese teksten og svare pa
oppgavene», gitt verdien 4, mens svart enig som svaralternativ til pastanden «jeg tok pauser i

lesingen fordi teksten var kjedelig» gitt verdien 1.

Kodingen av spgrreundersgkelsen fungerte pa tilneermet lik mate som i leseprgven. Det var
enkeltvariabler som var dekkende for samlevariablene sosiogkonomisk status, sprakbakgrunn
og leseengasjement. Sosiogkonomisk status inkluderer foreldrenes utdanningsniva og yrke.
Kodingen av utdanningsniva er tilpasset utvalget som er preget av at datainnsamlingen i
hovedsak foregikk i distrikts Nord-Norge. Elevene rapporterte hgyeste fullfgrte
utdanningsniva, og tanken var at spgrreundersgkelsen skulle fange opp hgyere utdanning.
Falgende skala ble derfor benyttet i kodingen av utdanningsniva: 1= grunnskole, 2=
videregaende skole og/eller arsstudium, 3= bachelorgrad, og 4= mastergrad eller mer. Videre
ble foreldrenes yrke kodet med utgangspunkt i antatt lenn. Skala for vurdering av antatt lgnn
er formulert med bakgrunn i Asplund 2011 (s. 93), og felgende skala ble dermed benyttet i
kodingen av yrker: 1= enkle serviceyrker, 2= fagarbeidere, 3= leerer, sykepleier, revisor el. og
4= ledere, sivilingenier, lege, advokat eller lignende. Dersom eleven ikke oppga en jobb til
tross for at spgrsmalet spesifiserte at siste jobb skulle oppgis, ble yrket gitt verdien 0.
Elevenes verdi pa foreldrenes utdanningsniva og yrke er gjennomsnittet av foreldrene, og

elever med bare en forelder far derfor verdi basert pa den ene forelderen.

Bakgrunnsvariabelen leseengasjement inkluderer holdninger til lesing. Vedlegg 6 illustrerer
kodingen av spgrsmalene og pastandene som indikerer leseengasjement. Videre skulle
bakgrunnsvariabelen sprakbakgrunn settes sammen av spgrsmal fra PISA-undersgkelsen (se
tabell 3). Variabelens hensikt var & fange opp tiendeklassinger som ikke hadde norsk
sprakbakgrunn, men siden utvalget bare besto av to elever med en annen sprakbakgrunn enn
norsk ble denne ekskludert. En annen bakgrunnsvariabel som ble ekskludert var karakter i
norsk, bakgrunnen for dette var at seks elever ikke oppga sin karakter og det ble dermed

under 30 informanter. Den siste bakgrunnsvariabelen kjgnn er en kategorisk variabel, en
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variabel med svaralternativ pa nominalniva. | kodingen er kjgnn omgjort til en sakalt dummy-

variabel der gutt har verdien 0 og jente verdien 1.

3.4.2 Korrelasjon og multippel regresjon

For & svare pa det farste forskningsspgrsmalet: | hvilken grad samvarierer leseutholdenhet
med skjermtid? brukes Pearsons r som er et mal pa korrelasjon (samvariasjon), mellom to
variabler (Gleiss & Sether, 2021, s. 164). Videre sier Gleiss og Sether (2021, s. 164) at
Pearsons r uttrykkes som et tall mellom -1 og +1, dette gir oss informasjon om bade retning
og styrken pa samvariasjonen. | samfunnsvitenskapelige studier er de fleste korrelasjoner
under 0,50, hvor verdier under 0,30 karakteriseres som lave (Cohen et al., 2017, s. 767). En
korrelasjon over 0,30 blir beskrevet som middels (Postholm & Jacobsen, 2018, s. 211). At
variabler korrelerer betyr ikke ngdvendigvis at de henger sammen, og det er viktig at

samvariasjon ikke forveksles med kausalitet (Postholm & Jacobsen, 2018, s. 233).

For & svare pa det andre forskningsspgrsmalet: I hvilken grad predikerer skjermtid elevers
leseutholdenhet kontrollert for bakgrunnsvariabler? brukes multippel regresjonsanalyse. En
regresjonsmodell gjer det mulig a undersgke hvordan skjermtid kan predikere leseutholdenhet
siden en regresjonsanalyse kan beskrive sammenhengen mellom en avhengig variabel og en
eller flere uavhengige variabler (Postholm & Jacobsen, 2018, s. 216). | praksis betyr dette at
man antar at den avhengig variabelen er en effekt som kan forklares av en eller flere
uavhengige variabler som arsak (Gleiss & Sether, 2021, s. 165). Likevel skriver Postholm og
Jacobsen (2018, s. 216) at regresjonsanalyse ikke ngdvendigvis er en metode for a bevise
kausalsammenhenger, og at disse eventuelt ma begrunnes ut fra teoretiske hensyn. | denne
studien er leseutholdenhet definert som den avhengige variabelen, mens skjermtid, kjgnn,
sosiogkonomisk bakgrunn og leseengasjement er uavhengige variabler. Regresjonsanalysen
vil da kunne si noe om hvor stor andel av variasjonen i utfallet (leseutholdenheten) som kan

forklares av de ulike uavhengige variablene.

Regresjonsmodellen beregner en regresjonslinje som minimerer avstanden til alle punktene i
datasettet for en gitt variabel (Creswell & Guetterman, 2021, s. 396). Helningen pa
regresjonslinjen blir beskrevet med et stigningstall, ogsa kalt koeffisienter (Postholm &
Jacobsen, 2018, s. 217). | multippel regresjon tar de ulike koeffisientene hensyn til hverandre,
slik at det & inkludere flere uavhengige variabler kan gi en mer presis skar pa effekten av

skjermtid for leseutholdenhet. Hvorvidt denne effekten (koeffisienten) er statistisk signifikant
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bestemmes av p-verdien. | denne undersgkelsen gnsker jeg et signifikansniva pa 5 prosent,

altsa en p-verdi pa under 0,05.

3.5 Forskningens kvalitet og forskningsetiske refleksjoner

Nar man vurderer kvaliteten pa et forskningsarbeid er det vanlig a ta utgangspunkt i
begrepene validitet og reliabilitet. I denne delen skal jeg derfor foreta en metodologisk
drefting av studiens validitet og reliabilitet, i tillegg til a inkludere refleksjoner om

forskningsetikk og metodekritikk.

3.5.1 Validitet

Validitet defineres av Gleiss og Sether (2021, s. 204) som kvaliteten pa datamaterialet og
forskerens fortolkninger og konklusjoner. I denne undersgkelsen forholder jeg meg til de fire
hovedtypene av validitet beskrevet av Shadish et al. (s. 2002, s. 37), henholdsvis indre

validitet, begrepsvaliditet, ytre validitet og statistisk konklusjonsvaliditet.

3.5.1.1 Indre validitet og begrepsvaliditet

Postholm og Jacobsen (2018, s. 229) skriver at indre validitet blant annet dreier seg om
grunnlaget og gyldigheten av slutninger om arsaksforhold mellom x og y i en studie. Denne
studien baserer seg pa en tverrsnittsundersgkelse, og en svakhet ved tverrsnittsundersgkelse er
at den ikke legger til rette for analyse av kausale sammenhenger (Cohen et al., 2017, s. 354).
Tverrsnittsundersgkelsen jeg har gjennomfart vil ikke gi innsikt i hvorfor man eventuelt far
sammenhenger mellom leseutholdenhet og skjermtid, og det vil ikke veere mulig & vite hva
som farer til hva. For dette prosjektet betyr det at man ikke kan trekke konklusjoner om at for
eksempel hgy skjermtid er arsaken til lav leseutholdenhet. Det vil likevel vaere mulig & peke
pa statistiske sammenhenger i datamaterialet pa et makroniva (Cohen et al., 2017, s. 354), og
derfor er malet om a finne samvariasjon mellom variabler trukket frem innledningsvis fremfor
malet om a finne kausalitet mellom variabler. Videre kan samvariasjon mellom
leseutholdenhet og skjermtid skje i sammenheng med andre alternative forklaringsvariabler.
Siden bakgrunnsvariablene kjenn, sosiogkonomisk status og leseengasjement kan bidra til
forklare variasjon i leseutholdenhet pavirkes undersgkelsen indre validitet positivt ved &
inkludere disse i analysen. Utvalget av ulike variabler som kan pavirke leseutholdenhet tar

utgangspunkt i leseforskning, samt hvilke variabler som er inkludert i PISA-undersgkelsen.
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Videre er en trussel mot indre validitet i denne studien at utvalgsstarrelsen ligger mot nedre
grense for antall forskningsdeltakere som er ngdvendig for a gjennomfare en kvantitativ
studie. Dette kan blant annet fare til en type-1 eller type-2 feil, henholdsvis at nullhypotesen
forkastes selv om den er riktig eller at nullhypotesen beholdes selv om den er feil (Creswell &
Guetterman, 2021, s. 226). En annen trussel mot indre validitet i denne oppgaven er knyttet
direkte til malingen av leseforstaelse som en indikator pa leseutholdenhet. Da elevene skulle
lese utdraget fra Hoggerne fikk de sveert lite bakgrunnsinformasjon om tema i boken, og
professor Ivar Braten sier at lesing er krevende for alle nar man mangler bakgrunnskunnskap
om det man leser om (Bjermeland, 2023). Dette kan fare til at elevene skarer unormalt lavt pa
leseforstaelse, men jeg vil papeke at Hoggerne er en skjgnnlitteraer bok som er egnet for
ungdommer og aktivering av forkunnskaper er dermed ikke er like viktig som det ville veert
dersom elevene skulle lest sakprosa om den finske vinterkrigen. At elevene ikke hadde jobbet

med tema pa forhand farte ogsa til at elevene stilte likt pa tvers av klasser og skoler.

En annen form for indre validitet er begrepsvaliditet. Begrepsvaliditet i kvantitativ forskning
er avhengig av presise operasjonaliseringer av begreper, slik at man maler det man gnsker a
male (Gleiss & Sather, 2021, s. 204-205). Maler man det man tror man maler har studien hgy
validitet (Postholm & Jacobsen, 2018, s. 229). | denne studien har jeg som nevnt gjenbrukt
spgrsmal fra PISA-undersgkelsen i malingen av bakgrunnsvariablene for a sikre at de ulike
indikatorene gir et tilfredsstillende mal pa begrepene. I tillegg har jeg benyttet meg av flere
enkeltvariabler i malingen av samme begrep for & gke begrepsvaliditeten, noe som ogsa bidra
til at indikatorene pa leseutholdenhet ikke fremstar ufullstendige. Videre var det a stille
«samme» spgrsmal pa ulike mater relevant for a sikre begrepsvaliditeten, og noe som serlig
var viktig i malingen av leseutholdenhet siden det ikke fantes noen etablerte
undersgkelser/tester jeg kunne gjenbruke her. | kodingen av svarene fikk jeg ogsa mulighet til
a falge med pa at det var konsistens innad i indikatorene. Her ble jeg for eksempel
oppmerksom pa at spagrsmalet, «Jeg leser farst og fremst i forbindelse med skolearbeid» ble
misvisende som en av indikatorene pa leseengasjement, da bade elever med hgyt og lavt

leseengasjement svarte ja pa dette.

3.5.1.2 Ytre validitet

Ytre validitet/generalisering handler om hvilken validitet (gyldighet) forskerens funn og
konklusjoner har utover selve undersgkelsen (Gleiss & Sather, 2021, s. 207). Et delmal med

min studie var statistisk generalisering, at resultatene kan generaliseres fra et utvalg (10.
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klassingene som er med pa prosjektet) til en starre populasjon (10. klassinger generelt). Dette
ble utfordrende da et krav til generalisering er sannsynlighetsutvalg (Gleiss & Seether, 2021,
s. 207), og denne studien baserer seg pa et bekvemmelighetsutvalg. Likevel var det noksa
tilfeldig hvilke skoler i Troms Fylke som sa ja til & deltakelse, og resultatet ble at studien
inkluderte elever fra ulike skoler i distriktet. | tillegg viser resultatene sma forskjeller mellom
elevene pa de ulike skolene, og det kan tenkes at funnene dermed kan ha en viss grad av
overfgrbarhet til andre elever fra andre skoler. Funnene kan altsa ikke generaliseres direkte til
alle 10. klassinger, men mulig ha en viss overfagringsverdi til 10. klassinger generelt, og
spesielt 10. klassinger fra distriktet i Nord-Norge. Videre finner Coppock et al. (2018, s.
12441) at bekvemmelighetsutvalg kan gi palitelige resultater som er sveert lik resultatene i
studier med sannsynlighetsutvalg dersom utvalget har homogen behandlingseffekt. Homogen
behandlingseffekt refererer blant annet til at forskningsdeltakerne pavirkes relativt likt av en

variabel, noe som trolig er faktum for effekten av skjermtid pa 10. klassinger.

3.5.1.3 Statistisk konklusjonsvaliditet

Statistisk konklusjonsvaliditet refererer til riktig og passende bruk av statistiske
analyser/tester nar man for a eksempel undersgker samvariasjon mellom avhengige og
uavhengige variabler (Creswell & Guetterman, 2021, s. 345). Jeg har tidligere argumentert for
at det er tilstrekkelig antall observasjoner for a gjennomfare en kvantitativ undersgkelse. Det
er ogsa flere viktige forutsetninger som ma veere til stede for a kunne legge vekt pa resultatene
i en multippel regresjonsanalyse (Tabachnick & Fidell, 2013, s. 162):

a. Linear sammenheng mellom den avhengige og de uavhengige variablene
b. Konstant varians pa feilleddene (homoskedastisitet)

c. Feilleddene er normalfordelte

d. Variablene er uavhengige (ingen multikollinaritet)

Jeg undersgker den lineeere sammenhengen mellom leseutholdenhet og de uavhengige
variablene skjermtid, leseengasjement og sosiogkonomisk status gjennom ulike
spredningsdiagram i kapittel 4.1. Bakgrunnsvariabelen kjgnn blir ikke studert grafisk opp mot
leseutholdenhet far regresjonsanalysen, men tidligere forskning har etablert en sammenheng
mellom lesing og kjgnn (se kapittel 2). Hvorvidt feilleddene har konstant varians kan vi fa en
indikasjon pa ved a undersgke spredningsdiagrammene. Feilleddene er ikke observerbare,

men vil for stgrre utvalg veere tilneermet like residualene. Et residual er avstanden mellom den
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faktisk observerte verdien og linjen i regresjonsmodellen (Foldnes et al. 2018, s. 144).

Hvorvidt feilleddene er normalfordelte blir undersekt i QQ-plottet under. Variablenes

uavhengighet blir undersgkt i en korrelasjonsmatrise i kapittel 4.2.
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Figur 2 — QQ-plot

Den prikkede linjen i QQ-plottet viser den forventede z-verdien i en normalfordeling, mens de
starre bla prikkene er de faktisk z-verdiene. Punktene er tett pa linjen som indikerer
normalfordeling. En samlet vurdering av punktene ovenfor gjar at jeg legger til grunn at

forutsetningene for multippel regresjon er oppfylt.

3.5.2 Reliabilitet

Reliabilitet defineres av Gleiss og Sather (2021, s. 202) som kvaliteten pa
forskningsprosessen og hvorvidt undersgkelsen er til a stole pa. Det er vanlig a skille mellom
indre reliabilitet, forstatt som forskningens palitelighet og ytre reliabilitet, forstatt som
forskningsprosessens repliserbarhet. Videre er reliabilitet en ngdvendig betingelse for & oppna

validitet (Cohen et al., 2017, s. 245), men reliabilitet alene gir ikke en studie hgy validitet.

Denne studiens indre reliabilitet er drgftet i kapittel 3.3.5 forberedning- og gjennomfering av

datainnsamling. | tillegg er det relevant a diskutere hvordan lesepravens indre reliabilitet kan
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veere negativt pavirket av tidsrammen til prosjektet. For eksempel papekes det av
Utdanningsdirektoratet (2023) at & utvikle en god nasjonal pragve i utgangspunktet tar flere ar,
og det er viktig a teste oppgavene pa forhand for a sikre at de fungerer og at praven maler det
den skal male. En etablert og anerkjent test for leseutholdenhet finnes ikke, og det vil derfor
ikke veere mulig & pasta med sikkerhet at min test faktisk maler leseutholdenhet. Likevel kan
det argumenteres for at bruken av indikatorer i leseprgven er relativt presis, og at pilotering av

leseprgven avdekket eventuelle «feil».

| tillegg benytter jeg Cronbachs alpha for & vurdere samsvar innad i samlevariablene som er
satt sammen av enkeltvariabler som skal male det samme. Dette inkluderer
bakgrunnsvariablene leseengasjement og sosiogkonomisk status. Samlevariablene baserer seg
som nevnt pa velutpravde sparsmal fra PISA-undersgkelsen, men gjennom testing av
Cronbachs alpha ble paliteligheten av samlevariablene i mitt datamateriale vurdert. Cronbachs
alpha kan forstas som et mal pa indre reliabilitet av instrumentet brukt for maling (Creswell &
Guetterman, 2021, s. 190), hvor alpha-verdien sier noe om korrelasjon mellom
enkeltvariablene som inngar i samlevariabelen. Cohen et al. (2017, s. 774) skriver at en alpha-
verdi over 0,70 er palitelig, en alpha-verdi mellom 0,80-0,90 er svart palitelig, mens en
alpha-verdi over 0,90 er optimal. Alpha-verdien pa leseengasjement og sosiogkonomisk status
er henholdsvis, 0,83 og 0,88. Cronbachs alpha er ikke malt for leseutholdenhet da denne er
satt sammen av forskjellige indikatorer som ikke ngdvendigvis maler samme egenskap, men
har til hensikt & indikere en ferdighet — nemlig leseutholdenhet. Bakgrunn for valg av
indikatorer pa leseutholdenhet, samt sparsmalsformuleringer i leseprgven og
spgrreundersgkelsen, har tatt utgangspunkt i teorigrunnlaget, og pa tross av at

enkeltindikatorene er sumskarer skal de ikke male ngyaktig egenskap.

Til slutt er spgrsmalet om repliserbarhet viktig a stille nar man vurderer reliabiliteten til et
forskningsprosjekt (Gleiss & Sether, 2021, s. 202). Et mal i metodekapittelet har veert a gjere
forskningen sa transparent som mulig, slik at undersgkelsen er mulig a etterprgve. Dette
synliggjeres gjennom et grundig metodekapittel, se seerlig kapittel 3.3 Datainnsamling og
3.4.1 Koding av variabler. I tillegg er bade leseprgven og sperreundersgkelsen vedlagt, og det
vil derfor vaere mulig a gjennomfare undersgkelsen pa nytt dersom man har tilgang pa et

utvalg av tiendeklassinger. Dette gker studiens ytre reliabilitet.

! Se vedlegg 6 for utregning av Cronbachs alpha i excel.
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3.5.3 Forskningsetikk og metodekritikk

Tre sentrale forskningsetiske prinsipper er: 1) informert samtykke, 2) konfidensialitet og
anonymisering og 3) a unnga negative konsekvenser for deltakerne (Gleiss & Sather, 2021, s.
43). Disse prinsippene, serlig informert samtykke og anonymisering, inkluderes som en del
av kapittel 3.3.5.2. Nar det gjelder & unnga negative konsekvenser for deltakerne papekes det i
forkant av datainnsamlingen at deltakernes individuelle resultater ikke kan pavirke elevenes
karakter i faget eller andre vurderinger pa skolen. Videre vil ingen funn bli presentert pa
individniva i analysen, og eventuelle negative konsekvenser av skjermtid for leseutholdenhet

vil ikke presenteres som et individproblem, men et symptom pa samfunnet.

| dette prosjektet kan man veere kritisk til bruken av ikke-eksperimentelt design, og videre
tanken om at det til en viss grad skal veere mulig a generalisere funnene utover de
tiendeklassingene jeg har samlet inn data om. Bakgrunnen for valg av ikke-eksperimentelt
design er at det fremstar som uetisk og problematisk a skulle pavirke den avhengige
variabelen leseutholdenhet pavirket av skjermtid hos elevene. For eksempel vil det vaere
utfordrende a gripe inn i elevenes privatliv for a sikre at en gruppe elever har lav skjermtid pa
mobiltelefonen (1-2 timer), samtidig som det motsatt vil vaere sveert uetisk & be en annen
gruppe elever opprettholde en hgy skjermtid hver dag over en periode. | tillegg er et ikke-
eksperimentelt design mer kontekstavhengig, fordi det vil kunne si noe om hvilke variabler
som pavirker og samlet sett predikerer leseutholdenheten til elevene. Dette kan i noen grad
hindre reproduksjon av stereotypier, siden studien undersgker flere uavhengige variabler.
Tidligere har jeg papekt at det ikke er mulig a justere sparreskjema underveis (kapittel
3.3.4.3), og dette kan medfare at spgrreskjema ikke dekker/inkluderer alle relevante svar og at
respondenten dermed sitter igjen med en falelse av at det ikke er plass til dem og deres
synspunkter (Gleiss & Sether, 2021, s. 158). Denne problemstillingen har jeg forsgkt a
ivareta gjennom a stette meg til et allerede eksisterende sparreskjema (PISA-undersgkelsen), i

utformingen av sparreskjemaet til dette prosjektet.?

Videre oppsto det metodiske utfordringer knyttet til tanken om & kunne diskutere
generalisering. Far oppstart av datainnsamlingen sa jeg for meg at det var naturlig at hele
skoleklasser ble med pa prosjektet, og at jeg dermed skulle fa besvarelser fra et mangfold av

elever. Dette var ikke tilfellet, og rekrutteringen var mer utfordrende enn jeg sa for meg. En

2 Denne delen sammenfaller med deler av prosjektskissen som er levert som arbeidskrav i Ler-3901.
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vanlig respons var at dersom de matte lese i 40 minutter, og dette var frivillig gnsket de ikke
delta. Dette resulterte i at utvalget kan vaere preget av selv-seleksjonsbias, nemlig en skjevhet
i utvalget av forskningsdeltakere da de frivillige deltakerne skiller seg fra dem som ikke
takker ja til deltakelse (Staff, 2015). For eksempel kan det kan vaere grunn til & tro at en elever

med positive holdninger til lesing var mer tilbgyelig til & bli med pa studien.
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4 Resultater og analyse

| kapittel 4 gis det farst en beskrivelse av datamaterialet som inkluderer statistikk pa
variabelniva, samt grafiske fremstillinger av variablene. Videre skal jeg svare pa det farste
forskningsspgrsmalet gjennom a undersgke samvariasjon mellom variablene i en
korrelasjonsmatrise. Deretter presenteres regresjonsanalysen og relevante resultater som skal

gi svar pa studiens andre forskningsspgrsmal.

4.1 Beskrivelse av datamateriale

| tabell 4 illustreres deskriptiv statistikk av studiens datamateriale pa variabelniva. | tillegg til
disse finnes variabelen kjgnn som ikke er tatt med pa grunn av at denne kun opptrer som
enten eller (dummy-variabel). Det er 20 jenter og 14 gutter med i studien. Deskriptiv

statistikk under er avrundet til to desimaler.

Variabel! Antall Gj.snitt  Median Std.ovik Min. Maks. Kurtose Skjevhet
Leseutholdenhet 34 2,60 2,58 0,43 1,69 3,61 0,21 0,12
Skjermtid 34 6,06 5,68 2,43 1,00 12,05 0,69 0,28
Sosiopkonomisk status 34 2,37 2,25 0,71 0,75 4,00 0,26 -0,06
Leseengasjement 34 2,20 2,27 0,56 1,22 3,64 0,14 0,23

Tabell 4 — Deskriptiv statistikk

Leseutholdenhet har et gjennomsnitt pa 2,6 og en median pa 2,58. Dette forteller at
gjennomsnittet i utvalget treffer tett opp til den midterste verdien i bade kodingen fra 1 til 4
(2,5), og i utvalget som helhet. Dette er positivt med tanke pa fange opp variasjonen i utvalget
og gir oss en indikasjon pa graden av normalfordeling i datasettet. Videre sier kurtose og
skjevhet noe hvordan utvalget fordeler seg. Datasettet kan ha positiv eller negativ skjevhet,
samt positiv kurtose (mange skarer rundt gjennomsnittet) eller negativ kurtose (verdiene spres
ut til sidene, og skaper et flatt bilde) (Creswell & Guetterman, 2021, s. 671). | utvalget er
bade kurtose og skjevhet nart 0 (NB. Excel trekker fra 3 i beregningen av kurtose slik at 0
dermed indikerer normalfordeling). Nivaet av kurtose viser videre at det ikke er pafallende
mange ekstreme verdier i utvalget, noe vi ogsa ser av min/maks verdiene som ikke er helt i
ytterkant av skalaen. Videre kan standardavviket brukes som en indikator pa spredning i
datasettet (Creswell & Guetterman, 2021, s. 217), og et standardavvik pa 0,43 illustrerer en
viss spredning i verdiene pa leseutholdenhet. Se figur 3 under for grafisk fremstilling av
variabelen leseutholdenhet:
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Figur 3 — Histogram leseutholdenhet

Histogrammet viser hvor mange observasjoner det er i de likt fordelte klassene fra laveste til
hgyeste verdi (1,69-3,61). Som forventet er det flest verdier omkring medianen og

gjennomsnittet, hvor disse avtar relativt likt pa begge sider.

Den deskriptive statistikken pa variablene sosiogkonomisk status og leseengasjement er lite
pafallende, og falger i hovedsak mansteret til variabelen leseutholdenhet. Videre er variabelen
skjermtid en metrisk variabel, og i beregningen av skjermtid rundet jeg av til naermeste 6
minutt, med utgangspunkt i at 6 timer og 6 min = 6,1, fagr jeg deretter regnet ut gjennomsnittet
av de to ukene elevene rapporterte. Gjennomsnittlig skjermtid er 6,07 timer, mens
medianverdien er 5,68 timer, og igjen treffer gjennomsnittet i utvalget tett opp mot den
midterste verdien. Spredningen i datasettet er fra minimumsverdi 1 time til maksimumsverdi
12 timer og 5 minutter. Den gkte skalaen bidrar til et starre standardavvik sammenlignet med
de andre variablene. Se figur 4 under for en grafisk fremstilling av spredningen til variabelen

skjermtid.
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Figur 4 — Histogram skjermtid

Som forventet er det flest observasjoner av daglig skjermtid mellom 5 og 7 timer, dette er

naturlig nar gjennomsnitt og median er klart innenfor dette intervallet.

Hittil i dette kapittelet har leseutholdenhet og skjermtid blitt fremstilt enkeltstaende. | figur 5
under illustreres begge variablene i et spredningsdiagram. Diagrammet setter observasjonene
mot hverandre, og eventuelle ekstremverdier (enheter som ligger langt fra gjennomsnittet pa
en eller begge variablene) kan avdekkes (Creswell et al., 2021, s. 230).

Skjermtid vs. leseutholdenhet
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Figur 5 — Spredningsdiagram av leseutholdenhet (x-akse) og skjermtid (y-akse) i datamaterialet.
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Spredningsdiagrammet viser at de fleste observasjonene opptrer omkring gjennomsnittet til
variablene, samt en tendens til at hgy leseutholdenhet opptrer sammen med lav skjermtid - og
motsatt. Det er altsa en negativ lineser sammenheng mellom de to variablene. Videre er det fa
eller ingen ekstremobservasjoner som kan skape stay i regresjonsanalysen. De to
observasjonene lengst til venstre skiller seg noe ut, men ikke mer enn at disse er vurdert til &
veere innenfor normalomradet. Dette begrunnes med at begge falger hovedtendensen i plottet
(hay skjermtid/lav leseutholdenhet), samtidig som de ikke skiller seg nevneverdig ut fra de
andre observasjonene med hgyst skjermtid eller lavest leseutholdenhet. Videre illustreres
bakgrunnsvariablene leseengasjement og sosiogkonomisk status i hvert sitt
spredningsdiagram (se figur 6). Begge diagrammene viser en tendens til at hgy
leseutholdenhet opptrer sammen med hgy sosiogkonomisk status og hgyt leseengasjement,

noe som betyr at det er en positiv lineer sammenheng mellom variablene.

Sosiogkonomisk status vs. leseutholdenhet Leseengasjement vs. leseutholdenhet
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Figur 6 — Spredningsdiagram av leseutholdenhet (x-akse) mot henholdsvis sosiogkonomisk status og
leseengasjement.

4.1.1 Kjgnn, lesestrategier og tekstvalg

De 14 guttene som deltok i studien hadde en gjennomsnittlig leseutholdenhet pa 2,43, mens
de 20 jentene hadde en gjennomsnittlig leseutholdenhet pa 2,70. Det indikerer
kjgnnsforskjeller i jentenes faver, hvorvidt denne effekten er statistisk signifikant vil

undersgkes i regresjonsanalysen.

Tidligere har jeg nevnt hvordan leseutholdenhet kan pavirkes av lesestrategier (se kap. 2.2.1),
og i leseprgven skulle elevene ta stilling til bruken av lesestrategier gjennom a svare pa
pastanden, «jeg brukte lesestrategier for 8 komme meg gjennom teksten». De som svarte
svaert enig eller enig ble registrert som om de benyttet lesestrategier, mens de som svarte

sveaert uenig og uenig ble registret som om de ikke benyttet dette. De 12 elevene som
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rapporterte bruk av lesestrategier hadde en gjennomsnittlig leseutholdenhet pa 2,72,

sammenlignet med 2,54 for de 22 som ikke benyttet lesestrategier.

I lesepraven gnsket jeg ogsa a innhente informasjon for & kunne vurdere tekstvalget i ettertid.
I sparreundersgkelsen finner jeg at ingen har lest Hoggerne tidligere (dette var intensjonen),
samt at 17 av 34 rapporterer at de fikk lyst 4 lese videre. Det at halvparten gnsker a lese videre

kan si noe om at tekstvalget har fungert greit.

4.2 Samvariasjon mellom variabler

En negativ linezer ssmmenheng mellom variablene leseutholdenhet og skjermtid ble illustrert
grafisk i et spredningsdiagram (figur 5). For & besvare forskningsspersmal 1 undersgkes
graden av samvariasjon mellom variablene i en korrelasjonsmatrise (se tabell under). Tabellen
viser en moderat negativ samvariasjon (-0,446) mellom leseutholdenhet og skjermtid, denne

er statistisk signifikant med en p-verdi pa 0,008.

Leseutholdenhet Sosiogk. status Leseengasjement  Gutt{0)/Jente(1)  Skjermtid
Leseutholdenhet 1

Sosiopkonomisk status 0,417 1

Leseengasjement 0,489 0,161 1

Gutt(0)/lenta(1) 0,328 -0,051 0,297 1

Skiermtid -0,446 -0,290 -0,207 0,087 1

Tabell 5 — Korrelasjonsmatrise

I tillegg har alle de uavhengige variablene en moderat korrelasjon med den avhengige
variabelen, mellom 0,3 og 0,5. Sosiogkonomisk status, leseengasjement og det a veere jente?
samvarierer altsa positivt med leseutholdenhet. De uavhengige variablene korrelerer i liten
grad med hverandre (under 0,3), og dette er positivt med tanke pa a unnga feilkilder i
regresjonsanalysen. Det er derfor vurdert at det ikke er ngdvendig a teste graden av variasjon i

en uavhengig variabel forklart av variasjonen i de andre variablene (multikollinearitet).

Leseutholdenhet er som nevnt satt sammen av ulike indikatorer (samlevariabler), og
korrelasjon mellom hver enkelt samlevariabel mot skjermtid illustreres i korrelasjonsmatrisen
(tabell 6) under. Alle samlevariablene korrelerer negativt med skjermtid, noe som samsvarer

med at leseutholdenhet er negativt korrelert.

3 Kjgnn er en kategorisk variabel, mens de andre bakgrunnsvariablene er kontinuerlige. Dette betyr at
korrelasjon mellom kjgnn og de andre bakgrunnsvariablene ikke er direkte sammenlignbare.
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Skjermtid

Leseforstielse -0,370
Motivasjon -0,274
Pauser/utholdenhet -0,405
Konsentrasjon -0,177

Tabell 6 — Korrelasjonsmatrise for indikatorer pa leseutholdenhet mot skjermtid.

4.3 Multippel regresjonsanalyse

Det er gjennomfart en multippel regresjonsanalyse som undersgker samvariasjonen mellom
den avhengige variabelen leseutholdenhet forklart av de uavhengige variablene skjermtid,
kjann, sosiogkonomisk status og leseengasjement. Regresjonsanalysen kan dermed si noe om
i hvilken grad skjermtid predikerer leseutholdenhet. Leseutholdenhet er forklart i

regresjonsligningen under:
Y (predikert) = a + b1(X1) + b2(X2) + bs(X3) + ba(X4)

Y er predikert verdi pa leseutholdenhet og a er konstantleddet som er skjeeringen med y-aksen.
b1 er estimert koeffisient for skjermtid, mens b2, bs 0g b4 estimert koeffisient for henholdsvis
kjgnn, leseengasjement og sosiogkonomisk status. De tilhgrende Xi til X4 er faktiske verdier,
altsa antall timer skjermtid, kjenn (0 eller 1), samt sosiogkonomisk status og leseengasjement

kodet fra 1 til 4. Resultatet av analysen er presentert i tabell 7.
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SAMMENDRAG (UTDATA)

Regresjonsstatistikk

Multippel R 0, 7082
R-kvadrat 0,5016
Justert R-kvadrat 0,4328
Standardfeil 0,3201
Observasjoner 34

Variansanalyse

Ia 5K GK F Signifkans-F

Regresjon 4 2,9906 0,7476 7,2957 0,0003
Residualer 29 29718 0,1025
Totalt 33 59624

Koeffisienter Standardfeil t-Stat P-verdi  Nederste 95% @verste 95%
Skjazringspunkt 1,9146 0,3609 53056 1,0851E-05 1,1765 2,6526
Sosiogkonomisk status 0,1727 0,0823 2,0977 0,0448 0,0043 0,3410
Leseengasjement 0,2196 0,1081 2,0307 0,0515 -0,0016 0,4407
Gutt{0)/lente(1) 0,2427 0,1186 2,0465 0,0499 0,0001 0,4852
Skjermtid -0,0572 0,0245 -2,3301 0,0270 -0,1073 -0,0070

Tabell 7 — Multippel regresjonsanalyse

Som illustrert gverst i tabell 7 fra regresjonsanalysen ovenfor er den justerte R-kvadrat
verdien 0,43. Dette forteller at 43 prosent av variasjonen i leseutholdenhet er forklart av
variasjonen i de uavhengige variablene. Under punktet for variasjon framkommer det en
Signifikans-F pa 0,0003 noe som indikerer at variablene gker forklaringskraften utover
konstantleddet (skjeeringspunktet). Alle koeffisienter er statistisk signifikante pa et 5 prosent-

niva, foruten leseengasjement som er marginalt utenfor med en p-verdi pa 0,0515.

4.3.1 Beskrivelse av hovedfunn

Punktestimatet pa effekten av skjermtid pa leseutholdenhet er -0,057 og har en p-verdi pa
0,027. Dette er studiens hovedfunn og forteller at for hver enhet gkning i skjermtid synker
leseutholdenhet med -0,057, altsa nar skjermtid gker, synker leseutholdenhet. Enkelt forklart
betyr det at en gjennomsnittlig skjermtid pa ca. 6 timer reduserer leseutholdenhet med 6 * (-
0,0572) = 0,3432. For & illustrere effekten av skjermtid kan vi se pa et tenkt eksempel hvor
elev A og B har henholdsvis 9 og 3 timer skjermtid, begge disse er godt innenfor
ytterpunktene i datamaterialet. Begge elevene er jenter og har gjennomsnittlig
leseengasjement og sosiogkonomisk status. Hvis vi setter inn disse verdiene i
regresjonsligningen med estimerte koeffisienter vil vi fa falgende resultat:

Elev A:
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Leseutholdenhet = 1,9146 + -0,0572(9) + 0,2427(1) + 0,2196(2,2) + 0,1727(2,37)
=2,535

Elev B:
Leseutholdenhet =1,9146 + -0,0572(3) + 0,2427(1) + 0,2196(2,2) + 0,1727(2,37)
=2,878

| dette tilfellet vil elev B ha 14 prosent bedre leseutholdenhet enn elev A. Dersom elev A
reduserer sin skjermtid med 6 timer vil leseutholdenheten bli 14 prosent bedre, gitt at alt annet
er likt.

4.3.2 Beskrivelse av bakgrunnsvariabler

Punktestimatet pa effekten av kjgnn pa leseutholdenhet er 0,2427 og kjgnn har en p-verdi pa
0,0499. Siden kjgnn er en dummy-variabel der gutt har verdien 0 og jente har verdien 1, betyr
dette at det er en estimert kjgnnsforskjell pa 0,2427 i jentenes faver. Kjgnnsforskjellen er
betydelig og relevant for & komplementere analysen. Effekten av & veere jente er estimert til &
ha mer & si for elevens leseutholdenhet enn 4 timer redusert skjermtid siden 0,2427 > 0,0572
*4,

Punktestimatet pa effekten av leseengasjement pa leseutholdenhet er 0,2196 og har en p-verdi
0,0515. Her er det relevant a papeke at denne variabelen males fra 1 til 4, mens skjermtid
males fra 1 til 12. Pa grunn av en mindre skala kan estimatet i seg selv veere stgrre, men
fortsatt ikke statistisk forskjellig fra 0 pa et 5 prosent signifikansniva ettersom p-verdi er over
0,05. Koeffisienten er likevel signifikant pa et 6 prosent niva og forteller at et hgyt

leseengasjement samvarierer med bedre leseutholdenhet, og motsatt.

Punktestimatet pa effekten av sosiogkonomisk status pa leseutholdenhet er 0,1727 og p-
verdien er 0,0448. Koeffisienten er lavere enn leseengasjement, men har lavere standardfeil i
utvalget som betyr at estimatet er mer presist. Vi kan dermed sla fast at hgyere

sosiogkonomisk status samvarierer positivt med hgyere leseutholdenhet.
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5 Diskusjon

| dette kapittelet skal jeg diskutere undersgkelsens funn opp mot teori og eksisterende
forskning. Funnene er presentert som resultater i kapittel 4, og bygger pa problemstillingen

som er undersgkt gjennom fglgende forskningsspgrsmal:

I. I hvilken grad samvarierer leseutholdenhet med skjermtid?
[1. I hvilken grad predikerer skjermtid elevers leseutholdenhet kontrollert for

bakgrunnsvariabler?

Jeg vil begynne med a diskutere undersgkelsens hovedfunn knyttet til forskningssparsmal 1
og 2. Deretter skal jeg se neermere pa hvordan indikatorene pa leseutholdenhet pavirket
analysen, samt inkludere noen tanker om hvordan elevene bgr gve pa leseutholdenhet. Jeg vil
videre diskutere forholdet mellom leseutholdenhet og lesestrategier, far jeg kort drafter
flytsonemodellen opp mot leseutholdenhet. Avslutningsvis vil jeg diskutere hvordan
bakgrunnsvariablene kjgnn, sosiogkonomisk status og leseengasjement utbedrer analysens

validitet og forklaringskraft.

5.1 Diskusjon av hovedfunn

Forskningssparsmal 1 ble besvart i korrelasjonsmatrisen, der en moderat negativ samvariasjon
pa -0,446 mellom skjermtid og leseutholdenhet ble etablert. Malet pa samvariasjonen forteller
bare retning og styrke, og det er viktig a papeke at det ikke ngdvendigvis etablerer en
sammenheng. Til tross for dette kan man si at samvariasjonen viser en tendens til at hgy

skjermtid kan henge sammen med lav leseutholdenhet.

For & besvare forskningssparsmal 2 ble sammenhengen mellom skjermtid og leseutholdenhet
ogsa undersgkt i en multippel regresjonsanalyse. Regresjonsanalysen avdekker en negativ
samvariasjon pa -0,0572 mellom leseutholdenhet og skjermtid, hvor elever med hgyere
skjermtid har lavere leseutholdenhet - og motsatt. Gjennomsnittlig skjermtid i utvalget er 6,06
timer, og ved 6 timer skjermtid reduseres leseutholdenhet med 0,3432. Dette er betydelig
siden leseutholdenhet males med verdier fra 1-4, og det betyr at skjermtid kontrollert for
kjann, leseengasjement og sosiogkonomisk status predikerer elevenes leseutholdenhet i

relativt stor grad. Inkludering av bakgrunnsvariablene komplementerer analysen og styrker

Side 58 av 99



forklaringskraften siden ogsa disse samvarierer med leseutholdenhet. Bakgrunnsvariablene vil
diskuteres i kapittel 5.2.

Jeg vil argumentere for at 6 timer skjermtid pa mobiltelefonen er hgy skjermtid med bakgrunn
i at elevene sover 8 timer i snitt, og dermed bruker de 6 av de 16 vakne timene i dggnet
fremfor mobilen (og mobilen er bare en av skjermene elevene forholder seg til). 1 tillegg tar
jeg utgangspunkt i at Twenge og Campbell (2018) finner at unge med skjermtid pa 7 timer
eller mer hver dag, blir diagnostisert med en angst- eller depresjonsdiagnose dobbelt sa ofte
som de med lav skjermtid (1 time om dagen), noe som eksemplifiserer en annen negativ
effekt av hgy skjermtid. Likevel sier dette kanskje mer om effekten av sosiale medier, som
smarttelefonen ofte brukes til. I denne undersgkelsen inkluderte alle elevsvarene sosiale
medier pa et apent sparsmal om hva tiendeklassingene bruker mobilen til. Sosiale medier er
konstruert for & fange og holde pa oppmerksomheten var noe som kommer til syne gjennom
hay skjermtid. En effekt av hgy skjermtid kan derfor veare utfordringer knyttet til a
opprettholde oppmerksomheten i mer kognitivt krevende oppgaver. Dette leder oss inn pa
spgrsmal omkring arsaksforklaring, siden studien ikke kartlegger hva som kan opptre
samtidig som hgy skjermtid. Det vil veere utfordrende a si med sikkerhet om det er
skjermtiden i seg selv (antall timer), innholdet i timene (for eksempel sosiale medier) eller
andre ting (for eksempel psykiske utfordringer) som farer til redusert leseutholdenhet. Det vil
veere naturlig a anta at dette henger sammen, men denne studien har likevel bare prioritert a
undersgke hvordan antall timer skjermtid pa mobiltelefonen samvarierer med, og predikerer

leseutholdenhet.

Videre fant analysen relativt stor effekt av forklaringsvariablene, justert R pa 0,43, selv om
utvalgssterrelsen var i nedre grenseomrade for a gjennomfare en regresjonsanalyse. En effekt
pa 0,43 betyr at 43 prosent av variasjon i leseutholdenhet forklares av variasjon i de
uavhengige variablene som er inkludert i analysen. | tillegg er det relevant a informere om at
sparreundersgkelsen i hovedsak fant at elevene bruker datamaskin til skolearbeid, gaming,
film eller TV-serier, samt at mobiltelefonen er den eneste skjermen alle elevene rapporterer at
de bruker hver dag. Bruksomradene til datamaskinen gjenspeiler i starre grad produktiv
skjermtid sammenlignet med smarttelefon og sosiale medier. Dette gjar at jeg kan anta at
feilkilder knyttet til valget om & avgrense problemstillingen til & omhandle skjermtid pa

mobiltelefon fremfor skjermtid generelt er minimal.
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5.1.1 Leseutholdenhet: indikatorene leseforstaelse og konsentrasjon

Hvordan leseutholdenhet forstas, males og kodes pavirker studiens resultater. Jeg har
tidligere konstatert at leseutholdenhet i denne studien forstas som evnen til a opprettholde
leseforstaelse, konsentrasjon, motivasjon og mestringsforventning over tid i mgte med tekst. |
tillegg har jeg dratt linjer mellom fysisk utholdenhet og leseutholdenhet for a vise til at
forstaelsen av leseutholdenhet ogsa inkluderer evnen til a lese lenge. Dette resulterte i at
leseforstaelse, konsentrasjon, utholdenhet/pauser, motivasjon og mestringsforventning samlet
sett var indikatorer pa elevenes leseutholdenhet. Videre henger indikatorene tett sammen. Det
er for eksempel svaert vanskelig a opprettholde motivasjonen i lesingen med lav
leseforstaelse, samtidig som det er vanskelig a opprettholde leseforstaelse med lav
konsentrasjon osv. Dette illustreres gjennom at korrelasjonsmatrisen for hver enkelt indikator
mot skjermtid (illustrert i tabell 6) finner en moderat til lav negativ korrelasjon med skjermtid,
mens alle indikatorene samlet (den avhengige variabelen leseutholdenhet) har en sterre

samvariasjon med skjermtid.

Alle indikatorene fremstar som viktige, men jeg vil farst og fremst se nermere pa
leseforstaelse og konsentrasjon. Opprettholdelse av leseforstaelse utpeker seg som sveert
relevant siden utholdenhet til a fullfare en tekst ikke gir lesingen egenverdi uten forstaelse.
Leseforstaelse inngar som sagt i den avhengige variabelen, men det kunne ogsa vart aktuelt a
inkludere leseforstaelse som en uavhengig variabel i analysen. Bakgrunn for dette er at
regresjonsanalysen forklarer 43 prosent av variasjon i leseutholdenhet med de inkluderte
uavhengige variablene, og hvilke andre bakgrunnsvariabler som kan bidra til a forklare
variasjon i leseutholdenhet er derfor relevant a diskutere. I lesepraven er opprettholdelse av
leseforstaelse malt gjennom leseforstaelsesspgrsmal knyttet til tekstutdraget fra Hoggerne.
Dersom samme skar for leseforstaelse skulle blitt brukt som en uavhengig variabel, hadde
leseutholdenhet og leseforstaelse korrelert siden datamaterialet da hadde veert likt. For a
benytte leseforstaelse som en uavhengig variabel med et mal om a gke analysens
forklaringskraft, hadde det derfor veert ngdvendig med et eget mal pa leseforstaelse som ikke

er direkte knyttet til leseprgven (og dens mal om a skare elevenes leseutholdenhet).
Videre er opprettholdelse av konsentrasjon som en del av den avhengige variabelen ogsa en

faktor som kunne vert eksplisitt inkludert i analysen som en uavhengig variabel. Indre- og

ytre pavirkninger pa konsentrasjonsevnen ble samlet inn i leseprgven for & komplementere
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konsentrasjon som indikator, men utelatt i samlevariabelen da det til syvende og sist ikke sa
noe direkte om elevenes opplevde konsentrasjon. Faktorer som kan pavirke
konsentrasjonsevnen, for eksempel falelsestilstander som stress, sult og tretthet, fremstar
likevel som relevante forklaringsvariabler pa variasjon i leseutholdenhet. Lesepraven fant
blant annet at 22 av 34 var enige eller svaert enige i pastanden «Jeg var sulten og/eller trett da
jeg leste», og det kan derfor argumenteres for at en uavhengig variabel knyttet til faktorer som
pavirker konsentrasjonen hadde veert relevant. | leseprgven matte elevene ogsa ta stilling til
pastanden «det var utfordrende & gjennomfare lesingen pa grunn av stgy eller andre
forstyrrelser i klasserommet», her var bare 7 av 34 enige eller svart enige i pastanden. Jeg
antar at dette henger sammen med at lesingen var satt opp som en prgvesituasjon, og elevene
var dermed preget av dette. Alle hadde tilgang pa mobiltelefon og datamaskin i lesingen, og
det var ikke gitt eksplisitt informasjon om at de ikke skulle bruke enhetene underveis. Likevel
var det ingen som «brgt med leseoppgaven» for & bruke mobilen eller datamaskinen. Hadde
lesingen veert organisert pa en slik mate at elevene ikke opplevede det som en prave, kunne
dette bidratt til at det var mulig a teste leseutholdenheten pa en mer naturlig mate, hvor
lesingen er i «konkurranse» med mobiltelefonen. I tillegg er korrelasjon mellom skjermtid og
indikatoren konsentrasjon ganske lav, noe som kan forklares med bakgrunn i at opplevd
konsentrasjon i lesingen males i direkte forbindelse til lesesituasjonen som er organisert som
en prove. Hvis lesingen oppleves som en prgve kan man anta at elevene mobilisere mer fokus

enn de hadde gjort sammenlignet med «naturlig langlesing» for forngyelsens skyld.

| dagens digitale samfunn er det en utfordring at tanker og gjgremal kontinuerlig forstyrres av
for eksempel push-varslinger pa mobilen. I tillegg bruker vi ulike applikasjoner som tilbyr
umiddelbar underholdning, og det & skrolle pa for eksempel TikTok eller Instagram er lite
kognitivt krevende underholdning sammenlignet med lesing. Digitale enheters pavirkning pa
lesing er derfor en «ond sirkel» hvor a) det fremstar mer avslappende a velge digitale apper
som underholdning fremfor lesing, og b) nar vi farst leser blir vi ofte forstyrret av digitale
enheter. Dette er et viktig argument for & holde mobiltelefonen unna skolen. Videre krever
lesing en annen form for konsentrasjon enn den konsentrasjonen vi gir smarttelefonen, og hgy
skjermtid bidrar derfor til bekymringer knyttet til en konsentrasjonsevne i fritt fall. Dette
sammenfaller med tidligere forskning som sier at elever som kan arbeide konsentrert over tid,
og uten a la seg avlede av verken indre (tanker eller falelser) eller ytre (fysiske eller sosiale
omgivelser) forstyrrelser, har et klart fortrinn nar de skal forsgke a forsta innholdet i det de

leser (Braten, 2007a, s. 59). Konsentrasjonsevne er derfor bade en indikator pa
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leseutholdenhet og en direkte forklaring pa variasjon i leseforstaelse, og ved anledning hadde
det derfor veert relevant a undersgke ytterligere hvordan faktorer som pavirker konsentrasjon

forklarer variasjon i leseutholdenhet.

5.1.2 A gve péleseutholdenhet

Elevene som deltok i studien var 10. klassinger, og en del av vurderingsteksten for
underveisvurdering pa 10. trinn inkluderer at «leereren skal legge til rette for at elevene
utvikler utholdenhet i lesing av lengre tekster [...]» (Kunnskapsdepartementet, 2019). Videre
er leseutholdenhet en viktig ferdighet for a lykkes i et tekstbasert samfunn, men det er likevel
lite forskning knyttet til hvordan man utvikler leseutholdenheten til elevene (Sawchuk, 2024).
Heller ikke denne studien undersgker dette, men jeg gnsker & belyse hvordan muligheten til &

gve pa leseutholdenhet kan pavirkes negativt av hgy skjermtid.

For & gke leseutholdenheten ma man trene pa a lese. Hvis man gnsker & trene pa noe ofte er
det effektivt 4 etablere gode vaner, og dette gjelder ogsa nar man skal trene pa
leseutholdenhet. | tillegg blir gode og selvstendige stillelesingsvaner, samt god
leseutholdenhet papekt som viktig for best mulig forutsetninger for a lykkes i et tekstbasert
samfunn, ifalge Hiebert (2015, s. 28). Det er derfor urovekkende nar Roe (2020, s. 112)
skriver at det har skjedd en negativ utvikling i norske elevers daglige lesevaner de siste 18
arene, og spesielt de siste 9 arene. Det er lett & peke pa at den negative utviklingen av
lesevaner kan han en sammenheng med landets relativt gode gkonomi hvor ungdommer har
tilgang pa avansert digitalt utstyret. I tillegg finner man med et enkelt googlesgk at den farste
moderne smarttelefonen ble solgt i Norge i 2008, noe som kan tyde pa at smarttelefonens
inntog i norske hjem ikke pavirket lesevanene positivt. At smarttelefonens underholdnings-
og kommunikasjonsmuligheter stjeler sveert mye tid og oppmerksomhet, blir ogsa synlig
gjennom mindre fritidslesing. Dette er problematisk siden etablering av gode lesevaner som

inkluderer mer fritidslesing vil kunne hjelpe elevene a gradvis gke leseutholdenheten.

Nar det videre legges til grunn at det elever mangler er leseutholdenhet, samt evnen til a lese
tekster pa egenhand (Hiebert, 2015, s. 7), er eksplisitt undervisning i lesestrategier viktig a
prioritere i skolen. I tillegg er mobiltelefonens utallige bruksomrader og forstyrrelsene som
falger et argument for & holde klasserommet mobilfritt. Pa den maten er skolen en arena hvor
elevene far mulighet til & gve pa evnen til & holde ut og lese tekster pa egenhand uten den

ungdvendige ekstra motstanden som oppstar i smarttelefonens narhet.
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5.1.2.1 Leseutholdenhet og lesestrategier

Denne undersgkelsen fant at elevene som benyttet lesestrategier i lesingen av Hoggerne hadde
en gjennomsnittlig leseutholdenhet pa 2,72, sammenlignet med 2,54 for de som ikke benyttet
lesestrategier. Dette resulterer i en skar pa leseutholdenhet som er cirka 7 prosent bedre for
elevene som brukte lesestrategier. Funnet er i trad med litteraturen som trekker frem
lesestrategier som viktig for leseforstaelse, samt at Hiebert (2015, s. 8) finner at modellering
av lesestrategier kan bidra til at elevenes leseutholdenhet forbedres. Bruk av lesestrategier
pavirker med andre ord elevens leseutholdenhet pa to mater, 1) adekvat bruk av
lesestrategiene gker leseforstaelsen, og leseforstaelse inngar som en av indikatorene pa
leseutholdenhet, og 2) lesestrategier er et eksplisitt verktay som kan forbedre evnen til
langlesing. | denne studien har jeg ikke gjennomfgrt noen form for modellering av
lesestrategier eller forarbeid knyttet til teksten. Likevel antar jeg at tiendeklassingene som
deltok i prosjektet har kunnskap om lesestrategier. Antagelsen begrunner jeg i at det er
formulert eksplisitte kompetansemal knyttet til lesestrategier pa alle trinn i grunnskolen i

lzereplan for norsk i LK20.

Opprettholdelse av leseforstaelse er en vesentlig faktor i leseutholdenhet, og adekvat bruk av
lesestrategier er et konkret forhold som pavirker leseforstaelse (Andreassen, 2007, s. 253;
Anmarkrud & Brandmo, 2021, s. 235). For a eksemplifisere lesestrategiens funksjon for god
leseutholdenhet er det relevant @ sammenligne samvariasjonen mellom lesestrategier og
leseutholdenhet med en langrennslgper som skal ga 5 mil. Hvis man skal ga 5 mil pa ski er
det viktig & bruke kreftene pa riktig mate, dette innebaerer blant annet a variere teknikken og
tilpasse den etter terrenget. A tilpasse teknikken etter terrenget kan for en leser handle om
evnen til & bruke adekvate strategier for & forbedre leseforstaelsen. En strategisk leser kan
oppdage hull i egen forstaelse og bruke lesestrategier for a reparere hullene. Pa den mate kan
lesestrategier bidra til bedre langlesing. En positiv sammenheng mellom lesestrategier og
leseutholdenhet peker ogsa mot at det & inkludere lesestrategier som en uavhengig variabel

kunne gkt analysens forklaringskraft.

5.1.3 Flytsonemodellen og leseutholdenhet

@kende digitalisering har fart til marginalisering av den sammenhengende og vedvarende
lesingen av lengre, og gjerne komplekse tekster som krever fokus og utholdenhet (Mangen &

Sgnneland, 2021, s. 109). Videre kommer digitaliseringen til syne i denne studiens resultater
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gjennom hgy gjennomsnittlige skjermtid pa mobiltelefon. Falgelig vil nok tid til langlesing
trues av smarttelefonen og dens utsmmelige tilgang til rask underholdning. Det er da sarlig
problematisk at det nettopp er tid til lesing som gir elevene mulighet til a fordype seg i
lesingen, og positive effekter av a fordype seg i aktiviteter fremkommer som nevnt i
flytsoneteorien (se kapittel 2.1.2).

Tid i flytsonen kan videre bidra til at elevene bruker mer tid pa a gve pa leseutholdenhet, og
flytsonemodellen fremstar derfor som en alternativ forklaringsmodell for variasjon i
leseutholdenhet som ikke forklares av variablene som er inkludert i analysen. Bakgrunn for
dette er blant annet at hgy skjermtid ikke legger forholdene til rette for en kognitivt krevende
aktivitet som lesing. Samtidig endrer elevenes lesevaner seg, de leser mer pa skjerm enn
tidligere. Nar man leser pa skjerm leser man gjerne kortere sekvenser av gangen (Roe, 2020,
s. 125), og dersom rask og overfladisk skjermlesing smitter over pa lesing som krever
konsentrasjon, vil dette kunne pavirke elevenes evne til langlesing negativt. | lys av at
Schmidt et al. (2014, s. 380) peker pa at engasjement og hayt fokus er to forhold som er
seerlig relevant for & komme i flytsonen, er det rimelig 4 anta at hgy skjermtid pa
mobiltelefonen har negativ innvirkning pa muligheten til at flyt oppstar nar man leser.
Flytsonemodellen som alternativ forklaringsmodell for leseutholdenhet kan veere interessant a

undersgke ytterligere.
5.2 Diskusjon av bakgrunnsvariabler

5.2.1 Leseengasjement og leseutholdenhet

| teorien har jeg belyst hvordan leseengasjement kan sees pa som en del av begrepet
leseutholdenhet, noe som ogsa peker pa viktigheten av leseengasjement for leseutholdenhet.
Likevel har jeg ikke inkludert leseengasjement som en del av begrepet leseutholdenhet i
denne undersgkelsen, men som en bakgrunnsvariabel som bidrar til & forklare variasjon i
leseutholdenhet. Bakgrunn for dette er at internasjonale leseundersgkelser, blant annet PISA,
viser tydelige sammenhenger mellom leseengasjement og leseprestasjoner (Roe, 2020, s.
108). I denne undersgkelsen finner regresjonsanalysen en positiv samvariasjon mellom
leseengasjement og leseutholdenhet. Punktestimatet i regresjonsanalysen er pa 0,2196, noe
som betyr at for hver enhet leseengasjement gker med vil leseutholdenheten stige med 0,2196.
Stigningstallet er som nevnt ikke statistisk signifikant pa 5-prosent niva, men pa 6-prosent

niva, og med bakgrunn i tidligere forsking vil jeg dermed pasta at leseengasjement er en god
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og relevant forklaringsvariabel. I tillegg finner korrelasjonsmatrisen (tabell 5) moderat
korrelasjon (0,489) mellom leseengasjement og leseutholdenhet, noe som styrker variabelens

relevans.

I bakgrunnsvariabelen har jeg inkludert holdninger til lesing, samt hvordan etablering av gode
lesevaner kan si noe om leseengasjement. Jeg har tidligere vist til forskning som peker pa en
negativ utvikling i elevenes daglige lesevaner, og diskutert hvordan dette kan henge sammen
med smarttelefon og dens bruksomrader. Denne undersgkelsen belyseri dette gjennom at
regresjonsanalysen etablerer en negativ sammenheng mellom leseengasjement og skjermtid.
Til tross for dette og at man kan anta at hgy skjermtid bidrar til at elevene leser mindre for
forngyelsens skyld, har smarttelefonene, ifalge Mangen og Sgnneland (2021, s. 108) ogsa
bidratt til at det leses mer enn noen gang. Det at elevenes lesevaner er i endring, og at de i
starre grad forholder seg til kortere tekster pa skjerm, kan som nevnt bidra til at elevene mater
lengre tekster med mangelfull konsentrasjon. Elevenes konsentrasjonsevne i tekstmgter vil
kunne pavirke leseforstaelsen, og lav leseforstaelse kan pavirke lesemotivasjon. Bade

lesemotivasjon og leseforstaelse er to viktige komponenter i leseengasjement.

Oppsummert er det likevel sveert opplgftende at leseengasjement utpeker seg som seerlig
relevant for leseprestasjoner, siden dette er en faktor leerere har mulighet til & pavirke (Roe,
2020, s. 109). Dersom leerere oppmuntrer og legger til rette for langlesing i skolen, vil elevene
fa elevene mer lesetrening, noe som vil kunne bidra til bedre leseforstaelse og ordforrad.
Samtidig vil en opplevelse av lesingens egenverdi trolig kunne bidra til mer leseglede og

engasjement, noe som kan pavirke elevenes leseutholdenhet positivt.

5.2.2 Sosiogkonomisk status og leseutholdenhet

Leseengasjement er en viktig forklaringsvariabel som trolig kan bidra til & kompensere for lav
sosiogkonomisk status nar det gjelder leseferdigheter (Roe, 2020, s. 130). Dette i
kombinasjon med forskning som viser til at elever med foreldre som har hgy utdanning og
inntekt presterer bedre pa skolen sammenlignet med elever som har foreldre med lav
utdanning og inntekt, understreker igjen viktigheten av leererens rolle nar det gjelder a
motivere til lesing, samt arbeide med lesing som grunnleggende ferdighet i skolen for &

opprettholde sosial mobilitet.
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Bakgrunnsvariabelen sosiogkonomisk status er i denne undersgkelsen som nevnt satt sammen
av foreldrenes utdanningsniva og yrke, og tanken er at forskijeller i sosiogkonomisk status kan
si noe om hvordan sosiale forskjeller pavirker variasjon i leseutholdenhet. Dette tar blant
annet utgangspunkt i at Sullivan og Brown (2013) viser til at barns fritidslesing er viktig for
skoleresultater og sosial mobilitet, samt antyder at dette henger sammen med gkt kognitiv
utvikling. Sammenhengen mellom barnets lesevaner pa fritiden og kognitive utfall skyldes
ikke bare at dyktige barn har stgrre sannsynlighet for a lese mye, men at lesing faktisk knyttes
til gkt kognitiv fremgang over tid (Sullivan & Brown, 2013, s. 37). Dette kan bety at bedre
lesevaner som resulterer i mer langlesing pa fritiden ikke bare bidrar til & forbedre
leseutholdenheten, men ogsa bidrar til kognitiv fremgang og mindre sosiale forskijeller. |
tillegg har jeg tidligere henvist til PISA-undersgkelsen som papeker en sammenhengen
mellom sosiogkonomisk status, tilgang pa bgker hjemme og leseprestasjoner (Jensen et al.,
20204, s. 233). Det kan vare naturlig & anta at elever som kommer fra hjem med «fa» bgker
ogsa har faerre leseforbilder, og lerere bar derfor legge til rette for en undervisning hvor alle
elever kan mgte leseforbilder eller veere leseforbilder for hverandre. Dette kan bidra til bedre

lesevaner, engasjement for lesing og dermed bedre leseutholdenhet.

Sosiogkonomisk status fremstar i denne undersgkelsen som en relevant forklaringsvariabel,
noe som stettes i at korrelasjonsmatrisen (tabell 5) finner en positiv korrelasjon mellom
leseutholdenhet og sosiogkonomisk status pa 0,417. | regresjonsanalysen er effekten av
sosiogkonomisk status pa leseutholdenhet signifikant, noe som tyder pa at samvariasjon ikke
er tilfeldig. Videre sier punktestimatet at for hver enhet sosiogkonomisk status gker med, vil
leseutholdenheten stige med 0,1727. Dette er en betydelig effekt med tanke pa at den
gjennomsnittlige leseutholdenheten er 2,6. Sosiogkonomisk status som forklaringsvariabel av
leseutholdenhet (og skoleprestasjoner generelt) er en faktor leerere ikke kan pavirke direkte.
Samtidig finner denne undersgkelsen en negativ korrelasjon (-0,290) mellom skjermtid og
sosiogkonomisk status, noe som kan bidra som et argument i debatten omkring skjermtid, og
hvorvidt en offentlig regulering av skjermtid kan bidra til & legge il rette for god sosial

mobilitet i samfunnet.

5.2.3 Kjgnnsforskjeller i leseutholdenhet

I regresjonsanalysen er kjgnn en statistisk signifikant forklaringsvariabel som predikerer
leseutholdenhet. Effekten av & vere jente gir en gkning i leseutholdenhet pa 0,2427.

Kjennsforskjeller i jentenes favar er i trad med tidligere forskning som viser til store
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kjannsforskjeller i leseprestasjoner (Franes & Jensen, 2020c, s. 244). Bakgrunnen for disse
forskjellene i leseprestasjoner har tidligere blitt forklart blant annet med utgangspunkt i
selvregulering, siden forskning viser at jenter har mer utviklede selvreguleringsferdigheter.
Selvregulerende atferd innebarer at eleven er med pa a forme og skape sitt eget liv (Imsen,
2020, s. 313). Selvregulering fremstar derfor som viktig i en tid hvor elevene omgir seg med
digitale enheter som sakte men sikkert tar over store deler av dggnet, samtidig som elevene
bar prioritere langlesing, siden langlesing kan styrke leseutholdenheten. Videre er
leseutholdenhet viktig for funksjonelle leseferdigheter, som igjen er ngdvendig for & mestre
mgte med er tekstbasert samfunn. Kjgnnsforskijeller i leseutholdenhet vil pa denne maten
kunne pavirke hvordan gutter lykkes i utdannings- og yrkesliv, fordi tekstbasert tilegnelse av
fagstoff blir stadig viktigere.

| kapittel 2 henviste jeg til PISA 2018 som viser til at kjgnnsforskjellene i leseprestasjoner er
starre blant norske elevere enn gjennomsnittet i OECD (Jensen et al., 2020b, s. 32). Det er
saerlig leseengasjementet til guttene som gar i feil retning (Grever & Braten, 2021, s. 24), og
tidligere har jeg papekt hvordan leseengasjement er en viktig forklaringsvariabel for variasjon
I leseprestasjoner og leseutholdenhet. | tillegg leser norske elever mindre for forngyelsens
skyld enn tidligere, og blant elevene som ikke leser for forngyelsen skyld finner man flest
gutter (Roe, 2020, s. 112). Denne utviklingen har skjedd parallelt med digitaliseringen, og
dette kan tyde pa at gkt skjermbruk henger sammen med negative holdninger til lesing.
Videre vet man at jenter oftere leser et mer variert utvalg av tekster, og de far derfor en
bredere leseerfaring. Det kan derfor tenkes at langlesing oftere blir marginalisert blant gutter,
noe som kommer til syne i denne undersgkelsen gjennom kjennsforskjeller i leseutholdenhet.
Dette tar ogsa utgangspunkt i at skjgnnlitteratur og lengre sakprosa star i en serstilling for a
fostre utholdenhet, og dersom gutter leser mindre pa fritiden enn jenter gar de sannsynligvis

glipp av viktig lesetrening.

5.3 Avsluttende refleksjoner

Med utgangspunkt i kunnskapsproduksjonen fra denne undersgkelsen gnsker jeg a peke pa
hvordan det a ikke begrense mobilbruk kan bidra til sterre forskjeller i samfunnet. Hvis man
legger til grunn at leseutholdenheten er viktig for & kunne mgate lesekravene samfunnet stiller,
vil elever som mestrer langlesing i starre grad kunne hevde seg i et stadig mer tekstbasert
samfunn. Elevenes evne til langlesing forstatt som utholdenhet i mgte med tekst vil videre

kunne ha noe a si for elevenes danning og reelle tilgang til demokratiet. Dette tar
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utgangspunkt i to ting: a) A bli kjent med kulturens viktigste tekster fra fortid og natid fra den
skrevne litteraturen er en viktig del av elevenes danning, og dette kan bli mer utfordrende i en
tid hvor langlesingen marginaliseres. b) Overfladisk skjermlesing oppleves som den nye
normalen, og dersom «overflatisk lesing» overfares til lesing av komplekse tekster med
motstand, vil demokratiet kunne preges av at det bare er de som evner langlesing med
utholdenhet som har reell tilgang og pavirkningskraft pa samfunnet. I lys av disse punktene er
det relevant & papeke at digitaliseringen bidrar til stadige endringer i samfunnet, noe som
medfarer spgrsmal om hvorvidt langlesing med utholdenhet pa sikt ikke vil veere like

betydningsfullt for tilgangskompetanse som det er i dag.

Videre har denne studien undersgkt skjermtid pa mobiltelefonen spesifikt, men det er ogsa
interessant a reflektere rundt hvordan skjermtid generelt kan pavirke elevenes lering og
leseutholdenhet. Unesco’s utdanningsrapport peker pa at ukritisk bruk av digitale leeremidler i
skolen kan oppleves distraherende og forstyrre leringen (2023, s. 17). I tillegg kan bruken av
digitale leeremidler komme i konflikt med gnsket om & legge til rette for utviklingen av
elevenes leseutholdenhet. Bakgrunnen for dette er at langlesing krever en annen form for
konsentrasjon enn leeringsarbeid pa for eksempel laerebrett typisk fordrer. 1 en tid med
svinnende konsentrasjonsevne og synkende leseengasjement kan det derfor veere effektivt at
papirbgker har en tydeligere plass i klasserommet, siden bgker pa papir krever mindre
selvregulering fra eleven, samtidig som at lesing pa papir gir signifikant bedre leseforstaelse
enn lesing pa skjerm (Delgado et al., 2018, s. 23). Bedre leseforstaelse vil bidra til en bedre

leseopplevelse, og dette kan styrke elevenes leselyst og leseglede.

5.3.1 Veien videre

Med denne masteroppgaven gnsket jeg a belyse vilkarene for langlesing i digitaliseringens
tidsalder gjennom en tverrsnittsundersgkelse som undersgkte sammenhenger mellom
skjermtid pa mobiltelefonen og leseutholdenhet for elever pa 10. trinn. | arbeidet med
oppgaven erfarte jeg at det mangler forskning pa feltet, og med tanke pa tiden vi lever i tror
jeg det er viktig med kunnskap om langtidseffektene av hgy skjermtid. Resultatene fra denne
undersgkelsen vil fglgelig kunne veere av verdi for videre forskning, og denne undersgkelsens
funn impliserer at det kan vere relevant a gjennomfare en longitudinell studie for a undersgke
hvordan elevenes variasjon i leseutholdenhet forklart av blant annet skjermtid vil pavirke

elevenes prestasjoner videre i utdanningslgpet og eventuelt yrkesliv.
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Resultatene farer ogsa med seg implikasjoner for praksisfeltet. For det farste er det viktig at
skolen er en arena hvor elevene kan gve pa leseutholdenhet gjennom langlesing, noe som er et
argument for & styrke litteraturlesinga i klasserommet. A gve pa leseutholdenhet i skolen
styrker ogsa begrunnelsen for hvorfor man bgr ta seg tid til a lese hele bgker, ikke bare deler,
som en del av leseoppleringen. Dette vil ikke bare kunne styrke elevenes leseutholdenhet,
men ogsa legge til rette for gode leseopplevelser. For det andre vil gode leseopplevelser
kunne bidra til & skape gode lesevaner hos elevene, og leseengasjement er en faktor som
pavirker leseutholdenheten. I tillegg er elevenes leseengasjement noe leerere kan pavirke
direkte. Gode holdninger til lesing som kommer til syne gjennom gode lesevaner kan som en
del av et starre bilde bidra til livsmestring. Dette fremkommer i leereplan for norsk som sier at
«lesing av skjennlitteratur og sakprosa bade kan bekrefte og utfordre elevenes selvbilde og
dermed bidra til deres identitetsutvikling og livsmestring» (Kunnskapsdepartementet, 2019),
men dette krever at elevene innehar en viss grad av utholdenhet i mgte med tekst. For det
tredje finner denne undersgkelsen en positiv sammenheng mellom lesestrategier og

leseutholdenhet, noe som understreker viktigheten av eksplisitt undervisning i lesestrategier.
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6 Konklusjon

Denne masteroppgavens formal var & undersgke sammenhengen mellom leseutholdenhet og

skjermtid pa mobiltelefonen hos elever pa 10. trinn gjennom faglgende forskningssparsmal:

I. I hvilken grad samvarierer leseutholdenhet med skjermtid?
I1. I hvilken grad predikerer skjermtid elevers leseutholdenhet kontrollert for

bakgrunnsvariabler?

Korrelasjonsmatrisen fant en moderat negativ samvariasjon (-0,446) mellom leseutholdenhet
0g skjermtid, som var statistisk signifikant. Videre fremhevet resultatene fra
regresjonsanalysen den negative samvariasjonen mellom leseutholdenhet og skjermtid pa
mobiltelefonen kontrollert for bakgrunnsvariablene kjgnn, leseengasjement og
sosiogkonomisk status. Punktestimatet pa effekten av skjermtid pa leseutholdenhet er -0,057.
Dette indikerer at tiendeklassingene med hgy skjermtid har lavere leseutholdenhet, og
motsatt. Resultatene viser at elevenes leseutholdenhet predikeres av skjermtid pa
mobiltelefonen i betydelig grad ettersom leseutholdenheten reduseres med 0,3432, ved 6
timer skjermtid. Dette er vesentlig siden leseutholdenhet kodes fra 1-4. Skjermtid som

forklaringsvariabel pa variasjon i leseutholdenhet er statistisk signifikant.

Videre fant regresjonsanalysen at 43 prosent av variasjon i leseutholdenhet forklares av de
uavhengige variablene, henholdsvis skjermtid og andre inkluderte bakgrunnsvariabler.
Samvariasjon mellom leseutholdenhet og kjgnn, sosiogkonomisk status og leseengasjement,
er i trad med tidligere forskning som belyser sammenhenger mellom de samme

bakgrunnsvariablene og leseprestasjoner (se for eksempel PISA-undersgkelsen).

En utfordring med undersgkelsen, og videre vektlegging av resultatene, knyttes til testing og
koding av leseutholdenhet. Det finnes ingen anerkjent og etablert test for leseutholdenhet, og
masteroppgavens omfang satt en begrensing for hvor mye tid som ble benyttet til utvikling,
utprgving og revidering av leseprgven. Jeg vil derfor papeke at malingen av leseutholdenhet
kan inneholde feilkilder jeg ikke har bemerket, samt at resultatene kunne veert mer troverdig
dersom lesepraven hadde veert bearbeidet ytterligere. Pa tross av dette vil jeg pasta at

resultatene berettiger et grunnlag for videre forskning pa tema.
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Det er et paradoks at utholdenhet i lesing er en ferdighet som er under press i dagens digitale
samfunn, nar leseutholdenhet er viktig for a lykkes i den digitale tidsalderen. I tillegg fremgar
det i LK20 at den grunnleggende leseopplaeringen innebaerer & mestre lesing med
konsentrasjon, utholdenhet, flyt og sammenheng (Kunnskapsdepartementet, 2017a), og denne
undersgkelsen peker mot at & mestre lesing med utholdenhet ber gis mer oppmerksomhet i
skolen. Avslutningsvis argumenterer undersgkelsens resultater for at det er formalstjenlig for

leseopplaeringen & holde mobiltelefonen unna undervisningen.
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611283 Automatisk & 12.10.2023
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Skjermtid og leseutholdenhet
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Prosjektansvarlig
Hella Veierud Busch

Student
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Prosjektperiode
23.10.2023 - 22.12.2023

Kategorier personopplysninger
Alminnelige

Lovlig grunnlag
Samtykke (Personvernforordningen art. 6 nr. 1 bokstav a)

Behandlingen av personopplysningsne ar lovlig 58 fremt den glennomfares som oppgitt | meldeskjemast. Det loviige grunnlaget
gielder til 22.12.2023,

Mealdesijama [

Grunnlag for automatisk vurdering

Meldeskjemaet har fatt en automatisk vurdering. Det vil si at vurderingen er foretatt maskinelt, basert pd informasjonen som er fylt
inn i meldeskjemaet. Kun behandling av persanopplysninger med lav personvernulempe og risike far automatisk vurdering. Sentrale
kriterler er:

-

De registrerte ar over 15 &r
Behandlingen omfatter ikke saerlige kategorier personopplysninger;
@ Rasemessig eller etnisk opprinnelse
Politisk, religies eller filosofisk overbevisning
Fagforeningsmediemskap
o Genetiske data
> Biometriske data for & entydig identifisere et individ
o Helseopplysninger
o Seksuelle forhold sller seksuell orientaring
Behandlingen omfatter ikke opplysninger om straffedommer og lovovertredelser
Personopplysningene skal ikke behandles utenfor EU/E@S-omradet, og ingen som befinner seg utenfor EU/E@S skal ha tilgang
til persononplysningene
De registrerte mettar informasjon pa forhand om behandlingen av personopplysningene.

o

o

Informasijon til de registrerte (utvalgene} om behandlingen ma inneholde

Den hehandlingsansvarliges identitet og kontaktopplysninger

Kentaktepplysninger til personvernombudst {hvis relevant)

Formalet med behardlingen av personapplyshingene

Det vitenskapelige formalet (formélet med studien}

Det lovlige grunnlaget for behandlingen av personopplysningene

Hvilke personopplysninger som vil bli behandlet, og hvordan de samles inn, eller hvor de hentes fra
Hvem som vil T4 tilgang til personopplysningene (kategorier mottakere)

Tkps el deskjema siktoeiS | coeef-cB29bal-0234-BUddR4 60 TR vurdering 152
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+ Hvor lenge personopplysningene vil bli behandlet
+ Retten til 4 trekke samtykket tilbake og avrige rettigheter

Vi anbefaler & bruke var mal tit informasjensskriv.

Informasjonssikkerhet

u ma behandle personopplysningene i trid med retningslinjene for informasjonssikkerhet og lagringsguider ved
behandlingsansvarlig institusjon. Institusjonen er ansvarlig fer at vilkdrene for personvernforordningen artikkel 5.1. d) riktighet, 5. 1. f}
integritet og konfidensialitet, og 32 sikkerhet er oppfylt.

hitps:meldeskjem sikLno63lebees-c§20-Thad-o 34 -
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Vedlegg 2: Informasjonsskriv og samtykkeerklaering

Vil du delta i forskningsprosjektet

Lesevaner: forholdet mellom lesing og skjermbruk?

| dette skrivet gir vi deg informasjon om malene for prosjektet og hva deltakelse vil innebaere for deg,
dersom du er elev i 10. klasse, eller for din ungdom dersom du mottar dette skrivet som foresatt til
en elev i 10, klasse. Dersom dere samtykker til deltakelse, ber vi dere om & signere pa baksiden.

Det er UiT — Norges arktiske universitet som er ansvarlig for prosjektet.

Formal

Dette er en studie som blir utgangspunktet for en masteroppgave i norskdidaktikk ved
lzererutdanningen. Formalet er & undersgke forholdet mellom lesing og skjermbruk blant elever pa
10. trinn. | datainnsamlingen til prosjektet vil jeg benytte meg av bade sparreundersgkelse og
leseprgve. Hensikten er at studien skal kunne si noe om 10. klassinger generelt, og svarene skal
dermed analyseres pa gruppeniva. Det vil ikke vaere mulig & identifisere enkeltelevers svar i studien.

10. klassingene som deltar i studien vil gijennomfgre en anonym leseprgve med et overordnet mal
om a teste leseforstaelse og konsentrasjonsevne, og en anonym nettbasert sp@rreundersgkelse.

Hvorfor far du spgrsmal om & delta?
Vi spgr nettopp deg om deltakelse i denne studien ettersom du er elev pd 10. trinn.

Hva innebzerer det for deg a delta?
Hvis du (og din foresatt) velger at du skal delta i prosjektet innebaerer det at du fyller ut et anonymt
sporreskjema pa nett, samt gjennomfgrer en anonym leseprgve.

Leseprgven
Leseprgve tar cirka 50 minutter a gjennomfgre. Deltakelse innebzerer at eleven skal lese en tekst i 40
minutter, for deretter a svare pa spgrsmal knyttet til egen forstielse og konsentrasjon.

Spérreunderspkelsen

Etter leseprgven vil elevene gjennomfgre en anonym spgrreundersgkelse pé cirka 10 minutter.
Spgrreundersgkelsen handler om: skjermbruk og skjermtid p& mobiltelefon, lesevaner og holdninger
til lesing, samt noe informasjon om eleven og elevens foreldre. Svarene fra spgrreskjemaet blir
registrert elektronisk.

Dersom det er gnskelig kan foreldre/foresatte fa se spgrreskjema og leseprgve pa forhdnd ved 4 ta
kontakt med meg.
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Det er frivillig & delta

Det er frivillig & delta i prosjektet. Hvis du velger a delta, kan du nar som helst trekke samtykket
tilbake uten a oppgi noen grunn. Alle dine personopplysninger vil da bli slettet. Det vil ikke ha noen
negative konsekvenser for deg hvis du ikke vil delta eller senere velger & trekke deg.

Deltakelse i prosjektet vil ikke pavirke dine karakterer eller forhold til skolen. Dersom du ikke gnsker
a delta vil det legges til rette for et alternativt opplegg nér spgrreunderspkelsen og leseprgven
gjennomfgres.

Ditt personvern — hvordan vi oppbevarer og bruker dine opplysninger

Vi vil bare bruke opplysningene om deg til formélene vi har fortalt om i dette skrivet. Vi behandler
opplysningene konfidensielt og i samsvar med personvernregelverket. Navnet ditt vil erstattes av en
kode som lagres pa en egen navneliste adskilt fra gvrige data, listen vil lagres last ved
tofaktorautentisering. Koden vil brukes for holde deg anonym og for 4 kunne knytte spgrreskjema og
leseprgve sammen. Jeg, masterstudent Synne, og min veileder Hella vil bare ha tilgang pa resultatene
som «kode knyttet til resultat».

Opplysningene fra spgrreskjema lagres sikkert i «Nettskjeman, et nettbasert underspkelsesverktgy
utviklet av Universitetet i Oslo. Nettskjema holder et hgyt sikkerhetsniva, og er godkjent av REK og
Sikt til & samle inn fortrolige data.

Ingen enkeltsvar eller deltakere vil kunne gjenkjennes i studien, det er kun totalsummer og
giennomsnitt som vil publiseres.

Hva skjer med personopplysningene dine nar forskningsprosjektet avsluttes?

Prosjektet vil etter planen avsluttes 15. mai 2024, men deltakerens personopplysninger fra
sparreskjema og resultater fra leseprgve vil slettes sa fort materialet er analysert. Enkeltsvar eller
opplysninger er ikke relevant for studien.

Hva gir oss rett til 8 behandle personopplysninger om deg?

Vi behandler opplysninger om deg basert pa ditt samtykke.

Pa oppdrag fra UiT Norges arktiske universitet har Sikt — Kunnskapssektorens tjenesteleverandgr
vurdert at behandlingen av personopplysninger i dette prosjektet er i samsvar med
personvernregelverket.

Dine rettigheter
Sa lenge du kan identifiseres i datamaterialet, har du rett til:
+ innsyn i hvilke opplysninger vi behandler om deg, og a fa utlevert en kopi av opplysningene
¢ afa rettet opplysninger om deg som er feil eller misvisende
« 2 fa slettet personopplysninger om deg
« asende klage til Datatilsynet om behandlingen av dine personopplysninger
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Hvis du har spgrsmal til studien, eller gnsker a vite mer om eller benytte deg av dine rettigheter, ta
kontakt med:

e Hella Veierud Busch (Veileder): hella.v.busch@uit.no

* Synne Arnesen (Masterstudent): sar040@uit.no

Personvernombud ved Universitetet i Tromsg:
Annikken Steinbakken: personvernombudet@uit.no

Hvis du har spgrsmal knyttet til vurderingen som er gjort av personverntjenestene fra Sikt, kan du ta
kontakt via:

e Epost: personverntjenester@sikt.no eller telefon: 73 98 40 40.

Med vennlig hilsen

Prosjektansvarlig Student
(Forsker/veileder)

Samtykkeerklzering
Jeg har mottatt og forstatt informasjon om prosjektet «Lesevaner: forholdet mellom lesing og
skjermbruk», og har fatt anledning til a stille spgrsmal. Jeg samtykker til:

O 3 deltaispgrreundersgkelsen og leseprgven.
O at norsklzereren min kan gi opplysninger om meg til prosjektet — hvis aktuelt

Jeg samtykker til at mine opplysninger behandles frem til prosjektet er avsluttet

(Signert av prosjektdeltaker, dato)

Jeg samtykker til at min ungdoms opplysninger kan behandles frem til prosjektet er avsluttet

(Signert av foresatt, dato}
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Vedlegg 3: Lesepragve
/\/ Nettskjema

Spgrsmal tilknyttet leseprgven

Denne spgrreundersgkelsen gnsker informasjon om din opplevelse av lesingen. Det er viktig
at du svarer sa eerlig som mulig. Svarene dine er anonyme, og det vil ikke vaere mulig a
gjenkjenne enkeltpersoner i datamaterialet.

Skriv ditt tall under.
Ngdvendig for at lesepragven og spgrreundersgkelsen skal henge sammen.

Hvor langt kom du i teksten?

(Se pa sidetallene i teksten. Husk at kapittel 1 starter pa side 7.)
S. 17 eller kortere. s.18-23. s. 24-29. s. 30 eller lengre.

Har du lest "Hoggerne" tidligere?
Ja. Nei. Kanskje, den virket litt kjent.

Under faglger noen spgrsmal knyttet til teksten. Du kan bruke teksten aktivt nar
du skal svare, men ikke alle svare vil sta direkte i teksten.

Hva heter hovedpersonen i teksten?

Dette elementet vises kun dersom alternativet «s. 17 eller kortere. eller s.18-23. eller s. 24-29. eller s. 30 eller lengre.» er valgt i
sparsmalet «Hvor langt kom du i teksten?»

Antti. Timmo. Olli.

Hvorfor skal alle husene i Suomussalami brennes?

Dette elementet vises kun dersom alternativet «s. 17 eller kortere. eller s.18-23. eller s. 24-29. eller s. 30 eller lengre.» er valgt i
spgrsmalet «Hvor langt kom du i teksten?»

Hvorfor tror du at hovedpersonen velger a bli igjen i Suomussalami?

Dette elementet vises kun dersom alternativet «s. 17 eller kortere. eller s.18-23. eller s. 24-29. eller s. 30 eller lengre.» er valgt i
spgrsmalet «Hvor langt kom du i teksten?»

Hvor bestemmer hovedpersonen seg for a bo nar resten av Suomussalamis
innbyggere har evakuert?

Dette elementet vises kun dersom alternativet «s.18-23. eller s. 24-29. eller s. 30 eller lengre.» er valgt i spgrsmalet «Hvor langt
kom du i teksten?»

Anttis butikk. Hos Pabsjo. Luukas og tante Roosas stue.
| teksten dremmer hovedpersonen at han star foran en stengt dar, og ikke

slipper inn dersom han ikke finner sitt navn. Han finner aldri sitt navn, og
slippes altsa heller ikke inn. Hva tenker du dette kan bety?
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Dette elementet vises kun dersom alternativet «s.18-23. eller s. 24-29. eller s. 30 eller lengre.» er valgt i spgrsmalet «Hvor langt
kom du i teksten?»

Hva kan veere grunnen til at flere av husene i Suomussalami er ryddet og

nyvasket far evakueringen?

Dette elementet vises kun dersom alternativet «s. 24-29. eller s. 30 eller lengre.» er valgt i spgrsmalet «Hvor langt kom du i
teksten?»

Hvordan beskrives de russiske soldatene gjennom teksten?
Dette elementet vises kun dersom alternativet «s. 24-29. eller s. 30 eller lengre.» er valgt i spgrsmalet «Hvor langt kom du i
teksten?»

Tror du det er bra eller dumt for hovedpersonen at russerne tenker at han er en
idiot? Begrunn svaret ditt.

Dette elementet vises kun dersom alternativet «s. 24-29. eller s. 30 eller lengre.» er valgt i spgrsmalet «Hvor langt kom du i
teksten?»

Hvorfor tror du at de russiske soldatene blir med hovedpersonen til hans

bosted?
Dette elementet vises kun dersom alternativet «s. 30 eller lengre.» er valgt i spgrsmalet «Hvor langt kom du i teksten?»

Under falger noen pastander om lesesituasjonen. Prgv a svar sa serlig som
mulig.

Jeg tenkte at det ville bli lett a lese teksten og svare pa oppgavene.
Sveert uenig. Uenig. Enig. Sveert enig.

Jeg leste hele tiden.
Sveert uenig. Uenig. Enig. Sveert enig.

Jeg tok fa/ingen pauser i lesingen fordi teksten var lett.
Sveert uenig. Uenig. Enig. Sveert enig.

Jeg tok pauser i lesingen fordi teksten var kjedelig.
Sveert uenig. Uenig. Enig. Sveert enig.

Jeg tok fa/ingen pauser i lesingen fordi jeg var motivert for lesingen.
Sveert uenig. Uenig. Enig. Sveert enig.

Jeg tok pauser i lesingen fordi jeg trengte tid til a forsta teksten.
Sveert uenig. Uenig. Enig. Sveert enig.

Jeg tok pauser i lesingen fordi teksten fikk meg til & tenke pa noe annet.
Sveert uenig. Uenig. Enig. Sveert enig.

Jeg brukte lesestrategier for a komme meg gjennom teksten.
Sveert uenig. Uenig. Enig. Sveert enig.
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Dersom du brukte lesestrategier, skriv hvilke under.
Eksempel pa ulike lesestrategier er blant annet skumlesing, a lese noe pa nytt, a trekke
slutninger (lese mellom linjene), a gjette pa handlingen i teksten.

Under falger noen pastander om din konsentrasjon.
Svar sa aerlig som mulig pa hvordan du oppfattet egen konsentrasjonsevne da du leste
teksten.

Tankene mine vandret vekk fra teksten da jeg leste.
Sveert uenig. Uenig. Enig. Sveert enig.

Tankevandringen var viktig for a forsta teksten bedre.
Sveert uenig. Uenig. Enig. Sveert enig.

Det var vanskelig & konsentrere meg da jeg leste teksten.
Sveert uenig. Uenig. Enig. Sveert enig.

Det var lett 8 komme i gang med lesingen.
Sveert uenig. Uenig. Enig. Sveert enig.

Jeg opplevde ikke lesesituasjonen som stressende.
Sveert uenig. Uenig. Enig. Sveert enig.

Det var utfordrende a gjennomfare lesingen pa grunn av stgy eller andre forstyrrelser i

klasserommet.
Sveert uenig. Uenig. Enig. Sveert enig.

Jeg var sulten og/eller trett da jeg leste.
Sveert uenig. Uenig. Enig. Sveert enig.

Det var enkelt a holde konsentrasjonen oppe gjennom lesingen av teksten.
Sveert uenig. Uenig. Enig. Sveert enig.

Fikk du lyst a lese videre?
Ja. Nei.

Hvorfor fikk du lyst a lese videre?
Dette elementet vises kun dersom alternativet «Ja» er valgt i spgrsmalet «Fikk du lyst & lese videre?»

Hvorfor fikk du ikke lyst a lese videre?

Dette elementet vises kun dersom alternativet «Nei» er valgt i spgrsmalet «Fikk du lyst & lese videre?»
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Vedlegg 4: Spgrreundersgkelse

/\/ Nettskjema

Spgrreundersgkelse om lesevaner

| denne spgrreundersgkelsen vil det komme spgrsmal om: deg selv og familien din, dine
lesevaner og dine vaner knyttet til skjermbruk.

Det er ingen riktige eller gale svar i spgrreundersgkelsen, det viktige er at du svarer det som
er riktig for deg. Les hvert spgrsmal godt, og svar sa ngyaktig som du kan.

Ingen enkeltsvar vil kunne gjenkjennes i prosjektet, og dine svar vil kun benyttes til & regne
ut totalsummer og gjennomsnitt. Din anonymitet vil ivarets da alle svar vil bli behandlet
konfidensielt.

Under falger spgrsmal om deg og din familie.

Er du jente eller gutt?
Jente. Gutt. Annet.

Hvilken karakter har du i norsk skriftlig?

Har du fatt halvarsvurdering dette skolearet svarer du med bakgrunn i karakteren du har fatt i
hgst. Dersom du ikke har fatt halvarsvurdering enda, velger du karakteren du fikk pa
karakterkortet varen 9. trinn.

1-2-3-4-5-6-Husker ikke

Hvilken karakter har du i norsk muntlig?

Har du fatt halvarsvurdering dette skolearet svarer du med bakgrunn i karakteren du har fatt i
hgst. Dersom du ikke har fatt halvarvurdering enda, velger du karakteren du fikk pa
karakterkortet varen 9. trinn.

1-2-3-4-5-6-Husker ikke

Hva er det hgyeste skolenivaet moren din har fullfart?
Spar om hjelp hvis du er usikker pa hvor du skal krysse av. (Velg ett svar)

Videregaende skole. Ungdomsskole. Barneskole. Hun fullfarte ikke barneskolen. Ikke
relevant. Vet ikke.

Har moren din fullfart noen av disse utdanningene?
Spar om hjelp hvis du er usikker pa hva du skal krysse av. (Velg ett svar pa hver linje)

Doktorgrad fra universitet/hggskole med total studietid pa minst 8 ar (f.eks. er forsker,

professor).

Dette elementet vises kun dersom alternativet «Videregaende skole.» er valgt i spgrsmalet «Hva er det hgyeste skolenivaet
moren din har fullfgrt?»
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Ja. Nei. Vet ikke.

En utdanning pa universitet/hggskole som varte i minst 5 ar /f.eks.

mastergrad/studium med hovedfag, medisinstudiet, jusstudiet, lektorstudiet).
Dette elementet vises kun dersom alternativet «Videregaende skole.» er valgt i spgrsmalet «Hva er det hgyeste skolenivaet
moren din har fullfart?»

Ja. Nei. Vet ikke.

En utdanning pa universitet/hggskole som varte i minst 3 ar (f.eks. sykepleier,

ingenigr, leerer, fysioterapaut).
Dette elementet vises kun dersom alternativet «Videregaende skole.» er valgt i spgrsmélet «Hva er det hgyeste skolenivaet
moren din har fullfart?»

Ja. Nei. Vet ikke.

En utdanning med varighet fra 1 til 2 ar etter videregaende skole.
Dette elementet vises kun dersom alternativet «Videregaende skole.» er valgt i spgrsmélet «Hva er det hgyeste skolenivaet
moren din har fullfart?»

Ja. Nei. Vet ikke.

Hva er det hgyeste skolenivaet faren din har fullfgrt?
Spgr om hjelp hvis du er usikker pa hvor du skal krysse av. (Velg ett svar)

Videregaende skole. Ungdomsskole. Barneskole. Han fullfarte ikke barneskolen. Ikke
relevant. Vet ikke.

Har faren din fullfgrt noen av disse utdanningene?
Spar om hjelp hvis du er usikker pa hva du skal krysse av.
(Velg ett svar pa hver linje)

Doktorgrad fra universitet/hggskole med total studietid pa minst 8 ar (f.eks. er forsker,

professor).
Dette elementet vises kun dersom alternativet «Videregaende skole.» er valgt i spgrsmalet «Hva er det hgyeste skolenivaet
faren din har fullfart?»

Ja. Nei. Vet ikke.

En utdanning pa universitet/hggskole som varte i minst 5 ar /f.eks.

mastergrad/studium med hovedfag, medisinstudiet, jusstudiet, lektorstudiet).
Dette elementet vises kun dersom alternativet «Videregaende skole.» er valgt i spgrsmalet «Hva er det hgyeste skolenivaet
faren din har fullfart?»

Ja. Nei. Vet ikke.

En utdanning pa universitet/hggskole som varte i minst 3 ar (f.eks. sykepleier,

ingenigr, leerer, fysioterapaut).
Dette elementet vises kun dersom alternativet «Videregaende skole.» er valgt i spgrsmélet «Hva er det hgyeste skolenivaet
faren din har fullfart?»

Ja. Nei. Vet ikke.

En utdanning med varighet fra 1 til 2 ar etter videregaende skole.
Dette elementet vises kun dersom alternativet «Videregaende skole.» er valgt i spgrsmélet «Hva er det hgyeste skolenivaet
faren din har fullfart?»

Ja. Nei. Vet ikke.
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Hvilken jobb har moren din?
(f.eks. leerer, kjgkkenassistent, salgssjef) Skriv hvilken jobb. Hvis hun ikke har jobb na, hva
var den siste jobben hennes?

Hvilken jobb har faren din?
(f.eks. leerer, kjgkkenassistent, salgssjef) Skriv hvilken jobb. Hvis han ikke har jobb n&, hva
var den siste jobben hans?

| hvilket land ble du fadt? (Sett kryss.)
Norge. Sverige. Danmark. Annet land.

| hvilket land ble moren din fgdt? (Sett kryss.)
Norge. Sverige. Danmark. Annet. Land.

| hvilket land ble faren din fgdt? (Sett kryss.)
Norge. Sverige. Danmark. Annet land.

Hvilket sprak snakker du vanligvis med falgende personer?
(Om morsmalet ditt er norsk velger du "ikke relevant".) (Velg ett svar for hver linje.)

Moren min
Mest morsmal. Omentrent like mye morsmal som norsk. Mest norsk. Ikke relevant.

Faren min
Mest morsmal. Omentrent like mye morsmal som norsk. Mest norsk. Ikke relevant.

Sgsknene mine
Mest morsmal. Omentrent like mye morsmal som norsk. Mest norsk. Ikke relevant.

Bestevennen min
Mest morsmal. Omentrent like mye morsmal som norsk. Mest norsk. Ikke relevant.

Skolekameratene mine
Mest morsmal. Omentrent like mye morsmal som norsk. Mest norsk. Ikke relevant.

Tenk pa den siste uken. Brukte du tid pa noen av aktivitetene under?
Organisert. Idrett. Korps. Gaming. TV-serier eller film. Egentrening. Speider. Maling, tegning
eller annet kreativt handarbeid. Annet.

@nsker du a utdype hvilke andre aktiviteter du bruker tid pa?

Dette elementet vises kun dersom alternativet «Annet» er valgt i spgrsmalet «Tenk pa den siste uken. Brukte du tid pa noen av
aktivitetene under?»

De neste spgrsmalene handler om lesing.
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Omentrent hvor mye tid bruker du vanligvis pa a lese for din egen forngyelses
skyld? (Tenk pa ulike typer lesestoff som bgker, blader, aviser, nettsider, blogger, e-poster)

Jeg leser ikke for forngyelsens skyld. 30 minutter eller mindre hver dag. Mellom 30 og 60
minutter hver dag.1 til 2 timer hver dag. Mer enn 2 timer hver dag.

Hvor ofte leser du noe av dette for din egen forngyelses skyld?
(Ta med bade lesing pa papir og skjerm) (velg ett svar for hver linje)

Blader

Dette elementet vises kun dersom alternativet «30 minutter eller mindre hver dag eller Mellom 30 og 60 minutter hver dag eller
1 til 2 timer hver dag eller Mer enn 2 timer hver dag» er valgt i spgrsmalet «Omentrent hvor mye tid bruker du vanligvis pa &
lese for din egen forngyelses skyld?»

Aldri eller nesten aldri. Noen fa ganger i aret. Omentrent én gang i maneden. Flere ganger i
maneden. Flere ganger i uken.

Tegneserier

Dette elementet vises kun dersom alternativet «30 minutter eller mindre hver dag eller Mellom 30 og 60 minutter hver dag eller
1 til 2 timer hver dag eller Mer enn 2 timer hver dag» er valgt i spgrsmalet «Omentrent hvor mye tid bruker du vanligvis pa &
lese for din egen forngyelses skyld?»

Aldri eller nesten aldri. Noen fa ganger i aret. Omentrent én gang i maneden. Flere ganger i
maneden. Flere ganger i uken.

Skjgnnlitteratur (romaner, noveller, fortellinger)

Dette elementet vises kun dersom alternativet «30 minutter eller mindre hver dag eller Mellom 30 og 60 minutter hver dag eller
1 til 2 timer hver dag eller Mer enn 2 timer hver dag» er valgt i spgrsmalet «Omentrent hvor mye tid bruker du vanligvis pa &
lese for din egen forngyelses skyld?»

Aldri eller nesten aldri. Noen fa ganger i aret. Omentrent én gang i maneden. Flere ganger i
maneden. Flere ganger i uken.

Sakprosa (faktabgker, biografier)

Dette elementet vises kun dersom alternativet «30 minutter eller mindre hver dag eller Mellom 30 og 60 minutter hver dag eller
1 til 2 timer hver dag eller Mer enn 2 timer hver dag» er valgt i spgrsmalet «Omentrent hvor mye tid bruker du vanligvis pa &
lese for din egen forngyelses skyld?»

Aldri eller nesten aldri. Noen fa ganger i aret. Omentrent én gang i maneden. Flere ganger i
maneden. Flere ganger i uken.

Aviser

Dette elementet vises kun dersom alternativet «30 minutter eller mindre hver dag eller Mellom 30 og 60 minutter hver dag eller
1 til 2 timer hver dag eller Mer enn 2 timer hver dag» er valgt i spgrsmalet «Omentrent hvor mye tid bruker du vanligvis pa &
lese for din egen forngyelses skyld?»

Aldri eller nesten aldri. Noen fa ganger i aret. Omentrent én gang i maneden. Flere ganger i
maneden. Flere ganger i uken.

Hvor enig eller uenig er du i fglgende utsagn om lesing?
(tenk pa forskjellige typer lesestoff som bgker, blader, aviser, nettsider, blogger, e-poster)
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Jeg leser bare hvis jeg ma.
Sveert uenig. Uenig. Enig. Sveert enig.

A lese er en av mine favoritthobbyer.
Sveert uenig. Uenig. Enig. Sveert enig.

Jeg liker a snakke om bgker med andre.
Sveert uenig. Uenig. Enig. Sveert enig.

For meg er det a lese bortkastet tid.
Sveert uenig. Uenig. Enig. Sveert enig.

Jeg leser bare for a fa den informasjonen jeg trenger.
Sveert uenig. Uenig. Enig. Sveert enig.

Tenk tilbake til da du var barn. Var det noen som leste hgyt for deg?

Ja, ofte. Ja, ved noen anledninger (f.eks. ferier, hyttetur, hgytider, ved hjelp til skolearbeid).
Ikke sa ofte, men det har skjedd. Nei, ikke som jeg kan huske.

Har du lest en eller flere bgker pa fritiden i lgpet av ungdomskolen?
Inkluder bade skjgnnlitteratur (romaner, noveller) og sakprosa (faktabgker, biografier).

Nei, leser ikke bgker.Ja, jeg har lest 1-2 bgker. Ja, jeg har lest flere enn 3 bgker.
Hvor enig eller uenig er du i fglgende utsagn:

Jeg liker a lese.
Sveert uenig. Uenig. Enig. Sveert enig.

Jeg sliter med a fa med meg innhold nar jeg leser bgker.
Sveert uenig. Uenig. Enig. Sveert enig.

Jeg sliter med a lese fagtekster pa skolen.
Sveert uenig. Uenig. Enig. Sveert enig.

Jeg synes det er vanskelig a fa med seg innholdet nar jeg leser pa nett.
Sveert uenig. Uenig. Enig. Sveert enig.

Jeg leser farst og fremst i forbindelse med skolearbeid?
Ja. Nei.

| lgpet av ungdomsskolen, hvor mange sider er den lengste teksten du har blitt
bedt om a lese i norskfaget? (Velg ett svar.)

En side eller mindre. Mellom 2 og 10 sider. Mellom 11 og 50 sider. Mellom 51 og 100 sider.
Mellom 101 og 500 sider. Mer enn 500 sider.
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Hvilke lesestrategier kjenner du til?
Tenk pa den siste uken, hvilke lesestrategier brukte du i forbindelse med skolearbeid eller
fritidslesing.

De neste spgrsmalene handler om din skjermbruk.

Hvor mye skjermtid hadde du pa mobiltelefonen din i snitt i forrige uke?
(Ga inn pa mobiltelefonen din for & sjekke).

Hvor mye skjermtid hadde du pa mobiltelefonen din i snitt for 2 uker siden?
(Ga inn pa mobiltelefonen din for & sjekke).

Bruker du noen av disse skjermene hver dag? (Tenk pa den siste uken).
Mobiltelefon. Nettbrett. Datamaskin. Lesebrett (f.eks. kindle). TV. Annet. Bruker ikke
skjermer.

Hva bruker du mobiltelefonen til?
(F.eks. meldinger, e-post, TikTok, instagram, sjekke bussrute)

Hva bruker du datamaskin til?
(f.eks. skolearbeid, se pa film/serier, gaming)

Nar bruker du mobiltelefonen din?

Nar jeg reiser (f.eks. tar eller venter pa bussen). Nar jeg spiser. Nar jeg jobber med
skolearbeid. Nar jeg er pa trening. Nar jeg skal legge meg. Nar jeg vakner pa morgenen.
Annet.

Takk for ditt bidrag til mitt masterprosjekt.
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Vedlegg 5: Leseforstaelsesspgrsmal og tilhgrende

kodeskjema

1.1 — Hva heter hovedpersonen i teksten?

1.2 — Hvorfor skal alle husene i Suomussalami brennes?

1.3 — Hvorfor tror du hovedpersonen velger a bli igjen i Suomussalami?

2.1 — Hvor bestemmer hovedpersonen seg for a bo nar resten av Suomussalamis innbyggere
har evakuert?

2.2 — | teksten dremmer hovedpersonen at han star foran en stengt dar, og ikke slipper inn
dersom han ikke finner sitt navn. Han finner aldri sitt navn, og slippes altsa heller ikke inn.
Hva tenker du dette kan bety?

2.3 - Hva kan veere grunnen til at flere av husene i Suomussalami er ryddet og nyvasket far
evakueringen?

3.1 - Hvordan beskrives de russiske soldatene gjennom teksten?

3.2 - Tror du det er bra eller dumt for hovedpersonen at russerne tenker at han er en idiot?
Begrunn svaret ditt.

3.3 - Hvorfor tror du de russiske soldatene blir med hovedpersonen til hans bosted?

Spgrsmal 0 1 2 3 4

1.1 Antti/Olli - - - Timmo

Finne

1.2 Ingen svar, Russerne Det er krig Ingenting skal Ingenting skal

Tolke vet ikke. satt fyr pa og de skal vare igjen til  veere igjen til
husene fordi = avlede russerne. russerne og
det er krig russerne. hvorfor.
og de vil

gdelegge for

finskene.
1.3 Ingen svar, Tilfeldige Enkle og Refleksjoner  Refleksjoner som
Reflektere vet ikke. refleksjoner  Kkorte om for trekker tydelige
uten refleksjoner  eksempel linjer til teksten.
bakgrunni  knyttet til tilhgrighet For eksempel
teksten. teksten. eller det & knyttet til det at
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2.1

Finne

2.2
Tolke

2.3

Ingen svar.
Anttis
butikk/Hos
Pabsjo
Ingen svar,
vet ikke.

Ingen svar,

Reflektere vet ikke.

Knytte det
til noe
fysisk, for
eksempel

ngkler.

Refleksjoner
som ikke er
knyttet til
informasjon
som finnes i

teksten.

F.eks.
elevsvar
som «han
har mange

minner der»

Enkle og
generelle
refleksjoner
som ikke er
knyttet
direkte til

teksten.

Enkle og
generelle
refleksjoner
som ikke er
knyttet
direkte til

teksten, eller

bare knyttet
til brevet
Timmo
finner som

sier uttalt at
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veere helt men
refleksjonene
er ikke
knyttet til
Timmo
direkte.

Knytte
tolkningene
til hvordan
Timmo
fremstar i

felleskapet.

Korte
refleksjoner
om hvorfor de
gnsker a
forlater huset

pa god stand.

Timmo kanskje
vil redde byen for
a bli helt og at han
faler tilhgrighet til
byen.

Luukas og Tante

Rosas stue.

Knytte
tolkningene til
hvordan Timmo
fremstar i
felleskapet, og
inkludere falelser
Timmo kanskje
har som kan
forklare hvorfor
han drgmmer om
dette.
Refleksjoner om
hvorfor de gnsker
a forlater huset pa
god stand, som
inkluderer ulike
perspektiver (bade
fra huseier og
soldat).



3.1

Finne

3.2
Tolke

oS

Ingen svar,
vet ikke.

Ingen svar,
vet ikke.

Ingen svar,

Reflektere vet ikke.

Snille siden
de ikke
dreper
idioter. De
har hvite
uniformer.
Tolkninger
eller korte
svar som
tyder pa at
elevene har
misforstatt.
F.eks.
fokusere pa
at han er
dum som

blir igjen.

Korte med
lite
refleksjon.
F.eks. svar
som bare
fokusere pa
at de vil
sjekke (men
ma
reflektere

rundt hva).

huset er en
gave til

Finland.

Bra, men
med sveert
kort
begrunnelse.
Dumt, men
med god

begrunnelse.

Refleksjoner
som bare er
knyttet til

Timmo.
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Farlig og

slem.

Kort og
ensidig
tolkning

tolkningen.

F.eks. Bra, da

blir han ikke
drept eller

darlig fordi da

kan han
utnyttes til
fordel for
russerne.
Ensidige
refleksjoner
Om russerne.
F.eks. bare
inkludere at
russerne er
slitne og

sultne.

Svarte skikkelser,
0g mgarke
fremmede
(russerne er
beskrevet bade i
kap. 1 og kap. 3.).
Tolkning som er
tydeligere knyttet
til hvordan
Timmo fremstar
som person i

teksten.

Refleksjoner som
inkluderer flere
perspektiver/
forklaringer pa

spgrsmalet.



Vedlegg 6: Kodeskjema for leseengasjement

Spgrsmal/Pastander
Hvor mye tid bruker
du vanligvis pa a lese
for din egen
forngyelses skyld?

Hvor ofte leser du
noe av dette for
forngyelsens skyld?

NB: samlet skar pa
ulik lesing (blader,
bgker, aviser osv.)

Jeg leser bare hvis
jeg ma

A lese er en av mine
favoritthobbyer

Jeg liker & snakke
om bgker med andre
For meg er det a lese
bortkastet tid

Jeg leser bare for &
fa den informasjonen
jeg trenger

Var det noen som
leste hgyt for deg da
du var barn

Har du lest en eller
flere baker i lgpet av
ungdomsskolen

1

Jeg leser ikke
for
forngyelsens
skyld

1

Aldri eller
nesten aldri /

Sveert uenig
4

1

Nei,

Ikke som jeg
kan huske

1

Leser ikke
baker

2

30 min eller
mindre hver
dag

2

Omentrent en
gang i
maneden /
Noen fa ganger
i aret

Uenig
3

2

Ikke s& ofte,
Men det har
skjedd
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3

30-60 minutter
hver dag

3

Flere ganger i
maneden
Enig

2

3

3

2

2

3

Ja, ved noen
anledninger

3

1-2 boker

4
1-2 timer
hver dag/mer
enn 2 timer
hver dag

4

Flere ganger
i uka

Sveert enig
1

Ja, ofte

4
Flere enn 3



Vedlegg 7: Cronbachs alpha

Utregning av alpha-verdien i excel er som falger:
Cronbachs alpha = 1-(GK feil/GK rader). (GK = middelkvadratet).

Variansanalyse av sumskaren leseengasjement.

Varigsjonskilde SK fa GK F P-verdi F-krit
Rader 03,4443137 33 2,83164587 6,04464682 4,9141E-18 148072949
Kolonner 149,163399 8 1B,6454248 398019432 2.921F-41 1,97356819
Feil 123,672157 264 0,46845514
Totalt 366,279860 305

Cronbachs alpha for leseengasjement = 1-(0,468/2,831) = 0,83.

Variansanalyse av sumskaren sosiogkonomisk status.

Varigsjonskilde SK fa GK F Poverdi F-krit
Rader 33,5588235 33 1,01693405 B,35897436 1,0824E-08 1,78782175
Kolonmer 0,23529412 1 0,23529412 1,93406593 0,17362204 4,1392525
Feil 4,01470588 33 0,12165775
Totalt 37,B0B8235 67

Cronbachs alpha for sosiogkonomisk status = 1-(0,121/1,016) = 0,88.
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