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Sammendrag

Denne masteroppgaven tar for seg hvordan heytpresterende elever pd 6. trinn- arbeider med
multiple tekster pd iPad, hvor formalet var & undersgke strategier elevene anvendte. Pa

bakgrunn av dette utformet vi folgende problemstilling:

Hvordan arbeider et utvalg elever med multiple tekster pd iPad, og hvordan reflekterer de over

strategiene de bruker?

For & svare pa problemstillingen gjennomferte vi en kvalitativ kasusstudie. Vi utformet et
undervisningsopplegg med stotte fra klassens lerer og kunnskap om de utvalgte elevenes
erfaringer med og holdninger til arbeid pa iPad og med multiple tekster. Opplegget innebar at
elevene skulle lese to multiple tekster pd iPad og svare pd tilherende oppgaver.
Undervisningsekten pd 90 minutter gjennomfort av klassens lerer. Vi gjorde skjermopptak av
elevenes iPad-skjermer for & fé innsikt i hvordan de arbeidet og hvilke strategier elevenes ulike
arbeidsmaiter kunne vere uttrykk for. I etterkant intervjuet vi elevene, noe som ga dypere
innblikk i elevenes refleksjoner om arbeidet som ble gjort, og dermed hvilke strategier de
brukte. Ogsa elevtekstene som utgjorde svar pa oppgavene, kunne si noe om hvilke strategier
de anvendte. Vi tok i bruk Blooms taksonomi for & beskrive nivéet pa oppgavene vi konstruerte
til de multiple tekstene, for 4 kunne si pd hvilket niva elevene brukte strategier i arbeidet og for

a vurdere strategienes hensiktsmessighet.

Vare funn viser at elevene anvendte og la vekt pa hukommelsesstrategier, som regnes som
overflatiske strategier som alene ikke gir en dyp forstaelse av tekst. Undersegkelsen viste videre
at elevene anvendte dypere strategier som overvakningsstrategier og elaboreringsstrategier, der
elevene knyttet tematikken 1 de multiple tekstene til egne erfaringer og eksempler. Elevene sa
ut til 1 liten grad & anvende organiseringsstrategier. I intervjuet fremkom det at elevene
reflektere over bruken av hukommelsesstrategier og overvékningsstrategier. Undersgkelsen
viste at elevenes strategibruk var hensiktsmessig i den forstand at den bidro til at elevene

integrerte innhold og vurderte kildeinformasjon pa tvers av de multiple tekstene.

Nokkelord: lesestrategier, multiple tekster, iPad, kildevurdering






Innholdsfortegnelse

1

Innledning 1
1.1 Bakgrunn for Valg av teMa ...........ceoueiuieiieeieieeieeeee ettt sne e sneennes 1
1.2 Problemstilling og forskningSSPOrSmMAl .............c.ccieierieiierieieri ettt 3
1.3 OPPZAVENS SEIUKLUL......eutieeieiieieetietesteetestteteeeteteette st eseesseessesseessesseassesseessesssensesssenseessenseansesseensesseenses 4

Teoretisk grunnlag og tidligere forskning 6
2.1 LLESINE -ttt h et h bbbttt ettt be bt be b 6
2.2 DIGILALE TEKSERT ...ttt ettt ettt st b e bttt ettt ettt nae 8
2.3 IMIUIEIPLE TEKSTET ...ttt ettt ettt st b e st ettt et et ebeebeebenaeas 9

2.3.1  Noekkelprosesser i mgte med multiple teKSTET.........cevireierierieeieieeiee e 11
2.4 Lesestrategier 0g 1eSETOrStACISE ......cvevirieriieieeiieieeiee ettt ettt e st ensesseenne e 13
2.5 Kritisk literacy: A vurdere tekstens troverdighet ...............coovruivrueveceeeceeeeeeeeeeee e 15
2.6 BlOOMS taKSOMOM ...ttt ettt ettt et eb et sbe bbb et et sae e ensennene 17

Metode 20
3.1 En Kvalitativ CASESTUAIC ... cevieeieiieieiieiect ettt sttt e st e s e e essessaesseensesseensenseensenseensenns 20
32 VAL ettt ettt ettt ettt et ettt ettt e st et e st et e e Rt et e e st e eseenteeneenseeneenseeneenseenaensens 21

3.2.1  Beskrivelse av infOrmanter...........ccocierierieiieeieieeiee ettt sttt ne e e 23
33 TIECIVIU ettt ettt et et e e et e e st e s st esseest e s e eate s e eneesseenteseenseseensenseensenneennenns 24

3.3.1  DoOKUMENEIING AV INEETVIU...c.eeruieiertieriesieteeteteeeteteesesseensesseessesseensesssessesssessesssessesssessesssessesssenne 25
34 UNAEIVISIINESOKLA . ......eeiieeieiieeieie ettt ettt et e sttt et e e e e e teesaeseeseesseessesseensesseensesneensesseensessaensens 26

3.4.1  Beskrivelse av undervisningSOPPIEZEEL......c.ccveruieieriieiierieieeeeieeteiestesre sttt ns 26

3142 TEKSIULVALG ..ottt ettt et e s e e esseensesate b e sneenseenaeseensenseensenseenneane 28

3.4.3  BeSKIIVEISE AV OPPZAVET ...cuviiieiieieciieie ettt ettt ettt estesseestesseensessaessessaeseessenseensenseensenns 29
3.5 N e 0 0) o) 0] TSR 32

3.5.1  Dokumentering av SKjermMOPPLaK...........cccveriirieriieieiieierteieee ettt ae e enee e 33
3.6 ODSCIVASJOM ..e.uvievienteeiieieeetesteete st etessesete st eesaesseesseaseenseeseensesseesseeseensesssensesssesseensenseensensennsensennsensennsenns 37
3.7 ANALYSCIMEIOAE ... .eevveiieiieiieieeiee ettt et ettt e st et e e s e et e e s e et e ene et e ene e st ensesaeensesneenseeneenseenaenseas 37

3.7.1  TematiSK QNalYSE ....c.eevuieieiieieeiieie ettt ettt ettt et sttt st b e st seesaeseenaenseensenneenne e 38

3.7.2  En deskriptiv fremstilling av skjermopptakene ...........cceeveierierierieniesiere e 40
3.8 STUAIENS KVAIIEEL .....eeeviiiitieiiiert ettt ettt sb et b e s eeneen 40

381 REHADIIILEE ..ttt ettt b et st sb e st se et et se et eenean 40

3.8.2  VAlIAIEL .ttt ekttt st b et st se ettt ettt eeetens 42



3.9 ForskningSetiske RENSYIN.........ccveiiirieiiieieiieieeeee ettt ettt e e naesseensesseensens 43

3.9.1  Informert SAMLEYKKE........ccoeruieiierieie ettt sttt e s se e be st e teensenneenne e 43

3.9.2  Konfidensialitet 0Z ANONYMISCIING........ccververrrrrreierirerestieeeseeetesseessestesseseessesssessesssessesssessesssenns 44

4 Analyse og funn 45
4.1 Erfaringer og holdninger til arbeid pa 1Pad .........c.occoevieeieriiiiei e 45
4.1.1  Intervju av KIaSSENS IBICT ......ccuecvieiieiieiieieic ettt et sseeaesneesesnaeneeas 46

4.1.2  For—intervju av UtValGte CleVET.......ccveviiiieii ettt s ae e 47

4.2 Tidligere erfaring med flere teKSET.......c.evuiiiieieiecieiee et ee 48
43 Beskrivelse av elevenes arbeidSPrOSESSEE .........vecvirirrierierierierieetentestesteeee e eae e esesseessesseensesseensens 48
4.3.1  ArbeidSproSeSSen til LiV .......cccieieciirieiieierie ettt ettt et s aesreeneenaenneas 49

4.3.2  ArbeidsproSessen til Oda........ccecieciirieiiieieie ettt enaereas 53

4.3.3  ArbeidSproSeSSen til Ol ........ccueiieeiirieiieieii ettt ettt re et e aesneeneenaenreas 57

4.3.4  ArbeidSproSeSSen til Pill.........cceeieiiiiieiieieit ettt eeas 61

4.4 Perspektiver pA MUItIPIE tEKSTET .......ocvieieriieieciieieeieee ettt ettt esneenne e 65
4.4.1  Integrering av iNNNOLA .......cc.eooieiiieiiiiieieee ettt seenaesreenaesneesesnaeneeas 65

442 KIlAEVULAETING.....cuveeuieieeeieiieieeiteteeteete et ete st e te et e seesae s st essesseensesseenseeseenseensesseansesseensesseensesssensens 70

5 Diskusjon 76
5.1 Elevenes erfaringer 08 hOLANINGET ........c.ecvviiiriieiieiieieeieie ettt ae st ensesneense e 76
5.1.1  Erfaringer og holdninger til iPad............ccceoirieiieieieieeee e e 76

5.1.2  Erfaringer med multiple tekster og Kildevurdering ............cccoevevierieniiieneiieneeeesieeese e 78

5.2 D€ t0 NEAETSLE NMIVACTIC ...ttt ettt ettt ettt et eb e bt et be bbb et et e e e e ensennene 79
53 De t0 MEILOMSTE NIVACTIC .....cuveuveniiiieiieiieiieiieieet ettt ettt ettt et ettt sb e bbbt sae e ensennene 82
54 D€ t0 GVETSEE NIVACTIC ...ttt ettt sttt ettt et et ea bbbt bt bt sbeeb e s b st st et e s e e enaennene 85

6 Konklusjon og veien videre 88
Referanseliste 91
Vedlegg 94
Vedlegg 1: Intervju, for-intervju @V ClEVENE.........cveruieiiriieierieieeieeie sttt ettt sseessesneensesnnensesnnennes 94
Vedlegg 2: Intervjuguide, for-intervju av KIassens 1arer .........oocvvvveriircieriiieecieseeieeee e 95
Vedlegg 3: Intervjuguide, SIUttiNtervju av CleVENE.......ceecvieiiriieieeiieie et 96
Vedlegg 4: OPPZAVEATK ......eeeuieiieieeieie ettt ettt ettt et e et et e et esaesaeessesseeseesseseessenseensesseensesssansesnsensesnsennes 97
Vedlegg 5: Utdrag — transkripsjon av Oles skjermopptak............ccoeeveriiecieniecieniiieeeee e 101

Vedlegg 6: ObServasjOnSSKICIMA. ......eeveruieierieeierieeiesieetesteeteetteteeseeteeseessesseesseensesseessesseensesseessesseensesseensenns 105



Vedlegg 7: Meldeskjema med godkjennelse, fra SiKt ..........cccoeieeiieienieiini et 106

Vedlegg 8: Informasjonsskriv og samtykkeerkleering — €leVer ..........cccvevierieeieririieniee e 107

Vedlegg 9: Informasjonsskriv og samtykkeerklaring — 1&@rer.........ccccoveviiieiiiniiinincninnneecscccee 111
Tabelliste
Tabell 1: oversikt over strategier fra Livs €leVSVAr.........ccccvreiiriiiiiieiieieeieeie e 53
Tabell 2: oversikt OVET Odas ElEVSVAT ........co.eiiiiiiriiiieiiirie ettt sttt st 57
Tabell 3: oversikt OVET O1es EleVSVAT......cc.couiiiiiiiitiiieeee ettt 61
Tabell 4: 0Versikt OVEr Pias ClEVSVAL ........ccviiiiiiiiiiciieciee ettt et ettt eveeeree s 65
Figurliste
Figur 1: Blooms originale taksonomi, basert pa Helle (2011, 5. 264) ....c.ccccvvvvrviieviieciieieeieeie e 19
Figur 2: Blooms originale taksonomi med oppgaver, basert pa Helle (2011, s. 264).....c.ccceeevveveennnnne. 32
Figur 3: fargekoder til tIASINGE .....ooueiuieieriiriieiee ettt 35
Figur 4: tidslinje av skjermOpPtak...........cvecvieciiriiiiiiieiieeee ettt enre e 36
Figur 5: fargekoder til skjermopptak..........cooeieiiiiiiiiiiie e 39
Figur 6: fremstilling av skjermopptaket till Liv.......cocooiiiiiiiiniiiee e 50
Figur 7: fremstilling av skjermopptaket til Oda.........cccoviiiiiiiiiiiiieiiee e 55
Figur 8: fremstilling av skjermopptaket till Ole........ccoeviiiiiiiiiiiiieeee e 59
Figur 9: fremstilling av skjermopptaket til Pia ........ccooiiiiiiiiiiiiieeee e 63
Figur 10: 0PPZAVE 7 = LiV.uiiiiiiiieiee ettt sttt e b ettt ettt sbe e e 68
Figur 11: 0pPEAVE 7 = OLe .oneiiiiieiieee ettt sttt e b et b et e st sbeeneentens 69
Figur 12: 0pPZAVE 7 = PIa .ottt ettt ettt sttt 70
Figur 13: 0pPZAVE 1 = LiVeuiiiiiieeee ettt ettt ettt ettt st 71
Figur 14: 0pPZAVE 1 = Pl .c.ciiiiiiiee ettt ettt ettt bt 72
Figur 15: 0PPZAVE 2 = PIa .ottt ettt ettt st 73
Figur 16: 0PPZAVE 2 = OLe ..nviiiiieieeeeeee ettt sttt s b et be st e st bt eneentens 74
Figur 17: OPPZAVE 2 = LiV.uiiiiiiiiee ettt sttt bttt ettt sbeeneenten 75
Figur 18: Blooms originale taksonomi med oppgaver, basert pa Helle (2011, s. 264).......cccccvvvveenenne. 79

Figur 19: beskrivelSe av OPPZAVE 4 0Z S...ocvieierieeiieieeieeie et eteere e te et eneeenaessaesnsesnsessseensesnsesnsennns 82






1 Innledning

1.1 Bakgrunn for valg av tema

Samfunnet er preget av en kontinuerlig teknologiutvikling, som pavirker ulike aspekter i ens
hverdag. Dette medforer at hverdagssituasjonene blir mer digitalisert, og store deler av
samhandlinger foregir gjennom ulike digitale lesninger (Kunnskapsdepartementet, 2023).
Denne utviklingen har resultert i et komplekst og sammensatt digitaliseringsbegrep, ettersom
begrepets betydning utvikler seg i takt med teknologien (Munthe et al., 2022, s. 9). Vart forste
mete med digital opplering i skolen var pa et felles datarom med stasjonare datamaskiner. Vi
fikk tildelt personlige barbare PC-er pa slutten av barneskolen og starten av ungdomsskolen.
Gjennom praksiserfaringer og ved & ha jobbet som lerervikar har vi fétt innblikk i
skolehverdagen til dagens elever. Vi har observert skolehverdager som er enda mer preget av
digitale enheter og digitale laeringsressurser enn da vi selv var elever. Mange elever har hver
sin PC eller hvert sitt nettbrett, som brukes til mye av arbeidet i undervisningen. Vi har tidligere
erfart skoler som har byttet ut de fysiske leerebekene i flere fag med en-til-en dekning av iPader
som utgangspunkt for elevenes leringsressurser. En-til-en dekning innebarer at hver elev har
fatt tildelt sin egen digitale enhet som de bruker i undervisning (Gilje, Bjerke & Thuen 2020, s.
3) Vére antakelser kan sies & stemme i henhold til Grunnskolens informasjonssystem (2022,
sitert i Munthe et al., 2022, s. 46) som poengterer at 98 prosent av ungdomsskoleelever, 90
prosent av elever pa 5.-7. trinn og rundt 80 prosent av elever pa 1.-4. trinn har tilgang pa en

egen digital enhet hgsten 2021.

Viktigheten av digitale ferdigheter er noe vi selv kjente ekstra pa for ikke alt for lang tid siden.
Som lererstudenter pa kull 2019, var vi et halvar pa universitetet for koronapandemien bret ut
12020. Vi gikk fra a ha fysiske forelesninger og seminar pa campus til 4 sitte for oss selv med
mobil-, nettbrett- og PC-skjermen som eneste mulighet for & kommunisere med medstudenter
og for 4 delta i undervisningen. Naermest over natten matte vare forelesere og oss studenter bli
enda mer kjent med mulighetene ved digitale enheter. Dette bidro til en tydeliggjoring av hvor
viktig digitale enheter er i utdanning og dagens samfunn og medferer at en ber inneha digitale

ferdigheter for & vaere en delaktig medborger i dagens samfunn.

Under en forelesning ved UiT Norges arktiske universitet varen 2023, ble vi introdusert for

diskusjonen rundt digitale enheter i skolen. Vi fikk innfering i hva kritisk digital kompetanse
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innebarer — kostnadene som felger med det digitale skiftet nér det gjelder miljo, ekonomi og
utbytte hos elever 1 undervisning. Vi bet oss begge merke i tematikken som ble presentert og
fant fort ut at det var noe vi ensket & undersgke i var masteroppgave. I forste omgang landet vi
pa lesing av tekst pa skjerm, hvor type tekst og digital enhet var mindre spesifisert. Gjennom
en ytterligere orientering pé feltet fant vi at det er mest vanlig med iPad i barneskolen og deretter
en overgang til PC siste del av grunnskolen (Munthe et al., 2022, s. 46). Ulike studier peker pa
at det eksisterer bade negative og positive opplevelser hos elever ved a bruke iPad eller nettbrett
i undervisning (Munthe et al., 2022, s. 50-51). Bruk av iPad som et digitalt verktoy i skolen
fanget vér interesse da nettbrettet er den mest omdiskuterte digitale enheten av PC,
Chromebook og nettbrett, dette ifolge Seedberg (2022). I tillegg viser en kommuneoversikt over
Norge, som omhandler digitale enheter i skolen, at iPad allerede er innfert i store deler av landet
(FIKS, 2020). Dette gir oss grunn til 4 tro at iPad er vanlig & anvende i dagens klasserom og at

verktoyet kan vare viktig 4 inkludere 1 vér undersokelse.

For at skoler i Norge skal kunne mote denne enorme teknologiutviklingen, har blant annet
Kunnskapsdepartementet (2023) i samarbeid med Regjeringen, etablert en felles strategi for
digital kompetanse og infrastruktur i barnehager og skoler. Et hovedmal innen denne strategien
er at alle elever skal utvikle en digital kompetanse som er i trdd med laereplanverket, med den
hensikt at elevene skal kunne vere delaktige 1 samfunnet og arbeidslivet
(Kunnskapsdepartementet, 2023, s. 8). Det er derfor nerliggende & tenke at tilegnelse av
digitale ferdigheter i skolen vil vere et viktig omrade som det bade ber og vil vare rettet
oppmerksomhet mot i tiden som kommer. I leereplanverkets overordnede del vektlegges digitale
ferdigheter som en av de fem grunnleggende ferdighetene elever ber tilegne seg kompetanse
gjennom opplaringen. Videre poengteres det ogsé at opplaringen skal bidra til at elever mestrer
en rekke strategier for 4 kunne anskaffe seg, dele og vere kritisk til kunnskap, slik at en dypere
forstaelse kan utvikles (Kunnskapsdepartementet, 2017, s. 12). I laereplanen for norsk blir blant
annet det & kunne lese og digitale ferdigheter presentert, under fagets grunnleggende
ferdigheter. A kunne lese innebzrer blant annet at elevene skal evne 4 lese bide digitalt og pa
papir, beherske lesestrategier som er tilpasset lesingens formél og vurdere tekst kritisk. Videre
omfatter digitale ferdigheter i norsk at elevene blant annet skal finne, vurdere og bruke digitale
kilder i arbeid med tekst, og vise storre grad av selvstendighet og demmekraft i valg og bruk

av digitale kilder (Kunnskapsdepartementet, 2019, s. 4-5).
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1.2 Problemstilling og forskningsspersmal

Med utgangspunkt i den ovennevnte tematikken har vi utarbeidet folgende problemstilling:

Hvordan arbeider et utvalg elever med multiple tekster pa iPad, og hvordan reflektere

de over strategiene de bruker?

For & konkretisere og hjelpe oss & besvare problemstillingen, har vi utformet folgende

forskningsspersmal:

1. Hvilke erfaringer og holdninger har elevene med og til lesing av multiple tekster og
arbeid pé iPad?

2. Hvordan arbeider utvalgte elever med multiple tekster pa iPad?

3. Hyvilke strategier kan elevenes arbeidsméter vere uttrykk for, og hvordan reflekterer

de over strategiene de har brukt?

For & svare pd oppgavens problemstilling har vi gjort en kvalitativ studie, med utgangspunkt i
hvordan utvalgte elever arbeider med multiple tekster pa iPad, med enske om & fa innsikt 1
elevenes strategibruk. Vare utvalgte elever defineres ved at de gir pa 6. trinn og er

heytpresterende innen lesing i den aktuelle klassen.

Vi har tatt i bruk ulike datainnsamlingsmetoder som bidrar til & svare pa problemstillingen, og
derunder de ulike forskningsspersmalene. Ved & gjennomfore for-intervju av klassens larer og
de utvalgte elevene, kan vi fa grep om elevenes opplevelser og erfaringer med multiple tekster
og iPad. Dette kan belyse oppgavens forste forskningsspersmal og elevenes arbeidsprosesser
som fremkommer i skjermopptaket av deres iPad-skjerm, det elevene svarte pa oppgavene i
arbeidet med de multiple tekstene, og hvordan de reflekterte under sluttintervjuet. Dette vil
bidra til & svare pd oppgavens andre og tredje forskningsspersmal. Videre i kapittelet defineres

begreper vi anser som betydningsfulle for problemstillingen.

Multiple tekster vil i denne undersokelsen forstds som flere tekster som kaster lys over samme
tematikk. Vinklingen kan fremtre ulikt eller likt i tekstene, eksempelvis kan de belyse ulike
sider, vaere motstridende eller utfyllende om en tematikk (Weyergang & Magnusson, 2020, s.
62). I denne konteksten betyr det et arbeid med to motstridende tekster, der hver tekst belyser

ulike perspektiver pd en tematikk.
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Strategier forstas i denne sammenhengen som de tiltakene og grepene elevene gjor for 4 bedre
leseforstielsen (Roe, 2014, s. 87). Iverksettelse av slike tiltak gjores med hensikt & kontrollere
hvordan arbeidet skal forega (Fjortoft, 2014, s. 105) slik at en kan oppna et ensket resultat av

lesingen og oppgavearbeidet.

Erfaringer forstds i denne undersokelsen som den kunnskapen eller forstaelsen en elev har
gjort seg med bruk av iPad som digitalt verktey, og omfatter erfaringer med a bruke iPad som
digitalt verktoy i faglig sammenheng. Videre vil dette ogséd omfatte elevenes erfaringer med &
arbeide med multiple tekster, altsa hvilke kunnskaper de har med & arbeide med flere tekster.

Det kan bdde vaere negative og positive aspekter med ovennevnte.

Holdninger forstas i likhet med Arild Raaheim (2019, s. 169) som «en underliggende tendens
til a tenke, fole og handle pa bestemte mater overfor et bestemt fenomen, en bestemt hendelse
eller bestemte objekter». Det er slik at holdninger ikke direkte er observerbart, likevel kan det
komme til uttrykk gjennom ens ytringer eller handlinger (Raaheim, 2019, s. 165). Dermed vil
holdninger i denne sammenhengen omfatte pa hvilke méate elevene forholder seg til og ytrer seg
om 4a bruke iPad som et digitalt leeringsverktoy og multiple tekster. Det elevene forteller om a
anvende iPad i undervisningssammenheng vil kunne kaste lys over deres holdninger. Likevel
er det grunn til 4 tro at det kan eksistere holdninger under overflaten som ikke kommer til syne

gjennom eksempelvis ytringer.

Heytpresterende elever er informantene i var undersegkelse, ettersom vi ensker & undersoke
hensiktsmessig strategibruk i arbeid med multiple tekster. Dette forstds som «elever som oppnér
karakterer over middels, skarer hoyt pd nasjonale prover, kartleggingsprover, eller mestrer over
middels i andre vurderingssituasjoner» (Brevik og Gunnulfsen, 2016, s. 213). Det er verdt a
poengtere at vare informanter er valgt med utgangspunkt i deres klasse, og kan betegnes som
hoytpresterende blant elevene i klassen. En mer detaljert beskrivelse av utvelgelsen blir

redegjort for 1 kapittel 3.2.

1.3 Oppgavens struktur

Masteroppgaven bestar av seks deler. I det forste kapittelet har vi presentert bakgrunnen for
oppgaven, problemstillingen og forskningsspersmélene er blitt redegjort for med nedvendig
konkretisering av begreper. I kapittel to presenterer vi oppgavens teoretiske grunnlag og

tidligere forskning som er studiens utgangspunkt. Vi presenterer relevant teori tilknyttet lesing,
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digitale- og multiple tekster, begrepene leseforstaelse, lesestrategier og kritisk literacy, samt
Aristoteles beskrivelse av appellformen ethos innen retorisk terminologi (Bakken, 2020).
Avslutningsvis gjer vi rede for Benjamin Blooms taksonomi ved at den senere i oppgaven blir
brukt som et verktey for & beskrive nivaet pd arbeidsoppgavene vi konstruerte til de multiple
tekstene, for & kunne si pa hvilket nivd elevene brukte strategier i arbeidet og vurdere

strategienes hensiktsmessighet.

Kapittel tre er metodedelen, hvor vi redegjor for- og begrunner oppgavens forskningsdesign og
metodevalg. Videre beskriver vi giennomferingen av datainnsamlingen og presenterer metode
for analyse av datamaterialet. Avslutningsvis i kapittelet vurderer vi studiens pélitelighet og
gyldighet ved & bruke begrepene reliabilitet og wvaliditet, og forklarer forskningsetiske

retningslinjer vi har tatt hensyn til i vart prosjekt.

I kapittel fire presenterer vi vdre analyser og funn, som vi i kapittel fem diskuterer i lys av det
teoretiske grunnlaget og tidligere forskning for & svare pa vér problemstilling. Kapittel seks er
oppgavens siste del, her presenterer vi en konklusjon og vare tanker rundt studiens aktualitet i

videre forskning.
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2 Teoretisk grunnlag og tidligere forskning

I dette kapittelet gjor vi rede for oppgavens teoretiske grunnlag og tidligere forskning, som har
lagt grunnlaget for var studie. Vi vil senere i oppgaven diskutere egne funn i lys av teorien og
forskningen for a belyse oppgavens problemstilling, altsa hvordan et utvalg elever arbeider med
multiple tekster pa iPad og hvordan de reflekterer over strategiene de har brukt. Det er derfor

nedvendig a beskrive begreper, teorier og forskning som stér sentralt for oppgaven.

Innledningsvis vil vi forklare hva lesing inneberer, for vi redegjor for hva som inngar i digitale-
og multiple tekster. Digitale tekster blir presentert da tekstene elevene skal jobbe med under
datainnsamlingen er digitale tekster pd internett. I tillegg tar studien utgangspunkt i at tekstene
er multiple, og teori om multiple tekster blir derfor gjort rede for. Begrepet multiple tekster er
stort og rommer mye, som folge av oppgavens vinkling og omfang vil det ikke veere mulig & ga
inn pa alle sidene ved begrepet. Det er to nekkelprosesser ved arbeid med multiple tekster som
blir beskrevet mer inngaende: integrering av innhold fra ulike tekster og kildevurdering

(Braten, 2021, s. 146 — 147).

Videre blir begrepene leseforstdelse og lesestrategier forklart med utgangspunkt i Bréiten
(2007) som deler leseforstaelsesstrategier inn i1 fire kategorier, som er de folgende:
hukommelses-, organiserings-, elaborerings- og overvikningsstrategier. Videre blir begrepene
literacy og kritisk literacy presentert, samt Aristoteles beskrivelse av appellformen ethos innen
retorisk terminologi (Bakken, 2020). Avslutningsvis gjer vi rede for Benjamin Blooms
taksonomi, bade den originale og den reviderte versjonen. Blooms originale versjon blir
beskrevet mer inngédende enn den reviderte, da det er denne vi har tatt utgangspunkt i for
oppgavene vi har utarbeidet til elevene, og for & kartlegge hvordan elevene svarte pa oppgavene.
I metodekapittelet kommer en inngdende beskrivelse av hvordan vi har tatt i bruk Blooms

originale taksonomi for en slik utarbeiding av arbeidsoppgaver og analyse av elevenes svar.

2.1 Lesing

Lesing som prosess inneberer at vi skaper mening ut av noe som er skrevet. I overordnet
forstand er det vanlig & si at lesekompetanse bestir av avkoding og forstielse. Det forste en
aktiv leser mé gjore er & kjenne igjen tegn som stir skrevet Tegnene stir skrevet i grupper —
altsa ord og leseren ma videre knytte lyd til tegnene og gjenkjenne ord med mening. Det kalles

for en avkodingsprosess og er grunnleggende for ord som stér skrevet pa papir eller skjerm.
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Videre kan en definere leseforstaelse som evnen til 4 skape mening av teksten en leser (Stromso

& Salmerdn, 2021, s. 167; Fjertoft, 2018, s. 102 — 103).

I &r 2000 ble den forste PISA-undersgkelsen gjennomfert, og siden den gang har skriftkulturen
gétt gjennom store endringer. PISA-undersekelse ble ogsa gjennomfort i 2018 med lesing som
hovedomréde. De store endringene viser at vi i sterre grad bruker tekster pa ulike mater som en
del av vért kulturelle og sosiale fellesskap sammenlignet med tidligere. Det gjelder eksempelvis
a kjope bussbilletter i applikasjoner hvor vi ma lese og navigere, fremfor a kjope billetten hos
bussjaferen. Vi leser pa ulike mater og avhenger av formélet lesingen har og sammenhengen vi

befinner oss i (Weyergang & Magnusson, 2020, s. 47).

Ifolge Kulbrandstad (2022, s. 19) blir skolens leseopplaring utfordret av samfunnsendringer,
og innebarer at det vokser frem et kulturelt og sprdklig samfunn som er mer heterogent.
Samfunnet har ogsd en ekende bruk av informasjons- og kommunikasjonsteknologi.
Weyergang og Magnusson (2020, s. 47) skriver at flere av tekstene vi leser 1 dag skiller seg fra
tekstene som ble lest for 20 &r siden ved at de er mer heterogene. «Tekster» opptrer ikke bare 1
trykte beker der leseveien er lagt for oss, men i dag kombineres verbaltekst med illustrasjoner,
bilder, grafikker, videoer og diagrammer. Det krever nye tiln@rminger og andre strategier for
lesing. Informasjon som fremkommer i ett medium, kan komme i konflikt med informasjon fra

et annet. Det kreves dermed at leseren kan skape mening av ulike informasjon pa en og samme

tid.

Kulbrandstad (2022, s. 215) skriver at fra 1991 har Statistisk sentralbyrd hvert r gjennomfort
mediebruksundersekelsen Norsk mediebarometer, en studie som lar en folge utviklingen over
tid. Tall fra undersekelsen viser at 98 prosent av befolkningen i dag, mellom ni og 79 &r har
internettforbindelse hjemme, nermere 92 prosent har datamaskin og 71 prosent har nettbrett. I
2020 hadde sa og si alle mellom ni og tolv ar tilgang til datamaskin og internett hjemme, og
flere hadde tilgang pé nettbrett og smarttelefon. Den gjennomsnittlige tidsbruken viser at barn
mellom ni og tolv &r pa en dag brukte hele 152 minutter pa internett og 11 minutter pa 4 lese 1
bok, tall som representerer fritiden til barna. Dette innebarer at det har skjedd store og raske
endringer innenfor informasjons- og kommunikasjonsteknologi, kjent ved forkortelsen IKT.
Endringene utfordrer folk sine lese- og skrivevaner, lese- og skrivepraksiser og dermed ogsa

skolens leseopplering (Kulbrandstad, 2022, s. 21 — 22).
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2.2 Digitale tekster

Ifolge Kulbrandstad (2022, s. 27) er den daglige lesingen veldig variert, og innebarer alt fra
lesing av nyheter pa mobilen, matoppskrifter, fagbeker, skjonnlitteratur og nettsider. Dette er
en utvikling som er dokumentert de siste d&rene. I Statistisk sentralbyrd sin
mediebruksundersokelse, ble internettbruken for forste gang malti 1997, den ble den gang malt
til at 7 prosent brukte internett en gjennomsnittsdag. I 2020 ble samme maling gjort og den ble
da malt til 92 prosent, det har vert en stor gkning som har pavirket vare medievaner. Samme
ar sa 91 prosent av unge mellom 9 og 12 ar at de har brukt internett privat, og pd andre siden
oppga 85 prosent at de har brukt internett i arbeid pé skolen. @kningen blant elever som bruker
internett i skolesammenheng har ekt betydelig i lopet av fa dr. Mye av aktiviteten som skjer pa
internett innebaerer lesing, men det varierer likevel hvor mye av lesing som skjer pa skjermen

og hvilken type lesing det gar ut pd (Kulbrandstad, 2022, s. 217 — 218).

Lesing pé skjerm og pd internett er altséd blitt en sentral del av hverdagen var og dermed den
daglige lesingen, og krever evnen til 4 lese flere typer tekster. For & fa utbytte av alle tekstene
m4a vi som nevnt tidligere avkode og forstd det vi leser, men nar en skal forholde seg til og lese
digitale tekster mé en tilegne seg nye og andre ferdigheter enn den tradisjonelle linezre
metoden & bearbeide tekst. Tekstene pa internett er i hoyere grad multimodale, og kan knyttes
til medieuttrykk som bilde, verbalspréklig tekst, lyd og film. Disse tekstene er spesielle ved at
de har en annen struktur enn de tradisjonelle, og inneholder hyperlenker. Hyperlenker
kjennetegnes ved at de ulike medieuttrykkene kobles til hverandre gjennom lenker som gjor at
en kan bevege seg mellom de forskjellige medieuttrykkene 1 hypertekstene ved hjelp av hurtige
klikk. Det betyr at oppbyggingen er slik at en kan trykke seg videre inn pé mer spesifikke tema
dersom det er av interesse (Weyergang & Magnusson, 2020, s. 62; Kulbrandstad, 2022, s. 269
— 270). En hyperlenke kan eksempelvis vare en kobling eller link pd en nettside som tillater

brukeren & forflytte seg til en annen digital side ved a trykke pd den.

Formatet pa digitale tekster kan for mange vare en utfordring. Dersom en ma skrolle frem og
tilbake 1 teksten for & f4 informasjon pa det ene skjermvinduet til & henge sammen med det
forrige kan det for flere vaere utfordrende & skape sammenheng i tekstene. Det avhenger av
hvilken digital enhet leseren bruker, da skjermsterrelsen er en viktig faktor ved lesing av
digitale tekster. Pa eksempelvis en mobiltelefon er skjermen liten og viser mindre tekst enn
skjermen pé en PC, leseren mé derfor skrolle mer pa mobiltelefonen for & f4 med seg all skriften.
Videre inneholder de digitale mediene komponenter som kan pavirke konsentrasjonen nér en
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leser pa internett (Stromse & Salmeron, 2021, s. 171). I de digitale tekstene elevene mater pa
internett er nettsidene sjeldent tilrettelagt for malgruppen. Elevene ma derfor navigere gjennom
informasjonsutvalget selv, uten en forfatter som forteller hva som er riktig. Det er ikke alltid all
informasjon elevene trenger er samlet i én tekst nér elevene leser digitale tekster, navigering i
og mellom tekster blir derfor viktig i denne sammenhengen (Stremse & Salmeron, 2021, s. 169

~ 170).

Ved at lesing av digitale tekster blir en storre del av hverdagen til barn og unge, endres ogsé
mensteret i skolen, hvor den gkende bruken av digitale leringsplattformer- og ressurser ikke
lengre tilsvarer & kun lese og forstd lereboka (Anmarkrud, Braten & Stremse, 2014, s. 47).
Laerebeokene har hatt en sentral plass i skolen, men har de siste ti arene blitt digitalisert slik at
de er tilgjengelige pa flere av samfunnets digitale enheter, eksempelvis PC og nettbrett
(Stremse & Salmerdn, 2021, s. 163). Gilje et al. (2016, s. 1) skriver at digitaliseringen av
leeremidler skaper nye muligheter for & jobbe med kompetanseutvikling i fag pa skolen. Det
sakalte leremiddel-landskapet bestar av bade papirbaserte leremidler og andre leeremidler som
er tilpasset PC, tavler og nettbrett. Felles for de tre sistnevnte er at de har skjerm og er nemlig

skjermbaserte leeremidler.

IPad er en type skjermbasert leremiddel i form av nettbrett og Apple er produsenten. [Paden
ligger 1 grenseomrade mellom en barbar PC og en smarttelefon, da den er en form for «plate»
(en tablet), hvor skjermen fungerer ved at den er trykkfelsom. At skjermen er trykkfolsom betyr
at ved a bruke fingrene kan en samhandle direkte med det som blir vist pd skjermen, og kan
brukes til & blant annet bla, zoome inn og ut pd eksempelvis nettsider, kart og bilder. Den gir
muligheter til & bevege seg pé internett, vise bilder av god kvalitet, spille musikk og videoer,
lese e-baker og vaere sosial med familie og venner uansett avstand (Andersen, 2012, s. 11 og
21). Videre papeker Andersen (2012, s. 140) at i likhet med en PC kan du ved en iPad ogsa
kopiere valgt tekst fra en nettside til en annen, dette ved & markere teksten, kopiere den og sette

den inn pé ensket sted i et notat eller word-dokument.

2.3 Multiple tekster

Ifolge Weyergang og Magnusson (2020, s. 62) kan begrepet multiple tekster brukes om flere
tekster som omhandler samme tema, hvor tekstene kan variere i vinkling, sjanger,
fremstillingsform og uttrykksméte, og de kan inneholde informasjon som er motstridende,

overlappende og unik. Multiple tekster kan vare utgitt pd papir eller internett, og kan dermed
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vare beker, aviser eller tidsskrifter som regnes som mer tradisjonelle tekster, men og ulike

typer digitale tekster.

For & oppnd en forstdelse for en tematikk mé leseren prove & se forskjellige tekster om samme
tema i sammenheng, da det sjeldent er nok a lese en enkeltstdende tekst. Forklaringen er at det
ofte finnes flere tekster om tematikken som tar opp andre problemer eller diskuterer dem fra
ulike perspektiver. A forstd en enkelttekst kan uten tvil veere utfordrende nok i seg selv, men
forstaelsen av flere tekster som omhandler samme tematikk er ofte en storre utfordring for de
aller fleste. Arsaken er at en bdde méa integrere informasjon i hver av tekstene, samt integrere
informasjon fra ulike tekster, og det vil i flere tilfeller omfatte at leseren ogsé er i stand til &
skape forbindelser mellom motsetningene, da ulike tekster ofte kommuniserer motstridende

informasjon om samme tematikk (Braten, 2021, s. 144).

Ifolge Briten (2021, s. 145 — 146) handler forstaelsen av multiple tekster om & danne en
sammenhengende og helhetlig forstaelse av en tematikk, hvor to eller flere tekster tar for seg
samme tema. Hvilket innhold tekstene har kan likevel variere, ved at noen kan inneholde
informasjon som er sammenfallende og utfyllende, mens andre tekster om det samme temaet
kan inneholde motstridende informasjon — altsé ideer og fakta som er i direkte konflikt med
hverandre. Videre er det slik at tankeprosessen som ma til for & se sammenhenger mellom
motstridende perspektiver, kan resultere i at en far en dypere forstaelse for tematikken. I tilfeller
som dette vil det veere ekstra viktig & legge merke til hvem som sier hva, og hva som danner
grunnlaget for & kunne vurdere troverdigheten til de forskjellige kildene. Forstielse av multiple
tekster inneberer altsd & kunne integrere informasjon fra ulike tekster og sammenlikne
tekstenes ulike kilder — og kan ogsa vare knyttet til forfatternes motiver og kompetanse. Det er
intrikate tankeprosesser som gjor forstielsen av multiple tekster til en omfattende oppgave,

uavhengig av alder og utdanningsnivé (Bréten, 2021, s. 145 — 146).

Forkunnskaper har betydning for leserens forstaelse av multiple tekster og omfatter hva leseren
allerede vet om temaet tekstene handler om, videre henger det sammen med i hvilken grad de
evner & danne en sammenhengende forstaelse av temaet basert pa tekstene. Det betyr at dess
mer kunnskap en har om temaet, desto lettere kan elever se sammenhenger i et stort
tekstmateriale og fylle igjen eventuelle mellomrom tekstene der sammenhenger ikke er like

apenbare (Bréten, 2021, s. 151).
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2.3.1 Nokkelprosesser i mete med multiple tekster

I forstaelse av multiple tekster inngér det en integreringsprosess som er annerledes enn nér en
leser enkeltstaende tekster. I denne sammenhengen er det integreringsprosessen i multiple
tekster som er relevant a trekke frem. De multiple tekstene elevene arbeider med for a forsté en
tematikk henviser sjeldent direkte til hverandre, og det er fa tilfeller hvor tekstene argumenterer
pa tvers av hverandre og fa tilfeller hvor de sammenligner oppfatninger. S& i arbeid med
multiple tekster er det leserens oppgave a skape en form for sammenheng mellom innholdet 1
de forskjellige tekstene og leseren selv blir forfatter av en ny tekst. For mange kan det virke
selvsagt, men oppgaven er utfordrende og det kreves en malrettet strategisk innsats fra leseren
for & mestre dette. Det viktig & merke seg at flere undersekelser har vist at grunnskoleelever pa
4. til 7. trinn, kan ha store utfordringer med & skape en helhetlig forstielse nér de leser flere

forskjellige tekster om et tema (Braten, 2021, s. 146 — 147).

Ifolge Braten (2021, s. 147) er den andre nekkelprosessen kildevurdering, og prosessen er
annerledes nér en leser multiple tekster og enkeltstdende tekster. I denne nekkelprosessen vil
sokelyset vere rettet mot kildevurdering i arbeid med multiple tekster. Braten (2021, s. 148)
papeker at ved lesing av multiple tekster kan det vere nedvendig & sammenlikne
kildeinformasjon pa tvers av tekstene for & bestemme i hvor stor grad innholdet fra tekstene
burde vektlegges. Det innebaerer & merke seg trekk ved kilden som eksempelvis hvem forfatter
er, hvilken type tekst det er, samt tekstens publiseringssted — og tidspunkt, da denne type

informasjon kan hjelpe den som skal fortolke tekstens innhold.

At innholdet kan vektlegges ulikt kan komme av at innhold fra noen tekster fir mindre
oppmerksomhet ved at leseren tror forfatteren har en bestemt intensjon som vil gi temaet en
skjev fremstilling. Et annet eksempel er at innhold fra noen tekster blir prioritert i mindre grad
fordi den som leser tenker at tekster som blogginnlegg er mindre troverdig enn eksempelvis
lerebeker. Det vil derfor vaere viktig at informasjonen om de forskjellige kildene inkorporeres
1 den sammensatte forstielsen elevene prover a skape om temaet, med utgangspunkt i ulike

tekster (Bréten, 2021, s. 148).

Nér elever leser motstridende tekster om tematikk de ikke er godt kjent med, vil
kildeinformasjon i tekstene vare ekstra viktig fordi det kan hjelpe elevene med & forstd
motsetningene og skape den sakalte helhetlige forstaelsen, og kan komme av at en knytter ulike
synspunkter til og ser de i lys av forfatteren sin agenda og kompetanse. Likevel er det viktig a

merke seg at elever pé ulike klassetrinn, men spesielt de yngre, har store utfordringer med
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kildevurdering nér de arbeider med multiple tekster. Det vil si at de i mange tilfeller utelater
kildeinformasjonen og kun fokuserer pa tekstens innhold. Dette er dokumentert grundig og kan
ses 1 lys av den forste nekkelprosessen i lesing av multiple tekster, hvor elever pd 4. — 7. trinn
har utfordringer nar det gjelder & integrere innhold fra ulike tekster (Braten, 2021, s. 147 —
148).

Ifolge Briten (2021, s. 153) er det dokumentert neye i forskningslitteraturen at elevers bruk av
dypere lesestrategier kan ha betydning for deres forstielse av multiple tekster. Grunnen er at
dypere strategier innebarer at leseren vurderer bade innholdet og kilden underveis i lesingen,
for eksempel forfatteren. Det indikerer at elever kan oppna bedre forstéelse ved at de aktivt
organiserer innhold pa tvers av tekstene ved & sammenlikne innholdet, overvake egen forstaelse
av innholdet, samt vurderer innholdet og kilder pa tvers av tekstene. At disse strategiene har
sammenheng med elevenes forstaelse av multiple tekster kommer frem i en undersokelse gjort
av Anmarkrud, Briten og Stremse (2014). I undersgkelsen blir lyset rettet mot at lesere som
aktivt overvaker egen forstaelse parallelt med leseaktiviteten og som evner & sammenligne
innhold pa tvers av de ulike tekstene, kan oppnad bedre presentasjon med & skape en
sammenhengende forstielse ndr en leser tekster som er delvis motstridende. I nevnt
undersekelse arbeidet elevene med ulike tekster om forholdet mellom mobiltelefon og helse,

tekstene va delvis motstridende (Anmarkrud et al., 2014).

Ifolge Kiili, Braten, Kullberg og Leppédnen (2020, s. 7) viser tidligere forskning at det er de
eldre elevene som har fatt mesteparten av oppmerksomheten pé forskningsomridet. Noen
forskere har likevel studert lering og forstdelse av multiple tekster hos yngre elever pa 4. til
7.trinn. Kiili et al. (2020, s. 7) trekker frem Blaum, Griffin, Wiley og Britt (2017), Davis, Huang
og Yin (2017), Goldman, Lawless og Manning (2013), Litman et al. (2017), Macedo-Rouet,
Braasch, Britt og Rouet (2013) og Macedo-Rouet et al. (2019). Deres forskning har vist at flere
elever i denne aldersgruppen kan mete pé ulike utfordringer ndr de far i oppgave & integrere
informasjon pa tvers av tekster og deretter vurdere tekstene, spesielt nar det gjelder
kildevurdering og bedemme kildenes troverdighet, i lys av eksempelvis forfatterens
kompetanse. I en undersgkelse av 340 finske sjetteklassinger som leste fire tekster som
presenterte forskjellige oppfatninger om et tema, viste det seg at elevene i stor grad kopierte og
gjenga innhold fra de enkelte tekstene fremfor & integrere innhold fra flere tekster for & lage en

ny sammenheng (Kiili et al., 2020).
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Til tross for ovennevnte utfordringer kan ogsd yngre elever ha utbytte av 4 leere av multiple
tekster. Dette trer frem i undersokelser gjort av Wolfe og Goldman (2005, referert i Braten,
2021, s. 147), som undersgkte hvordan femteklassinger leste tekster som hadde forskjellige
forklaringer p4 Romerrikets fall. Resultatene viste at dess mer elevene anstrengte seg for a
skape en sammenheng i teksten ved & bemerke likheter og forskjeller mellom informasjonen —

dess mer modne og komplekse forklaringer ga elevene pé arsakene til Romerrikets fall.

Det kan ofte vare en stor utfordring for den som leser multiple tekster a integrere informasjon
fra kildematerialet som bestar av ulike og motstridende synspunkter, konklusjoner og
argumenter (Braten & Stremsg, 2009, s. 387). Selv om lesing av multiple tekster kan by pa
utfordringer, retter Briten og Stromse (2009) ogsd oppmerksomheten mot mulighetene som
kan foreligge ved & arbeide med multiple tekster. Det er gjort tidligere forskning som tyder pé
at elever kan ha store utfordringer med 4 danne en sammenhengende forstielse av komplekse
spersmal gjennom 4 studere forskjellige tekster som omhandler samme tema. Dette kan henge
sammen med at elever ikke har nok forkunnskaper om temaet eller lite erfaring med & arbeide
med multiple tekster. Arbeid med multiple tekster kan dermed utvikle denne ferdigheten

(Braten & Stremse, 2009).

Braten og Stramse (2009, s. 387) trekker frem at forskningen har et hapefullt meningsinnhold.
Det medforer at arbeidet med multiple tekster under visse betingelser kan fore til at den som
leser danner seg en dypere og integrert forstielse av et tema, enn hvis de arbeider med en enkelt
kilde — i skoleperspektiv er dette ofte en leerebok. Videre fremkommer det at lesing av multiple
tekster kan fore til at forstdelsen av temaet er mindre knyttet til en bestemt tekst, og betyr at
innholdet blir enklere & hente opp igjen og overfore til nye situasjoner. Det er helt i trdd med
lereplanverkets kompetansebegrep, som gar ut pa at en tilegner seg og anvender kunnskap og
ferdigheter til & lose oppgaver og utfordringer i situasjoner som bade er kjente og ukjente

(Kunnskapsdepartementet, 2017, s. 11).

2.4 Lesestrategier og leseforstielse

Braten (2007, s. 11) skriver at leseforstaelse kan defineres pa ulike méter. Ifolge Roe (2014, s.
24) kan det forstds ved at en streber etter 4 skape mening ut av tekst. Videre understreker hun
at det er avgjerende for a tilegne seg kunnskap, informasjon eller erfaringer. I prosessen med a
forsta tekstene handler det om a kunne tolke, resonnere og trekke linjer nér vi leser. Braten

(2007, s. 11) definerer det slik; «leseforstdelse innebaerer a utvinne og skape mening ved a
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gjennomseke og samhandle med skrevet tekst». Fremgangen i & skape en god leseforstielse er
a iverksette gode tiltak under lesingen, nemlig & anvende strategier for & forstd det som leses.

Det holder ikke a bare kunne lese (Braten, 2007; Fjertoft, 2014; Roe, 2014).

Lesestrategier og leseferdigheter er to begreper som tidvis blir brukt om hverandre. Nér en ser
pa lesing fra et forskningsperspektiv er det vanlig & skille nevnte begreper fra hverandre
(Fjertoft, 2014, s. 105). Det hevdes av Afflerbach et al. (2008, sitert i Roe, 2014, s. 86) at
strategier og ferdigheter er to vidt forskjellige aspekt ved lesing, ettersom ferdigheter forst blir
omgjort til strategier ndr en er oppmerksom pa formalet med lesestrategiene. Videre handler
leseferdigheter ifolge Fjortoft (2014, s. 105) om noe som foregar automatisk, gjerne uten at
leseren selv er bevisst rundt handlingene som foregar (Fjortoft, 2014, s. 105). Lesestrategier
forstés ofte som tiltakene en gjor for 4 bedre leseforstielsen (Roe, 2014, s. 87), og gér videre ut
pa a bevisst benytte gode strategier for & forstd teksten, i form av & kontrollere hvordan arbeidet
skal forega (Fjertoft, 2014, s. 105). En ma derfor vaere bevisst rundt egen lerings- og
leseprosess, og leseren ma vite ndr hen skal bruke strategiene pd en god og hensiktsmessig
maéte, 1 tillegg til & ha kunnskap om de ulike lesestrategiene (Roe & Blikstad-Balas, 2022, s.
99). Det er ikke tilstrekkelig at elevene kun bruker lesestrategier i arbeid, det er ogsa viktig at
lereren belyser tematikken rundt leseforstaelse og hensikten med a leere seg gode lesestrategier.
Nér elevene arbeider med strategier og far kyndig veiledning under arbeidet kan det bidra til en

virkelig forstaelse av hvordan strategiene fungerer (Roe, 2014, s. 115).

Roe (2014, s. 91) forteller at det eksisterer ulike fremstillinger for & redegjore for hva
lesestrategier er og innebarer. Videre utdyper hun at det varierer om fremstillingene deles i tre
eller fire hovedkategorier, eller om de bestar av enkeltstrategier — som i noen tilfeller kan vere
bestaende av flere titalls strategier. Det er ikke enkelt & fastsla en entydig forstaelse for hvor
mange lesestrategier som faktisk eksisterer, noe som kan vaere pd grunn av at det er ulike
forstaelser om hva lesestrategier er, og hvordan de kan organiseres. I tillegg er det slik at en kan
leere bade likt og ulikt, og dermed vil kanskje ikke en allmenngyldig definisjon av lesestrategier
vare dekkende for alle (Roe, 2014). Elever har sine egne preferanser og personlighet i maten
de arbeider pa, dette kaller Roe (2014, s. 86) for leeringsstil. Videre papeker hun at det er laget
kartleggingsverktey for & kunne avdekke elevens leringsstil, slik at resultatet kan anvendes for
a tilpasse opplaringen til den enkelte elev. Hun trekker frem at Weinstein (2006), Andreassen
(2006) og Hopfenbeck (2006) kritiserer denne méten & tilpasse undervisningen pa, ettersom det
er problematisk 4 sette elever i slike baser. Hun utdyper videre at elever ogsa har behov for a

tilegne seg nye mater & leere pa som ikke er basert pd egne preferanser. Ved & kun fokusere pa
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entydige mater 4 leere pd kan en begrense muligheten til & utvikle andre metoder en kan lere

pa. Det er pd samme tid viktig & anerkjenne elevenes preferanser (Roe, 2014, s. 86).

Nell K. Duke og P. David Pearson (2002, sitert i Roe, 2014, s. 87) har sammenfattet en rekke
studier, som kan gi indikasjoner pa hva en god leser gjor. Roe (2014, s. 87) utdyper videre at
gode lesere innehar god metakognitiv kompetanse. Dette innebzrer at de evner & overvake egen
lesing og bevisst iverksetter strategier etter behov. Nér vi overvéker og evaluerer egne kognitive
prestasjoner, kan det sies at vi innehar metakognitiv bevissthet. Den metakognitive bevisstheten
fungerer dermed som en kvalitetskontroll for om en forstar det som leses (Roe, 2014, s. 45).
Utad kan det noen ganger virke som den gode leseren bare leser og forstar relativt raskt, uten
at det foreligger noen form for strategier. Det er slik at gode lesere er meget aktive nar de leser
og benytter seg av leseforstdelsesstrategier for a effektivisere leseprosessen og forstaelsen

(Braten, 2007, s. 67).

Det finnes ulike méter & dele inn strategier pa. Vi tar utgangspunkt i Briten (2007) som skriver
om fire hovedkategorier av leseforstaelsesstrategier og deles inn 1 hukommelses-,
organiserings-, elaborerings- og overvakingsstrategier. Den forstnevnte regnes som en
overflatisk strategi, mens resterende regnes som dype strategier (Braten, 2007, 67).
Hukommelsesstrategier gér ut pa at en gjentar eller repeterer innholdet i teksten. Det kan for
eksempel vare & lese gjennom avsnitt mer enn en gang hvor de forseker & memorere innholdet.
Denne regnes som en overflatisk strategi da denne strategien ikke kan bidra til ny forstéelse av
teksten. Organiseringsstrategier kan vare a binde sammen-, dele opp, eller & strukturere
informasjonen som er formidlet i teksten. For & skape denne oversikten kan en lage begrepskart
eller oppsummere, for & organisere innholdet i teksten. Den neste, elaboreringsstrategier,
handler om at en gjor teksten mer betydningsfull. Nar en skal elaborere innholdet, kan en
benytte analogier for & skape forstdelse, altsa at en sammenligner den nye informasjonen med
eksisterende erfaringer. Sistnevnte kategori er overvdakningsstrategier. Det innebarer at en
bruker strategier til 4 undersgke om egen forstaelse er korrekt, ved for eksempel a aktivt stille

seg sparsmal under lesingen om en faktisk forstar det som leses (Bréten, 2007, s. 67-68).

2.5 Kritisk literacy: A vurdere tekstens troverdighet

Literacy ble 1 forste omgang forstitt som et begrep som handler om & kunne lese og skrive, en
kognitiv ferdighet som en enten hadde eller ikke. Samfunnet er i kontinuerlig utvikling, det

innebarer nye digitale plattformer, uttrykksmater og sosiale praksiser, som forer til at méten vi
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skaper, formidler og leser tekster er i endring med det som foregir i samfunnet. Begrepet
literacy har dermed fétt en utvidet betydning til sammenligning med den opprinnelige
forstaelsen (Veum & Skovholt, 2020, s. 12). Fjertoft (2014) viser til ulike forstaelser av
literacybegrepet, og utdyper at det eksisterer ulike meninger om hva begrepet egentlig
innebarer. Begrepet benyttes ofte i1 skole, politiske styringsdokumenter eller av forskere, det
inneberer at literacy far ulik betydning etter hvilken sammenheng det brukes i. Det kan dermed
sies at literacybegrepet er svert komplekst, og méd avgrenses i virt masterprosjekt. Videre vil
ikke alle sammenhengene og forstdelsene belyses, da vi retter oppmerksomheten mot

forstaelsen av literacybegrepet denne masteroppgaven har.

I noen sammenhenger assosieres literacy til kritisk tenkning eller refleksjon, og har gitt utspring
til en egen form for literacy, derav fundamentet til begrepet kritisk literacy. Ideen er at literacy
handler om & skape en dypere forstaelse for tekster og ytringer gjennom 4 stille granskende
spersmal (Fjertoft, 2014, s. 85). Kritisk literacy bemerker Veum og Skovholt (2020, s. 14) som
et komplekst begrep, som kan forstds som en kompetanse, men ogsa som et forskningsfelt og
noen didaktiske metoder. Videre i vdr underseokelse vil kritisk literacy benyttes i trdd med Veum
og Skovholt (2020) og Blikstad-Balas (2023) sin definisjon, nemlig kritisk literacy som en
kompetanse. I overensstemmelse med Blikstad-Balas (2023, s. 39) omhandler kritisk literacy a
kunne forholde seg kritisk til underliggende perspektiver som befinner seg i tekster. Hun

utdyper videre at det handler om:

A kunne mote tekster med motstand og kritikk, og 4 kunne gjenkjenne underliggende
holdninger, motiver og ideologier. Videre inneberer kritisk literacy & vere i stand til & stille
spersmal ved hvem sin versjon av kulturelle, historiske og samtidsforhold som blir ansett og
fremstilt som offisielle sannheter (Blikstad-Balas, 2023, s. 39).
Kritisk literacy er et omfangsrikt begrep. I noen sammenhenger far likevel begrepet en forenklet
betydning, der kritisk literacy avgrenses til & kunne bruke og vurdere kilder. Det er viktig &
bemerke at en slik avgrensning ikke vil forklare om en evner & vaere kritisk, ettersom & vere
kritisk innebaerer mer enn kun kildekritikk (Skovholt & Veum, 2020, s. 15). I skole- og
utdanningssammenheng blir kritisk literacy forbundet med a vare kritisk til tekst (Blikstad-

Balas, 2023, s. 40).

Naér kritisk literacy forstds som en kompetanse, og handler om & vare kritisk til tekst, kan det
sies at fagfornyelsen retter oppmerksomheten til hele dette feltet. Alle fag instrueres til kritisk
tenkning gjennom den overordnede delen av lereplanen (Blikstad-Balas, 2023, s. 41) Det er

ulike grep en lerer kan gjore for & etterstrebe undervisning knyttet til denne typen kritisk
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literacy. Blant annet kan elevene lese flere ulike tekster om samme tema, noe som kan etablere
en okt bevissthet til at tekster kan vare pavirket av forfatterens stasted (Veum & Skovholt,
2020, s. 85). Her kan ogsé elever vurdere hvem avsenderne av tekstene er, og hvilke hensikter
forfatteren har, samt reflektere og vurdere innholdets troverdighet. Dette kan gjeres ved a
eksempelvis sammenligne tekster med ulike vinklinger om samme tema. Dette kan veare et
bidrag til utvikling av kritisk literacy hos elever. Nar tekst leses i dybden, vil elevene som har
utviklet kritisk literacy kunne vurdere tekstens troverdighet og de underforstatte motivene ved

hjelp av strategier (Blikstad-Balas, 2023, s. 137-138).

I vurdering av tekstens troverdighet, kan avsenderens karakteristiske trekk overtale leseren til
a mene at teksten er pélitelig. Denne typen overbevisning kaller Aristoteles for ethos, og er en
del innen retorisk terminologi. Denne terminologien gér ut pa & avdekke det som kan medvirke
til overbevisning hos leseren, og betegnes som bevismidler. I retorisk terminologi eksisterer det
to kategorier, ikke-tekniske og tekniske bevismidler. Der ikke-tekniske omfatter de
bevismidlene som ikke skapes i teksten, men det en kan henvise til for & styrke sin kredibilitet.
Dette kan eksempelvis vaere & henvise til DNA-test i rettssak, eller i en politisk sammenheng
kan det veere henvisning til statistikk eller forskning for & styrke sin egen troverdighet. Tekniske
bevismidler handler om det som konstrueres i teksten. I sistnevnte kategori plasseres

appellformen ethos (Bakken, 2020, s. 49).

Henhold til den klassiske teorien om ethos er det i lys av Aristoteles” laere tre sertrekk en ser
etter for & vurdere avsenderens troverdighet. Det forste handler om at avsenderen fremstar
kunnskapsrik pa omrader som presenteres. Dette blir kalt forstand. Videre ensker en a
undersoke avsenderens dyd, det impliserer at en har god moral og gjer velgjerninger. Av den
grunn er det ikke & anta at det eksisterer vonde hensikter og ensker om & villede leseren. Den
siste er velvilje, som omhandler tilstedeverelse av vennlig og velvillig holdning fra avsenderen

til leseren, og det kan gi indikasjoner om a ville leserens beste (Bakken, 2020, s. 50).

2.6 Blooms taksonomi

I dette kapittelet vil Benjamin S. Blooms (1956) originale taksonomi presenteres. Taksonomien
vil anvendes videre i oppgaven til & beskrive nivaet pd oppgavene i undervisningsopplegget vi
har gjennomfort i skolen. Videre vil taksonomien kunne si hvilke strategier elevene anvender

og nytteverdien av strategiene i arbeid med multiple tekster pa iPad. Dette ved & se strategiene
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i sammenheng med nivdene i Blooms taksonomi. Nivdene i taksonomien er ogsa

utgangspunktet for diskusjonsdelens struktur.

Ved forste utgivelse av taksonomien i 1956, var det med en tanke om at det skulle vare et felles
rammeverk for eksamenssensorer slik at det var enklere & bade teste og vurdere studenter og
skape en enklere kommunikasjon mellom sensorene (Bloom, 1956, s. 4-5). Det skulle vaere
lettere & systematisere hva som kunne forventes av elevene, eller for & klargjere undervisningen
(Krathwohl, 2002, s. 214). For 4 realisere dette rammeverket delte Bloom (1956) taksonomien
inn 1 seks kognitive nivaer, bestdende av: kunnskap, redegjorelse, anvendelse, analyse, syntese
og vurdering (Oversettelse 1 Helle, 2011, s. 264). Ifelge Krathwohl (2002, s. 212-213) er
nivaene inndelt slik at de strekker seg fra det enkle og konkrete, til det mer komplekse og
abstrakte. Strukturen i taksonomien er hierarkisk, som betyr at en ma evne ett nivd for & kunne
ha forutsetninger til ytterligere komplekse nivaer. Blooms originale taksonomi kan ifelge Helle
(2011, s. 264) forstds som en trapp, der hvert av trappetrinnene representerer nevnte nivaer i

rekkefolge.

Det ble gjort forsek pa & forbedre taksonomien av blant annet Lorin W. Anderson og David R.
Krathwohl (2001). Dette resulterte i at taksonomien gikk fra en til to dimensjoner, med bade en
kognitiv dimensjon og en kunnskapsdimensjon (Krathwohl, 2002). I motsetning til den
originale taksonomien, er den hierarkiske tanken fjernet i den reviderte versjonen, og det er et
formal at de ulike nivdene heller skal overlappe hverandre. Dette innebarer at den reviderte
taksonomien ikke er hierarkisk slik som den originale taksonomien (Krathwohl, 2002). Som
vist finnes det ulike versjoner av Blooms taksonomi. Vi har vurdert den reviderte utgaven som
for omfattende da vart prosjekt rommer én undervisningstime. Vi tar derfor utgangspunkt i den
originale taksonomien som vi anser som mer passende for var undersekelse. Den originale

taksonomien er illustrert nedenfor i figur 1.
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Vurdere
Argumentere

Forsvare
Ta stilling
Kombinere
Konstruerer

Fremstille
Sammenfatte

. —————————————————
Identifisere

Skille ut

Niva 6 - Vurdering:
Gjore seg opp meninger pa
bakgrunn av totalforstielse

Velge
Sortere

Sammenlikne
Bevise

Nivi 5 - Syntese:
A kunne sette sammen deler

Oppdage
Skissere eller elementer til en helhet

Forklare

Niva 4 - Analyse:
Dyktighet i & dele opp eller bryte ned helheter i elementer
Velge ut og vare i stand til & forstd sammenhengen mellom dem

Beskrive
Nevne
Gjore rede ...

Niva 3 - Anvendelse:
. At eleven kan ta i bruk larte prinsipper og
Angi regler i losning av ulike typer problemer

Nivi 2 - Redegjorelse:
Eleven skal kunne beskrive og i
noen grad utdype med egne ord

Niva 1 - Kunnskaper:
Reproduksjon av fakta

Figur 1: Blooms originale taksonomi, basert pa Helle (2011, s. 264)

Side 19 av 114



3 Metode

Innenfor forskning er det et skille mellom kvantitative og kvalitative metoder. Selv om skillet
eksisterer er det ikke slik at forskningen enten ma vere kvalitativ eller kvantitativ, det er mulig
a kombinere bade kvantitative og kvalitative metoder i en og samme studie. Det som
kjennetegner kvalitative metoder er at de har storre grad av fleksibilitet som innebaerer at en har
flere muligheter som forsker til &4 vaere spontan og tilpasse undersekelsen i samhandling med

deltakerne (Christoffersen & Johannessen, 2012, s. 17).

Den formulerte problemstillingen og forskningsspersmalene fordrer ulikt datamateriale. Vi har
derfor tatt utgangspunkt i de kvalitative metodene intervju, skjermopptak og observasjon. Det
innebarer for-intervju av lerer i den aktuelle klassen og for-intervju av utvalgte elever. Vi tok
skjermopptak av elevenes iPad-skjerm parallelt med én undervisningstime i arbeid med
multiple tekster, samt at vi observerte eokten. I etterkant av undervisningsekten ble det
gjennomfort et sluttintervju av de samme elevene som i for-intervjuet for & fa innsikt i elevenes

tanker og refleksjoner om arbeidet de hadde gjort.

Vi vil i det folgende gjore rede for studiens forskningsdesign og rammefaktorene for
datainnsamlingen. Videre presenterer vi inngdende beskrivelser av undersekelsens metoder og
metode for analyse av datamaterialet. Avslutningsvis blir studiens kvalitet vurdert opp mot
kravene til reliabilitet og validitet, og vi presenterer de forskningsetiske hensynene vi har tatt 1

betraktning.

3.1 En kvalitativ casestudie

Gleiss og Sather (2021, s. 25-26) skriver at forskningsdesignet vil bidra til & avgrense studien
ved at problemstillingen, metodevalgene, utvalg av informanter og teoretiske tiln@rminger blir
konkretisert. Delene vil igjen pavirke hvilke funn og konklusjoner en far. Det som kjennetegner
et godt forskningsdesign, er at de nevnte delene henger sammen pa en god og hensiktsmessig
mate. Videre papeker Gleiss og Seather (2021, s. 31) at et kvalitativ forskningsdesign gir rom
for at metodene kan tilpasses det som skjer underveis i forskningsprosessen. For & svare pa
denne studiens problemstilling s& vi pa metodene skjermopptak, observasjon og intervju som
hensiktsmessige for 4 samle inn relevant datamateriale. Metodene ga oss mulighet til a
sammenholde skjermopptakene med intervjuene av de utvalgte elevene. Dette var en

fleksibilitet et kvalitativt design ga oss.
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Ifolge Postholm og Jacobsen (2018, s. 63) er en samlebetegnelse for flere forskningsdesign med
noen variasjoner en casestudie. Det som kjennetegner casestudier er at de alle studerer «en
case» og er avgrenset i tid og rom. Forskeren gis ogsé stort spillerom ndr det kommer til hvordan
en gjennomferer undersekelsen. Videre er det i casestudier ett eller fi tilfeller som studeres
grundig, det kan veare ett eller flere individ, en organisasjon eller en klasse (Christoffersen &
Johannessen, 2012, s. 109; Postholm & Jacobsen, 2018, s. 63). Christoffersen og Johannessen
(2012, s. 109) presenterer tre markante navn som alle har satt sitt preg over casestudie: Sharan
B. Merriam (1998), Robert E. Stake (2000) og Robert K. Yin (2007). I det folgende presenteres
Yin (2007) sin tilnerming av casestudie, som er utgangspunktet for denne studiens

forskningsdesign.

Ifolge Yin (2014) finnes det flere varianter av casestudier. Var studie har et enkelt casedesign,
det betyr at vi har samlet inn informasjon innenfor en spesiell kontekst (Postholm & Jacobsen,
2018, s. 64). Det inneberer en enkelt klasse, 1 en undervisningstime i norskfaget. Vi har flere
enheter til analyse, det innebarer at vi fikk informasjonen fra flere individer og underseker
narmere de funnen som kan knyttes til hver av de utvalgte elevene. Vi fikk med dette et bilde
av hvordan de utvalgte elevene arbeidet pa iPad med de valgte multiple tekstene og oppgavene,

1 den gitte undervisningstimen.

I en casestudie kan det i flere tilfeller veere nedvendig & triangulere med metodene for a
analysere og forklare casen inngdende (Yin, 2014, s. 17). Vi triangulerte med metodene
skjermopptak, observasjon og intervju. Gleiss og Sether (2021, s. 32) skriver at en slik form
for triangulering gir muligheter til & belyse problemstillingen fra ulike perspektiver, noe som

ogsa er hensikten med forskningsspersmélene, som vil bidra til & svare pa problemstillingen.

3.2 Utvalg

Ved kvalitativ forskning ensker en & samle inn en stor mengde data fra et begrenset antall
informanter. Sterrelsen pd utvalget varierer ut fra prosjektets problemstilling og hvordan
dataene samles inn. En slik utvelgelse vil i kvalitativ forskning gjeres ved strategisk utvelgelse,
hvor forskeren ma tenke pd hvilken malgruppe som er hensiktsmessig for & fa samlet inn
nedvendig data (Christoffersen & Johannessen, 2012, s. 49 — 50). For 4 samle inn nedvendig

data 1 var studie benyttet vi utvalgsstrategiene homogent utvalg og kriteriebasert utvelgelse.
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Ifolge Christoffersen og Johannessen (2012, s. 50) inneberer homogent utvalg at en velger ut
informanter med svert liten variasjon og ut fra sentrale kjennetegn. I vért tilfelle inneberer de
sentrale kjennetegnene at elevene gar pa 6.trinn, 1 samme klasse, og at de arbeider med samme
tekster og oppgaver. Vi gnsket likevel et utvalg som var mer homogen. Av den grunn gjorde vi
ogsa et strategisk utvalg pa bakgrunn av andre kriterier — noe Christoffersen og Johannessen
(2012, s. 51) omtaler som kriteriebasert utvelgelse, som innebzarer at informantene velges ved
at de oppfyller spesielle kriterier. Det spesielle kriteriet er i tillegg til de ovennevnte, at elevene
er hoytpresterende. 1 tradd med oppgavens problemstilling er det bruk av strategier vi ensker &
identifisere hos de utvalgte elevene. Kriteriet om at elevene er hoytpresterende kan vere med
pa & sikre dette, da det kan vare mer sannsynlig at slike elever har etablert hensiktsmessige
strategier. Videre reduseres risikoen for & ende opp med et utvalg av elever som ikke bruker
strategier 1 sitt arbeid. Det er likevel viktig & papeke at elevene regnes som heytpresterende i

deres klasse pé 6.trinn.

For 4 {2 tilgang til informasjon mé en serge for at prosjektet er gjennomferbart (Cohen et al,
2008, referert i Christoffersen & Johannessen, 2012, s. 53). Vi lagde en oversikt over hvilke
skoler det var aktuelt & gjennomfere vart prosjekt pd, med utgangspunkt i prosjektets
problemstilling og utvalg. Ifelge Gleiss og Sather (2021, s. 39) defineres dette som et ikke-
sannsynlighetsutvalg, som inneberer at enhetene ikke er tilfeldig utvalgt og at forskerne velger
deltakerne basert pé kriterier som er forhdndsbestemt. Ved & gjore et strategisk utvalg benyttet

vi utvalgsstrategiene homogent utvalg og kriteriebasert utvelgelse.

Gleiss og Sather (2021, s. 41) tar opp tre ulike strategier for & rekruttere informanter til
forskningsprosjektet. Vi tok utgangspunkt i den forste strategien som inneberer a ta direkte
kontakt med en skole som fylte vére utvalgskriterier, kontakten ble opprettet via e-post.
Kriteriene for & velge ut skolen sd vi i lys av problemstillingen, da vi ensket & underseke
hvordan elevene arbeidet pa iPad med multiple tekster og om de brukte strategier. Det krevde
derfor at alle elevene hadde iPad, nemlig en skole med en-til-en dekning. Skolen vi valgte ut
var en iPad-skole og elevene var dermed vant til & bruke enheten aktivt i undervisningen.
Ettersom vi tok utgangspunkt i kriterier ga det oss muligheten til & identifisere strategier hos

elevene mens de arbeidet pa iPad, som vil bidra til & svare p& oppgavens problemstilling.

Vi sendte derfor e-post til rektor og fagleder ved den aktuelle skolen, en skole vi allerede hadde
en etablert relasjon til. Vi sé likevel pa rektor og fagleder som vare «portvakter», dette ifolge

Gleiss og Sathers (2021, s. 41) andre rekrutteringsstrategi, som handler om & rekruttere

Side 22 av 114



deltakere ved hjelp av sdkalte portvakter. Dette er mennesker som kan regulere tilgangen
forskeren har pa malgruppen, eksempelvis rektor, administrasjon eller leerere (Christoffersen &
Johannessen, 2012, s. 53). Fagleder ga oss tilgang til laereren i den klassen som var aktuell for
vart prosjekt. Videre ble prosjektet beskrevet til lerer, som igjen gjorde et utvalg av
elevgruppen etter kriteriet hoytpresterende. At elevene var heoytpresterende innebar at de var
det i den gjeldende klassen. De var 22 elever i klassen og utvalget av haytpresterende elever
ble pa seks, det er disse seks elevenes skjermopptak vi tok utgangspunkt i da vi analyserte

datamaterialet og de samme elevene vi gjennomforte individuelle intervjuer med.

3.2.1 Beskrivelse av informanter

Ved & se n@rmere pa datamaterialet av den ovennevnte elevgruppen fant vi ut at vi satt igjen
med respondenter hvor noen arbeidet likt, samt en elev som ikke arbeidet i store deler av gkta.
Flere av elevene var derfor interessante 4 se nermere pd med tanke pd oppgavens
problemstilling, ved at de hadde tilsynelatende ulike og hensiktsmessig strategibruk i arbeid
med multiple tekster. I det folgende presenterer vi hver informant kort, med en begrunnelse for
hvorfor de er interessante for oppgaven videre. Informantene er anonymisert med

pseudonymene Liv, Leo, Oda, Ole, Pél og Pia.

Da vi sd nzrmere pa datamaterialet som tilherte Liv sd vi at hun hadde en ryddig
arbeidsstruktur, og at hun brukte de multiple tekstene aktivt i arbeidet. I sluttintervjuet viser
hun en evne til & reflektere over egen arbeidsprosess. Oda uttrykte i intervjuet at ogsa hun var
bevisst over egen arbeidsprosess, videre hadde hun et skjermopptak som viste at hun sa pa
oppgavene for hun leste de multiple tekstene. Fra skjermopptaket til Ole ser vi at han leser
tekstene noye og deler sidevindu slik at bide tekst og oppgaveark synes samtidig. Videre er
dette en elev som evner & reflektere over avsenderens posisjoner. Pia bruker lengre tid pd a
svare pa oppgavene enn de andre elevene, og kortere tid pa & lese de multiple tekstene. I arbeidet
deler Pia skjermen i sidevindu og tar stilling til avsenders troverdighet og posisjon. Pa bakgrunn
av det ovennevnte ser vi pa datamaterialet av Liv, Oda, Ole og Pia som interessante for videre

analyse og diskusjon, dette i trad med oppgavens problemstilling.

Da vi undersokte datamaterialet av Leo og Pals arbeidsprosesser fant vi ut at de ikke like
interessant for en ytterligere analyse og diskusjon. Det begrunnes med at Leo arbeidet likt som
de andre utvalgte elevene, noe som ogsé gjaldt Pal. I tillegg sto P4l sin skjerm i ro, en handling
vi 1 utgangspunktet ikke vet hva indikerer. Ved & se pa observasjonene vére sa vi at han ikke

arbeidet store deler av gkten. Grunnet det ovennevnte vil Pal og Leo f4 mindre plass, men
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likevel trekkes inn der det er naturlig. Pal vil likevel presenteres ytterligere under delkapittel

3.8.

3.3 Intervju

Videre ensket vi innsikt i elevenes refleksjoner og opplevelser med multiple tekster. Vi s
derfor pa det som nedvendig & ta i bruk intervju som metode, siden intervju egner seg dersom
en ensker 4 utvikle kunnskap om tanker, forestillinger og erfaringer informantene har (Gleiss
& Sather, 2021, s. 78). Gleiss og Sather (2021, s. 79) skiller mellom individuelle og
gruppeintervjuer. Vi gjennomforte individuelle intervju med vére seks informanter, som fulgte
utvalgskriteriene om & vare heytpresterende, g i samme klasse og arbeide med samme
oppgaver. Ved & benytte individuelle intervjuer fikk informantene ytret sine egne meninger og
belyst egen kunnskap rundt tematikken. Det &pnet opp for a kunne gi oss som forskere forstéelse
fra informantenes stésted, dette ved at kunnskapen i et intervju skapes i mogte mellom forskeren

og forskningsdeltakeren (Postholm & Jacobsen, 2018, s. 117).

Det finnes ogsa ulike strukturer pé forskningsintervjuer, sdkalte strukturerte, ustrukturerte- og
semistrukturerte intervjuer. Vare intervju var strukturert etter sistnevnte. Semistrukturert
intervjuer inneberer at vi har formulert spersmal pa forhdnd, men rekkefolgen, spersmalene
som stilles og maten de stilles pd kan variere fra intervju til intervju (Gleiss & Sather, 2021, s.
80). Vi formulerte spersmalene pd forhdnd, og utarbeidet intervjuguider. En intervjuguide
brukes for & planlegge samtale i et intervju, og gir en oversikt over spersmalene en ensker &
stille (Gleiss & Sether, 2021, s. 82). Vi sorterte spersmalene tematisk, men &pnet opp for
individuell tilpasning ved a stille oppfelgingsspersmél dersom vi ensket at elevene skulle

utdype noe eller om de sa noe uklart.

Vi gjennomforte tre ulike intervjuer, for-intervju av lerer, for-intervju av utvalgte elever og
slutt-intervjuer av elevene, hvor alle var semistrukturerte. For-intervjuene ble gjennomfort i
forkant av datainnsamlingen, med formal om & fi innsikt i elevenes arbeid med iPad i
norskundervisningen, og hvilke holdninger og erfaringer de hadde med lesing av ulike
tekster. For a sikre informantenes perspektiver utarbeidet vi en intervjuguide (Vedlegg 1) 1
forkant av intervjuet. Feor-intervjuet hadde som formal & vere grunnlaget for
undervisningsekten, parallelt med at det var en datainnsamlingsmetode som bidrar til & svare
pa det forste forskningsspersmaélet, hvor vi ensker a undersgke hvilke erfaringer og holdninger

elevene har med og til lesing av multiple tekster og arbeid pé iPad.
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Vi hadde ogsa et for - intervju av lereren i klassen, og vi utarbeidet en intervjuguide (Vedlegg
2). Det var hun som gjennomferte undervisningsopplegget under datainnsamlingen, og vi sa
derfor pd det som nedvendig med en samtale med lerer i forkant. Formalet med intervjuet var
a fa et innblikk i lererens iPad-kompetanse, i form av hvor mye og hvordan hun brukte iPaden
1 undervisningen. For-intervjuet ga oss en oversikt over elevenes erfaring og kompetanse til

bruk av iPad.

Sluttintervjuet ble gjennomfert i etterkant av undervisningsopplegget, ogsd her utarbeidet vi
en intervjuguide (Vedlegg 3). Sluttintervjuet fant sted samme dag som undervisningsekten, i
forsek pa a sikre at undervisningstimen var ferskt i minnet for elevene. Formaélet var at elevene
fikk forklare eget arbeid med oppgavene og mulighet til & reflektere over egen arbeidsprosess
og strategibruk. Denne metoden kan bidra til & svare pd det andre og tredje
forskningsspersmaélet, ved at vi far innsikt i elevenes arbeid med de multiple tekstene og

hvordan de reflekterer over egen strategibruk.

Begge intervjuene av elevene ble gjennomfert pa et grupperom elevene var kjent med. Vi
intervjuet én elev av gangen, med begge studentene til stedet. Ifelge Christoffersen og
Johannessen (2012, s. 81) kan det ha en hemmende effekt ved at informanten feler seg i
mindretall, spesielt ved innsamling av sensitiv informasjon. Vi samlet ikke inn sensitiv
informasjon, og sa heller pa det som givende & vare to til 4 stille spersmal samt bidra med
oppfelgingsspersmél. Samtalen ble introdusert ved & informere elevene om intervjusituasjonen
for 4 skape et trygt intervju for elevene og & sikre at alle var bevisste pd formélet med
forskningsintervjuene. Elevene ble fortalt at det ikke var gale svar og at vi var interessert i deres
beskrivelser og tanker. Videre ble elevene fortalt at de var anonyme og at samtalen ble tatt opp

ved hjelp av lydopptak.

3.3.1 Dokumentering av intervju

Ved gjennomforing av intervjuene tok vi lydopptak. Gleiss og Sather (2021, s. 96) skriver at
lydopptak har som fordel at en fr med seg alt som blir sagt i intervjuene, uten & métte ta notater
samtidig som en stiller sparsmél. Opptakene gir mulighet til & hore intervjuet flere ganger, og
sitere informantene ordrett. Det gir ogsd mulighet til & here hvordan informanten formulerer
seg, dersom hen neler, tar pauser og er ivrig i stemmen — elementer som er vanskelig & notere
seg underveis i intervjuet (Neteland, 2020, s. 56). For a ta opp intervjuene tok vi i bruk UiO —
nettskjema sin applikator kalt diktafon. Applikatoren ble lastet ned pa vér telefon, intervjuene

ble ikke lagret pa telefonen, men overfort til nettskjemaet vi hadde opprettet for
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datainnsamlingen. Det var kun oss to studenter som hadde tilgang pa intervjuene, noe elevene

og larer ble informert om i forkant.

For 4 analysere innholdet i intervjuet ma en tilrettelegge for analyse ved a transkribere, det gjor
analyseprosessen enklere enn 4 analysere muntlige utsagn. A transkribere gir ut pé 4 gjore tale
om til skriftlig tekst ved & lytte til lydopptaket og skrive ut det informanten sier. Transkribering
tar mye tid, samtidig som det gir forskeren mulighet til & dykke inn i datamaterialet pa en annen
mate enn i selve intervjuet. Videre finnes det ulike dataprogram som kan hjelpe forskeren med

a transkribere de muntlige utsagnene (Gleiss & Sather, 2021, s. 97).

Vi tok i bruk UiO-nettskjema for & ta opp og lagre lydopptakene, det ga oss mulighet til &
benytte deres transkripsjonsfunksjon. Her ble elevenes og vare muntlige utsagn oversatt til
tekst. Vi matte likevel ga over og kontrollere transkripsjonen for & fylle inn hvem som sa hva
og sikre at transkripsjonen var korrekt. Det viste seg at dataprogrammet hadde noen feil som vi
fikk rettet opp 1 ved & korrekturlese. Videre lagret vi de transkriberte intervjuene i OneDrive,
og lagret dem pd en mate slik at det ikke er noen andre enn oss to som har tilgang. Det kreves
ogsa tofaktorautentisering for & logge inn, som inneberer at vi i to runder métte bekrefte var

identitet da vi logget inn pa OneDrive.

3.4 Undervisningsokta

I denne delen beskriver vi hva som foregikk i undervisningsekten da vi gjennomforte
datainnsamlingen. Det gjelder en beskrivelse av undervisningsopplegget som ble gjennomfert
parallelt med skjermopptakene av elevenes iPadskjermer, utvalget av multiple tekster og

oppgavene elevene arbeidet med.

3.4.1 Beskrivelse av undervisningsopplegget

For & samle inn data til studiens formal var det viktig for oss a4 utarbeide et
undervisningsopplegg som kunne passe til klassen. Det innebar at opplegget passet til forventet
niva pa klassen, slik at det var et bidrag til 4 svare pd oppgavens problemstilling, hvor vi er
interessert 1 & underseke hvordan de utvalgte elevene i den aktuelle klassen arbeider med
multiple tekster pa iPad og hvordan de reflekterer over egen strategibruk. Fer-intervjuet med
klassens larer ga oss innsikt i leerers erfaring med iPad og hvordan hun underviste i strategibruk

pa iPad og hvilke typer oppgaver elevene hadde erfaring & arbeide med. For-intervjuet med de
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utvalgte elevene hadde som formél & gi oss en forstielse for deres erfaring og holdninger til

iPad og multiple tekster i norskundervisningen.

A tilpasse undervisningen til 6. trinn og det vi antok elevene var i stand til var krevende. Vi
utarbeidet derfor et opplegg som var sd realistisk som mulig ut fra for-intervjuet av lerer og de
utvalgte elevene, og i1 trdd med lereplanen i norsk, der vi tok utgangspunkt i folgende
kompetansemal etter 7. trinn i norsk: «bruke lesestrategier tilpasset formalet med lesingen» og
«orientere seg i faglige kilder pa bibliotek og digitalt, vurdere hvor palitelige kildene er, og vise
til kilder 1 egne tekster» (Kunnskapsdepartementet, 2019, s. 7). For a sikre at opplegget var
gjennomforbart i den aktuelle klassen, presenterte vi det for lereren 1 forkant av
datainnsamlingen. Opplegget skulle gjennomferes av lereren pa én undervisningsekt, med en

tidsramme pd 90 minutter.
Oppstart av okten

Oppstart av gkten gikk til introduksjon av hvordan elevene skulle ta skjermopptak pa

sin iPad, innfering i tematikk for timen og struktur for ekten.
Innforing i tematikk

Etter at laerer hadde startet opp ekten, ga hun en innfering i temaet mobiltelefon i skolen.
Her trakk laerer frem ulike eksempler pa mobilbruk i skolen og stilte elevene sporsmal
rundt tematikken, i forsek p4 a starte elevenes tankeprosesser. Larer var derfor ute etter
a fa tak i elevenes forkunnskaper og koble elevene pa tematikken. Videre forklarte hun
arbeidsoppgavene, hvor elevene ble oppfordret til & svare pd de i rekkefolge. Dette ble
begrunnet med at oppgavene var bygd opp kronologisk og at de kunne dra nytte av a

svare pa oppgavene etter rekkefolge.
Nedlastning og skjermopptak

Videre lastet elevene ned oppgavearket til sin iPad og startet skjermopptakene. Vi trakk
oss tilbake etter at skjermopptakene var satt pd. Denne delen av okten var preget av stoy

og uro. Elevene ble roligere da alle hadde tatt fatt pa arbeidet.

Arbeid med tekster
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Da elevene startet arbeidet var det satt av om lag 45 minutter. Den rolige atmosfaren
var vedvarende og vi oppfattet det som arbeidsro. Elevene arbeidet individuelt. De satt
med ansiktet mot tavlen og lereren, og med ryggen til oss som satt bakerst i
klasserommet. Fra klasserommets bakerste rad observerte vi omgivelsene for & fa med
oss dersom elevene ble forstyrret, gikk pé do eller andre faktorer som kunne forklare

dersom et skjermopptak stir i ro over en lengre periode.
Avslutte skjermopptak

Etter hvert som elevene ansd seg som ferdig, fikk de beskjed om & skru av
skjermopptaket og levere inn oppgavearket til lereren, som ble levert inn digitalt. Noen

elever valgte & arbeide til okten var ferdig, det forte til at de brukte mer enn 45 minutter.

3.4.2 Tekstutvalg

Ved utarbeidelse av opplegget métte vi ogsa velge ut tekster. Tekstene matte vare multiple,
som nevnt i det teoretiske kapittelet er det flere tekster som omhandler samme tema og kan
inneholde informasjon som er overlappende, motstridende og unik (Weyergang & Magnusson.
2020, s. 62). Vi ensket tekster som tok opp en tematikk som elevene allerede hadde kjennskap
til. Grunnen var at gjennomferingen av datainnsamlingen foregikk i én undervisningstime, og
tiden ble en faktor da vi ikke fikk mulighet til & gi elevene innforing i temaet. Da de fleste barn
og unge har erfaring med mobiltelefoner, kom vi frem til at mobiltelefon i skolen var en
tematikk som kunne engasjere elevene og noe de heyst sannsynlig hadde erfaring med.
Tekstene er ogsa virkelighetsnaere — nemlig tekster elevene meter pa dersom de gjor google-

sok.

Vi sgkte pa internett for & finne tekster som kunne passe til elevgruppen pa 6. trinn, med tanke
pa bruk av begreper og lengden pa tekstene. Valget falt pa to artikler og en video, men i samtale
med klassens lerer fant vi ut at tekstomfanget ble for stort for elevene, gitt den ene
undervisningstimen til radighet. Vi gjorde derfor et utvalg pa kun to tekster og valgte videoen
bort. Videoen ble valgt bort av den grunn at den inneholdt synspunkter bade for og imot
mobiltelefon i skolen, mens artiklene hadde motstridende syn pa tematikken. Tekstene har
likheter som at begge handler om mobiltelefon i skolen, men er likevel delvis motstridende i
meningsinnholdet og henviser ikke til hverandre. Det er ifelge Briten (2021, s. 146 — 147) det

vi kan kalle multiple tekster, hvor elevene ikke féar hjelp av forfatteren ved at tekstene ikke
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henviser til hverandre og ved at argumenter og oppfatninger ikke sammenlignes pa tvers av

tekstene.

Den forste teksten vi valgte heter Mobilforbudet pd skolen md vekk! Nd! og er publisert pa

avisen Aftenposten sin nettside. Denne teksten er den lengste av de to utvalgte, med 519 ord
hvor reklame og hyperlenker ikke er iberegnet. Teksten er skrevet av Even Jacobsen pa 13 ar.
Han gér pa ungdomsskolen og ytrer sine meninger rundt tematikken mobiltelefon i skolen. 1
Aftenposten presenterer Jacobsen en innledende pastand om at mobilbruk i skolen er positivt.
Videre presenterer han tre hovedargumenter, hvor han for det forste mener at mobilforbud
bryter med loven, herunder grunnlover og menneskerettighetene. Hans andre argument gar ut
pa at mobilen er et nyttig verktoy i skolen, som kan brukes til & finne fakta, sjekke klokken slik
at en ikke kommer for sent til timen og & kommunisere med andre. Det tredje og siste
argumentet handler om at mobilbruk i skolen er sosialt, og innebzrer at elever kan se pa videoer
og spille sammen pé mobilen, samt at elevene med fzerre venner har noe a gjore 1 friminuttene

(Aftenposten, 2019).

Den andre teksten heter Kunnskapsministeren gar inn for mobilfri skole, og er publisert pa

nettstedet Utdanningsnytt. Teksten er en del kortere med 173 ord, ikke medberegnet reklame
eller hyperlenker. Tematikken ble forst omtalt i Dagbladet (Kallelid, 2023) og ble deretter
gjengitt i Utdanningsnytt hvor det ikke er presentert en forfatter pa et tydelig vis, men det er
likevel kunnskapsminister Kari Nessa Nordtun sine argumenter som kommer frem 1 artikkelen.
Denne teksten er ikke tilpasset 6. trinn, men vi vurderte likevel at den kunne passe til
elevgruppen pa bakgrunn av lengden og tematikken. Den kan likevel oppleves som mer
utfordrende for elevene da den er skrevet av en voksen, og at den inneholder vanskelige begrep
som eksempelvis «kunnskapsministeren», «l@ringsmilje» og «pressemelding». I
Utdanningsnytt forteller Nordtun innledningsvis at hun ikke ser noen gode grunner til at
mobiltelefonen skal vare en del av skolehverdagen til elever. Videre presenterer hun to
hovedargumenter for mobilforbud i skolen. Nordtuns ferste argument er at mobilforbud har god
effekt 1 skolen og viser til tidligere forskning som viser at mobbingen gir ned. Det andre
hovedargumentet innebaerer at mobiltelefonen har for stor plass i elevenes skolehverdag, og at

den forstyrrer elevenes lering og pavirker leringsmiljoet negativt (Utdanningsnytt, 2023).

3.4.3 Beskrivelse av oppgaver

Hvordan elevene arbeider med de multiple tekstene og hva de far ut av arbeidet, henger sammen

med oppgavene de skal lgse (Braten, 2021, s. 154). For a svare pa oppgavens problemstilling
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utarbeidet vi derfor oppgaver elevene skulle svare pa i arbeid med de multiple tekstene, og som
krever at de bruker strategier i arbeidet. Oppgavene er utarbeidet slik at de passer til 6. trinn i
omfang og vanskelighetsgrad. Vi vil i det felgende presentere oppgavene og plassere de i
trinnene pa Blooms originale taksonomi ut fra hvilket nivd oppgavene krever av elevene.
Oppgavene er formulert slik at de utfordrer elevene pa ulike nivéer, og det er lagt opp til en
progresjon i oppgavene. Se figur 2 hvor oppgavene er plassert i Blooms originale taksonomi og
der progresjonen i oppgavene fremkommer. For & f4 en total oversikt over elevenes

arbeidsoppgaver folger de vedlagt (Vedlegg 4).
For — lesing

Oppgave 1 og oppgave 1 a, forkunnskaper — elevenes meninger om mobilforbud i

skolen, og hvorfor.

Oppgave 1 og la skulle elevene svare pé for de leste de multiple tekstene. Her ble de
bedt om a skrive sin mening om mobiltelefon i skolen. Slike oppgaver kan bidra til &
aktivere elevenes forkunnskaper og er viktige i arbeidet med multiple tekster. Ifolge
Braten (2021, s. 151) kan forkunnskaper hjelpe den som leser multiple tekster, dess mer
kunnskap elevene har om temaet, desto lettere er det & trekke konklusjoner som kan
skape sammenheng om delvis motstridende tekster. Vi anser elevenes forkunnskaper
som blant annen informasjon som ikke fremgér i1 tekstene fra Affenposten og
Utdanningsnytt. Oppgavene plasserer vi pd niva 2 av Blooms taksonomi som felge av

at elevene ma beskrive egne meninger og komme med eksempler.
Etter — lesing
Oppgave 1 — finne tekstenes avsendere

Elevene henter ut informasjon om hvem som er avsendere av tekstene. Oppgaven krever
at elevene gjengir fakta fra tekstene og oppgaven plasseres derfor pa niva 1 av Blooms

taksonomi.
Oppgave 2 — vurdere tekstenes avsendere, er de til d stole pa?

Elevene tar stilling til avsenderens troverdighet, etter Bakken (2020) sin definisjon pa
begrepet ethos. Oppgaven kan ogsé knyttes til Braten (2021, s. 147) aspekt om

kildevurdering, som er vesentlig i forstdelsen av multiple tekster, som ogsa kan ses i
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sammenheng med kritisk literacy ifelge (Veum & Skovholt, 2020). Oppgaven plasseres
pa niva 4 1 Blooms taksonomi siden oppgaven krever at elevene identifiserer tekstens
innhold for & vaere i stand til & vurdere om en kan stole pd avsenderen eller ikke. Som
ovennevnt fordrer oppgavene progresjon, sett i sammenheng med nivene og den
hierarkiske oppbyggingen i Blooms originale taksonomi burde oppgave 2 komme
senere 1 oppgavearket, vi har likevel valgt & plassere den sdpass tidlig da den henger

sammen med oppgave 1.

Oppgave 3 — hva mener personene om mobilforbud i skolen, hvorfor har de slike

meninger?

Oppgaven plasseres pd nivd 1 og 2 i Blooms taksonomi ved at elevene ma hente ut
informasjon fra tekstene for & forklare hvilke meninger avsenderne har. Elevene matte
ogsd komme med eksempler og forklare hvorfor de trodde avsenderen hadde de

meningene som ble presentert.
Oppgave 4 og oppgave 5 — oppdage likheter og forskjeller mellom tekstene

Oppgavene innebarer at elevene skal ta stilling til hva tekstene har til felles og hva som
er ulikt. P4 bakgrunn av dette kan oppgavene plasseres pa niva 3 i Blooms taksonomi,
som inneberer at en ma sammenlikne tekster ved & kunne se likheter og ulikheter. Ifolge
Bréten (2021, s. 153) kan slike oppgaver bidra til at elevene oppnar bedre forstaelse ved
a aktivt systematisere innholdet pa tvers av tekstene ved & sammenligne ved & lete etter

likheter og forskjeller.
Oppgave 6 — ta stilling til hva som er positivt og negativt med mobilforbud i skolen

Elevene skal fylle ut en tabell og ta stilling til hva som er positivt og negativt med
mobilforbud i skolen. Oppgaven tar plass pa niva 4 i Blooms taksonomi ved at elevene

ma skille ut og sortere informasjon fra tekstene ut fra hva som er negativt og positivt.
Oppgave 7 — komme med en losning pa mobilforbud i skolen

Oppgaven krever at elevene kommer med en losning pa mobilforbud i skolen, basert pa
tekstene de har lest, egne meninger og eventuelt andre kilder. Elevene skulle her se de
multiple tekstene i sammenheng med hverandre. Elevenes forstaelse av multiple tekster

ble derfor utfordret. Ifolge Braten (2021, s. 154) har oppgaver som gar ut pa at elevene
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skal argumentere med utgangspunkt i tekstene, bidratt til en dypere og mer integrert
forstaelse av temaet enn oppgaver som kun krever oppsummering eller gjenfortelling. I
Blooms taksonomi kan oppgaven plasseres pa niva 6, fordi elevene skal ta stilling til,

gjore seg opp en mening og argumentere basert pa deres totalforstaelse av tekstene.

Vurdere
Argumentere

Forsvare
Ta stilling
Kombinere
Konstruerer
Fremstille
Sammenfatte

Identifisere
Skille ut

Velge Oppgave 7
Sortere
Sammenlikne' ———
Bevise
Oppdage Nivi 6 - Vurdering:
Skissere Gjore seg opp meninger pa
Forklare Oppgave 2 bakgrunn av totalforstaelse
Skille
Gi eksempler Oppgave 6 Nivi 5 - Syntese:
Velge ut A kunne sette sammen deler
Beskrive Oppgave 4 eller elementer til en helhet
Nevne
Gjore rede ... Oppgave 5 Nivi 4 - Analyse:
Angi Dyktighet i & dele opp eller bryte ned helheter i elementer
Oppgave 1 og la og vere i stand til & forstd sammenhengen mellom dem
Forkunnskaper

Niva 3 - Anvendelse:
At eleven kan ta i bruk leerte prinsipper og
Oppgave 1 regler i losning av ulike typer problemer

Oppgave 3

Oppgave 3 Nivi 2 - Redegjorelse:

Eleven skal kunne beskrive og i
noen grad utdype med egne ord

Niva 1 - Kunnskaper:
Reproduksjon av fakta

Figur 2: Blooms originale taksonomi med oppgaver, basert pd Helle (2011, s. 264)

3.5 Skjermopptak

I var undersekelse lot vi oss inspirere av Tonje Stenseths (2021) studie, hvor hensikten med
skjermopptakene var a fa innblikk i elevenes strategibruk ved bruk av internett for & finne ulike
tekster. Stenseths studie ma kunne sies a ha enkelte likhetstrekk med var underseokelse, herunder
at hun ser pa strategibruk og at skjermopptak benyttes. Ifolge Beiler et al (2021, s. 239) er
skjermopptak en forholdsvis ny metode innen klasseromsforskning, og kan med fordel gi et
detaljert bilde av aktiviteter og arbeidsprosesser pa digitale enheter. Metoden er relevant i var

undersekelse, ettersom det kan bidra med datamateriale bestdende av det som foregar pa
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elevenes skjermer til enhver tid, under arbeid med nevnte oppgave. For det er slik ifolge Beiler
et al (2021, s. 240) at metoden gjor det mulig & oppdage elevers sgkeprosesser, deres veksling
av ressurser og aktiviteter, samt redigering av tekst, og avdekke pauser i arbeidet. Forméalet med
a ta skjermopptak i var undersokelse var & fa innblikk i arbeidsprosessene pa elevenes iPader
og 4 se om det kunne gi uttrykk for strategier. Pa bakgrunn av dette ansé vi skjermopptak som
en hensiktsmessig metode, for & kunne oppné et ensket resultat i vart datamateriale, og til a
svare pa problemstillingen. I trdd med Beiler (2021, s. 240) kan lydopptak av skjermen eller
rommet og video av brukeren serge for inkludering av det som foregar utenfor skjermen. Vi
vurderte dette dit hen at elevene kunne oppleve seg ytterligere overvéket. Dermed valgte vi &

kun benytte oss av skjermopptak.

Svakheten ved skjermopptak er at denne metoden gir begrenset innsikt i det som foregér utenfor
skjermen, slik som kognitive og sosiale prosesser (Beiler et al., 2021, s. 242). For & kunne fa
en dypere innsikt i de kognitive og sosiale prosessene som har innvirkninger pa det som foregér
pa skjermopptakene, kan det benyttes supplerende metoder for & kontekstualisere
skjermopptakene. Tidligere og nyere studier anbefaler & benytte intervju som supplerende
metode til skjermopptak. Dette kan gi forskeren en forstielse for tankeprosesser og avgjerelser
eleven gjor under skjermopptakene (Beiler et al., 2021, s. 242). Vi har tatt i bruk skjermopptak

som en av flere datainnsamlingsmetoder.

3.5.1 Dokumentering av skjermopptak

Beiler et al (2021, s. 254-255) viser til ulike programvarer med ulike funksjoner til
skjermopptak som kan benyttes pa ulike digitale enheter. Valget av programvare ber stemme
overens med det forskningen har til hensikt & underseke, og hvilke funksjoner som er enskelig.
I tillegg ber en velge programvare i trdd med sikkerhetsmessige og etiske vurderinger. Vi har
valgt & bruke den integrerte opptaksfunksjonen til iPad, ettersom den innehar enskelige
funksjoner. Vi opplevde den ogsa som brukervennlig for bade elevene og oss studenter. Under
oppstarten av ekten instruerte laerer ndr skjermopptaket skulle slés pa og av, samt hva elevene
skulle gjore hvis det oppsto problemer med skjermopptaket. For & pase at skjermopptakene var
skrudd pa, fulgte bade lerer og vi med pé skjermene, om det rade symbolet for skjermopptak
lyste. Skjermopptaket ble lagret pa elevenes bildegalleri-applikasjon, og ble deretter overfort
til oss ved at iPad ble koblet til var PC med en kabel. Det foregikk da en direkte overfering fra

elevenes iPad til den ldste mappen, hvor skjermopptakene ble lagret pa. Denne lgsningen
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vurderte veiledere og oss studenter som en sikker og praktisk lesning, ettersom andre lgsninger

ikke fungerte.

Vi transkriberte skjermopptaket i Excel, ettersom vi synes denne programvaren var passende
for var transkripsjon. Da vi skulle bestemme rammene for transkripsjonen, adapterte vi Yixiao
Cui og Binghan Zheng (2022, s. 5) mate a transkribere et skjermopptak. Ettersom deres
forskning har som formal & undersegke forskjellene av ulike oversettelsesverktay for engelsk-
kinesisk, md det kunne sies at deres transkripsjon i sin helhet ikke samsvarer med vart
skjermopptak. Derfor har vi latt oss inspirere av kategorier fra deres transkripsjon, som «tid»,
«handlingy», «sekvens» og «URL». Deretter har vi tilfoyd egne kategorier, som vi mener ber

inkluderes 1 vér transkripsjon, og gjort det til vart eget (Vedlegg 5).

Ved metoden observasjon tolker og bearbeider forskeren datamaterialet som stammer direkte
fra sanseapparatet (Vedeler, 2000, sitert i Dalland & Helland, 2021, s. 265). Nér en benytter
videodata, er det muligheter for & observere gjentatte ganger. I de tilfellene det kan ses av flere
forskere, foreligger det potensiale for & skape en intersubjektiv enighet (Braten, 1996, sitert i
Dalland & Hoelland 2021, s. 265). Denne enigheten skapes pd bakgrunn av at forskere innehar
ulikt stdsted, og har ulik kunnskap og forstielse. Dermed kan det vere hensiktsmessig a vere
flere i dreftingen om hvilke tolkninger som virker & vere mest riktig og aktuell (Dalland &
Helland, 2021, s. 256-266). Vi transkriberte alle seks skjermopptakene til de utvalgte elevene
hver for oss. Deretter sammenfattet vi en felles transkripsjon for hver av elevene gjennom
diskusjon og drefting, der vi sammen utfylte hverandre og skapte en sammenfallende

oppfatning av videomaterialet, nemlig en intersubjektiv enighet av skjermopptaket.

Etter at skjermopptaket var transkribert til en felles transkripsjon, undersegkte vi ulike mater a
fremstille den kronologiske gangen i skjermopptaket pa, for & vise hvordan et skjermopptak
kunne se ut. I doktoravhandlingen til Marthe Blikstad-Balas (2006) illustrerer hun videodata
fra et hodekamera ved & lage en tidslinje i Videograph. P4 bakgrunn av dette oppsto forslaget
om & lage tidslinje for & fremstille skjermopptaket. Videre undersokte vi andre fremgangsmaéter
for & lage tidslinje, og fant Jannike Ohrem Bakkes (2019) tidslinje av et dramaforlep som
oversiktlig, og til dels passende for vére skjermopptak. Vi adapterte Bakkes (2019, s. 170) méte
a lage en tidslinje pd ved & produsere en egnet tidsakse i samsvar med skjermopptakets gang.
Det resulterte i en sveert utstrakt tidslinje som var lite oversiktlig. Vi velger likevel a legge den
ved (Figur 4), for & illustrere hvordan et skjermopptak kunne se ut, gjennom fremstillingen

tidslinje. Figur 3 viser betydningen til fargene i tidslinjen.
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e Skjerm star i ro O Sirkel (farge etter handling) tilsvarer 1 sekund.

Apner Aftenposten

Apner Utdanningsnytt

Lukker Aftenposten

Lukker Utdanningsnytt

— Skriver pa oppgave

Deler skjerm - sidevindu

Skroller i Aftenposten - tempo lesing

Skroller i Utdanningsnytt - tempo lesing

Skroller i teksten - svaert hurtig

— Skroller i oppgaveark - forflytter seg

— Skroller i oppgaveark - svert hurtig
Reviderer tekst

Kopierer tekst fra artikkel og limer inn i dokumentet

Figur 3: fargekoder til tidslinje

Til tross for at skjermopptak ble ansett som en egnet metode i vir underseokelse, kan denne
metoden by pa utfordringer. Som en folge av at skjermopptakene ble tatt pa elevenes egne
iPader, oppsto det utfordringer med at overferingen skulle ivareta personopplysningene. Det
kan derfor vaere hensiktsmessig a reflektere over hvordan skjermopptakene skal forega, og
hvordan metoden best mulig ivaretar personvern. Det var ogsa krevende & utforme en
transkripsjon som kunne beskrive skjermopptaket i sin helhet, slik at det kunne skape et
virkelighetsbilde av skjermen til elevene. Som nevnt tidligere ensket vi & etablere en
intersubjektiv enighet av skjermopptakene, noe som kan by pad at bearbeidingen blir
tidkrevende. Til tross for at vi opplevde metoden skjermopptak som noe utfordrende, fant vi

likevel losninger pa utfordringene vi mette.
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Start skjermopptak

Skjerm stir i ro

Skriver pé oppgave 1 Skroller Skriver pA oppgave la
O >~
el
Skriver pi N
oppgave 1a  Skjerm star i ro Af“:ﬁ‘mm Skroller
s -~
el
Skroller Skroller
Lukker
Aftenposten "
Skroller Skroller i Skroller Skroller
Apner
Utdanningsnytt
Lukker
Utdanningsnytt . L
Apner  Skjerm star i ro PR Ski thr i . : . Skriver pa
Lukker Limer inn, Skroller Jermsariro o ol Skriver pa Skjerm stér i ro
Aftenposten Aftenposten Serner innlimte roller oppgave 1 appgave 2
O ol >
~ -
Skroller .
Markener Skroller ; Redigerer Apner {_ukkq_ Skroller
Skroller Skjerm stdr i ro Skriver pi L i
oppgave 1
Skriver p4 oppgave 3
; . ki i Apner Skroller P Skroller  Skroller B2
Skriver pa oppgave 2 . Skjerm stir i ro Aftenposten Utdanningsnytt Skriver pa oppgave 3, B2 ~
v ) O *?
Skroller Skroller ~ Sidevindu Lukker Apner
Aftenposten Utdanningsnytt
Skriv
Skriver pd oppgave 3, Lukker o \e\t:: > .
B2 Utdanningsnytt (‘:l;psl “Skjerm str i ro Redigerer tekst
Skroller  Skroller
Skjerm star i ro
Skjerm star i ro Skriver pa Skriver pa
oppgave 4 oppgave 5
O 0 >
. ” ; Y v r
Redigerer tekst Skroller Skeiver pd oppgave 3,1C3 Skraller Skroller Skroller
Skjerm star i ro
Y —~
~ -~
Skriver pa oppgave 5 Skroller Skriver pa oppgave 6, Skriver pa oppgave 6,
A2 B2
Skriver pi oppgave 6,
SeveE Bl oopERve G Redigerer tekst Skjerm stér i ro Sitver oh ompunie O
ey . Skriver pa oppgave 6,
river pa oppgave 6, . 5 6,
by Oppga A2 ‘S3I§nver pd oppgave 6, Skroller Skroller Skriver pi oppgave 7
~
Tl
Skjerm star i ro
Skriver pi oppgave 7
~
=
Skriver pd oppgave 7 Skroller

Avslutter skjermopptak

Figur 4: tidslinje av skjermopptak
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3.6 Observasjon

Observasjon betyr iakttagelse, og omfatter i denne sammenhengen at en studerer hva mennesker
gjor 1 ulike settinger (Smit & Onwuegbuzie, 2018; Tjora, 2010, sitert i Dalland et al., 2021, s.
127). Gjennom metoden observasjon kan en ifelge Wragg (2012; sitert i Dalland et al., 2021,
s. 127), beskrive atferden til dem som studeres og ulike interaksjoner som foregar i det fysiske
rom. Ifelge Beiler et al (2021, s. 243) kan observasjon kontekstualisere skjermopptakene med
det som foregar i det fysiske rom. I vart masterprosjekt anvendes observasjon som en stettende
metode til skjermopptaket av elevenes arbeidsprosess. Av denne grunn vil ikke observasjon
trekkes frem i analysen, men er likevel en hensiktsmessig metode for & avklare forhold som kan

ha pavirket elevenes arbeidsprosess, og kan dermed ta plass i eksempelvis diskusjonsdelen.

Hensikten med observasjonen forte til at observasjonen var mélrettet, men samtidig &pen for
hvilke interaksjoner eller hendelser som kunne pévirke handlingene pa skjermen. Dette
betegner Gleiss og Saether (2021, s. 104-105) som semistrukturert observasjon. Vart
observasjonsskjema var delt inn i en rad for klokkeslett, en for hver av elevene og en kolonne
der andre bemerkninger kunne noteres (Vedlegg 6). Ved a bruke et slikt observasjonsark fikk
vi muligheten til & sammenholde handlinger fra det fysiske rom med skjermopptakene, ettersom
vi noterte neyaktig klokkeslett. Dette er viktig & ta med 1 overveielse dersom vi anvender

observasjonene for & kontekstualisere skjermopptakene.

Det er ogsa viktig & reflektere rundt pavirkningen vi har som observaterer, da véir
tilstedevarelse kunne fore til at elevene oppferte seg annerledes enn de ville gjort til vanlig
(Dalland et al., 2021, 130). Observasjonsrollene som en inntar beskriver Gleiss og Saether
(2021, s. 106) som en akse der det ene ytterpunktet er en fullstendig deltaker, og det andre er
fullstendig observater. Rollen forskeren inntar kan endre seg i perioden observasjonen finner
sted. En mulighet er & veksle mellom en mer deltakende og en mer observerende rolle under
observasjon. Var observasjonsrolle kan ses pa som vekslende da vi var noe delaktig nar

skjermopptakene ble skrudd bade pé og av.

3.7 Analysemetode

Det er store forskjeller i hvordan analyse forstds og utferes. Analyse handler om a dele
datamaterialet opp 1 mindre deler, for & deretter se delene isolert sett, samt hvordan disse delene

harmonerer med hverandre. Det & analysere betyr at det foregar en aktiv prosess der en forseker
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a konstruere mening, ved 4 kategorisere de delene av materialet som innehar visse likhetstrekk
(Gleiss & Sather, 2017, s. 170). En mate 4 analysere datamateriale pd er gjennom en tematisk
analyse, vi vil 1 det folgende gjore rede for hva en tematisk analyse innebarer ifolge Braun og
Clarke (2022). Deretter beskriver vi hvordan vi har fulgt deres seks steg for & analysere vart
datamateriale, her vil prosessen med & kode og kategorisere materialet bli beskrevet

inngéende.

3.7.1 Tematisk analyse

Tematisk analyse er en anvendelig og fleksibel analysemetode som egner seg for forskere med
liten eller ingen erfaringer med kvalitativ forskning (Braun & Clarke, 2006, s. 97). P4 bakgrunn
av dette har vi valgt & benytte denne metoden for & analysere datamaterialet, i tillegg er denne
tilnermingen i trdd med var metodologi. Vi har valgt & benytte Virginia Braun og Victoria
Clarke (2022) sin tilnerming til tematisk analyse som utgangspunkt i analysen av vért
datamateriale. Pa et overordnet niva er tematisk analyse ifelge Braun og Clarke (2022, s. 4) en
metode for & utvikle, analysere og tolke menster pa tvers av kvalitativt datamateriale. Dette
innebzrer blant annet & kategorisere koder inn i temaer der temaene er sentrale i

analysearbeidet.

Vi har tatt utgangspunkt i Braun og Clarke (2022) sine seks faser, og har i det folgende oversatt

fasene fra originalspriket engelsk til norsk.

Familiarisation, a gjere seg kjent med dataene

Doing coding, bestemme koder

Generating initial themes, generere midlertidige tema
Developing and reviewing themes, utvikle og revidere temaene

Refining, defining and naming themes, spesifisere og navngi temaene

A A o e

Writing matters for analysis, skriving som del av selve analysearbeidet

Braun og Clarke (2022, s. 49) skriver at den forste fasen i tematisk analyse innebarer & gjore
seg kjent med datamaterialet sitt. Vi har i kapitlene 3.4.1 og 3.6.1 forklart prosessen med a
transkribere bade skjermopptakene og intervjuene. Dette var for oss den forste behandlingen av
datamaterialet, samt en mate & bli kjent med dataene pa. Vi ble ogsa bedre kjent med
datamaterialet da vi undersokte elevene for & gjore et ytterligere utvalg av dem. Etter at vi hadde
observert mulige menstre og interessante trekk ved materialet ble neste steg & bestemme koder

for en videre bearbeiding av datamaterialet.
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Prosessen med & bestemme koder inneberer at en jobber systematisk gjennom all datamaterialet
og er fase to av tematisk analyse (Braun & Clarke, 2022, s. 60). Vi behandlet intervjuene og
skjermopptakene hver for seg da de er ulike metoder og derfor krevde individuelle koder. Det
medforer at enkelte aktiviteter som observeres pa skjermopptakene kommer ikke frem i
intervjuet, og motsatt vei. Derfor har det vaert nedvendig & kode materialet fra metodene mindre

avhengig av hverandre i forste omgang, med studiens problemstilling som utgangspunkt.

B sidevindu Vi startet med 4 utvikle koder til skjermopptakene, det var

Apner aftenposten . . .. .o
mange koder og de var direkte knyttet til aktivitetene vi sa
Apner Utdanningsnytt

Lukker Aftenposten elevene gjorde pa skjermen, noe som kommer frem i figur

Lukker Utdanningsnyt 5. Etter & ha bearbeidet skjermopptakene ved & utvikle
I skroller i Aftenposten - tempo som tilsier lesing

koder samt a kode materialet, utviklet vi koder til

Skroller i Utdanningsnytt - tempo som tilsier lesing

[l Scroller i oppgaveark - for & forflytte seg inteeruene. Kodene var fa og hadde et stort Omfang, Vi

W Skoiver ph cppgeve fant fort ut at disse kodene kunne vare midlertidige tema,

I Kopierer tekst og limer inn
da omfanget pa kodene ogsé gjaldt for flere av kodene til

Skjerm star i ro

Reviderer tekst skjermopptakene. Denne prosessen gikk inn i Braun og

I Skroller i oppgaveark - sveert hurtig

Clarkes (2022) fase tre i tematisk analyse.

Skroller i tekst - svart hurtig

Figur 5: fargekoder til skjermopptak

Vi arbeidet videre med datamaterialet og fant ut at temaene vi tidligere kom frem til var for
upresise. Et eksempel er hukommelsesstrategier og overvakningsstrategier, disse temaene
omfattet ikke alle strategiene som vi fikk innblikk i at elevene tok i bruk, eksempelvis
elaboreringsstrategier. Vi sa pa det som hensiktsmessig 4 sla de sammen til et felles tema, altsa
strategier. Temaet leseopplevelse ble for generelt og vi delte den derfor opp, noe som var 1 trdd
med oppgavens forste forskningsspersmél. Temaet ble delt til erfaringer og holdninger til
arbeid pd iPad, tidligere erfaring med flere tekster, samt elevenes perspektiver pa multiple
tekster da kildevurdering er én av to nekkelprosesser i lesing av multiple tekster. Alle elevenes
strategier presenteres med bakgrunn i temaet strategier, hvor det er tatt utgangspunkt i elevenes
arbeidsprosess. For 4 overholde en struktur var det som nedvendig & presentere

arbeidsprosessen og strategibruken elev for elev.

Ovennevnte handlinger ble dermed fase fire i tematisk analyse hvor malet var & se pa de
innledende temaene fra fase tre og & underseke om det var rom for en bedre utvikling av

menstrene (Braun & Clarke, 2022, s. 97). Oppgavens analyse og funn-kapittel er et resultat av
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spesifiseringen og navngivingen av temaene som inngar i den femte fasen i tematisk analyse
(Braun & Clarke, 2022, s. 108). Fase seks i1 tematisk analyse innebarer a skrive ut og presentere
funnene fra datamaterialet (Braun & Clarke, 2022), i denne sammenheng gjelder det kapittel

fem 1 oppgaven, hvor funnene blir skrevet ut.

3.7.2 En deskriptiv fremstilling av skjermopptakene

For & samle inn datamaterialet har vi tatt i bruk kvalitative metoder, og tatt utgangspunkt i Braun
og Clarkes (2022) beskrivelse av tematisk analyse som vér analysemetode. Vi ser det likevel
som interessant og relevant & presentere datamaterialet deskriptivt, for 4 kunne beskrive hva
som skjer pé de ulike skjermopptakene. Deskriptiv analyse innebarer & beskrive dataene slik
at det bidrar med 4 oppsummere eventuelle menstre i datamaterialet, og gi en forstaelse for hvor
variert hendelsene i dataen er (Creswell & Guetterman, 2021, s. 213). Vi vil derfor presentere

en overordnet beskrivelse av hva elevene gjor pa skjermopptakene.

Vi har valgt & fremstille skjermopptakene ved hjelp av sektordiagram, for & fa frem poeng
klarere. Diagrammene viser elevenes handlinger og varigheten av disse. Vi har ogsa utarbeidet
én fremstilling av skjermopptaket til Ole i form av ei tidslinje (se figur X). A utarbeide ei
tidslinje var tidkrevende og resulterte i en lite oversiktlig fremstilling. P& grunn av hvor
uoversiktlig tidslinjen ble s vi pa sektordiagram som en mer hensiktsmessig fremstillingsform,

da diagrammet fremstiller elevenes arbeidsprosess tydeligere.

3.8 Studiens kvalitet

Forskeren har et ansvar for & selv vurdere og reflektere over kvaliteten pa forskningsarbeidet
sitt (Gleiss & Sather, 201). Forskningskvaliteten er vanlig & vurdere ved a ta utgangspunkt i
begrepene reliabilitet og validitet. (Gleiss & Sather, 2021, s. 201). Vi vil i det folgende vurdere

kvaliteten pd vér forskning ut fra begrepene reliabilitet og validitet.

3.8.1 Reliabilitet

Reliabilitet omfatter at forskeren har produsert et materiale pa en pélitelig mate, slik at det ikke
er grunn til 4 tvile pa forskningen som er gjennomfert (Skilbrei, 2019, s. 87-88). Det handler
om 4 sikre kvaliteten pa forskningen, og hvilken grad forskningen er til 4 stole pa. Dette betyr

at forskningen ber vere mest mulig gjennomsiktig, slik at andre kan vurdere undersekelsens
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beslutninger (Gleiss & Sether, 2021, s. 202-204). Derfor er det viktig at vi etterstreber & vaere

gjennomsiktige, ved a gi oversiktlige beskrivelser over valg og implikasjoner for vér studie.

Ved bruk av skjermopptak som metode ma en vare bevisst pa at opptakene kan vaere med pa &
svekke studiens reliabilitet. Dette begrunnes ved at det kan oppleves som kunstig for elevene,
altsa edeleggende for deres autentiske situasjon. Dette kan ha vert tilfelle med skjermopptaket
til Pal, ettersom hans umiddelbare respons i intervjuet var «vi tok skjermopptak!» da han skulle
svare hva de hadde arbeidet med i norsktimen. I tillegg viser transkripsjon av skjermopptaket
at han skrev 1 oppgavearket som om han prevde & kommunisere med oss, ved & skrive og slette
setninger som «idk what to type» «what to do you mean what you doing». Pa bakgrunn av
ovennevnte er det rimelig & anta at han var svart bevisst pa skjermopptaket, og slike eksempler
peker pd at skjermopptak som metode kan svekke reliabiliteten. Det kan likevel ikke utelukkes
at det vi antar som kommunikasjon, ogsa kan vare en strategi for & komme i gang med arbeidet.
Pa den andre siden kan metoden vere med pé 4 styrke reliabiliteten ved at skjermopptaket ga

et noyaktig inntrykk av det som foregikk pa skjermen.

Vi anvendte ogsa metoden observasjon for a fa med oss det som foregikk i klasserommet under
datainnsamlingen. I undervisningstimen var det leereren i klassen som gjennomferte gkten, noe
som gjorde at vi satt bakerst i klasserommet og observerte. Var tilstedeverelse kan ha pavirket
den autentiske situasjonen i klasserommet, og dermed reliabiliteten. At klassens lerer
gjiennomforte opplegget, kan derimot vere med pa & styrke reliabiliteten ved at elevene
var kjent med personen og at fokuset fra forskingen dermed falt bort, i motsetning til om det
hadde vert vi som gjennomfoerte undervisningsopplegget. De ovennevnte metodene ga oss ikke
innsikt i elevenes kognitive prosesser, noe intervjuene derimot gjorde. Dette kan vare med pa
a styrke studiens reliabilitet ved at vi far innsikt i hvordan handlingene pd skjermopptaket

stemmer overens med det elevene forteller i intervjuet.

I denne undersekelsen har vi prevd & skape en intersubjektiv enighet (Braten, 1996, sitert i
Dalland & Helland 2021, s. 256) pé datamaterialet. Ettersom det var mulig & forst skape en
egen forstaelse for datamaterialet hver for oss, og deretter skape en sammenfattende forstéelse.
Det mé kunne sies at det & vaere to forskere kan fore til en grundigere og mer troverdig analyse,
ved at egen forstéelse blir bekreftet eller avkreftet, og kan videre redusere eventuelle skjevheter
i ens tolkning. Denne tilneermingen har vi anvendt i arbeid med fasene i den tematiske analysen
(Braun & Clark, 2022). Overordnet sett kan flere forskerei en studie bidra til & oke

reliabiliteten, ved at det kan redusere eventuelle subjektive forstéelser.
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3.8.2 Validitet

Validitet, eller gyldighet, innebarer kvaliteten pa datamaterialet og hvordan forskeren fortolker
og konkluderer (Gleiss & Sather, 2021, s. 204). Videre kan begrepet deles i to: indre validitet
og ytre validitet. Indre validitet inneberer i hvor stor grad at det er samsvar mellom
virkeligheten vi pastér at vi studerer pa den ene siden, og analyserer og begreper og teorier vi
anvender for & beskrive virkeligheten, pa den andre siden (Postholm & Jacobsen, 2018, s. 229).
I kvalitativ forskning handler ytre validitet om overferbarheten funnene har til andre

sammenhenger utover studien (Postholm & Jacobsen, 2018, s. 238).

Metodene vi har brukt for & svare pd oppgavens problemstilling pavirker studiens indre
validitet. Da vi i det ovennevnte vurderte studiens reliabilitet, kom det frem at skjermopptak
som metode trolig gjorde undervisningssituasjonen kunstig for elevene. Dette kan igjen pavirke
den indre validiteten, ved at elevene trolig har anstrengt seg for at det skal vises at de gjor godt
arbeid. Dette kan pavirke hvor relevant funnene er for elevenes virkelighet, ved at de opptrer

pa en mate som de ellers ikke ville ha gjort.

Vi har metodetriangulert ved at vi har brukt ulike metoder for & svare pa problemstillingen. A
kombinere metoder vil i flere tilfeller kunne oke validiteten, spesielt i tilfellene hvor metodene
gir funn som samsvarer (Neteland & Aa, 2020, s. 17). At vi har brukt skjermopptak, observasjon
og intervju av utvalgte elever, kan bidra til & styrke den indre validiteten, ved at funnene blir
hentet fra ulike perspektiver, nemlig metoder. Et eksempel er at vi kan se hva elevene gjor pa
skjermopptaket i lys av hva de sier at de gjor under intervjuet, det er dermed storre
sannsynlighet at funnet samsvarer med virkeligheten til elevene. Skjermopptaket kan ogsé gi
uttrykk for strategier, uten at det er kommentert i intervjuet. Det vil derfor styrke oppgavens
validitet & diskutere funnene hvor det som foregar pa skjermopptaket, ogsa blir kommentert 1

intervjuet av elevene, eller fremkommer i elevenes svar pa oppgavene de arbeidet med.

I et kvalitativt perspektiv vil overforing vare knyttet til hvorvidt en beskrivelse er gjenkjennbar
for andre, altsd om den som leser forskningen kan si «dette ligner mye pa min situasjon!».
(Postholm & Jacobsen, 2018, s. 238). Vare funn er ikke overforbare ved at noen som
gjiennomferer samme undersgkelse vil f akkurat samme funn. Det er heller slik at funnene vare
er representative for den undersekte elevgruppen, mens de arbeider med de gitte oppgavene og
multiple tekstene. Funnene fra undersekelsen er dermed overferbare i den grad strategiene de
hoytpresterende elevene anvender i arbeid med multiple tekster, kan ha nytteverdi for andre

elever og lerere.
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Det er viktig 4 belyse at det ikke er benyttet kontrollgruppe i forbindelse med dette prosjektet,
noe som impliserer at vi ikke kan fastsla at vare funn er en konsekvens av iPad som digitalt
verktey. Uten et sammenligningsgrunnlag kan vi ikke med sikkerhet begrunne funnene med
effekten av & bruke iPad. Det er ogsa usikkert i hvilken grad funnene er overforbare til bruk av

andre digitale verktay.

3.9 Forskningsetiske hensyn

Neteland og Aa (2020, s. 19) skriver at & gjennomfere et masterprosjekt innebarer a folge lover
og regler, samt 4 vere @rlig og til 4 stole pd. For a folge kravene mé en gjore seg kjent med
Forskningsetiske retningslinjer for samfunnsvitenskap, humaniora, juss og teologi (NESH,
2021). Videre har forskeren forskningsetiske forpliktelser overfor deltakerne i prosjektet, og
forholdene rundt (Gleiss & Sather, 2021, s. 43). Som forsker ma en bli kjent med og vare i
stand til & reflektere over de ulike forskningsetiske hensynene som ma tas i lepet av

forskningsarbeidet.

3.9.1 Informert samtykke

Nér en skal innhente data som inkluderer personopplysninger ma en ha informert samtykke fra
deltakerne. Informert samtykke innebarer at deltakerne er bevisst over egen deltakelse i
forskningsprosjektet, hva personopplysningene blir brukt til og at deltakeren samtykker til &
vaere med. Personopplysninger er alt som kan spores tilbake til en person, det gjelder bade
direkte og indirekte opplysninger. Direkte personopplysninger er navn eller personnummer, og
indirekte gjelder deltakerens stemme eller handskrift. Nar slike opplysninger behandles mé en
melde det inn til Sikt — kunnskapssektorens tjenesteleverander (heretter Sikt), slik at de kan
vurdere og sikre at innsamlingen og behandlingen av data blir gjort pd en méte som er etisk

forsvarlig (Neteland & Aa, 2020, s. 19 — 20).

Vi behandlet personopplysninger i form av elevenes navn, stemme og iPad-skjermer, og
prosjektet vart matte derfor meldes inn til Sikt. Det betyr at studenter og forskere som behandler
personopplysninger i sitt forskingsprosjekt md melde det inn. Sikt vurderer om maten en har
planlagt & behandle opplysningene pa oppfyller deres krav, og de kan hjelpe med & finne
eventuelle lgsninger etter behov (Sikt, u.d.). Da vi hadde planlagt hva vi ville undersoke,
metodene som skulle brukes og ensket utvalg, fylte vi ut et meldeskjema og meldte prosjektet

inn til Sikt. Meldeskjemaet med godkjenning er lagt ved (Vedlegg 7).
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Elevene fikk utdelt et informasjonsskriv med vedlagt samtykkeerklering (Vedlegg 8), det ga
elevene og deres foresatte informasjon om forskningsprosjektet. Informasjonsskrivet ble
skrevet til elevenes foresatte, som maétte lese det til sine barn, siden de gar i sjette klasse. I
samtykkeerklaringen ble elevene gitt valgmuligheter om 4 samtykke til, eller ikke gi samtykke
til & delta i1 skjermopptak, intervju og observasjon av omgivelser, noe bdde eleven og den
foresatte matte skrive under pa. Klassens laerer fikk ogsa et informasjonsskriv med vedlagt
samtykkeerklering (Vedlegg 9). I tillegg til informert samtykke har deltakerne rett til
selvbestemmelse og autonomi, ifelge Christoffersen og Johannessen (2012, s. 41), noe som ble
informert om 1 informasjonsskrivet. Det innebarer at eleven kan bestemme over egen
deltakelse, at samtykket skal vere frivillig og at de pé et hvilket som helst tidspunkt kan trekke
seg fra forskingsprosjektet uten negative konsekvenser. Ifolge Sieber & Tolich (2013, referet i
Beiler et al., 2021, s. 244) kan samtykket fornyes nar en samler inn opptakene, og dermed gi
elevene mulighet & trekke seg. Vi ansd dermed innsamling av skjermopptakene som en
fornyelse av samtykket, ved at vi forherte oss med hver elev om de onsket & overfore

skjermopptakene til oss.

3.9.2 Konfidensialitet og anonymisering

I kvalitative undersokelser er det vanlig & gjore detaljerte beskrivelser av personer, noe som
krever at informanten anonymiseres (Christoffersen & Johannessen, 2012, s. 46). Derfor er den
generelle bestemmelsen om taushetsplikt relevant for denne oppgaven. I forvaltningsloven §

13 forste ledd fremkommer det at:

«Enhver som utforer tjeneste eller arbeid for et forvaltningsorgan, plikter d hindre at
andre far adgang eller kjennskap til de han i forbindelse med tjenesten eller arbeidet

far vite om:
1. noens personlige forhold (...)»
I bestemmelsens andre ledd heter det at;

«Som personlige forhold regnes ikke fodested, fodselsdato og personnummer,
statsborgerforhold, sivilstand, yrke, bopel og arbeidssted (...)» (Forvaltningsloven,
1967, § 13).

Dette medferer at vi har valgt a utelate navnene til elevene som har deltatt i
forskningsprosjektet, da elevenes navn kan vare en opplysning om et personlig forhold som vi
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plikter & sorge for at andre ikke fér kjennskap til. En kan utelate informantenes navn ved 4 ta i

bruk pseudonymer i stede for deres faktiske navn (Christoffersen & Johannessen, 2012, s. 46).

Ved datainnsamling ble elevenes navn behandlet. For & sikre informantenes anonymitet ga vi
de pseudonymene Liv, Leo, Oda, Ole, Pal og Pia. For & dokumentere intervjuene tok vi
lydopptak, hvor vi videre transkriberte intervjuene slik at elevenes stemme ikke ble
identifiserbare. Lydopptakene ble slettet etter den endte transkripsjonsprosessen, noe
informantene ble informert om ved inngangen til intervjuene. Vi transkriberte ogsa
skjermopptakene, slik at elevenes iPad-skjerm og eventuelt andre opplysninger ikke ble
identifiserbare. Eventuell forekomst av personidentifiserende informasjon av tredjepart ble
ogsé redigert vekk i transkripsjonsprosessen (Bhatt & McKenzie, 2019; Ho, 2021; Tusting et
al., 2019, sitert i Beiler et al, 2021, s. 244).

4 Analyse og funn

Vi vil i det folgende kapittelet presentere analyser og funn fra datamaterialet. Kapittelet er delt
inn 1 delkapittel, som representerer hver sin analysekategori. Kategoriene som er dannet er det
femte steget 1 Braun og Clarke (2022) sine seks faser for tematisk analyse, dette omhandler &
spesifisere og navngi temaene. Etter & ha presentert kategoriene vil vi presentere
analysearbeidet og funnene som har kommet ut av det, som regnes som den sjette fasen ifolge

Braun og Clarke (2022), det innebarer at vi skriver ned og presenterer funnene.

Funnene blir presentert fra vart datamateriale som er resultatet av metodene vi har anvendt for
a svare pa oppgavens problemstilling. Det inneberer metoden intervju, herunder intervjuet av
leereren i klassen, for-intervjuet av de utvalgte elevene, sluttintervjuet av de samme elevene,
samt skjermopptakene som fremstiller elevenes arbeidsprosess, og hva elevene svarte pa de
ulike oppgavene. Som tidligere nevnt regnes de utvalgte elevene som hgytpresterende innenfor

lesing 1 klassen vi gjennomferte undersokelsen.

4.1 Erfaringer og holdninger til arbeid pa iPad

I denne kategorien presenterer vi funnene fra intervjuet av klassens laerer og for-intervjuene av
utvalgte elever. Formalet med intervjuene var 4 kartlegge hvilke erfaringer og holdninger
elevene hadde til & arbeide pd iPad. Pa bakgrunn av dette utformet vi et undervisningsopplegg

som kunne passe til den aktuelle klassen. Innsikten vi fikk om elevenes erfaringer med iPad og
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hva lareren i klassen fortalte, var med pa 4 danne grunnlaget til den videre datainnsamlingen.
Funnene som presenteres i denne kategorien vil derfor hjelpe oss med a finne svar pa vért forste
forskningsspersmaél «hvilke erfaringer og holdninger har elevene med og til lesing av multiple

tekster og arbeid pa iPad?».

4.1.1 Intervju av klassens laerer

Under intervjuet av lereren i1 klassen spurte vi hvor lenge hun har brukt iPad i
norskundervisningen. Laereren fortalte at skolen allerede hadde en-til-en dekning da hun ble
ansatt for om lag tre ar siden, og at iPad har vert et verktoy i undervisningen i noen ar. Videre
stilte vi folgende spersmél «har du fatt opplering eller veart pd kurs, knyttet til bruk av iPad i
undervisning?». Hun forteller at hun har veart pd et Apple-kurs og kurs i innfering i
leeringsressursen Skolestudio, hun utdyper videre at «det har gjort meg mer rustet til & bruke
iPaden». Laereren uttrykker ogsé at hun «har prevd & holde det vedlike ved & dra pé jevnlige
oppdateringskurs», noe som antyder at hun er interessert i & folge utviklingen og vaere orientert
pa den digitale fronten. Vi antar at det er fruktbart & ha et slikt synspunkt, nar en arbeider som

leerer i et klasserom som har en-til-en dekning av digitale enheter.

Gjennom intervjuet forteller leereren «for hadde klassen arbeidsbeker i norsk, men det har vi
ikke nd lengre». Hun trekker frem at Skolestudio anvendes som den primare lereboken i de

fagene nettressursen er relevant og tilgjengelig:

Intervjuer: Hyvilke nettressurser bruker elevene?

Lerer: Skolestudio er hovedlareverket vart i alle fag ... Skolestudio er et
komplett leereverk. S& de skriver en del der, og jeg kan se via
min portal hva de har skrevet og gjort. Utover det skriver de en del i
OneNote, og det er fordi jeg laget en digital skrivebok til hver elev ...
Béde for & ta notater, men ogsa for & skrive korte eller
lange tekster.

Intervjuer: Hyvilke typer tekster leser de?
Leerer: Skolestudio har et skolebibliotek med beker de kan lese. Det er ogsé
Lexplore ... som er et svaert bibliotek som er litt interaktivt. De leser

ogsa en del nyheter. Egentlig alt som finnes pa iPad, eksempel
Salaby.
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En kan oppfatte at lereren ser utallige muligheter ved & bruke iPad som laringsverktoy,
ettersom hun forklarer at elevene for det meste leser det som eksisterer i den digitale verden.

Det virker ogsd som at iPad har en relativt stor plass i skolehverdagen til leereren og elevene.

Vi spurte leereren hvordan hun mener iPad i undervisningen fungerer. Hun fortalte at iPaden er
et velfungerende verktoy nar de arbeider med rettskriving, blant annet ved den innebygde
funksjonen stavekontroll. Det gjelder spesielt for de elevene som har utfordringer og trenger
lese- og skrivestette. Videre spurte vi om det er var noe laereren syntes var utfordrende med
iPaden i undervisningen, hun fortalte at «det er jo de millionene av distraksjoner elevene kan
havne inn pé» og at elevene lett mister fokuset fra det de skal arbeide med pé iPaden. Hun trakk
frem at dersom de arbeidet pé en nettside og det kom opp en liten reklame, kunne det fort sende
elevene langt vekk fra det som var tenkt. Videre trekker hun frem at iPaden kan vare en
forstyrrende faktor, hun prever derfor a balansere elevenes arbeid ved & variere mellom digitalt

og analogt arbeid.

4.1.2 For —intervju av utvalgte elever

Under for-intervjuet av elevene spurte vi «nar fikk du din forste iPad?». Alle elevene fortalte at
de har brukt iPad pa skolen siden andre klasse. Det vil si at elevene har omkring fire érs erfaring
med bruk av iPad i undervisning. Vi var ogsé interessert i hvilke fag elevene brukte iPaden i,
her svarte alle elevene at de bruker iPaden 1 skolens teoretiske fag og at de bruker den daglig.

Dette indikerer at elevene har hatt en regelmessig bruk av iPad i lepet av de siste arene.

Vi stilte elevene sporsmalet «hva er forskjellen med 4 lese péd iPad og i bok?». Ole svarer «nar
man leser pa iPad, sa er det veldig mange utvalg da, men det er ikke s& mange gaye». I likhet
med Ole svarer Liv «fordi pé iPad, der er det litt mer & gjore i norsk. Hvis man bare far et ark
sa er det akkurat det». Det kan tyde pd at begge elevene verdsetter omfanget av
arbeidsmulighetene pa iPad til forskjell fra papir. Til motsetning belyste Pia et annet perspektiv,
og fortalte «jeg foretrekker best 4 lese 1 bok, for da kan du kjenne at du faktisk holder noe. Pa
iPad kan lyset bli litt sterkt og du kan lettere miste hvor du er». Oda trekker frem en annen side,
og forteller at «det er kanskje litt lettere & lese 1 bok enn det er pa iPad. For pa iPad kan det
kanskje komme noen meldinger». Hun antyder her at distraksjoner og forstyrrelser pd iPaden

er forskjellen fra & lese i papirform.

Gjennom for-intervjuene med elevene og med lereren i den aktuelle klassen vi utforte

undersekelsen i, kommer det frem at elevene har hatt iPad som laeringsverktey i om lag fire ar
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og at den anvendes i skolens teoretiske fag og brukes daglig. Det fremkommer at klassens lerer
og elevene anser iPaden som fungerende i undervisningen, men trekker ogsa frem noen

utfordringer ved enheten.

4.2 Tidligere erfaring med flere tekster

I for-intervjuet av elevene spurte vi «hvordan bruker dere iPaden i faget norsk?». Béde Liv,
Oda, Ole og Pia fortalte at de bruker nettressursen Skolestudio hvor de arbeider med norsk
rettskriving, leser tekst og svarer pa tilherende oppgaver. For & fa innsikt i om de leste noen
spesielle tekster, spurte vi elevene hvilke tekster de leser pa iPaden. P4 spersmalet svarte Ole
«jeg vet ikke. Noen ganger er det fakta, det kommer an pé temaet», og fortalte at dersom det
var historier sa var tekstene ganske lange. Pé det samme sporsmélet svarte Liv «vi leser egentlig
bare tekster som kommer opp ... noen ganger nir man leser en tekst, s& ma man svare pa litt
spersmaél til den teksten». Elevene uttrykker ikke at de leser flere tekster samtidig, men at de
leser enkelttekster av ulik lengde. I intervjuet av Oda kom det frem at dersom elevene skulle
bruke andre tekster enn det som ble presentert i fagrommet til Skolestudio, ga leringsressursen
beskjed om dette. Dette kom frem ved at Oda svarte «da star det liksom sénn: her kan du seke
pa Safari eller noe sént». I intervjuet av Pia trakk hun frem andre muligheter med tekstene de

bruker 4 lese i1 Skolestudio:

Det stér jo pa en spesiell mate. Forst kan du lese hvordan du gjere det, sa kan du lese fakta.
Dersom det er ord som er vanskelig sé star de i en boks du kan trykke pa som forklarer hva ordet
betyr. Det pleier & vaere slik i de fleste fag.
Vi tolker det til at tekstene i stor grad styrer hvordan elevene skal lese. Tekstene har
begrepsbokser som avklarer ord og kan minne om en laerebok enn de digitale tekstene elevene
kan mete i hverdagen. Det fremkommer at maten elevene er vant til & lese digital tekst ikke

skiller seg nevneverdig fra tekster pa papir, rent bortsett fra at den faktisk er pé skjerm.

4.3 Beskrivelse av elevenes arbeidsprosesser

I dette kapittelet presenterer vi funn fra elevenes skjermopptak. Det innebzrer inngdende
beskrivelser og deskriptive fremstillinger av hva elevene gjor pa iPadskjermene sine. Vi gjor
ogsa rede for elevenes strategibruk. I denne delen av oppgaven anser vi det som nedvendig a

skille elevenes arbeidsprosesser, ettersom en sammenlikning av elevene gir et uklart bilde over
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hvordan elevenes arbeidsmater kom til uttrykk. Elevene presenteres derfor individuelt, noe som

skaper et sa ryddig bilde av den enkelte elev i datamaterialet.

Ifolge Roe (2014, s. 87) eksisterer det metakognitiv kompetanse hos gode lesere, og innebarer
at elevene evner & overvéke egen lesing og anvender strategier som er tilpasset arbeidet. Av
den grunn virker det rimelig & forvente at utvalget elever benytter strategier i dette arbeidet.
Funn fra elevsvarene i oppgavearket og slutt-intervjuet presenteres i det folgende, og ses i lys
av leseforstaelsesstrategiene Braten (2007) beskriver. Dette gjelder hukommelsesstrategier
(gjentar innholdet), organiseringsstrategier (binde sammen innhold 1 teksten),
elaboreringsstrategier (analogier, knytte ny informasjon med forkunnskaper) og
overvdkingsstrategier (undersgke egen forstaelse). Forstnevnte er overflatiske strategier, og de
resterende regnes som dypere strategier. Funn under denne kategorien vil derfor svare pa
oppgavens tredje forskningsspersmal, som omfatter hvilke strategier elevenes arbeidsmater kan

vare uttrykk for og hvordan de reflekterer over egen strategibruk.

4.3.1 Arbeidsprosessen til Liv

Inngiende beskrivelse av Livs skjermopptak

Ved a se pa skjermopptaket til Liv kommer det frem at hun bruker god tid pa & lese tekstene,
og at hun har en struktur under leseaktiviteten. Dette synliggjores ved at hun starter med
tekstens innledning for hun skroller sakte ned i artikkelen, og slikt lesemenster gjelder for bade
Aftenposten og Utdanningsnytt. At eleven skroller sakte i tekstene, er et tempo som kan tilsi at
hun leser. Etter hun hadde lest artiklene, noe som fremkommer ved at hun er nederst pa siden,
velger hun & skrolle opp til tekstenes innledning med et tempo som var raskere enn tidligere.
Dette kan vere et strategisk valg ved at det gjentar seg da hun leste begge tekstene, og kan

indikere at hun sikret 4 f4 med seg alt hun hadde lest.

Etter & ha lest Aftenposten og Utdanningsnytt, svarte Liv pa oppgave 1 og 2. Da Liv svarte pa
oppgave 3 sto skjermen forst i ro over oppgaven for hun apnet Affenposten én gang og deretter
svarte pd hva Even Jacobsen mener om mobilforbud i skolen. Etter det &pner Liv
Utdanningsnytt to ganger, for hun svarer pd hva kunnskapsministeren Kari Nessa Nordtun
mener om mobilforbud i skolen. I det felgende arbeider Liv kronologisk med oppgave 4, 5, 6
og 7. Her gar hun ikke tilbake i tekstene og en kan dermed tenke seg at hun bruker det hun har
lest tidligere og derav forstdelsen hun har dannet seg, for & svare pa oppgavene. Nir hun

arbeider med oppgave 6 flytter hun teksten hun har skrevet fra kolonnen «positivt med
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mobilforbud i skolen» til kolonnen «negativt med mobilforbud i skolen». Videre redigerer hun

ogsa teksten 1 de ulike kolonnene slik at de passer til det oppgaven speor etter.

At hun arbeider strukturert, kommer ogsa frem pa slutten av skjermopptaket. Det vil si etter at
Liv har svart pd oppgave 4, 5, 6 og 7, hvor sistnevnte var den siste oppgaven elevene skulle
svare pa. Etter at Liv har svart pd oppgave 7 skroller hun over hele arbeidsarket, det vil si fra
bunnen til starten av oppgavearket. I lopet av denne handlingen fyller hun pa sine tidligere svar,

for hun avslutningsvis stopper skjermopptaket.

Deskriptiv fremstilling av Livs skjermopptak

Figur 6 illustrerer i hvilket omfang Liv utferte de ulike handlingene i arbeidet. Den storste

Liv sektoren i figur 6, indikerer at Liv
0% bruker mest tid pa & skrive,
16% ettersom 48 prosent representerer

arbeidsprosessen hennes. Den nest
storste sektoren viser at hun brukte
16 prosent av tiden til & revidere
" teksten i oppgavesettet. Dette betyr

at hun bruker en del tid pé 4 flytte
og rette opp 1 arbeidet. Sektoren pa

10 prosent representerer lesing av

= Skjerm stér i ro Skriver pa oppgave Aftenposten. Hun bruker mindre tid
= Sidevindu = Skroller 1 Aftenposten - tempo lesing
= Skroller 1 Utdanningsnytt - tempo lesing  Skroller i tekst - svaert hurtig pﬁ Eol lese U[dannlngsnytt, ettersom
Skroller 1 oppgaveark - for a forflytte seg = Skroller i oppgaveark - svart hurtig
Reviderer tekst = Kopierer tekst og limer inn den morkelilla sektoren er 7
Figur 6: fremstilling av skjermopptaket til Liv prosent. Videre viser den markebld

sektoren at hennes skjerm stér i ro, noe som foregikk 9 prosent av tiden. Liv forflytter seg i
oppgavearket hensiktsmessig 8 prosent av tiden, noe som peker pa at hun bruker litt tid pa a
forflytte mellom oppgavene. Den minste sektoren pa 2 prosent representerer at hun skroller i
artiklene sveert hurtig, dette kan indikere at hun ikke leser. Den minste sektoren, er oppgitt i 0
prosent, ettersom det er en svert liten del av arbeidsprosessen som bestdr av rask skrolling i

oppgavearket. Den viser at hun skroller svert raskt i oppgavearket uten tydelige hensikter.

Livs strategibruk

For 4 redegjore for Livs forstielse av lesestrategier, stilte vi henne sparsmalet: «vet du hva en
lesestrategi er?». Hun fortalte at det var en strategi for a lese, og vi ba henne om & utdype:
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At vi mé lese ngye, sa vi ikke hopper over noe med et uhell ... Plutselig kommer det et
spersmal om det man hopper over, og da vet man kanskje ikke. S& mé& man gé tilbake og lese
det igjen.

Her ser vi at Liv eksemplifiserer en méate & lese pé, og gir oss indikasjoner pa at hun har
kjennskap til hva begrepet strategi betyr. Videre i intervjuet beskrev Liv hvordan hun gikk frem
for & besvare oppgavene, og hva som foregikk da hun arbeidet. Pa spersmélet «kan du beskrive
hvordan du lgste oppgavene?» svarte Liv «jeg provde a huske teksten ... jeg provde & huske
det i hodet mitt, for eksempel hvem som var avsender og sénne ting». Det kan oppfattes som at
Liv har provd & memorere teksten da hun leste, og at hun i arbeid med oppgavene har forsekt a
huske hva hun nettopp leste. Dermed er det grunn til & tro at hun har anvendt
hukommelsesstrategier (Braten, 2007), da hun leste tekstene. Liv gjorde ytterligere grep for a

huske teksten bedre:

Intervjuer: Kan du beskrive hva du gjorde da du lgste oppgaven.

Liv: Jeg gjorde det ikke veldig mye, men hvis jeg hadde glemt litt sa kunne jeg gé
inn & sjekke. Men jeg provde a huske det i hodet mitt. For eksempel hvem som
var avsenderen og sdnne ting.

Det kan tyde pa at Liv i forste omgang lener seg pa hukommelsen, og prevde & memorere
innholdet i1 tekstene. P4 samme tid pdpeker hun at dersom det var noe hun ikke husket,
undersekte hun tekstene pd nytt underveis i arbeidet med oppgavene. Det kan antas at eleven
overvaker og regulerer egen lesing etter & ha lest tekstene, og Liv virker & vaere bevisst nar hun
ikke husker. Det kan forstds som at det er sammenheng mellom hukommelsesstrategier og
overvakningsstrategier (Braten, 2007), der Liv anvender sistnevnte strategi i etterkant for 4 pase
at memorering av tekst er nyttig eller ikke. Et annet funn fra sluttintervjuet tyder pd andre méter

Liv overvéker egen lesing:

Intervjuer: Leste du tekstene pa en spesiell mate?

Liv: Jeg leste dem vanlig.

Intervjuer: Hva er din mate 4 lese en tekst vanlig pa?

Liv: Jeg begynte a lese rolig, sann at jeg ikke misser noe.
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Intervjuer: Sa du leste ngye?

Liv: Ja.

Grunnen til at hun greide & svare pa oppgavene utdypet hun senere i intervjuet «det var sikkert
fordi jeg ikke hoppet over noen ord at jeg leser noye, sann at jeg ikke gjorde det for kjapt». Det
som er interessant er Livs bevissthet over hvordan hun leser, og hvorfor hun gjer det pa denne
maten. Hun viser en forstaelse for hvorfor det er nedvendig & vere presis under lesingen, slik
at hun far med seg det hun leser. Av den grunn er det rimelig & anta at hun overvaker egen

lesing, der hun péser at hun far med seg og forstar det hun leser.

I'tillegg til & overvéke egen lesing, fortalte Liv at hun gjorde seg et raskt overblikk over tekstene

for hun leste:

Intervjuer: Du sa du leste noye, men gjorde du noe annet da du leste tekstene?

Liv: Jeg leste litt pa toppen hvor det stod hva det handlet om, der jeg s& navnene pa
folkene. Sa jeg forstod litt hvem som skrev og sant.

Her uttrykker Liv at hun kastet et blikk pa overskriftene og undertitlene for hun begynte 4 lese
selve teksten. Dette resulterte i at hun fikk oppklaringer om hva tekstene omhandlet og hvem
som hadde skrevet tekstene. Ut fra Liv sin forklaring er det grunn til & tro at hun hadde oversikt
over tekstenes tematikk og avsenderne da hun leste tekstene. Vi forstar det som at hun kartla
tema og avsender, noe hun kan ha benyttet for & lage koblinger med resten av innholdet. Det
kan ses i likhet med bruk av organiseringsstrategier (Braten, 2007), som handler om & binde
sammen innholdet i teksten. Liv ga ingen ytterligere utdypelser som kunne peke pd slike

strategier, men det er likevel grunn til & tro at hun anvendte organiseringsstrategier.

Et annet interessant funn peker pa at hun brukte elaboreringsstrategier (Braten, 2007) i arbeid
med blant annet den syvende oppgaven i arbeidsarket. Oppgaven omfattet at elevene skulle
finne en lgsning pa mobilforbud i skole. Liv skrev blant annet «jeg synes ikke man burde ha
den i timen med lyd da kan andre bli ukonsentrert». I lys av oppgaven blir Liv spurt i

sluttintervjuet om Even Jacobsen er til & stole pé:

Liv: Ja litt. [Intervjuer: Hvorfor det?] Fordi noen ganger sé visste jeg ikke helt om han snakket
sant, at man burde fa lov til det og at det faktisk var med pé & gi mer konsentrasjon ... men hun
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sa jo at barn blir ukonsentrert av & se pé telefonen i timen, det var litt mere til & stole pa. Fordi
hvis jeg sitter og gjer lekser, og ser pa noe, sa sitter jeg alltid og ser pé, og jeg mé skru det av
for & fa gjort leksene.

Her uttrykker Liv at argumentet til kunnskapsministeren virker mer troverdig, enn Even
Jacobsen argumentasjon. Troverdighetsvurderingen virker & ha opphav i hennes personlige
erfaringer, og kan tyde pé at hun elaborerer nevnte argumenter med tidligere erfaringer. Det er
rimelig & anta at eleven tenkte dette da hun svarte pa oppgave 7, ettersom hun skriver at en kan
bli forstyrret av telefonen. Dette gir grunn til & anta at eleven anvender elaboreringsstrategier

til vurdering av argumentets troverdighet (Briten, 2007, s. 68).

Tabell 1 illustrerer analysen av elevsvaret til Liv, og peker pa spor av strategier hun har anvendt
1 oppgavearbeidet. Elevsvarene vil ikke kunne gi et entydig svar pd strategibruk, og ses derfor
1 sammenheng med intervju og skjermopptak i oppgavens diskusjonsdel. Tabellen vil anvendes
i diskusjonen hvor det er naturlig 4 se funnene i ssmmenheng med metodene skjermopptak og

intervju.

Tabell 1: oversikt over strategier fra Livs elevsvar

Liv g:f:;:sizlg):f Oppgave 1 (Oppgave 2 |Oppgave 3 |Oppgave 4 |Oppgave S (Oppgave 6 |Oppgave 7
Hukommelsesstrategier X X
Organiseringsstrategier X X
Elaboreringsstrategier X X X X
Overvakningsstrategier

4.3.2 Arbeidsprosessen til Oda

Inngiende beskrivelser av Odas skjermopptak

I begynnelsen av skjermopptaket ser vi at Oda starter & arbeide med oppgave 1 og la —
forkunnskaper. P4 skjermen vises de tre forste oppgavene for hun &pner Aftenposten og
Utdanningsnytt og leser artiklene. Hun bruker god tid pé a lese begge tekstene, og skroller rolig
i tekstene. Det virker som eleven er papasselig med a fa med seg tekstene, ettersom skrollingen
i artiklene gjores i et tempo som tilsier at hun leser. Etter & ha lest Aftenposten og

Utdanningsnytt skroller hun hurtig til bunnen av tekstene der et er hyperlenker til andre artikler.
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Det kan virke som at Oda prover a fi en oversikt over teksten, og underseker om hun har lest

alt.

Deretter gar hun inn pé oppgavearket, og skjermen star i ro over oppgave 1. Oda gar gjentatte
ganger tilbake til bade Aftenposten og Utdanningsnytt, for & sa fyller pd oppgavene hun arbeider
med. Mellom disse vekslingene svarer hun med avsenderens navn pa oppgavene, og kan
indikere at hun aktivt leter etter navnene nér hun veksler mellom oppgavearket og tekstene. I
det resterende av arbeidsprosessen navigerer hun kun i oppgavearket, noe som betyr at verken

Aftenposten eller Utdanningsnytt apnes flere ganger.

Videre bruker hun et par minutter pd oppgave 3, for hun arbeider med oppgave 4 og 5 som hun
til sammen bruker ett minutt pad. Hun bruker de resterende 12 minuttene til 4 arbeide med
oppgave 6 og 7, der vi kan se at handlingen «skjerm stir i ro» ofte skjer, og derfor er det
narliggende 4 tro at det skjer en tanke prosess som er knyttet til oppgavene. I det siste minuttet
av skjermopptaket skroller hun over oppgavearket, det kan tyde pd at hun ser over hva hun har
skrevet og gjer et overblikk over oppgavene. Overordnet sett forflytter hun seg hensiktsmessig
1 oppgavearket ved 4 navigere fra oppgave til oppgave etter endt skriving. Det mest
gjennomgédende nédr hun arbeidet i oppgavearket, er at skjermen ofte stir i ro over de ulike
oppgavene, for hun begynner & skrive. Det kan bety at hun leser oppgavene, eventuelt gjor seg
opp noen tanker eller det kan foregd andre kognitive prosesser som ikke er mulig & sla fast.
Under arbeidet skroller hun raskt ved noen anledninger uten at det virker 4 ha en tydelig hensikt,
likevel henter hun seg raskt inn i arbeidet. Det er grunn til & tro at hun er aktiv i egen
arbeidsprosess, ettersom hun forflytter seg hensiktsmessig. Samlet sett kan en oppfatte

arbeidsprosessen til Oda som ryddig og strukturert.
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Deskriptiv fremstilling av Odas skjermopptak
Arbeidsprosessen til Oda blir illustrert i figur 7. En kan se at hun brukte litt over halvparten av

Oda tiden til & skrive pa oppgavene,

2% (o,

om lag 53 prosent. Den nest
storste sektoren viser tiden Oda
bruker til & lese Aftenposten, og
utgjer 14 prosent av
arbeidsprosessen. Hun bruker
betraktelig mindre tid pa a lese

Utdanningsnytt, som utgjer 5

prosent av  arbeidsprosessen.
Sektoren som viser 13 prosent,

forteller at skjermen stér i ro, altsd

= Skjerm stér 1 ro Skriver pa oppgave

= Sidevindu u Skroller i Aftenposten - tempo lesing o o .

= Skroller 1 Utdanningsnytt - tempo lesing Skroller 1 tekst - sveert hurtig at det foregar noe pa SkJ crmen.
Skroller 1 oppgaveark - for a forflytte seg = Skroller i oppgaveark - svart hurtig .
Reviderer tekst = Kopierer tekst og limer inn Den rode sektoren viser at hun

Figur 7: fremstilling av skjermopptaket til Oda bruker 8 prosent av tiden til hurtig
skrolling 1 oppgavearket. Til sammenligning med foregdende sektor, skroller hun for & forflytte
seg hensiktsmessig 4 prosent av tiden. Oda bruker 2 prosent av tiden til & revidere skrevet tekst
i oppgavearket, som en kan se i den turkise sektoren. Den minste sektoren utgjer kun 1 prosent,
og viser at hun skroller raskt i Aftenposten og Utdanningsnytt. Handlingene «sidevindu» og

«kopiere og limer inn tekst» foregér ikke i Oda sin arbeidsprosess.

Odas strategibruk

I sluttintervjuet ensket vi innsikt i Oda sin forstdelse av hva strategier er. Vi stile henne
spersmél om dette og hun svarte «at for eksempel noen leser der og der, eller sa leser man bare
rett frem». Her kan det se ut til at Oda forsegkte a beskrive det hun oppfattet at strategier kan

vare, og evner & gi eksempler til mater en kan lese pa.

For & fa innsikt i hvordan hun arbeidet med oppgavene spurte vi «kan du beskrive hvordan du
loste oppgavene?». Oda fortalte at hun prevde & huske tekstene hun leste, og at hun ikke gikk
tilbake til tekstene underveis i arbeidet. Hun utdyper videre at «jeg klarte a huske det jeg hadde
lest». P4 bakgrunn av hennes svar kan en anta at hun prever & memorere teksten, og det er
rimelig 4 tro at det er hennes méte 4 lese tekster pa. Dette kan kategoriseres innen

hukommelsesstrategier (Briten, 2007), som felge av at hun eksplisitt forklarte at hun provde a
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huske tekstene og anerkjennte at hun fikk det til. Bruk av slike strategier fremtrer eksempelvis
1 oppgavearket der hun svarte pa oppgave 3 «hva mener personene om mobilforbud i skolen?».
Oda leste oppgaven ved & gjengi innholdet fra Affenposten, hun skrev «Even mener man burde
ha mobiler pa skolen, fordi da kan man fa hjelp via tIf og da kan du ringe venner nér du ikke
vet hvor dem er og du vet bedre nar det skal ringe inn». Dette kan indikere spor av
hukommelsesstrategier (Braten, 2007), ved at hun ramser opp tiln@rmet ordrett fra teksten og

gjengir argumenter fra Aftenposten.

P& spersmaélet: «Nar du leste tekstene, leste du dem pé en spesiell méte», beskrev Oda hennes

méte a lese tekstene pa da hun svarte folgende:

Oda: Hvis jeg for eksempel leste et ord for fort, sa gikk jeg litt tilbake og leste ord pa

nytt. [Intervjuer: var det andre mater du leste tekstene?]. Nei.

Det som er verdt & legge merke til er at Oda viser bevissthet rundt egen lesing og hva hun ber
gjore hvis det er noe hun ikke far med seg. Losningen hennes er & stoppe opp, gé tilbake til der
det gikk for fort og lese det pd nytt. En slik tanke under lesing kan tyde pd at hun arbeider
maélrettet for & f4 med seg teksten, samt pdser at hun forstar det hun leser. Videre i intervjuet fir
Oda eksplisitt spersmal om hun brukte noen strategier, Oda svarte «jeg tror jeg bare brukte helt
normalt, bare sinn, bare leste gjennom det». Hun papeker her at hun bare leste gjennom det,
noe som kan gi oppfatninger om at hun ikke anvender strategier. Likevel ber en merke seg at
gode lesere er svert aktive under lesingen, mer enn de gir uttrykk for (Bréten, 2007, s. 67). Selv
om hun beskriver leseméten ved at hun kun leser gjennom tekstene, er det grunnlag i vére
innsamlede data 4 tenke at hun er bevisst over hvordan hun leser. Dersom strategiene for lesing
er automatisert, er det grunn til & tro at hun forbinder strategiene for lesing med en vanlig mate
a lese pé. Vi antar likevel at hun anvender overvakningsstrategier, ettersom tidligere eksempel
tyder pd at hun er bevisst over hvordan hun leser. Det kan vare at Oda ikke forbinder ordet
strategi med maten hun leser teksten pa, da det kan virke & vaere relativt automatisert. Funnene
vére kan vise at Oda anvender overvédkingsstrategier, da hun uttrykker bevissthet over egen

lesing.

Et annet funn fra intervjuet peker pd at Oda kan ha elaborert innholdet i teksten med egne
erfaringer. Eksempelvis besvarer hun oppgave 2, som handler om avsenderne er til & stole pa

«vi kan stole pa dem for dem har noen gode svar, men det er ogsd noen dérlige svar f.eks at du
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kan seke pa svar, da kan det komme reklamer og du kan bli distrahert». Det som er interessant
her er at hun bade anerkjenner troverdigheten til avsenderne, og trekker frem at argumentene
ikke alltid er til & stole p4. Hun eksemplifiserer med et argument fra Aftenposten, og gir et
motsvar som kan komme av personlige erfaringer. Hennes egne erfaringene kan peke pa
oppfatningen om at private mobiltelefoner ofte har annonser som er tilpasset en selv. Derfor
kan sjansen veare storre for 4 bli forstyrre ved bruk av egen mobiltelefon, til sammenligning
med en skole-iPad, som er narliggende a tenke at innehar begrensninger for hvilke forstyrrelser
som fremtrer. Dette gir grunn til & tro at hun har elaborert argumentet fra Affenposten med egne

erfaringer, og er et funn som indikerer spor av elaboreringsstrategier (Braten, 2007).

Tabell 2 illustrerer analysen av elevsvaret til Oda som peker pa spor av strategier hun har

anvendt.

Tabell 2: oversikt over Odas elevsvar

Oda gﬂf;:;s}(:i;a Oppgave 1 |Oppgave 2 |Oppgave 3 |Oppgave 4 |Oppgave S (Oppgave 6 |Oppgave 7
Hukommelsesstrategier X X X
Organiseringsstrategier X X
Elaboreringsstrategier X X X X X
Overvakningsstrategier

4.3.3 Arbeidsprosessen til Ole

Inngiende beskrivelse av Oles skjermopptak

Skjermopptaket til Ole starter med at han svarer pd oppgave 1 og la - forkunnskaper. Han
benytter seg av touch-tastaturet, som tar store deler av skjermen gjennom arbeidsprosessen.
Deretter skroller han videre til hyperlenkene til tekstene, og ned til de tre forste oppgavene, i
del 2 av oppgavesettet. Han tar seg god tid til & se pd oppgavene, ettersom denne sekvensen
varer i et halvt minutt. Videre leser han i1 Aftenposten, etterfulgt av Utdanningsnytt og skroller
rolig gjennom tekstene. Det tyder pd at han leser tekstene i et rolig tempo og neye med tanke
pa tiden han bruker. Etter hver tekst skroller han raskt til bunnen eller over hele teksten. Det
kan vere han undersgker om det er mer & lese, eller at han skaffer seg et raskt overblikk over

innholdet pé nettsidene.
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Videre géir Ole tilbake til Aftenposten. Han kopierer «Even Jacobsen» og gér deretter til
oppgavearket, for og sa skrive «Even Jacobsen». Videre limer han inn den kopierte teksten
vedsiden av hans eget svar, deretter fjerne han det innlimte. Det kan virke som han kopierte
navnet til avsenderen i fall han glemte det eller for & sjekke om han skrev navnet riktig. Pa
spersmélet om hvem avsenderen i Utdanningsnytt er, gar eleven tilbake til teksten og skjermen
star 1 ro over innledningen og overskriften. Etterpa gar han tilbake til oppgavearket og skriver
ned hvem avsenderen er. Dette forstir vi som at Ole vender tilbake i Utdanningsnytt for a lete

etter tekstens avsender.

I arbeidet med oppgave 3 dpner han Aftenposten i sidevindu som tar en tredjedel av skjermen.
Videre dpner han Utdanningsnytt i samme nettleser som foregdende artikkel. Han skriver pd
oppgave 3 som handler om hva Even mener om mobilforbud i skolen, samtidig som Affenposten
sin overskrift «Mobilforbudet pa skolen mé vekk. Na! Even Jacobsen» er i sidevinduet. Ut fra
det eleven svarer kan han ha brukt overskriften til hjelp, og skriver «Even Jacobsen mener at
det burde vere lov med mobil pa skolen og at det er nyttign. Han bytter fra Aftenposten til
Utdanningsnytt, og skroller til overskriften og innledningen. I denne delen av teksten kommer
Nordtuns argument frem, og det kan se ut til at Ole bruker sidevinduet til & svare pa oppgaven.
Her ser det ut til at han formulerer svaret etter bade det som stir i oppgavebeskrivelsen,
artikkelen og med egne ord «Kari Nessa Nordtun mener at det er nedvendig med mobilfrie
skole fordi elever blir forstyrret av telefonen». Videre veksler han mellom artiklene mens har
arbeider med tabellen. Dette tyder pd at Ole aktivt benytter seg av sidevinduene som stotte i

arbeidet.

Ole reviderer og flytter skrevet tekst i oppgave 3, slik at teksten som er skrevet pé feil plass
flyttes til riktig sted i tabellen. Det kan tyde pa at eleven arbeidet ordentlig med oppgaven, og
ryddet opp i misforstaelsen om hva han skulle skrive hvor. Det tyder pa at han fikk en forstielse
for at han hadde skrevet pa feil plass. Ved at han brukte touche-tastaturet ble de ulike vinduene

sma og tastaturet sé ut til & vaere 1 veien da tabellen pa oppgave 3 uoversiktlig.

Han forflytter seg hensiktsmessig store deler av arbeidsprosessen, ettersom han navigerer
kronologisk og relativt hurtig mellom oppgavene. Dette kan tyde pa at han er malrettet og
konsentrert i arbeidet. Det forekommer ogsa relativt hurtig skrolling, det er vanskelig & grunngi
hvorfor han gjer. Det kan vare at han ser pd oppgavene, skaper seg overblikk, eller skroller

uten mal eller mening. I slutten av skjermopptaket skroller Ole i bunnen av dokumentet og
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deretter til oppgave syv. Det kan vaere han ser over eller bare undersegker om alle oppgavene er

gjort.

Deskriptiv fremstilling av Oles skjermopptak

Det kommer frem i figur 8 at Ole bruker mesteparten av tiden pa & skrive, som utgjor 48 prosent.

Ole Han bruker omtrent lik tid pa a
1% revidere  teksten og lese
. Aftenposten, nevnte handlinger

utgjer 10 prosent hver. Han bruker

KR betraktelig mindre tid pa 4 lese
2 » Utdanningsnytt og er representert i
sektoren som viser 3 prosent.

e Videre stér skjermen til Ole i ro 8

prosent av tiden. Til tross for dette

bruker han sidevindu til stette noe

= Skjerm stér i ro Skriver pa oppgave av tiden han arbeider med
= Sidevindu = Skroller 1 Aftenposten - tempo lesing
= Skroller 1 Utdanningsnytt - tempo lesing  Skroller i tekst - sveart hurtig 0 a :
¢ vene, som utgjer 7 prosent.
Skroller 1 oppgaveark - for a forflytte seg = Skroller 1 oppgaveark - svert hurtig ppg ? g‘] p
Reviderer tekst = Kopierer tekst og limer inn

Det er verdt 4 nevne at i denne

Figur 8: fremstilling av skjermopptaket til Ole o o ..
sektoren foregér det ogsé skriving,

eventuell lesing og leting etter informasjon. Ole skroller svaert hurtig som tilsvarer 7 prosent og
skroller for a forflytte seg 4 prosent av tiden i oppgavearket. Den nest minste sektoren peker pa
tiden han bruker til & skrolle hurtig i tekstene, som utgjer 2 prosent. Den minste sektoren pa 1

prosent redegjor for at han bruker minst tid pd a kopiere og lime inn tekst fra artiklene.

Oles strategibruk

I sluttintervjuet ensket vi & fi en innsikt i Oles forstaelse lesestrategier, vi stilte derfor
spersmalet «vet du hva en lesestrategi er?», og han svarte at «en strategi er noe man bruker nar
man leser». Ole ga oss et kort svar uten & utdype og vi valgte derfor & forklare hva lesestrategier
er. Han virket bekreftende undervis i samtalen, noe vi tolket som at Ole har kjennskap til hva
en lesestrategi inneberer. Et funn fra intervjuet til Ole peker pa at han er bevisst over tiltak som

gjor han orientert over hvilken informasjon som er viktig & huske:
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Intervjuer: Nar du leste tekstene, leste du dem pa en spesiell mate?

Ole: Forst sé& bladde jeg til spersmalene, for & se hva jeg skulle lete etter, og sa leste
jeg.

Intervjuer: Da du leste teksten, leste du for & finne svarene?

Ole: Ja, jeg leste for & huske teksten. Men jeg leste gjennom hele teksten for det.

Han starter med 4 underseke oppgavene for & skape en oversikt over hva han ber merke seg
mens han leste tekstene. Dette kan fungere som en knagg for det som er viktig a huske i teksten.
Det er naerliggende & tenke at han gjentatte ganger leste informasjon han ansé som viktig. Ole
fortalte at & prove 4 huske teksten er hans strategi under lesing. Méaten han legger dette frem
kan tyde pa at han anvender hukommelsesstrategier (Braten, 2007), ettersom han leser med
hensikten om & memorere innholdet. Videre fortalte Ole at han gjor ytterligere grep nar han

leser, for & forsikre at hans egen hukommelse stemmer overens med teksten:

Intervjuer: Hvordan lgste du oppgavene?

Ole: Jeg leste tekstene ferdig, og sa apnet jeg et sidevindu. S& jeg kunne se hvis det
var noe jeg ikke husker. Det ser dere sikkert pé skjermopptaket ...

Intervjuer: Da du skulle hente informasjon for & svare pa oppgavene, tror du at du brukte
noen lesestrategier?

Ole: Forst leste jeg tekstene vanlig, sa leste jeg samtidig som jeg svarte pa
oppgavene. Siden jeg hadde et sidevindu.

Et ytterligere grep Ole gjor for a sikre hukommelsen er & sette tekstene i et sidevindu. Dette
etter at tekstene er lest gjennom, slik at skjermen er delt mellom tekstene og oppgavearket. Fra
intervju-utdraget er det interessant & bemerke at Ole anvender sidevindu som en maéte a
overvdke egen lesing etter 4 ha lest. Ved & aktivt bruke tekstene i oppgavearbeidet, kan han
sikre egen forstéelse for innholdet. Det kan ses pa som en kartlegging av egen forstaelse ved a
bekrefte om han forstér det eller ikke. Han fortalte at hensikten med sidevindu var a sjekke om
det han husket stemmer. Det er derfor rimelig & anta at Ole er bevisst over hvordan han kan
overvake egen lesing og hvorfor han gjer det. Dette kan ses i sammenheng med & benytte
overvakningsstrategier (Braten, 2007) der en kontrollerer egen forstaelse er riktig. Ut fra

intervjuet virker det midlertidig ikke som han overvéker egen lesing pa andre mater.
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Viére funn tyder pa at Ole ogséd anvendte elaboreringsstrategier (Briten, 2007) da han arbeidet
med oppgavene. Bade Ole sin besvarelse pa oppgave 2 og beskrivelser fra intervjuet peker pa
at slike strategier ble brukt. I oppgavearket skrev han at begge er til & stole pé fordi det virker
som de er opplyst om tematikken. En mer detaljrik beskrivelse fremtrer i intervjuet da vi stilte
spearsmélet «synes du de er til & stole pa?». Ole trekker frem besvarelsen i oppgavearket og
mener det samme 1 intervjuet. Vi ba Ole om 4 utdype ved & sperre folgende «er det andre ting
som gjor at vi kan stole pd dem?», og han svarer at «man kan stole pa Kari mer, for hun er
kunnskapsminister, men den andre vet man ikke helt hvem er ... man kan ikke stole like mye
pa hany. Videre forteller Ole «fordi hun er kunnskapsminister, og har heyere kunnskap da, og
er voksen». Han begrunner troverdighet basert pa tittelen til Nordtun, og det kan virke som at
ordene «kunnskap» og «minister» skaper en troverdighet rundt Nordtun. Det virker derfor
fornuftig & anta at eleven elaborerer innholdet fra teksten med forkunnskaper om hva han

forbinder med kunnskapsminister, til vurdering av hennes troverdighet.

Likt som de foregdende elevene, har vi lagt ved en tabell ut fra analysen av elevsvaret til Ole.

Tabell 3 peker pa spor av strategier som han anvendte i arbeid med oppgavene.

Tabell 3: oversikt over Oles elevsvar

Ole (F)fflf;:;t:ﬁ;a Oppgave 1 |Oppgave 2 |Oppgave 3 |Oppgave 4 |Oppgave S |Oppgave 6 |Oppgave 7
Hukommelsesstrategier X X
Organiseringsstrategier X X
Elaboreringsstrategier X X X X X
Overvakningsstrategier

4.3.4 Arbeidsprosessen til Pia

Inngiende beskrivelse av Pias skjermopptak

Ved & se pd skjermopptaket til Pia kommer det frem at hun ferst svarer pa
introduksjonsspersmalene, altsd oppgave 1 og la — forkunnskaper. Etter 4 ha svart péd disse
apner hun Aftenposten, og skroller i et tempo som tilsier at hun leser. Videre lukker hun
artikkelen for hun sd apner Utdanningsnytt, som hun ogsa skroller i et tempo som tilsier lesing.

Pia bruker kortere tid pé a lese tekstene sammenlignet med de andre elevene.
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Nér Pia er ferdig med & lese de to artiklene skroller hun ned til oppgave 1 hvor skjermen stér i
ro for hun skriver pa oppgaven. Deretter deler hun skjermen i sidevindu og pner Aftenposten
slik at artikkelen og oppgavearket dekker halve skjermen hver. For & svare pa hvem som er
avsenderen i Aftenposten skrollet hun ned til beskrivelsen som ble gitt om avsenderen. Selv om
Pia far med seg informasjonen om avsenderen ved & dele skjermen i sidevindu, klarer hun

likevel ikke & plukke opp navnet.

Etter hun har skrevet i oppgave 1 hvem avsenderen fra Aftenposten er, lukket Pia teksten og
delte skjerm med Utdanningsnytt 1 sidevindu og fortsetter 4 svare pd oppgaven. Her kan en tro
at hun brukte artikkelens overskrift for & svare pa oppgaven, da skjermen sto i ro over denne
delen av artikkelen. Videre skrollet Pia ned til oppgave 2 med bdde Utdanningsnytt og
oppgavearket i sidevindu. Skjermen star sd i ro over oppgave 2 for Pia forsgker & skrive ord
som hun deretter fjerner. Hun avbryter handlingen med & dele sidevindu, for hun svarer pa

oppgave 2 med kun oppgavearket synlig pa skjermen.

Videre skriver Pia pa oppgave 3 som hun bruker om lag 15 minutter pd. Hun flytter seg ned 1
oppgavearket og stopper ved informasjonen som herer til oppgave 4 og 5. Informasjonen om
oppgavene er til for & gi elevene holdepunkt de kan ta i bruk for & svare pd de to oppgavene.
Her velger Pia & svare pa spersmélene som star skrevet under «informasjon til oppgave 4 og
5». Maten hun arbeider p4 kan ses pa som en mate & organisere innholdet pé, og stetter opp mot
tanken om at hun arbeider ngye med materialet og skriver mye pa oppgavene. Deretter svarer

elevene pa oppgave 4 og 5.

Pia flytter seg videre til oppgave 6 og skjermen stér i ro i et halvt minutt for hun begynner a
skrive pd oppgaven. Nér hun er ferdig & svare pa oppgaven, beveger skjermen seg videre til
oppgave 7, som var den mest omfattende oppgaven elevene skulle svare pad. Med tanke pa hva
oppgaven krever ser det ut til at Pia har darlig tid. Dette ser vi ved at hun har brukt mye tid pa
de tidligere oppgavene, men ikke pa oppgave 7 som krever mer. Pia avslutter skjermopptaket

etter hun svarte pa oppgave 7.

Deskriptiv fremstilling av Pias skjermopptak

Oppsummeringen av arbeidsprosessen til Pia er illustrert i figur 9. Det er tydelig at hun bruker
mye tid til & skrive pa oppgavene, ettersom dette utgjor 71 prosent diagrammet. Den nest storste
sektoren representerer at 9 prosent av tiden gar til & dele skjermen i sidevindu, mens hun

arbeider med oppgavearket. I tillegg leser hun Aftenposten 9 prosent, og Utdanningsnytt 2

Side 62 av 114



prosent av tiden. Underveis i arbeidet hennes, foregar det ingenting pd skjermen 7 prosent av

Pia tiden. Hun forflytter seg
1% 19
1%

o, 2% 0% hensiktsmessig i1 oppgavearket 2

prosent av tiden, noe som
indikerer at hun beveger seg
relativt raskt mellom oppgavene
pa skjermen. Likevel foregar det
en liten andel svert hurtig
skrolling og utgjer 1 prosent av
_— hele  arbeidsprosessen.  Pia
reviderer egen tekst i liten grad

ettersom det kun er 1 prosent.

= Skjerm stér i ro Skriver pi oppgave

= Sidevindu wu Skroller i Aftenposten - tempo lesing

= Skroller i Utdanningsnytt - tempo lesing ~ Skroller i tekst - svaert hurtig
Skroller i oppgaveark - for & forflytte seg = Skroller i oppgaveark - svart hurtig

Reviderer tekst = Kopierer tekst og limer inn hmer mn» U—tg.]ﬂr 0 prosent av

Handlingen «kopierer tekst og

Figur 9: fremstilling av skjermopptaket til Pia sektoren og forekommer ikke.

Pias strategibruk

I sluttintervjuet ble ogsa Pia spurt om hun vet hva en strategi er, og hun svart at «det er liksom
strategier pa hvordan du kan lese. Du kan for eksempel stoppe opp, tenke over det du har lest,
lese igjen». Pia utdyper svaret sitt med eksempler og beskrivelser og kan vise til at hun har en

dypere forstéelse for hva strategier innebarer.

Vare funn viser at Pia foretrekker & huske teksten, og leser med den hensikten. Vi spurte «kan
du beskrive hvordan du leste oppgavene?», og hun svarte «jeg leste kanskje gjennom dem litt
flere ganger, hver tekst, for & vere helt sikker pd at jeg fikk med meg alt». Dette kan ses i lys
av Braten (2007) som skriver at nar en leser avsnitt eller tekst flere ganger for a4 huske innholdet
er dette en hukommelsesstrategi. En kan tro at Pia gjer det ved a repetere innholdet for & pése
at det er oppfattet, med hensikten om & memorere innholdet i teksten. I tillegg til a repetere
tekstene utdyper Pia hvilke ytterligere grep hun gjorde for & kontrollere egen forstéelse bade

under lesing, men ogsa i arbeid med oppgavene:

Pia: Jeg kunne for eksempel lese litt sakte pa de lange ordene ... Man matte bare fa med seg alt.
Egentlig leser jeg gjennom, sa kan det noen ganger stoppe opp hvis det er noe jeg ikke helt
skjeonner, sa gar jeg bare gjennom det pa nytt. Og nér jeg gikk videre til & begynne a skrive sé
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prevde jeg & stoppe opp og huske hva jeg nettopp hadde lest. Hvis jeg husker det sé kan jeg ga
videre, hvis jeg ikke husker leste jeg det pa nytt.

I sitatet viser Pia til refleksjon rundt hvordan hun leste tekstene. Det vi mener er interessant ved
Pia sin refleksjon er bevisstheten rundt egen leseprosess og hva hun gjer for 4 fi med seg
innholdet. Det virker som at Pia leser teksten, men ogséd overvaker egen lesing for & virkelig
forstd innholdet. A lese lange ord langsomt og & stoppe i teksten der hun misforstar, kan ses pa
som at hun overvdker egen leseprosess. Hun overviker ogsa egen forstdelse i arbeid med
oppgavene. Det fremkommer ved at hun gér videre dersom hun husket innholdet og leste om
igjen hvis det var noe hun ikke husket. En annen mate Pia overvédket egen lesing var gjennom
a dele skjermen i sidevindu. I intervjuet fortalte hun at det var enkelt & dele skjerm og at det
gjorde at hun kunne arbeide med begge tekstene. P4 bakgrunn av dette kan vi tro at hun
anvendte overvékningsstrategier (Briten, 2007) ved at hun brukte tekstene aktivt da hun

arbeidet med oppgavene, for & bekrefte egen forstaelse.

Funn fra bade elevsvaret og intervjuet tyder pd at hun ogsd anvender elaboreringsstrategier
(Bréten, 2007) pa oppgave 2. Pia skriver blant annet «egentlig er man jo alltids litt usikker nér
det gjelder ungdommen, om den personen bare mener det fordi han vil ha mobil ... men jeg ble
ogsa litt skuffet over at kunnskapsministeren sa s lite om saken». Det kan antyde at Pia hadde
forventninger om gode og flere argumenter fra kunnskapsministeren. Dette kan ses i likhet med
intervjuet da hun fikk felgende spersmél «hvem tenker du en ofte herer pa av avsenderne?»,

hun forklarte:

Med en gang jeg leste at det var kunnskapsministeren og en som gikk pa ungdomsskolen, sé&
tenkte jeg med en gang kunnskapsministeren. [Intervjuer: Hvorfor det?] For hun er jo heoyere
enn en ungdomsskoleelev, vet jo egentlig ingenting om den andre personen.
kunnskapsministeren skal jo ha noe kunnskap. Men gjennom teksten s& stolte jeg mer pa
ungdomsskoleeleven, fordi det var s lite tekst i den andre.

Slik det fremgér her svarer Pia at det er kunnskapsministeren som virker mest oppriktig og
begrunner det med personens posisjon i samfunnet. [ elevsvaret uttrykker hun at
kunnskapsministerens argumenter ikke levde opp til forventningene. Vi tolker dette til at Pia
innehar forkunnskaper om hva en kunnskapsminister er eller har assosiasjoner til ordet
«kunnskap», og dermed har etablert visse forventninger til Nordtun. Pa bakgrunn av dette kan

vi tolke at hun elaborerer innholdet i teksten med tidligere kunnskaper og resulterer i vurdering
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av avsenders troverdighet. Det méd derfor kunne sies at det er bruk av elaboreringsstrategier

(Braten, 2007).

Et annet funn viser ogsd at Pia elaborerer innholdet i teksten, med egne forkunnskaper. I
tabellen pa oppgave 3 svarte hun at kunnskapsministeren er voksen og vokste opp i en tid hvor
mobilen ikke ble like mye brukt. Dette kan peke pa elevens forkunnskaper som er at det ikke
var vanlig med mobiltelefon for i tiden, slik som i dag. Pia bruker den kunnskapen hun har, for
a grunngi kunnskapsministerens argumenter. P4 bakgrunn av at informasjon ikke fremtrer i
Utdanningsnytt, er det grunn til 4 tro at eleven anvender elaboreringsstrategier (Braten, 2007;

Fjertoft, 2014) for a besvare oppgaven.

I tabell 4 har vi satt Pias strategibruk i en tabell, dette gjelder de strategiene som kommer til

syne gjennom svaret hennes pa oppgavene.

Tabell 4: oversikt over Pias elevsvar

Pia g:f;z:si{;lg);a Oppgave 1 |Oppgave 2 |Oppgave 3 |Oppgave 4 |Oppgave 5 |Oppgave 6 |Oppgave 7
Hukommelsesstrategier X
Organiseringsstrategier X X
Elaboreringsstrategier X X X X X X
Overvakningsstrategier

4.4 Perspektiver p4 multiple tekster

I det folgende presenterer vi funn fra datamaterialet som kan ses i sammenheng med to
nekkelprosesser som inngér i lesing og forstaelse av multiple tekster, slik Braten (2021, s. 146
— 147) omtaler prosessene d integrere innhold pd tvers av tekster og kildevurdering. Funnene
er hentet fra for- og sluttintervjuene av elevene og elevenes svar pa oppgavene vi ga dem som

en del av undervisningsopplegget.

4.4.1 Integrering av innhold

En av nekkelprosessene for 4 fa en forstéelse for tematikken nér en leser multiple tekster, er a

skape forbindelser mellom innholdet fra de ulike tekstene, altsd & skape en sammenheng

mellom tekstene (Braten, 2021). Vi trekker frem funn som viser elevenes integrering av innhold
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pa tvers av tekstene. Det inneberer funn fra sluttintervjuet og elevenes svar pa oppgavene de

fikk utdelt.

I sluttintervjuet spurte vi elevene hvordan det var 4 lese to tekster for & svare pa oppgavene. Det
ga oss en oversikt over hvordan deres opplevelse med & lese to tekster samtidig, da det i for-
intervjuet fremkom at de lite erfaring pd omrddet. Bade Liv og Oda uttrykte at de syntes det
gikk helt fint, noe Pia ogsa gjorde:

Jeg synes egentlig at det gikk ganske greit, for det var mye tekst, men det var heller ikke for
mye sé jeg ble ikke sliten. Men jeg tror at det kan bli vanskelig for de som ikke er sa glad i &
lese.
Gjennom Pia sitt svar kan en tolke at tekstene var passe lengde for henne og dermed ikke for
krevende. Ole svarte «man skulle jo argumentere for forskjellige ting. Det hadde sikkert veert
enklere med en tekst, men man matte jo ta to na, fordi den ene var mot og den andre var for».
Svaret til Ole kan vise en forstéelse for at de multiple tekstene er motstridende og at han dermed
maétte lese begge tekstene for &4 fa med seg alt innhold, og alle argumentene om tematikken

mobiltelefon i skolen.

Pa oppgave 1 og la — forkunnskaper redegjorde elevene for egne meninger om tematikken
mobiltelefon i skolen. Oppgavene skulle aktivere elevenes forkunnskaper og vere til hjelp for
a se sammenhenger mellom de multiple tekstene. Dette ifolge Bratens (2021, s. 151) forstaelse
av forkunnskaper i arbeid med multiple tekster. Pa oppgavene svarte Ole «mobilforbud er bra,
da far man bedre konsentrasjon og du blir mindre avhengig av telefonen». Ogsa Liv, Oda og
Pia uttrykte at de syntes mobilforbud var bra, sa lenge en kunne ha telefonen i sekken. Bade
Liv, Oda og Ole fortalte at telefonen likevel burde vare tilgjengelig for elevene slik at de kunne
ringe hjem dersom ei ulykke skjedde. Dette utsagnet observerte vi ble sagt av en medelev under
samtalen med klassens larer i forste del av undervisningsekten. Vi tolker derfor at elevene kan

ha hentet utsagnet fra samtalen i klasserommet.

For & f4 oversikt over elevenes forstaelse av tekstene svarte de pd oppgave 4 og 5 i
oppgavearket, og de ble spurt de samme spersmalene i sluttintervjuet. I oppgave 4 ble elevene
spurt om hva som var likt mellom tekstene Aftenposten og Utdanningsnytt. Bade Liv, Oda og
Ole skrev at tekstenes fellestrekk var at de omhandlet mobiltelefon i skolen, og ensket det beste
for elevene. Det samme kom frem i sluttintervjuet, da vi spurte «da du leste de to tekstene, sa
de det samme?». Liv svarte at «det var likt fordi begge hadde en god grunn ... og at de begge

handlet om mobilfri skole». Oda og Ole svarte at likthetstrekkene var at begge tekstene handlet
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om mobiltelefon i skolen. Pia trakk frem et annet perspektiv og skrev at hun ikke sé fellestrekk
mellom tekstene. Spersmaélet fra sluttintervjuet ga Pia rom for & trekke frem likheter som at
tekstenes overordnede tematikk var mobiltelefon i skolen eller andre fellestrekk, noe de andre
informantene var i stand til. Dette var imidlertid ikke noe Pia gjorde, og svaret hennes i

sluttintervjuet stemte overens med oppgavearket.

Pa oppgave 5 svarte elevene pa forskjellene mellom de multiple tekstene. Samtlige elever skrev
at forskjellene var at den ene teksten frardder mobilforbud, mens den andre teksten oppmuntrer

til mobilforbud. Dette fremkommer ogsa i sluttintervjuet, hvor vi spurte Liv hva som var ulikt

og hun utdypet:

Liv: Forskjellen var at den ene ville ha mobil pé skolen, den andre ville ikke ... og
at den ene mente at ungene kunne konsentrere seg mer uten telefon ... og den
andre sa at man kanskje kunne konsentrere seg mer med telefonen.

Intervjuer: Husker du hvem som mente hva?

Liv: Gutten som var 13 ar, han mente at de burde ha telefonen pa skolen og at

kunnskapsministeren mente at de ikke burde ha det.

Dette er et tydelig eksempel pa at Liv identifiserer den sterste kontrasten mellom tekstene, samt
at hun er klar over hvem som mener hva. Pa samme sporsmal svarte Ole at forskjellene var at
tekstene hadde ulike argumenter, i form av at den ene argumenterte for mobilforbud i skolen
og den andre imot. Videre presenterte Ole ulike eksempler fra tekstene. Han trekker frem et av
Even Jacobsens argumenter som omhandler at elever med f& venner ble aktivisert i pausene.
Av argumentene til Nordtun trakk han frem at det ble mindre mobbing uten mobilen i skolen
og at mobilen forstyrrer dersom en har glemt a skru av lyden. Videre skrev han at hvis en har
mobilen med pé skolen kan en ringe dersom nedsituasjoner oppstér, et argument som ikke
fremkom i tekstene. Oda trakk i likhet med Ole frem argumentene som de mest markante
forskjellene mellom tekstene og presenterte de samme eksemplene fra avsenderne som Ole.
Ogsé Pia fortalte at avsenderne i tekstene hadde ulike meninger, og hun syntes det var flere

ulikheter enn likheter mellom tekstene.

Elevenes svar pa hva som er likt og ulikt kan indikere at de evner & skille hvem som sier hva
og hvilke stasteder disse avsenderne har. Videre viste ogsa tre av elevene en forstaelse for at
begge tekstene hadde en felles overordnet tematikk, altsé mobiltelefon i skolen. Pa bakgrunn av
at elevene evnet & skille de motstridende tekstene og se sammenheng mellom informasjonen,

kan vi tolke at elevene organiserer innholdet pa tvers av tekstene ved & finne likheter og
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forskjeller, som har en betydning for deres forstdelse av multiple tekster, ifolge Bréaten (2021,

s. 153).

Grunnet motstridende synspunkter i tekstene ensket vi & undersgke elevenes evner til a skape
en sammenhengende forstaelse, dette da elevene skulle knytte forbindelser mellom innholdet i
de ulike tekstene, noe som Braten (2021, s. 147) beskriver som en integreringsprosess for a
forsta en tematikk ved lesing av multiple tekster. Elevene matte i den sammenheng svare pa
oppgave 7 i arbeidsarket, som krevde at elevene skulle lage ei lasning pd mobilforbud i skolen.
De ble bedt om a ta med synspunkter fra begge tekstene og oppgaven épnet opp for & inkludere

elevenes egne meninger og andre tekster.

Pa oppgave 7 i oppgavearket svarte Liv at hun synes det burde vaere lov med mobiltelefon 1

7) Skriv hva du mener ber vere lesningen pa mobilforbud i skolen. Husk a ta med skolen og kommer med
synspunkt fra begge tekstene. Her kan du ogsa bruke egne meninger, eller ekse mpl er som unde rby gger
informasjon fra andre tekster. .
pastanden. Det presenteres i
Svar: jeg syntes det ikke skal vaere mobilfri skole fordi mange folk bruker )
telefonene til og konsentrere seg eller ha noe og gjore i friminuttene men jeg ﬁgur 10. T forsok paa fa Liv
syntes ikke man burde ha den i timen med lyd da kan andre bli ukonsentrert | til & utdype svaret fra

og vis du bruker den til noe med det du gjor i oppgaven

oppgaven fikk hun felgende

Figur 10: oppgave 7 - Liv 01 + . .
g Pps spersmél 1 intervjuet «hva

tenker du ber innga i de nye anbefalingene om mobilforbud i skolen?». Det kommer frem at
Liv i hovedsak ser lgsningen ved a inkludere Even Jacobsen sine argumenter, eksempelvis ved
at elevene burde fa lov til 8 ha med mobiltelefonen pé skolen og at formélet ma vere skolefaglig

dersom den skal brukes i timen.

Liv sitt svar pa oppgave 7 og det hun fortalte i sluttintervjuet tolker vi til at hun er en elev som
1 hovedsak bruker Jacobsens argumenter for a lage en losning, og integrerer argumentene hans
med hennes egne meninger. Dette vises ved at eleven skriver «jeg syntesy, altsd en indikasjon
pa egne meninger, samtidig som hun trekker frem flere av Jacobsens argument om at en kan
bruke telefonen som et hjelpemiddel ved & seke opp informasjon, og at skru av lyden i timen
for & unngé forstyrrelser. Liv skriver «jeg syntes ikke man burde ha den i timen med lyd da kan
andre bli ukonsentrert» og kan tyde péd at hun ogséd her inkluderer ett av Nordtuns argument
som innebarer at mobiltelefon péd skolen forstyrrer elevers lering. Dette viser at Liv likevel
evner 4 inkludere Nordtun sine argument, selv om hun personlig er tilhenger av det Jacobsens

argumenter.
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Ogsé Oda mener at lgsningen pd mobilforbud i skolen burde vare at elever kan ha med seg
mobiltelefon pd skolen, men hun ensker at den ikke skal bli tatt i bruk i skoletiden og derfor
mi ligge i sekken. Dette samsvarer med hva Oda svarte under sluttintervjuet da vi spurte
hvordan hun mente en burde lgse problemet med mobiltelefon i skolen, «jeg skrev at man kunne
ha med seg telefonen, men at den skulle ligge i sekken og ikke bruke den for skolen var ferdigy.
Vi tolker dette til at Oda mener at telefonen ikke skal vere en forstyrrende faktor i skolen, og
at hun trolig inkluderer Nordtun sine argumenter i sin pastand og tar i bruk egne forkunnskaper,
da hun pa oppgave 1 og la — forkunnskaper uttrykte at hun var for mobilforbud. Ved at hun
mener at en kan ha telefonen med kan det tyde pa at hun har blitt inspirert av innholdet 1

artikkelen av Jacobsen.

Ole hadde en litt annen lgsning enn de ovennevnte og mente at en losning var at mobilen ikke

skulle vaere med pa skolen i det hele tatt. Det kommer frem i figur 11 som viser Ole sitt svar pa

7) Skriv hva du mener ber vere losningen pa mobilforbud 1 skolen. Husk & ta med oppgave 7. Dette samsvarer

synspunkt fra begge tekstene. Her kan du ogsa bruke egne meninger, eller
YIsp £ 8 & 8 med elevens svar under
informasjon fra andre tekster.

. . . . . sluttintervjuet, der fortalte han
Svar: lesningen pd om det burde vaere mobilforbud pa skolen er at det ikke

burde vzere lov og ha mobil pa skolen fordi der tar vekk konsentrasjonen din «jeg skrev at det ikke burde

og gjor deg mer avhengig av telefonen. Argumenter for mobil pa skolen som vaere telefon pé- skolen ... jeg

f.eks at du far mer og gjore i friminuttet men, og sitte og trykke pa telefonen

tror det er best. Vi har jo skole-

og hele friminuttet tar vekk kreativiteten din. Man burde leke i friminuttene

og ha det gey istedenfor og spille pa telefonen. iPad». I elevsvaret trekker Ole

Figur 11: oppgave 7 - Ole blant annet frem argumentet at

mobiltelefon 1 skolehverdagen tar vekk elevenes konsentrasjon, dette er Nordtuns
argumentasjon som dermed kan tolkes til at Ole har integrert informasjon fra Utdanningsnytt.
Videre trekker han frem argumenter som at mobiltelefonen tar vekk ens kreativitet og at «man
burde leke i friminuttene og ha det goy istedenfor a spille pa telefonen». Verken Nordtun eller
Jacobsen presenterer disse meningene, og vi kan derfor anta at argumentene er Oles personlige
meninger, derav forkunnskaper eller refleksjoner i gyeblikket. Pa elevsvaret ser vi likevel at
Ole integrerer Jacobsens argument og fremkommer ved at han skriver «argumenter for mobil
pa skolen som f.eks at du fir mer & gjore i friminuttet». Her virker det som eleven brukte
argumentet for 4 f4 frem egne meninger da han skriver at en isteden burde leke i friminuttet, og

kan ses pd som et «motargumenty til Jacobsen.

En kan ogsa se at Ole trekker inn egne meninger i sluttintervjuet da han forteller at han tror en
losning uten mobiltelefon i skolen er best, og eksemplifiserer med elevenes egne skolehverdag

hvor de bruker skole-iPaden i undervisningen. Her er det narliggende a tro at Ole refererer til
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Even Jacobsen sitt utsagn om at en kan bruke mobilen pé skolen som et hjelpemiddel. En kan
dermed tolke at Ole uttrykker at elevene ikke har behov for mobilen i undervisningen siden de
har iPaden som dekker behovet. Ole sine svar viser at han er en elev som evner 4 integrere
innhold fra de multiple tekstene i en ny sammenhengende tekst som han selv har konstruert.
Parallelt trekker han inn egne meninger med eksempler fra egen skolehverdag, som stetter opp

Nordtuns argumenter, og dermed utfordrer det Jacobsen mener.

Pia svarer mer overordnet
7) Skriv hva du mener ber vere losningen pa mobilforbud i skolen. Husk a ta med

synspunkt fra begge tekstene. Her kan du ogsa bruke egne meninger, eller pﬁ oppgave 7, enn de andre
informasjon fra andre tekster. elevene. Det vises i ﬁgur 12.
Svar: enketlig den losningen vi har na med at de forskjellige skolene far velge Derfor er det Vanskeligere 3

selv trur jeg blir lettes, for trur det kan ta lang tid til alle blir enig om noe, vi kan

si for sikkert hvilke tekster

diskutere det sa lenge vi vill, men trur nok det blir til det samme en god stund til,
for det skjer store endringer. Pia har tatt utgangspunkt 1.

Figur 12: oppgave 7 - Pia Arbeid hennes er
gjentakende ved at hun uttrykker vanskeligheter for & identifisere Nordtuns argumenter i

Utdanningsnytt. Dette kommer tydelig frem i intervjuet hvor Pia forteller folgende:

Jeg synes det var litt vanskelig ... for jeg har ikke hert s& mye fra hvorfor vi ikke burde ha det,
men jeg tror ikke vi blir & finne ut av det. Jeg synes det fungere at skolen bestemmer selv om
det skal veere mobilfritt eller ikke. Jeg synes det er greit om vi har mobil eller ikke. Og vi trenger
jo egentlig ikke mobil nér skolen har brukt opp nesten alle pengene sine pé skole-iPad.
Fra Utdanningsnytt ser vi at Pia trekke ut at hun er enig i at skolene skal bestemme selv 1 hvilken
grad mobilen skal vare en del av skolehverdagen til elevene. En ser likevel at Nordtuns
argumenter om mobilforbud ikke er inkludert, og det fremkommer i intervjuet at Pia ikke har
klart & identifisere argumentene. Vi ser likevel pd Pia sitt svar som reflektert og voksent, og kan
vise at Pia har dannet en forstaelse for tematikken ved & ha lest begge tekstene. Vi kan ikke si

at si at hun har integrert innholdet, men hun viser en forstdelse for at det er et komplekst

spersmél, med parter som sannsynligvis ikke blir helt enige.

4.4.2 Kildevurdering

Den andre nekkelprosessen som inngér i forstdelsen av en tematikk ved lesing av multiple
tekster er kildevurdering (Braten, 2021, s. 147). Vi trekker derfor frem funn som kan knyttes til
elevenes kildevurdering. Funnene er hentet fra for-intervjuene, elevenes svar pa oppgavene og

sluttintervjuet.
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I for-intervjuet ensket vi et innblikk i hvilke kilder elevene hadde erfaring med nér de arbeidet
pa iPad. Samtlige av elevene fortalte at de s& pd Wikipedia og Store Norske Leksikon som
trygge kilder. De viste samtidig at de evnet & vare kritisk til kilder de meter pa internett. Under
intervjuet med Pia spurte vi hva hun syntes om & bruke kilder, hun fortalte at det fungerer bra,

men at en ma finne ut hvem en stoler pa av kildene da det er lett & bli lurt pa internett.

Ole uttrykte ogsé evnen til 4 vaere kritisk til kilder da han fortalte at en ikke kan stole pé alt pa
internett. Han fortalte at dersom en er usikker pé kilders troverdighet, kan en utforske om andre
kilder sier tilsvarende, og at en ut fra det kan vurdere kildenes troverdighet. Liv fortalte at 1
arbeid med oppgaver og tekster tenker hun pa hvem som er til & stole pa — gjennom hvilke
nettsider som ser palitelige ut. Dette viser at noen av elevene har kjennskap med & vurdere

troverdigheten til kildene de meter pa internett.

Noen av oppgavene elevene arbeidet med i undervisningstimen hadde som formaél at elevene
skulle ta stilling til avsenderne av tekstene og deres troverdighet. Oppgavene var strukturert
slik at oppgave 1 gjorde elevene bevisst pa avsenderne av tekstene, og pa oppgave 2 tok de
stilling til om tekstene var troverdige. P4 oppgave 1 svarte bdde Oda og Ole at avsenderne i
tekstene var «Even Jacobsen» og «Kari Nessa Nordtun». Under sluttintervjuet fikk elevene
mulighet til & utdype svaret sitt fra oppgavearket, da vi spurte om de tenkte over hvem som
hadde skrevet tekstene. Begge fortalte at de tenkte over at Nordtun var voksen, og videre valgte

Oda a trekke frem at Even Jacobsen bare var 13 ar.

a Li arte  «Even
Oppgaver til de to tekstene du nettopp har lest Ogs v sV

) ) . Jacobsen» 1 oppgave 1, og
1) Svar pa spersmalene under om teksten Aftenposten og Utdanningsnytt.

kommer 1 figur 13. 1
Se pa teksten fra Aftenposten, hvem er avsender? fremko ¢ gu 3

Svar: Even Jacobsen er avsenderen i artikkelen SIUttlnterVJuet spurte vi om Liv

tenkte over hvem som hadde

skrevet tekstene, under lesingen.

Se pa teksten fra Utdanningsnytt, hvem er avsender? Liv svarte at hun tenkte over det

Svar: kunnskapsministeren er avsenderen i denne artikkelen da  hun sd8 navnene, at

Figur 13: oppgave I - Liv kunnskapsministeren kun skrev
stillingstittelen sin og at Even Jacobsen skrev bdde navnet og alderen sin. Ved a se pa elevsvaret
fra oppgave 1 uttrykte Liv det som i sluttintervjuet. Selv om hun ikke fikk med seg at

kunnskapsministeren het Kari Nessa Nordtun la hun likevel merke til tittelen hennes. I denne
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sammenhengen kan tittelen vere minst like viktig for & vurdere avsenderens troverdighet, og

begrunnes med at tittelen til Nordtun nok er mer kjent enn navnet hennes.

Oppgaver til de to tekstene du nettopp har lest
1) Svar pa spersmalene under om teksten Aftenposten og Utdanningsnytt.
Se pa teksten fra Aftenposten, hvem er avsender?

Svar: avsenderen er er en ungdom selv som gar pa en skole der mobilene blir tatt

inn, og hun mener ikke det er greit.

Se pa teksten fra Utdanningsnytt, hvem er avsender?

Svar: pa utdanningsnytt er det jo selve kunnskapministeren som er avsenderen

altsa som pa en mate starter samtalen, og hun mener da at mobilfrie skole er bra.

Figur 14: oppgave 1 - Pia

Pia rettet ogsd fokuset mot
avsenderens rolle allerede pa
oppgave 1. Videre kan det se
ut til at hun verken har
registrert navnet til Even
Jacobsen eller Kari Nessa
Nordtun siden hun ikke bruker
navnene i svaret pa oppgaven.
Dette vises i figur 14. som

viser Pia sitt svart pa oppgave

1. Hun viste ogsa evnen til & trekke ut noen av hovedargumentene i tekstene og knytte de til

avsenderne, en handling hun gjorde uoppfordret. Som en forlengelse av svaret pa oppgave 1,

spurte vi Pia om hun tenkte over hvem som hadde skrevet tekstene og hun svarte folgende:

Jeg tenkte over at kanskje han som gikk p& ungdomsskolen visste litt mer fordi han var der og

kunne se mer hvordan det gikk, og felge litt med hvordan han mente det var. Men
kunnskapsministeren er nok voksen, sd hun levde kanskje ikke da de brukte s& mye mobil pa

skolen, og kanskje hun tror det gar & gjore akkurat det samme. Men jeg tror det kan bli litt

vanskelig na.

Vi ensket at Pia skulle utdype svaret sitt, vi spurte derfor hvem hun tror flest lytter til, og hun

utdypet med folgende:

Med en gang jeg begynte & lese at det var kunnskapsministeren og en som gikk pa
ungdomsskolen, sa tenkte jeg med en gang kunnskapsministeren ... For hun er jo hgyere enn en

ungdomsskoleelev, og vi vet jo ingenting om den personen ... Kunnskapsministeren skal jo ha
kunnskap, men gjennom tekstene sa stolte jeg mer pa ungdomsskoleeleven for den andre sa sé

lite.

Ved & se pa svarene til Pia kan det vise at hun har tatt stilling til avsenderens roller, og at hun

umiddelbart tenkte at de fleste lytter til kunnskapsministeren. Hun begrunner det med at

kunnskapsministeren har en posisjon som er over Even Jacobsen. Nordtun er ogsé en offentlig

person som tilsier at informasjon om henne er tilgjengelig pé internett, om Even er det derimot

lite informasjon annet enn at han gir pd ungdomsskolen og er 13 ar. At Pia trekker frem at vi

kan stole pd kunnskapsministeren ved at hun er kunnskapsrik og hayere posisjonert, ser vi i

sammenheng med Aristoteles beskrivelser av appellformen ethos, innen retorisk terminologi
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(Bakken, 2020). Det inneberer at Pia vurderer avsenderens troverdighet basert pd dens

karakteristiske trekk.

Pia evner & ta stilling til avsenderne av tekstene, dette kommer ogsd frem senere i bade
oppgavearket og under sluttintervjuet. P4 oppgave 2 svarte elevene pa om de mente at

avsenderne i de to tekstene var til & stole p4. Pia sitt svar pa oppgaven kommer frem i figur 15.

2) Tenker du vi kan stole pa avsenderne 1 disse tekstene nér det gjelder sparsmalet Her ser vi at hun

om mobilforbud i skolen, hvorfor/hvorfor ikke? henger seg opp i

Svar: enketlig er man jo alltids litt usikker nor det gjelder ungdommen om den mengden  argumenter
personen bare mener det fordi ja hun vil ha mobil eller om hun faktisk synes deter | som blir presentert i

riktig. Jeg ble overrasket over hvor bra svar den personen hadde og hvor lite som tekstene, og det gir

sto 1 teksten om kunnskapministeren. Jeg synes det var bra at ungdommen sier sine
: . N . : - igjen at hun stoler mer
meninger og at de skriver det onketlig og ikke pa tull, men jeg ble ogsa litt skuffa &

over at kunnskapministeren sa s lite om saken og ikke kom med noen forslag til pa Even fordi han

hvorfor vi ikke burde ha mobil. hadde flere argumenter

Figur 15: oppgave 2 - Pia enn Nordtun. Innenfor

ethos trekker Aristoteles frem blant annet et s@rtrekk en ser etter i vurderingen av avsenderens
troverdighet, nemlig forstand. Det gar ut pad at avsenderen fremstir som kunnskapsrik pa
omradet som presenteres (Bakken, 2020, s. 50). Pia sitt svar avsluttes med at hun velger a stole
pa Jacobsen da han har flere argumenter enn Nordtun, vi ser det i sammenheng med forstand,
og tolker at for Pia kan omfanget av argumenter vaere et utrykk for at Jacobsen har kunnskap
pa omrddet. Videre uttrykker hun at hun er overrasket over hvor gode argumenter Even har. En
slik reaksjon er trolig knyttet til det forrige spersmélet, hvor hun svarte at kunnskapsministeren
var hegyere posisjonert enn Even. P4 bakgrunn av dette kan en tro at Pias forventninger til
kunnskapsministeren var hgyere grunnet posisjonen, noe eleven ogsa uttrykker tydelig i svaret
pa oppgave 2. I sluttintervjuet uttrykte Pia det samme, da vi spurte henne om begge kildene var

til & stole pa, som en forlengelse av oppgave 2.

Det virket som at mengden av argumenter avsenderen presenterte var avgjerende ogsé for Oda.
Dette fremkommer i sluttintervjuet med Oda hvor vi spurte om hun syntes at begge kildene var
til & stole pd, og svarte «ja ... fordi det er ganske mange bra argumenter for hvorfor og hvorfor
ikke». Vi ensket at Oda skulle utdype og spurte derfor om hvorfor kunnskapsministeren og

Even Jacobsen var til 4 stole p4, eleven utdypet med:

Ja man tror p& henne, men det er forskjellig fra person til person ... Han er jo et barn da, s& man
kan tenke at det er lettere & stole pd den som er voksen ... jeg synes han hadde ganske mange

Side 73 av 114



bra grunner for at vi kan ha det med. Den andre hadde liksom bare to grunner, han hadde ganske

mange flere.
Posisjon trekker ogsd Oda frem, men hun velger en annen tilneerming ved at hun retter fokuset
mot barnet Even og omtaler Nordtun som voksen. Dette kan vise til at Oda har noe manglende
forstaelse for at Nordtun er kunnskapsminister, som kan stettes opp ved at eleven ikke bruker
begrepet kunnskapsminister 1 dette arbeidet. Pa bakgrunn av dette ser hun i forste omgang pa
alderen som et kriterium for & vurdere avsenderens troverdighet, og vi trekker her en linje til
ethos (Bakken, 2020) ved at posisjonen mellom voksen og barn trekkes frem som et kriterium
for troverdighet. Som tidligere nevnt stiller Oda seg likevel bak Even Jacobsen ettersom han
presenterte flere argumenter enn Kari Nessa Nordtun, noe vi kan se i sammenheng med
begrepet forstand (Bakken, 2020, s. 50), ved at & ytre flere argumenter kan vare et uttrykk for
kunnskap pé det gjeldende omradet.

Ole mener ogsa at argumentene er grunnlag for a stole pd avsenderne, men ser det fra et annet
perspektiv enn bade Pia og Oda. Dette vises i eleven sitt svar pd oppgave 2, som presenteres i
figur 16. Her uttrykker Ole at begge avsenderne har gode argumenter og mye kunnskap. En

utdypelse av Oles svar kom frem i sluttintervjuet, hvor vi spurte om begge avsenderne var til &

stole pd. Han fortalte
2) Tenker du vi kan stole pa avsenderne i disse tekstene nar det gjelder spersmalet i b e
om mobilforbud i skolen, hvorfor/hvorfor ikke? ogsa her at det virket

. . . . som en kan stole pd
Svar: jeg tror vi kan stole pa begge avsenderne fordi det ser ut som at de har

mye kunnskap om saken og gode argumenter. avsenderne da de har

mye kunnskap om

Figur 16: oppgave 2 - Ole . .
tematikken. Vi ber Ole

utdype «man kan stole pd Kari mer, for hun er kunnskapsminister, og har heyere kunnskap og
er voksen, men den andre vet man ikke hvem er, s& man kan ikke stole s& mye pd han». En kan
tolke dette til at posisjonen til Nordtun veier tungt ndr det gjelder troverdighet, noe vi velger a
se 1 sammenheng med begrepet ethos (Bakken, 2020), ved at han han vurderer Nordtuns
troverdighet gjennom hennes posisjon som kunnskapsminister, og at en ikke vet hvem Jacobsen
er har en betydning for om Ole ser pa Jacobsen som troverdig. Videre er det innholdet i
avsenderens argumenter som er avgjerende for om de er til 4 stole, heller enn hvor mange
argumenter som presenteres. Ole trekker kunnskapsministeren frem som troverdig ved at hun
er kunnskapsrik, og vi tolker at han vurderer avsenderne etter deres forstand (Bakken, 2020, s.

50).
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I likhet med Ole kan en tolke at Liv ser pa arbeidet og kunnskapen avsenderne besitter som
viktig ndr en skal ta stilling til om de er troverdige. Vi tolker dette til at Liv blir overbevist
gjennom avsenderens forstand (Bakken, 2020), ved at avsenderne har gjort et stort arbeid om
tematikken, som kan veare et tegn pa tilegnet kunnskap. Dette kan en se i figur 17 som
presenterer det Liv svarte pa oppgave 2 i oppgavearket. I forlengelsen av dette svarer Liv 1

intervjuet at hun si pd kunnskapsministeren som den en kan stole pd og begrunnet det med

2) Tenker du vi kan stole p& avsenderne i disse tekstene nar det gjelder spersmalet stillingstittelen
om mobilforbud 1 skolen, hvorfor/hvorfor ikke? hennes. Hun
Svar:ja vi kan stole pa dem fordi de har sikkert gjort mye googling og mye sier videre at det
arbeid, Men ogsa nei fordi det du ser pa internett er ikke alltid rett. Men du nok er flere som
kan sikkert stole pa dem. tenker pa Even
Figur 17: oppgave 2 - Liv sin alder siden

han bare er 13 ar, og at det er en faktor som tilsier at han har mindre kunnskap enn Nordtun om
tematikken mobiltelefon i skolen. Pa bakgrunn av Liv sitt svar kan vi anta at avsenderens
posisjon er avgjerende for om Liv ser pa kilden som troverdig, noe som kommer frem i bade
oppgavesvaret og i sluttintervjuet. Dette ser vi i ssmmenheng med ethos (Bakken, 2020) ved at
det kan se ut til at avsenderens karakteristiske trekk som posisjon og kunnskap overtalte Liv til

a mene at teksten var palitelig.

Som den eneste av informantene trakk Liv frem at det ikke er sikkert at avsenderne er til 4 stole
pa, og kommer frem béde i svaret fra oppgave 2 og under sluttintervjuet. Ved & se pé figur 17
ovenfor kan en se at hun skriver at det en ser pa internett ikke alltid er til & stole pa, og utdypes
i sluttintervjuet. Vi kan tolke dette som at Liv viser evne til & vaere kritisk til kildene pé et mer
overordnet plan, med innstillingen hennes om at en ikke kan vite sikkert hva som er pélitelig

pa internett — noe de andre elevene ikke ser ut til & mestre like godt i dette arbeidet.
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5 Diskusjon

I dette kapittelet diskuterer vi vare funn fra analysen i lys av det teoretiske grunnlaget og
tidligere forskning. Kapittelet er strukturert ved at hvert delkapittel inneholder funn fra for-
intervjuene av elevene og klassens leerer. Funnene vil bli diskutert og svare pa oppgavens forste
forskningsspersmaél, som er «Hvilke erfaringer og holdninger har elevene med og til lesing av

multiple tekster og arbeid pa iPad?».

Videre er diskusjonen strukturert etter nivadelingen i Blooms originale taksonomi, for 4 kunne
si hvilke strategier elevene anvender i1 arbeidet med multiple tekster pa iPad og om det er
hensiktsmessig strategibruk, sett i sammenheng med nivéene i taksonomien. Nivaene er
konsolidert ved at nivd 1 og 2 utgjer «de to nederste nivaene», nivd 3 og 4 danner «de to
mellomste nivdene» og «de to gverste nivaene» kommer av nivd 5 og 6 i taksonomien. Delene
vil svare pa oppgavens andre og tredje forskningsspersmal som er «Hvordan arbeider utvalgte
elever med multiple tekster pa iPad?» og «Hvilke strategier kan elevenes arbeidsméter vaere

uttrykk for, og hvordan reflekterer de over strategiene de har brukt?».

5.1 Elevenes erfaringer og holdninger

Vi vil i denne delen av oppgaven diskutere funn fra kapittel 4.1, 4.2 og 4.4 sett i lys av relevant
teori, for & svare pa oppgavens forste forskningsspersméil, som er «Hvilke erfaringer og

holdninger har elevene med og til lesing av multiple tekster og arbeid péd iPad?».

5.1.1 Erfaringer og holdninger til iPad

I for-intervjuet forteller elevene at de har hatt iPad siden andre klasse, og at iPaden brukes 1
skolens teoretiske fag, hvor de fleste fagene har digitale leerebeker. Dette ser vi i sammenheng
med deler fra GrunnDig-rapporten hvor det fremkommer at dagens undervisning i hovedsak er
bygget pé at elevene arbeider pé en digital enhet hver, og at en slik en-til-en dekning blant annet
innebzrer at iPaden er den primare digitale enheten for flere elever frem til slutten av
grunnskolen (Munthe et al., 2022, s. 46). Under intervjuet av klassens lerer forteller hun at
lereboken 1 norsk er heldigital og at Skolestudio er deres primare lereverk, noe vi ser i lys av
Stromse og Salmeron (2021, s. 163) som forteller at leerebekene har blitt digitalisert de siste ti
arene og gjor de tilgjengelig pa digitale enheter. Det vil ogsa vare narliggende & tro at store

deler av undervisningen er digital, ettersom det har vert en stor gkning av internettbruk i skolen
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(Kulbrandstad, 2022, s. 217 — 218). Pa bakgrunn av dette har denne undersekelsens utvalgte

elever erfaring med & anvende iPad i sin lering og utvikling.

Gjennom intervjuene med elevene og lereren oppfatter vi iPad som et anvendelig og effektivt
verktoy til arbeid i norskfaget. Det begrunnes med at elevene fortalte at det var flere
arbeidsmuligheter, spesielt pa Skolestudio. Videre fremkommer det at Skolestudio er
uproblematisk & navigere i ved at den er oversiktlig, som resulterer i at elevene effektivt finner
frem. Funnene viser at elevene virker positive til & benytte iPad som et digitalt verktey. En
lignende holdning kommer frem under intervjuet av klassens larer, som uttrykker at det er
givende & vare oppdatert pa hvordan en skal anvende iPad i undervisningssammenheng. Hun
forteller at elevenes digitale lerebeker er fordelaktige, ved at hun hele tiden har oversikt over
elevenes arbeid. Ogsa klassens lerer har en positiv holdning til iPad som digitalt verktoy i
skolen. Vi ser det i lys av resultater fra GrunnDig-rapporten, hvor de fant ut at laerere generelt

virker & vaere positive til digitaliseringen i skolen (Munthe et al., 2022, s. 108).

Videre viser vére funn til mindre positive aspekter ved & anvende iPad i undervisning. En av
elevene synes det er bedre 4 lese i bok fordi hun opplever storre narhet til det som blir lest, og
det blir uttrykt at skjermlesing foles belastende og til tider kan skape problemer med & holde
folge med hvor en er i lesingen. To andre elever trekker frem at & lese i bok er & foretrekke
fremfor iPad, og at iPaden preges av distraksjoner som kan forstyrre leseaktiviteten. Dette kan
trolig komme av at tekster pd iPad er multimodale ved ulike medieuttrykk og inneholder
hyperlenker som gjor at en kan bevege seg mellom de ulike medieuttrykkene ved hjelp av
hurtige klikk (Weyergang & Magnusson, 22020, s. 62; Kulbrandstad, 2022, s. 269-270). Videre
ser vi det i sammenheng med Salmeron og Stremse (2021, s. 171), som skriver at blant annet
skjermstorrelsen pavirker lesing av digitale tekster ved at mindre skjermer krever mer skrolling,

og kan oppleves som en utfordring for mange.

Klassens lerer trekker ogsa frem mindre positive aspekter ved & anvende iPad. Hun forteller at
iPaden fort kan ta stor plass i undervisningen, og at hun dermed prover & skape en balanse
mellom digitalt og analogt arbeid. Vi trekker her en linje til Munthe (et al., 2022, s. 50-51),
som trekker frem at det bdde er positive og negative aspekter med a arbeide pa iPad, noe bade

elevene og lareren i den aktuelle klassen gir uttrykk for.
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5.1.2 Erfaringer med multiple tekster og kildevurdering

Under for-intervjuet av elevene uttrykte de at de hadde erfaring med a lese enkeltstdende tekster
med varierende lengde. De hadde mest erfaring med & arbeide péa Skolestudio, som ga elevene
beskjed dersom de skulle anvende andre tekster eller kilder, enn det fagrommet hadde 4 tilby.
Vi tolket det slik at tekstene i Skolestudio styrte hvordan elevene skulle lese, og kunne derfor
minne mer om ei lerebok enn andre digitale tekster. En linje & trekke er til teori om den
vesentlige prosessen integrering av innhold fra ulike tekster, som inngar i lesing av multiple
tekster (Braten, 2021, s. 146), da elevene tilsynelatende har lite erfaring med & lese ulike tekster
om samme tematikk, for & danne en sammensatt forstaclse for tematikken, som er et forhold en

ma vare bevisst i oppgavens videre diskusjon

I for-intervjuet fortalte elevene om sin erfaring med vurdering av internettkilder. Samtlige
elever oppga at de sa pad Store Norske Leksikon og Wikipedia som trygge kilder, og at de
foretrakk & anvende disse kildene dersom de arbeidet utenfor laereboken. Videre fortalte
informantene at dersom de skulle vurdere kilders troverdighet sekte de pé internett for 4 se om
andre kilder sa det samme om teksten de hadde lest, og at de studerte den leste teksten mer
inngéende for & vurdere om den s palitelig ut. Vi tolker det til at elevene ikke har arbeidet
eksplisitt med kildevurdering av multiple tekster, slik Braten (2021, s. 147 — 148) beskriver den
andre nekkelprosessen som inngér i lesing av multiple tekster, nemlig kildevurdering.
Forskjellen fra & vurdere enkelttekster i forhold til multiple, er at elevene som leser enkelttekster
ikke md sammenligne informasjonen og troverdigheten pa tvers av ulike kilder for & avgjere
hvordan de ulike kildene ber vektlegges (Bréaten, 2021, s. 148). Elevene ser ut til & vaere vant &
vurdere kilder hver for seg, og vi antar derfor at elevene i storre grad er vant til 4 lese og bruke

enkelttekster som kilder.

Det kommer frem at elevene og klassens laerer hadde positive holdninger til bruk av iPad 1
skolen, og at de sa pa verktoyet som effektivt og anvendelig for arbeid i norskfaget, i tillegg til
at det er et verktay elevene har brukt i om lag fire &r og dermed er godt kjent med & anvende.
Klassens lerer trakk frem viktigheten av & vaere oppdatert pa hvordan verkteyet kan brukes 1
klasserommet. Videre tolket vi at elevene har lite erfaring med & arbeide med multiple tekster
for & fa forstielse for en tematikk, bade nar det gjelder integrering av innhold fra ulike tekster
og kildevurdering. Det ovennevnte og at elevene gér pé 6. trinn, er en forutsetning i vurdering
av elevenes arbeid med multiple tekster pa iPad. Vi ser informantenes arbeid i sammenheng

med Kiili et al (2020) som forteller at flere elever i1 aldersgruppen 4. til 7. trinn ofte mater pa
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utfordringer nér de far i oppgave a integrere informasjon pa tvers av tekster og vurdere tekstenes

troverdighet.

5.2 De to nederste nivaene

Vi vil i det folgende diskutere vare funn i lys av teori og tidligere forskning for & svare pa

oppgavens andre og tredje forskningsspersmal, som er «Hvordan arbeider utvalgte elever med

multiple tekster pa iPad?» og «Hvilke strategier kan elevenes arbeidsmater vere uttrykk for, og

hvordan reflekterer de over strategiene de har brukt?». Denne delen av diskusjonen er

strukturert etter nivaene i Blooms originale taksonomi, det innebarer at vi diskuterer funnene

fra skjermopptak, intervju og elevsvar opp mot hvilket niva funnene kan plasseres pa i Blooms

taksonomi.

Beskrive
Nevne

Gijore rede ...

Forklare
Skille

Gi eksempler
Velge ut

Sammenlikne!

Bevise

Oppdage
Skissere

Identifisere

Skille ut
Velge
Sortere

Vurdere
Argumentere

Forsvare
Ta stilling
Kombinere
Konstruerer
Fremstille
Sammenfatte

Oppgave 7

Oppgave 2

Oppgave 6

Angi

Oppgave 1 og la
Forkunnskaper

Oppgave 3

Oppgave 4

Oppgave 5

Nivi 6 - Vurdering:
Gjore seg opp meninger pa

bakgrunn av totalforstaelse

Niva 4 - Analyse:

Oppgave 1

Oppgave 3

Niva 1 - Kunnskaper:
Reproduksjon av fakta

Nivi 2 - Redegjorelse:

Nivi 3 - Anvendelse:

At eleven kan ta i bruk lerte prinsipper og

regler i losning av ulike typer problemer

Eleven skal kunne beskrive og i
noen grad utdype med egne ord

Niva 5 - Syntese:
A kunne sette sammen deler
eller elementer til en helhet

Dyktighet i & dele opp eller bryte ned helheter i elementer
og vere i stand til & forstd sammenhengen mellom dem

Figur 18: Blooms originale taksonomi med oppgaver, basert pd Helle (2011, s. 264)
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I dette kapittelet er det de to nederste trinnene i Blooms originale taksonomi som er gjeldende.
Det er niva 1 som innebarer 4 reprodusere fakta, og niva 2 som gar ut pé at elevene evner a
gjore rede for den aktuelle tematikken ved & beskrive og i noen grad utdype med egne ord

(Helle, 2011, s. 264).

De forste oppgavene elevene lgste, var oppgave 1 og 1a — forkunnskaper, som hadde til hensikt
a fa grep om og aktivere elevenes forkunnskaper om tematikken mobiltelefon i skolen. Alle
elevene i utvalget inkluderer egne erfaringer og meninger i svarene, gjennom eksempler, noe
vi kan se i tabell 1 til 4. Dette ser vi i lys av Braten (2021, s. 151) som skriver at forkunnskaper
innebarer det elevene allerede vet om temaet og har betydning for forstdelsen av multiple
tekster. At elevene gjor rede for egne meninger og det de allerede vet om tematikken, vil trolig
hjelpe dem i det videre arbeidet med & skape en sammenhengende forstelse om temaet basert
pa tekstene fra Aftenposten og Utdanningsnytt. 1 svaret pa oppgave 1 og la — forkunnskaper,
inkluderer tre av elevene et elevutsagn fra en medelev som ble ytret i introduksjonssamtalen til
undervisningsekta, noe vi ogsa observerte at ble sagt i timen. Elevenes svar pa oppgave 1 og
la — forkunnskaper kommer ogsa til nytte i elevenes senere arbeid med oppgavearket. Elevene
skulle sammenligne tekstene og kunne derfor elaborere tekstene inn i deres tidligere forstaelse
av tematikken, som ble uttrykt pa oppgave 1 og 1a — forkunnskaper. En slik handling vil vere
i trdd med Bréten (2007, s. 68) som skriver at elaboreringsstrategier blant annet innebzrer a

sammenligne ny informasjon med eksisterende erfaringer.

Funn fra intervjuet antyder at elevene foretrakk hukommelsesstrategier da de leste tekstene. I
alle elevenes besvarelser pa oppgave 1, er det illustrert i tabell 1 til 4 at vi kan se spor av det
Braten (2007, s. 67-68) kaller hukommelsesstrategier som innebarer at elevene gjentar
innholdet i tekstene. Oppgave 1 er plassert pd nivd 1 i Blooms taksonomi, og omfatter kun a
gjengi informasjon fra tekstene. Dette tilsier at elevene ikke har behov for & anvende dypere
strategier til 4 besvare denne oppgaven. Tre av elevene uttrykker i intervjuet at de vender tilbake
til tekstene underveis i arbeidet, og skjermopptakene underbygger at alle disse tre elevene gjor
dette for & svare pd oppgaven. Vi ser det i lys av Roe (2014, s. 87) som péapeker at gode lesere
mestrer 4 overvake egen lesing, noe vi antar elevene gjor for 4 bestemme nir det er
hensiktsmessig & vende tilbake i teksten. Likevel fortalte Oda i intervjuet at hun ikke vendte
tilbake i teksten under dette arbeidet. Det kan dermed se ut til at noen elever er bevisst denne
strategien, mens andre i mindre grad er det. Odas skjermopptak kan likevel tilsi at hun
overvaker egen lesing ved at hun faktisk gar tilbake 1 tekstene gjentatte ganger, under arbeid

med denne oppgaven.
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Pia utmerker seg pa oppgave 1 i maten hun tilnermer seg tilbakevending i tekstene pa. I
intervjuet understreker hun at sidevindu anvendes under arbeidet, noe vi ogsd ser i
skjermopptaket hennes. Skjermopptaket og intervjuet til Ole peker pd at han ogsa anvender
sidevindu i arbeidet, blant annet i forste del av oppgave 3, «Hva mener Even Jacobsen om
mobilforbud i skolen?». Denne delen av oppgaven er i likhet med oppgave 1 plassert pd det
laveste nivéet 1 taksonomien, noe som tilsier at det ikke kreves dypere strategier for & kunne
svare. Det er likevel interessant at elevene iverksetter ytterligere tiltak selv nar oppgaven tilsier
at dypere strategier ikke er nedvendig. Det kan se ut til at Pia og Ole overvéker eller sikrer egen
forstaelse ved a gé tilbake i teksten gjennom handlingen d dele sidevindu, og er i trad med Roe
(2014, s. 87) som sier at gode lesere evner 4 overvake egen lesing og bevisst iverksetter
strategier etter behov. Vi kan dermed tenke at dette er elever som ensker & sikre at svaret er
riktig, og de kobler derfor overvikningsstrategiene til hukommelsesstrategiene de tidligere har
anvendt. Vi ser elevenes overvaking i lys av Briten (2007, s. 68) som skiver at
overvakningsstrategier innebarer at en bruker strategier til & underseke om egen forstéelse er

korrekt. Vi mener av den grunn at funnene viser at Pia og Ole anvender overvakningsstrategier.

Selv om disse elevene evnet & dele skjem i sidevindu sé vi likevel at skjermen ble uoversiktlig.
Det fremkom i skjermopptaket hvor vi sa at de ulike skjermvinduene ble sma og lite tekst var
synlig. Ved 4 se til Oles deskriptive fremstilling fremkom det at han brukte mye tid pa a redigere
tabellen i oppgave 3 og flytte tekst da skjermsterrelsen gjorde deler av oppgaven mindre synlig.
Stromse og Salmeron (2021, s. 171) forteller at skjermsterrelsen er viktig for & skape en
sammenheng mellom tekstene ved lesing av digitale tekster, dess mindre skjermen er desto mer
m4 leseren skrolle for & fi med seg all skriften. Vare funn viser at disse elevene evner a dele
skjerm i sidevindu samt skrolle for & f4 med seg innholdet. Likevel er dette en side ved lesing
pa iPad en ma vare oppmerksom pa da skjermsterrelsen pa enheten kan by pé utfordringer for

elever.

Andre del av oppgave 3 er plassert pd niva 2 i Blooms originale taksonomi, ved at elevene
skulle ta stilling til hvorfor de trodde at Jacobsen og Nordtun hadde de meningene de hadde om
tematikken. Her trekker vi frem Pia som et eksempel pé en elev som tilsynelatende elaborerer
innholdet i teksten med egne forkunnskaper. Dette fremkommer blant annet nér hun skriver at
kunnskapsministeren er voksen og dermed ikke har brukt mobilen s& mye. Pia inkluderer

innhold som ikke er en del av teksten Utdanningsnytt, og vi tolker det til at informasjonen hun
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inkluderer er hennes eksisterende erfaringer, og er i trad med Bratens (2007, s. 68) definisjon

av elaboreringsstrategier.

5.3 De to mellomste nivaene

Organiseringsstrategier er ifolge Braten (2007, s. 68) méter & sammenfatte og knytte sammen
innholdet i tekst. Dette betyr at strategien spesifikt peker innover i teksten, og slike strategier
kan hjelpe elevene i arbeid med oppgaver pa de to mellomste nivaene i Blooms taksonomi,
siden slike oppgaver tilsier at elevene blant annet skal skille ut, sammenligne eller sortere
informasjon fra tekstene. Vi finner spor-, og bruk av slike strategier hos elevene. Funn viser at
Liv uttrykker i intervjuet at hun gjor et raskt overblikk over tekstene for lesingen, noe
skjermopptaket hennes kan understotte. At hun gjor et overblikk, tyder pa at hun kan ha brukt

en organiseringsstrategi til & gi henne et frempek om innholdet.

I oppgavearket var det lagt ved stikkord til hjelp for & besvare oppgave 4 og 5, som illustrert i

figur 19. Stikkordene kan forstds som en mate & organisere innholdet i tekstene pa, slik at det

For a svare pa spersmal 4 og 5 ma dere se pa: skal vare enklere 4 besvare

Innholdet i1 begge tekstene: hva blir sagt 1 tekstene?
Hvem er avsender av begge tekstene?

Hvor er tekstene publisert? skjermopptaket til Pia at hun

tilherende oppgaver. Her viser

Bruk denne informasjonen til d vurdere hva som er felles for begge tekstene, skriver tekst til hvert stikkord,
bg hva som er forskjellig. . .
_ og deretter skriver pa selve
4) Hva har de to tekstene til felles?
oppgavene. Dette kan skyldes
Svar:
en misoppfatning eller

5) Hva er forskjellig i de to tekstene? . .
automatiserte  leseferdigheter

Svar: (Fjertoft, 2014, s. 105), som har

Figur 19: beskrivelse av oppgave 4 og 5 ledet Pia til & anvende en form
for organisering av teksten for hun svarer pa oppgavene. Vi har ikke funn fra intervjuet som
kan understotte en konklusjon om hvorvidt dette er et bevisst eller strategisk valg. Ifelge
Afflerbach et al. (2008, sitert i Roe, 2014, s. 86) er det slik at ferdigheter forst omgjeres til
strategier nir en er bevisst over hva formalet med lesestrategiene er. I lys av dette kan Pias
arbeid med stikkordene forstds som uttrykk for en automatisert ferdighet, og ikke et strategisk
valg (Fjertoft, 2014, s. 105). Likevel kan det oppfattes at denne organiseringen var til stette for
arbeidet, siden det er en tydelig sammenheng mellom det hun skrev ved stikkordene og i
besvarelsen av oppgavene. Dette kan i lys av Braten (2007, s. 67) vare bevisst, ettersom gode

lesere er svaert aktive og anvender leseforstaelsesstrategier nar de prover a forsta tekst. Ved a
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sette funnet 1 perspektiv kan Pias organisering vise til viktigheten av & utarbeide undervisning
som eksplisitt oppfordrer elevene til & anvende strategier 1 arbeidet. Det kan stilles sporsmaél
ved om Pia hadde svart det samme hvis ikke det hadde veart for stikkordene og méten hun

arbeidet med dem pa.

Oppgave 4 og 5 legger opp til at elevene skal organisere innholdet i tekstene ved & finne likheter
og forskjeller, som videre ses i lys av Braten (2021, s. 153) som pépeker at a finne likheter og
forskjeller kan ha betydning for elevenes forstielse av multiple tekster. Liv, Oda og Oles svar
pa oppgavene viser til spor av organiseringsstrategier ved at de evner & trekke frem likheter og
forskjeller mellom Aftenposten og Utdanningsnytt. Ved at Briten (2021, s. 153) skriver at dette
er en mate & organisere innhold, tolker vi at de elevene som evnet & skille ut likheter og
forskjeller mellom tekstene dermed anvendte organiseringsstrategier, slik Braten (2007, s. 68)
definerer organiseringsstrategier. At disse elevene anvendte organiseringsstrategier ble ikke
uttrykt i intervjuene. Selv om elevene ikke uttrykte at handlingen skjedde mener vi likevel at
det vi ser pd skjermopptakene og svarene i elevtekstene gir grunn til & tro at elevene har

organisert innholdet ved & bruk av organiseringsstrategier.

I oppgave 2 skulle elevene vurdere avsenders troverdighet. Her fremgar det i elevsvarene og
sluttintervjuene at elevene mener en kan stole pa kunnskapsministeren gjennom hennes
posisjon og at hun er voksen. Vi ser dette i sammenheng med Aristoteles beskrivelse av
appellformen ethos, innen retorisk terminologi (Bakken, 2020). Vi ser at elevene vurderer
avsenderens troverdighet basert pa dens karakteristiske trekk og kommer frem i flere eksempler
fra analysen, blant annet hvor elevene ser pd kunnskapsministeren Nordtun som den mest
troverdige kilden. Elevene begrunner dette med at hun er kunnskapsminister, at hun er mer
kunnskapsrik enn Jacobsen, og at hun er en voksenperson. Jacobsens karakteristiske trekk far
ogsé oppmerksomhet hos elevene ved at han er et barn pd 13 ar, og at elevene mener en skal

stole pd voksne fremfor barn i de fleste sammenhenger.

Forstand inneberer at avsenderen fremstar som kunnskapsrik pa omradet som presenteres
(Bakken, 2020, s. 50). Med dette ser vi at en gjenganger hos flere av elevene er at de forst og
fremst vurderer bade Jacobsen og Nordtuns forstand. Jacobsens forstand er knyttet til at han er
en elev pé skolen, som har flere erfaringer med innfering av mobilforbud i skolen, enn Nordtun.
Videre er forstand knyttet til at Jacobsen derfor har mer kunnskap om situasjonen slik det
oppleves, og i starre grad er til & stole pa. Dette fremkommer i sluttintervjuet av Pia, hvor hun

sier «jeg tenkte over at kanskje han som gikk pad ungdomsskolen visste litt mer fordi han var
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der og kunne se mer hvordan det gikk ...». Dette viser at Pia evner & vurdere avsenderne etter

deres forstand, og stoler pa Jacobsen.

Kunnskapsministeren sin forstand blir likevel mest vektlagt av elevene. Slik det kommer frem
trekker elevene frem kunnskapsministerens kunnskap i flere sammenhenger, noe som kan
tolkes til at de verdsetter dette. Vi ser derfor pa det som ekstra interessant at to av fire elever
likevel stoler med pa Jacobsen, begrunnet med at han har flere argumenter enn Nordtun. Vi
tolker dette til at elevene tenker at omfanget av argumenter ogsa kan vare et uttrykk for at en
har kunnskap pa omridet. Dermed kan vi si at elevene gir uttrykk for & bli overbevist gjennom
avsenderens forstand, da bade Jacobsen og Nordtun fremstar som kunnskapsrike pé ulike méter,

men ogsa av antall argumenter.

At elevene vurderer avsenderens posisjon og kunnskap pa tvers av tekstene trer frem ved at
avsenderens posisjon og kunnskapen de innehar blir ssmmenlignet med hverandre. Vi trekker
her en linje til Braten (2021, s. 147 — 148) som beskriver den andre vesentlige prosessen i lesing
av multiple tekster, nemlig kildevurdering. Det fremkommer i bdde oppgave 2 og under
sluttintervjuet der elevene sammenligner tekstene ved & vurdere kildenes troverdighet. Ved
lesing av motstridende tekster er kildeinformasjonen ekstra viktig ved at det hjelper elevene
med & forstd motsetningene, som igjen kan bidra til & skape en helhetlig forstaelse for

tematikken (Braten, 2021, s. 148).

Ved at elevene vurderer avsenders troverdighet basert pd stillingstittelen til Nordtun, antar vi at
de har eksisterende kunnskaper og forbindelser til hva en kunnskapsminister er. Vi tolker det
til at elevene bruker forkunnskaper for & elaborere innholdet fra teksten i Utdanningsnytt. Et
eksempel er Pia som pa oppgave 2 skriver at hun forventet mer av kunnskapsministeren, det
kan indikere at hun har eksisterende kunnskap om hvem kunnskapsministeren er. Ved & se
funnet i sammenheng med Bréten (2007, s. 68) kan vi si at hun anvender elaboreringsstrategier
for & vurdere troverdigheten til teksten, ved at hun gjer teksten mer meningsfull ved & knytte
informasjonen hun hatt fatt til kunnskapene hun allerede har om Nordtun. I skjermopptaket til
Pia fremkommer det at hun iverksetter enda en strategi i arbeidet med samme oppgave. Hun
deler sidevindu mens hun arbeider med denne oppgaven, for hun avslutter handlingen og svarer
pa oppgave 2. A gi tilbake pa denne méten tolker vi til at hun kan ha sjekket egen forstielse av
teksten for hun svarte pd oppgaven. Dette er i trdd med Braten (2007, s. 68) som omtaler
overvakningsstrategier som strategier der leseren overvaker egen forstdelse av teksten. Vi kan

pa bakgrunn av dette si at det funnene vére viser at eleven ogsa anvender overvakningsstrategier
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i arbeidet med oppgaven. Ettersom elevene tilsynelatende evner & vurdere kildenes troverdighet
og ta i1 bruk elaboreringsstrategier, samt overvake eget arbeid, kan arbeidet med oppgave 2

plasseres pa de to mellomste nivaene av Blooms originale taksonomi.

5.4 De to overste nivaene

I oppgave 7 skulle elevene svare pa hva som burde vaere losningen pa tematikken mobiltelefon
i skolen. Elevene fikk mulighet til 4 trekke inn egne meninger, samtidig som de skulle integrere
innhold fra begge de leste tekstene. Vi har plassert denne oppgaven péd det gverste nivaet i
Blooms originale taksonomi ved at den krever at elevene vurderer tekstenes innhold opp mot
hverandre for & argumentere med utgangspunkt i tekstene. Braten (2021, s. 154) sier at slike
oppgaver sarlig kan bidra til en dypere forstaelse av tema. Ved a se pa elevenes svar pa oppgave
7, hva de fortalte 1 sluttintervjuet og deres arbeidsprosess fra skjermopptaket kan vi si noe om
hvordan de integrerer innhold pé tvers av tekstene, vurderer tekstenes kildeinformasjon og

hvilke strategier de anvender for 4 fa en forstdelse for tematikken.

I Pia sitt svar pd oppgave 7 er det vanskelig & si om hun har integrert innhold fra begge tekstene:
hun uttrykte i sluttintervjuet at hun syntes det var vanskelig & identifisere Nordtuns
argumentasjon i Utdanningsnytt. Vi ser dette i sammenheng med den deskriptive analysen av
skjermopptaket hennes, som viser at hun kun bruker to prosent av tiden pad a lese
Utdanningsnytt. Dette er lite tid og kan dermed forklare hvorfor hun har syntes det var vanskelig
a f4 med seg Nordtuns argumenter. Vi tolker dette til at Pia ikke integrerer innholdet mellom
tekstene direkte. Hun gir likevel et modent svar som kan indikere at hun har dannet seg en
forstaelse for tematikken ved at det er et komplekst spersmal med parter som sannsynligvis
ikke blir helt enige. Hun har en tilsynelatende helhetlig forstdelse for tematikken, men ser ikke
ut til & ha integrert tekstene fra Aftenposten og Utdanningsnytt for & danne denne forstéelsen,

men brukt egne forkunnskaper om tematikken.

Som nevnt uttrykte Oda at hun stolte pd Jacobsen siden han har flere argumenter enn Nordtun.
Dette fremkommer i elevsvaret pa oppgave 7 hvor Oda stiller seg bak Jacobsen og integrerer
hans argument om at mobilen kan vaere med pé skolen, samtidig som hun skriver at den skal
vare 1 sekken i skoletiden. I svaret hennes pd oppgave 1 og 1a — forkunnskaper kan vi se at Oda
ogsa inkluderer egne forkunnskaper ved at hun pa disse oppgavene svarte at «jeg synes det er
smart at vi ikke skal bruke dem i skoletiden». Ut fra funnene i elevsvaret og hva Oda fortalte i

sluttintervjuet tolker vi at hun her anvender elaboreringsstrategier ved at hennes egne meninger
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bearbeides med den nye informasjonen fra tekstene. Vi trekker en trdd til Braten (2021, s. 148),
som forteller at ved & sammenligne kildeinformasjonen pa tvers av tekstene avgjer en hvilken
vekt innholdet fra de forskjellige tekstene ber fa. Her ser vi at Oda tillegger Jacobsen mest vekt,

og kan ses i ssmmenheng med at hun i tidligere oppgaver har uttrykt at hun stoler pé Jacobsen.

I oppgave 2 fortalte Liv at hun s& pa kunnskapsministeren som mest troverdig. Da Liv
konstruerte sin sammenhengende tekst i arbeid med oppgave 7, brukte hun likevel Jacobsens
argumenter ved 4 si at mobilforbud ikke ber innferes. Hun skrev videre at mobilen matte vaere
pa lydles, og vi tolker at hun henviser til Nordtuns argumentasjon om at mobilen forstyrrer
elevenes lering. Hun anvender ogsa egne forkunnskaper ved & se tilbake pa svaret hennes i
oppgave 1 og la — forkunnskaper. De funn vi har gjort av Liv viser at ogséd hun anvender
elaboreringsstrategier i dette arbeidet, ved at hun gjer tematikken mer meningsfull ved a utdype
den nye informasjonen fra tekstene med hennes tidligere kunnskap. Vi stetter oss her til Braten
(2021, s. 151), som sier at forkunnskaper har betydning for forstielsen leserne har av multiple

tekster.

Sammenhengen mellom hvilken tekst elevene stoler mest pa og betydningen tekstene far for
elevens forstéelse, kommer ogsa frem hos Ole. Pa oppgave 2 og i sluttintervjuet fortalte Ole at
han stolte pa Nordtun da hun er kunnskapsrik, og at han ikke vet hvem Jacobsen er. Vi tolker
det at Ole stolte pa kunnskapsministeren som gjeldende for svaret han konstruerer i oppgave 7,
ved at han integrerer Nordtuns argumentasjon for hvorfor mobilforbud burde innferes. Han
integrerer ogsd forkunnskapene som fremkom i svaret hans pa oppgave 1 og la —
forkunnskaper, ved at han hadde like meninger som Nordtun. Ole trekker ogsa inn Jacobsens
argument, men gjor det for & f4 egne meninger frem i lyset. Dette er en elev som tilsynelatende
hadde kunnskap om tematikken, og dermed kan ha lettere for 4 se sammenhengene i det store
tekstmaterialet. Dette har igjen betydning for forstaelsen leseren danner seg av de multiple
tekstene (Braten, 2021, s. 151). Av den grunn antar vi at Ole gjor tematikken mer meningsfull
for seg selv ved & elaborere det nye innholdet fra tekstene med sin tidligere forstaelse for
tematikken, og at han derfor bruker elaboreringsstrategier i arbeidet. Vi anser Oles strategier
som hensiktsmessige for det gverste nivaet av Blooms originale taksonomi ved at han knytter

en sammenheng mellom innholdet i tekstene med tidligere erfaringer.

I oppgave 7 er det hos flere elever sammenheng mellom hvilke tekster de sier at de stoler pa og
hvor mye av innholdet som vektlegges i forstaelsen de konstruerer om tematikken. P4 bakgrunn

av dette kan vi se at samtlige elever la vekt pa 4 vurdere appellformen ethos, nermere bestemt
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avsenders forstand. Kiili et al. (2020, s. 7) forteller at elever pa 4. til 7. trinn ofte meter
utfordringer i arbeid med multiple tekster, iser nar de vurderer kildene i lys av forfatterens
kompetanse. Ved & se vare funn i sammenheng med Kiili et al. (2020), tror vi at den typen
arbeid som vi har presentert i denne studien, ber introduseres gradvis for elever. A ta
utgangspunkt i en tematikk som allerede er kjent for elevene kan vare en inngang til lesing av
multiple tekster for & danne en helhetlig forstdelse for en tematikk, bade nar det gjelder a

integrere innhold pa tvers av tekstene og vurdere tekstenes kildeinformasjon.

Arbeidet elevene har gjort i denne undersekelsen, der de fikk lese flere tekster om samme tema,
kan bidra til & utvikle elevenes kritiske literacy. Dette kan vi se i ssmmenheng med Veum og
Skovholt (2020, s. 85), som skriver at a lese flere tekster om samme tema kan etablere en okt
bevissthet om at tekster kan vere péavirket eksempelvis av forfatterens stasted. Det som har
fremkommet i var studie, er at elevene ble overbevist gjennom avsenderens posisjon og deres
forstand. Vitolker dermed at denne typen arbeid med multiple tekster med tilherende oppgaver.
Ferdighetene og kunnskapene vil forhapentligvis utvikle seg til kompetanse, slik Blikstad-Balas
(2023) og Veum og Skovholt (2020) omtaler begrepet kritisk literacy. Videre ser vi funnene
vare 1 sammenheng med Braten og Stremse (2009), som mener at arbeidet med multiple tekster
kan gi dypere forstaelse som ikke er knyttet til én tekst, noe som igjen betyr at forstdelsen kan
vare enklere & overfore til nye situasjoner. En slik utvikling av kompetansen kritisk literacy
kan ses 1 trdd med kompetansebegrepet som presenteres 1 laereplanverket
(Kunnskapsdepartementet, 2017, s. 11), som igjen viser utviklingen av kompetansen sin

relevans.
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6 Konklusjon og veien videre

Hensikten med denne masteroppgaven har vart & svare pa problemstillingen:

Hvordan arbeider et utvalg elever med multiple tekster pd iPad, og hvordan reflekterer de over

strategiene de bruker?

Vi har forsekt & svare pa problemstillingen ved & gjennomfore for-intervju av klassens lerer og
de utvalgte elevene, for a fa grep om deres opplevelser og erfaringer med multiple tekster og
iPad, samt ved & ta skjermopptak av elevenes iPad-skjerm, som ga oss innsikt i deres
arbeidsprosess i arbeid med multiple tekster. I etterkant intervjuet vi elevene, det ga oss dypere
innblikk i elevenes refleksjoner om arbeidet som ble gjort. Blooms taksonomi er brukt for a
beskrive nivdet pad oppgavene vi konstruerte til de multiple tekstene og for & kunne si hvilke
strategier elevene bruker i arbeidet og om disse er hensiktsmessige, sett i sammenheng med
nivéene 1 taksonomien. Nivaene dannet derfor strukturen for oppgavens diskusjonsdel hvor vi
diskuterte vare funn i lys av teori og tidligere forskning for & besvare oppgavens

problemstilling.

Funnene vére viser at elevene bruker hukommelsesstrategier ndr de leser tekst, og at det er slike
strategier elevene anvender mest bevisst ettersom de uttrykte det i intervjuet, samt at det
fremkommer spor av de samme strategiene i elevsvarene. Likevel viser funnene at elevene
iverksetter ytterligere grep sammen med hukommelsesstrategier, spesielt gjennom & overvake
egen lesing parallelt med & huske teksten. Dette kan tyde pd at de ikke bruker
hukommelsesstrategier alene, men at strategien er nedvendig & anvende i forstdelsen av
multiple tekster, ved at elevene bruker hukommelsesstrategiene for & huske det de har lest for
a videre trekke linjer mellom de ulike tekstene. Elevene viser ogsd tegn til & organisere
innholdet i tekstene, men det er gjort i mindre grad enn andre leseforstaelsesstrategier. En
gjenganger i funnene er at elevene anvender elaboreringsstrategier i stor grad, og at det er denne
strategien som tydeligst kommer til uttrykk i var undersekelse, ved at elevene elaborerer det
nye innholdet i de multiple tekstene med egne forkunnskaper for & danne en sammenhengende
forstaelse for tematikken. Dette viser derfor at elevene bruker lesestrategier i arbeidet med
multiple tekster pd iPad, for & danne en forstéelse for tematikken mobiltelefon i skolen.
Strategiene elevene anvender i dette arbeidet ser ut til & vaere hensiktsmessige, ved at strategiene

tilsynelatende bedrer elevenes forstéelse av tekstene.
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Vére funn viser at elevene blant annet brukte hukommelse- og overvakningsstrategier. I
intervjuene av elevene fremkom det at det var disse strategiene de reflekterte over & ha tatt i
bruk. Her reflekterer de over hva de gjor nar de bruker strategiene og hensikten med de
strategiske valgene. En av elevene er bevisst over bruk av organiseringsstrategi, men evner i
mindre grad & begrunne hvorfor dette ble gjort. Elaboreringsstrategi observerte vi fra
skjermopptakene og opplevde i intervjuet at det var den strategien elevene anvendte mest, men
de reflekterte ikke over selve formalet med denne strategien. P4 bakgrunn av elevenes
hensiktsmessige strategibruk er det grunnlag for 4 si at de tilsynelatende er gode lesere. Roe
(2014, s. 115) skriver at for at elevene skal tilegne seg en virkelig forstdelse for bruk av
lesestrategier, mé de i tillegg til & kunne anvende dem ogsa vare bevisst over hensikten med a
bruke strategiene. Dette viser at selv om elevene bruker de ulike strategiene er det ogsa viktig
a gi de kyndig veiledning, slik at de blir utfordret og oppfordret til & snakke om egen

strategibruk og begrunne hvorfor de tar ulike strategiske valg.

Roe (2014, s. 87) forstar lesestrategier som tiltakene en gjor for & bedre leseforstielse, altsa
tiltakene elevene gjor for & skape mening ut av tekstene (Bréten, 2007, s. 11; Roe, 2014, s. 24).
At elevene i dette arbeidet bruker hensiktsmessige og dypere strategier pd de ulike nivdene 1
Blooms originale taksonomi, ser vi i lys av Briten (2021, s. 153) som skriver at det er grundig
dokumentert at elevers bruk av dypere strategier kan pdvirke deres forstéelse om tematikken,
ved & lese multiple tekster. I arbeidet med tekstene og oppgavene har elevene brukt ulike
strategier, i form av elaborering-, hukommelse-, organisering- og overvékningsstrategier, som
har resultert i at de utvalgte elevene evnet & integrere innhold og vurdere kildeinformasjonen
pa tvers av tekstene. Dette i elevenes arbeid med multiple tekster, for & danne en helhetlig

forstaelse for tematikken mobiltelefon i skolen.

Det er likevel viktig a trekke frem at funnene i denne kvalitative undersokelsen er representative
for den undersegkte elevgruppen, mens de arbeidet med de gitte oppgavene og multiple tekstene.
Av den grunn kan vi si at funnene er overforbare i den grad strategiene de heytpresterende

elevene anvender i arbeidet med multiple tekster, kan ha nytteverdi for andre elever.

Til tross for dette anser vi var undersekelse som relevant i lys av Kunnskapsdepartementets
(2023) strategi om okt digital kompetanse i barnehager og skoler. De egnsker at elever utvikler
en digital kompetanse som er i trdd med lereplanverket. Det er ifolge vare funn slik at elevene
anvender leseforstaelsesstrategier ndr de arbeider med multiple tekster pd iPad. Dette omfatter

at elevene skaper en forstdelse om tematikken i arbeid med multiple tekster, ved & integrere
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innhold og vurdere kildeinformasjonen pa tvers av tekstene. Sett i sammenheng med lereplanen
for norsk, mé det kunne sies at var undersekelse har en klar kobling med de grunnleggende
ferdighetene & kunne lese og digitale ferdigheter. P4 bakgrunn av at de nevnte ferdighetene
peker pa at elevene skal kunne lese digitale tekster, anvende strategier etter behov og vurdere
tekstens troverdighet (Kunnskapsdepartementet, 2019, s. 4-5). Ytterligere kan et slikt arbeid
med multiple tekster i klasserommet veare et bidrag til utvikling av kritisk literacy hos elevene,
ifolge Blikstad-Balas (2023, s. 137-138). Med utgangspunkt i ovennevnte er det grunn til & tro
at var undersekelse er et relevant bidrag til Kunnskapsdepartementet og Regjeringens strategi

om okt digital kompetanse.

Teknologien har utviklet seg enormt de siste tjue drene, og stadig vekk dukker det opp ulike
digitale lgsninger i den digitale verden. Dette resulterer ifelge Munthe et al. (2022) i et
komplekst digitaliseringsbegrep, ettersom begrepet stadig far en utvidet betydning. Det er
dermed narliggende & tenke at det digitale forskningsfeltet har behov for ytterligere
underseokelser, slik at vi som samfunn kan felge den raske teknologiutviklingen. Til videre
forskning kan registrering av elevenes oyebevegelser fortelle ytterligere om deres kognitive
prosess nér de arbeider med multiple tekster pd iPad. Dette kan eksempelvis gjores ved bruk av
eye-tracking, som ifelge Salmerdn, Gil & Braten (2018) kan veare en nyttig tilneerming for &
underseke digital lesing av multiple tekster. Det kan med fordel si noe om hva og hvordan
elevene leser, samt kan dette bidra til en dypere innsikt i elevenes lesing. Hvis vi skulle gjentatt
denne forskningen, ville vi utarbeidet intervjuer basert pa det som foregér pa skjermen. Ved a
undersoke skjermopptakene i forkant av intervjuene tror vi det kan bidra til en enda dypere
forstaelse for elevenes tanker under arbeidsprosessen, gjennom 4 stille spersmal til elevenes

konkrete handlinger pa skjermen.
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Vedlegg

Vedlegg 1: Intervju, for-intervju av elevene

Informasjon i forkant av intervjuet

e Kort presentasjon av prosjektet og hva intervjuet vil innebzre.

e Tydeliggjore at vi er ute etter @rlige svar, elevenes meninger og tanker. Det finnes ingen gale

svar.

e Vi forklarer at intervjuet er anonymt, og utdyper hva dette innebzrer.

e Informerer elevene om lydopptak og hva det gar ut pa.

Tema:

Spersmal:

Introduksjon

1.

2
3.
4

Liker du & lese, hvorfor eller hvorfor ikke?

Hva liker du a lese?

Hva leser du pé fritiden? Hvor ofte leser du?

Hvor befinner teksten seg som du leser? (bok, iPad, PC, TV,

avis etc.).

Digitale ferdigheter

Nar fikk du din ferste iPad pa skolen?
Hvilke fag bruker dere iPad i?

IPad i norskundervisning

W =

Hvordan bruker dere iPad i faget norsk?

Hvilke tekster bruker dere & lese 1 faget norsk?

Hva synes du om & lese lengre tekster pa iPad?
e Leser dere i bok eller pa iPad?

Hva er viktig for deg nar du leser pa iPad?

Hva ser du pa som forskjellen med & lese pa iPad og pa papir?

Opplevelser med iPad

Hva synes du om & bruke iPad i norskundervisning?
Er det noe som er bra og er det noe som er mindre bra?
Er det noe du synes er lett med & bruke iPad?

Er det noe du synes er vanskelig med & bruke iPad?

Kildevurdering

i EE I O B

Hvis du skal vurdere kilder pa internett — hvordan gjer du

dette?
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Vedlegg 2: Intervjuguide, for-intervju av klassens leerer

Informasjon i forkant av intervjuet:

e Formélet med intervjuet, og en introduksjon av masterprosjektet

e Intervjuet er anonymt

e Lydopptak

Leaererens erfaring med iPad

Hvor lenge har du benyttet iPad i norskundervisning?
Har du fétt opplaring eller vart pa kurs som omhandler
bruk av iPad i undervisning?

Hva tenker du pa nar du utarbeider undervisningsopplegg
hvor dere tar i bruk iPad?

Hva synes du fungerer med iPad i norskundervisningen?
Hva synes du kan vere utfordrende med iPad i
norskundervisningen?

iPad i norskundervisningen

Underviser du eksplisitt eller implisitt om strategier pa
iPad?
Legger du til rette for at elevene kan ta i bruk ulike
strategier i norskundervisningen pé iPad?

e Eventuelt hvilke?
Hvilke tema jobber dere med i norsk, ber vi lage et
undervisningsopplegg med dette temaet?

Elevenes arbeid pa iPad

Hvilke arbeid gjor elevene pa iPad i
norskundervisningen?

e Hva og hvor leser de?

e Hvilke nettressurser bruker de?

e Hyvilke tekster leser de?
Er elevene vant til & bruke “valgfrie” kilder til 4 lose
oppgaver?
Er elevene vant til & innhente informasjon selv, “finne,
vurdere og bruke digitale kilder” - for & svare pa
oppgaver?
Er elevene vant til & jobbe med dpne oppgaver?
Har elevene behov for skriveramme, nar de skal lose dpne
oppgaver?
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Vedlegg 3: Intervjuguide, sluttintervju av elevene

Introduksjon

N

Hva arbeidet du med forrige norsktime?

Hvordan synes du det var 4 lese tekstene? (lett eller vanskelig, ulikt
fra tekstene).

Var det en tekst du likte bedre enn de andre?

Var det en tekst du likte mindre enn de andre?

Hva var interessant med a jobbe med tekstene?

Strategier

YD =0 bW

Leste du tekstene pé en spesiell méte?

Kan du beskrive hvordan du lgste oppgavene?

Vet du hva en lesestrategi er?

Brukte du noen strategier (forklar begrepet da du hentet informasjon
fra de to tekstene, for a svare pa oppgavene?

Vet du hva som gjorde at du klarte & svare pa oppgavene?

Multiple tekster

[l B4

Sa de to tekstene det samme?

e Hva var ulikt?

e Hva var likt?
Hva tenker du ber inngd i de nye anbefalingene om mobilbruk 1
skolen?

Kildevurdering

Tenkte du noe over hvem som hadde skrevet tekstene, nar du leste
tekstene?
Synes du begge kildene er til 4 stole pa?
e Hvorfor, hvorfor ikke?
Hvordan var det a ikke velge kildene selv?
e Hadde det veert det samme om dere ma sgke om mobilforbud
1 skolen?
e Hva hadde du sgkt pa?

Elevenes erfaringer

Hvordan synes du det var 4 lese to tekster for & svare pa oppgavene?
Synes du det var nyttig a lese de to tekstene?

e Hvorfor, hvorfor ikke?
Hvordan var det & forholde seg til to tekster pa én skjerm, og
oppgaveark?
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Vedlegg 4: Oppgaveark

Mobil i skolen

Etter introduksjon sammen med lerer skal du svare pa spersmaél 1 og 1a

1) Hva synes du om mobilforbud i skolen?

Svar:

la) Hvorfor mener du det? Gi noen argumenter for og mot det du mener.

Svar:

Na skal du lese to forskjellige tekster om “mobil 1 skolen”. Nér du har lest tekstene

skal du svare pé alle oppgavene under!

Her er tekstene du skal lese:

- https://www.aftenposten.no/meninger/sid/i/ WLPdor/mobilforbudet-paa-skolen-maa-

vekk-naa-even-
jacobsen?fbclid=IwAROmbO_3YNhVaD64ylpoblQCJV{6ahsU9XSxatN_K7CstlbSTgUp
uUShNMM

- https://www.utdanningsnytt.no/kari-nessa-nordtun-kunnskapsdepartementet-mobil-i-
skolen/kunnskapsministeren-gar-inn-for-mobilfri-skole/379525

Side 97 av 114



Oppgaver til de to tekstene du nettopp har lest
1) Svar pa spersmalene under om teksten Aftenposten og Utdanningsnytt.
Se pa teksten fra Aftenposten, hvem er avsender?

Svar:

Se pa teksten fra Utdanningsnytt, hvem er avsender?

Svar:

2) Tenker du vi kan stole pa avsenderne i disse tekstene nar det gjelder spersmélet

om mobilforbud i skolen, hvorfor/hvorfor ikke?

Svar

3) Under er det en tabell, fyll inn hva de ulike tekstene mener om mobilforbud i
skolen, og hvorfor du tror de har disse meningene. Skriv utfyllende, og bruk

eksempler fra tekstene.
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Tekst/artikkel Hva mener personene Hyvorfor tror du at
om mobilforbud i personene har disse
skolen? meningene?

Aftenposten
“Mobilforbudet pa
skolen méa vekk. Na!
Even Jacobsen”.

Utdanningsnytt
“Kunnskapsministeren
gar inn for mobilfri
skole”

For i svare pa spersmal 4 og 5 ma dere se pa:

- Innholdet i begge tekstene: hva blir sagt i tekstene?
- Hvem er avsender av begge tekstene?
- Hvor er tekstene publisert?

Bruk denne informasjonen til a vurdere hva som er felles for begge tekstene, og
hva som er forskjellig.

4) Hva har de to tekstene til felles?

Svar:
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5) Hva er forskjellig i de to tekstene?

Svar:

6) Bruk det du har lest og fyll ut tabellen under.

Positivt med mobilforbud i skolen Negativt med mobilforbud i skolen

7) Skriv hva du mener ber vaere losningen pa mobilforbud i skolen. Husk & ta med
synspunkt fra begge tekstene. Her kan du ogsd bruke egne meninger, eller

informasjon fra andre tekster.

Svar:
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Vedlegg 7: Meldeskjema med godkjennelse, fra Sikt

11.05.2024, 13:57 for ing av persor

4 Sikt

Vurdering av behandling av personopplysninger

Referansenummer Vurderingstype Dato
137466 Standard 16.10.2023
Tittel

iPad som verktgy for lesing i norskfaget

Behandlingsansvarlig institusjon
UiT Norges Arktiske Universitet / Fakultet for humaniora, samfunnsvitenskap og leererutdanning / Institutt for leererutdanning og
pedagogikk

Prosjektansvarlig
Hella Veierud Busch

Student
Marianne Jentoft Holst og Indianne Waltenberg

Prosjektperiode
13.11.2023 - 16.05.2024

Kategorier personopplysninger
Alminnelige

Lovlig grunnlag
Samtykke (Personvernforordningen art. 6 nr. 1 bokstav a)

Behandlingen av personopplysningene er lovlig sa fremt den gjennomferes som oppgitt i meldeskjemaet. Det lovlige grunnlaget gjelder
til 16.05.2024.

Meldeskjema (5

Kommentar

OM VURDERINGEN

Sikt har en avtale med institusjonen du forsker eller studerer ved. Denne avtalen innebaerer at vi skal gi deg rad slik at behandlingen av
personopplysninger i prosjektet ditt er lovlig etter personvernregelverket. Vi har na vurdert at du har lovlig grunnlag til & behandle
personopplysningene.

KOMMENTAR TIL INFORMASJONSSKRIVET
Informasjonsskrivet for utvalg 2 bar vaere rettet til foresatte som samtykker og bar vaere formulert i henhold til dette (f.eks. "jeg
samtykker at barnet mitt ... deltar ..."; "Vi behandler opplysninger om barnet ditt basert pa ditt samtykke"; osv.)

FALG DIN INSTITUSJONS RETNINGSLINJER
Det er institusjonen du er ansatt/student ved som avgjer hvordan du ma lagre og sikre data i ditt prosjekt og hvilke databehandlere du
kan bruke. Husk a bruke leverandgrer som din institusjon har avtale med (f.eks. ved skylagring, nettsperreskjema, videosamtale el.).

Personverntjenester legger til grunn at behandlingen oppfyller kravene i personvernforordningen om riktighet (art. 5.1 d), integritet og
konfidensialitet (art. 5.1. f) og sikkerhet (art. 32).

MELD VESENTLIGE ENDRINGER
Dersom det skjer vesentlige endringer i behandlingen av personopplysninger, kan det vaere ngdvendig & melde dette til oss ved &

oppdatere meldeskjemaet. Se vare nettsider om hvilke endringer du ma melde: https://sikt.no/melde-endringar-i-meldeskjema

OPPFOLGING AV PROSJEKTET
Vi vil felge opp ved planlagt avslutning for a avklare om behandlingen av personopplysningene er avsluttet.

Lykke til med prosjektet!

https:/meldeskiema.sikt.no/651d1d59-8662-4068-958c-4117ac0019a4/vurdering 11
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Vedlegg 8: Informasjonsskriv og samtykkeerklaering — elever

Vil du delta i forskningsprosjektet

“iPad som leringsverktoy i norskfaget”?

Dette er et spersmal til eleven du er foresatt for, om & delta i et forskningsprosjekt hvor formalet er &
underseke hvordan elever tar i bruk det digitale verktayet iPad nar de arbeider i norskfaget. I dette
skrivet gir vi deg informasjon om malene for prosjektet og hva deltakelse vil innebzre for eleven du er

foresatt for.

Formil

I vért masterprosjekt er formélet & underseke hvordan elever bruker iPad nér de arbeider i norskfaget,
og hvordan de tar i bruk ulike strategier. Vi ensker i den sammenheng a ha ditt barn med i vart
prosjekt, hvor vi masterstudenter vil vaere med i én-to undervisningstimer i norsk, sammen med
elevenes lerer. I denne timen vil det bli gjort skjermopptak av elevenes iPad-skjerm. Vi
masterstudenter vil i undervisningstimen gjore observasjon, noe som innebarer at vi observerer
omgivelsene i klasserommet. Vi gnsker i det felgende & gjennomfore intervjuer av et tilfeldig utvalg

elever.

Hvem er ansvarlig for forskningsprosjektet?
Universitetet i Tromse - Norges Arktiske universitet er ansvarlig for prosjektet. Veilederne vére er

Hella Veierud Busch og Andreas Halvorsen Lodemel.

Hvorfor far ditt barn spersmal om a delta?
Du far spersmél om barnets deltakelse i prosjektet fordi ditt barn gar pa den aktuelle skolen for

forskningen, siden iPad blir brukt i undervisning.

Hva innebzrer det for ditt barn & delta?

Dersom ditt barn deltar i prosjektet, vil det innebeere at det blir gjort et skjermopptak av barnets iPad
gjennom i 1-2 undervisningsekter i norsk. Skjermopptaket vil bli brukt i masterprosjektet, i form av
transkripsjon. dvs. i form av tekst. Det kan i noen tilfeller bli gjort skjermbilde av iPad- skjermen, som
blir brukt i masteroppgaven. Skjermbildet vil ikke kunne kjennes igjen av andre, dette av hensyn til

barnets personvern og anonymitet.
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Det er frivillig 4 delta

Det er frivillig & delta i prosjektet. Hvis du/ditt barn velger a delta, kan du nar som helst trekke
samtykket tilbake uten & oppgi noen grunn. Alle av barnets personopplysninger vil da bli slettet. Det
vil ikke ha noen negative konsekvenser for deg eller ditt barn hvis dere ikke vil delta eller senere

velger & trekke dere.

Deltakerens personvern — hvordan vi oppbevarer og bruker deltakernes opplysninger
Vi vil bare bruke opplysningene om deltakerne til formalene vi har fortalt om i dette skrivet. Vi
behandler opplysningene konfidensielt og i samsvar med personvernregelverket.

e Skjermopptaket gjares for & fa innblikk i hva elevene gjor pa skjerm nar de leser og leser
oppgaver. Hvis det forekommer persondata, vil dette redigeres vekk i etterkant.

o Lydopptak under intervju blir benyttet slik at vi kan lytte til det i ettertid. Det vil ikke bli delt
med ansatte ved deres skole, universitetet eller andre. Hvilken skole og ditt barns navn blir
anonymisert og en vil ikke kunne kjenne deltakeren igjen i var masteroppgave.
Anonymiseringen skjer ved at intervjuet transkriberes. Noe som innebarer at det som sies og
hvordan det sies blir overfort til lesbar form, som nevnt holdes deltakeren anonym.

o [tillegg til oss vil vére to veiledere Hella Veierud Busch og Andreas Halvorsen Lodemel ha

tilgang til datamaterialet.

Hva skjer med deltakernes personopplysninger nar forskningsprosjektet avsluttes?
Skjermopptaket og lydopptaket blir oppbevart utilgjengelig for andre og blir beskyttet med passord.

Opptakene slettes nér masterprosjektet er ferdig i mai 2024.

Hva gir oss rett til 4 behandle personopplysninger om deg?
Vi behandler opplysninger om barnet basert pa ditt samtykke. P& oppdrag fra Universitetet i Tromse
har Sikt — Kunnskapssektorens tjenesteleverander vurdert at behandlingen av personopplysninger i

dette prosjektet er i samsvar med personvernregelverket.

Dine rettigheter

Sa lenge barnet kan identifiseres i datamaterialet, har du rett til:
o innsyn i hvilke opplysninger vi behandler om barnet, og & fa utlevert en kopi av opplysningene
o 4 fa rettet opplysninger om barnet som er feil eller misvisende
o 4 fa slettet personopplysninger om barnet

o asende klage til Datatilsynet om behandlingen av barnets personopplysninger
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Hvis du har spersmal til studien, eller ensker & vite mer om eller benytte deg av dine og barnets

rettigheter, ta kontakt med:

e Hovedveileder Hella Veierud Busch, Telefon: 77660402, Epost: hella.v.busch@uit.no

e Biveileder Andreas Halvorsen Ledemel, Telefon: 77645115, Epost: andreas.h.lodemel@uit.no
e Student Indianne Waltenberg, Telefon: 90671928, Epost: iwa023@uit.no
o Student Marianne Jentoft Holst, Telefon: 41734187, Epost: mho184@uit.no

e Vart personvernombud ved universitetet i Tromsg, Telefon: 77646952, Epost:

personvernombud@uit.no

Hvis du har spersmal knyttet til vurderingen som er gjort av personverntjenestene fra Sikt, kan du ta

kontakt via:

e Epost: personverntjenester@sikt.no eller telefon: 73 98 40 40.

Med vennlig hilsen

Prosjektansvarlig Studenter

(Forsker/veileder)
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Samtykkeerklaering

Jeg har mottatt og forstétt informasjon om prosjektet iPad som leringsverktoy i norskfaget, og har fatt

anledning til & stille spersmal.
Jeg samtykker til:
O At mitt barn deltar i skjermopptak og observasjon av omgivelser
O At mitt barn deltar i intervju
Jeg samtykker til at barnets opplysninger behandles frem til prosjektet er avsluttet
Dersom du ikke ensker at ditt barn deltar, krysser du ut felgende:

O Jeg samtykker ikke til at mitt barn deltar i skjermopptak og observasjon
O Jeg samtykker ikke til at mitt barn deltar i intervju

Foresatte for (elevens navn)

Foresattes underskrift

Elevens underskrift

Sted og dato
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Vedlegg 9: Informasjonsskriv og samtykkeerklaering — laerer

Vil du delta i forskningsprosjektet

YiPad som leeringsverktoy i norskfaget”?

Dette er et spersmal til deg om & delta i et forskningsprosjekt hvor formalet er & undersgke hvordan
elever tar i bruk det digitale verktoyet iPad nar de arbeider i norskfaget. Dette innebaerer ogsa &
underseke hvordan elevenes strategibruk blir pavirket. I dette skrivet gir vi deg informasjon om

malene for prosjektet og hva deltakelse vil innebare for deg.

Formil

Problemstillingen for vart masterprosjekt er «Hvordan bruker et utvalg elever det digitale verktoyet
iPad nar de arbeider med en leseoppgave, og hvordan pavirker dette elevenes strategibruk?». Vi vil i
den sammenheng intervjue deg da du har erfaringer ved bruk av iPad i undervisning. Du underviser pa
trinnet forskningsprosjektet skal forega, og har relasjoner til elevgruppen. Intervjuet vil omhandle
elevers bruk av iPad nar de arbeider i norskundervisningen, og dine erfaringer med dette. Hensikten
med intervjuet er at vi skal fa innblikk i deres undervisning hvor dere tar i bruk iPad, slik at vi kan

utforme et undervisningsopplegg i norsk som kan tilsvarer den autentiske situasjonen.

Hvem er ansvarlig for forskningsprosjektet?
Universitetet i Tromse - Norges Arktiske universitet er ansvarlig for prosjektet. Veilederne vare er

Hella Veierud Busch og Andreas Halvorsen Lademel.

Hvorfor far du spersmal om a delta?
Vi ensker & intervjue deg pa bakgrunn av at du underviser i norsk, og har erfaring med bruk av iPad i

undervisning.

Hva innebzerer det for deg a delta?

Dersom du ensker & delta, innebzrer dette at vi intervjuer deg. Vi ensker at intervjuet skal
gjennomferes pa din arbeidsplass, til avtalt tid. Det vil gjores et lydopptak av intervjuet, der vi
transkriberer intervjuet og det vil bli brukt til & utforme et undervisningsopplegg. I tillegg kan
intervjuet bli tatt i bruk nér vi skal diskutere funn fra datainnsamling, og som en begrunnelse for

undervisningsopplegget.
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Det er frivillig a delta
Det er frivillig & delta i prosjektet. Hvis du velger & delta, kan du nér som helst trekke samtykket
tilbake uten & oppgi noen grunn. Alle dine personopplysninger vil da bli slettet. Det vil ikke ha noen

negative konsekvenser for deg hvis du ikke vil delta eller senere velger a trekke deg.

Ditt personvern — hvordan vi oppbevarer og bruker dine opplysninger
Vi vil bare bruke opplysningene om deg til formélene vi har fortalt om i dette skrivet. Vi behandler
opplysningene konfidensielt og i samsvar med personvernregelverket.

e Lydopptak av intervjuet blir benyttet slik at vi kan lytte til det i ettertid. Det vil ikke bli delt
med ansatte ved deres skole, universitetet eller andre. Hvilken skole og ditt navn blir
anonymisert og en vil ikke kunne kjenne deg igjen i var masteroppgave. Anonymiseringen
skjer ved at intervjuet transkriberes.

o Ttillegg til oss vil vére to veiledere Hella Veierud Busch og Andreas Halvorsen Ledemel ha

tilgang til datamaterialet.

Hva skjer med personopplysningene dine nar forskningsprosjektet avsluttes?
Lydopptaket blir oppbevart utilgjengelig for andre og blir beskyttet med passord. Lydopptaket slettes

nér masterprosjektet er ferdig i mai 2024.

Hva gir oss rett til & behandle personopplysninger om deg?
Vi behandler opplysninger om deg basert pa ditt samtykke.
Pa oppdrag fra Universitetet i Tromse har Sikt — Kunnskapssektorens tjenesteleverander vurdert at

behandlingen av personopplysninger i dette prosjektet er i samsvar med personvernregelverket.

Dine rettigheter

Sa lenge du kan identifiseres i datamaterialet, har du rett til:
o innsyn i hvilke opplysninger vi behandler om deg, og & fa utlevert en kopi av opplysningene
o 4 fa rettet opplysninger om deg som er feil eller misvisende
o afa slettet personopplysninger om deg

o 4 sende klage til Datatilsynet om behandlingen av dine personopplysninger

Hvis du har spersmal til studien, eller ensker & vite mer om eller benytte deg av dine rettigheter, ta
kontakt med:
e Hovedveileder Hella Veierud Busch, Telefon: 77660402, Epost: hella.v.busch@uit.no
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e Biveileder Andreas Halvorsen Lademel, Telefon: 77645115, Epost: andreas.h.lodemel@uit.no
e Student Indianne Waltenberg, Telefon: 90671928, Epost: iwa023@uit.no
e Student Marianne Jentoft Holst, Telefon: 41734187, Epost: mho184@uit.no

e Virt personvernombud ved universitetet i Tromse, Telefon: 77646952, Epost:

personvernombud@uit.no

Hvis du har spersmal knyttet til vurderingen som er gjort av personverntjenestene fra Sikt, kan du ta
kontakt via:

o Epost: personverntjenester@sikt.no eller telefon: 73 98 40 40.

Med vennlig hilsen

Prosjektansvarlig
Studenter

(Forsker/veileder)

Samtykkeerklering

Jeg har mottatt og forstétt informasjon om prosjektet “iPad som leringsverktoy i norskfaget”, og har

fatt anledning til & stille spersmal. Jeg samtykker til:

O & deltai intervju hvor lydopptak benyttes, og at transkripsjon av intervjuet blir brukt i

masteroppgaven.

Jeg samtykker til at mine opplysninger behandles frem til prosjektet er avsluttet

(Signert av prosjektdeltaker, dato)
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