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Sammendrag

Hvordan kan historiefortelling med bruk av LEGO bidra til elever pa 2. tinn sin laering?
Problemstillingen fokuserer pa lek med LEGO i en begynneroppleringssetting. | foreliggende
forskning om LEGO i undervisning fokuseres det oftest pa matematikk og koding. Det finnes
lite forskning der LEGO brukes som et verktgy for a fremme historiefortelling, og spesielt i
en begynneropplaringskontekst. For a skape en mindre bra overgang fra barnehagen til
skolen er det viktig & forsta en av elevenes viktigste uttrykningsformer, nemlig lek. Dermed
kan en larer bruke kunnskapen om denne uttrykningsmaten til a skape gode

undervisningsopplegg. Problemstillingen delt inn i to forskningsspgrsmal;

1) Hvordan brukte elevene LEGO i arbeidsprosessen?
2) Hvordan bidro bruk av LEGO til elevenes historiefortelling?

Problemstillingen sammen med forskningsspgrsmalet undersgkes ved hjelp av en kvalitativ
enkeltcasestudie som baseres pa en undervisningsgkt delt i to deler. | denne
undervisningsgkten fikk elevene i farste omgang i oppgave om a bygge modeller i LEGO
basert pa tittelen Den hemmelige &pningen. | den andre delen fikk elevene i oppgave a sette
inn fortellingen i appen Book Creator ved a bruke lydopptak og bilde. Empirien er tatt fra tre
kilder: en videotranskripsjon av elevene i LEGO-byggeprosessen, et gruppeintervju av
elevene etter undervisningsopplegget og en narrativ analyse av Book Creator-fortellingen til
elevene. Gruppen som deltok i undervisningsopplegget, bestod av 8 elever, men oppgaven vil
begrense seg til totalt 2 fortellinger og 4 elever. Det har blitt gjort en tematisk analyse for a
sortere denne empirien. Temaene tar utgangspunkt i en forstaelse av lek som preges av fire

kjennetegn: frivillighet, indre motivasjon, fantasifullhet og interaksjon og kommunikasjon.

Studien viser at tilnsermingen i prosjektet apner for at elevene lgser oppgaven pa forskjellige
mater. Det er fordi arbeidsmetoden er en som elevene kjenner til fra far, noe som gjer at
opplegget kan ha flere mal. Det kan bidra til & bygge en bro til flere skole-oppgaver i
begynneropplaringen. Ett av malene elevene kan oppna, er & gve pa hvordan de skal jobbe
sammen, noe som kan hjelpe med a framme demokratiske verdier. Funnene viste det i
hvordan gruppene ble formet, og hvordan de samarbeidet pa en mate som minnes om lek.
Studien viser hvordan bruk av lek som metode i undervisning kan fremme elevers evne til

bruk av muntlig fremstilling og fremmer bruk av fantasien.

iv






Innholdsfortegnelse

L INNTEANING. et b st nre s 1
1.1 Bakgrunn for valg aviema .........ccccooieiieiecicse e 1
1.2 Problemstilling og forskningssparsmal ..............ccccoeeviveeeieiceceieic e 1
1.3 StUIENS AKEUBITEL. ... ... 2
1.4 OPPYAVENS SIFUKLUL. .....eeiieiieciecie ettt teeae e sreenneaneeas 3

2 TROIT ceei e 5
0 -SSR 5

211 HVAEIIEK? oo 5
2.1.2  Lek i begynneropplaringen. ... ..o e 6
2.1.3  RAMMEIEK ...t 7
2.2 LEGO .. et 7
2.3 LK20 0Q LEK .ttt 8
2.4 TidlIgere TOrSKNING ....ccooiiiiiiiiiite ittt bbb 9
241 Elevers bruk @V LEGO ........ccccooiiiiiiiiiseieieese e 10
2.4.2  Observasjon av barns historiefortelling med LEGO ..........cccooviiiiiiiniiininnns 11
2.4.3  Muntlighet og historiefortelling med LEGO..........cccoceiiviiiiiiinieieenene e 11
2.4.4  Hvordan pavirkes elevene sin virkelighetsforstaelse fortellingene deres?......... 12
2.5  Tilpasset OPPIBEIING. ......couiiiiiiiiiieii e 12
2.5.1  SENLIAIE VEITIEK ..ottt 13
2.5.2  LEGO som tilpasset OPPIaIING .....cccvcveiieiieie et 15
2.5.3  MURIMOOAITEL. ......eoiieiieieec s 15
2.5.4  NAITALIVE ..ot 17

3 IMBEOOE. ... 19
3.1 VIENSKAPSTEONT ...t bbbttt ne e 19
3.2 Kuvalitativ forskningStiln@rming.........cccooeveiiieiiiiiee e 19



3.3 BesKrivelse av ProSjeKIet ... 20

3.3 1 BOOK CrALON ...c.eieiieiieeete ittt bbbttt 21
T U 1 1 | o OSSP 21
3.5 CASESIUAI ...ttt 22

3.5 1 ENKEICASESTUIL ......c..oeiiiiiiticieieeee e 23
T T 1 (0] 40 (01 =1 < SO USUSPR 24
A O o171 oY= TS o] [P SPRTSUP S 25

3.7.1  Oppbygning av 0bservasjonsskjema.............coueieieienineniniseeeee e 26
IR TV A To (=0T ] o] o - | OSSPSR 27

3.8.1  Hvordan bruke VIde0OPPLAK? ......ccuviiiieiie it 27
T 101 10=] 0 U TSP TR PP RPTPTPPRPRPN 28

3.9.1  HVAEI ELINIEIVJU? .ottt sta e nre e 28

3.9.2  SEMISLIUKIUEIT INTEIVJU.....eiiiiiieiiieieeiiesiee et st nne e 29

3.9.3  GIUPPEINTEIVIU ..ottt bbbttt nb e e 29

3.9.4  LEGO-modellen in INtEIVJUEL........coviieiieii et 30

395 SETUKLIUIBIN ...ttt 30
3.10 NAITALIV BNATYSE ...ttt 32

3.10.1  OppbygningSanalYSe ......cccvciuiiiiiieiece st 32

3.10.2  ANAre analySetrekK..........ooviiiiiiiiee s 33

3.10.3  MURIMOAITEL ..o 34
3.11 Koding 0g analySemetode. . ........cccveiieiuiiieiiesieee e 34

3111 TematiSK ANAIYSE ..ottt 35

20 5 1 (o To | [ o SRS 36
3.12 Vurdering av egen forskningskvalitet...........cccooveiieiiieiiie i 36

3121 RelADIITEL. ... s 37

3122 VAHAITEL....eeiiieieeee bbb 38



3.13 FOrskningSetiSKe VUIAEITNGET .........iiiiiiieiiee ettt 39

31301 SAMEYKKE ...t 39
3.13.2  ANONYMILEL.....iiiieiice e et re b e re e nre e 41
3.13.3  Oppbevaring aVv data...........ccceeiiieiiiiiieiie e 41

A AANAIYSE ..ttt nre s 42
Nt N 0110 | OSSPSR 42
4.2 Temaene 0g KOUENE ........cooiiiiiie ittt 43
4.3 Analyse av Trollmann-fortellingen ... 46
4.3.1  Forsgk pa handlingSreferat...........ccoeveeveviveiecieeceeeee et 50
4.3.2  Narrativ analyse av trollmann-fortellingen ...........ccccooeviiiiieii i, 50
4.3.3  Koding av Trollmann-fortellingen ... 54

4.4 Analyse av SKjelett-fortellingen.........ccooov e 58
441  Forsgk pa handlingSreferat.........coociiiiiiiiccciiiceceee e 61
4.4.2  Narrativ analyse av skjelett-fortellingen ..o 61
4.4.3  Koding av Skjelett-fortellingen..........cccooeieeieiieieece e 65

4.5  Likheter og forskjeller mellom fortellingene..........ccooviiiiiiineiiiiieeee e, 68
45.1  Bruken av modaliteter/LEGO ........cccocoiiiiiiiiierieiee e 68
4.5.2  Historiefortelling ULEN OFd..........ccveiiiii i 69
4.5.3  Nar tar fortellingene form?.........ccocoviviiiiiiiiiicc e 71
454 SAMAIDEIU. .. ...t 72

ST B 151U TS L] o USROS 74
5.1 Hvordan brukte elevene LEGO i arbeidSproSessen? .........ccovvvrereneeieneneneneniens 74
5.2 Hvordan bidro bruk av LEGO til elevenes historiefortelling? ..........cccccovevvvveiecnnnns 77

B AVSIUINING .ottt e e e e b e e aeeres 80
RETEIANSEIISTE ... bbbt 82
Vedlegg 1: GodKjennelse fra SIKT .......covoiiiiiice e 86



Vedlegg 2: Samtykkeskjema del L.........coveiiioiiiiicie e 87

Vedlegg 3: SamtykKeskjema del 2. 88
Vedlegg 4: SamtykKeskjema del 3........ccoooiiiiiieiice e 89
Tabelliste

Tabell 1: Fremgangsmate i tematisk analyse (Braun & Clarke, 2006, S. 87).........ccccevevevevennnes 35
Tabell 2: Tema 0g eksempler PA KOGET ... 45
Figurliste

Figur 1: Tittelen ble skrevet PAAVIEN.............c.cciiiiiiciicicccce e 21
Figur 2: ODSErVasjONSSKIEIMA .........ccvieiiiiciieece ettt sre s 26
FIQUIE 32 INEEIVJUGUITEN. ...ttt 31
Figur 4: Manus til introduksjonen av proSjektet ...........ccovveieiieiiieie s 40
Figur 5: Trollmann-fortellingen bilde 1 .........c.coooiiiiii s 46
Figur 6: Trollmann-fortellingen Dilde 2.........c.ooveiieii e 46
Figur 7: Trollmann-fortellingen bilde 3 ..o 47
Figur 8: Trollmann-fortellingen Dilde 4 ...........ooveiieie e 47
Figur 9: Trollmann-fortellingen bilde 5.........ooo i 48
Figur 10: Trollmann-fortellingen bilde 6 ...........c.ooveii e 48
Figur 11: Trollmann-fortellingen Bilde 7 .........coveiieiiie e 49
Figur 12: Trollmann-fortellingen bilde 8..........cc.ooveii i 49
Figur 13: Trollmannen pa taket i Trollmann-fortellingen bilde 6.............ccccoeveeeeccrcicennen, 53
Figur 14: Trollmannen pa taket i Trollmann-fortellingen bilde 7...........cccoeveeeeeeviiceenenen 53
Figur 15: Plantene i Trollmann-fortellingen bilde 2 ..., 54
Figur 16: Skjelett-fortellingen bilde L.........c.coviiiiieii e 58
Figur 17: Skjelett-fortellingen DIlde 2. 59
Figur 18: Skjelett-fortellingen bilde 3...........cov i 59
Figur 19: Skjelett-fortellingen DIlde 4..........cco o 60
Figur 20: Skjelett-fortellingen bilde 5.........c.coe i 60
Figur 21: Kjeeledyrene i Skjelett-fortellingen bilde 3 ..., 63

iX



Figur 22: Skjelettet i Skjelett-fortellingen bilde 4..........ccovv oo
Figur 23: Kosten i Skjelett-fortellingen bilde 2 ...
Figur 24: Sirkuset i Trollmann-fortellingen bilde 4............ccooo i



1 Innledning

1.1 Bakgrunn for valg av tema

Etter fem ar som leererstudent er det lek pa barneskolen som har interessert meg mest. Jeg
oppdaget et tydelig skifte i elevenes forhold til lek i de farste fire trinnene pa skolen; altsa nar
elevene larer seg a bli elever. Frilek har blitt en aktivitet som flere benytter seg av. Men hva
med rammelek som skoleaktivitet? Et prosjekt jeg gjennomfarte i mitt 4. studiear, inneholdt
bygging av LEGO med 2. klassinger og inspirerte meg & undersgke videre pa hva LEGO kan
brukes til i undervisning. Prosjektet ga meg innsikt i at elever bruker LEGO-en annerledes nar
de arbeider med multimodale tekster. Jeg har opplevd gjennom praksis og vikartimer at de
fleste klasserom pa smatrinnet har LEGO, og i hvert fall SFO-rommet. Jeg har sjelden
opplevd at LEGO-en som er tilgjengelig blir brukt til noe mer enn dedikert frilek. Jeg ansker
derfor a se hvordan denne LEGO-en kan brukes i en skoleoppgave. Tilpasset undervisning er

et sentralt prinsipp i norsk skolen. I opplaringsloven star det at:

Opplaeringa skal tilpassast evnene og faresetnadene hjd den enkelte eleven, lzerlingen,
praksisbrevkandidaten og leerekandidaten.

(Oppleringslova, 1998, §1-3)

Lek er en mate a tilpasse undervisningen pa for barn som ofte kommer rett fra barnehagen,
hvor de far leke hele tiden. Lek er noe elevene kjenner fra far, og jeg undres pa hvorfor det i
sa liten grad har blitt brukt i undervisningen tidligere. Jeg vil derfor belyse muligheter leken
har i en skoleoppgave elever pa dette trinnet ofte far, som for eksempel a skrive en tekst og
tegne til. Jeg tenkte at LEGO kan veere en annerledes metode a gi elevene oppgaven pa. Jeg
ville se hvilke andre muligheter som finnes, og hva som kan skje hvis man legger til
elementet lek med LEGO. Hvis skoleoppgaven blir en lek-oppgave, hvordan bidrar den til

elevenes lzring? Jeg ansker a styrke forstaelsen av lek som et pedagogisk verktgy i skolen.

1.2 Problemstilling og forskningsspgrsmal
Jeg vil forsgke & besvare temaet med problemstillingen

Hvordan kan historiefortelling med bruk av LEGO bidra til elever pa 2. tinn sin laering?

Problemstillingen skal besvares ved hjelp av to forskningsspgrsmal:

1. Hvordan brukte elevene LEGO i arbeidsprosessen?
2. Hvordan bidro bruk av LEGO til elevenes historiefortelling?
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Problemstillingen bygger pa a tilpasse undervisningen pa en slik mate at elever bruker lek
Deretter vil jeg undersgke hvordan LEGO-en pavirker elevene sin prosess, hva det kan ha a si

for arbeidsmetoden der og hva de har a si for elevenes laring.

| det farste forskningssparsmalet vil jeg undersgke hvordan elevene brukte LEGO-en i
arbeidsprosessen. For & besvare spagrsmalet vil jeg kombinere elevenes handlinger og utsagn
for & skape et bilde av hvordan elever jobber med en lekbasert oppgave. Dette vil gjgres ved a
transkribere videoen av byggeprosessen til elevene og analysere intervju jeg hadde med
elevene i etterkant av prosjektet. Spgrsmalet om hvordan elevene leker, vil besvares ved a se
etter kjennetegn pa lek, som er frivillighet, indre motivasjon, fantasifullhet og interaksjon og
kommunikasjon, slik det er presentert av Lillejord et al. (2018, s. 14). Kjennetegnene vil hver

for seg utdypes i teorikapittelet 2.1.1.

Det andre forskningsspgrsmalet fokuserer pa lekens pavirkning av elevenes historiefortelling.
Det vil besvares med a se pa elevers samarbeid gjennom hele prosessen, gjennom bade
videotranskripsjon og analyse av fortellinger. Jeg vil undersgke hvordan LEGO-modellene er
brukt som modalitet i Book Creator-fortellingene elevene lagde, samt & se pa nar i prosessen

fortellingene og elementer fra disse oppstod mens elevene bygde.

1.3 Studiens aktualitet

Lillejord et al. sin studie «De yngste barna i skolen: lek og laering, arbeidsmater og
leeringsmiljg» (2018) beskriver kjennetegn pa leeringsmetoder som frammer lzering for de
yngste barna i skolen (Lillejord, et al., 2018, s. 2). De konkluderer med at laererne skal stgtte
de unge elevene, slik at de utvikler seg til demokratiske medborgere (Lillejord, et al., 2018, s.
5). De beskriver en internasjonal frykt fra vare nordiske naboer som Island og Sverige for at
faglige resultater prioriteres foran lekbasert pedagogikk i lzereverk som K06. Denne frykten er
utgangspunktet for nyere leereverk som LK20, med fokus pa lekbasert strategi i

begynneropplaringen.

| begynneropplaring er det mange ting barna skal leere. Skriveopplering, leseopplaring,
tallforstaelse, skolerutiner og manerer. Jonassen (2017) papeker at halvparten av skolebarna
som starter pa skolen bare er fem ar. Skiftet fra barnehage til skolen var og er en bra endring.
| 2017 da Jonassen skrev det, var det hovedsakelig skoleresultater som var viktig. To spesielt

relevante kompetansemal i studien er fra norsk etter 2. trinn.

- uttrykke tekstopplevelser gjennom lek, sang, tegning, skriving og andre kreative aktiviteter
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- beskrive og fortelle muntlig og skriftlig
(Utdanningsdirektoratet, 2020)

Kompetansemalene belyser skiftet fra skoleresultat til lekbasert pedagogikk i LK20. Det
farste kompetansemalet er mer relevant enn det andre ettersom norsk muntlighet er utenfor

skopet av studien.

Denne masteroppgaven skal forsgke a papeke flere mater a jobbe med lek pa, siden det er en
pedagogisk mate a jobbe med skoleoppgave pa. | begynnerfasen av denne oppgaven prgvde a
finne liknende studier for & begrunne valg og hente inspirasjon. Jeg fant med dette ut at
LEGO i en skolesetting er ofte knyttet til matematikkfaget og spesielt kodeforstaelse. Jeg fant
svaert fa publiserte norske studier som fokuserer pa LEGO som en fortellingsmetode i skolen.
Det gjer motivasjonen for denne studien starre, ettersom jeg kan belyse et tema det er forsket
lite pA. Relevante studier om LEGO i skolesetting vil presenteres i delkapitlet 2.4, hvor jeg

bruker deler som oppleves relevante.

1.4 Oppgavens struktur.

Denne masteroppgaven bestar av seks hovedkapitler.

| det farste kapittelet har jeg belyst hvor lite forskning det er i dette feltet pa nar det gjelder
LEGO i en norskfaglig begynneropplaerings sammenheng, og hvordan dette bidro til at jeg
gnsket a undersgke dette temaet. Jeg har ogsa presentert problemstillingen «Hvordan kan
historiefortelling med bruk av LEGO bidra til elever pa 2. tinn sin lering?», med de

tilhgrende forskningssparsmalene.

| det andre kapittelet gjar jeg rede for sentrale begreper og konsepter innenfor teori om lek,
LEGO, hvorfor begynneropplaring er viktig, multimodalitet og hva som menes med narrativt
i min oppgave. Jeg har ogsa trukket fram naerliggende studier og fokusert pa relevante deler

som kan stgtte egne funn i diskusjonsdelen.

| det tredje kapittelet beskriver jeg hvordan jeg har brukt casestudien, hvilke
datainnsamlingsmetoder jeg brukte og hvordan jeg koder funnene for & gjere tematisk analyse

i neste kapittel.
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| det fjerde kapittelet har jeg brukt den tematiske analysemetoden jeg presenterte i det forrige
kapittelet, for a gjere rede for dataen jeg har funnet. Til slutt i kapittelet har jeg tatt for meg

hovedtemaene og gjort sammenlikninger for a se pa likheter og forskjeller.

Det femte kapittelet har jeg sammenfattet funn med teori og andre studier, for a forsgke &

besvare forskningsspgrsmalene pa best mulig mate.

Det siste kapittelet gir jeg avsluttende tanker om prosjektet i seg selv, og hva denne studien

kan ha 4 si for videre forskning innenfor lek med LEGO i en skolesetting.
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2 Teorli

| dette kapittelet vil jeg redegjare for viktige begrep og konsepter for min oppgave. Jeg vil

ogsa trekke fram relevant forskning.

2.1 Lek

2.1.1 Hvaer lek?

En kritisk forutsetning for denne oppgaven er at leseren forstar aktiviteten a leke med LEGO
som en form for lek. Jeg vil derfor definere hva som vil forstas med lek for resten av denne
oppgaven. Jeg oppnar flere ting ved & gjere det. Farst og fremst gjare det klart for leseren. En
annen ting som gjeres ved a definere lek, er at kriteriene vil holdes opp mot opplegget jeg
presenterer senere. Ved a presentere kriteriene, kan en holde dem mot LEGO, og se hvorfor

disse kan forstas sammen.

Det finnes mange definisjoner av lek. Derfor er det viktig & forklare hva som menes med
uttrykket. Definisjonen av lek som denne oppgaven tar utgangspunkt i, er en kombinasjon av
fire kjennetegn presentert av Lillejord, et al. (2018, s. 14) & Brostrém (2019, s. 43-46). Disse
kjennetegnene er frivillighet, indre motivasjon, fantasifullhet og interaksjon og
kommunikasjon. Videre vil jeg utdype hva som inngar i kjennetegnene. Disse vil diskuteres

mot funn i diskusjonskapittelet.

2.1.1.1 Frivillighet
Brostrom (2019, s. 43) utdyper at frivillighet kjennetegnes ved barns selvbestemmelse og

frivillighet i hva de gjer, og hvem de gnsker & leke med. Barn gnsker ofte kontroll over
handlingen i leken og vil vaere med pa avgjarelser i leken. Dersom leken blir for mye styrt,
eller elevene blir tvunget til & leke, kan leken stoppe opp (Lillejord et al., 2018, s. 14).
Frivillighet i min oppgave vil diskuteres i forhold til hvor motiverte elevene var for a gjare

oppgaven pa en mate som passet for dem.

2.1.1.2 Indre motivasjon
Det neste kjennetegnet pa lek er at aktiviteten skal veere preget av indre motivasjon. For barna

skal lek veaere motivasjonen i seg selv. Aktiviteten skal oppleves som morsom og meningsfull
for at barn skal delta i den (Lillejord et al., 2018, s. 14). Vygotskij (1992, s. 10-11) papeker at

lek bidrar til gnskeoppfylling hos barn, uavhengig om dette er bevisst for barnet. Det er
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likevel utfordrende a male indre motivasjon, og derfor vil dette punktet vaere mindre relevant i

min oppgave.

2.1.1.3 Fantasi
Det tredje kjennetegnet er at lek er preget av fantasi. | lek kan hva som helst skje, og barna

kan innga i hvilken som helst rolle de gnsker. Lillejord et al. (2018, s. 14) papeker at dette
ogsa utspilles i barnas fortellerevne, og derfor har leken en ekspressiv side. Dersom
aktiviteten ikke oppfordrer barn til & bruke sin fantasi i en viss grad, kan aktiviteten ikke
kategoriseres som lek. Fantasi er spesielt viktig i denne oppgaven i forhold til

historiefortelling, og for & se pa hvordan elevene brukte LEGO-en.

2.1.1.4 Kommunikasjon
Det fjerde kjennetegnet pa lek er kommunikasjon. Barn kommuniserer regler og roller med

hverandre. Leken bidrar til a skape et sosialt samspill gjennom kommunikasjon (Lillejord et
al., 2018, s. 14). Barna kommuniserer og sosialiserer gjennom a leke, noe som gjar leken til
en lavterskel sosialiseringsmetode. Kommunikasjon ble et viktig punkt i min analyse av

hvordan elevene samarbeidet.

2.1.2 Lek i begynneropplaeringen

Det som heter begynneropplaring er barnas overgang fra barnehage til skole og tiden de laerer
a bli elever. Lereplanen LK20 er designet med barnas myke overgang til skolen i fokus.
Begynneropplearingen har stort fokus pa at elever skal ha en mindre brd og dramatisk
overgang fra barnehage til skole. Brostrom (2019, s. 47) skriver at overgangen kan oppfattes
som intens. Faktorer som bidrar til den dramatiske overgangen kan veare den strammere
strukturen, og den svakere dpenheten til lek som skolen har i motsetning til barnehagen. A
bruke lek i begynneroppleringen kan gjere overgangen mindre dramatisk ved a gi elevene
muligheten til & lzse oppgaver pa en mate de er kjent med fra fer. I sin forskning angaende
lekens effekt for arbeidsmiljg og arbeidsoppgaver hos de yngste barna i skolen, fant Lillejord,
et al. (2018, s. 49) ut at de yngste barna i skolen larer best nar de er aktive og far stimulert

fantasien sin. Jeg vil se ngyere pa dette i min studie, og vil sgke etter sammenhengen med lek.

Nar en tar en samling av sanser, emosjonelle og kroppslige faktorer, far man hva Sabg (2016,
s. 108) definerer som estetiske leeringsformer. Videre beskriver Seebg (2016, s. 108) at hva
som praktisk skjer er at nar elever leker, opplever de fagstoffet gjennom kroppen og sansene

mens de er emosjonelt investert. Som effekt kan elever fa ekstra lyst til & utforske og
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reflektere rundt emnet (Seebg, 2016, s. 108). Slik denne oppgaven definerer lek, er det i trad
med Sabg sin definisjon av estetiske leeringsformer. Beskrivelsen av estetiske laeringsformer

stottes av at Lillemyr (2019, s. 59) beskriver opplevelse som en viktig del av leken.

Brostrom (2019, s. 47) skriver at lek utvikler barnas sosiale evner. Ved a basere undervisning
pa lek, vil barn tilegne seg kunnskap pa et niva som er komfortabelt og kjent for dem.
Neurologiske studier viser at erfaringer man har i tidlig barndom, har en stor effekt pa
hvordan resten av livet blir. Dette understreker viktigheten av en god overgang til skolen.
Zosh et al, (2017, s. 5) skriver at pA samme mate som elever ma inneha grunnkunnskaper for a
lase mer kompliserte problemer senere, ma de ogsa ha grunnkunnskaper om konsept som det
a veere elev for a kunne lare godt senere. Lekbaserte aktiviteter pekes pa som et slikt
grunnkonsept. Jeg har tidligere lagt fram oppgavens definisjon pa lek. Zosh et al, (2017, s. 16-
26) legger fram like kjennetegn pa lekbaserte aktiviteter som stimulerer en dypere laring

mens de leker.

2.1.3 Rammelek

Lek-aktiviteten i skolen kan deles inn i tre forskjellige typer. Typene kan rangeres pa en skala
over hvor mye frihet elevene har mot hvor mye kontroll leereren har i lekaktiviteten (Lillejord
et al., 2018, s. 13-14). Pa ytterpunktet av elevfrihet i leken, er frilek. Frilek preges av mye
elevfrihet, og laereren har lite kontroll over hvilke aktiviteter som gjeres. Pa det andre
ytterpunktet er styrt lek. Leereren har full kontroll over hvilke aktiviteter som gjares i
klasserommet. Styrt lek kalles ofte ogsa regellek, hvor aktivitetene ofte er preget av regler
som er etablerte pa forhand av lerer med eller uten elevers innflytelse. Eksempler pa styrt lek
er «Haien kommer» og «Hauk og due». Midt pa spekteret er det som kalles rammelek.
Rammelek er litt elevstyrt, og litt leererstyrt. Rammelek preges av at laereren setter rammen
for hva som skal skje i leken, men elevene har stor grad av bestemmelse for hva som skjer og
hvordan de vil lgse oppgaven. Rammelek vil veere den mest relevante for denne oppgaven,
fordi prosjektet tar utgangspunkt i en rammelek hvor elevene ved hjelp av lek skal lgse en
oppgave innenfor rammer satt av meg som forsker. Det vil vaere interessant a diskutere
hvordan rammene jeg har satt for elevene i undervisningssoplegget har formet elevene sine

fortellinger i diskusjon og analyse.

2.2 LEGO
Ordet LEGO er satt sammen av de to farste bokstavene i to danske ord, leg godt (The LEGO
Group, 2022). Barns bruk av LEGO oppfyller oftest de fleste av kjennetegnene pa lek som er
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presentert tidligere. Nar man bygger med LEGO, gjeres det nesten alltid ut ifra eget gnske.
Byggeprosessen inneholder altsa hay grad av frivillighet. LEGO-sett kommer alltid med
instruksjoner om hvordan ting skal bygges for a bygge modellen som er avhildet pa LEGO-
esken. Men det er ingen som kan si at de som bygger, ikke kan ignorere instruksjonene og
bygge hva de vil. Den som leker med LEGO har en indre motivasjon for a bygge. For noen er
bare bygge-aspektet motivasjon nok, mens andre er motivert av modellen som til slutt blir
bygget. Et av LEGO sine hovedprinsipp er fantasi. Dette kommer fram pa flere mater. En kan
kjape flere byggesett og sette dem sammen, og leke med de ferdige modellene. Den andre
maten er fantasien man bruker nar man konstruerer noe eget og finner hvor de ulike brikkene
kan plasseres. Kommunikasjon med LEGO nar flere LEGO-byggere er sammen,
kommuniserer de ved hva de bygger. En kan bygge et romskip, mens den andre bygger et hus.
Dermed kommuniserer de mellom hverandre hvordan et hus og et romskip passer sammen i
en felles fantasi. Pa denne maten kan en si at bygging av LEGO oppfyller kjennetegnene til
lek som oppgaven benytter seg av. Disse kjennetegnene har jeg brukt som bakgrunn da jeg

gjennomfarte videotranskripsjonen av elevenes byggeprosess.

Vygotskij nevner et viktig punkt angaende lek: Det er en fantasisituasjon med regler, og disse
reglene kommer fra barnas virkelighetsforstaelse (\Vygotskij, 1933/1967 s. 10-11). For &
utdype dette punktet bruker Vygotskij et eksempel: Hvis det lekes «familie», forstar barna at
den som inntar rollen som «baby», skal grate, og at de som har rollen som «foreldre» skal
traste «babyen» (Vygotskij, 1933/1967 s. 11). Derfor virker det ikke urimelig & tenke seg at
fortellingene som oppstar blant elevene, er basert pa erfaringer og regler fra elevens liv og
interesser. LEGO kan representere ulike ting i fortellingen, og da kan utvalget ha en effekt pa
hvilke deler som finnes. Dette kan skje nar modaliteter ikke samhandler. Utvikles fortellingen
etter brikkene eller trenger elevene en spesifikk del? Sparsmalet vil utvides og undersgkes i

analysen og diskusjonen.

2.3 LK20 og lek

| den overordnede delen beskrives grunnprinsipper elevene skal lzre i Igpet av skolegangen.
Disse verdigrunnlagene er tverrfaglige, noe som betyr at de skal benyttes i alle fag. De
overordnede verdigrunnlagene gar gjennom alle arene av grunnskolen. Det er relevant for
oppgaven a nevne noen av dem for a diskutere senere hva leken med LEGO gjorde med

Igsningen av oppgaven til elevene.
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Det farste verdigrunnlaget er Demokrati og medvirkning. Skolen skal framme demokratiske

verdier og holdninger hos elevene, som definert av Utdanningsdirektoratet (2020).

Det andre er skaperglede, engasjement og utforskertrang Skolen skal la elevene utfolde
skaperglede, engasjement og utforskertrang, og la dem fa erfaring med a se muligheter og
omsette ideer til handling. (Utdanningsdirektoratet, 2020).

Skolen har et samfunnsmandat, og oppdraget som er gitt er & forme borgere med verdiene
samfunnet mener er viktigst. Disse verdiene blir lagt fram ved hjelp av lereplanen som skolen
skal felge. Et viktig punkt & nevne med laereplanen som heter LK20, er det nye fokuset pa lek.
LK20 er et svar pa planen som kom far, K06. K06 hadDE et sterkt fokus pa at
kunnskapsnivaet til elevene skulle lgftes pa bekostning av en myk overgang til skole fra

barnehage.

Thoresen & Aukland (2020 s. 27) skriver om skoleforskere Eva Michaelen og Kirsten Palm
som kritiserte den gamle leereplanen (K06). Argumenter mot K06 var at leereplanen ikke tok

hensyn til hvem de yngste barna i skolen er, og hvilke lekende behov de har.

Den nye lereplanen (LK20) tar utgangspunkt i dybdelaering og mer frihet i oppgavelasning.
En interessant ting a nevne, er hvordan dette er formulert. Fglgende er et kompetansemal etter
2. trinn i norsk (Utdanningsdirektoratet, 2020). Kompetansemalene som er mest relevant for

oppgaven, er

- Uttrykke tekstopplevelser gjennom lek, sang, tegning, skriving og andre kreative aktiviteter
- beskrive og fortelle muntlig og skriftlig

Leaereplanen krever i disse kompetansemalene at lereren skal legge opp til at elevene skal
kunne utrykke seg pa ulike kreative mater i tillegg til & bruke tekst, og at elevene skal bruke
bade muntlige og skiftelige formuleringsmetoder. Det viser at lek og kreative midler settes
fram som et redskap elevene skal bruke for a tilegne seg kunnskap. Det betyr at lek skal

brukes som et verktgy for bade undervisning og laering.

2.4 Tidligere forskning

Nar det gjelder tidligere forskning om bruk av LEGO i historiefortelling, fant jeg noen fa
relevante studier. Ettersom oppgaven jeg skriver er relativt spesifikk i bade elevgruppe og
fremgangsmate, finnes det lite forskning som handler om akkurat dette temaet. Derfor vil mye

av forskningen jeg refererer til, veere fra artikler som omhandler omtrent hva min oppgave
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handler om, og jeg vil presentere relevante deler fra hver av dem. For & aktualisere artiklene
som er relevante for prosjektet, kan man stille sparsmal som svares pa i artiklene. Fokus blir:

Hva svarer artiklene pa, og hva vil jeg bruke fra disse studiene.

Rebecca Ng & Cynthia Lim sin studie «Using LEGO play and storytelling to promote
descriptive language» (2023) kan papeke hvordan LEGO kan hjelpe barn med a designe
fortellingen. Den kan ogsa vise til hvilken mate elevene bruker LEGO-modellen i
fortellingen. Fremgangsmaten i denne studien inspirerte meg i mitt prosjekt. Fra Lynn Valerie
Boyle & Nick Hine sin studie «Lego storytelling: an initial observational study to enable
children to become partners in their own assessment» (2014) Kan gi en papeke hvordan
elevene bruker erfaringer til fortellingskapning. Cojocnean (2022) sin studie kan hjelpe a
besvare hvordan elever kan bruke dramatisering som et verktgy, og maten elever kan bruke
LEGO som modalitet. Den kan ogsa papeke elevers engasjement for slike oppgaver.
Nicolopoulo, Cortina, Iglaz, Cates & de Sa (2015) vil belyse hvordan elever kan bruke sin

virkelighetsforstaelse.

2.4.1 Elevers bruk av LEGO

Jeg vil ta for meg relevante deler av artikkelen til Ng & Lim (2023). Artikkelen passer bare
delvis inn i mitt prosjekt, siden den tar henter sin empiri fra en barnehage og fokuserer
spesifikt pa beskrivende sprak. Det kan heller ikke kategoriseres som en typisk
forskningsartikkel. Samtidig inneholder artikkelen interessante funn som er relevante for
oppgaven min. Dette er funn som gir eksempler pa hvordan LEGO kan ha ulik affordanser
samtidig. Artikkelen papeker ogsa muligheten LEGO har som en betydningsberende
modalitet i en fortelling. Derfor gnsker jeg & ta med artikkelen som et grunnlag a peke pa ved

ulike punkter senere; spesielt i analyse- og diskusjonskapittelet.

Rebecca Ng og Cynthia Lim (2023) utferte en studie hvor barn som var 6 ar skulle
gjenfortelle eventyret om «De tre Bukkene Bruse» i ulike faser. Barna fikk flere fortellinger
presentert etterpa som de fikk bruke i senere faser. En annen fortelling barna kunne bruke, var
«Jack og Bagnnestengelen.» | farste fasen skulle elevene gjenfortelle fortellingen de hadde
hart. | den andre fasen skulle barna bygge modeller som stgtte til fortellingen. Etterpa ble
elevene invitert til a lese opp fortellingene sine til resten av klassen. Forskerne tok lydopptak
av fortellingene og noterte pa hvilken mate elevene brukte beskrivende ord og utrykk. Til slutt

reflekterte forskerne sammen med elevene rundt hvorfor resultatet ble som det ble.
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Barna beveget pa strukturene og brikkene mens de fortalte fortellingen sin i
presentasjonsdelen. Noen av barna brukte LEGO-brikkene pa en bevisst mate. Forskerne tar
fram et eksempel hvor et av barna har brukt ulike fargetoner av grenn for a representere og
variere konstruksjonen av bgnnestangen i fortellingen (s. 71). Et annet eksempel pa hvordan
elever bruker form og farge i LEGO-en er i Bukkene Bruse-fortellingen. Bukkene har samme
form, men ulik farge. Jeg vil bruke funnene fra arbeidsmetodene til barna i denne studien, og

sammenlikne med hvordan elevene i min studie, arbeidet.

2.4.2 Observasjon av barns historiefortelling med LEGO

Linn Boyle og Nick Hine (2014) sin studie utforsker hvorvidt tradisjonell lek kan veere et
redskap for barn for a tilegne seg kunnskap gjennom a bruke historiefortelling (s. 1).
Artikkelen er etter det jeg kan se, ikke publisert. Jeg har funnet den som konferanseinnlegg og
artikkelutkast pa Researchgate. Denne studien tar utgangspunkt i den skotske laereplanen i
2014, men artikkelen inneholder relevante funn for denne oppgaven, og derfor vil de
relevante elementene brukes. Relevante funn fra studien er hvordan barna brukte LEGO-
modellene. Studien gikk ut pa a gi barn LEGO, og be dem om a leke med brikkene, mens
forskerne observerte. Studien gnsker a finne ut hvordan elever kan jobbe med malsettingen i
lereplanen pa ulike mater (s. 3). Malet var a observere elevene i en naturlig setting, noe som
er utfordrende nar man ogsa har kamera pa mens elevene jobber. Denne utfordringen
opplevde jeg ogsa i min egen studie. Bare empiren fra da elevene jobbet naturlig blir brukt
som funn i Boyle og Hines studie. Naturlig i denne situasjonen, betyr nar forskningsteamet og
kameraer ikke distraherte elevene. Samtidig med observasjonen har forskerne hatt samtaler

med barna om fortellingen de leker (s. 3).

Forskerne konkluderte med at elevene far et naturlig miljg for & konstruere fortellingen
gjennom den lille verdenen LEGO representerer. LEGO blir en modell for verden (s. 6-7).

Dette er relevant a diskutere i min studie i forhold til hvor fortellingene kom fra.

2.4.3 Muntlighet og historiefortelling med LEGO

Studien til Diana Cojonean (2022) «Developing young learners’ oral skills through
storytelling with LEGO» undersgker hvordan unge elever kan utvikle et muntlig sprak
gjennom historiefortelling med LEGO. Studien handler i hovedsak om engelsk som
andresprak, men inneholder funn som kan vaere relevante for min oppgave. Jeg vil bruke
studien for a reflektere rundt mitt tema angaende historiefortelling uten ord, og hvordan

elevene brukte modalitetene. Denne studien sitt fokus er andresprakelever, men det er fortsatt
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relevante fellestrekk mellom hvordan LEGO-en brukes av elevene mellom denne studien og
min studie. Dette var gjort giennom & dokumentere fortellingene gjennom transkripsjon av
videoopptak og observasjon. Av de femten fortellingene som ble samlet inn, var det bare fem
av fortellingene som ble valgt ut til analyse. Fortellingene valgt var basert pa flere faktorer,
som vokabularet, bildet som representerer fortellingen og motivasjon og engasjement. Dette
var ogsa grunnlaget for forskernes analyse (s. 111). Disse kriteriene reflekterer studiens mal
og hovedfokus. Derfor vil jeg presentere hovedfunnet og hvordan det er relevant for min
oppgave. En elev brukte dialog som historiefortelling og lot figurene og strukturen implisitt,
fortelle fortellingen rundt (s. 114). Forskerne konkluderer med at elevens engasjement i
LEGO-byggefasen hadde en direkte effekt pa deres engasjement i historiefortellingsfasen (s.
117). De konkluderte ogsa med at leeringskonteksten kan ha noe a si for engasjementet i
historiefortellingen. Bruken av lek som en laringsarena kan ha en positiv effekt for elevenes

engasjement.

2.4.4 Hvordan pavirkes elevene sin virkelighetsforstaelse fortellingene
deres?

Studien til Agliki Nicolopoulo, Kai Schabel Cortina, Hande Iglaz, Carolyn Brockmeyer Cates
og Aline B. de Sa «Using narrative- and play-based activity to promote low-income
preschoolers’ oral language, emergent literacy and social competence» ble gjennomfart for a
utforske om arbeid med historiefortelling i barnehagen kunne hjelpe med tre ulike aspekter;
evnen til & utvikle narrativer og andre muntlige ferdigheter, tidlige sprak- og sosial
kompetanse. Denne studien nevner ikke LEGO, men kan veere relevant for oppgaven pa den
maten at den diskuterer bade narrativt og arbeid gjennom lek. Forskerne fant ut at bruk av lek
og historiefortelling hjelper barna & bli klare for skolen med fokus pa nevnte punkter. Ved a
skape en situasjon hvor elevene skal dikte opp fortellinger gjennom lek, bruker elever sine
eksisterende evner til & oppdikte fiksjonelle narrativ gjennom lek. Barn liker historiefortelling
i seg selv med lek, men nar de skal dele fortellingen blir de ofte enda mer engasjert, spesielt
nar fortellingen skal spilles ut. Jeg vil bruke studien for & diskutere hvordan
virkelighetsforstaelsen til elevene som deltok i min studie, kan ha pavirket fortellingene de

produserte.

2.5 Tilpasset oppleering
Tilpasset opplering er et opplaeringsprinsipp som gar ut pa at alle elevene skal ha nytte av

undervisningen, og at leereren skal gjere det mulig for elevene far dette (Hastein & Werner,
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2020, s. 19). Alle elever har ulike behov, og det er lzererens ansvar a sgrge for at behovet

tilfredsstilles. Opplaringsloven (1998, §1-3) papeker dette:

Oppleeringa skal tilpassast evnene og foresetnadene hjd den enkelte eleven, lcerlingen,

praksisbrevkandidaten og leerekandidaten.

Under begrepet tilpasset undervisning finnes det to begreper og mater & se pa tilpasset
opplearing. Disse er ordinart undervisningstilbud og spesialundervisning (Hastein & Werner,
2020, s. 21). | denne oppgaven er bare ordinert undervisningstilbud relevant, og derfor vil det
veere dette som forstas nar oppgaven henviser til tilpasset undervisning framover. Ordinzrt
undervisningstilbud vil si at under en vanlig undervisningssituasjon, skal lzreren tilpasse
undervisningen slik at alle far nytte av undervisningen. Dette er viktig & bemerke fordi det
betyr at tilpasset undervisning er noe som ikke bare er relevant i spesielle situasjoner, men
relevant i all undervisning. Konseptet er sterkt tilknyttet oppgavens emne som er
begynneropplering og lek. Som jeg nevnte i kapittel 2.1.2 Lek i begynneropplaringen,
handler konseptet om begynneropplaring mye om overgangen fra barnehage til skole.

Leereren skal tilpasse en mykere overgang.

2.5.1 Sentrale verdier

Hastein & Werner (2020, s. 28-29) papeker 7 sentrale verdier i tilpasset opplearing. Verdiene
er beskrevet ut fra hva elevene skal erfare gjennom undervisningen. Verdiene er definert ut
fra laereplanmal. Punktene om «skaperglede, engasjement og utforskertrang» og «identitet og
kulturmangfold» i den overordnede delen av LK20 bergrer disse verdiene med fglgende
punkter:

Skaperglede, engasjement og utforskertrang: Skolen skal la elevene utfolde
skaperglede, engasjement og utforskertrang, og la dem fd erfaring med d se
muligheter og omsette ideer til handling.

(Utdanningsdirektoratet, 2020)

For de yngste barna i skolen er lek nadvendig for trivsel og utvikling, men ogsa i
oppleeringen som helhet gir lek muligheter til kreativ og meningsfylt lcering
(Utdanningsdirektoratet, 2020).

Identitet og kulturmangfold: Opplceringen skal sikre at elevene blir trygge

sprakbrukere, at de utvikler sin sprdklige identitet, og at de kan bruke sprak for a
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tenke, skape mening, kommunisere og knytte bdand til andre (Utdanningsdirektoratet,

2020).

Verdiene utviklet av Hastein & Werner (2020, s. 28-29) er felgende: inkludering, variasjon,
erfaringer, verdsetting, sammenheng og medvirkning. Av disse verdiene er det inkludering,
variasjon, erfaringer, og verdsetting som er mest relevante for oppgaven. Jeg vil derfor

presentere disse verdiene nermere, og diskutere hvordan de er relevante for oppgaven.

2.5.1.1 Inkludering

Verdien inkludering defineres av Hastein & Werner (2020, s. 29) om at elevene skal lere i et
felles og inkluderende samarbeidsmiljg. Dette er relevant for oppgaven fordi elevene da
prosjektet gjennomfartes, satt elevene sammen i et stort fellesskap og bygde LEGO. Det
oppsto uforutsett samarbeid mellom enkelte elever, og de snakket sammen om hva
fortellingene sine skulle handle om. Elevene var med pa a forme oppgaven gjennom maten de
jobbet med den pa. Det er ogsa relevant i den grad at elevene formet gruppene uten at jeg var
involvert, inkluderte elevene hverandre ved at hver elev kunne komme med verdifulle bidrag

til fortellingene.

2.5.1.2 Variasjon

Verdien variasjon handler om at opplaringstilbudet skal vare preget av bade variasjon og

stabilitet (Hastein & Werner, 2020, s. 29). Opplegget treffer denne verdien ved at det er en
mate & jobbe med historiefortelling pa som ikke vanligvis gjennomfares i hverdagen. Men
opplegget har tydelige leeringsmal som elevene deltar i, som om det skulle vaere en vanlig

leeringssituasjon.

2.5.1.3 Erfaringer
Elevenes erfaringer, interesser og ferdigheter skal bli utfordret og brukes i undervisningen

(Hastein & Werner, 2020, s. 29). Denne verdien er en av de mest relevante, siden opplegget
bruker elevenes evne og erfaring med a leke med LEGO for a oppna lereplanmalet. Elevene
vil bruke erfaringene og interessene sine i historiefortellingsfasen. Tittelen er gitt, men
kreative elever vil bruke kreativiteten sin til & fa tittelen til a passe inn i fortellingen samtidig
som de beholder interessen sin. | byggeprosessen kan elevene finne lgsninger dersom de
mangler brikker, slik de gjar i en frilek situasjon. Dette vil veere et analysepunkt som vil veere
veldig relevant i analyse- og diskusjonskapittelet. Elevenes tidligere erfaringer med
fortellinger, og hvordan de erfaringene kan ha formet Book Creator-fortellingen deres, vil
veere enda et punkt som jeg vil ta opp i analyse- og diskusjonskapittelet.

Side 14 av 89



2.5.1.4 Verdsetting
Skolearbeidet skal legge opp til at elevene skal mgte positive forventninger. De skal ende med

en folelse av verdsettelse fra bade skolen og medelever (Hastein & Werner, 2020, s. 29).
Verdien er i min oppgave pa den maten at forventningene til elevene er at de skal bygge med
LEGO-en hva de gnsker, og lage den fortellingen de gnsker i undervisningsprosjektet. Det
gjer at alle elevene sin lgsning av oppgaven er verdsatt. Pa denne maten skal alle elevene fole
mestringsfglelse fra arbeidet de gjgr. Nar elevene sine interesser og ferdigheter blir brukt som

skoleoppgave, kan elevene fa en at de er verdsatt.

2.5.2 LEGO som tilpasset oppleering

| kapittelet om lek har jeg diskutert hvordan LEGO passer inn med oppgavens definisjon av
lek. En del av dette prosjektet er & se hvordan LEGO kan vaere en mate a tilpasse
opplaringen, og hva det har a si for historiefortellingen til elevene. Derfor mener jeg at
LEGO kan veere en verdi som finnes i tilpasset opplaering. Punktene om variasjon og
erfaringer er mest relevant. Siden barn er vant med a leke fra far i frilektimer og friminutt,
kan det & bruke elevenes erfaringer med & bygge LEGO vere en god mulighet til & tilpasse
undervisningen. Pa samme mate kan det & bruke en ny mate a legge opp undervisningen pa
fare til hgyere deltakelse og at denne maten treffer elever som ikke har oppnadd mestring i

faget tidligere.

2.5.3 Multimodalitet

Nar det gjelder multimodalitet, er det viktig a ha ulike begreper definert som vil vaere spesielt
viktige i oppgaven. En modalitet er en uttrykksform som gir mening i en tekst (Tgnnesen &
Vollan, 2020, s. 15). | en sammensatt tekst finner man ulike modaliteter som komplementerer
hverandre og kombineres for a skape helhet i teksten. Lavland (2007, s. 20) utdyper dette
poenget med at det kombinerer ulike forstaelsesformer for a skape en helhetlig forstaelse. For
eksempel peker Lgvland (2007, s. 20) pa at en bildebok kombinerer leserens forstaelse av
bokstavsammensetning og figurtolkning for a skape en sammenhengende forstaelse av siden.
Et eksempel pa en modalitet som vil bli mye brukt i denne oppgaven er LEGO-strukturen
elevene bygger, og hvordan bildet av denne pa Book Creator er brukt. Multimodalitet, eller
sammensatte tekster er nar flere modaliteter blir sammensatt for a skape helthetlig mening
(Tennesen & Vollan, 2020, s. 15). | denne oppgaven vil jeg se pa om LEGO-modellen er i

samsvar med de andre modalitetene.
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Hver modalitet har potensiale til & utrykke mening for seg selv. Dette kalles affordans
(Tennesen og Vollan, 2020, s. 16). Affordans er viktig & analysere for & se hvilken effekt
LEGO-figurene har hatt for utviklingen av fortellingen. Det er et argument for at LEGO-en i
seg selv kan bere flere utrykningsmetoder. | Anne Lgvland sin bok, P4 mange mater (2007),
skriver hun at modaliteter som berer flere meninger skjer ofte. Hun skriver at det er den
materielle formen og organiseringsmetoden som avgjar hvordan modaliteten er best til &
formidle (Levland, 2007, s. 24). Vi kan ta dette konseptet og se pa LEGO i denne
sammenhengen. LEGO har rikt potensiale for ulike affordanser i den grad at klossene har
ulike former, farger og mulige posisjoner og formasjoner de kan plasseres sammen pa. Et
eksempel kommer fram i Ng & Lim (2023) sin artikkel om LEGO for & framme beskrivende
sprak. Det kommer fram pa bilde 1. pa side 68, at et av elevene brukte ulike grgnnfarger for a
representere dimensjoner og hgyde pa «gresset». Her ser det ut som at det er fargene som er
bevisst brukt som affordans. Pa samme bilde ser vi de tre bukkene bruse konstruert av barnet.
Vi kan se at de er flerfarget, men alle har samme form. Pa den maten kan vi tolke at klossene
som utgjer Bukkene Bruse har hatt en annen type affordans enn brikkene som utgjar gresset
bak dem. Her er det formen som er viktig. Vi kan se en kombinasjon av begge hvis vi ser pa
klossene som utgjar brua og elva under. Her ser man at barnet er bevisst pa a bruke
affordansen som er fargen bla for 8 kommunisere at det er elv under. Klossene for brua har en
bestemt form og bestemt ikke bla klosser, som er gjort for a8 kommunisere at brua er en
separat ting enn elva under. Med dette eksempelet kan vi konkretisere Lgvlands (2007, s. 24)
teori om modaliteter sin ulike funksjon for ulike kontekster. Dette er et eksempel pa hva jeg

sa etter i fortellingene fra min studie.

| en studie fikk en gruppe av 76 elever pa 2. trinn i oppgave a skrive om en lek de liker a leke.
Astrid Stifoss-Hanssen (2020, s. 113) skriver at hensikten var a undersgke hvordan elever
bruker modaliteter. Elevene var delt opp i tre ulike grupper hvor de fikk bruke ulike
modaliteter. For & bruke kun det som er relevant for min oppgave, vil jeg se pa gruppen som
brukte fotografering. Dette gjar jeg fordi jeg kan man trekke paralleller med fortellingene
elevene i min studie produserte. Forskerne i Stifoss-Hansen (2020, s. 131-132) sin studie kom
fram til at elevene brukte bilder for & beskrive noe som var vanskelig a forklare med ord
(Stifoss-Hansen, 2020, s. 131-132). Bildene i Stifoss-Hansen (2020, s. 131-132) sin studie var
brukt som supplerende materiale for hva som sto i teksten. Vi ser eksempel pa dette ved en av
elevtekstene som ikke har et typisk tekstoppsett. Det antas av forskerne at teksten er skrevet
etter bildet er limt inn (Stifoss-Hansen, 2020, s. 130-131). Man ser tegn pa dette der det er
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korte tekster som forklarer bildet. «Jeg liker & klatre i dette apparatet» (Stifoss-Hansen, 2020,
s. 131) En pil som peker pa bildet av eleven som klatrer i lekeapparat er inkludert i bildet og
tilharer teksten. Eksemplet viser at bildet forteller implisitt hva apparatet er, uten at eleven
trenger a forklare det. P4 samme mate gnsker jeg & se pa om noen av fortellingene i oppgaven
er fortalt pa implisitt mate der elevene ikke bruker den klassiske fortellerstilen. Elevene har
heller replikker, og «spiller ut» fortellingen i stedet for a fortelle den. | pilotprosjektet fant jeg
et slikt tilfelle, hvor elevene hadde bygget et romskip, i historiefortelling delen lagde de
romskiplyder basert pa hva som skjedde med det. P4 denne maten viste bildene hva som
skjedde implisitt mens elevene lagde lydene i sammenheng til dette. Det skjer spesielt i min

studie med skjelett-fortellingen, noe jeg gjelderbake til seinere.

2.5.4 Narrativt

Jeg vil definere hva som forstas i begrepet fortelling. Larsen (2022, s. 51) beskriver fortelling
som en viktig del av kommunikasjon mellom mennesker. Videre beskrives det at vi
reflekterer over egne liv gjennom dette. Jeg trekker en sammenheng til kjennetegnene pa lek
definert av Lillejord et al. (2018 s. 14), og Brostrém (2019, s. 43-46), som er frivillighet, indre
motivasjon, fantasi og interaksjon og kommunikasjon. Fantasi inngar i bade lek og fortelling,
og derfor er dette kjennetegnet mest relevant her. Lillejord et al. (2018, s. 14) skriver at
fantasien utspilles i barnas fortellerevne. Med dette kan man argumentere for at barn allerede
deltar aktivt i egen historiefortelling nar de begynner a leke. En annen mate barn har tidlig
kontakt med fortelling, er gjennom det som kalles den episke ursituasjonen. Det defineres
som nar to eller flere har en samtale hvor en snakker og de andre hgrer pa (Larsen, 2022, s.
51). Barn har tidlig kontakt med denne fortellersituasjonen gjennom for eksempel & hgre pa
nar foresatte snakker om dagen sin. Elevene har sannsynligvis egen erfaring med a fortelle om

dagen sin til foresatte.

Den typen historiefortelling som er interessant for oppgaven er mer tradisjonelle fortellinger
man kan utfare narrative analyser pa. Det er fordi det er interessant a diskutere hvor
nedvendig det er & vurdere kvalitet i en slik oppgave. Barn har ofte mater med disse
fortellingene tidlig, om det er TV, spill eller historiefortelling ved sengekanten. Pa denne
maten har elver allerede mett pa narrative fortellinger, far de selv konstruerer fortellinger,
enten pa skolebenken eller gjennom lek. Som nevnt tidligere, reflekterer vi over egne liv
gjennom & formidle fortellinger. En annen inspirasjon for fortelling kan vere andre

fortellinger vi har opplevd. Det som gjar disse fortellingene annerledes enn den episke
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ursituasjonen er fram den skjgnnlitteraere siden av det. Bakke & Kverndokken (2014, s. 71)
skriver at i undervisningssammenheng har utrykket tradisjonelt sett hatt et passivt aspekt.
Med dette menes det at elevene har skapt noksa fa fortellinger selv. Den siste laereplanen
(LK20) fokuserer pa at elevene skal fa bedre mulighet til & utrykke seg pa ulike mater. Dette
kan man se i kompetansemalet uttrykke tekstopplevelser gjennom lek, sang, tegning, skriving
og andre kreative aktiviteter (Utdanningsdirektoratet, 2020). Barn forteller ofte med hele
kroppen (Bakke & Kverndokken, 2014, s. 71). Forfatterne skriver at det kan veere et verktgy
for tilpasset oppleering ved at fortellingen gjares lettere tilgjengelig for alle elever. Med tanke
pa dette gnsket jeg a kombinere historiefortelling med lek og LEGO for a se hvordan LEGO
kan ha effekt for historiefortellingen.
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3 Metode

| dette kapittelet redegjer jeg for empiriinnsamlingsmetodene jeg har benyttet meg av, samt

hvilke analysemetoder jeg har brukt.

3.1 Vitenskapsteori

Studien passer inn i det som omtales som det konstruktivistiske paradigmet innenfor
vitenskapsteorien. Creswell & Guetterman (2021, s. 485) definerer hovedpunktene om at
studien er mest opptatt av meningen tilskrevet av deltakerne i en studie. Ifglge
konstruktivismen er kunnskap konstruert fra forskeren. Gleiss & Sater (2022, s. 50) papeker
derfor at forskeren selv har bias, og at dette biaset bgr anerkjennes. Pa denne maten kan man
se at det konstruktivistiske er paradigmet oppgaven faller innenfor. Basert pa empirien har jeg
konstruert kunnskap som kunne hjelpe & besvare problemstillingen. Jeg har valgt LEGO som
basis i min oppgave pa grunn av egen interesse. Det er derfor ikke vanskelig & tenke seg at jeg
hadde et bias og en positiv oppfatning av svaret pa forhand. Min teori i forkant er at LEGO er
en utelukkende positiv metode som far de beste fortellingene fram. Denne oppfatningen
stammer fra egen interesse med LEGO. Det har derfor veert viktig i analysedelen at jeg har
pravd a distansere meg selv fra oppfatningen, men det kan hende at jeg har fokusert pa empiri
som styrket min oppfatning og mening av problemstillingen. Pa denne maten kan man si at
jeg ikke helt kunne skille meg fra mitt bias, men det er en ting jeg ma ha veert bevisst pa, og

jeg vil veere sa transparent som mulig pa dette omradet.

3.2 Kvalitativ forskningstilneerming

Creswell & Guetterman (2021, s. 40) definerer kvalitativt forskningsdesign som en mate &
utforske et problem pa en mate som gir detaljrik og dyp forstaelse av et fenomen. Gleiss &
Seaeter (2022, s. 30-31) skriver at fleksibilitet er en viktig del av kvalitative studier, og
forfatterne anbefaler en kvalitativ forskningstilnerming nar studiet er apent for & fglge opp

interessante data underveis i studien.

Problemstillingen i studien min passer inn i en kvalitativ forskningstilneerming, fordi jeg
gnsker a finne mye empiri fra fa informanter. Det er i trad med hvordan jeg bruker teorien og
tidligere studier for forskningen. Pa den maten hvor teorien ga meg ideen til om hvordan
elevene i studien kunne reagere og hvilken effekt LEGO kan ha, brukte jeg det ikke som basis

i forkant av prosjektet. Teorien vil veere med pa a styrke oppfatningen min av betydningen av
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innsamlet data. Problemstillingen har endret seg flere ganger i lgpet av prosessen som fglge

av interessant empiri.

3.3 Beskrivelse av prosjektet

Oppgaven elevene fikk var a lage en fortelling basert pa tittelen «<Den hemmelige apningen».
Elevene skulle bruke LEGO for & bygge en struktur til fortelling. Da de var ferdige, skal de
sette det inn i Book Creator ved hjelp av bilder og stemmeinnspilling. Jeg satt av tre
klokketimer til prosjektet, pluss en halvtime etterpa til intervjuene. Disse timene var fordelt ut
over hele skoledagen med de vanlige pausene og friminuttene. De farste tre timene var satt av
til historiefortellingsfasen, hvor farste 1,5 timene var satt av til at elevene skulle bygge. De
siste 1,5 timene ble satt av til & sette inn fortellingen i Book Creator. Under den farste fasen
av prosjektet hadde jeg satt opp kamera for senere videotranskripsjon. Klasserommet var
utstyrt med en timer som viser elevene hvor mye tid de hadde pa ulike de oppgavene. Denne
benyttet jeg meg av for & vise da elevene skulle bytte til den andre fasen hvis de ikke var
ferdige. Den siste halvtimen brukte jeg til & utfere to intervjuer med gruppene. Under
byggeprosessen var flere bokser med LEGO satt i midten av klasserommet med elevene
sittende rundt i en sirkel som et startpunkt. Elevene var fri til a flytte seg rundt LEGO-en til
hvor de ville sitte inne i klasserommet. Da gruppene falte seg ferdige med byggeprosessen,
eller da tiden gikk ut, begynte gruppene pa den andre fasen da de lagde Book Creator-
fortellingen. Pa dette tidspunktet satt gruppene pa ulike plasser for a fa fred og ro mens de
spilte inn lyden til Book Creator-fortellingen. Etter til sammen tre klokketimer samlet elevene
seg og gikk ned i gymsalen. Jeg hentet gruppene jeg gnsket a intervjue pa dette tidspunktet,
og fer jeg dro fra skolen, samlet jeg fortellingene fra iPadene. Under pilotprosjektet brukte jeg

bare observasjon som empiriinnsamling.
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Figur 1: Tittelen ble skrevet pa tavlen

3.3.1 Book Creator

Som utrykningsmate for fortellingen valgte jeg Book Creator til iPad. Dette valgte jeg pa
bakgrunn av at jeg gnsket at studien skulle ha et sa nert preg av lek som mulig. Book Creator
er en app som lar brukeren formidle tekst pa mange forskjellige mater. Elevene kan legge inn
bilder de enten henter fra iPaden eller tar selv, tegne, skrive tekst, spille video og lyd (Book
Creator, 2022). Brukeren kan lage flere sider slik at en leser kan bla gjennom de forskjellige
sidene. Prosjektene blir lagret, sa en kan komme tilbake til dem senere dersom det er gnsket.
En av formidlingsmetodene som jeg spesielt var interessert i for mitt prosjekt er maten
elevene kan formidle gjennom verbalspraket. Det er fordi jeg anser som den mest narliggende
lek, og er i trad med kompetansemalet etter 2. trinn i norsk beskrive og fortelle muntlig og
skriftlig. En utfordring som kan hemme dette er elevenes digitale kompetanse, ettersom det er
ngdvendig for at de skal legge inn prosjektene sine. Dette er noe jeg har opplevd i tidligere
prosjekter, og derfor gjennomfarte jeg pilotprosjektet slik at elevene i studien skulle ha
erfaring med funksjonene til Book Creator. En annen utfordring er at Book Creator bare er for
Apple produkter, og ikke er brukervennlig nar man vil overfgre filer til produkter som ikke er
fra Apple. Dette matte jeg lgse ved a ta bilder av iPadene til elevene med riktig side, og bruke
samme lydopptak-app som jeg brukte under intervjuene.

3.4 Utvalg

Emnet Begynneroppleering snevrer utvalget av informanter til elever pa trinn 1-4.
Problemstillingen «Hvordan kan historiefortelling med bruk av LEGO bidra til elever pa 2.
tinn sin leering?» var utarbeidet da jeg hadde bestemt at jeg gnsket a se pa 2. trinn. Da jeg
skulle finne en skole jeg kunne gjennomfare prosjektet, benyttet jeg meg av en portvakt.
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Gleiss & Sater (2022, s. 41) definerer en portvakt som aktarer med tilgang til det sosiale
miljget forskeren gnsker @ komme inn pa. | mitt tilfelle var portvakten en bekjent som jobbet
pa skolen jeg valgte. Personen som ble portvakt fortalte om prosjektet mitt til leereren pa den
skolen, som viste seg a vere interessert. Jeg tok kontakt med denne leereren pa e-post. Videre
i oppgaven vil jeg referere til denne personen som «laereren». Prosjektet var godkjent av SIKT
i god tid far jeg begynte a samle empiri. Jeg ga laereren et samtykkeskjema og lareren leverte
det videre til elevers foresatte, slik at elevene og foresatte var grundig informert over hva og
hvordan ting skulle skje. Jeg gjorde bevisste forberedelser i forkant av datainnsamlingen.
Farst besgkte jeg klassen og leereren og etablerte relasjon med dem. Jeg besgkte klassen flere
ganger og jeg ble med pa undervisningen i en uke. Dette gjorde jeg for a fordype relasjonen
0g gjere elevene trygge rundt meg. Dette ville gjare at forskningen ikke skulle bli preget av at
elevene var ukomfortable, og for at jeg skulle bli en insider i den sosiale gruppen. Begrepet
insider viser til forskerens relasjon til informantene, mer spesifikt at forskeren er en del av den
sosiale gruppen (Gleiss & Seter, s. 88). | dette tilfelle var malet mitt & bli en trygg voksen for
elevene. Kort tid etter relasjonsfordypningen utfarte jeg et pilotprosjekt. Jeg vil utdype
fremgangsmaten i pilotprosjektet i kapittel 3.6. Senere kom jeg tilbake til skolen og utfgrte
prosjektet.

Klassen var en sammensatt klasse, sa jeg gjennomfarte opplegget med elevene som utgjorde
2. klassen, mens leereren hadde et eget opplegg med 1. klassen. 2. klassen bestod av 9 elever,
men det var bare 8 deltakende elever ettersom en elev ble syk midt i prosjektet. Da jeg
analyserte videoopptakene sa jeg pa de samme gruppene jeg valgte til intervjuene. Her var det
to gutter og to jenter sammen. Da jeg analyserte fortellingene til elevene valgte jeg
fortellingene til de same to gruppene. For a se pa variasjon og ulike typer fortellinger, planla
jeg a bruke tre grupper sine fortellinger, samt & intervjue gruppene. Jeg hadde planlagt a
intervjue tre grupper, men det var ikke nok tid til & gjere det. Siden jeg har intervjuet to av de
tre gruppene jeg har fortellingene til, valgte jeg a fokusere pa de to fortellingene jeg har full
empiri fra, altsa to grupper. Dette valget vil jeg reflektere over i kapittel 3.12, som omhandler
studiens svakheter og styrker. Gruppene vil vere referert til som Trollmann-gruppen og

Skjelett-gruppen videre i oppgaven. Det er noe jeg utdyper i kapittel 3.13.2 om anonymitet.

3.5 Casestudie
En casestudie kan defineres pa denne maten: «Casestudier undersgker et moderne fenomen i

dybden innenfor en virkelighetsnar kontekst, spesielt nar grensen mellom fenomen og

Side 22 av 89



kontekst ikke er helt klare» (Yin, 2014, s. 16). Problemstillingen «Hvordan kan
historiefortelling med bruk av LEGO bidra til elever pa 2. tinn sin leering?» apner for
casestudie som forskningsdesign. Dette er fordi forskningen handler om a forklare et fenomen
eller en situasjon. Yin (2014, s. 2) papeker at en casestudie kan vaere den ideelle
forskningsmetoden hvis det handler om a undersgke et fenomen. Yin (2014s. 17) forklarer
videre i sin definisjon av casestudie at det er ngdvendig med flere kilder til empiri. Jeg har
brukt tre kilder til empiri; videotranskripsjon, intervju og narrativ analyse. Videotranskripsjon
har jeg gjort for & se hvordan elevene jobber i aktiviteten. Intervju av elevene er gjort for a fa
elevenes egne refleksjoner og meninger. Til slutt kan en narrativ analyse av fortellingene gi
innsikt i hvilken effekt LEGO har hatt og hvordan elevene skapte fortellingen. Sammen kan
det gi svar pa problemstillingen. Ved a samle ulike typer empiri for a se pa samme fenomen,
utfgrer jeg metodetriangulering, som er et typisk trekk for casestudier (Yin, 2014, s. 17).
Konklusjonen jeg far fra trianguleringen gir et mer helhetlig bilde av fenomenet siden den er
belyst fra flere sider. Metodetriangulering er nar empiri er samlet pa ulike metodiske
tilneerminger, for sa a bli satt sammen for a gi forskeren flere perspektiver pa samme
situasjon. Dette gjgres ofte for a fa et helhetlig bilde av dataene forskeren har samlet. Dette vil

bli utdypet nermere i kapittel 3.12 som omhandler forskningskvalitet.

3.5.1 Enkeltcasestudie

| tilfeller hvor man har casestudier som forskningsdesign, skiller man mellom
enkeltcasestudie og flercasestudie. En enkeltcasestudie er nar man ser pa en situasjon og
utarbeider konklusjonen fra den. En flercasestudie er nar man ser pa flere situasjoner med
samme fenomen. | denne oppgaven har jeg brukt en enkeltcasestudie, i tillegg til et
pilotprosjekt i forkant. Jeg hentet empiri fra en situasjon med en klasse. Dette kan gjare
konklusjonene mine svakere sammenliknet med en flercasestudie hvor jeg kunne sett flere
situasjoner av samme opplegg, noe jeg reflekter videre i kapittel 3.12 om forskningskvalitet.
Yin (2014, s. 51-56) presenterer fem ulike situasjoner som egner seg til en enkeltcasestudie,
som er kritisk, uvanlig, vanlig, apenbarende og langsgaende. (Critical, unusual, common,
revelatory og longitudinal) Min studie faller under det som Yin (2014, s. 52) kaller xccommon
case», eller vanlig case. Denne typen casestudier handler om a fange opp en vanlig daglig
hendelse. I mitt tilfelle er dette en undervisningssituasjon som er modifisert. En
undervisningssituasjon og en leksituasjon er vanlig i klasserommet. | problemstillingen

kombinerer disse situasjonene.
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3.6 Pilotprosjekt

Det var mange ukjente praktiske faktorer som preget prosjektet i tiden for
empiriinnsamlingen. Pa bakgrunn av dette valgte jeg a utfere et praveprosjekt far prosjektet.
Dette praveprosjektet kalles et pilotprosjekt. Datainnsamlingen besto bare av et vidt
observasjonsskjema, utdypet i kapittel 3.7, siden det er kun dette jeg kunne gjare far
samtykkeskjemaer var samlet inn. Empirien jeg samlet i pilotprosjektet spiller liten rolle i

analyse- og diskusjonskapitlene. Pilotprosjektet var brukt for a vurdere praktiske justeringer.

Gleiss & Sater (2022, s. 156) beskriver verdien av a gjennomfare et pilotprosjekt. Justert for
a passe inn i en kontekst med casestudie, skriver Gleiss & Seter (2022, s. 156) at den farste
verdien av et pilotprosjekt er at det gir forskeren mulighet til & endre pa praksisen. Yin (2015,
s. 240) utdyper med at en pilotcasestudie kan veere med pa & utvikle casestudiet videre ved a
teste hva som fungerte, for sa a spisse sparsmal eller instruksjoner. Det ga meg mulighet til &
justere casestudien pa bakgrunn av hva som fungerte og hva som kunne forbedres i
pilotprosjektet. Det er en mate a finne mulige feilkilder for sa a justere slik at de blir mindre i
hovedprosjektet. (Selv om empirien ikke kan brukes alene, kan det fungere stgttende for
empirisamlingen i prosjektet jeg gjennomfarte senere.) Et eksempel pa dette er at jeg har i
analysekapittelet oppfattet at Skjelett-gruppen er den samme i pilotprosjektet som i
hovedprosjektet. Pilotprosjektet ga erfaring for hva slags data det kan veere interessant a
fokusere pa i hovedprosjektet. Et eksempel er at jeg gnsket & se pa hvordan elevene
samarbeider. Pilotprosjektet ga meg ikke bare erfaring med hvordan jeg praktisk
gjennomfarer, men ogsa om elevene som er informantene i hovedprosjektet. Pa denne maten
kan feilkilder og usikkerhet i oppgaven reduseres. Ved a finne mulige feilkilder, og justere
med tanke pa hovedprosjektet, vil kvaliteten pa dataene som samles inn styrkes (Gleiss &
Seter, 2022, s. 157). Jeg lerte mye av pilotprosjektet. Tiden elevene fikk til & lage Book
Creator-fortellingen ble utvidet og tydelig definert for elevene. Jeg ble bevisst pa hvor tydelig
jeg burde veere i formuleringen av tema for fortellingene. Jeg fikk erfare hva slags data som
kan veere interessante a se etter i hovedprosjektet. Elevene fikk gjare prosjektet en gang for a
forsta hva som ventet dem senere i hovedprosjektet. Elevene ble kjent med meg pa bakgrunn
av bade den uken jeg var der, og pilotprosjektet, dette kan ha gjort at elevene falte seg trygge

nok til & oppfare seg naturlig under hovedoppgaven hvor jeg samlet empiri med videoen.
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3.7 Observasjon

Observasjon er en mate forskeren kan registrere medmennesker og analysere disse dataene
(Gleiss & Sater, 2022 s. 101). Observasjon av farste orden er nar forskeren har observasjon
som primar oppgave av den pedagogiske situasjonen. Observasjon av andre orden beskrives
som nar forskeren har observasjon som en sekundzr oppgave, og den pedagogiske
situasjonen som hovedoppgave. For min observasjon i pilotprosjektet brukte jeg observasjon
av farste orden. Dette var gjort for at mitt fokus bare var pa prosjektet for a registrere
endringspotensialer til hovedprosjektet. En annen grunn er at jeg var ikke veldig kjent med
klassen, men leareren i klassen gjorde pilotprosjektet med klassen. Et slikt oppsett gjorde at
leereren kunne fokusere pa undervisningen mens jeg fokuserte pa observasjon og snakking
med elevene som deler av datainnsamlingen. Bjgrndal (2015, s. 33) skriver at en utfordring
med observasjon er at observasjonene er preget av forskerens bias. Ingen observasjon er helt
objektiv. Dette har jeg prevd a ta stilling til med a ta med observasjonspunkter som gar mot
min mening og teori, som er at LEGO vil forsterke historiefortellingen. Observasjon brukte

jeg hovedsakelig i pilotprosjektet.
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3.7.1 Oppbygning av observasjonsskjema

Observasjonsskjema
Tid: Dato: | Antall timer: Antall elever:
Frivillighet Indre Fantasi Kemmunikasjon | LEGO som
Motivasjon medium

| byggeprosessen

Etter
byggeprosessen

Andre notater:

Figur 2: Observasjonsskjema

Bjgrndal (2015, s. 50-51) diskuterer hvordan et observasjonsskjema bgr konstrueres og
papeker at det skal vaere et klart mal med skjemaet. Strukturen pa skjemaet vil pavirke hva
slags data som registreres. Dette skjemaet var konstruert pa et tidlig tidspunkt i prosjektet.
Dette medfgrte at kunnskapen min angaende narrativ struktur var mindre enn hva det var
senere i prosessen, og observasjonspunktene var ikke like ngyaktige. Dette var noe jeg selv
reflekterte over i prosessen da jeg lagde skjemaet, og derfor gnsket jeg a lage et apent skjema
med fokus pa lek, og hvordan det pavirket elevenes arbeid med oppgaven. Dette medfarte at
jeg fant hvilken empiri som er interessant a fokusere pa i hovedprosjektet. Noe ikke star
spesifikt i observasjonsskjemaet, er seksjonen som heter «etter byggeprosessen», der tok jeg
notater som angikk historiefortellingsprosessen til elevene. Jeg brukte tidligere forskning som
jeg har beskrevet i teoridelen da jeg noterte og tok utgangspunkt i funnene i forskningen ved
notering. Observasjonene detaljerer ikke hver elev. | stedet beskrives det alt som foregar, og

elevene blir slatt sammen til en enhet. Bjgrndal (2015, s. 51) beskriver dette som a ha et vidt
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blikk i observasjonen, og beskrives som typisk for kvalitativ forskning. Malet var ikke a
beskrive hver individuell elev, heller hvordan bruk av LEGO hadde effekt pa situasjonen som
helhet.

3.8 Videoopptak

Da jeg registrerte empiri til hovedprosjektet, gjorde jeg dette via videoopptak. Disse
opptakene ble transkribert til analyse for hver gruppe. Gleiss & Sater (2022, s. 113) skiver at
det er begrenset hva observataren kan oppfatte i en observasjonssituasjon, og dette erfarte jeg
da jeg gjennomfarte pilotprosjektet. Nyttig informasjon kan ga tapt fordi forskeren ikke klarte
a fange det opp. Bade Bjarndal (2015, s. 82) og Gleiss & Sater (2022, s. 113) papeker at bruk
av videoopptak gjar at forskeren kan registrere mer fra situasjonen. Fordelene er blant annet
at opptak gir muligheten til & spole fram og tilbake for & se situasjonen flere ganger. En annen
fordel er at forskeren kan se situasjonen fra flere vinkler, og dermed registrere data som
muligens var utilgjengelig fra en annen vinkel. Dette kommer blant annet an pa oppsettet til
kameraet. Dette punktet vil utdypes i neste delkapittel 3.8.1. Gleiss & Sater (2022, 5.113)
papeker en utfordring hvis man bare bruke denne metoden. Dersom man far tilgang til
videoopptaket av andre, eller analyserer eget arbeid i sen ettertid, kan det veere sosial
stemning og situasjoner man kan kjenne pa ved tilvarelse, som ellers kan ga tapt. Denne
typen empiri kan veere viktig for helhetsbildet. Pa bakgrunn av dette anbefaler Gleiss & Sater
(2022, s. 113) at hvis man kan, er det lurt & fare feltnotater i tillegg slik at man kan notere
slike falelser og stemninger for a fa et helt bilde pa situasjonen. Jeg benyttet meg av
observasjonsskjemaet jeg brukte under pilotprosjektet for enkle tanker og observasjoner.
Bruken av videoopptak apnet en viktig mulighet for meg som en mate a analysere hver enkel
gruppe adskilt fra hverandre. Ved & se den samme videoen og situasjonen flere ganger med
ulikt fokus kunne jeg dokumentere hva hver gruppe gjorde og ta dette med i analysedelen. Et
eksempel er at gruppene gjorde ulike ting samtidig, og jeg snakker med en annen elev i
klassen pa det tidspunktet. Opptaket har gitt meg mulighet & se hva hver gruppe gjorde, og
kode empirien slik det virket passende. Gruppene var ikke alltid pa samme stadiet i
byggeprosessen. Ved a analysere gruppene for seg selv kunne jeg se hvordan de jobbet i ulike

faser i prosessen pa samme tidspunkt i videoen.

3.8.1 Hvordan bruke videoopptak?
Bjgrndal (2015 s. 87) beskriver ulike kameravinkler som kan brukes for ulike fokusomrader.

Jeg plasserte kameraet pa en mate slik at jeg fikk et halvtotalbilde. Bjgrndal (2015, s. 87)
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beskriver denne vinkelen som fokus pa et spesifikt hovedmotiv uten a vere helt i nerheten.
Dette var valgt for & fa med flest elever pa et bilde, mens LEGO-en er synlig i bildet.
Kameraet var satt stasjonert pa en pult med improvisert stette slik at den pekte i retningen jeg
gnsket. Da jeg oppdaget noe interrasant elevene jobbet med, tok jeg med kameraet og brukte
nerbilde. Bjerndal (2015, s. 87) beskriver dette som nar kameraet fokuserer spesielt pa en
ting, for eksempel ansiktsuttrykk. I mitt tilfelle er det arbeidsmetode og LEGO-figuren jeg
fokuserte pa. | disse tilfellene brukte jeg en handholdt metode for & fokusere akkurat der jeg

gnsket. For analysekapittelet har jeg transkribert det elevene sier i videopptakene.

En viktig kontekst for disse videoopptakene er at da elevene oppdaget kameraet syntes de at
det var gay, og de ble distraherte og danset foran kameraet. 46 minutter inn i prosjektet satt en
elev med PC i gruppen fordi eleven ble darlig i lapet av gkten. Dette ble et lite
distraksjonsmoment for andre elever. Elev 1 fra Trollmann-gruppen fikk flis i fingeren, sa en
del av tiden (Ca. 15 minutter) ble brukt pa a preve a fa den ut. Dette er en del av virkeligheten
i en elevgruppe pa 2. trinn som ikke spiller direkte inn for funnene i dette prosjektet, men som
likevel kan fungere som paminnelse om skolevirkeligheten som dette prosjektet har vert en

del av.

3.9 Intervju

Jeg gjennomfarte intervju med gruppene hver for seg. Hvert av intervjuene tok omtrent 10
minutter hver, og ble utfert rett etter prosjektet var ferdig. Jeg intervjuet Trollmann-gruppen
forst, sa Skjelett-gruppen matte vente til etter det forste var over. Med tillatelse utfarte jeg
lydopptak av disse intervjuene. | dette delkapittelet reflekterer jeg fremgangsmaten og

begrunner forskningsgrepene jeg har brukt, samt reflektere rundt utfordringer jeg erfarte.

3.9.1 Hvaer et intervju?

Intervju gir tilgang til menneskers livsverden og individuelle syn (Geiss & Seter, 2022, s.
78). Bjerndal (2015, s. 95) utdyper dette, at intervju kan gi dypere innsikt i hvordan
informanten tenker. Han utdyper at intervju kan gi en dypere forstaelse av informanten sin
forstaelse som observasjon ikke kan. Med dette har jeg valgt & bruke intervju som en del av
min casestudie for a bekrefte eller avkrefte observasjoner og tolkninger gjort i min
videotranskripsjon ved a spgrre elevene som er informantene om hvordan de opplevde
oppgaven i analysedelen. | problemstillingen; «Hvordan kan historiefortelling med bruk av
LEGO bidra til elever pa 2. tinn sin leering?» vil elevers egne perspektiver veare verdifulle for

en analyse. Det har veert mulig for meg som forskeren a stille utdypningssparsmal som kan
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komme underveis. Dette er en stor verdi i min forskning fordi det gir muligheten til a plukke
opp uforutsette ting som elevene sier og utdype disse punktene kan gi meg enda mer, og gjgre
klarere informasjon dersom elevene ikke forsto hva jeg spurte. | tillegg til & ga dypere inn pa

interessante ting elevene sier.

3.9.2 Semistrukturert intervju

Intervjumetoden jeg brukte kalles semistrukturert intervju. Semistrukturert intervju
kjennetegnes med at det er en metode hvor forskeren ofte har definerte sparsmal og tema den
gnsker & ga gjennom, men rekkefalgen og ordlyden til spgrsmalene kan variere (Gleiss &
Seter, 2022, s. 80). Pa den maten kan man si at denne typen intervju faller mellom to
ytterpunkter. Disse er strukturert intervju hvor forskeren gar gjennom sparsmalene ordrett og i
bestemt rekkefalge (Gleiss & Seeter, s. 79), og ustrukturerte intervjuer hvor forskere tar
utgangspunkt i et moment i hva enn sak forskeren har utvalgt, og lar informanten styre
samtalen (Gleiss & Seeter, 2022 s. 79-80). Verdien av semistrukturerte intervjuer er at den
trekker fra begge matene. Forskeren har en lgsere holdning til sparsmalene, men styrer

samtalen litt.

Jeg brukte denne strukturen fordi informantene er barn i 7/8 alderen. Hensikten med intervjuet
var at elevene skulle reflektere over narrative grep de gjorde gjennom LEGO. Det var
utfordrende & gi sparsmal som fikk en slik refleksjon fra elevene uten a direkte spgrre. Slike
direkte spgrsmal om det jeg egentlig gnsket a finne ut vaert for vanskelige og kompliserte for
elevene. Dette kommer av at det vitenskapelige spraket jeg brukte for & utarbeide
problemstillingen var utfordrende a oversette til elevenes dagligdagse sprak. En annen grunn
til at jeg brukte en semistrukturert lgsning er at jeg gnsket at elevene ikke skulle fole at det var
for formelt og ville vaere opptatt av & gi de «riktige» svarene i stedet for hva de tenkte som
kunne medfart i et strukturert intervju. Med et semistrukturert intervju gnsket jeg a skape en
betryggende situasjon for elevene slik at dataene ikke ble pavirket av elevene var

ukomfortable.

3.9.3 Gruppeintervju

Jeg gjennomfgrte intervjuene i gruppene som jobbet sammen. Det gjorde jeg for a fa
utfyllende informasjon om fortellingen, og gruppens oppfatning av oppgaven. Til tross for at
jeg hadde oppholdt meg pa skolen en uke og blitt kjent med elevene, kan en intervjusituasjon
veere anspent for selv en voksen person. For at det skulle bli mindre skummelt for elevene

valgte jeg derfor a ha flere inn samtidig. Det gjorde jeg for at empirien skulle bli pavirket
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minst mulig av den faktoren. Gleiss & Sater (2022, s. 91-92) peker pa en fare ved at noen
informanter kan ta over samtalen. Det er opp til forskeren som utfarer intervjuet & motvirke
dette. Et grep jeg gjorde for at samtalen ikke skulle bli dominert av en elev var & sparre den

andre direkte om deres tanker hvis jeg merket at samtalen var mellom meg og bare en elev.

3.9.4 LEGO-modellen in intervjuet

Under intervjuet satte jeg LEGO-modellen foran elevene slik at de kunne bruke den til & vise
og peke mens de forklarte. Piaget sin teori om barns kognitive utvikling er med pa a begrunne
dette valget. Slik Haugen (2018, s. 135-136) legger den fram, er elevene enten er pa det
preoperasjonelle stadiet (3-7 ar) eller konkret-operasjonelle stadiet (7-11 ar). Stadiene
avhenger fra elev til elev, og er ikke bindende for alder. Hva som er relevant innenfor disse
stadiene er at barn som ikke har nadd det konkret-operasjonelle stadiet klarer ikke like godt &
tenke abstrakt eller hypotetisk (Haugen, 2018, s. 136). Med LEGO-figuren foran, kunne det
hjelpe elevene ved a gi dem noe konkret & forankre fortellingen og forklaringene sine til
modellen. Dette ga meg mulighet til & sparre spesifikke spgrsmal om modellen og fortellingen
sammenhengende. Det ga bade meg og elevene mulighet til a trekke fram spesifikke trekk ved
modellen og sparre om dem. Utdrag fra intervju som eksemplifiserer dette. Det farste sitatet

er fra intervjuet med Trollmann-gruppen, og det andre sitatet er fra Skjelett-gruppen.

«Jeg: Men na lurer jeg pa en ting. Da jeg kom opp og hentet dere ned, snakket dere
om at dere matte rekonstruere, eller bygge opp huset igjen, hva hadde skjedd? Elev 1:
Em, det var en tryllekunstner som, den tryllekunstneren skulle forvandle huset og da

matte vi bygge det om. Ogsa etter det ble det gdelagt litt».

«Elev A: Ok men gjett hvor apningen er, dgrene. Jeg (peker pa modellen) der og der.

Elev A: Ja. Jeg: Det ser ut som en bro.»

3.9.5 Strukturen

Intervjuguiden er limt inn nedenfor. Sparsmalene er fargekodet med tilhgrende forklaringer;
oppvarmingsspgrsmal, hovedspgrsmal og situasjonsbestemte. Sparsmalsformuleringen og
rekkefalgen er basert pa hvordan Gleiss & Sater (2022, 91 anbefaler oppsettet. Gleiss &
Seeter (2022, s. 91) anbefaler at de farste spgrsmalene bar kombinere fglgende kvaliteter;
Spersmalene bar vere enkle a svare pa, og spersmalene bar vare relevante for temaet. Den
farste kvaliteten er der for at informantene skal bli komfortable med intervjuet, samt det kan

«varme dem» til de mer kompliserte og krevende sparsmalene senere i intervjuet. De farste
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tre spgrsmalene, som er markert gult fungerer som innledende spgrsmal til temaet.
Spgrsmalene er ogsa lette & svare pa for elevene uten ngdvendighet for mye refleksjon. |
guiden er de neste to spgrsmalene markert med grgnt. Dette er hovedspgrsmalene som gir
elevene rom for a reflektere. Disse sparsmalene krever mer refleksjoner spesifikt om
fortellingen de hadde skapt, og var tenkt til & innhente mest empiri. Det siste spgrsmalet var
tenkt pa forhand a sparre om et spesifikt element i bygningen til informantene. Jeg visste ikke
enda hva som ville veere av interesse a sparre om, sa dette var et spgrsmal som hadde ulik
ordlyd hver gang. Sparsmalene i intervjuguiden er hva jeg tematisk spar om, ettersom

intervjuet er av semistrukturert design.

Intervjuguide

Oppvarmingsspersmal hovedsparsmal SilliESioNSDesteml

Liker dere a bygge LEGO?

Har dere bygget LEGO f@r?

Hvordan liker dere a leke?

Var oppgaven lett eller vanskelig a gjgre?

Hvorfor?

Visste dere hvordan historien skulle vaere fra starten av?

(Andre spesifikke spgrsmal om fortellinger)

Figur 3: Intervjuguiden

En utfordring som oppstod ved a bruke elever som informanter til intervjuet var at ordlyden
og hvordan jeg formulerte spgrsmalene for at elevene skulle gi kunne bidra med svar pa det
jeg snsket a finne ut. Fagbegrep som narrative grep og affordans var ikke mulig a bruke i
dette tilfellet. En annen utfordring var elevenes forstaelse av hva jeg faktisk spurte om. Da jeg
utformet sparsmalene, var dette basert pa forskningsspgrsmal og teori. Spgrsmalene var
skrevet og stilt pa en mate slik at elevene faktisk kunne svare pa dem. Derfor stilte jeg
spgrsmalene pa et mer hverdagslig sprak som elevene forstar og bruker. Dette gjorde at jeg
ikke fikk direkte svar. Spgrsmalet markert med rgdt der jeg sper om hvorfor de bygde
modellen sin slik den ble, slet begge gruppene med a reflektere over. Eksempel pa dette er

Jeg: Hvordan kom dere pa den planen da? Elev 1: Vi bare tenkte. Meg: OK sa dere bare
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tenkte? Hadde det ikke noe med LEGO-en a gjere? Elev 2: Nja, egentlig synes jeg det er

veldig vanskelig a forklare hvordan man kommer pa en plan.

Dette gjer at i min analyse har jeg mattet tolke og forsta hva de kan mene i forhold til mine

forskningssparsmal.

3.10 Narrativ analyse

Jeg har gjort en narratologisk analyse. Gaasland (1999, s. 21) definerer det som en analyse av
tekstens infrastruktur og metafysikk. Videre peker Gaasland (1999, s. 21) pa ulike faktorer
som kan innga i en narratologisk analyse. Det er faktorer som fortellerstemme, synsvinkel,
frekvens og varighet. Videre i delkapitler 3.10.1 og 3.10.2 vil jeg diskutere hvilke narrative
trekk som var relevante i min narrative analyse av elevfortellingene og hvorfor de er
relevante. Det er viktig & papeke at det er fortellinger laget av barn som bare er 7 til 8 ar.
Denne faktoren tok jeg hensyn til da jeg tilpasset analysen slik at den passer for a analysere en
lek-preget fortelling fra 2. klasse elever. Jeg snakket med laereren angaende dette da jeg la
fram prosjektet mitt. I utgangspunktet gnsket jeg & innramme det med at elevene skulle bruke
typisk oppbygning av begynnelse, midtdel og avslutning. Leereren og jeg ble enige om, at det
ville vaere for kompliserte rammer for elevene. Analysen vil gi innsikt i hvordan fortellingen
er formet gjennom LEGO, og kan gi supplerende empiri, slik at jeg som forsker kan fa en

forstaelse fra flere sider av problemstillingen

3.10.1 Oppbygningsanalyse

| en fortelling er det trekk man ofte forventer a finne. En av disse er hvordan fortellingen er
oppbygd. Gaasland (1999, s. 51) viser til eksposisjon, igangsetting av handling,
spenningsstigning, klimaks, spenningsfall og avslutning som typiske trekk man kan forvente a
finne i en vanlig oppbygning av fortellinger. Gaasland (1999, s. 51-53) definerer hva som
menes med hvert enkelt begrep, noe jeg vil kort utdype siden det er disse punktene jeg ser
etter i en oppbygningsanalyse. Disse begrepene er forklart pa bakgrunn av Gaasland (1999, s.

51-53) sine definisjoner.

Eksposisjon betyr hva slags informasjon som er gitt til leseren om situasjonen karakterene
befinner seg i. I analysen av elevenes fortellinger vil dette kjennetegnes ved at elevene gir
informasjon om situasjonen fagr handlingen begynner. Igangsettelsen av handlingen
kjennetegnes av at en situasjon oppstar som setter handlingen i gang. | analysen vil det

kjennetegnes ved at handlingen begynner. Spenningsstigningen er ofte en opptrapping av
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hendelser som leder fram til klimakset i fortellingen. | analysen vil jeg se etter om elevene
setter opp klimakset i fortellingen ved hjelp av en oppbygning gjennom hendelser i

fortellingen.

Klimaks er det dramatiske hgydepunktet i fortellingen. I analysen vil jeg se etter hvor den
viktigste handlingen i fortellingen skjer. Ofte kan dette veere slutten pa fortellingen til elever.

Dette er fordi de lager fortellingen med utgangspunkt i at det er en lek.

Spenningsfall kan kjennetegnes ved at det er en slags nedtrapping av klimakset, slik at
fortellingen beveger seg mot avslutningen. Det som er interessant & se pa i analysen, er a se
legge merke til om elevene bruker dette grepet, eller om de velger a utelate dette. Dette

kommer av at fortellingene har et preg av lek.

Borte & Nesje (2018 s. 14) papeker hvordan fantasi er et definert kjennetegn pa lek. Siden jeg
allerede har tatt fram dette kjennetegnet tidligere i kapittelet, vil jeg vise til hvordan det kan
veere relevant i en narrativ analyse. Et typisk trekk med lek er hvordan leken ikke alltid har en
definert slutt. Like spontant som leken begynte, kan leken avsluttes. Av egen erfaring vet jeg
at leken kan fortsette mentalt selv etter at den formelt eller fysisk er avsluttet. Noe jeg sa pa,
er om elevene avslutter fortellingen med en slutt, eller om det er som en flat linje uten
oppbygning. Pa den maten kan en spenningskurve vere interessant a se pa selv om elevene

ikke har narrativ teori som bakgrunn eller instruksjoner til & gjere det.

3.10.2 Andre analysetrekk

Gaasland (1999, s. 26-27) utvider begrepet om narrasjon med en rekke underbegrep som
utgjer perspektivet og presentasjonen i fortellingen. Relevante begreper for oppgaven vil veere
fortellerstemme, fortellerens temporale plassering, og multimodalitet. Disse begrepene vil bli

brukt som verktgy for & analysere fortellingene.

Fortellerstemmen handler om hva fortelleren vet basert pa hvem som er fortelleren (Larsen,
2022, s. 51). Pa den maten skiller man mellom to ulike typer fortellere. Den farste typen er
den eksterne fortelleren. Den andre er den interne fortelleren. Forskjellen er perspektivet til
fortelleren i teksten. En ekstern forteller kjennetegner at fortelleren er adskilt fra handlingen.
En intern forteller kjennetegnes ved at det er en karakter i handlingen (Larsen, 2022, s. 51).
Analyse av fortellerinstansen vil gi innsyn i hvordan elevene posisjonerer seg i forhold til
modellen de lager. Har de lagd seg selv i fortellingen eller forteller de fra siden? Et annet
sparsmal a stille er om fortellingen har en forteller. Typisk for lek er at det ikke finnes noen
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forteller. Det gjeres ofte gjennom kommunikasjon hvor barna som leker, blir enige om
reglene. Det kan tenkes at elevgruppene som ble dannet, kommuniserte handlingene pa

forhand og fortalte fortellingen implisitt.

Fortellerens temporale plassering handler om i hvilket tidsperspektiv fortelleren er plassert i
forhold til handlingene. Innen fortellerens temporale plassering, kommer Gaasland (2022, s.
26-27) med fire plasseringer. Det er bare to som er relevante i analysen av elevfortellinger. |
etterstilt narrasjon fortelles det om noe som allerede har skjedd. Tegn pa etterstilt narrasjon er
bruk av verb som er bayd i sin fortidsform (Gaasland, 1999, s. 26). Med en fortelling som har
samtidig narrasjon forstar vi at handlingen foregar samtidig med fortellingen. Verb er ofte i
presens form (Gaasland, 1999, s. 27). Elevenes lek er ofte preget av spontanitet og en
indirekte forteller. Ved a se pa fortellerens temporale plassering, kan man oppdage om den
lekpregede siden av & bygge LEGO kan ha gjort det lettere a plassere fortellingen i et
tidsperspektiv.

3.10.3 Multimodalitet

A inkludere hvordan modaliteter var brukt i fortellingene som en del av den narrative
analysen, kan gi innsikt i hvordan elevene har brukt LEGO. Man kan ogsa undersgke hvordan
modalitetene har hjulpet til med a forme fortellingen. Som utforsket i Stifoss-Hanssen (2020,
s. 131-132) hvor det ble funnet ut at modaliteter kan spille ulike roller i multimodale tekster.
Jeg gjorde det samme ved a utforske hva slags affordans modalitetene har i utformingen av

fortellingen og det ferdige produktet.

3.11 Koding og analysemetode

Nar man starter pa en analytisk prosess, anbefaler Yin (2015, s. 135) a bruke en strategi som
er a undersgke og dokumentere hvor ofte en bestemt ting man gnsker a forske pa, skjer. For &
strukturere analyseprosessen av samlet empiri, har jeg analysert og kodet hver gruppe for seg

selv, for sa & sammenlikne og trekke en felles konklusjon basert pa de to gruppene.

Koding er bade en metode for a sortere data, og en mate a analysere pa. Maten jeg tolket
kodene samsvarte med hvordan jeg ellers analyserte. Yin (2015, s. 136-140) presenterer fire
strategier en forsker kan bruke for a analysere data. Den metoden jeg brukte heter teoristyrt
analyse. Det er forklart med at forskeren bruker teori for & gi dataene mening (Yin, 2015, s.
136). Teorien jeg brukte er hovedsakelig angaende lek og narrative trekk. Dette styrte

analysen pa den maten at det var spesifikt disse trekkene jeg sa etter i analysen. Begrunnelsen
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for denne typen analyse er at den teorien som ledet forskeren til problemstillingen har formet
flere deler av forskningen. Delene som er problemstilling, forskningssparsmal og
datainnsamlingsmetode vil ha en naturlig overfgrbarhet til empirien man far ut av det (Yin,

2015, 136.). Dette beskrives i kapittel 4.2 angdende kodingen og hvordan kodene var utviklet.

3.11.1 Tematisk analyse

Jeg har brukt tematisk analyse som verktgy. En tematisk analyse begynner nar personen som
analyserer starter med 4 se etter mgnster og mening i datasettet (Braun & Clarke, 2006, s. 86).
Analysemetoder er en god a bruke nar en forsker skal sortere og organisere empiri i detalj
(Braun & Clarke, 2006, s. 79). Braun & Clarke peker pa seks steg i prosessen som jeg har
benyttet meg av. Disse er: 1: A gjare seg kjent med empirien 2: Lage forste koder, 3: Soke
etter tema, 4: Gjennomgang av tema, 5: Definere og navngi tema, og 6: Produsere rapporten
(Braun & Clarke, 2006, s. 87). | tabellen nedenfor har jeg satt opp stegene, og lagt til
forklaring fra Braun & Clarke (2006, 87) som har inspirert av hva jeg har gjort.

Tabell 1: Fremgangsmate i tematisk analyse (Braun & Clarke, 2006, s. 87)

Steg Forklaring

1: Gjore seg kjent med empirien Transkripsjon og narrativ analyse. Skrive
ned idefer.

2: Lage koder Lage relevante og interessante koder for

hver av de tre empirikildene.

3: Seke etter tema Samle koder til relevante tema.

4: Gjennomgang av tema Gjennomga kodene for & sjekke at de

passer inn 1 temaene.

5: Definere og navngi tema Definere og avklare hva temaene
spesifikt kan antyde.
6: Produsere rapporten En presentasjon av overbevisende

eksempler 1 form av koder
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3.11.2 Koding

For & sortere datamaterialet for senere analyse, har jeg brukt koding. Denne metoden handler
om at empirien deles opp i mindre biter, (Gleiss & Sater, 2022 s. 173-174). Pa denne maten
kan jeg bruke fellestrekk fra intervjuene, videotranskripsjon og analysen fra fortellingen.
Dette er en mate a metodetriangulere for a fa et ngyaktig bilde av situasjonen. Koding gir

samtidig en lettere oversikt over datamaterialet.

Koding kan deles inn i flere mater. Jeg valgte mine koder, og etterpa kodet basert pa empiri
og tidligere teori. Denne formen & kode pa kalles tematisk koding (Gleiss & Sater, 2022, s.
174). Jeg valgte denne type koding for at den skal kunne samle empiri som kan svare pa
problemstillingen pa best mulig mate. Utgangspunktet var i i relevant teori om lek, LEGO og
narrativ teori. Kodene er derfor basert pa empiri som kan vaere interessant a ta med i en
analyse, i tillegg til teori om de relevante temaene. Jeg vil kode ut ifra temaer som vil
inneholde spissere koder. Som fglge av at kodene tar utgangspunkt i teori relevant for
problemstillingen, er det en deduktiv mate & forklare fenomenet jeg presenterte i
problemstillingen. Gleiss & Sater, 2022, s. 176) skriver at en kode kan brukes i flere
kontekster, fordi den kan si ulike ting. Dette er tilfelle med noen av kodene mine. Det samme

utsagnet eller observasjonen kan ogsa brukes til a understreke flere koder.

Jeg har tre ulike kilder & kode fra: videotranskripsjon, intervju og narrativ analyse. For a gjare
det mer ryddig, har jeg valgt a kode i et Word-dokument ved hjelp av tabellfunksjonen. Hver
rad har datamateriale som stemmer med hverandre. Dataene er deretter farget etter valgt tema.
Pa denne maten komprimerer jeg tre typer av ulike data til en. Det er ogsa en god
visualisering av hvordan metodetriangulering fungerer. Gleiss & Seeter, 2022, s. 178) gj@r 0ss
oppmerksom pa at som all analyse, er koden en veldig subjektiv aktivitet fra forskeren. Som i
analyse og observasjon, vil jeg tydeligere legge merke til data som samsvarer med min
mening om problemstillingen. Jeg som forsker skal prave & vaere sa objektiv som mulig, og
belyse problemstillingen fra ulike sider. Det er ngdvendig a nevne at koding og analyse er en

subjektiv aktivitet, ofte preget av forskerens oppfatning.

3.12 Vurdering av egen forskningskvalitet

| dette kapittelet vil jeg vurdere kvaliteten pa min egen forskning. Som forsker har jeg ansvar
for & vurdere egen forskning og a belyse feilkilder i forskningen som kan svekke
troverdigheten til funnene mine. Det er dessuten gunstig a reflektere over hva jeg har gjort for

a unnga mulige feilkilder. Reliabilitet og validitet er begreper som brukes for a reflektere
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rundt forskningens kvalitet. Gleiss & Saeter (2022, s. 202) skriver at reliabilitet og validitet er
begrep som ikke ngdvendigvis passer inn i den konstruktivistiske forskningstradisjonen som

hoveddelen av dagens kvalitative forskning pa skole- og utdanningsfeltet plasserer seg i.

3.12.1 Reliabilitet

Reliabilitet handler om i hvilken grad funnene i studien er a stole pa (Gleiss & Seter, 2022, s.
202). Grunnen til at det er viktig a fortelle klart og transparent om disse, er at leseren av min
forskningsoppgave kan lese og trekke sine egne konklusjoner (Gleiss & Seeter, 2022, s. 204).
Underveis i metodekapittelet har jeg begrunnet ulike valg jeg har gjort i min empirisamling,
og dette vil veere et sammendrag av disse, og Vil reflektere hvordan de kan ha pavirket

dataene. Jeg vil ha spesielt fokus pa empirisamlingen og tiden far prosjektet.

3.12.1.1 Maktforhold i forskningssituasjonen

Siden mine informanter er elever, var det kritisk a anerkjenne min egen rolle. Klassen jeg
utfarte prosjektet mitt i, er en klasse jeg ikke kjente til pa forhand, og viktigere at elevene ikke
kjente meg. En forsker som ikke har et eksisterende forhold til den sosiale gruppen den skal
forske i kalles en outsider (Gleiss & Sater, s. 88). Denne rollen har fordeler i andre studier,
men siden informantene i min casestudie er barn som er 7 til 8 ar, kan det oppfattes som en
ulempe. Jeg tror at et outsiderperspektiv hadde hemmet eller farget empirien, fordi
empiriinnsamlingsmetodene er sa sensitive, og at elevene hadde oppfart seg mindre naturlig
hvis jeg ikke hadde veert kjent. Et innsiderperspektiv kan ha gjort elevene tryggere pa meg
som voksen person. Pa denne maten kjente de seg tryggere og kunne i starre grad «veere seg
selv», antar jeg. Pa grunn av bevisstheten rundt min rolle gnsket jeg a bli en innsider i klassen
for jeg gjorde prosjektet. Dette gjorde jeg ved at jeg gjennomfarte pilotprosjektet pa forhand,
og ved at jeg var med i alle timene de hadde i en uke. I tillegg var jeg pa skolen og hilste pa
elevene og lereren for & etablere kontakt for prosjektet startet. Dette lot meg etablere
relasjoner til elevene, slik at de ville opptre naturlig i prosjektet. Dette bidrog til at empirien

jeg analyserte, ble minst mulig preget minst mulig av denne faktoren.

| en intervjusituasjon med barn som informanter, er maktforholdet mellom forsker og
informanter ogsa et forhold & ta hensyn til (Gleiss & Seter, 2022 s. 92-93). Det er derfor
viktig med tillit og relasjon mellom forskeren og informanter. Pa bakgrunn av denne
utfordringen satte jeg opp spgrsmalene i intervjuguiden pa en spesiell mate, slik at enklere
spgrsmal som krever mindre refleksjon kom farst. Jeg satte LEGO-modellen gruppene hadde

bygd, foran elevene mens jeg gjennomfarte intervjuet. Det var gjort med to formal. Det ene
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var at elevene skulle fale seg trygge under situasjonen ved a gi dem muligheten til & veere i
aktivitet med modellen. Den andre grunnen er fordi jeg @nsket at elevene skulle huske
fortellingen sa presist som mulig. Ved a sette en konkret modell som elevene kan basere sine
beskrivelser pa, kan beskrivelsene som elevene gir, bli mer presise. Valget er basert pa
elevenes kognitive utvikling, og utfordringen de har for a tenke abstrakt basert pa Jean Piaget

sin utviklingsteori, gjengitt av Haugen (2018, s. 135-136).

3.12.1.2 Refleksjon rundt egen bias
Gleiss & Sater (2022, s. 202, 203) anbefaler at en forsker ber gjere leseren oppmerksom pa

bias som kan oppsta under forskningen.

Mitt gnske for & utfgre denne forskningen skyldes min egen interesse og kjerlighet for
LEGO. Pilotprosjektet hadde flere ulike formal. Et av formalene var & vurdere
ngdvendigheten for en videotranskripsjon. Jeg oppdaget at i en observasjon er det ulike
feilkilder som kan oppsta Den viktigste som ogsa gjelder for analyse er
oppvurderingstendensen. Bjgrndal (2015, s. 42-43) beskriver dette fenomenet som at
forskeren far et skjevt inntrykk av empirien ved & se etter det positive. Dette er et fenomen jeg
opplevde selv under observasjonen i pilotprosjektet. Denne apenbaringen gjorde at jeg fant ut
at det var ngdvendig a bruke videotranskripsjon. Denne videoen har jeg transkribert og kodet.
Oppvurderingstendensen vil prege oppgaven videre, selv om jeg har tatt valg for a prave a
minimere denne faktoren. Disse valgene er blant annet & gjere en transkripsjon av videoen.
Transkripsjonen gjgr at empirien jeg analyserer er basert pa hva kameraet filmer, og ikke hva
jeg tolker.

| intervjuet opplevde jeg at det a oversette fagbegreper til spraket elevene snakker er
utfordrende. Elevene hadde ikke mal om a lage fortellingen vitenskapelig, sa jeg matte

tilpasse spraket til nivaet deres. Med denne justeringen kan noe faglig ha gatt tapt.

3.12.2 Validitet
Gleiss & Sater (2022, s. 204) definerer validitet som «kvaliteten pa datamaterialet og

fortolkninger og konklusjoner». Yin (2015, s. 47-48) utvider ved a diskutere viktigheten for at

dataen er relevant for studien, samt hvor generaliserbare funnene i studien er.

I min studie har jeg gjort en enkeltcasestudie, noe som betyr at jeg utfarte prosjektet og samlet
inn empiri en gang. Det er derfor verdt & nevne at problemstillingen og

forskningssparsmalene er besvart med utgangspunkt i den ene situasjonen i klasserommet.
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Dette valget kan potensielt gjare studien og resultatet svakere. Et grep jeg kunne ha gjort for a
gjere studien og validiteten sterkere, er & utfgre min studie flere ganger og flere steder. Empiri
og konklusjoner hadde gitt et mer helhetlig bilde pa den maten. Metodetriangulering er brukt

for at jeg som forsker kan komme fram til resultater basert pa flere empirikilder.

Ytre validitet handler om hvorvidt andre forskere kan gjenskape studien, overfgrbarhet, og
hvordan resultatene kan generaliseres. | en kvalitativ forskningstilnerming er en typisk
statistisk generalisering ikke mulig grunnet fa datasett (Gleiss & Seter, 2022, s. 207).
Tidligere i metodekapittelet har jeg gitt beskrivelser av framgangen i empirisamlingen. Jeg vil
gi en klar beskrivelse av situasjonen i klasserommet. Ved a vere apen og transparent,
inviterer jeg leseren til & komme til sin egen konklusjon angaende kvaliteten pa forskningen.
Klassen var en sammensatt klasse hvor 1. og 2. trinn var sammen. Lareren var ute i gangen
sammen med 1. klassingene slik at det bare var 2. trinn igjen pa prosjektet. Det var 9 elever
som startet, men en av elevene ble syk og matte avbryte midt i. Elevene fikk ikke beskjed om

a samles til grupper.

3.13 Forskningsetiske vurderinger

Som forsker finnes det etiske rammeverk jeg ma forholde meg til. Forskningen min faller
innenfor samfunnsvitenskap og humaniora, og derfor vil jeg bruke rettlingslinjer presentert av
NESH, den nasjonale forskningsetiske komite for samfunnsfag og humaniora (2021). Jeg
meldte forskningsprosjektet mitt inn til SIKT, som inkluderte et samtykkeskjema. Jeg fikk det
godkjent

3.13.1 Samtykke

Et viktig prinsipp er at forskere skal fa et etisk samtykke av informanter (NESH, 2021, s. 20.)
Videre formidles det at informantene skal vere godt informert om hva som skal skje i
forskningssituasjonen. I min forskning er informantene barn, og det gjer kravet om samtykke
litt spesielt. NESH (2021, s. 22) belyser at i slike forskninger er samtykke fra bade foresatte
og barn ngdvendig. Jeg sendte samtykkeskjemaet til lzereren som sendte det ut til foresatte for
begge trinn. Skjemaet var sendt i god til slik at foresatte hadde tid til & svare far jeg begynte
med prosjektet det var sendt ut til begge trinn nar jeg trodde jeg skulle forske pa begge trinn.
Jeg fikk signert samtykke fra 9 foresatte, inkludert foresatte for elevene jeg forsket pa i

prosjektet
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Jeg informerte elevene med en gang jeg kom til skolen hvorfor jeg var der, og var alltid dpen
om at jeg var der for a forske. Dagen jeg gjennomfarte prosjektet, snakket jeg i dybden om
hva jeg ville gjere og hvorfor. Jeg ga elevene muligheten til & stille spgrsmal etter jeg var
ferdig. Jeg spurte klassen om det var greit, og de sa ja som et kollektiv. Da kameraet filmet i
byggeprosessen, lekte elevene med LEGO og danset foran kameraet. Dette tolker jeg som at
de ga samtykke. | forkant av intervjuet spurte jeg elevene om de gnsket a bli med. Jeg
informerte pa nytt at jeg tok opp lyd, og hvorfor jeg gjorde det far jeg startet intervjuet. Jeg
gjorde elevene oppmerksomme pa at telefonen min ville ta opp lyden gjennom Diktafon-
appen. Bade ved a fortelle dem det, og ved a vise elevene telefonen min med appen Klar.

Nedenfor vises manuset jeg brukte da jeg informerte elevene.

Hei og takk for sist! Husker dere at jeg snakket om
at vi skulle gjgre LEGO-prosjektet en gang til for
jeg dro sist? Na skal vi gjere det. Forrige gang satt
jeg med ark og noterte hvordan dere arbeidet med
oppgaven. Denne gangen vil jeg sette opp et
kamera som filmer i tillegg. Dette er fordi da kan
jeg se filmen pa nytt nar jeg ser pa hvordan dere
jobber. Det er ikke farlig, og filmen vil ikke bli lagt
ut noen steder. Bare jeg skal bruke den. Etter at vi
har gjort LEGO prosjektet, vil jeg snakke litt om
hvordan det gikk med noen av dere. Det er heller
ikke farlig og vil ikke bli lagt ut noen steder, bare
jeg vil ha tilgang til dette. Det er for at jeg skal ha
et slags bilde pa hvordan det gar & gjore slikt
opplegg i skolen. Er vi klare for & bygge LEGO?

Figur 4: Manus til introduksjonen av prosjektet

Barn i forskning har rett til a bli beskyttet. Slik NESH (2021, s. 22) formidler, er a
opprettholde barns velferd og integritet viktigere en resultater i en forskning. Jeg valgte derfor
a bli kjent med barna pa forhand ved a delta som en vanlig voksen i klasserommet og pa tur i
en uke for jeg giennomfarte pilotprosjektet. Jeg har tidligere i kapittelet om pilotprosjektet
begrunnet dette med sikring av riktig data. Fra et forskningsetisk perspektiv er det for at barna

i studien ikke skal fgle ubehag under empiriinnsamlingen som er av sensitiv natur.
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3.13.2 Anonymitet

Forskeren har som plikt at individer i studien skal veere anonymisert dersom de er lovet det
(NESH, 2021, s. 23). Informantene i min studie er barn, og dermed er det spesielt viktig a
anonymisere. Anonymiseringen er noe jeg har lovet bade barna og foresatte. Totalt er det fire
elever fordelt i to par jeg fokuserer pa. Det er noen tilfeller i empirianalysen ngdvendig a
individualisere elevene, og spesielt separere gruppene. Den ene heter Trollmann-gruppen, og
den andre heter Skjelett-gruppen. Jeg bruker ikke fiktive navn, som er vanlig i mange
forskningsoppgaver. Grunnen til dette er at det er viktigere a separere gruppene enn
individualisere elevene. Gruppene har fatt navnene sine fra innholdet i Book Creator-
fortellingen. Elevene i Trollmann-gruppen heter i oppgaven Elev 1 og 2. Elevene i Skjelett-
gruppen heter i oppgaven Elev A og B. Dette er en mate som gjer at elevene er lettere
kategorisert innenfor sin gruppe. Trollmann-gruppen har tall, mens Skjelett-gruppen har
bokstaver. Hvis jeg hadde brukt fiktive navn, kunne det veere vanskelig for leseren og meg
selv & falge med pa hvilke navn tilhgrer hvilken gruppe. Det gjer kategorisering lettere og mer

oversiktlig. Jeg har i tillegg til dette gjort skolen anonym.

3.13.3 Oppbevaring av data

Forskeren er pliktet til & lagre forskningsempiri pa forsvarlig mate (NESH, 2021, s. 25). Dette
er et seerlig viktig punkt i min forskning, siden empirien er sensitiv. Den sensitive naturen av
empirien gjorde at jeg gnsket at det bare er jeg som kan se og hare empirien. For a forsikre at
det ble opprettholdt, lagret jeg aldri dataen pa direkte lagringssteder. Jeg brukte eksterne
lagringsplasser i stedet. Da jeg brukte det lante kameraet til a filme, passet jeg pa at filmen ble
lagret pa et ekstern og privat SD-kort. Da jeg innspilte intervjuet, brukte jeg appen Diktafon,
som sender opptakene direkte til en side pa Nettskjema.no som er last av en kode. Det er bare
jeg som hadde denne koden. Dersom foresatte gnsket det, kunne de spgrre om a fa koden.
Siden slettes automatisk den 30. mai. Jeg oppbevarte SD-kortet i et Iast skap. Det er bare jeg
som har sett videoen. Dataen pa SD-kortet vil slettes ved prosjektets slutt. Book Creator-

fortellingen er ikke like sensitive, men i et bilde har jeg sensurert navnet til en elev.

Forskeren har plikt gi tilstrekkelig informasjon om hvordan empiri skal lagres og destrueres
gjennom prosjektets forlgp (NESH, 2021, s. 25-26). | samtykkeskjemaet tilsendt til foresatte
har jeg beskrevet dette i detalj. Jeg fortalte elevene at det bare er jeg som skal se og hare

videoen og intervjuene i forkant av filming og intervjuene.
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4 Analyse

| dette kapittelet vil jeg presentere funn fra den tematiske analysen jeg har gjort av de tre
formene for empiri jeg har fra de to utvalgte fortellingene. Disse empiriformene er
transkribert video, intervju og narrativ analyse. Til sammen er det seks empirikilder som har

blitt tatt med i analysen.

Farst vil jeg presentere gruppenes fortellinger slik jeg har transkribert dem. Etter det har
tolket fortellingenes handlingsforlgp, og gjort en narrativ analyse. Etter den narrative analysen
har jeg kodet de tre empirikildene for alle fortellingene hver for seg. Til slutt har jeg
sammenfattet empirien fra begge gruppene og diskutert funnene samlet i et eget underkapittel

hvor fokuset har vert pa likheter og forskijeller.

Samlet vil videotranskripsjoner, intervjue og narrativ analyse gi et utgangspunkt for a utfare
en analyse for & besvare problemstillingen. De tre empirikildene har gitt empiri pa falgende
mate: Intervju har & gjgre med hvordan barna reflekterer rundt egen prosess. Empirien fra
videotranskripsjon dreier seg om hva jeg har sett og tolket fra transkripsjonene. Empirien fra
den narrative analysen har & gjere med hvordan fortellingen er laget fra analysepunktene jeg

har lagt frem i kapittel 3.10.

4.1 Empiri

Empiri fra intervjuet vil vaere det transkriberte intervjuet jeg utfarte. Jeg vil ofte komme med

direkte sitater i analysen.

Nar det gjelder videotranskripsjon, var det noen uforutsigbare utfordringer som oppstod. For a
veere helt klar pa hva jeg har fanget, og mulige svakheter med undersgkelsen, vil jeg
presentere hver av disse utfordringene. | videoene er at ikke all lyd blir fanget pa grunn av
stay, sa det er utfordrende & hgre hva hver enkelt elev sier. Transkripsjonen har hovedsakelig
veert bare hva jeg har sett elevene gjorde, med unntak av nar jeg faktisk kunne hgre elevene.
Til sammen har jeg transkribert fem videoer. Videoer 1-3 viser fgrste gkt av byggeprosessen
og er til sammen 45 minutter lang, med 15 minutter i hver video. Video 4 er fra gkt i
byggeprosessen og er fortsatt i byggeprosessen. Videoen er nesten syv minutter lang. Da
elevene begynte a lage Book Creator-fortellingen, flyttet de rundt til andre steder for a spille
innlyden i stillhet. Jeg syntes det var vanskelig a vite hvem jeg skulle felge pa dette

tidspunktet, og derfor er det ikke like mye film etter denne fasen har startet. Video 5 fokuserer
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pa Trollmann-gruppen og er ca. fem minutter. Jeg har ingen video av Skjelett-gruppen i den

andre fasen.

Under filmingen, endret jeg kameravinkelen flere ganger da jeg mente at vinkelen ikke var
optimal. Endringen kan ha gjort at jeg har gatt glipp av sentral empiri. Da jeg tok for meg
videotranskripsjonene for hver gruppe, var det gjort fra samme video og samme vinkler. For

hver gruppe har jeg fokusert pa den spesifikke gruppen jeg transkriberte.

4.2 Temaene og kodene

Jeg har benyttet meg av tematisk analyse. Tabellen i kapittel 3.11.1 viser hvilke steg jeg har
gjort og forklaring pa det. Jeg har utfgrt en tematisk analyse med deduktivt utgangspunkt der
temaene i hovedsak var bestemt etter den teoretiske bakgrunnen for studien. Sa kodet jeg den

relevante empirien innenfor hvert tema.

Det er viktig a redegjere pa forhand for hva de ulike kodene betyr, og hvilke tegn jeg sa etter
da jeg har kodet empirien. Kodene er basert pa fire hovedtemaer som jeg ansa som sentrale

for min problemstilling. Empirien er fart inn i mer spesifikke underliggende teama i tabellen.
Jeg vil presentere temaene og hva jeg ser etter innenfor dem. Noen koder fungerer under flere

temaer. Tabell 1 pa neste side viser temaene og kodene som er inkludert i temaene.

Det forste temaet er «Bruken av modaliteter/LEGO». Temaet omhandler hovedsakelig
multimodalitet og hvordan LEGO blir brukt av elevene. Det handler mye om byggeprosessen,
men ogsa om hvordan andre modaliteter er brukt i Book Creator-fortellingene. Kjennetegn pa
empiri med denne koden er hvordan elevene lekte med LEGO-en, og hvordan modalitetene i

sluttproduktet samhandler med hverandre.

Det andre temaet heter «Historiefortelling uten ord». Empiri under dette temaet er tegn pa at
elevene forteller en handling eller om en situasjon i fortellingen som vi som tar imot
fortellingen, ma tolke gjennom ulike grep. Kjennetegn er mater elevene har fortalt en
handling eller en situasjon pa gjennom bilder, lyder eller andre modaliteter. Pa denne maten
kan man se pa dette temaet som en spissing av det farste temaet, «Bruken av
modaliteter/LEGO».

Det tredje temaet heter «Nar tar fortellingen form?». Med dette temaet gnsker jeg a finne tegn
pa da elevene begynte a utforme handlingen i fortellingen sin. Kjennetegn pa denne koden er

utsagn fra elevene selv, og tegn fra byggeprosessen som tyder pa at de har hatt en plan.
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Fokuset var ogsa a se pa hvordan elevene leker for & gjgre ssmmenhengen mellom leken og

historiefortellingen tydeligere.

Det fjerde og siste temaet heter «Samarbeid». Temaet handler om hvordan gruppene
samarbeidet under oppgaven. Kjennetegn fra empirien er maten elevene jobbet sammen pa,
nar gruppene ble formet, og hvordan medlemmene av gruppen bidro til det ferdige produktet.

Tabellen nedenfor viser temaene jeg har brukt, og kodene innenfor disse.
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Tabell 2: Tema og eksempler pa koder

Tema Eksempel pa koder
Bruk av Fargebruk og | Bruk av Malrettet Utvalg av Plottet | Plottet
modaliter/LEGO struktur som | LEGO- bygging elementer til oppstar | oppstar
affordans modellen fortellingen under | ikke under
leken | leken
Historiefortelling Fargebruk og | LEGO-en Videreutvikling | Representasjon | Lek-preget fortelling
uten ord struktur som | bestemmer av fortellingen
affordans fortellingen
Nar tar historien LEGO-en Malrettet Videreutvikling | Plottet oppstar | Lek-preget fortelling
form bestemmer bygging av fortellingen | under leken
fortellingen
Samarbeid Dialogisk Rollebesetning | Videreutvikling | Invitasjon til Fra individualitet til
form av fortellingen | andre tosomhet

Jeg refererer til gruppene som «Trollmann-gruppen», eller «trollmann-fortellingen» og
«Skjelett-gruppen» eller «skjelett-fortellingen». Enkeltelevene identifiseres i
videotranskripsjon og intervjuet med nummer og bokstaver. Elev 1 og elev 2 er fra trollmann-
gruppen. Elev A og elev B er fra skjelett-gruppen. Dette er noe jeg har gatt dypere inn pd i
kapittel 3.13.2 Anonymitet.
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4.3 Analyse av Trollmann-fortellingen

Farst gjengir jeg fortellingen slik elevene fortalte den i Book Creator ved & ha transkribert
verbalteksten som elevene har lagt inn. Etter denne presentasjonen vil jeg preve a gjenfortelle
fortellingen i sammenhengende prosa. Presentasjonen er slik at teksten som elevene har talt
inn under bildene. Kort oppsummer handler denne fortellingen om ei jente og et ekorn. De

magter en trollmann som forvandler huset deres.

Figur 5: Trollmann-fortellingen bilde 1

«Den Hemmelige Apningen.»

Figur 6: Trollmann-fortellingen bilde 2

Jenta: «Jeg vil flytte til et sted der det er flere folk.»
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Figur 7: Trollmann-fortellingen bilde 3

Jenta: «Skal vi dra pa det nye sirkuset i byen i dag?»

Ekorn: «Ditto!»

Figur 8: Trollmann-fortellingen bilde 4

Jenta: «Se, her er det, kom vi gar inn!»

Trollmann: «Kom, kom til det fantastiske sirkus! Her gjgr vi mange utrolige ting for a tayse!»
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Figur 9: Trollmann-fortellingen bilde 5

Trollmann: «@nsker du at jeg skal trylle noe fram? Noe annet enn det huset du allerede har?»

Jenta: «Ja takk, det vil jeg gjerne.»

Figur 10: Trollmann-fortellingen bilde 6

Trollmann: «Abra kadabra, sim salabim, bli til noe annet!»
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Figur 11: Trollmann-fortellingen bilde 7

Jenta: «Ah, det er jo kjempekult!»

Trollmann: «Jeg vet.»

Figur 12: Trollmann-fortellingen bilde 8
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4.3.1 Forsgk pa handlingsreferat

Fortellingen begynner med at jenta ikke er forngyd med hvor hun bor, som ser ut til & vare i
en skog, basert pa omgivelsene. Dette er en tolkning jeg gjer basert pa ekornet, blomstene og
andre LEGO-brikker som ser ut til & hare til i naturen. Jenta gnsker a flytte til et sted hvor det

er flere mennesker.

Hun har tidligere hert at det kommer et sirkus til byen, og bestemmer seg for a ta med ekornet

sitt for & se pa det. Ekornet vil gjerne bli med pa sirkus.

Pa sirkuset mgater de en trollmann som gnsker et publikum for sine trylletriks. Dette

interesserer jenta og ekornet hennes.

Trollmannen velger & demonstrere triksene sine pa huset til jenta. De drar sammen tilbake til
der jenta og ekornet bor. Trollmannen klatrer opp pa taket for & gjgre magien sin. Jenta og

ekornet ser pa magien nedenifra.

Trollmannen roper sine trylleord, og forvandler husets struktur og form til noe annet mens
jenta og ekornet ser pa. Heldigvis er jenta veldig forngyd med resultatet. Trollmannen er ogsa

forngyd med sin jobb.

4.3.2 Narrativ analyse av trollmann-fortellingen

| dette delkapittelet vil jeg presentere analyse av fortellingens oppbygning, fortellerinstans,

fortellerens temporale posisjon og multimodalitet.

4.3.2.1 Oppbygningsanalyse

Det finnes en klar spenningskurve og oppbygning i fortellingen. En kan dele fortellingen opp
i en begynnelse, midtdel og avslutning. Gaasland (1999, s. 51) viser til eksposisjon,
igangsetting av handling, spenningsstigning, klimaks, spenningsfall og avslutning som en
typisk oppbygning av fortellinger. Trollmannfortellingen har igangsetting av handling,
spenningsstigning og klimaks. Bilde 1 er forsiden, hvor elevene formidler tittelen. Fra bilde 2
til 4 har jenta og ekornet beveget seg fra sitt eget hus, til byen hvor de mgater trollmannen. Jeg
tolker at dette er begynnelsen av fortellingen, siden den har trekk som signaliserer
igangsettelse av handlingen. Bilder 5 til 6 er punktet i fortellingen der en spenningsstigning
starter. Det er fordi trollmannen spgr jenta om hun vil at han skal gjgre om pa huset hennes,

og det sier hun ja til. I bilde 6 bruker trollmannen trylleformelen for & endre formen til huset.
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Pa dette tidspunktet er spenningen er pa topp, og leseren vet ikke om formelen virket far vi
ser neste bilde. Kombinasjonen av bilde 6 og 7 er spesielt viktig fordi det er pa dette punktet i
fortellingen man ser transformasjonen av huset. Siden det er et viktig poeng i fortellingen, vil

jeg komme tilbake til dette eksemplet seinere i analysen.

Fortellingen har en markert slutt ved at ordet «Slutt» kommer pa siste bilde. Et sparsmal man
kan stille, er hvor naturlig kommer slutten? Er slutten tradisjonelt oppbygd, eller slutter
fortellingen plutselig fordi elevene ikke har mer a fortelle? Har spontaniteten i leken preget
hvordan fortellingen avsluttes? Nar man diskuterer dette, ma man ta hensyn til at elevene
hadde begrenset tid i dette arbeidet, og avslutningen kan ha blitt hastet fram. Det er mulig &
tolke avslutningen pa to mater. Den ene maten er & se at handlingen avsluttes pa
spenningskurvens topp, noe som kan indikere spontanitet i avslutningen. Trollmannen drar
ikke tilbake til sirkuset sitt, og vi ser ikke hvordan jenta bruker det nye huset. Dette tyder pa
at fortellingen ble avsluttet i klimakset, og ikke hadde et spenningsfall. Denne maten a tolke
det pa er at elevene avsluttet fortellingen midt i handlingen fordi leken var over. Den andre
maten a tolke dette pa er & spgrre om vi virkelig trenger en slik nedtrapping av handlingen,
eller om det ville ha avledet fra fortellingen som er lekt. Bilde 7, som er den siste delen av
fortellingen gjer det klart at bade jenta og trollmannen er forngyde. Skildringen av falelsene
til karakterene kan altsa like godt veere en passende avslutning pa fortellingen. Det er
sannsynlig a tenke at elevene mente at de ikke trengte mer siden spenningskurven har kommet

til sin naturlige konklusjon. Altsa at leken var over.

4.3.2.2 Andre analysepunkter
Fortellingen formidles ikke gjennom en ekstern fortellerinstans. Det eneste stedet i Book

Creator-fortellingen der man kan finne en ekstern fortellerinstans, er ndr tittelen «Den
hemmelige apningen» blir lest opp i farste bilde. Handlingen er i hovedsak gitt gjennom hva
karakterene i fortellingen sier, og det styrkes med modaliteten i talespraket. Det er et
eksempel pa hvordan elevene kan bruke flere modaliteter for a skape en multimodal
fortelling. Bildene av LEGO-figurene har andre former for mening i historien enn stemmen til
elevene. Man kan se dette da trollmannen forvandlet huset til jenta. Elevene bruker ikke
verbalsprak for & skildre hvordan formen pa huset ser ut etter at trollmannen har endret pa
huset. Elevene lar LEGO-modellen, og at huset har en annen form, vise hvordan huset ble
endret. Ved a late som de er karakterene, lar elevene verbalspraket utrykke reaksjonen til
karakterene uten & matte utrykke dette, og uten a bruke en ekstern fortellerstemme. Analysen

av hvordan gruppen brukte LEGO og multimodalitet utdypes i neste analysekapittel 4.3.2.3.
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Det er ikke en eksplisitt narrasjon i fortellingen, sa det kan diskuteres om det faktisk er
narrasjon. Det er ikke en handling som fortelles fra en ekstern forteller, men elevene som
spiller karakterene. Dette trekket er et kjennetegn pa lek, fordi elevene bruker fantasi for a

leke handlingen.

Tolkning av hva som er «Den Hemmelige Apningen» i fortellingen har vert utfordrende. En
mate & tolke det pa er at den hemmelige apningen er apningen av huset. En annen tolkning er
at det er sirkuset hvor trollmannen er. En tredje tolkning er at tittelen fungerer som

inspirasjon, og at det ikke er en hemmelig apning i fortellingen.

4.3.2.3 Modaliteter

Modalitetene som brukes i Book Creator-fortellingen er verbalsprak, bilder, LEGO-figurene
og snakkebobler. Av disse modalitetene er det bruken av snakkebobler som var mest uventet.
Innenfor modaliteten LEGO kan vi se pa form og farge som ulike modaliteter. Bilde 6 og 7
viser eksempel pa hvordan LEGO-en sin affordans uttrykker ulike ting ulikt. Lgvland (2020,
s. 24) skriver at affordansen avhenger av formen og organiseringsmetoden. Elevene bruker
LEGO-en pa flere mater. Modaliteten som er formen til huset ser ut til & ha veert en viktig del
av fortellingen. Dette er i likhet med hvordan barna i studien til Ng & Lim (2023, s. 68) hadde
samme fasong pa bukkene som barna bygde selv om de hadde ulike farger da de skulle bygge
bukkene til eventyret Bukkene Bruse. Trollmann-fortellingen er annerledes pa den maten at
huset har bevisst bruk av farger og ikke bare form. Elevene bruker begge former for affordans
for & fa fram dette huset. Formen har sannsynligvis veert viktig i konstruksjonsprosessen. Man
kan ogsa se at elevene har brukt fargene pa klossene bevisst, basert pa hva de gnsker a
kommunisere. Basert pa hvordan Book Creator-fortellingen fortelles, kan man se at elevene
brukte farger bevisst. Svart er veggene i huset, mens lyseblatt er taket til huset. Man ser at
dette var et bevisst valg pa bilde 6 til 7. De svarte brikkene ble satt sammen pa ny mate mens
den lysebla flate brikken er plassert pa toppen av de svarte brikkene som tak. Ved & velge en
annen farge til taket tydeliggjer elevene hva som har skjedd med huset, og hvilken form huser

har fatt. Denne tolkningen styrkes ved at trollmannen star pa taket i bade bilde 6 og 7.
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Figur 13: Trollmannen pa taket i Trollmann-fortellingen bilde 6

Figur 14: Trollmannen pa taket i Trollmann-fortellingen bilde 7

Man kan se formidling av eksposisjonen, altsa settingen pa hvordan elevene har plassert

husets basebrikke, som er en stor flat grann brikke med dekorasjoner. Disse dekorasjonene er
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brikker som representerer vegetasjon, der tre brikker ofte brukes for a vise stilker pa en
blomst. Elevene har plassert en gul og en oransje runde 1x1 brikker pa den grgnne flaten.
Fortellingen blir pa denne maten plassert i et omrade som er preget av vegetasjon. Det kan
veere en skog eller ei myr, men jeg har tolket det som en skog pa grunn av ekornet. Dette
styrkes ved at pa bilde 2 sier jenta at hun vil flytte til et sted med flere folk, og at i bilde 3
snakker jenta om a dra til byen. Dette er et eksempel pa hvordan ulike modaliteter kan utfylle
hverandre, altsa pa hvordan de kan skape en helhet, slik Lavland (2007, s. 20) skriver.

Tilstedevaerelsen av ekornet som bor med jenta er med pa a formidle settingen. Det styrker

etter mitt syn teorien om at jenta bor i skogen.

Figur 15: Plantene i Trollmann-fortellingen bilde 2

Nar det gjelder verbalspraket bruker elevene snakkebobler som peker mot karakterene med
lydfil i. Det gjeres for a klargjgre hvem som snakker. Nar man trykker pa snakkeboblene i
Book Creator-fortellingene, spilles lydfilene. Formatet kan minnes om tegneserier i den grad
at det er flere bilder som viser en helhetlig fortelling med snakkebobler, og siden fortellingen

ikke har en forteller.

4.3.3 Koding av Trollmann-fortellingen
Jeg vil i dette kapittelet presentere eksempel fra kodeskjema. Deretter vil jeg diskutere

funnene med utgangspunkt i temaene, for sa a vise disse og andre koder jeg har brukt.

Side 54 av 89



Tema

Koder med eksempler

Bruken av
modaliteter/LEGO

Fra intervju

Plottet oppstar under leken

Eksempel: Jeg: Hvordan kom dere pa at tryllekunstneren
kunne omgjare huset? Elev 1: Fordi det var en tryllekunstner
Elevene ser ut til & ha valgt trollmann-LEGO-figuren bevisst.

Plottet oppstar under leken

Eksempel: Jeg: Sa nar dere begynte & legge inn (Book
Creator-) fortellingen, da hadde dere en hel plan? Elev 1: Ja,
vi kom ogsa pa en plan underveis.

Historiefortelling uten
ord

Fra videotranskripsjon

Malrettet bygging

Eksempel: Video 2, 11:50: Elevene snakker om former og
farger, og legge sammen ulike strukturer. Elevene er ngye pa
hvilke farger de trenger.

Nar tar fortellingen
form?

Fra narrativ analyse

LEGO-en bestemmer fortellingen.

Eksempel: Ekornet bestemmer mye av settingen.

Fra videotranskripsjon

Plottet oppstar i lgpet av leken.

Eksempel: Eleven sgker aktivt etter klosser som virker
naturlige, og de sgker etter ekornet.

Samarbeid

Fra Intervju
Fra individuelt arbeid til tosomhet

Eksempel: «Vi tenkte at vi ville veere sammen»
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4.3.3.1 Bruken av modaliteter/LEGO
Den narrative analysen viser at elevene bruker maten LEGO-huset er satt sammen pa bevisst

pa den maten at veggene er svarte og taket er blatt. Da trollmannen endret pa huset, blir de
svarte brikkene bygget om, og strukturen endres. Elevene har dermed kommunisert hva de
svarte brikkene betyr. Huset er en viktig del av fortellingen, og fortellingen hadde ikke veert
den samme uten huset. Huset og husets form er eksempler pa hvordan modaliteter kan
fungere innad hverandre. | Video 1, 01:54 viser det at elev 1 sitter ved en bgtte med svarte
brikker. Det tyder pa at hun var bevisst pa hvilke brikker hun ville bygge med fra starten av.
Modaliteten som er brikkenes farger er bevisst valgt ut av eleven. Pa samme mate snakker
elev 2 om naturlige brikker i video 1, 12:20. Litt senere ser hun etter ekorn. Disse eksemplene

fra videotranskripsjonen tyder pa at modalitetene var valgt bevisst.

Bruken av Utvalg av elementer til historien:
modaliteter/LEGO

Eksempel: Under video 1 og omtrent 13 minutter 1 prosessen,
snakker elev 2 om dyr som lever 1 naturen og snart leter
eleven etter et ekorn.

4.3.3.2 Historiefortelling uten ord

Jeg har tolket at maten elevene brukte LEGO-en pa har hatt en stor pavirkning pa hvordan
Book Creator-fortellingen ble til. Settingen er at jenta bor sammen med ekornet i skogen. Det
er viktig & bemerke, siden elevene begynte adskilt fra hverandre i begynnelsen. Jeg tror jeg at
bitene de kom med hver for seg da de gikk sammen for & bygge sammen, har mye a si for det
ferdige produktet jeg har analysert. |1 Video 1, 12:45 sgkte Elev 2 etter naturlige biter og et
ekorn lenge far gruppen ble formet. | intervjuet nevner elevene at de er spesielt interessert i &
finne spennende LEGO-brikker. Jeg tolker disse funnene som at det var interessen for
spennende og uvanlige brikker som endte med & skape settingen. | den narrative analysen
diskuterte jeg hvordan de naturlige brikkene er med pa a skape settingen. Elevene samarbeidet
med & bygge strukturen basert pa begge sine meninger. Sammenlagt tolker jeg at elevene
brukte en fremgangsmate der de bygde strukturene farst, og sa lagde fortellingen basert pa

det. En slik fremgangsmate gjar at eksposisjonen gis uten at elevene trenger a si noe.

Historiefortelling uten | LEGO-en bestemmer historien.

ord Eksempel: Elevene beskriver 1 intervjuet at de er interesserte 1

a velge interessante LEGO-brikker.
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4.3.3.3 Nar tar fortellingen form?
Dette er et utdrag fra intervjuet: Meg: Visste dere ikke hvordan fortellingen skulle veere fra

starten av? Elev 1: Nei jeg bare kom pa det (fortellingen) akkurat nar jeg bygde det. Det
tyder pa at elevene bygde strukturer farst, og sa kom pa en fortelling basert pa hva de bygde.
Som jeg var inne pa i diskusjonen av fortellingen, ser elev 2 etter naturlige brikker og etter
ekornet i video 1 12:20. Disse momentene ser vi nar jenta sier at hun gnsker a flytte til et sted
med flere folk i bilde 2. Bildet viser momenter fra begge elevene sine byggverk. Elev 1 sitt
hus, og elev 2 sine omgivelser. Med disse, tolker jeg at fortellingen oppstod under leken, og at
LLEGO-en pavirket fortellingen i stor grad.

Nar tar historien form | Plottet oppstar i lopet av leken.

Eksempel: Meg: Visste ikke hvordan historien skulle veere fra
starten av? Elev 1: Nei jeg bare kom pd det (historien)
akkurat nar jeg bygde det.

4.3.3.4 Samarbeid

Elevene samarbeidet om prosjektet. | video 2 02:42 gar elevene sammen og jobber med
prosjektet. Maten de gar sammen pa, ser spontan ut, noe som minner om hvordan barn leker.
Det stottes med at vi ser tidligere i prosessen, i video 1 13:19 at elev 2 leker og jobber
sammen med en elev som ikke er med i den ferdige gruppen dannes. Far trollmann-gruppen
drar for a spille inn fortellingen i Book Creator, spgr de samme elev om hun har lyst til & veere
med, men pa det tidspunktet er eleven i en annen gruppe. Dette skijer i video 3 04:40. | Book
Creator-fortellingen har elevene fordelt rollene, hvor elev 1 har rollen som jenta og
trollmannen, mens elev 2 har rollen som ekornet. Rollebesetningen reflekterer hvilke deler av
fortellingen elevene kom med, noe som kan tyde pa at de var spesialister innenfor hvert sitt

aspekt av fortellingen.

Samarbeid Rollebesetning

Eksempel: Elevene har ulike roller 1 Book Creator
fortellingen.
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4.4 Analyse av Skjelett-fortellingen

Jeg vil presentere skjelett-fortellingen pa samme mate som jeg presenterte trollmann-
fortellingen ved at jeg farst gjengir fortellingen slik elevene har lagt den inn, for sa a gjere en
narrativ analyse. Jeg vil nevne pa nytt at teksten som hgrer til bildet er satt under hvert bilde,

0g at teksten er transkripsjon av hva elevene har lagt ved som lydfil.

Book Creator-fortellingen av skjelett-fortellingen preget av litt uklarhet i bilde og lyd.
Fotoene er litt uklare, og det er en del bakgrunnsstay i lyden, men dette er en vanlig
konsekvens av at det er barn som utfarer arbeidet. Som felge av dette vil noe av
transkripsjonen basere seg pa tolkninger ut fra konteksten. Videre arbeid med de andre
empirikildene har fert til tryggere grunnlag for disse tolkningene. Fortellingen handler om en

krig mellom kjeledyr og skjeletter i huset til kjeeledyrene. Nar det star Bilde 1-5 nedover

mener jeg bildene fra Skjelett-historien.

Figur 16: Skjelett-fortellingen bilde 1

«Det er her vi bor»
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Figur 17: Skjelett-fortellingen bilde 2

«Det var dem som var skjelettene. Skjelettene angrep de, to, tre, fire, som man kan se
kattene»

Figur 18: Skjelett-fortellingen bilde 3

«Drepte det lille kjeeledyret. Kvekk kvekk kvekk kvekk»
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Figur 19: Skjelett-fortellingen bilde 4

«Drep dem, bla bla bla bla»

O (=

Figur 20: Skjelett-fortellingen bilde 5

«Det var kongen som drepte dem.»
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4.4.1 Forsgk pa handlingsreferat
Fortellingen begynner med a vise hvor kjeledyrene bor, beskrevet gjennom en farstepersons

synsvinkel fra kjeledyrene sitt perspektiv.

Huset blir angrepet av skjelettene, mens det er fem katter i huset. Kattene kjemper tilbake mot

skjelettene. En alternativ lesemate er at det er de de fem kattene selv som blir angrepet.

Det ser ut som at det er skjelettene som har overtaket, siden de dreper noen av de forsvarende

motstanderne.
Kjeledyrene, under ledelse av en and, slar tilbake mot skjelettene.

Slaget ender ved at kongen av kjeeledyrene dreper de angripende skjelettene og vinner slaget.

4.4.2 Narrativ analyse av skjelett-fortellingen

Det er to mater a tolke hvor hoveddelen av fortellingen finner sted. Den ene tolkningen er at
kampen foregar utenfor huset, siden det ikke vises at skjelettene i bilde 2 gar inn i huset. Den
andre mulige tolkningen er at handlingen foregar inne i huset. Jeg tror at den andre tolkningen
er mer sannsynlig basert pa senere empiri. Elevene papeker i intervjuet at «Den hemmelige
apningen» egentlig er flere ulike innganger til huset som er vist i bilde 1. Derfor tror jeg at det
er mest sannsynlig at skjelettene brukte en apning for & komme seg inn i huset for & angripe

kjeeledyrene. Bilder 2-5 foregar etter denne tolkningen inne i huset.

4.4.2.1 Oppbygningsanalyse
Uavhengig av hvordan man tolker fortellingen, har den en klar oppbygning. Bilde 1 gir

eksposisjon og viser huset i bildet. Spenningen stiger i bilde 2 da skjelettene begynner a
angripe. Bilder 3 og 4 viser at intensiteten i kampen stiger. | bilde 4 har kampen nadd
haydepunktet fordi neste bilde viser at skjelettene er bekjempet. Slutten pa fortellingen
kommer ved nedkjempelsen av skjelettene ved hjelp av kongen av kjeledyrene. Bilde 5 viser

et skjelett som har blitt nedkjempet i kampen.

Det er lite narrasjon i fortellingen, men det finnes litt i bilde 2 og 5. Elevene har brukt
preteritum som er et tegn pa en etterstilt narrasjon, slik Gaasland (1999, s. 26-27) definerer
det. Man kan tolke at fortellingen er fortalt fra kjaeledyrenes perspektiv, og at de ser tilbake pa
dette slaget. Jeg vil utdype denne tolkningen i neste delkapittel 4.4.2.2. Valget gjar fortelleren
til en skikkelse som vet alt. Det gjar at fortellingen far et preg av gjenfortelling innenfor

fiksjonen.
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Fortellingen avsluttes pa samme mate som trollmann-fortellingen, ved at konflikten avsluttes,

derfor gjelder de samme refleksjonene her.

4.4.2.2 Fortellerinstans
Fortellingen har en klar fortellerinstans. Sparsmalet er om det er en indre eller ytre

fortellerinstans som brukes. Bilde 1 og 2 ser ut til & ha en indre fortellerinstans fra
kjeledyrenes perspektiv. Bruken av «vi» nar det vises til kjeeledyrenes hus i bilde 1, statter
tolkningen. Det er litt vanskeligere a tyde et klart perspektiv i bilde 2.

Her tror jeg det finnes minst to mulige tolkninger. Den ene tolkningen er at bilde 2 fortsatt er
sett fra kjeeledyrenes perspektiv, der det blir en slags gjenfortelling av hendelsene. Siden bilde

1 er fra kjeeledyrenes perspektiv, er det mulig a tro at perspektivet ikke endrer seg i bilde 2.

Den andre tolkningen er at perspektivet flytter seg til en ekstern forteller, og at bilde 1 og 2 er
deler som presenterer bakgrunnen for konflikten, siden skjelettene angriper. Bilde 3 preges av
at fortellerinstansen forsvinner, og handlingen presenteres i dette bildet implisitt gjennom
bildet og dialog. Det virker som at skjelettene snakker med hverandre og sloss mot
kjeeledyrene. Elevene fortsetter med a bruke dialog i Bilde 4 som formidlingsmetode. | bilde 5
har fortelleren fra bilde 1 kommet tilbake for a si at kongen var den som drepte skjelettene,
noe man ikke ser. Jeg tror at det er en indre forteller i bilde 5 fordi fortelleren sier ikke kongen

av kjeeledyrene, men bare kongen. Jeg tror derfor at det er samme forteller som er i Bilde 1.

Entredje tolkning er at hele fortellingen er en gjenfortelling av en krig fra ett av kjeledyrene
til et annet. Fortellingen «<zoomet» inn da det var action og krig, for sa & «<zoome» ut da

konflikten var lgst.

4.4.2.3 Multimodalitet

Modalitetene som har blitt brukt i Book Creator-fortellingen er verbalsprak, bilder,
kameravinkel, minifigurer og LEGO-modellen. Man kan se at det er minifiguren som er blitt
brukt mest aktivt i denne fortellingen. Skjelett-figuren beveger seg til ulike posisjoner i lgpet
av fortellingen. Ved a plassere skijelettet i ulike posisjoner for hvert bilde, skapes et inntrykk
av bevegelse i fortellingen. Det gjer at elevene slipper & pAminne hva skjelettet gjer. Jeg har

lagt ved bilder som fokuserer pa skjelettet for a illustrere hva jeg mener.
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Figur 21: Kjeeledyrene i Skjelett-fortellingen bilde 3

Figur 22: Skjelettet i Skjelett-fortellingen bilde 4

Et annet grep elevene har gjort for a vise at skjelettene slass, er hva det holder i hendene. Den
lange brune gjenstanden skjelettet har i hgyre hand, er en kost. Selv om det er en kost, er det
sannsynlig at elevene har tenkt at det skal veere en muskett. Det skjelettet har i sin venstre
hand er litt mer utfordrende a tyde, siden det ikke finnes noe tydelig bilde av det. Det ser ut
som en energistav av noe slag. Senere empiri belyser hva det er, men fra en narrativ analyse
alene er det utfordrende. | bilde 5 kan vi se at skjelettet ikke holder sine vapen lenger, og

dermed at det har blitt beseiret.

Et tilfelle der modaliteter ikke samsvarer med hverandre, er antallet skjeletter. | bilde 2 og 5
snakkes skjelettene om i flertall, men i bildene ser vi bare ett skjelett. En mulig forklaring er
den samme som hvordan elevene bruker huset i fortellingen. Det ene skjelettet vi ser i bildene
representerer egentlig flere samtidig. Det er ikke tydelig hvor mange det er snakk om, men det
er sikkert at det er flere enn en. Elevene har brukt samme teknikk nar det gjelder kjaledyrene.
Vi ser ingen dyremodeller pa bildet, dette i motsetning til den farste fortellingen med ekornet.
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Dyrene er heller representert gjennom uvanlige LEGO-biter som skiller seg ut fra resten av

bygget.

Figur 23: Kosten i Skjelett-fortellingen bilde 2

Det kan veere litt uklart hva LEGO-strukturen skal forestille. Mest sannsynlig er det et hus,
rombase, en militeerbase eller lignende. Modellen har en avrundet form som minner om et
romskip. Plasseringen av tilsynelatende tilfeldige brikker pa basen kan vere elevenes mate a

vise til en kompleks bygning som har mange ulike funksjoner.

Maten denne figuren er brukt pa, er interessant a analysere. | mitt forsgk pa a skrive til
sammenhengende prosa, lurer jeg pa om handlingen for det meste tar plass inne i basen til
kjeeledyrene. Teorien ser ut til & bli stattet av at vi ikke ser skjelettene med kjeeledyrene og
huset i de samme bildene. Sammen med hva vi blir fortalt av verbalspraket «Vi bor hers, blir
bildet av huset brukt for & gi eksposisjon og sette opp hvor handlingen tar plass. Modalitetene
fungerer sammen for & si det samme. Det & vise hvor handlingen finner sted far handlingen
settes i gang er et grep som ofte brukes i ulike filmer, men kanskje spesielt animasjonsfilmer
som for eksempel Disney sin Frost (2013). Barn bruker ofte inspirasjon fra erfaringer som
base for bade lek og historiefortelling (Larsen, 2022, s. 51). Det er ikke usannsynlig at

elevene har tatt inspirasjon fra filmer de har sett, og brukt samme grep pa sin egen fortelling.
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4.4.3 Koding av Skjelett-fortellingen

Tema

Koder med eksempler

Bruken av
modaliteter/LEGO

Fra narrativ analyse:

Fargebruk/struktur.

Eksempel: LEGO-modellen kan virke rotete og tilfeldig satt

sammen.
Historiefortelling uten | Fra Intervju
ord )

Representasjon.

Eksempel: Eleven bekrefter at brikkene representerer
kjeeledyrene. Utdrag fra intervjuet: Elev A: Kjeeledyrene og
skjelettene kjemper. Den her, en ra kamp. Elev B: Ja, og

kjeeledyrene vinner, som man kan se katten med hjelm.

Nar tar fortellingen

form

Fra Intervju

Videreutvikling av fortellingen.

Eksempel: Under intervjuet fortsatte elevene a legge til
elementer i fortellingen. De gjorde det sammen og spontant.
Elev A: Det finnes en fjerde inngang. Elev B: Aja, det gjor
det, men den er stengt Elev A: Ja. Og det finns en tredje

inngang

Samarbeid

Fra videotranskripsjon

Fra individuelt arbeid til tosomhet.

Eksempel: Gruppen jobbet sammen fra starten.
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4.4.3.1 Bruken av modaliteter/LEGO

Den narrative analysen belyser at i Book Creator-fortellingen har elevene brukt minifiguren
mer sentralt i motsetning til hvordan de har brukt bygningen. Bygningen kan virke rotete og
ikke planlagt nar en ser pa den, spesielt sammenliknet med Trollmann-fortellingen, men kan
ogsa gi inntrykk av ngye planlegging for a vise at bygningen er kompleks. Det kommer an pa
hvordan man velger a tolke. Videotranskripsjonen motsier tolkningen om at modellen er
rotete ved at i video 1 04:26 er elev B veldig ngye pa hvilken brikke som trengs for huset.
Senere i samme video 06:02 holder elev B en brikke fra huset og beskriver hvor denne passer
best. | intervjuet svarer elevene at de brukte fantasien da de bygde fortellingen. Basert pa
disse tre empirikildene velger jeg a tolke at elevene ikke bygde huset med fortellingen i
tankene, men i stedet for at huset skulle se spennende ut. Jeg tror derfor at huset ble planlagt
mens de bygde. Denne tolkningen er vanskelig a gjere, siden det finnes to motstridende
empirikilder, og en ngytral. Det er derfor et tolkningssparsmal, og de som vet svaret helt klart

er elevene.

Handlingen spilles ut mellom figurene uavhengig av hvordan strukturen er. Jeg har tidligere
konkludert med at handlingen foregar innenfor huset, og grunnen til det er elevene sin bruk av
kameravinkler for a vise hvor handlingen finner sted. Maten elevene presenterer huset farst pa

farste bilde fer kampen starter, leder meg til & tolke at dette var et bevisst grep.

Bruken av Fargebruk/struktur

modaliteter/LEGO Eksempel: Meg: Hvorfor bygde dere huset pd mdten dere

gjorde? Elev A: Fantasien! Meg: Var det noe spesielt dere
tenkte pd nar dere bygde den? Elev A: Fantasi!

4.4.3.2 Historiefortelling uten ord
Book Creator-fortellingen har et sterkt preg av representasjon. Jeg mener at modellen og
verbalspraket ikke henger sammen, og det er opp til leseren a tolke meningen fra kontekst.
Det er flere eksempler jeg har nevnt i den narrative analysen hvor elevene bruker modaliteter
som er i konflikt med hverandre. For eksempel er det bare en skjelett-minifigur i fortellingen,
og elevene bruker flertallsform nar skjelettene som angriper er nevnt. Dette tyder det pa at det
ene skjelett-minifiguren representerer flere samtidig. Elevene svarer i intervjuet pa en mate
som gjgr min tolkning om representasjon sterkere. Basert pa empiri bare fra den narrative
analysen, ser vi ingen kjeledyr, men hvis vi legger til utsagnet til elev B, bekrefter det at de
rare formene i bilde 2 og 3 er kjeeledyrene som kjemper. Elevene viser at handlingen foregar
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innendars ved hjelp av nerbilder og at huset ikke er synlig i resten av bildene etter 1. Bruken
av kameravinkelen kan veere en tilfeldighet, men jeg velger a tolke det som at det ikke er det
pa bakgrunn av resten av konteksten og det farste bildet av huset som gir eksposisjon om hvor

handlingen skjer.

Historiefortelling uten | Representasjon.

ord Eksempel: Skjelett-figuren representerer flere skjeletter i

historien.
Representasjon.

Eksempel LEGO-brikkene som er annerledes representerer
kjeeledyrene i historien.

4.4.3.3 Nar tar fortellingen form?

Under videoopptaket begynner elevene & leke foran kameraet. Noe som er merkverdig, er at i
video 4 02:16 setter elev B sammen en svart og hvit firkant, slar gverste del ned foran
kameraet og sier at filmen er slutt. Det tolker jeg som at eleven har bygd et «clappingboard»
som regissarer ofte bruker i Hollywood-filmer for a starte et klipp. Eleven leker da at han er
regissar for filmen jeg tar opp. Fra denne konteksten ser det ut som at elevene er i lek rett for
de begynte med a sette inn Book Creator-fortellingen. Elevene var opptatt av hvilke brikker
de brukte under leken. En mulig tolkning er at elevene plasserte LEGO-brikkene ngye fordi
de syntes at det var viktig for fortellingen, men dette er spekulasjon. En ting som er verdt a
nevne er at nar jeg snakker om fortellingen i kapittelet, er det hovedsakelig Book Creator-
fortellingen det er snakk om. Leken kan vere like viktig som produktet jeg analyserer. Funn
som kan styrke teorien om at elevene lekte hele tiden, er at elevene la til flere elementer i
fortellingen en stund etter de var ferdig med prosjektet, altsa i intervjuet. Utdrag fra intervjuet:
Elev B: Nei, den hemmelige apningen var der. (Peker pa figuren) Staven. Meg: Ok, han
brukte staven sin for a apne apningen? Elev A: Portalen ja. I ei ku. Meg: Nar bestemte dere

for at det skulle veere en portal? Begge: Na nettopp.

Nar tar historien form | Lek-preget historie.

Eksempel: Elevene leker at de er regissor foran kameraet i
video 4 02:16.
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4.4.3.4 Samarbeid

Skjelett-gruppen har den samme sammensetningen som da jeg gjennomfarte pilotprosjektet. |
lgpet av prosjektet jobbet gruppen med flere andre elever, men det var klart at det var elev A
og elev B som var skjelett-gruppen. Elevene hadde fordelt rollebesetningen i Book Creator-
fortellingen likt hvor Elev A hadde rollen som skjelettene, og elev B hadde rollen som
kjeeledyrene. Elevene jobbet fokusert med hverandre og diskuterte plasseringen av brikker.
Da jeg intervjuet elevene, la de til elementer i fortellingen. Utdrag fra intervjuet for a
illustrere hva jeg mener: Elev A: Det finnes en fjerde inngang. Elev B: Aja, det gjar det, men
den er stengt Elev A: Ja. Og det finns en tredje inngang. Nar Elev A utvider fortellingen og

huset, er elev B rask til & si ja og utvide pa hva som er sagt.

Samarbeid Fra individuelt arbeid til tosomhet.

Eksempel: Gruppen jobbet sammen fra starten.

Fra individuelt arbeid til tosomhet.

Eksempel: Under pilotprosjektet jobbet de samme elevene
sammen.

4.5 Likheter og forskjeller mellom fortellingene

| felgende kapittel har jeg tatt hver gruppe og kort sasmmenfattet empirien jeg har samlet. Det
har jeg gjort for & legge grunnlag for diskusjon videre. Dette vil vise forskjeller og ulikheter
innenfor hvert tema, ettersom det er et viktig poeng at variasjon mellom elever og grupper vil

oppsta i et slikt undervisningsprosjekt.

4.5.1 Bruken av modaliteter/LEGO

| Trollmann-fortellingen belyste den narrative analysen hvordan elevene har brukt LEGO
bevisst. Fargene til brikkene representerer ulike deler av huset. Elevene hadde denne ideen
ganske tidlig i byggeprosessen, siden elev 2 i gruppen setter seg ved en kasse med bare svarte
brikker rundt to minutter inn i prosessen. Bygningen i denne fortellingen er like viktig som

karakterene i fortellingen.

I motsetning til trollmannfortellingen, belyser den narrative analysen av Skjelett-fortellingen
at huset er bygget pa en mate som kan virke rotete. Til tross for dette kan den ene eleven bli
observert snakke med den andre eleven hvor en LEGO-brikke vil passe best pa modellen. |

intervjuet beskriver elevene at de brukte fantasien da de bygde modellen. I denne fortellingen
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er det et sterkt fokus pa minifiguren og brikkene som representerer kjeledyrene, og mindre
fokus pa LEGO-modellen de bygde.

For a sammenlikne, brukte gruppene LEGO-modaliteten pa ulike mater og gitt ulikt fokus i
Book Creator-fortellingen. I trollmann-fortellingen har LEGO-figuren av huset viktig
funksjon for fortellingen. Fasongen pa huset endrer seg, og det er det viktigste som skjer i
Trollmann-fortellingen. | Skjelett-fortellingen har LEGO-figuren av huset en annerledes
narrativ funksjon. Det er minifiguren som har starst narrativ funksjon. For & illustrere dette
poenget, kan man tenke seg at bygningene fjernes fra begge Book Creator-fortellingene. |
Trollmann-fortellingen vil handlingen ikke lenger fungere. I motsetning til dette, kan Skjelett-
fortellingen fungere ogsa uten bygningen. Dette viser hvilken vekt elevene har lagt pa

modellen sin rolle i Book Creator-fortellingen

Begge gruppene bygde et hus, og det tolker jeg er fordi det er noe gjenkjennbart for elevene
fra tittelen «Den hemmelige apningen». Denne dpningen kan tolkes som en dgrapning. |
begge Book Creator-fortellingene ma jeg tolke hva som er den hemmelige apningen.
Intervjuet med Skjelett-gruppen gir mer kontekst, siden det er flere apninger pa huset. En
apning var lagt til, som var en portal som skjelettene apnet ved hjelp av en stav. Skjelettet har
denne staven i handen i Book Creator-fortellingen. Basert pa reaksjonen til elev B var ikke
dette diskutert pa forhand. Denne situasjonen tolker jeg som at det er en spennende stav som

fikk funksjon mens jeg intervjuet elevene.

Den starste forskjellen i hvordan gruppene brukte modaliteter er hvilken affordans huset
hadde i Book Creator-fortellingen. Huset i Trollmann-fortellingen er en del av handlingen.
Huset i Skjelett-fortellingen er en del av settingen som eksposisjon for hvor handlingen
foregar. Det er et eksempel pa hvordan samme affordans kan brukes pa ulike mater, og at det

avhenger av konteksten, slik Lavland (2020, 24) beskriver affordans.

4.5.2 Historiefortelling uten ord.

Maten elevene bruker fargene til huset med trollmannen, kommuniserer tydelig hvilken
fasong huset har for og etter trollmannen har transformert huset. Omgivelsene rundt huset er
plassert pa en mate som gjer at de kommuniserer hva settingen er. Blomstene og de grgnne
brikkene viser at settingen for historien er et hus i en skog. Jeg reflekterer rundt hvordan

ekornet kan ha veert grunnen til at dette skjedde i den narrative analysen. Elevene snakker om
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hvordan de liker a finne spennende LEGO-brikker under intervjuet Basert pa dette, tyder jeg

det slik at elevene fant interessante brikker farst, og baserte fortellingen sin pa det.

En tolkning jeg foreslar i den narrative analysen av Skjelett-fortellingen er at den foregar inne
i huset til kjeeledyrene. Jeg kommer fram til denne tolkningen basert pa valg elevene har gjort.
Et eksempel pa et valg som statter tolkningen er at de brukte en neer kameravinkel pa bilder
som foregar inne i huset. Huset blir brukt som eksposisjon ved a ta et bilde av bare det farst.
Gruppen bruker representasjon for a formidle fortellingen. Det gjeres gjennom a bruke ulike
LEGO-modeller for a representere kjeledyrene, og ett skjelett for a representere flere
skjeletter. Det er pa grunn av intervjuet jeg med sikkerhet kan si at LEGO-brikkene
representerer kKjeeledyrene. Utdrag fra intervjuet: «Elev B: Ja, og kjeledyrene vinner, som man

kan se katta med hjelm»

Gruppene bruker modaliteter med LEGO-en for & kommunisere en setting, altsa en
eksposisjon. | Trollmann-fortellingen ser vi bakgrunnen til huset, der elevene har bygget med
granne brikker. Brikkene ser ut som busker og blomster. Gruppen kommuniserer med det at
settingen tar plass i en skog. Ekornet som en karakter jenten bor sammen med i fortellingen
styrker denne settingen. Skjelett-fortellingen brukte LEGO som eksposisjon pa en annen mate
enn Trollmann-fortelling. Skjelett-gruppen bruker huset for a vise settingen. Jeg vil na utdype
hvordan dette fungerer som historiefortelling pa samme mate som blomstene i trollmann-
gruppen. Skjelett-gruppen bruker en ekstra modalitet som forsterker forstaelsen av hvor
handlingen foregar. Denne modaliteten er kameravinkel. Kameraet har et nerbilde av
figurene, som kan gi forstaelsen av at dette finner sted inne i huset til kjeledyrene. Det er ikke
sikkert at det er et bevisst valg av elevene, og det er mulig at denne tolkningen er et resultat av
oppvurderingstendensen. Det er en tendens forskere har nar en forsker ser positive sider, og

overser de negative (Bjgrndal, 2015, s. 42-43).

Begge fortellingene har dyr som viktige karakterer, men disse er ikke vanlige LEGO-biter.
Gruppene lgste problemet ved at det er fa dyrebrikker pa ulike mater. | Trollmann-gruppen
lette elevene aktivt etter et ekorn i haugen for de fant det. | analysen diskuterer jeg hvordan
Trollmann-gruppen sin mulige arbeidsmetode kan ha veert at de fant spennende deler a bruke i
fortellingen sin, siden de liker & jobbe med LEGO pa denne maten. Det at de liker finne
spennende brikker nar de bygger LEGO utrykker de under intervjuet. En mulig forklaring pa
hvordan fortellingen ble til som den ble, er at de endte opp med interessante LEGO-brikker,
og lagde deler av fortellingen basert pa LEGO-brikkene. Skjelett-gruppen har ikke brukt
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katter for a representere kjaeledyrene. Selv om Skjelett-gruppen leter etter spesifikke deler a
sette pa huset, fant de ikke brikker av katter. Denne tolkningen stgtter jeg med at i Book
Creator-fortellingen ser man at de har heller brukt uvanlige LEGO-brikker, som er den samme
metoden bruker de for a representere skjelettene flertall. En stor forskjell mellom hvordan
gruppene bruker LEGO-en for & formidle fortellingen som oppstar. | Trollmann-fortellingen
tolker jeg at elevene er avhengige av at brikkene skal veere de riktige, basert pa hvor ngye
huset er konstruert og bevisste valg av minifigurer. Med det er ikke alltid tilfellet. |
Trollmann-fortellingen pa bilde 4 av fortellingen er det en tom bakgrunn. Det er mest
sannsynlig at dette er sirkuset, basert pa konteksten fra de tidligere bildene hvor jenta sier at
de skal til sirkuset. Dette er et eksempel pa et tilfelle der Trollmann-gruppen ogsa bruker

representasjon. Skjelett-gruppen bruker heller representasjon og later som at brikkene

representerer hva de gnsker.

| r

Figur 24: Sirkuset i Trollmann-fortellingen bilde 4

4.5.3 Nar tar fortellingene form?

I video 1 ser man rundt 12 minutter at elev 2 fra Trollmann-gruppen snakker med en annen
elev om dyr som bor i naturen. Kort tid senere leter hun etter ekornet vi ser i Book Creator-
fortellingen. Det er sannsynligvis dette ekornet som inspirerte til settingen. Under intervjuet
sier elev 1 at hun fant ut hva fortellingen skulle bli mens de bygde LEGO-en. Den samme
eleven er bevisst pa hva at det hun bygger skal bli huset, siden hun sitter ved en kasse med
svart LEGO.

Skjelett-gruppen legger til elementer i fortellingen under intervjuet. Utdrag fra intervjuet:

«Elev B: Nei, den hemmelige apningen var der. (Peker pa figuren) Staven. Meg: Ok, han

brukte staven sin for & apne apningen? Elev A: Portalen ja. I ei ku. Meg: Nar bestemte dere
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for at det skulle veere en portal? Begge: Na nettopp» De svarer at de ikke visste hvordan
fortellingen skulle utformes da de begynte. Dette tolker jeg som at elevene ikke var ferdige a
leke fortellingen, selv etter opplegget var avsluttet. Dermed var oppgaven en ramme for leken

deres som de tok videre etterpa.

Svarene fra intervjuet viser at ingen av gruppene visste hva handlingen skulle veere da de
begynte a bygge. Et meget interessant funn er at skjelett-gruppen fortsatte a legge til nye
elementer til fortellingen under intervjuet. Min opplevelse av dette var preget av spontanitet.
Jeg hadde en annen opplevelse av trollmann-gruppen, som hadde en klar mening om hva
fortellingen var under intervjuet. Basert pa funnene, tolker jeg av handlingen i Trollmann-
fortellingen begynte under byggeprosessen og ble avsluttet etter de hadde laget Book Creator-
fortellingen. Min tolkning av skjelett-gruppen er noe annerledes. Jeg tolker at de lekte ut
handlingen hele veien uten at oppgaven rundt var et stort fokus nar det kom til Book Creator-
fortellingen. Med dette foreslar jeg at Skjelett-gruppen lekte ut handlingen i byggeprosessen
og gjenfortalte de viktigste tingene fra fortellingen. Tolkningen stgttes med hvordan elev B
fra skjelett-gruppen leker regissegr foran kameraet i video 4 pa 02:16. En slik sammenlikning
stiller spgrsmal til viktigheten av produktet jeg analyserer. | en typisk tekstanalyse kan man
vurdere «kvaliteten» av teksten som analyseres. Det samme kan ikke uten videre gjares i
denne oppgaven fordi fokuset er a se pa elevers laring i en naturlig leksituasjon. Oppgaven
ser ut til & ha skapt en situasjon hvor gruppene har laget fortellingen pa sitt eget niva. Dette
kan anses som en form for tilpasset oppleering. Dette punktet vil jeg se neermere pa i

diskusjonskapittelet.

4.5.4 Samarbeid

Trollmann-gruppen forklarer i intervjuet at de startet opp hver for seg far de gikk sammen for
a gjennomfare oppgaven. Maten det blir beskrevet pa, er interessant. Utdrag fra intervjuet:
Elev 1 Det var farst at jeg og (Elev 2) var hver for oss, men sa tenkte vi at vi ville vaere
sammen. Slik elevene uttrykker seg, hares dette ut som en spontan beslutning. Tolkningen jeg
gjer, stettes av hvordan elevene gikk sammen i lgpet av byggeprosessen. | video 2, 10:29
sitter elevene sammen og diskuterer hvordan de skal bygge strukturen. | begynnelsen av fasen
hvor elevene skal lage Book Creator-fortellingen ser man i video 5 01:32 at elevene velger
bort noen av modellene som ikke passer inn sammen med huset og fortellingen. De er enige

om hva som trenger a vaere med i fortellingen og velger blant annet ekornet.
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Skjelett-gruppen starter oppgaven og byggeprosessen sammen, og denne gruppen bestar av
samme elever som jobbet sammen i pilotprosjektet. Skjelett-gruppen fortsatte a legge til
momenter i fortellingen under intervjuet. Na fokuserer jeg pa hva elevene sier og reagerer pa
hverandres input. De samarbeidet for & legge til momenter. Sitat fra intervjuet: B: Aja, det
gjor det, men den er stengt Elev A: Ja. Og det finns en tredje inngang Maten elev B reagerer
pa, far meg til a tenke at den ekstra inngangen de forteller om var ikke planlagt pa forhand.
Denne kommunikasjonen kan gi et innblikk i hvordan elevene samarbeidet og lekte under

byggeprosessen.

Gruppene ble formet pa ulike tidspunkt i byggeprosessen. Trollmann-gruppen ble formet
under byggeprosessen, mens Skjelett-gruppen var sannsynligvis formet far opplegget startet,
basert pa mine observasjoner. Trollmann-gruppen satte seg sammen spontant fordi de gnsket
a gjgre oppgaven sammen etter at de hadde bygget hver for seg. Tolkningen om spontant
samarbeid i Trollmann-gruppen stgttes ved at de inviterte flere elever med pa prosjektet.
Skjelett-gruppen satt og bygde med flere andre elever av de fire andre elevene som ikke ble
fulgt videre i prosjektet. Det var bare de to elevene som jobbet med LEGO-strukturen fra
Book Creator-fortellingen. Arbeidsmetoden til gruppene ser ut til & vaere ulike. Trollmann-
gruppen ser ut til & ha satt sasmmen modellene hver elev lagde. Skjelett-gruppen samarbeidet
med en modell i dette prosjektet, slik de ogsa gjorde det i pilotprosjektet. Derfor tolker jeg at
samarbeidet var planlagt pa forhand. De jobbet pa en slik mate at de diskuterte hva som skulle
veaere med i modellen av huset og de lagde bare den ene modellen. Nar elevene fortsatte a
legge til momenter i fortellingen under intervjuet, viser de en spontanitet og egenskap til a
bygge pa andre sine ideer. Det gjgr Trollmann-gruppen ogsa da den ene eleven innfgrte
ekornet i leken. Ekornet ble med i fortellingen og skapte settingen etter min tolkning. Det er
fordi Trollmann-gruppen bruker ideer fra begge elever, og de skaper dermed en omforent
fortelling. Til sammenligning var Skjelett-gruppen formet og sammen om fortellingen far jeg

startet undervisningsopplegget.
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5 Diskusjon

| dette kapittelet vil jeg kombinere funn og teori for a diskutere hva det betyr for

problemstillingen.
Hvordan kan historiefortelling med bruk av LEGO bidra til elever pa 2. tinn sin leering?
For & besvare problemstillingen tar jeg utgangspunkt i to forskningsspgrsmal. Disse er:

1. Hvordan brukte elevene LEGO-en 1 arbeidsprosessen?
2. Hvordan bidro bruk av LEGO til elevenes historiefortelling?

5.1 Hvordan brukte elevene LEGO i arbeidsprosessen?

Et spesielt viktig element i begynneropplering er fokus pa overgangen fra barnehage til skole.
Halvparten av barn som starter i 1. klasse er 5 ar nar de begynner pa skolen (Johannsen,
2017). Skolestarten er en overgang som bidrar til mange endringer i motsetning til
barnehagen, som har strammere strukturer og mindre frihet. | denne studien gnsker jeg a se pa

hvordan arbeidet til elevene ble pavirket av leken med LEGO.

Maten elevene har brukt LEGO-modellen pa er typisk for hvordan barn leker og bruker
fantasien sin. Fantasi i en lekende kontekst er nar barn far ga inn den rollen de gnsker og
spiller ut sin fortellerevne (Lillejord et al., 2018, s. 14). | min narrative analyse av Skjelett-
fortellingen diskuterer jeg hvordan modalitetene ikke utfyller hverandre i den ferdige Book
Creator-fortellingen. Jeg trengte konteksten fra elevene i intervjuet for a trekke konklusjonen
at de uvanlige brikkene representerer kjeeledyrene. Et annet tilfelle er hvor det er flere
skjeletter med musketter i fortellingen, men i Book Creator-fortellingen ser man at det er ett
skjelett med en kost i bildet fra Book Creator-fortellingen. I sin forestilte verden forteller
elevene om kjeeledyr, katter med hjelm, som kjemper mot en haer med skjeletter som angriper
med musketter. Trollmann-fortellingen har preg av representasjon i form av bakgrunnen og
omgivelsene rundt huset. | elevenes fantasi har de tilsynelatende laget en hel skog. LEGO
som arbeidsmetode apner for at elevene kan bruke fantasien sin pa samme mate som hvordan
en pinne kan bli til et sverd i barns fantasi. Det virket altsa som om oppgaven fremmet
elevens fantasi. Ved a bruke denne typen representasjon i fortellingene, kan elevene bruke

mer krefter og tid pa a utvikle fortellingen.

Et relevant funn i Nicolpoulo et al. (2015, s. 101) sin studie som samsvarer med funn i min

studie er at barna var spesielt interesserte i a dele fortellingen de hadde laget. Nicolopoulo et
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al. (2015) sin studie angaende a dyrke fram muntlig sprak i omrader med lav inntekt gjennom
lek, er relevant a trekke fram fordi den handler om lek-basert aktivitet for barn pa den alderen.
Den samme holdningen om a vere interesserte i a dele fortellingen opplevde jeg med elevene
i min studie. Spesielt var Skjelett-gruppen opptatt av vise fram hva de hadde bygget, og leken
de videreutviklet sammen. Denne holdningen tolker jeg fra sprakbruken til elevene, for
eksempel i et utdrag fra intervjuet: Elev A: Ok men gjett hvor apningen er, dgrene. Midt i
intervjuet ble jeg utfordret av elevene til & gjette hvor apningen og derene til bygget som viser
hvor engasjerte elevene var i a vise fram sin fortelling. Dette kan tyde pa en stolthet over
produktet sitt, som er en blanding av leken og Book Creator-fortellingen. Entusiasmen
elevene viser med dette kan sammenliknes med et barn som gnsker at de voksene skal se en
tegning de har laget. Det kan tyde pa en indre motivasjon hos elevene, som opplegget baserer

seg pa rundt kjennetegnene pa lek som er indre motivasjon (Lillejord et al., 2018, s. 14).

Oppgaven har trekk av en typisk rammelek. Denne typen lek er nar elevene leker i en rammer
lereren setter (Lillejord et al., 2018, s. 14). Jeg gnsker a reflektere rundt maten jeg laget
opplegget. Jeg designet prosjektet rundt at elevene skulle bruke tittelen «Den hemmelige
apningen». Da jeg spurte om hvordan elevene opplevde prosjektet ble det nevnt i begge
intervjuene at tittelen var utfordrende a forholde seg til. Det er mulig a tenke at ved a ha
denne tittelen, har jeg begrenset kreativiteten deres. Kanskje hadde fortellingene blitt enda
mer varierte hvis jeg ikke hadde gitt elevene en tittel pa forhand. For eksempel var tre av fire
modeller som ble brukt (inkludert to som ikke er med i empirien) hus med dgrer. Samtidig er
Trollmann-fortellingen og Skjelett-fortellingen forskjellig pa flere mater. Plottet er forskjellig,
og de er forskjellige i hvordan tittelen ble tolket. En mulig forklaring er at elevenes interesser
og erfaringer formet Book Creator-fortellingen. Det er mulig a tenke at ved a sette rammen

har elevene mattet jobbe kreativt innenfor disse rammene.

Ved a sette opplegget som en rammelek hvor oppgaven er a produsere en fortelling gjennom
Book Creator, har jeg satt et krav til elevene at fortellingen skal ha narrative grep. Lillejord, et
al. (2018, s. 49) fant ut at det er i lek og bruk av kreativitet som skaper best lering for de
yngste barna. Det er en leeringsform som Sabg (2016, s. 108) definerer som estetiske
leringsformer. Estetiske leeringsformer er nar elevene arbeider med fagstoffet gjennom
sansene og kroppen, og dermed blir mer engasjert i & utforske emnet. Elevene far erfaring
med a bruke narrative grep. Selv om Skjelett-fortellingen preges av gjenfortelling, er det
mulig a gjgre oppbygningsanalyser av begge fortellingene, og en finner eksposisjon,

igangsetting av handling, spenningsstigning og klimaks i begge to. Elevene brukte narrativ
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oppbygning av Book Creator-fortellingen selv om de lekte den ut ogsa. De har dermed erfart &

bruke en typisk oppbygningsstruktur.

| den narrative analysen nevner jeg at ekornet var med pa a bestemme settingen da modellene
til Trollmann-gruppen ble kombinert ved at bakgrunnen ble en skog. Jeg tolker det som et
eksempel pa hva Vygotskij (1933/1967, s. 10-11) mener med regler i leken som stammer fra
elevenes virkelighetsforstaelse. Elevene forstar at ekornet tilhgrer skogen, sa derfor trenger
omgivelsene i modellen & vaere naturlige. Det er mulig det er grunnen til at det var sa mange
hus. Ordet «apningen» er ofte assosiert med en dgrapning. Elevene kan ha oppfattet det
gjennom sin virkelighetsforstaelse, og laget og lekte fortellingen basert pa den forstaelsen.
Det kan veere et eksempel pa affordansen til LEGO, hvor det er lettere & bygge et hus enn en
annen naturlig konstruksjon som for eksempel ei grotte. Det kan veere en kombinasjon av hva

som er lettest a bygge med LEGO, og hva elevene kjenner fra far.

Jeg opplevde en lav terskel for samarbeid hos elevene under byggeprosessen. Denne lave
terskelen ser man eksempel pa i empirien hvor Trollmann-gruppen sier i intervjuet «Elev A:
Vi tenke at vi ville veere sammen». Den samme gruppen inviterte flere elever til leken sin,
altsa en annen elev utenfor prosjektets fokus som elev 2 lekte med far Trollmann-gruppen ble
etablert. Momentet om samarbeid er interessant a se na&rmere pa, ettersom det er et av de fire
kjennetegn pa lek som Lillejord, et al. (2018 s. 14), og Brostrom (2019, s. 43-46) presenterer.
| tillegg er det denne definisjonen pa lek jeg baserer oppgaven min pa. Kommunikasjon, eller
samarbeid utdypes ved at barna i leken kommuniserer og sosialiserer, og leken beskrives som
en lavterskel sosialiseringsmetode. Aktualisert mot den overordnede delen av laereplanen er
denne oppgaven relevant for a aktualisere verdien om demokrati og medvirkning
(Utdanningsdirektoratet, 2020) for elevene. Dette ved at elevene gikk sammen i ulike
byggeprosjekter, og det de diskuterte hvordan de ulike modellene passer sammen inn i
fortellingen. Elevene gver pa a jobbe med demokratiske verdier selv om det ikke var i
planlagt av meg da jeg utviklet studien. Zosh et al (2017, s. 5) skriver hvordan lekbaserte
aktiviteter bidrar til en dypere leering gjennom lek, og det kan vi se ved hvordan elevene
praktiserer demokratiske lgsninger. Som fglge av pilotprosjektet fant jeg ut at elevenes
samarbeid og demokrati er verdt a studere neermere. Det er interessant at elevene satte seq i
grupper, noe som kan vere fordi de var i lek. Det virker som at det var en spontan beslutning
basert pa svaret jeg fikk under intervjuet med Trollmann-gruppen. Jeg lurer pa hvordan det
ville ha endret seg hvis jeg hadde satt elever sammen i grupper fra starten. Det er mulig at

elevenes motivasjon til & jobbe demokratisk hadde blitt mindre da. Skjelett-gruppen jobbet
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sammen fra starten, og samarbeidet ved a diskutere hvilke biter som passet hvor pa strukturen
deres. Dette er pa samme mate som trollmann-gruppen samarbeidet om hvilke modeller som
passet. Det viser at lek med LEGO i en skoleoppgave kan gjare terskelen lavere for

samarbeid.

5.2 Hvordan bidro bruk av LEGO til elevenes historiefortelling?
Elevenes lering handler like mye om arbeidsmetoden, som det handler om oppgaven. Barn
har erfaring med historiefortelling fra far. Dette forskningssparsmalet fokuserer dermed pa
hvordan oppgaven elevene fikk ble lgst og hva slags pavirkning leken med LEGO hadde pa

den.

Maten ekornet i Trollmann-fortellingen var brukt viser at dette var et element som var brukt
tidlig i arbeidsprosessen. Maten ekornet ble til et element i fortellingen etter at ekornet var
plukket ut far gruppen ble forent, betyr at elevene matte ta demokratiske valg for a finne ut

hvilke elementer de gnsket. Denne figuren endte med 4 bli et element av settingen.

Et viktig funn fra analysen er hvor forskjellige de to fortellingene er i sin struktur. Trollmann-
fortellingen har en struktur som minner om konvensjonelle fortellinger, mens Skjelett-
fortellingen har preg av at de spiller ut fortellingen. Verdien i tilpasset opplaering som er
inkludering sier at elevene skal vaere med i et felles og inkluderende leringsmiljg (Hastein &
Werner 2020, s. 29). Oppgaven jeg ga elevene, inviterer dem til & lgse den pa sin mate. Pa den
maten inkluderes de fleste elever uansett hvilke ferdigheter de har pa skolen. Det stattes i
empirien hvor elevene viste tegn pa motivasjon for oppgaven, for eksempel ved at de satte seg
ved LEGO-en far jeg fikk plassert den midt i klasserommet. Denne observasjonen kan
sammenliknes med hvordan barna i studien til Diana Cojocnean (2022) oppfarte seg under
arbeidet med oppgaven. Studien til Cojocnean (2022) fokuserer pa barn med engelsk som
andresprak, og hvordan LEGO kan bidra til & utvikle et muntlig engelsk sprak. Tematisk har
denne studien fellestrekk med min studie, pa den maten at det utforskes en mate for tilpasset
opplaring. Fra Cojocnean (2022, s. 114) sin studie jeg vil trekke fram er en elev som brukte
dialog for & formidle fortellingen. Fortellingen i Cojocnean sin studie har en begynnelse som
setter i gang fortellingen og bruker for det meste dialog fra karakterene i resten av
fortellingen. Betydningen LEGO-strukturen har i denne fortellingen, er at den viser figurene
mens verbalspraket forteller historien gjennom dialogen til disse karakterene. Denne maten a
formidle fortelling pa har stor likhet med hvordan spesielt Skjelett-fortellingen fra min studie

fungerer. Seerlig pa den maten at vi far se fortellingen gjennom bildene, og elevene har lagt til
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dialogen til karakterene i fortellingen. Muligheten til & bruke LEGO som modalitet gir
elevene anledning til & formidle fortellingen pa en mate de er komfortable med. Dette gjor at

elevene fokusere pa historiefortellingen og feler mestring.

Lek er i seg selv en form for fantasifull historiefortelling. Fantasi er et av de fire
kjennetegnene som kreves for at en aktivitet skal kjennes til som lek og hva oppgaven
definerer som lek. Bruk av LEGO gjgar at elevene leker allerede. Jeg har tolket at Skjelett-
gruppen lekte gjennom hele prosessen, og at Book Creator-fortellingen er en slags
levendegjgring av den leken de gjennomfarte. Mens Trollmann-gruppen muligens har et
produkt som ligger nermere et svar pa en skoleoppgave, er spontaniteten av samarbeidet og
bruken av fantasi nok til a bevise at de ogsa lekte, Men da de satt inn fortellingen ansa de seg

selv som ferdige.

Et sparsmal jeg tror er meget relevant nar det gjelder denne studien, er hva som er formalet
med oppgaven. Kompetansemalet i norsk etter 2. trinn sier falgende: uttrykke tekstopplevelser
gjennom lek, sang, tegning, skriving og andre kreative aktiviteter (Utdanningsdirektoratet,
2020). Oppgaven jeg ga, tar utgangspunkt i et kompetansemal hvor malet er at elevene skal
utrykke tekstopplevelser gjennom kreative aktiviteter. Malet er ikke at teksten skal vare den
beste med tanke pa faglig kompetanse, men at elevene skal gve seg pa a utrykke seg kreativt
pa sine betingelser som er lek. Med denne pastanden sier jeg ikke at det ikke er ngdvendig for
lese- og skriveopplaring pa smatrinnet. Det jeg heller pastar er at historiefortelling kan skapes
pa flere mater, og at fokus pa hva elevene laerer kan endre seg. For elever som ikke har sprak
eller evne til a utrykke seg godt nok skriftlig, kan LEGO og lek veere gode mater a utrykke
tekster pa. Dette stgttes av kompetansemalet etter 2. trinn i norsk beskrive og fortelle muntlig
og skriftlig (Utdanningsdirektoratet, 2020).

Gjennom undervisningsopplegget vil elevene lzre flere ting. Elever kan bruke forkunnskaper
de har fra tidligere fortellinger de kjenner, til a skape sitt eget. Dette er noe man ser i empirien
i Skjelett-gruppen, der gruppen har tatt bilde av utsiden av huset for & vise hvor fortellingen
tar plass. Her bruker elevene en kombinasjon av kjente ting. Det er sannsynlig at plottet i
fortellingene stammet fra elevene og gruppenes interesser, for eksempel kamp, dyreinteresse
eller en trollmann med magi. Arbeidsmetoden kjenner de fra barnehagen, altsa leken. Elevene
som var med i studien har et ars erfaring med a veere pa skolen, men de har mye lengre
erfaring fra barnehagen. Lek er en aktivitet elever pa smatrinnet verdsetter og har en trygghet

i forhold til. Nar oppgaven er formet som en rammelek, er den i trad med verdien erfaringer
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innenfor tilpasset opplearing. Kort oppsummert definerer Hastein & Werner (2020, s. 29)
erfaring-verdien at elevene skal kunne bruke sine interesser og ferdigheter i skolearbeidet. Jeg
mener at det er fordi elevene fikk bruke arbeidsmetode de er kjent med, gjorde at de ble
motiverte for & gjennomfgre oppgaven. Pa den andre siden kan rammene jeg satte, ha snevret
kreativiteten for elevene. Hvis jeg bare hadde lagt rammer for at de skulle lage en fortelling
og spille den inn, hadde fortellingene sett annerledes ut. Denne refleksjonen fungerer som et
godt eksempel pa mulighetene med bruk av rammelek i undervisningen. Fortelling som
formidlingsmate er en kreativ og lek-preget prosess, som elevene kjenner fra far, dette kan
bidra til gkt motivasjon hos elevene. Ved & plassere rammer rundt denne aktiviteten, kan det
forberede elevene pa flere skole-oppgaver i framtiden som preges av flere og strammere
rammer. Oppgaven var lgst pa flere mater og ga mestringsfalelse for elevene. Det kan ha gitt
dypere forstaelse av andre skoleoppgaver og en mykere overgang for elevene fra barnehage til

skole.
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6 Avslutning

For & gi et svar pa problemstillingen Hvordan kan historiefortelling med bruk av LEGO bidra
til elever pa 2. tinn sin leering? LEGO gir elever mulighet til & skape en fortelling pa en mate
de allerede er kjent med fra fer av. Mine funn i denne undersgkelsen viser at elevene far et
eierskap til fortellingen. Elever kjenner igjen denne arbeidsmetoden fra barnehagen, og et
slikt opplegg kan legge opp til at elevene utvikler andre grunnegenskaper mens de leker som &
dyrke fantasi og egenskaper innenfor demokrati. En slik oppgave kan det kan forberede dem
pa videre skole oppgaver og gi elevene en mykere overgang ved a blande elementer fra skole

og barnehagen i en pedagogisk undervisningssituasjon.

Det er viktig & bemerke at empirien jeg analyserer og diskuterer, er fra en konstruert situasjon
med flere pavirkende faktorer. Det er en enkeltcasestudie, som inkluderer kun en klasse. Jeg
opplevde at studien ga viktige og interessante funn, som kan danne utgangspunkt for
forskning innenfor dette temaet i en starre skala, for eksempel ved a bruke flere klasser og

skoler eller flere fortellinger og grupper.

Det er vanskelig a gi sikker konklusjon pa denne studien, siden resultatene varierer for hver
elev, og oppgavens natur av en enkeltcasestudie gjar denne studien smal. Likevel belyser den
LEGO som en mulig fortelling oppgave i begynneropplearingen. Studien styrker en forstaelse
av LK20 og papeker hvordan en mindre brukt ressurs som LEGO kan skape mye pedagogisk
lering i klasserommet. Studien praver a belyse hvor fortellingene elevene forteller stammer

fra, for a videreformidle kunnskap som kan brukes i undervisning.

Som framtidig lzerer har jeg oppdaget en undervisningsmetode jeg raskt ble glad i. Ved &
bruke LEGO som fortellingsverktgy kan jeg gi elevene mine pa smatrinnet en mildere
overgang med & bruke en arbeidsmetode de er kjent med fra barnehagen. Dette kan fremme

andre ferdigheter enn bare skoleresultater.

Det er viktig at en forsker er kritisk til sine egne studier. Dersom jeg skulle gjort denne
studien pa nytt hadde jeg vurdert & utarbeide tydeligere temaer for hva jeg gnsket a se etter i
studien. Tydeligere temaer hadde spisset opplegget mer, og kunne gjort at jeg var mer tydelig
i startfasen av prosjektet i stedet for hvordan jeg na gjennomfarte det apent og i etterkant fant
ut hvilken empiri som var nyttig. Pilotprosjektet jeg gjennomfarte i forkant hjalp med a spisse
prosjektet enda mer og ga meg ideer, men jeg foler na i etterkant at det kunne veert enda mer

fokusert.
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Endring i problemstilling og forskningssparsmal er naturlig i en slik oppgave, men uten
erfaring har jeg veert litt usikker pa problemstillingen underveis. Dette har pavirket prosjektet
i stor grad. Denne usikkerheten kan ha kommet av min arbeidsprosess ved a tenke ut en
gnskelig casestudie, for sa a finne en problemstilling som passer til denne. Ved en eventuell
gjentagelse av prosjektet ville jeg gjort det i motsatt rekkefelge. Et interessant spgrsmal er da
om hvordan Book Creator-fortellingene hadde endret seg, hvis instruksen hadde veert at
elevene skulle leke, for sa a fortelle hva de hadde lekt og bygget. Det er et spgrsmal jeg eller

andre forskere kan finne ut av senere.
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Meldeskjema [4

Kommentar

Ok VURDERINGEM

Sikt har en avtale med institusionen du forsker eller studerer ved, Denne avialen innebaerer at vi skal gi deg rad slik at behandlingen av
persenopplysninger i prosjektet ditt er lovlig etter persenvemregelverket. Wi har nd vurdert at du har lovlig grunnlag til 3 behandle
personopplysningene,

FORELDRE SAMTYKKER FOR BARN
Prosjektet vil innhente samiykke fra foresatte til behandlingen av personopplysninger om barna. Bama vil ogsa selv f3 tilpasset
informasjen om prosjekiet og uttrykke aksept/gnske om & delta.

DATABEHAMNDLER
Vi legger til grunn at behandlingen oppfyller kravene til bruk av databehand|er, jf. personvernforordningen art. 28 og 29

F@LG DIM IMSTITUSJIONS RETNINGSLINJER
Det erinstitusjonen du er ansatt/student ved som avgjer hvordan du ma lagre og sikre data i ditt prosjekt og hvilke databehandiere du
kan bruke. Husk a bruke leverandgrer som din institusjon har aviale med (f.eks. ved skylagring, nettspermesijema, videosamtale el.).

Persorverntjenester legger til grunn at behandlingen oppfyller kravene i personvemforordningen om riktighet (art. 5.1 d), integritet og
kenfidensizlitet (art. 5.1. ) og sikkerhet (art. 32).

MELD VESENTLIGE ENDRINGER
Dersom det skjer vesentlige endringer i behandlingen av personopplysninger, kan det vaere nadvendig @ melde dette til oss ved 3

oppdatere meldeskjemnast, Se vére nattsider om hvilke endringer du ma melde: httpsy//sikt.no/melde-endringar-i-meldeskjema

OPPFALGING AV PROSIEKTET
Vivil felge opp ved planlagt avsiutning for & avklare om behandlingen av personopplysningene er avsluttet.

Lykke til med prosjekiet!
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Vedlegg 2: Samtykkeskjema del 1

Vil du delta i forskningsprosjektet
Muntlig historiefortelling giennom LEGO?

rormdlet med prosjektat

Dette er et spérsmal til deg om du vil delta i et forskningsprosjekt hvor formalet er a
» Belyse hvordan LEGO kan brukes som en metode for muntlig historieforeliing.
#» Dette er et masterprosjekt | begynneropplazring | norsk

Hvorfor far du spgrsmal om 2 delta?
Du far denne foresparsalen fordi
®  Du er foresatt for elever zom gari 1 og 2. trinn pa Gan skole.
»  Dette informasjonsskjsmast er sendt ut 2v Anne-kari Ingila pa vegne av Kasper
Gillund-Faulzen

Hwemn er ansvarlig for forskningsprosjektet?
UiT Morges arktiske universitet er ansvarlig for personopplysningene som behandles i
prosjektet

#  Deter UiT som er behandlingsansvarlige.

Det er frivillig  delta
Det er frivillig 3 delta i prosiektet. Det vil ikke ha noen negative konsekvenser for deg hyis du
ikkoz vil defta eller senera velger 3 trekke deg.

Hva innebzrer det for deg 3 delta?

#  Jeg vil bruke innsamlingsmetoder som observasjon og videoanalyse, s=amt intenju
som biir tatt opp med bare kyd. Vidaoen vil bl analysert, og hydklipp wil bl
transkribert. Ingen bildar av elever vil bli brukt i oppgaven.

* LEGO-opplagget vil | utgangspunkret fgrst giennomfgres med alle elevens til stede,
men uten at jeg registrerer personopplysninger eller har hyd- eller videopptak. De
elevens som har sambykke til deltakelse i studien vil senere giennomfare LEGO-
opplegzet i et eget rom, slik at bare elf_".rene som har samtykket tl detiakelse i
forskningsprosjektet vil bli inkludert pa lyd- eller videcopptak

® Deteneste av persomvemsopplysninger som er relevante for studien, er skderen pé
slavens.

= Opplysningene vil registreres ved hjelp av videckamera og I','dzupprclnk S0MM Separat
utstyr. Lydopptak vil lagres i Mettskjema, mens videgen vil lagres pa minnepenn.
Infarmasjonen vil lagres pé Nettskiema med en kode som du kan be om 2 f3 tilgang
til. Transkribering og beskrivelzer vil bli gjennomfart i sikre dokumentformat.

® Du kan fa s2 interjuguiden pa forhdnd.

Kort om personsern
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Vedlegg 3: Samtykkeskjema del 2

wi vil bare bruks opplysningene om deg til formdlena vi har fortal om i dette skrivet. Vi
behandler personopplysningens konfidensielt og | samsvar med perscnvernregeherket. Du
kan lese mer om personmvern under.

Med vennlig hilsen

Maorten Bartnaes kasper Gillund-Faulsen
[veileder]

Utdypende om personvern — hvordan vi oppbevarer og bruker dine opplysninger
# Videgen og lydopptaket vil vere tilgjengelig for bare meg
*  Videgen og I','dnpplzhel::vil lzgres pa en minnepenn for 53 slettes fra videokamersst.
Minnepennen lagres i last skap.
#  Elzvens og skolen vil ikke kunne Enh:jenngs i farskningsoppzaven. Navn vil
anonymiseres Elevens alder er interessant 3 t3 med, men det er det eneste som ikke
blir anomymisert.

Hva gir oss rett til 2 behandle personopplysninger om deg?
wi behandler opplysninger om deg basert pd ditt samtylkde.

P3 oppdrag fra UIT Morges arktizke universitet har persorvemtjenestens ved Sikt —
kunnskapssektorens tjenesteleverandgr, vurdert st behandlingen av personopplysninger i
dette prosjektet er i samsvar med personvemregeherket.

Dline rettigheter
5a lenge du kan identifiseres | datamateriabet, har du rett il
# 3 b= ominnsyn i hwilke opplysningsr vi behandler om deg, og 3 utlevert en kopi v
opplyEningene,
» 3 fa rettet opplysningsr om deg som ar feil eller misvisende,
» 3 f3 sletvat personopplysningsr om deg,
& 3 sende klage til Datatilsynat om behandlingzn av dine personopplysningsr.

wi vil gi deg en begrunnelse hvis vi mener at du ikke kan identifiseres, eller at rettighetene
ikke kan utgwes.

Hva skjer med personopplysningene dine nar forskningsprosjektet avsluttes?
Prosjekist vil etter planen avsluttes 31. Mai 2024.

Opplysningsne vil da slettes fra minnepenn, eget videokamera/lydopptak-utstyr, og
Mettskjema.no.
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Vedlegg 4: Samtykkeskjema del 3

spersmal
Hvis du har sparsmdl eller vil utgve dine rettigheter, ta kontakt med:
*  Min veileder: Morten Eartnasj, +4TTTEE0737, morten.bartnaes 2uit.no
®  Vart personvernombud: UIT, Morges Arktiske Uiniversitet, +47 77 64 40 00
poastrmottak@uit.n

Hvis du har sparsmdl knyttet &l Sikts vurdering av prosjektet, kan du ta kontakt pa e-post:
personvemntienester@sikt.no, eller pa telefon: 73 98 40 40,

Jeg har mottatt og forstatt informasjon om prosiektet Historisfortelling gjennom LEGOD, og
har fatt anledning til & stillz sperzmal. J=g samtykker til:

O Mitt barn kan delta i gruppeinterviu som blir tatt opp av stemmeopptak

O Mitt barn kan delta i videcanalyse via filming av opplegz

Jeg samtykker til 3t mine opplysningsr behandles frem til prosjektet er avsluttet
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