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Samandrag

Fiskaren i dag i ei n@ring som er i stadig endring nar det kjem til statlege reguleringar,
politikk og teknologiskutvikling og gjennom dei to siste tidra har det skjedd fleire endringar i
fisket. Korleis ser fiskaren pa strukturering eller avgifter for klimagassar og kva driv ein til &
ta 1 bruk teknologi. Ved & kunne sja pa kva eksterne variablar som paverke strategiske val og
teknologibruk vil ein kunne gje eit beskrivande forstaing rundt driftsmenstar,

investeringsviljen og teknologiadopsjon nér det kjem til hos autolinefiskarane.

Gjennom denne oppgéva undersgkast problemstillinga gjennom dybdeintervju med fleire
skiparar og maskinistar, samt supplert med relevant empiri. Det er blitt tatt utgangspunkt i
ressursperspektivet til Barney for & kartlegge strategi og ressursar, medan for 4 prove a
forklare teknologadopsjon i autolineflata har det blitt tatt utgangspunkt i ein modell som
tidlegare er blitt brukt for & forklare teknologiadopsjon rundt informasjonssystem og IT.

Dette ga inspirasjon til korleis det skulle undersekast ulike variablar som er viktig for
fiskerineringa nar det kjem til teknologi. I resultata diskuterast desse variablane og strategival

fortlepande og korleis fiskeripolitikk og reguleringar.

Studiens funn avdekkjer at det fleste informantane tidlegare har vore meir positiv til statlege
reguleringar og fiskeripolitikk som har paverka deira driftsmenstar, men at det no er meir
usikkert rundt desse parameterane og det gjenspeiler korleis autolineflaten enskjer & drifte
deira fiske no. Det er ogsé blitt avdekkja korleis statlege reguleringar og fiskeripolitikk
paverkjer teknologiadopsjon, samt fleire variablar som er viktige for autolineflata nar det
kjem til teknologiadopsjon. Det variablane blei utforma med inspirasjon fra
teknologiadopsjonsmodellen, som baserar seg pa oppfatta nytte og brukarvenlegheit, og

deretter da kva eksterne variablar som péverkar desse.

Samtlege av informantane framheve betydninga av forutsigbarheit og sikkerheit, eit onske
om innovasjon og korleis teknologi som effektivisere fangst og fiskehandtering blir hegare
prioritert enn kvalitet pa fangsten og man ser at sikkerheit er hogt prioritert. Det er botnlinja
som rdr og det ser man gjennom denne studien ogsé nér det kjem til teknologiadopsjon,

strategival og korleis man enskjer & drive fisket sitt.

Neokkelord: autolineflaten, strategi, driftsmenstar, statlege reguleringar, politikk, teknologiadopsjon, oppfatta
nytte og oppfatta brukarvenlegheit.






Forord

Denne masteroppgéva symboliserer at fem &r pa Norges Fiskerihogskule er ferdig. Det har
vore krevjande, leererikt og ikkje minst utroleg kjekt. A fa kome til ein institusjon som gjer
leering sd motiverande og ein klasse med sé fantastiske folk, gjer at eg fole meg takknemleg
for desse dra. Det er som dei seie, alt fint ma ta slutt og eg foler eg meg veldig klar for 4 ta fatt

pa nye eventyr.

Eg vil takka min rettleiar forsteamanuensis Signe Annie Senvisen og birettleiar professor
Jahn Petter Johansen som alltid har vore positiv og stettande i denne, til tider, stressande tida.
Dokkas kunnskap, humer og motiverande vesen imponerer meg stadig. Takk for fine faglege

og ikkje fullt s& faglege samtalar gjennom denne masterskrivinga.

Samtidig vil eg takka familien som alltid har vore der nér det trengs, s@rleg ndr det e mykje

motgang og stetta meg pa kva enn mate dei kan, eg e sd glad 1 dykk alle saman.

Og sist, men ikkje minst, ma eg retta all min motivasjon og takk til min tolmodige sambuar
Jon-Trygve. Du har vart ekstraordinaer nar det kjem til motiverande ord, gode middagar og
fine samtalar som far meg til & fole meg som verdas heldigaste. No er det min tur til &

gjengjelde tenesta og nye eventyr venter pa oss saman.

God lesing!

«Fesk og potedes e varres brod
Sdann har det vorre et og veer glad
Halvt i fra aker, halvt i frd sjo
Sdnn har det vorre falleri og ra»

- Boknakaran

Hanne Storheim Serstronen

Tromse 15.mai 2024






Innhaldsliste

I INNLEIING oviieiieiieiie ettt ettt ettt e et e et eeabe e st e enbeeseeenbeenseeenseenseennseenns 9
1.1 Problemstilling 0g fOrmal.............coooiiiiiiiiiiiiieieeee e 10
1.2 Oppgavas faglege og praktiske Nytteverdi ........cceecveevieerieeiiienieeieeieeie e 10
1.3 AvErensing av CaSESTUAIC ......ccueeruiiiiiiiiieeiieriie ettt ettt ereeaeessaeeeee s 11
L4 SHUKLUT ettt ettt et s be et et 12

2 Introduksjon til AUtOINETIALEN ......eeeuviiiiiiiiecii e 13
2.1 Strategi og drift autolinetlaten. ........cccueevvieiiiiiiiiii e 14
2.2 Teknologisk UEVIKIING ......cooiiiiiiiiiieiieiiieieee ettt 15

3 Teoretisk rammMEVETK........ccceiiiiiiiiiiiiiiiieete ettt 16
3.1 SErAtEZT O TESSUISAT .....eeuevieirieiieeiieniieeteesiteeteestteeteesseeesseessaeenbeeseesnseeseessseenseensss 16
3.2 Det ressursbaserte perspektivet — Barney..........ccoeevevieeniieiiienienieeieeieeeeeie e 17
33 Kritikk — det ressursbaserte persSpektivet ..........coocveeiieriienieeriienieeeeeee e 18
3.4  Innfering av ny teknologi — aksept, oppforsel og oppfatning ............cccceevvveeieennnnn. 19
3.5 TAM — Teknologi aksept modellen ............ccoeeiieiiiiieniiiiiecieeee e 19
3.6 TAM 2 —eksterne variablar ........c..oceeviiviiiiiiiniieeeeee e 22
3.7  PAM —Policy Acceptance Model..........cccueeviiriiieiiiiniiiiieeiieieeee et 23
3.8  Konseptuell modell - utgangSpunkt.............ccceeecieeriiiriiiniieiiieiieeie et 26
3.9  Kritikk til TAM 08 PAM ..ooiiiiiiiiiieeeeee et 27

A IMEEOMC. ..ttt ettt et b ettt b et e h e bt et st e bt et 29
4.1 FOrskingSAESI@N......ccviiiiiiiiieiiiciiee ettt ettt site e e sneenree s 29
4.2 CASCSIUAIC. ...ttt ettt sttt et s h et st aeeae e 30
4.3 LitteraturgjennomM@ANG .........ccveeiuierieeiiienieeiteesieeiteesreeteesseeesseesaeeseesssesseessseenseens 32
O 111 (< .74 1) PSR PUUPSURPRRTS 35

44.1 DYDACINEETVIU . ..eiiiieiiieiie ettt ettt st e e e eseesaee e 35
442 Utval av infOrmantar ...........coceeviriiniieiinieneeesecee st 36
443 Intervjuguide og gjennomfering av iNterVjuar .........cccceeveereerieerieenieerieeeeeenn 38
444 INEETVIUANALYSE ...ttt 38
4.5 Styrkjer og svakheiter med metoden.............cceeviieiiiiniieiiieiecee e 41
4.5.1 Styrkjer og svakheiter ved dybdeintervju.........ccccceeviieiiiniieiieniicieeeeeeee, 43
4.6 Studiens truverdiheit .........c.oecuiiriiiiiieiie e 44
4.6.1 REHADIIEET ..ot 44
4.6.2 VAIIEET ..ottt 45



4.7  Etiske betraktningar........c.cooiieiierieeiienie ettt ettt et eseeebeesaaeenseeeenas 45

5  Autolinefisket: Kontinuerlege endringar............cccoecvieriiiiiieniieiiienieeieeee e 47
5.1 Eit onskje om forutsigbarheit og stabilitet ............cceevviiiiiiiiieiieniiiieeeeeceeee 47
5.1.1 Statlege reguleringar, fiskeripolitikk og eksterne krav .........cccccevveveniinnnnene 47
5.1.2 Lonsamheit hos autolineflata ...........cccooieviiiiniiiniiiicceeee 52
5.1.3 Framtida: kva skuer dei utover mot horisonten..........c..cceceecveveenerieneeniennene. 58
5.2 Teknologiadopsjon i Autolineflaten...........cccueviieriiiniiiiieciieeeeee e 60
5.2.1 Statlege reguleringar og fiskeripolitikk paverknad pé innovasjon og
tEKNOLOGIULVIKIING ...ttt ettt et st e e s eaeesee e 60
522 Oppfatta nytte: kva skal til for teknologiadopsjon hos fiskaren....................... 61
523 Oppfatta brukarvenlegheit: ma teknologi vaera intuitivt? ..........cccoceeveeviennenne. 66
524 Framtida: investering og teknologiutvikling ............cccceevvierieniiienieniecieee, 68
6 KONKIUSJOM .ttt ettt ettt ettt e et e et e s b e e teesnbeenseesnbeenseen 69
6.1 OPPZAVAS AVETENSINZAL .....veeueieiiieiieeiieeieeeteeteesteesteesteeseessseeseesnseeseessseeseessseenns 71
6.2  Forslag til vidare forsking ..........cccoeciieriiiiiieiiieeii ettt 71
T RELEIANSEIISTE ..ottt sttt sttt ettt 73
BV ALEEZE ..ot ettt e bt et e e teeeabeenbeeenbeeneen 79
Vedlegg 1: Excel-ark for organisering av informantar til intervju..........cccceeeeeveniencirenneenee. 79
Vedlegg 2: Informasjonsskriv til informantar............c..ocveecveenieeiiienieeiiieie e 80
Vedlegg 3: INterVIUZUIAC. .....ooiuiiiiieiie ettt e et e s e eseeenaeenne 84
Tabelliste

Tabell 2: ulike sekeord og tidsperiode for artiklane i Retrievers database (Atekst) og Google

SCNOIAT. oo, 34

Tabell 1: Rolle til informant og forkorting deira nar dei blir referert til i oppgéva. ................ 39



Figurliste

Figur 1: Technology Acceptance Model (TAM) (Davis & Venkatesh, 1996). .........c..c......... 20
Figur 2: Rammeverk for TAM 2 — utvida modell frd4 TAM av Vankatesh og Davis, 2000.....22
Figur 3: Modellen for Policy Acceptance Model, Pierce 2014 .........cccoovveviiiiniiniincnieieeene 25
Figur 4: Konseptuell modell av TAM og variablar som har blitt til ved utvidinga/inspirasjon

fré originale TAM (Davis, 1989). Korleis variablane paverkar kvarandre. ...............cccceene.. 26
Figur 5: Kodegruppar og korleis koder som tilheyrar kvar kodegruppe.........cccccocveverencnnnene 41

Figur 6: Tidslinja pd innfering av samansldingsordningar fra 1978 — 2010 (kjelde: Iversen et
al.,, 2018, s.21. Med tal frd St.meld,21 2006-2000).........ccoccverrerimininininiereicrereseee e 48
Figur 7: Verdiskaping pd1.69 millionar per sysselsett i fiskeflaten vs tilstoytane naeringar
((Iversen et al., 2019, med data frd& Menon ECOnomics). .........cccceeveeeiieniieeiieenieeiieiieeieeeens 55
Figur 8: viser sesongvariasjonen pa torskefisket i konvensjonell havfiskeflaten i 2023
(Autoline) Henta fra: https://www.rafisklaget.no/statistikk-dashbord.............ccccccoevirninnnnen. 56
Figur 9: Lensamheit hos gruppen konvensjonell havflite. Hentet fra Fiskeridirektoratet.
https://www.fiskeridir.no/Yrkesfiske/Tall-og-analyse/Loennsomhet/Tidsserier...................... 57

Figur 10 Slik ser ein magpacker ut, henta fra: Magpacker system - Mustadautoline.com ...... 67



1 Innleiing

Ein naring i stadig endring som har overlevd tidas tann ved & veare tilpassingsdyktig og
pragmatisk vil fleire sei, men ogsé kritisert for a overfiske pé folkets fiskeressursar. Ein

naring som tidlegare ga kun fré hand til munn, til & bli ein nering med milliardomsetning.

Ein historie prega av subsidier, strukturering, omstilling og teknologiutvikling har gjort
fiskerihistoria til ein av dei historiene der ein i utganspunktet kunne tru ville bli merk, men

som i dag er sett pd som ein av dei mest suksessfulle neringane i Noreg (Christensen, 2014).

Sildekollapsen reknast som starten pa utviklinga av ein moderne, meir regulerande
fiskeriforvaltning, kor berekraft ogsa blei satt fokus pa og blei den nye standarden for korleis
ein enskjer a sikre framtidas ressursar (Christensen, 2014). Grunna den hyppige
teknologiutviklinga og eit fiskeri utan kunnskapsgrunnlag i forvaltning. Innvarsla ein slik

kollaps og deira etterverknader at ein var pa alvor inn i dei regulerte fiskerias periode.

Sa korleis forhalde fiskefldten seg til statlege reguleringar og fiskeripolitikk i dag og koreli
paverkje det deira val rundt teknologi, strategi og driftsmenster. Fiskeflaten stér for

sysselsetting 1 heile Noreg, liv langs kysten og ringvirkningar i fleire ledd. Dei har omstilla
seg og gjort endringar fér 4 tilpasse seg reguleringar, marknad og den stadige forespaselen

etter omsyn til klima og milje. S& kva er det som paverkjer fiskaren i dag?



1.1 Problemstilling og formal

Problemstillinga i denne oppgava er:

«Kva styrer endringane i strategi og driftsmenster i autolineflita, og korleis forhald dei seg til

teknologiutvikling og fiskeripolitikk og reguleringar?».

Formalet med denne oppgéva er séleis a) 4 sjé pé korleis statlege reguleringar og
fiskeripolitikk paverk strategi og investering i ny teknologi b) Kva faktorar paverke fiskarens
val om 4 ta i bruk ny teknologi c¢) Korleis ser fiskaren pa framtida med teknologiutvikling,
rekruttering og fiskeripolitikk. For & kunne svara péa denne problemstillinga har eg laga meg
tre forskingsspersmél som skal veileia meg gjennom datainnsamling og casestudien. Eg har

laga meg nokon forskingsspersmaél for & kunne strukturere betre rundt problemstillinga.

1.2 Oppgavas faglege og praktiske nytteverdi

Oppgévas faglege nytteverdi kan bidra til betre forstding om autolineflatens utvikling
gjennom dei siste to tidra og kva som faktorar som paverkjer deira strategiar og driftsmenster,
samt vise til om det er mogleg 4 foresei kva teknologi linefiskaren tek i bruk ved & ta
inspirasjon frda TAM, Technology Acceptance Model, utvikla av Fred Davis i 1989 og er ein
modell som tidlegare har vore tatt i bruk for & forklare teknologi aksept hos brukare av
informasjonssystem og anna type IT-teknologi, som vil bli presentert grundigare i
teorikapittelet. Det vil ogsa gi eit storre innblikk 1 korleis fiskaren tenkjer nér det kjem til
nzringa 1 dag og korleis man drive bedrifta for 4 omstille seg til dei endringane som kjem

innanfor fiskeri.

Oppgéva skal ta utgangspunkt i intervju med skipperar og maskinistar som har vore med i
fleire generasjonar pé autolinefiske, kor dei deler deira egne erfaringar, kva endringar dei har
sett 1 fisket gjennom desse ara, korleis dei tilpassar seg og det avdekkast kva dei ser etter nar
dei skal investere i ny teknologi. Med & fa informasjon frd primaerkjelder som har vore med
pa dette fisket i fleire tidr fir man eit innblikk som ein ikkje eventuelt ville ha gjort om man

kun sdg etter informasjon ut fra kun litteratur.

Oppgavas praktiske nytteverdi kan knytast til moglegheita for & utvinna ein modell for
teknologibruk hos fiskaren og anvende den innanfor denne type naring. Med inspirasjon fréa

TAM og avdekking om kva faktorar som er viktig for fiskaren nar dei skal ta i bruk ny
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teknologi vil det bli lagt frem 1 denne oppgéva forslag til kva faktorar man skal ta omsyn til
og korleis man kan utforma ein slik modell til fiskerinaringa. Dette vil gjera at akterar i
framtida kan gd ut i fr& desse variablane nar ein skapar ny teknologi og man tilpasse teknologi
enda meir mot fiskerinaringa. For sjelv om konseptet rundt ny teknologi kan vere
revolusjonerande innanfor fiskeri, s& hjelper ikkje dette om fiskaren ikkje ensker eller kan ta

det 1 bruk.

A kartleggje endringar som har skjedd i autolineflaten dei to siste tidra gjer at man kan f3 ein
betre forstding om kva som drivar til endring, korleis fiskarane forhold seg til reguleringar og
strukturering, marknad og teknologi. Oppgava vil gje eit storre innblikk i fiskarens

opplevingar og erfaringar, og korleis dei tilpassar seg strategisk.

1.3 Avgrensing av casestudie

Casen baserer seg pa prosjektgruppa MATE og deira gnske om 4 kartleggje kva som driv til
teknologi aksept hos fiskaren i autolineflaten og statelege reguleringar sin paverknad pa
strategiske val gjennom to tidr med autolinefiske. Gjennom oppgéva har eg fokusert pa
korleis man kan foresjd denne teknologi adopsjonen hos fiskaren og kva faktiske variablar i
denne naringa som paverkar dei til & ta i bruk teknologi. Modellen kalla TAM,
teknologiaksept modellen, er utganspunktet for & kunne kartleggje desse variablane hos
autolinefiskarane og har tidlegare basert seg pé kvantitativ data, men vil her blir utprevd og
modellisert gjennom kvalitativ data noko som ikkje er gjort noko sarleg tidlegare, kvart fall
ikkje innanfor fiskerinaringa. Tolkinga av modellen baserer seg pa korleis eg meiner den kan
tilpassast til fiskerinaringa og vil dd anvende variablar i denne modellen som baserer seg pa
intervjumaterialet og litteraturgjennomgang. Gjennom denne oppgava tar eg ein abduktiv
tilnerming med inspirasjon fra utvida modellar fr& TAM som har vore utvikla for andre
fagomréder. Endringane i autolineflatane eg har analysert er forbeholdt dei to siste tidra og
kva som paverkar desse endringane baserer seg pa same kunnskapsgrunnlag som for

utvidinga av modellen TAM.

Det er nok fleire matar ein slik problemstilling kunne vart loyst pa, men ved denne
avgrensinga viser eg korleis eg gjennomferer dette casen og vidare kan denne oppgéva
brukast som inspirasjon til dei som eventuelt vil teste modellen som vil bli presentert pa
slutten eller referere til oppgava nér dei ser pd strategiske endringar eller endring 1

driftsmenster hos autolina i historisk perspektiv. Med dette som avgrensing pa min studie vil
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eg no ga vidare med a gje eit overblikk over strukturen til denne oppgéva og korleis den er

utforma.

1.4 Struktur

Innleiingsvis gir eg gjennom bakgrunn for tema og problemstilling, forskingsspersmala,
kvifor eg har valt nettopp dette temaet og korleis eg har avgrensa oppgéva. Vidare vil det gis
informasjon rundt autolineflaten, strategien til denne fiskeflata dei siste tidra og den
teknologiske utviklinga som har skjedd undervegs. I kapittel om teoretisk rammeverk gar eg
gjennom teoriane eg har valt & ha som rammeverk for 4 kunne svara pa problemstillinga min
og skal gje lesar ein forstding av desse teoriane. Her vises det strategiske teoriar, modellen
som forklarar teknologiadopsjon, ogsa kalla TAM og presenterer modeller som er blitt utvida
frd TAM. Metodekapittelet viser til korleis metode eg har valt, svakheiter og styrkjer ved
metoden, utval av informantar, datainnsamling og gjennomfering. Kapittelet med resultatet og
dreftinga rundt funn i rddata og litteratur, dette kapittelet skal legge grunnlaget for min
konklusjon og problemstilling som blir tatt for seg i eit kortare segment mot slutten og sa

heilt til slutt er det avgrensingar og vidare forsking.
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2 Introduksjon til autolineflaten

Som nemnt ovanfor har fiskeflaten vore kritisert for overfiske og eventuelle skader det kunne
gjere for fiskeressursane i framtida. Dette har fort til strengare forvaltning, reguleringar og
kvotejustering som gjer at fiskaren har vore noydt til 4 vaere tilpassingsdyktig, tileigne seg
kunnskap og meta marknaden. Vidare skal eg presentere fiskeflaten eg tar for meg gjennom

denne casen.

Den havgéande autolineflaten blir ogsa kalla banklineflaten om ein anna, men vil gjennom
denne oppgéva bli referert til som autolinefldta. Det er denne fiskeflata som skal sjaast
spesifikt pa i denne oppgava og det problemstillinga dreier seg rundt. Denne flaten bestar i
dag av 26 konvensjonelle havfiskefartoy og deira utstyrskombinasjon er hovudsakleg autoline
og garn (Johnsen, 2005). Dei regulerast ogsa som ein eiga gruppe innanfor havfiskeflaten nér

det kjem til kvotar og reguleringar fra myndigheita (Johnsen, 2005).

Havgdande autolinefartoy er i hovudsak 40-50 meter store fartoy som driver fiske pa torsk,
hyse, brosme og lange. Brosme og lange er sars viktig for autolineflatane. Fangstane kan
ogsa besta av andre botnfiskeartar og man ser at steinbit og blékveite er viktigast der. Torsk
og hyse bestandane blir fiska nord for 62°N og er eit viktig omrdde for autolinefldta, men dei
tek ogsa vesentlege deler av sine fangstar i andre lands fiskesonar som Nordsjeen, Feroyene

og Shetland er ogsa sentrale for denne type fiske (Henriksen et al., 2009).

Nokon autolinefartey driver eit direkte fiske etter torsk, men fisket etter langer og brosme er
det som er gjennomgdande viktigast. Autolineflaten levrar sine fangstar fryst og har med et
vore 1 stand til & oppna heg pris nar man samanliknar dei med andre fartoykategoriar.
Fangsten seljast gjerne til klippfiskprodusentar i Noreg og utanlandske foredlingsakterar.
Kombinasjonen av foreseieleg hog kvalitet, moglegheita til sortering av sterrelse til ulike
marknadar og ein global marknadsarena forklarer kvifor dei far til 4 hente ut hegare prisar i

marknaden versus kystlinefartoyet (Henriksen et al., 2009).

Strukturen i den norske linefldten har gétt i retning av ein markert todeling nar det gjelder
teknologival og farteystorleik — smé kystlinefartoy og havgéande autolinefartoy. Den storste
fangsten blir landa av fartey som er storre enn 28 meter, desse fartoya er nesten berre

autolinefartoy (Henriksen et al., 2009).
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2.1 Strategi og drift autolineflaten

Gjennom dei siste tidra har det skjedd fleire endringar i lovar, reguleringar og forvaltninga
som er gjort etter erfaringar fré tidlegare episodar i fiskerinaringa. I ein naring kor heile
verdikjeda stadig er i endring og fenomen som globalisering, miljgomsyn, endringar i
marknaden og teknologisk utvikling sa ser ein at driftsmensteret og strategien til fiskaren har

endra seg noko dei 10-20 ara.

Autolineflaten har strukturert seg og halvert seg i lopet av eit par tidr og teller no rundt 26
fartoy. Gruppa har hatt betydelege reduksjon i talet pa tillatelsar og fartey, og man ser at
struktureringsgraden er relativ hog (Iversen et al., 2018). Dei som ikkje har strukturert seg
like sterkt innan torskefisket er tilsvarande meir avhengig av a fiske lange og brosme
(Henriksen et al., 2009). Autolinefartoy leverer neste utelukkande all sin fangst fryst og viss
ein samanliknar dette mot kystfldtane . Autoline skil seg frd andre driftsformer nar det gjelder
leveranse over aret. Dei storste landingane kjem i det andre halvéret og torsk og hyse er
dominerande pé slutten av aret. (Henriksen et al., 2009). Autolineflaten har ikkje, i same grad
som for eksempel kystlinefisket, fatt noko stimuleringsordningar, men dei har kvoteavtalar
med EU, Feroyene og Island som utnyttast neste utelukkande av denne fiskeflaten og det er

ogsa kvoter pd Gronland som delast med fartoy i tralegruppa (Henriksen et al., 2009).

Dei konvensjonelle havfiskefartaya, her autolineflaten, varierer betydeleg i kvotegurnnlag.
1/3 av farteya har nddd kvotetaket pd 5, s& ser man ein jamnare fordeling frd dette og sa heil
ned til fartey som disponere faerrast faktorar med 0,7 (Iversen et al., 2018). Gjennom tidleg
2000-talet var det relativt fa som hadde samla kvoter og man sdg fa kvoteoverforingar, men
ved utgangen av 2014 sag man betydeleg hogare struktureringsaktivitet (Iversen et al., 2018).
Dette har gjort at man ser den reduksjonen i tal pé fartey som deltar i dette fisket som da har

hatt moglegheit til 4 hauste av denne ordninga.

Autolineflaten skilar seg frd andre driftsformer nar det gjeld leveranse av fangst over aret. Dei
storste landingane kjem i andre halvar og torsk og hyse er dominerande pa slutten av aret. Her
bestar fangsten av lange, brosme og anna botnfisk, og desse artane er sars viktig for

autolineflaten versus andre type fiske med anna reiskap (Henriksen et al., 2009).
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2.2 Teknologisk utvikling

Dei to siste tidra har ein vore vitne til betydelege framsteg i teknologien som brukast ombord
autolinefldtane. Med 4 fa eit innsyn i1 den teknologiske utviklinga som har skjedd fer og opp
til no kan man ogsd danna eit bilete om kva som kan veare viktig for skippar eller reiar i dag
nér det kjem til & investere og ta i bruk ny teknologi. Sa kva er milepalane innanfor
teknologiutvikling hos autolineflaten tidlegare og kva man ser i dag ombord i ein

autolineflate?

Mykje av det revolusjonerande innanfor teknologi i autolinefisket, tidlegare kalla
banklinefiske, kom for tidsepoken eg har valt 4 skrive om. Autoline som er eit vesentleg
reiskap hos denne fliten; er ein metode som innvolverar hovudline med fleire mindre
fiskeliner pd jamne mellomrom. Autolina kom pa begynninga 1970-talet og revolusjonerte
fisket (Nygaard & Johnsen, SNL) . Oppfinningar som magpacker, autolina, automatiske
egning og liknande er teknologi som har endra méten ein drive med havgéande linefiske, og
man ser giennom oppgava at dette har vore viktig for dei informantane som deltar i denne
studien ogsa. Dette er teknologi som har gjort arbeidet lettare for dei om bord og effektivisert

fangstkapasitet, noko som verkar & vaere relevant fortsett nér ein ser pé teknologisk utvikling.

I dag er automatisering stikkordet for framtida til autolineflata og ved hjelp av robotsystemar
vil kunne forenkle lasting og lossing av fangst og agn ved land (FHF, 2013). Teknologien skal
redusere manuell handtering, ogsa under hovudkapping og behandling av fisken, for & minske
minst mogleg menneskelege feil som kan fore til tapt gevinst og minskar belasting hos
tilsette. Man ser at dei nyaste bdtane i autolineflata har gjort tiltak som skal skéne fangsten og
ogsa gjer det tryggare for dei ombord, dette blir kalla «moonpool» og gar ut pa at farteya drar

lina gjennom eit hull som enten er i botn eller i vannlinja under drageluken (FHF, 2013)

Det er ingen tvil om at fiskeriteknologi er eit innovativt fagfelt og det er derfor eg har enska a
kartleggje teknologiadopsjon hos béteigar, da sjelv om noko verkar som det ideelle utstyret
for fisket — sd hjelp ikkje dette om man ikkje veit kva variablar som péverk teknologiadopsjon
hos fiskar.Korleis paverkar statlege reguleringar og fiskeripolitikk bade strategiske val og

teknologiadopsjon? Det dette mitt casestudie enskjer & ta for seg gjennom denne oppgava

Vidare vil eg presentere det teoretiske rammeverket eg har hatt for dette studie som skal vaere

med pa & gje meg kunnskapsgrunnlag for korleis eg enskjer a tolke data og resultata.
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3 Teoretisk rammeverk

Gjennom denne oppgava har eg fatt vert ein del av prosjektgruppa MATE, Mustad Online
Technical Ecosystem, som ser pa det 4 kunne bidra til eit meir berekraftig fiskeri gjennom det
a utvide Mustad sin autoline, som er verdsleiande produktlinje for linefiskarane (SINTEF,
2022). Malet for dette prosjektet er at gjennom modularisering og digitalisering at
produktlinja vil vidareutviklast frd ein kjede med enkeltvirkande maskinar til ein synkronisert
produktfamilie-plattform som reduser kostnadar og mogleggjer tilpassing til ulike flategruppe

og regionale eller nasjonale behov (SINTEF, 2022).

Ved dette onska dei at det skulle kartleggjast om det var mogleg a foresei om fiskaren enskjer
a ta ny teknologi i bruk, samt ogsé kunne forklare kvifor det skjer endringar i dritsmenster og
strategival 1 fiskerinaringa. Difor vil det i1 dette kapittelet bli tatt for seg kva som oppfordrar
til endring og tilpassing i ein n@ring som stadig er i endring nar det kjem til lovar og
reguleringar, ettersporsel fra marknaden; angdande kvalitet, sesongvare og type fisk, eller dei

stadige teknologiske moderniseringane som skjer og skal bidra til effektivisering i fisket.

I kapittelet presenterast det ogsa korleis strategi er ein viktig del av fiskerineringa om ein
onskjer & vaere konkurransedyktig, samt kva man ser gar igjen i fiskeflaten nér det kjem til val
av strategi basert pa produktet som fiskaren tilbyr. Kva har endra seg dei siste 10-20arene

innanfor dritsmensteret deira og da strategien?

Vidare vil det bli presentert modellen TAM (Davis, 1989) og korleis den er blitt brukt
gjennom fleire studiar for & forklare menneskets haldningar til teknologi og om det er mogleg
a foresei om ny teknologi vil bli tatt i bruk eller ikkje. Det presenterast korleis modellen har
blitt utvida og korleis ulike variablar har blitt integrert i modellen for & forklare korleis Det vil
ogsa bli vist ein konseptuell modell som er inspirert av TAM og ein tolking om korleis eg
meiner denne modellen er relevant til nettopp det & foresei ein fiskar/redars intensjonar om a

ta 1 bruk ny teknologi i framtida og kvar dei stiller seg til dette.

3.1 Strategi og ressursar

Det har tidlegare i1 introduksjonen vert vist til dei endringane som har skjedd i dritsmensteret
og strategiske val fram til no for & gje oss eit innblikk i korleis fiskaren har tilpassa seg etter
eksterne krav frad bdde marknad og regjering, i dette kapittelet skal det presenterast ulike
strategiar som stér sentralt nar ein ser pa fiskerinaringa og kva som leggjast vekt pa nar ein

skal gjaere strategiske val som fiskar.
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Vidare skal eg dd presentere sentral teori som er relevant nér det kjem til utviklinga av
strategi: Det ressursbasert perspektivet av Barney vart til for & kunne vise til korleis
forvaltning, teknologiutvikling og marknadsendringar paverkjer strategiske operative
avgjersler gjennom desse tiara — som er viktig for a4 kunne forsta linefldtens utvikling i
historisk perspektiv, men ogsa eit framtidig perspektiv. Barneys ressursbaserte perspektiv var
eit motsvar til Porters posisjoneringsskule som la vekt pa ytre og indre moglegheiter og
truslar, medan Barney tar for seg kva som gjer at ein far varig konkurransefortrinn med
ressursane man har tilgjengeleg. Kva la ein mest vekt pa for i tida nér det kom til strategiske
val versus no? Det vil under bli presentert Barneys strategiteori og det visast til at det er kun

denne eg bruk som teoretisk rammeverk grunna kva eg enskjer & svare pa i studien min.

3.2 Det ressursbaserte perspektivet — Barney

Det man ensker som ein bedrift, i dette tilfelle fiskaren/redar, er varige konkurransefortrinn.
Da ma man vere i stand til & oppdaga, tolke og respondere pd endringar i
konkurransearenaen. Endringar i konkurransearenaen kan representere store usikkerheiter.
Sentrale usikkerhetar i fiskerinaringa er tilgang pa réstoff, politiske reguleringar og
endringar, teknologiskutvikling, samt miljo og klima. Sjelv om informasjon og endringar i
konkurransearenaen nar fram til ein kvar bedrift, vil den bli oppfatta og respondert pé ulike
maétar. Nokon vil sjé pé desse endringane som ein trussel, medan andre vil tenkje at det
moglegheiter. Dette resulter i eit breidd spekter av ulike strategiar innanfor same bransje for &
oppnd malsettinga om varig konkurransefortrinn. Sa korleis skal man oppnd dette som ein

kvar bedrift enskjer og satsar mot?

Hovudelementet i Barneys perspektivet tek for seg ressursane i kvar enkelt bedrift og tar
utganspunktet i deira langsiktige strategi mé basere seg pa dei bedriftsspesifikke ressursane og
moglegheitene som er tilgjengeleg og disse dannar grunnlaget for den potensielle lonsamheita
(Grant, 1991). Denne tanken om a studera bedrifters ressursar gar tilbake til 1959 der Edith
Penrose og hennas studium av kvifor enkelte organisasjonar veks meir enn andre (Wernerfelt,
1984). Fokuset var & kunne forklare at forskjellar i lonsambheit skyldast ulike
ressurskombinasjonar og at enkelte samansetningar var meir ideelle enn andre (Combs &
Ketchen, 1999). Eit slikt utgangspunkt snur ein fra det neonklassiske synet pa ressursar og
viser til at ressursar kan vara heterogene og bedriftsspesifikke. Det andre perspektivet som
liggjar til grunn stammar frd Ricardo (1817) og Selznick (1959) kor dei viser til at enkelte

bedrifter som har ressursar som er sjeldne og som ikkje er tilgjengeleg for alle eller kostnaden
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for & kopiere dei vil vara for heg vil oppna varige konkurransefortrinn (Barney & Hesterly,

2010). Det er nettopp dette som er hovudmaélet for ein bedrift.

I sd mate er omgrepet ressurs svart sentralt innanfor det ressursbaserte perspektivet. Det
finnes fleire definisjonar og tilnermingar til attributta bedriftene har som gjer dei i stand til &
implementera lonsame strategiar (Ray et al., 2004). Terminologien strekkjer seg frd ressursar,
kjernekompetansar, kompetansar eller kapabilitet (Barney & Clark, 2007). Felles for desse er
at dei representerer kritiske uavhengige variablar som péverkjer bedriftenes prestasjon. For &
hindre forvirring rundt desse omgrepa sé vil eg vidare i oppgéva bruke kapabilitet og ressursar
om ein annan ettersom dei er attributt som kan ses pa som enten styrkjer eller svakheiter for
bedrifta (Wernerfelt, 1984). Desse ressursane som er tilgjengeleg for bedrifta vil bli
klassifisert i fire kategoriar: Finansielle, fysiske, menneskelege og organisatoriske (Barney &

Hasterley, 2010).

Med finansielle ressursar ser man pa bedriftas inntekt, gjeld, eigenkapital og opptent
eigenkapital. I dei fysiske inngér for eksempel bedriftas produksjonsanlegg, tilhoyrande
produksjonsutstyr, geografisk plassering og tilgang til ravarer, her dé fisk. Dei
organisatoriske attributta omfattar bedriftas formelle struktur, den sin formelle og uformelle
planleggings-, kontroll, og styringssystema og nettverka bade internt og eksternt til bedriftas
medarbeidarar. Sa dei menneskelege ressursane gjelder erfaring, vurderingsevne, nettverk,

kunnskap og innsikt hos den enkelte ledar og tilsette i bedrifta (Barney & Hesterley, 2010).

Desse ulike ressursane kan bdde fungere som styrkjer, men ogséa svakheiter til ein bedrift, men
det det ein enskjer er a kartleggje kva ressursar og element som evnar a skape varige fortrinn.
Dette perspektivet vil veere relevant for & kunne svare pa forskingsspersmalet rundt strategi og
endringar som har skjedd gjennom fleire tidr med autoline fiske, samt det kan vere med &
drefte framtida til dette fiskeriet. Neste avsnitt tar for seg kritikk og svakheiter rundt Barneys

ressursbaserte perspektiv.

3.3 Kiritikk — det ressursbaserte perspektivet

Barney ser pé interne faktorar for & forklare korleis man kan oppnér konkurransefortrinn og
dersom desse er optimale vil man né varig konkurransefortrinn. Som nemnt i teoridelen gir
det ressursbasert perspektivet ein truverdig forklaring pé forskjellar i ekonomisk prestasjon og
skilnadar i prestasjon innanfor same industri, i denne studien fiskerinaeringa. Men det rettast

ogsa kritikk mot dette perspektivet (Barney et al., 2001) og det rettast mot operasjonaliseringa
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av ressursbegrepet, det ma avklarast pa ferehand i undersegkingane kva ein leggjar i omgrepet
«ressurs» dé dette kan vaere sd mangt. Barney nemnar sjolv at dette er ei av
hovudutfordringane til teorien (Barney, 2001). Det at ein i kvar enkelt underseking ma
tilpasse malingane og ressursane er forskjellige til den bestemte naringa, gjer at det svekkjer
den eksterne validiteten (Barney & Zajac, 1994). Det vil vere vanskeleg & bruke variablane

ein har malt i ein anna kontekst som ikkje er spesifikt innanfor same naring.

Priem og Butler presenterte ein artikkel i 2001 som kritiserte det ressursbaserte perspektivet
og meinte at denne teorien var tautologisk, som vil sei at perspektivet baserer seg pd eit
sirkelresonnement kor bedriftene bisetta verdifulle ressursar som mogeleggjer
konkurransefortrinn som igjen nyttast for a skapa verdifulle ressursar (Spanos & Lioukas,
2001). Eit anna forskingsspersméal som belysast er om det nettopp eksisterer varige
konkurransefortrinn, kor Barney i 2007 forklarer at termen varig ikkje omfattar ein viss
kalenderperiode, men heller forklarast som moglegheita for eller i kva grad ressursen kan

kopierast.

3.4 Innfering av ny teknologi — aksept, oppforsel og oppfatning
Det finns fleire ulike teoriar for & forsta kvifor teknologi blir tatt i bruk eller ikkje, og det
baserer seg pa fleire ulike faktorar rundt oppfersel, oppfatningar og erfaring (Davis, 1998). 1
denne oppgéva skal eg sja pa korleis autolinefldta forhald seg til teknologiutvikling,
strategiske val og paverknad frd statlege reguleringar, kva variablar som paverka deira val om
a ta 1 bruk teknologi og om teknologaksept-modellen kan vaere ein relevant modell for &
forklare dette. Difor har eg valt 4 bruka TAM, som er ein mykje testa og drefta modell for &
vurdera og foreseie brukarens aksept av ny teknologi. Resten av dette kapittelet vil vise
korleis denne modellen har blitt anvendt for for andre neringa og institusjonar, som hos

informasjonssystem og IT til USA og deira helsesektor.

3.5 TAM - Teknologi aksept modellen

Modellen blei utvikla av Fred D. Davis (1989) for & forstd kva faktorar som paverke
menneskes bruk av informasjonssystem, men har seinare blitt brukt i fleire fagomrade for &
forklare om man enten er tilbakehalden eller villig til & ta i bruk ny teknologi (Davis, 1989).
Davis var ikkje berre interessert i kvifor man aksepterer eller avslar ny teknologi, men ensket
ogsa 4 forklare korleis ein kunne auke ein brukars aksept til teknologi, s@rleg ved a leggje

vekt pa design, nermare bestemt brukarvenlegheit (Davis, 1989).
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Ifolge Venkatesh, Morris, Davis og Davis (2003) kan TAM-modellen fungera som eit verktoy
for leiare som vurdere a introdusera ny teknologi pa ein arbeidsplass. Det er fleire som har
utvida og tatt inspirasjon frd Davis originale TAM (1989) for & nettopp kunne forklare foresei
teknologiadopsjon pé ulike arbeidsplassar. Modellen som blir presentert forst her, figur 1, er
ein meir generalisert modell gjort saman av Fred Davis og Viswanath Venkatesh som skulle
gjera det meir mogleg 4 anvende i andre fagomrada enn kun informasjonssystem og IT (Davis

& Venkatesh, 1996).

TAM har vore ngye etterpravd og validert gjennom ein rekke empiriske studiar og den er i
dag sett pd ein av dei mest legitime modellane for & kunne foresei individets bruk og aksept
for ny teknologi (Burton-Jones & Hubona, 2006). Denne modellen baserer seg pd TRA, som
omsett blir, teori om grunna handling og TAM gjekk narmare inn pd samanhengen mellom
eksterne variablar og brukarens atferds intensjon, og dermed bruk av ny teknologi pé ein

arbeidsplass (Davis & Venkatesh, 1996).

TAM, teknologisk aksept modellen, blir utgangspunktet for & forklare teknologisk adopsjon i
fiskerinaeringa vises her i figur 1. Medan dei vidare teoriane som er ei utviding av TAM
forklarast grunna deira variablar og korleis nokon av desse er relevant for & forklara bruk av

ny teknologi hos autolinefléta.

Oppfatta nytte \
Atferdsintensjon —
Oppfatta /
brukarvenlegheit

Ekstern paverknad Kognitiv respons Affektiv respons Faktisk atferd

Eksterne
variabler

Figur 1: Technology Acceptance Model (TAM) (Davis & Venkatesh, 1996).

Denne modellen bestar av fleire element kor ein ser korleis og kven som paverkar kvarandre
for det resultera i bruk av ny teknologi. Modellen fra start til slutt viser at dei eksterne

variablane blir teoretisert for & sja korleis dei indirekte paverkjer brukarens atferdsintensjon
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angdande bruk av teknologien og til slutt bruk av den. Man ser da pé korleis innflytelse desse
eksterne variablane har pa oppfatta nytte og oppfatta brukarvenlegheit (Davis & Venkatesh,

1996). Neermare forklart er desse elementa, omsett til norsk, da;

Eksterne variablar (External Variables): kan vare variablar som paverkar korleis d& oppfatta
nytte eller oppfatta brukarvenlegheit. Kan paverke annleis eller begge, det blir lengre nede
vist korleis man kan bruke eksterne variablar for 4 forklare haldning til teknologi og det vises
i avsnittet rundt PAM. Oppfatta nytte (Percieved Usefulness): korleis grad ein person trur at
det & bruka teknologien vil betre ein arbeidsprestasjonar. Oppfatta brukarvenlegheit
(Percieved ease of use): i korleis grad ein person trur det & bruke gitt teknologi vil vare enkel
& bruke. Atferdsintensjon (Behavioral intention): Seie nokke om kva ein person har som
intensjon om & foreta seg. Bruk: Kva personen faktisk gjer, endeleg val (Davis & Venkatesh,

1996).

Den originale TAM seier nokke oppsummert at nytta av teknologien har sterre betydning enn
brukarvenlegheit (Davis, 1989). Det ein meiner med dette er da at om den nye teknologien
oppfattast som nyttig for eins arbeid, vil det bli tatt i bruk sjelv om det kan vaere vanskeleg a
bruke, viser da til oppfatta brukarvenlegheit. Da sett i anna lys, viser det til at sjglv om ny
teknologi er lett & leere og bruke vil det ikkje nedvendigvis bli tatt i bruk om brukaren ikkje
ser nytten ved den. Likevel er det verdt & merkja seg at om den nye teknologien oppfattast
som brukarvenleg sé kan dette paverke om brukaren og den si oppfatning rundt elementet

«oppfatta nytte» (Davis, 1989).

I dei forste versjonane til Davis av TAM hadde han eit element som gjekk ut pa haldninga til
a bruke (Attitude towards using), men som seinare ble fjerna (Davis & Vankatesh, 1996).
Dette er fordi vidare forsking pa TAM skapte empiriske bevis pa at effekten oppfatta nytte har
pa brukarens aksept av den nye teknologien berre delvis bestemmast av brukarens haldning til
ny teknologi. Det er her ein ser eit skile mellom TAM og TRA, som teknologiaksept
modellen er blitt inspirert av, der brukarens haldning bestemmer brukarens val (KILDE).
Grunnen til at Davis gar vekk i fra dette gjennom sin utforming av TAM er at han ser at
menneskjer pd jobb kan bruke ny teknologi sjelv om dei ikkje har ein positiv haldning til den,
viss det viser seg at den kan forbetre arbeidsprestasjon og ergo oppfattast som nyttig (Davis,

1989).
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3.6 TAM 2 — eksterne variablar

TAM kan opplevast som eit verktoy som er enkelt & bruka, samt som den klarar 4 foreseie
situasjonar — dette er TAM sin styrkje, men ogsd det som avgrensar den (Venkatesh & Davis,
2000). Allsidigheita gjer at teknologiutviklare ikkje far nedvendig informasjon fra brukarens
standpunkt, som kan tolkast som nedvendig for & kunne skape brukaraksept for nye system og
ny teknologi (Matheison, 1991). Difor kom Venkatesh og Davis i 2000 med ein utvida. TAM
kalla TAM2, sett ved figur 2 nedanfor.

Experience Voluntariness

Z

Subjective Norm

A4

Image

\ Perceived

Usefulness Y

/ E! N Intention to | Usage
Job Relevance / Use “| Behaviour
Perceived
Output Quality / Ease of Use

Technology Acceptance Model (TAM)
Result

Demonstrability

Figur 2: Rammeverk for TAM 2 — utvida modell fr& TAM av Vankatesh og Davis, 2000.

Der tok dei utgangspunkt i TAM og i trdd med TRA inkluderte dei nye teoretiske elementa
som skulle omfatta dei sosiale innflytelses prosessane som er, oversett til norsk, subjektiv
norm og image. Samt implementera dei kognitive prosessane; jobbrelevans, kvalitet pd
resultat og demonstrerbarheit av resultat. I denne modellen blei det ogsa tilfert to sosiale
moderatorar; erfaring og frivilligheit, men man ser likevel at grunnelementa frd TAM enno er

med.

Subjektiv norm definerast som ein persons oppfatning av kva personar, som er viktig for han,
meiner om hen skal eller ikkje skal gjere i gitte situasjonar (Ajzen & Fishbein , 1977). Dei
sosiale innflytelsesprosessane; subjektiv norm og image har eit noko ulik omfang av
paverking i modellen. Begge pdverke oppfatta nytta, men subjektiv norm kan ogsa paverke

atferdsintensjonen direkte som vist i figur 2. Dette vil sei at subjektiv norm (SN) kan ha den
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effekten pa intensjonen til ein person at den veljar ein atferd, sjolv om verken étferd i seg
sjolv eller konsekvensen er gunstig (Venkatesh & Davis, 2000). Det handlar da om at viss ein
person fré hen sin nerme krets, for eksempel pa jobb eller i familien, meiner at ein slik ny
teknologi skal tas 1 bruk kan det ha direkte paverking av personens intensjon om & bruke

teknologien.

Status (image) definerast som i kva for ein grad ein person oppfattar at bruk av ny teknologi
vil forbetre hans eller hennar status i han eller hennar sosiale rang (Venkatesh & Bala, 2008).
Subjektiv norm kan ogsé pdverke nytte indirekte ved at det paverkar «image», dette kan
gjelde for eksempel i positiv grad om et viktig medlem av personens sosiale gruppe pé jobb
eller i andre milje meiner at hen skal ta i bruk ein spesifikk ny type teknologi. Bruken av
denne teknologien vil kunne heva personens stdstad i gruppa. Ein ensker som eit menneske
oftast 4 etablere eller vedlikehalde eit gunstig image innanfor sin referansegruppe. Difor vil
den subjektiv norm ha ein indirekte paverking pa intensjonen til & bruke ny teknologi da

bruken av slik teknologi vil heve ens stastad i gruppa.

Vidare skal det presenterast PAM som ser pa statlege reguleringar og korleis menneskjer
aksepterer desse reguleringane som blir innfert. Grunnen til at det gjerast reie for denne
teorien er fordi den tar omsyn til variablar som tidlegare i dette kapittelet ikkje har vore gjort
reie for og som meinast & vaere viktig & ta med ndr det skal presenterast ein mogleg modell for

fiskerinzringa.

3.7 PAM - Policy Acceptance Model

PAM utforma av Tamra Pierce 1 2014, forkortinga star for Policy Acceptance Model, er ein
modell som blei utvida og inspirert fra TAM for a kunne forklara korleis menneskjer skulle
akseptera statlege reguleringar/policys i USA. PAM tar i bruk basen til TAM og leggjar til
variablar som alder, etnisitet og familie i denne modellen presenterast det at det er mogleg at
alder og etnisitet har ein effekt pd bdde oppfatta nytte og oppfatta brukarvenlegheit og at
familie har ein effekt pa berre oppfatta nytte (Pierce, 2014). Ein tileignar seg data gjennom
denne modellen ved & keyre kvantitativ metode der ein samlar inn informasjon ved bruk av
ein «likert skala», der ein kan ha fleire punkter med ulike svar som skal representere kor einig
eller ueinig ein er med spersmaélet/utsegn og tolka resultatet gjennom regresjonsanalyse og R-

verdi. (Pierce, 2014).

Sa kva lagg Pierce i desse eksterne variablane? Familie definerast som «ein gruppe av to eller

fleire personar som er biologisk sett i slekt, gift eller adoptert» (Pierce, 2014). Det ble ved
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bruk av denne modellen lagt vekt pd om man hadde barn eller ikkje, da dette har paverking pa
okonomi og man har fleire man ma ta omsyn til nér ein tar val. Alder blir presentert som noko
der man har eit forutinntatt syn pé at eldre sine kognitive eigenskapar har begynte & forvitre

og at dei d4 vil ha sterre utfordringar med & omstille seg til nye idear og endringar.

Donthu og Porter (2006) la ogsa fram at dei eldre ofte kunne ha desse tankane om seg sjolv
ogsa. Det er ogsa blitt studert pa om alder er viktig for kor mottakeleg man er for endringar og
det vises ogsa til at eldre er blant dei siste som tek i bruk nye produkt, idear og servicetilbod
(Gilly, 1985). Derfor er det viktig & kunne forstd seg pa alder, sidan det kan ha ein paverking
pa bruker aksept og bruk av nye system, teknologi og idear (Pierce, 2014). Etnisitet blei ogsé
lagt frem som ein ekstern variabel og fokuserer pd det med tilheyring, samfunn og kultur og
man kunne anta at dette ville ha paverking pé serleg aspekt politikk og haldning til
reguleringar- Men som det vil bli vist til i neste avsnitt, s ende Pierce med ikkje ta dette med

som ein ekstern variabel d& den ikkje hadde nok signifikans.

Det blei forst foreslatt ein modell der desse tre variablane var satt inn og kor ein antok at
desse ville paverke dei to hovudfaktorane oppfatta nytte og oppfatta brukarvenlegheit. Nar
denne vart testa blei det konkludert med at alder ikkje hadde korrelasjon med oppfatta nytte
og haldning til bruk, og ein svak korrelasjon med atferdsintensjon (Pierce, 2014). Etnisitet
hadde ingen korrelasjon med oppfatta brukarvenlegheit, oppfatta nytte og atferdsintensjon og
ein relativt lav positiv ubetydeleg korrelasjon med haldning til bruk. Med den siste variabelen
familie sdg man ein svak positiv korrelasjon med oppfatta brukarvenlegheit, moderat positiv
korrelasjon med oppfatta nytte og ein ubetydeleg korrelasjon med haldning til bruk og
atferdsintensjon (Pierce, 2014).

Vidare i denne doktorgraden til Pierce viser ho til at det igjen er hag positiv korrelasjon med
hovudfaktorane i modellen; oppfatta brukarvenlegheit, oppfatta nytte og haldning til bruk.
Der vises det ogsa til korleis oppfatta brukarvenlegheit har ein sterk positiv korrelasjon med
dei andre faktorane som oppfatta nytte, haldning til bruk og &tferdsintensjon, medan oppfatta
nytte har ein veldig sterk positiv korrelasjon med haldning til bruk og atferdsintensjon. Til
slutt blir det ogsé lag fram korleis haldning til bruk har sterk positiv korrelasjon med
atferdsintensjon (Pierce. 2014). Pa figur 3 ser ein da korleis man har inkludert dei eksterne
variablane som viste seg 4 ha korrelasjon med hovud faktorane i denne modellen som er

inspirert fr& TAM. Dé blei modellen PAM slik:
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Figur 3: Modellen for Policy Acceptance Model, Pierce 2014

Det konkluderast med at denne utvidinga av TAM kan vere eit verkemiddel for a foresei,
forklare eller identifisere korleis statlege reguleringar aksepterast. Det vises til at det & ha ein
positiv oppfatning av oppfatta nytte er veldig viktig, mens oppfatta brukarvenlegheit ikkje var
i like stor grad signifikant (Pierce, 2014). Det vises til at ein slik modell vil vare nyttig for dei
statlege ledda som implementera reguleringar og korleis omsyn som skal tas nér ein ny

regulering skal implementerast (Pierce, 2014).

Det visast ogsa til tidlegare variablar som har blitt til for & kunne forklare effektivisering og
kva paverking dette har pd oppfatninga hos kvar enkelt, og s@rleg her da: reguleringar.
Oppfatta regulerings effektivitet (Percieved Policy Effectivness) som visar til korleis
enkeltindividets oppfatning av kor effektiv ein regulering vil vere i 4 oppna den sin mal (e.g.,
Poortinga, Steg, Vlek, & Wiersma, 2003; Steg, Dreijerink, & Abrahamse, 2006). Samt at det
visast til at polisen eller reguleringa mé vere legitim (Policy Legitimacy), som forklarar til
kva grad ein oppfattar reguleringa som rettferdig og om den er passande til allereie

eksisterande verdiar og normer det individet har og opplev i samfunnet.

Det er blitt til fleire modeller basert pé den originale TAM til Davis og det som til stadigheit
har blitt vist gjennom desse modellane er at dei to hovudfaktorane som Davis tok
utgangspunkt i oppfatta nytte og oppfatta brukarvenlegheit er signifikante for a foresei aksept,
bade nér det kjem til teknologi og reguleringar som presentert her (Ferri, Spano, Maffei et al.,
2020). Dei andre variablane som er blitt presentert her er blitt tatt med pd grunn av deira
relevans knytt til min problemstilling og forskingsspersmal. Vidare vil det bli vist ein
konseptuell modell som viser korleis eg forstir og vil ta inspirasjon frd modellen i denne

studien.

25



3.8 Konseptuell modell - utgangspunkt

Nér det er blitt lagt til grunne desse modellane TAM, TAM2 og PAM sa har man fitt eit
innblikk i korleis dei ulike variablane paverkjer hovudfaktorane oppfatta brukarvenlegheit og
oppfatta nytte. Grunnen til at det er blitt lagt fram desse ulike modellane er for & vise
grunnlaget til & kunne forklare og moglegheita for a foresjd teknologi aksept, men ogsa som i
PAM,; statlege reguleringar og korleis variablar som paverke denne form for aksept. Dette er
noko som er relevant for denne problemstillinga sidan eg enskjer 4 kunne forklare ogsa
strategiske val og endringar og dette kan vare faktorar som blir paverka av kvotar og statlege

reguleringar hos fiskeria, s& godt som deira val og meiningar rundt teknologi.

Det er da slik at med dette s skal det tas utgangspunkt i desse modellane og deira faktorar for
a kunne foresla ein passande modell i slutten av denne oppgéva som skal vare tilpassa
fiskarneringa og deira haldning til teknologi aksept. Det presenterast her ein konseptuell
modell for & visa korleis det er blitt tolka innanfor min oppgéve og modellens betydning i
dette studiet i figur 4 ser man denne tolkinga av korleis dei ulike variablar som har blitt
presentert ovanfor paverkar kvarandre. Det har ogsa gjennom dette kapittelet blitt forklart kva

dei ulike faktorane er sa ved denne modellen har det blitt brukt deira forkortingar.

PPE
| pL
PU ¥
—al ATU
" : .
PEOU - Bl or intended Actual use (AU)
SN use

i

Figur 4: Konseptuell modell av TAM og variablar som har blitt til ved utvidinga/inspirasjon fra originale TAM
(Davis, 1989). Korleis variablane paverkar kvarandre.

Med dette som utgangspunkt vil det i neste avsnitt bli presentert kva kritikk som er retta mot

TAM og dei utvida modellane som kjem frd denne.
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3.9 Kiritikk til TAM og PAM

Det vises til kva som er og kva som kan vaere mogleg med TAM og dei utvida versjonane
som tar inspirasjon frd modellen Davis utvikla i 1989. Men man ma ogsé vite kva
avgrensingar man ser ndr ein tar i bruk ein slik modell og kva svakheiter man ser hos TAM og
dei utvida modellane. Richard P. Bagozzi presenterte i 2007 ein artikkel kor han presenterte
kvar TAM kjem til kort og viser til fleire element med denne modellen som kan sjdast pa som
ikkje like ideelle for & forklare teknologi aksept. Det finnes eit stort volum med forsking pa
TAM og det kan sjé ut som om den har statt tidas tann, det har gjennom dette kapittelet blitt
forklart kva faktorar som forklarar intensjonen om 4 ta i bruk teknologi; oppfatta
brukarvenlegheit og oppfatta nytte, desse utklassa TRA og TPB nar det kom til varians i
mange studiar (e.g., Davis et al., 1989; Venkatesh et al., 2003).

Det som skal vere styrken til modellen, at den skal vere lett & anvende og rett fram har no
gjort at den har blitt stadig meir kompleks og fragmentert. Den er brukt til fleire ulike
problemstillingar og da tilpassa etter gitt omrade som enskjer a bruke den. Fragmentert
kunnskap kan fera til forvirring og mangel pé ein eintydig forstding av prosessen rundt
avgjersler, noko som kan gjer at feltet kan risikera 4 bli overvelda av dette (Bagozzi, 2007).
Noko av det som ogsé blir tatt opp som ein svakheit rundt TAM, at den ikkje tar omsyn til
sosiale aspektar slik som; samfunn, sosiale eller kulturelle aspektar ved avgjersler blir oversett
1 denne modellen og Bagozzi (2007) meiner slike aspektar s& absolutt kan ha ein paverking pé

om ein person tenkjer, ensker og faktisk tar i bruk ny teknologi og aksepterer det.

Denne kritikken gar igjen; filosofisk kritikk mot kor rigid denne modellen er i ei verda som er
sa kompleks, med fleire forskjellige strukturar pa mange niva (Islam, et al., 2014). Silva
(2007) tar opp feringa hypotesane, som brukar TAM, har og viser til at det i dei fleste tilfella
er hypotesar der dei gnskjer a bekrefte heller enn & vise falsifiserbarheit. Noko som er viktig &
kunne & vite kva avgrensingar til ein slik teori har. Det vises ogsa til fleire tilfelle kor bruken
av modellen blir forvirrande; for det er berre to ting som feresjd teknologibruk i den originale
TAM og det er oppfatta nytte og oppfatta brukarvenlegheit. Men nér man ség da at selskap
tok 1 bruk nye IT-system til tross for dei verken var oppfatta som enkel & bruke eller sdg nytta
1 det — sa la man til subjektiv norm igjen, som forklarer paverking fra autoritetar eller dei som

er viktig i livet ditt.

Originale TAM tok ikkje med subjektiv norm og det er her man ser at nér ikkje dei originale

faktorane kan forklare bruk s leggjar man til fleire variablar (Islam, et al., 2014). Man sper
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seg ogsa om desse variablane som er der, om desse er forklarande nok for & tas i bruk i andre
fagomréder? Som igjen gér tilbake til relevansen denne modellen har for aspektar som
samfunn, kultur og tankar (Islam, et al., 2014). Det leggjast ogsé vekt pa at denne modellen
antar at man planleggjar oppferselen sin og at mennesket er rasjonell til ein kvar tid, at man
ikkje veier alltid for og i mot rundt oppfatta nytte og oppfatta brukarvenlegheit (Bagozzi,
2007).

Nér det kjem til PAM er dette ein spesifikk modell som viser til korleis man akseptere
reguleringar og Pierce som utvida denne modellen fra TAM, sd vises det spesifikt til statlege
reguleringar i USA innanfor helsesektoren. Mykje av svakheitene man ser hos TAM
gjenspeilast her ogsa, nettopp fordi PAM har same faktorar for & forklare intensjonen rundt
bruk og aksept, nemleg oppfatta brukarvenlegheit og oppfatta nytte. Men man ser at med
denne modellen har Pierce tatt omsyn til at TAM var kritisert for mangel pé dei kulturelle og
sosiale aspektane og da prevde & inkorporere dette i sin modell, PAM. Likevel ser man ogsé
her at den kjem til kort for & forstd oppfersel og det vises til at variabelen atferdsintensjon,

ikkje nedvendigvis kan feresei oppforsel (Islam, et al., 2014).

Ikkje anvendeleg i ein kompleks verda, lite kritisk syn mot modellane, usikkerheit og
overveldande bruk av variablar er det som gar igjen nér ein viser til kritikken til TAM. Dette
er ogsa kritikk som kan vere relevant nar det skal sjdast neermare pa om modellen og den sine

variablar kan forklare teknologiadopsjon 1 autolineflaten.
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4 Metode

I dette kapitelet kjem eg til & presentere metoden som blei brukt for & svare pa oppgavas
problemstilling. Dette gjerast ved a presentere mine val og relevante observasjonar eg gjorde
for & avgrense oppgéva sitt omfang basert pd min problemstilling. Fyrst blir forskingsdesign,
altsa sjolve rammeverket for undersekinga presentert kort, samt casestudiet som er
forskingsmetoden i dette studiet. Betydninga av kvalitativ metode i forsking, metoden sine
styrker og svakheiter. Vidare blir dybdeintervju og litteraturgjennomgang bli presentert som
verktey for datainnsamling og til slutt sjelve dataanalysen. Til slutt forklarer eg studiens

truverdigheit og etiske betraktningar.

4.1 Forskingsdesign

Forskingsdesign er sjolve rammeverket for korleis problemstillinga skal belysast og svarast,
og beskriv kva undersekinga skal fokusera pé. Designet beskriv ogsa kor og korleis
undersekinga skal utforast og tidsbruk pa undersokinga (Thagaard, 2018). Arsaka til at eg
valte kvalitativ metode er fordi det blir brukt for & kunne beskriva og analysera eit fenomen. I
kvalitativ metode enskjer man & utforske dette fenomenet frd dei involverte sitt stdstad og den
egner seg for & underseke haldningar og erfaringar hos individa (Johannessen et al., 2021).
Denne metoden passa i denne oppgava ettersom mitt formal er 4 undersgka kva som driv
strategiske val hos fiskaren og korleis rammevilkér paverkar dette, samt teknologiutvikling og

teknologiadopsjon.

Denne casestudien har ein fleir-metode tilnerming gjennom 1) casestudie, 2)
litteraturgjennomgang, 3) dybdeintervju. Gjennom eit kvalitativt casestudie kan eg ga
narmare inn pa detaljane rundt individuelle erfaringar, haldningar og handlingar som vert
forma av og paverka av den aktuelle konteksten (Stake, 2005). Desse opplevingane og
tolkingar av linefisket far eg gjennom dybdeintervju fra relevante informantar som vil bli
narmare presentert i avsnittet om delkapittelet intervju og eg utdjupar desse fleir-metodane eg

har brukt som metode i eigne avsnitt.

Denne studien er basert pa eit kvalitativt studiedesign med ei abduktiv tilneerming. Dette betyr
at kunnskapsutviklinga har feregatt som folge av eit dialektisk forhald mellom teori og data
(Fangen, 2010). Det handlar om & vidareutvikle teori gjennom & tolke data som brytar med
teoretiske forventningar (Johannesen, 2022). Dette skil fré tilneermingar som enskjer a bruke

teorien for & gje ein konklusjon. Teorien er her meir eit middel som brukast for &
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kommunisere klarere det fenomenet som blir studert. Dette gjer det mogleg a utforske og

forsta dei unike aspekta ved deltakarens opplevingar og perspektiv (Johanessen, 2022).

Med det sagt sé vil eg poengtere at eg brukar teorien min som eit fundament gjennom
oppgava og Whittle & Spice (2008) viser her til korleis man kan ha ein slik tilneerming som
ikkje er «teorifri» og pd grunnlaget av problemstillinga enskjer eg 4 ha dette rammeverket,
men ogsa la empirien og diskusjon bidra til & utvikle teorien. Dette gjer det dd mogleg &
utforske og forstd om det er mogleg & anvende ein slik modell som TAM i fiskerineringa og
studere kva faktorar som paverkjer desse vala, samtidig ensker eg a kartleggje korleis

strategiske val og driftsmenster har endra seg desse ara og kva som driv desse endringane.

Data til denne studien er blitt samla inn gjennom digitale dybdeintervju og
litteraturgjennomgang ved bruk av ulike sekemotorer. Dybdeintervju er primardata og skal
vare ledande nar det kjem til drefting og konklusjon rundt problemstillinga, medan eg brukar
itteraturgjennomgang som sekundeerdata for 4 stette opp under resultat og meiningar. Arsaka
til at eg valte & snakke med skipperar og maskinistar og ikkje andre akterar i fiskerineringa er
fordi min problemstilling byggar opp under dei som jobbar og er pd autolineflaten og som tar

val rundt strategi, korleis dei skal drive fiske og kva dei ser etter ved teknologiutvikling.

Eg baserer studien min pi eit casestudie, som er korleis man undersgker eit fenomen i dybda
og vil bli neermare forklart i neste kapittel. Innsamlinga av data i kvalitativ metode skjer
gjennom tekstleg materiale fra samtalar, observasjonar eller skriftlege kjelder; data kjem altsa
gjennom ord, setningar og forteljingar (Malterud, 2011), noko som man ser gar igjen i denne
studien. Samtidig métte det ogsa samlast inn sekundaerdata som skulle statte opp under
drefting og konklusjon av problemstillinga, difor valde eg 4 samle inn relevant data gjennom
ein litteraturgjennomgang. Det vil vidare bli presentert korleis eg dreiv undersegkinga i denne

studien, samla inn data og analyserte informasjonen eg fekk.

4.2 Casestudie

Casestudiar er ein empirisk undersekingsform der malet er 4 underseka eit fenomen i dybda. I
den verkelege verda vil ein med ein case prove a forsta grensene mellom fenomenet og
konteksten. Casestudiet gir moglegheita til & undersokje komplekse samanhengar og
dynamikken mellom ulike faktorar som paverkar det havgéande linefisket over fleire
generasjonar. Man forseker a belysa ein slutning eller eit sett av slutningar, for eksempel

kvifor slutningane blei tatt, korleis dei blei implantert og kva som blei utfallet. Med denne
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definisjonen er avgjersler hovudfokuset, men andre definisjonar kan inkludera «individay,

«organisasjonary, «n&ringar» og «prosessar» (Yin, 2018).

Yin (2018) presenterer vidare tre forhald som ma ligge til grunn nér ein vel casestudie som
forskingsmetode. Det forste handlar om kva form forskingsspersmadl til studiet har, kva type
spoarsmaél er det. Her meiner Yin (2018) at «korleis» og «kvifor»-spersmaél gjer seg godt egna
til casestudiar, samtidig som det utforskande «kva»-spersmalet ogsa kan vere relevant ved
bruk av dette forskingsdesignet. Dette forhaldet er dermed oppfylt sidan eg skal undersoke
problemstillinga om korleis man kan foresjd teknologibruk og utvikling i linefiske og korleis
faktorar som pdverkar endring i strategi og driftsmenster i autolineflitar dei siste tidra.
Gjennom prosjektgruppa MATE som samarbeider med Mustad, sa har det vore eit enske om &
forsta nettopp dette og fenomenet rundt autolinefisket og val som blir tatt, difor er denne

casestudie passande nar ein enskjer som sagt & forstd fenomenet basert pd problemstillinga.

Samtidig har baserer forskingsspersmala seg pa kva og korleis, og intervjuguiden er forma
slik at det er ein utforskande form som baserer seg nettopp pa desse orda ogsa. Dei to
gjenverande forhalda baserer seg pad om fenomenet er tidsaktuelt, gar fore seg i samtid, og om
forskaren har evne til 4 paverke eller manipulerer det som forskast pd (Yin, 2018). Havfiske
og dei stadige endringane som skjer i fiskefldtane, som for eksempel kvotereguleringar,
teknologisk utvikling og endring i driftsmenster gjer at dette er svert tidsaktuelt og eg som

forskar har ikkje paverknad pé desse.

Casestudiar har ulike styrkjer og svakheiter. Generelt sett kan ein seie at casestudiar har
styrkar der statistiske metodar kjem til kort og motsett. George & Bennett (2005) har
identifisert fire fordelar ved casestudie; 1) Det er stort potensial til & oppna ein hoy grad av
validitet; 2) Casestudiar gir eit stort potensial for & leggje fram nye meiningar om fenomen.
Gjennom intervjuprosessane far deltakarane spersmél om handlingar og motiv, der kan
deltakaren komme med heilt nye perspektiv som kan tas hegde for i forskinga. 3) Casestudiar
kan utforske arsakssamanheng. 4) Har evna til & mete komplekse arsakssamanheng som

interaksjonseffektar og at man kan bli for opphengt i retninga man har valt.

Det har i avsnittet ovanfor blitt presentert styrker og moglegheiter ved bruk av casestudiar,
men det er viktig a anerkjenna fallgruvene, avgrensingar og svakheiter ogsa. Noko som gér
igjen nar ein ser pa kritikk retta mot casestudie-metoden er seleksjonskeivskap, som dé kan
paverke statistiske analyser (George et al., 2005). Moglegheita til & kunne ta tentative

konklusjonar om kor mykje ein spesiell variabel paverkar utfallet i eit bestemt tilfelle eller
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type case. I mitt samanheng har eg konkludert tentativ at dette kan vare gjeldande pa grunn
av fiskerineringas stadige endringar, hyppig ny teknologi og potensielle nye reguleringar og
rammevilkér, det er stadig nye faktorar man ma ta omsyn til — serleg om man ser pa méla

rundt berekraft og klima som er s@rleg prioriter no.

Det tas ogsd i vurderinga utfordringa rundt «informant fatigue» og at det i fleire tilfelle blei
meldt avbod frd moglege intervjuobjekt og at man ende i ein posisjon kor man gjerne ikkje far
like mange informantar og ikkje den variasjonen man ynska i utgangspunktet. Til tross for
dette, er studien framleis relevant for neringa i dag og kva som gér fore seg i dag. Generelt
sett er casestudiar sterkare nar det kjem til & identifisera teoriens omfangsvilkar, enn nér dei
estimerer dei generelle arsakseffektane eller vekta til variablar i fleire tilfelle (George &

Bennett, 2005).

Det er eit sdkalla «fridomsproblem» i casestudiar, der det kan fore til misforstding om korleis
ein meir generisk utfordring med ubesluttsomhet kan paverke metoden (George et al., 2005).
Dette kan fore til manglande evne til i skil mellom konkurrerande forklaringar basert pa
tilgjengeleg bevis. Noko som ogsa er ein svakheit med denne forskingsmetoden er mangel pé
informantar, som kan paverke slutningsprosessen pa grunn av manglande bevis. Statiske
metodar krev vanlegvis store tal med provar og sett opp i mot case vil det i slike tilfelle vaere
svak. I min studie har dataanalysen blitt basert pd kun ein case, noko som gjer studien
statistisk svak, men analytisk sett sterk. Vidare kan det vaere interessant & gjennomfora fleire
studiar kor ein tar i bruk modellen som er blitt konstruert basert pa datagrunnlag og teoretisk

rammeverk og samla dei til ein metastudie.

4.3 Litteraturgjennomgang

For & kunne danne eit storre kunnskapsgrunnlag rundt problemstillinga, s& valte eg ogsa gjere
ein litteraturgjennomgang der eg samla inn ulike nyheitsartiklar og rapportar som omhandla
autolineflta, deira strategiske val og kva teknologiske investeringar som har blitt gjort
oppgjennom. Eg nytta meg av Retriever sin Atekst-sokemotor og Google Scholar for
identifisere tema og menstre av relevans. Her kan man filtrere sek etter enkelte sokeord og
ndr det er blitt publisert, noko som gjer det enklare a finne fram til den type artikkel man ser

etter.

Yin (2018) viser til korleis casestudiar ofte etterstreve ein relativistisk epistemologi, altsa det
at man aksepterer at det finnast fleire verkelegheiter og moglegheiter avhengig av kven man

snakkar med. Dette er dd noko som eg har tatt omsyn til ndr eg sokar slik eg har gjort. Seka
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eg gjorde gjennom Atekst og Google Scholar ga meg eit bredt spekter av forskjellige
meiningar og synspunkt rundt fiskerineeringa, samt at med Atekst var det ulike tematikkar
som viste seg 4 vaere toneangivande til gitt periode og difor ma vere observant pa dette. Difor
var det ogsa viktig 4 bruke Google Scholar der ein finn publiserte artiklar og rapportar som er
blitt fagleg vurdert og vil da gjera det til pélitelege kjelder som kan oppfattast som meir
objektive.

Dei ulike kjedene som er blitt inkludert i seket er fré avisene Intrafish, Kyst og fjord,
Fiskeribladet, E24, NRK og DN. Grunnen til alle desse forskjellege avisene er i hdp om & fa
ein dekkande og god oversikt over informasjon om naringen som heilheit, uavhengig av
geografisk lokasjon. Eg enska eg nasjonal bredde, men ogsa kompetanse av teknisk karakter
og andre forhold. Fleire av desse avisene viste seg & gi relevant og objektiv informasjon i den
forstand artiklane, som ikkje er lesarinnlegg, rapporterer etter . Samtidig som at denne
oppgdva allereie baserer seg pé opplevingar og meiningar hos enkelte i autolinefisket og difor
onskjer eg ogsa 4 fa andre fiskarar og deira meiningar med gjennom litteratursek. Man vil d&

sja bade objektive og subjektive meiningar gjennom denne litteratugjennomgangen.

Det har vore tydeleg gjennom denne oppgéva korleis tema og kva problemstilling eg
undersekjer ved hjelp av forskingsspersmal for 4 veileia oppgava. Det visast til kva sekeord
som er blitt brukt, i kva tidsperiode artiklane har blitt sekt pd og forfattar eller avis som har
publisert i tabellen under og desse er blitt brukt for & samle inn meir data til min studie. Det
var viktig & fa oversikt over fleire ulike tema og kva relevans dei hadde i forbindelse med
mine forskingsspersmal. Maten artiklar, kronikkar og lesarinnlegg blir tolka pé, vil vere
gjennom teoretiske og erfaringsmessige vurderingar eg har tileigna meg gjennom oppgava og
datainnsamling. I tabell 2 ser man kva litteratur eg brukt for & kunne skap eit storre

kunnskapsgrunnlag for denne studien.
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Tabell 1: ulike sgkeord og tidsperiode for artiklane i Retrievers database (Atekst) og Google Scholar.

Alt. | Sekeord Kjelde Tidsperiode / | Avis / forfattar Lasta ned
publisert
1 Ny + https://www.fiskeribladet.no/bater/nye- | 01.01.2000 — | Fiskeribladet.no/av | 26, april
Autolineflaten + | osterfjord-er-klar-for-a-fiske-med-to- 26.04.2024 Einar Lindbzek 2024
teknologi redskap/2-1-1140598 (Atekst)
2 Autolineflatent | https:/norskfisk.no/2024/04/05/har- 01.01.2000 — | NorskFisk.no / 01l.april.2
Strategi + havfiskeflaten-en-fremtid/? 26.04.2024 Lesarinnlegg av 024
. Rune Ervik
driftsmenster (Atekst)
3 Vilkér + https://sintef.brage.unit.no/sintef- 04.12.2013 Rapport SINTEF / 29.april
autolinefliten | xmlui/handle/11250/2463876 avDag Stendalog | 5354
Kristian Henriksen
(Google
Scholar)
4 Fiskeflaten + https://nofima.brage.unit.no/nofima- 04.2021 Faglig sluttrapport 13.mars
reguleringar + | xmlui/handle/11250/2753543 NOFIMA /av 2024
Isaksen, John Rold,
konsekvensar (Google
etal.
Scholar)
5 Strukturering + | https://nofima.brage.unit.no/nofima- 03.2018 Rapport NOFIMA /| (3. mars
fiskeflaten + xmlui/handle/11250/2494411 av Iversen, Audun et | 3y 4
al.
drivkrefter
6 Strukturpolitikk | https://www.regjeringen.no/no/dokume | 2007 Regjeringen / 06.mars
+ fiskeflaten nter/Stmeld-nr-21-2006-2007- Stmeld.nr.21 (2006- | 5()>4

/1d457876/?ch=4

2007)

Det at det er ein lengre tidsperiode som skal studerast i denne oppgéava gjer at seka som blir

gjort og ved Atekst har eg da valt & vise til tidsperioden eg har sgkt pa som er dei 20 siste

arene, medan med Google Scholar ser ein nar artikkelen eller rapporten vart publisert. Desse

kjeldene finnes ogsd 1 bibliografien. Dette er gjort fordi eg ensket 4 fa ein meir systematisert

tilnerming til dei ulike artiklane og den tidsperioden dei blei publisert i.

Denne metoden for datainnsamling blir brukt som sekundardata for & kunne drefte og

diskutere rundt materialet eg har fatt gjennom mine dybdeintervju, som er primardata for

denne casestudien. Eg har valt a prioritere & gi forklarande tabell om nettopp kva eg har sekt

etter og korleis eg onskjer & bruke denne form for data vidare i studien. Eg er oppmerksam pé

at det kan forekomme feilkjelder i denne type datainnsamling i Atekst, dette er fordi anten
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https://www.fiskeribladet.no/bater/nye-osterfjord-er-klar-for-a-fiske-med-to-redskap/2-1-1140598
https://www.fiskeribladet.no/bater/nye-osterfjord-er-klar-for-a-fiske-med-to-redskap/2-1-1140598
https://www.fiskeribladet.no/bater/nye-osterfjord-er-klar-for-a-fiske-med-to-redskap/2-1-1140598
https://norskfisk.no/2024/04/05/har-havfiskeflaten-en-fremtid/?
https://norskfisk.no/2024/04/05/har-havfiskeflaten-en-fremtid/?
https://sintef.brage.unit.no/sintef-xmlui/handle/11250/2463876
https://sintef.brage.unit.no/sintef-xmlui/handle/11250/2463876
https://nofima.brage.unit.no/nofima-xmlui/handle/11250/2753543
https://nofima.brage.unit.no/nofima-xmlui/handle/11250/2753543
https://nofima.brage.unit.no/nofima-xmlui/handle/11250/2494411
https://nofima.brage.unit.no/nofima-xmlui/handle/11250/2494411
https://www.regjeringen.no/no/dokumenter/Stmeld-nr-21-2006-2007-/id457876/?ch=4
https://www.regjeringen.no/no/dokumenter/Stmeld-nr-21-2006-2007-/id457876/?ch=4
https://www.regjeringen.no/no/dokumenter/Stmeld-nr-21-2006-2007-/id457876/?ch=4

Atekst ikkje har tilgang til alle «+»-variantane til avisar eller at dei oppdatere artiklar

undervegs medan eg brukar dei. Difor har eg ogsa valt & merke nér eg lasta dei ned i tabellen.

Nér det kjem til korleis eg har innhenta forskingslitteratur til denne oppgéiva og serleg
litteraturen til det teoretiske grunnlaget, sa har mykje av dette vore litteratur der dei baserer
TAM og PAM modellen pd naringar rundt informasjonssystem og helsesektoren i USA. Det
er ikkje tidlegare vore provd a forklare korleis ein slik modell kan passe i ein n&ring som
fiskeri og dé ikkje litteratur som samstemmer med akkurat dette, som er noko 4 ta til
betraktning nar det gjennom dette studie skal provast & forklare korleis ein slik modell kan
eller korleis den ikkje er representativt for fiskerineringa. Vidare skal det utdjupast meir om

intervju, s meir spesifikt dybdeintervju og denne typen datainnsamling.

4.4 Intervju

Kvalitative data gir ein beskriving av observasjonar, og forskaren kan fange opp direkte sitat
om personens personlege perspektiv og erfaringar. Formalet er & fange opp meiningar og
opplevingar som ikkje kan kvantifiserast (Dalland, 2017). Det kan veara utfordrande a vere
objektiv nar ein allereie har danna seg tankar og ein forstaing av neringa basert pa
sekundaerdata. Det er blitt valt litteraturgjennomgang for & supplere til intervjua som har vore
primardata. I dette kapittelet vil eg forst beskriva kva type intervju eg har gjort og kvifor,
deretter korleis datainnsamlinga blei gjennomfert og val av informantar og sa analyse av

intervjuet og sekundardata.

Arsaka til at eg valte digitale dybdeintervju var for & kunne 4 innsyn i den faktiske endringa
som dei som driver med fiske ser og oppleve kvar dag. Det skal vaere eit dukk i erfaringar og
opplevingar der det skal kartleggast om man ser noko som driver til endringane dei ser i fra
alt som marknadettersporsel, kvotereguleringar, endring av strategi og teknologiutvikling. Det
digitale aspektet nemnte eg ovanfor og det bunnar i tid, moglegheiter og kostnader om man
skulle ha mett fysisk pa desse intervjua. Det er ogsa gunstig a ta faerre slik at man ikkje ender
opp med enorme mengder data og ikkje fir laga ein samanhengande og nyskapande analyse

basert pa materialet (Tanggaard, 2012).

4.4.1 Dybdeintervju
Ved & gjera intervju tileignar man seg kunnskap om menneskjers meiningar, haldningar og
opplevingar. Det blei gjennomfert eit semistrukturert dybdeintervju med utvalde

intervjuobjekt der eg enska & gd djupare inn i den enkelte sine tankar, erfaringar og
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opplevingar rundt autolinefiske fra i dag og korleis det var for sett lengre tilbake i tid -
samtidig sé er det tydeleg gjennom denne oppgéva at eg er ute etter konkret data og det &
folge eit tema. For & kunne ta inspirasjon frd modellen eg har gjort reie for i teorien, ma det
samlast inn data som gjer at eg kan underseke om denne modellen kan brukast for & forklare
teknologiadopsjon og samsvarar rundt fenomena eg har observert, samt at det skal vises til

endringar som har skjedd i autolineflaten dei 10-20 siste ara.

Med kvalitative dybdeintervju er det ein kategori innanfor intervju som baserer seg pa 4 rette
samtalen mot eit bestemt emne (Lofland & Lofland, 1984). Slike intervjuar gjer tilgang til
samanhengande informasjon og kan gje innsikt i fenomen som kan er vanskelege eller
umoglege a observere (Easterby-Smith et al., 2015) Dette er ein av dei viktigaste
datainnsamlingmetodene for kvalitative studiar, derunder da casestudiar. Eg utarbeida ein
intervjuguide, vedlegg 3, basert pa forskingsspersméla, samt teorikapittelet. I utgangspunktet
for denne studien var det tydeleg kva type tema eg onska & diskutere med informantane, samt
at eg hadde gjort klar ein intervjuguide som eg hadde planer om 4 folge, dette kunne tyde pé

at eg onska 4 nytta meg av teknikken strukturert intervju.

Det viste seg tidleg intervjufasen at det var mogleg & innhente meir informasjon ved 4 fore
intervjuet meir semistrukturert og vare open for kva diskusjonar som kom fram ut av
spersméla og vaere dynamisk. Jo meir informasjon og erfaring eg tileigna meg i
intervjuprosessen, jo meir skjonte eg kva type spersmél eg enska & gé meir innpa og tilpasse
intervjuguiden etter dette. Det nemnast ogsa at med tanke pa tid og kapasitet hos
informantane, sa ble det ikkje moglegheit til 4 stille alle spersmal slavisk, det blei heller
fokusert pa & prioritere enkelte spersmal som var meir relevant til problemstillinga i dette

studiet og spersmél som kom under intervjua som eg sadg pa som viktige.

4.4.2 Utval av informantar

Utvalet i denne studien er deltakara fra dybdeintervju som skjedde gjennom Microsoft Teams
og dei dannar grunnlaget for data som skal svara pa problemstillinga. Samansettinga av
utvalet bestemme kva studien har grunnlag for & sei noko om, og deira kjenneteikn vil
paverke tolkinga og funna. Néar det skulle veljast informantar, blei eit strategisk utval foretatt.
Dette utvalet er altsa satt saman med hensikt for & pd best mogleg méate kunne belysa oppgéva
sin problemstilling (Malterud, 2011). Eg sag forst pa kva type malgruppe som skulle delta for

a samle inn nedvendig data; skippar og maskinistar som driver med fiske pa autolineflatane.
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Neste steg var a vele personar ut i frd malgruppa. Eg ville ha personar som dreiv fiske og seila
pa forskjellige batar samt bade skippar og maskinistar grunna deira posisjon pd béten. Ein
skipper er klar gve strategiske endringar og kva som har skjedd eve tid pa det aktive fisket,
samtidig som personen veit kva som er viktig for drive ein bat i dag. Maskinistar har innblikk
og kontroll gve kva type teknologiske endringar som har skjedd eve tid, kva man ser etter i ny
teknologi og kva som driv til endringar. Samt at mange av dei som deltok pé intervju har vore
eigar eller er eigar av bat i linefisket og er dd involvert i alt av avgjersler bade strategisk og

nér det kjem til deira utvikling.

Eg har gjennom MATE prosjektgruppe fatt tilgang til informantar som kunne vere aktuelle,
der det blei gitt kontaktinformasjon til moglege informantar. Eg lagde meg eit Excel-ark for a
ha oversikt om nér eg kontakta desse informantane, korleis eg gjorde det og kven som hadde
moglegheit til 4 stilla til intervju, dette kan man sjd i vedlegg 1. Namn og kontaktinformasjon
er fjerna frd denne versjonen grunna omsyn til personvern. Det er blitt gitt ein form for
akronym til desse informantane etter kva rolle dei har, eksempel M1 og SK1; maskinist

nummer 1 og skippar nummer 1, og sd vidare, det visast nermare i tabell 1 lengre nede.

Desse informantane blei kontakta og avtalt neermare kva type intervju det var og kva det ville
gé ut pd. E-post med informasjon og signatur blei sendt etter avtale gjennom telefon, sjé
vedlegg 2 for infoskrivet som blei sendt. Kriteriene for utvalet var da at dei hoyrte til
malgruppa, hadde erfaring innanfor fiskerineringa og at dei var villig til & delta i studien.
Dette gjer at utvalet har fellestrekk og dei er valt ut fordi dei har erfaring og meiningar om
temaet (Johannessen, mfl., 2021) eg ensker & studere. Det blei kontakta rundt 10 informantar i
forbindelse med denne studien, men fleire har ikkje hatt moglegheita eller har takka nei, noko
som gjorde det krevjande til tider. Men etter kvart fekk eg kontakt med fire informantar som
onska & stille til intervju. Tidsavgrensing var ein medverkande faktor til at det blei det talet pa
informantar. Om det hadde vore kapasitet eller moglegheit, sa skulle det gjerne vore fleire
deltakarar, slik at man kunne vist til enda meir validitet og signifikans ved modellen og
opplevingar rundt endringar i linefisket. Samtidig som dette kan vaere noko som paverkjer
oppgdvas validitet si kan det ogsa visast til at den autolinefldten ikkje er betrakteleg stor med

26 fartey og at representasjonen av autolinefliten er god med desse informantane.
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4.4.3 Intervjuguide og gjennomfering av intervjuar

Intervjua skjedde i1 frd mars 2024 og april 2024 da det blei lagt ned mykje arbeid for &
anvende og utvide modellen TAM med inspirasjon frad ogsa PAM, for & kunne bruke den 1
denne problemstillinga og tilpasse den fiskerinaringa og deira aspektar, samt danne seg eit
bilete om dei strategiske endringane i autolineflaten gjennom fleire tiar. I forkant av intervjua
blei det utarbeida ein intervjuguide med semistrukturert utforming. Denne strukturar avheng
av at man lager ei intervjuguide kor ein har basert spersmaéla pa forskingsspersmal og
problemstilling, vedlegg 3 viser den originale intervjuguiden og det tas omsyn til at det i

enkelte intervjuar har vika noko i frd denne guiden.

Eg observerte ogsé at det var tidskrevjande med intervju og nar desse varar i gjennomsnitt ein
time, sa blir det fleire notata & forhalda seg til etter fem intervju. D4 er det viktig &
systematisere og g& gjennom notata rett etter intervjua slik at man kan gjenge etter best
mogleg evne. I denne intervjuprosessen var eg oppteken av meiningar og opplevingar og
detaljert personleg data var ikkje av interesse. I mitt informasjonsskriv i vedlegg 2 fekk dei
informasjon om deira rettigheitar og korleis data vil bli behandla undervegs og nér denne
studien er ferdig. Intervju 1 vart gjort saman med SK 1 og MK1, intervju 2 med SK2 og
intervju 3 med SK3, intervju 4 med SK4. Desse varte i 59:43, 59:06, 74:09 og 36:05 minuttar
og sekundar, og neye notata blei tatt medan intervjua forgjekk som blei lagra i eit dokument
pa Microsoft Word pa min pc og vil bli sletta etter mai og ferdigstilla oppgave, som nemnt i

informasjonsskrivet dei fekk tilsendt i starten av planleggingsfasen til intervjua.

For a organisere intervjua lagde eg eit ark i Excel med aktuelle kandidatar og korleis dei vart
kontakta. Informasjon om nér dei kunne stille til intervju og nokon kommentarar rundt korleis
dei enska a bli intervjua, via Teams eller telefonsamtale. Dette kan man sja nede ved vedlegg
1. Gjennom intervjua har det vore ein semistruktur pé intervjuguiden og det har vert forsokt &
f4 data som er relevant. Det er ikkje alltid gjennom desse intervjua at dei er einig eller har

same syn og dette har eg ogsé vore oppteken med & {4 fram gjennom denne studien.

4.4.4 Intervjuanalyse

I folge Kvale og Brinkmann (2015) kan man identifisere intervjuanalysen til ein stad mellom
den opphavlege forteljinga som blei fortalt til forskaren fra informantane, og den endelege
historia som blir presentert til lesaren. Nearleiken til datamaterialet og fleksibilitet er to
nykelomgrep 1 ein kvalitativ analyseprosess. For a kunne svara pa problemstillinga er det

hensiktsmessig a fa ein oversikt over data og sji kva haldningar og meiningar som var
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gjentakande 1 intervjua, derfor har eg valt & kode intervjua. Materialet ma bli ivaretatt lojalt
utan mange fortolkingar slik at meiningane til informantane kjem best mogleg fram. Det skal
veaere 1 storst mogeleg grad vere ein detaljert versjon av intervjua som attgjeve intervjua ord

for ord (Malterud, 2011).

Gjennom kvart intervju blei det undervegs skriven ned svar som kom fré informantane og s
rett etter intervjua finskreven og meir utreia i forhold til tema eg skriv om. Eg begynte & sja
etter svar, ord og setningar som gjekk igjen, ogséd pd tvers av intervjua og det blei lettare
synleg a finne ut kva type data man sitt igjen med (Malterud, 2011). Intervjunotata blei justert
etter kvart ved & kutte ut smiord og ufullstendige setningar, slik at det skulle vara lettare &

jobba med og meir oversiktleg. Under er tabellen 1 med forkortingane til informantane.

Tabell 2: Rolle til informant og forkorting deira nér dei blir referert til i oppgava.

Rolle innanfor autolinefiske Forkorting pa rolle
Skippar / eigar SK1

Maskinist / eigar MK

Skippar / tidlegare eigar SK2

Skippar / eigar SK3

Skippar / Driftssjef SK4

Gjennom problemstillinga mi enska eg a sja pa endringar som har skjedd gjennom to tiar, dei
som var med 1 intervjua hadde ein aldersintervall pa 45-75 ar og alle har vore opplevd dette
fiske i fleire tidr og er kvalifiserte kandidatar for dette intervjuet. Aldersintervall er tatt med
for at ein kan skal fé ein forstding om kva type kvalifikasjonar informanten har ved alder og

dé kva opplevingar man har i fisket.

Eg bestemte meg for & bruka koding som eit verktey for & kunne identifisera gjentakande svar
og poeng i dybdeintervju. Det gar ut pa at kodene er ord og utrykk som beskriver avsnitt eller
mindre utdrag fra data som er blitt samla (Torja, 2012). Sidan eg har gjort dybdeintervju og
dé har ferre informantar, valte eg & gjere det sjolv enn a bruke program som f.eks. Nvivo.
Etter at eg hadde laga intervjuguide, noterte fortlopande under og rett etter intervjua, og

handtert datamaterialet folte eg at eg hadde godt oversikt nér eg skulle nytta meg av koding.

Eg valte & danne nokon koder i forkant basert pa TAM for a kunne fi ein noko strukturert
analyse av empirien med tanke pa forskingsspersmala, med denne abduktive tilnerminga eg

har valt. S& baserte eg kodene rundt problemstillinga min og formalet med oppgava. Deretter
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beskreiv eg kva utsegn som tilheyret gitt kode for & avgrensa kodens omfang. Under intervjua

koda eg dei med utgangspunkt i dei allereie danna kodane, og danna ogsé nye kodar

undervegs da for & best mogleg ivareta datamaterialet. Hensikten til desse kodane er & bruke

omgrep som allereie finnes 1 datamaterialet og skal vaere naer informantanes utsegn (Torja,

2017). Desse kodene var generert delvis induktiv og delvis deduktiv og tar for seg ulike

omrédar i fiskerinzringa, difor valte eg a dele det opp i1 kodegruppene «driftsmenster og

strategi» og «bruk av teknologi». Desse kodane innan for desse vil bli presentert under og

visualisert i ein modell i figur 5.

Driftsmenster og strategi:

o Statlege reguleringar og fiskeripolitikk: Informantanes subjektive vurdering om
korleis statlege reguleringar og politikken har pdverka deira fiskerineering.

o Kbvalitet og prioriteringar: Informantanes subjektive vurdering om kva dei
prioriterer i sitt fiske og korleis dei forhald seg til kvalitetsstempelet i deira fiske.

o Sesongvariasjon og drift: Informantens subjektive vurdering om korleis har drifta
endra seg gjennom ara og kva tankar dei har rundt driftsmensteret no og i
framtida.

o Framtida: Utsegn om korleis ser dei for seg framtidas fiske og korleis trur dei det

blir 8 komme inn i autolinefisket.

Bruk av teknologi:

O

Sikkerheit: Utsegn om korleis informanten prioriterer sikkerheit og teknologi som
gjer det lettare og tryggare for dei ombord.

Statlege reguleringar og fiskeripolitikk: Informantanes subjektive vurdering om
korleis statlege reguleringar og fiskeripolitikk paverkar deira teknologiadopsjon.
Oppfatta nytte: Utsegn om korleis informantane opplever oppfatta nytte av teknologi
som viktig for & ta i bruk teknologi.

Oppfatta brukarvenlegheit: Utsegn om korleis informantane opplever oppfatta
brukarvenlegheit som viktig for & ta i bruk teknologi.

Pris: Informanten subjektive vurdering ved pris nér det kjem til & invester i ny

teknologi.
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o Framtida: Utsegn om korleis framtidas investeringar rundt teknologi hos

autolineflitane vil sjé ut i framtida.'

Driftsmenster og
strategi

oc
LU
o
o
-
o
o
Ll
o
AV

Bruk av teknologi

Figur 5: Kodegruppar og korleis koder som tilhgyrar kvar kodegruppe?

Kodegruppane er det som dannar utganspunktet for analysen og for & svara pa

problemstillinga.

4.5 Styrkjer og svakheiter med metoden

Med kvalitativ metode fér forskaren ga inn i ein noko s naturlig relasjon med informantane
der forskinga skjer pd informantanes premissar. Det kan skape narleik mellom informantar og
intervjuar der mélet er 4 informantens oppfatning av eit fenomen. Nér intervjuet skjer over
Microsoft Teams eller anna form for videoteneste over nett, sa kan det veere vanskelegare a fa
ein slik naturleg relasjon, noko som eg merka. Eg onska at ein slik narleik, naturleg relasjon
og tryggleik skulle vaere tilstede sjolv over kamera, dd dette gjer at informanten kan fole seg

meir komfortabel og da ikkje legge foring med korleis hen folar seg og da la det paverke kva

" Det visast til at i kjelda som omhandlar koding, sd nemnast det at det burde vaere 3-5 kodegruppar (Torja, 2017), men eg fjerna «framtid»
som kodegruppe og gjorde det heller til ein kode innanfor dei allereie eksisterande kodegruppene, dé dette var meir relevant.
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og korleis den veljar a svare (Jacobsen, 2022). Det eg gjorde var & starte med introduksjon fra
bade deira og min side, noko som ikkje er relevant for sjelve problemstillinga og denne
oppgava, som kan bygge ein slags form for kjennskap. Da merka eg at ved desse intervjua,
som var fjes til fjes ove ein videoteneste, gjekk noko betre nar man tok seg litt tid til samtalar

som ikkje er like relevant.

Kvalitativ data har hey presisjon nér det kjem til korleis man far frem informantens forstding
av eit fenomen, der den sjolv definerer i sine ord kva som er den korrekte forstdinga. Ein anna
styrkje er det at data blir nyansert ettersom informanten gjer ein individuell og unik forstding,
det er eins egne meiningar og haldningar (Jacobsen, 2022).. Den fordjupinga man fir gjennom
kvalitativ datainnsamling rettar seg meir mot det spesifikke og unike ved ein informant og
kontekst. Det som ogsé kan vaera ein styrkje ved denne type metode er at den er fleksibel
ettersom problemstillinga kan endrast undervegs, noko som gjer at forskinga blir interaktiv
(Jacobsen, 2022). Ein far moglegheita til & stille oppfelgingsspersmél til temaet og erfaringar,
som er merkar er meir relevant for min oppgéve, der og da. Det skjer ogsd mindre

misforstaingar fordi man kan fa oppklart desse pa stadet under intervjuprosessen.

Det finnes ogsé svakheiter til kvalitativ metode. Ved detaljerte intervjuar kan metoden vere
ressurskrevjande. Dette kan gjera at studien neye seg med faerre informantar, og resultata kan
bli utfordrande & generalisere. I denne studien tok intervjua mine omtrent 240 minuttar totalt, 1
tillegg til redigering av intervjunotat. Det er ogsa svakheiter nar det kjem til tolking av data,
dé desse kan vere komplekse og da kan detaljar og nyansar vare vanskeleg 4 sjé for
forskaren. Sjelv om datamengda i denne undersekinga ikkje er sd kompleks og det var faerre

informantar, sa kan detaljar ha blitt oversett.

Det som ogsd kan bli sett pa som styrkjer kan ogsé vise seg 4 vare ein svakheit, som for
eksempel fleksibilitet. For sjolv om fleksibilitet gjer at man kan endra problemstillinga
undervegs og den blir «laga mens man gar», sd ser man ogsa at fleksibilitet gjer at man kan
kjenne pé at stadig ny informasjon dukkar opp i data og det kan felast som om undersokinga
aldri blir ferdig. Dersom forskaren endrar fokus og felgjer opp andre tema som dukkar
undervegs, kan problemstillinga endrast s mykje at resultata blir noko anna enn

utgangspunktet (Jacobsen, 2022).

Oppsummert er forskingsdesignet for dette prosjektet ein casestudie ved bruk av kvalitativ

metode med ein induktivt tilneerming basert pa dybdeintervju, samt litteraturgjennomgang for
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a stotte opp under dreftinga og konklusjonen rundt problemstillinga i denne oppgéva. Vidare

skal det visast til korleis data blei samla inn og korleis eg gjekk fram med & analysere den.

4.5.1 Styrkjer og svakheiter ved dybdeintervju

Det har vore noko presentert kva som kan vare styrkjer og svakheiter ved intervju, men i
dette avsnittet skal det serleg fokuserast pa kva utfordringar og moglegheiter man far ved &
ha dybdeintervju. Her framkallar man rike beskrivingar og erfaringar, samt at man kan fa
moglegheita til 8 komme i kontakt med informantar som ikkje hadde vore mogleg for pa
grunn av avstand eller situasjon. Men samtidig som man kan fa mykje data og informasjon er
dette ein metode som krev ein del planlegging og tid, bade for & utforme relevant spersmaél,
men ogsa innanfor intervjuprosessen, der i denne oppgava blei satt av rundt 45-60 minuttar til

intervjuprosessen og alle gjekk ove tida.

Det er viktig di & vaere klar over kva man er ute etter, samtidig som ein ikkje avgrense
informanten og gi den moglegheit til & diskutere relevante spersmél. Som nemnt ovanfor var
dette viktig for meg i min intervjuprosess for eg merka at nar dei fekk moglegheit til & drofte
over spearsméla og svar, sd blei det opna for svar og informasjon som eg ikkje hadde tatt i
betraktning. Flick (2009) nemnar at informantar kan fele eit ansvar for a svara slik dei trur
intervjuaren enskjer & hoyre, enn 4 faktisk reflektera over ein eigne erfaringar og meiningar.
Opplevinga mi med denne intervjuprosessen er at dei eg hadde til intervju hadde ein
omfattande forstaing av fiskerineringa, samtidig som eg fokuserte pé a sperje opne og ikkje
ledande spersmél som skulle gjere at dei sjolve fekk drefta rundt tematikken og spersmaéla.
Dette viste seg a vaere viktig da det er mykje informasjon som kjem med & la dei fa tid til &

tenkje og reflektere.
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4.6 Studiens truverdigheit

Til slutt i dette kapittelet vil eg drefte studiens reliabilitet, validitet og etiske betraktningar.
Desse spel ein viktig rolle i vurderinga av datamaterialets kvalitet. Det skal sei noko om
korleis arbeidet er utfort og forklare studiens relevans, truverdigheit, palitsgrad og

etterprovbarhet.

4.6.1 Reliabilitet

Nér ein drefter rundt reliabilitet i eit studiet, sé er dette eit mal for datas palitsgrad. Gripsrud
et al. (2016) viser til korleis eit funn er reliabilitet om andre konkluderer pd same maéte, gitt at
forutsetningane er like. Der igjen sé seie Jacobsen (2015) at kvalitative metodar ikkje skal
basera reliabilitet pa andre forskarens moglegheiter til & gjenskapa resultatet. Det
konkluderast med at kvalitative studiar er kontekstavhengige. Med denne studien vil eg seie at
viss den skulle bli gjennomfort igjen pa eit seinare tidspunkt, s& hadde resultata sett annleis ut.
Derfor er det ikkje viktig for meg at denne studien kan bli gjentake med same utfal og
resultat, men heller at funna kan ses pa som palitelege. Med kvalitativ metode er det ikkje
nedvendigvis hensiktsmessig med hege krav om reliabilitet. Gripsrud et al. (2016) viser til at
data i ein kvalitativ studie er prega av subjektivitet — anten det er bevisst eller ubevisst. Det &
vise openheit knytt til studiens framgangsmaéte og teknikkar, vil man skapa ein truverdig
tilneerming til studien (Creswell, 1994). Det er fleire forhald som kan hjelpe pa studiens
reliabilitet nemnar ogsa Creswell (1994), som det a gi ein detaljert forklaring for studiens

fokus, forskarens rolle og utvalsstrategiar.

Gjennom mitt metodekapittel har eg forsekt & gje ein detaljert beskriving av gjennomfering
av casestudie. Det har blitt prioritert gjennom heile studien a ha gode kjelder som er péliteleg.
Det er blitt dokumentert korleis eg har kome fram til mine kjelder gjennom sekemotoren
«Google Scholar» og Atekst, om ein forskar skulle enske & finne fram til desse kjeldene er det
fullt mogleg. Sjolv om korleis forskaren veljar & tolke desse kjeldene er noko som er
vilkérleg, s er det reliabilitet i & kunne finne lett fram til dokumenta som er blitt brukt i min
studie. I avsnittet rundt intervjuguide og gjennomfering av intervju har eg vist til korleis det
vart gjort endringar undervegs i prosessen. Dette kan gjere det vanskeleg for eventuelle

framtidige undersoking 4 fa dei same funna og resultata som eg gjorde under intervju.
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4.6.2 Validitet

Det er viktig 4 ha ein hog grad av validitet i kvalitative casestudiar. Det betyr at det innsamla
datamaterialet skal vere relevant for forskingsspersmala. Med validitet er dette eit mal kor ein
onskjer samsvar med kva man enskjer & male versus kva man faktisk méler. Med andre ord
kor godt datagrunnlaget er for 4 kunne svara pa desse forskingsspersmala (Easterby et al.,
2015). Gripsrud et al. (2016) viser til at ein konklusjon er gyldig om forutsetningane er sanne.
For a bygge opp validitet er det viktig & vera open rundt datainnsamlinga og refleksjon rundt

resultatets gyldigheit og overforbart til andre samanheng.

Ein skil mellom ekstern og intern validitet. I folge Yin (2018) handlar eksterne validiteten om
funna er generaliserbar, medan intern validitet omfattar korleis undersgkinga egnar seg for a
pavise ulike drsakssamanheng (Gripsrud et al., 2016). Easterby-Smith et al. (2015) leggjar
vekt pa at validitet skal sei noko om gyldigheit av utvalet, og det ses pa som heg grad av
intern validitet om data samla inn stemmer med studiens mél. Vidare nemnar Yin (2018) at
denne generaliserbarhet kan styrkast ved a fang forskjellege synspunkt og felgeleg fokusera
pa korleis dei synpunktane betydning belys studiens forskingsspersmél. For mange synspunkt
kan vere krevjande i tid og ressursar, sd denne oppgava byggjer pa informantar, men ogsé

dokumentar for fakta og meiningar. Dette vil eg sjd pa noko som styrkjer den ytre validiteten.

Gjennom denne casestudien og det som er blitt gjort med tanke pa teori, datainnsamling og
grundig gjennomgang om korleis data er blitt innhenta, sé sit eg igjen med ein oppfatning av
at min oppfatning av verkelegheita er i trdd med fiskerineringa si oppfatning. I kapittelet som
kjem vidare skal eg dé& presentere desse funna som er blitt gjort gjennom dybdeintervju og

litteraturgjennomgang.

4.7 Etiske betraktningar

Det blei valt tidleg at dei som deltok som informantar til denne studien skulle haldast anonym
og det skulle ikkje publiserast noko som gjorde at man kunne kjenne igjen gitt informant. Nér
det ikkje er noko informasjon som kan gjere at informantane blir gjenkjent, sé valte eg 4 ikkje
soke gjennom SIKT.no for personvernteneste dd det ikkje ville veere nedvendig. Intervjunotat
utan personleg informasjon blei oppbevart pa eigen PC, og vil bli sletta ved avslutning av
studien. Oppbevaring av data skjedde pa min egen datamaskin, samt at eg helde meg til
korleis SIKT krevjar at slik material skal bli lagra. Informantane mine har fatt innsyn der
deira erfaringar og opplevingar blir sitert og har fatt moglegheita til & godkjenne eller avsla,

om dei foler det er representativt eller ikkje. Dei resterande kjeldene er tilgjengeleg for alle og
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basert pd dette meiner eg at denne studien er i trdd med forskingsetiske krav. Ved & leggje til
grunne korleis studien byggjer opp truverdigheit vil ogsa styrke dei etiske betraktningane,

som har vore gjort ovanfor i dette kapittelet.

Vidare vil eg gd nermare inn pa resultata mine og gjennom empiri og mine egne funn gje eit
omfattande innblikk i autolineflata og korleis ulike faktorar paverke teknologiadopsjon,

strategiske val og framtida.
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5 Autolinefisket: Kontinuerlege endringar

Sa korleis opplev skippar, fiskar, maskinist eller reiar desse teknologiendringane, bade nér det
kjem til strategi og driftsmenster. Kva styrer desse endringane og korleis forhalda dei seg til
teknologiutvikling, fiskeripolitikk og reguleringar. Det vil vidare i dette kapittelet bli lagt
fram data eg har tileigna meg og det vil bli studerte ved bruk av dei kodene som blei
presentert i metode, kor da datamaterialet frd dybdeintervju vil supplerast med data henta
gjennom ulik litteratur for & kunne gje eit storre kunnskapsgrunnlag til kapittelet som

omhandle problemstillinga og konklusjon.
5.1 Eit onskje om forutsigbarheit og stabilitet

5.1.1 Statlege reguleringar, fiskeripolitikk og eksterne krav

Reguleringar

Noko ein ikkje kjem unna nar ein ser pa dagens fiskerinaring og korleis man driv med fiske i
dag, er nettopp dei reguleringane som er gjort av staten med enske om & sikre fiskebestandar,
skape forteneste hos fiskeflata og ha ein berekraftig utnytting av folkets felles ressurs
(Havressursloven, 2008, §1). Det som har forma det fisket vi ser i dag er det som blir kalla
strukturvirkemidlar, som begynte pa starten av 1980 og i starten av 2000-talet ser man det
som i dag refererast til som strukturkvoteordninga, denne tidslinja kan man sja i figur 6
(Meld. St.21 2006-2007). I Noreg er det to slike virkemidlar som har vore tatt i bruk:
Kondemnering og ulike ordningar for samanslaing av kvoter, no er samansldingsordningar det

viktigaste virkemidlet (Meld. St.21 2006-2007).

Det som er formalet med slike ordningar er det same; dei skal bidra til at neeringa er i stand til
a henga med 1 den kontinuerlege utviklinga som alle andre naringar. Dette betyr at ved &
redusera talet pa deltakande fartey, gjer det betre forutsetningar for ekt lensamheit for dei
gjenverande (Meld. St.21 2006-2007). Ordninga skal gi moglegheit til effektivisering
innanfor eit regulert rammeverk. Den skal ogsé bidra til & tilpassa kapasiteten i flaten betre til
ressursgrunnlaget, som er fisken. Dette er noko av grunnpilaren til korleis fiskaren har gétt fra
ein subsidiert naring til moglegheit for utvikling, lonsamheit og innovasjon. S& med denne

suksesshistoria i bakgrunnen, korleis helde fiskarane i autoline seg til fiskeripolitikken i dag
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og dei reguleringane som kjem ikkje berre for & kontrollere ressursen, men ogsa kontrollere

andre aspektar av fiskeriet.

Enhetskvote Strukturkvote
Ringnot ) -
Sammenslding konsesjoner
Torsketra| Enhetskvote Enhetskvote Strukturkvote
Sammensl. konsesj,

Konvens). hav Enhetskvote Strukturkvote
Seitral Enhetskvote Strukturkvote
Industritral Enhetskv. Strukturkvote
Kystflate >15 m Strukturkvote
Kystflate 11-15m Strukturkvote

1978 1984 1990 1994 1996 2000 01 02 03 04 05 07 2010

Figur 6: Tidslinja pa innfering av samanslaingsordningar fra 1978 — 2010 (kjelde: Iversen et al.,, 2018, s.21. Med
tal fra St.meld,21 2006-2006)

Gjennom desse 10 manadene kor eg har skrevet oppgéava mi har det blitt lagt fram ein
kvotemelding som paverkar autolineflaten i korleis kvoten fordelast, fiskeriministeren er blitt
bytta hyppig ut og ein ser at det vekkjer bekymringar i autolinemiljoet om denne
kvotereguleringa blir satt til verks. Korleis paverkar dette dei som drive med fiske? MK 1

nemner noko som til stadigheit gér igjen hos informantane:

Forutsigbarheit er viktig for oss nar vi vet kva vi kan fiske kvart ar. Du md jo vite frd
dar til ar. Kanskje du skal ville investering til hausten, men sd veit du ikkje kva kvotene

blir. Sann kan det ikkje veere.

Som ein ser er bekymringa at ein ikkje lengre far forutsigbarheit i ein nering kor man kan
ende opp med 4 investera i fleire millionar. SK1 og MK1 er einig om at dei har vore heldig
dei siste 20 dra med korleis fisket har utvikla seg, og det har vore gode tide samtidig som
urolege tide — men dette er takka vore den tryggleiken ein hadde rundt rammevilkara, som har
vore ein oppmuntrande faktor til & satse innanfor fiskeflata. Den forutsigbarheita kan ha vore
eit resultat av fleire faktorar, som at fiskebestanden hadde sterre rekruttering og difor ikkje

har blitt justert serleg ned i kvota.

SK3 visar ogsa til at reguleringar og politiske tiltak har vore nedvendig i fiskerinaringa og
peiker pa struktureringa og korleis den har gjort fiskefldta profitabel. Struktureringa gjorde
det ogsa mogleg a investere meir i bat og fisket sitt, som har gjort at man ser dei farteya man

har 1 dag. Hen papeker ogsa nokon ulemper med dette: «Bakdelen der er jo det at nar vi har
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fornya oss, har vi selt gode bdtar over der (ref. Feeraoyane) som vi no er i direkte konkurranse

medy.

kvotefordeling i runddans

Kvotesystemet bestér av fleire reguleringar som til saman setter rammene for korleis
fiskeriressursane kan utnyttast og fordelas. Kvotesystemet paverkjer fiskeflatas
landingsmenster, som er heile startpunktet for resten av verdikjeda (Meld. St.7 2023-2024).
Kvotesystemet er utvikla over tid og i mete med ulike utfordringar norske fiskeri har statt
ovanfor (Meld. St.7 2023-2024). Havressursloven og Deltakarloven er grunnpilarer for korleis
desse ressursane skal fordelast og viser d4 til kven som kan delta i fiske og korleis ressursen i
havet ma forvaltas og er heile det norske folk si ressurs (Meld. St.7 2023-2024). Korleis skal
man klare a tilfredsstille alle med denne kvotefordelingen og korleis opplev ein autolinefiskar

det i dag med den nye kvotemeldinga som er komen.

Jamfor litteraturen, kvotemeldinga 2024, ser man at det opplevast som ein evigvarande kamp
om ressursfordeling mellom kyst- og havfiskerne og det man ser er at det opplevast for
fiskarane som om man gjer til den eine fiskefldta, sa tar ein fra den andre. I lesarinnlegget fré
ein yngre autolinefiskar (NorskFisk.no, 2024) fortel han om korleis dei oppleve at den storste
trusselen mot deira fiske er den ustabile narings- og fiskeripolitikken. Han kommenterer «det
at kvotefordelinga skal ligge fast er oyensynlig helt glemt» der han visar til at kvotene flyttas
mellom gruppene (NorskFisk.no, 2024). Dette har ein direkte effekt pa hannar inntening og
dette vil d& g utover korleis han driftar baten. Om kvotane stadig gér ned mé fartoya segle

ungdvendig mykje. Lesarinnlegg frad NorskFisk.no (2024) seie:

Enten er det for lite fisk, for mykje fisk eller feil blanding. Dette vil samla sett fore til
meir dieselforbruk per kilo fisk. Ein kan ikkje investere i nye energiberarar utan storre
batar og man kan ikkje fa moglegheita til a byggje storre bdtar utan meir kvoter og

fritt reiskapsval.

Han meiner altsa at loysninga ligg i det a f& moglegheita til & drive sterre batar, med meir
kvote. Dette vil nok veare ein meining som ikkje gjenspeiler heile fiskeflaten, nokon meiner
nok at den ma deles meir rettferdig ut i fra flatens stistad — men han uttaler seg for den
havgéande fiskeflaten, nermare bestemt autolineflaten. Dette lesarinnlegget peike pa eit anna
aspekt av fiskeri og det er «det grone skifte» som har blitt meir og meir relevant med arene,
og no har Noreg gitt lovnad om & kutte gassutslepp i fiskeflaten, det tar eg for meg i neste

avsnitt.
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Miljo- og klimasporsmalet — tvungen omstilling?

Noreg har forplikta seg, gjennom avtale med EU, til 4 kutte heile 40% klimagassutslepp pa
det dei kallar ikkje-kvotepliktige sektorar malt mot 2005 innan 2030. Fiskeri er a finna i
denne sektoren og det visast til at sidan 2014 har Co2-utslippene til fiskeflata steget
(Thompson & Thompson, 2021). Denne aukinga i utslepp skyldast fleire forhald; som
variasjon i biologiske faktorar, men detta kan man ikkje paverke i noko sarleg grad. Medan
ein trend som kan ha paverknad til dette aukande utsleppet er det at nybygg i fiskefldten blir
storre og det blir da installert sterre motorar (Thompson & Thompson, 2021).
Forskingsinstitusjonar og myndigheitene er bekymra for om det ikkje skjer endringar
fortlepande, vil utsleppa fortsette & auke. Med denne avtalen som bakteppe og myndigheiter
som visar til at endringar ma skje no. Nye fartoy har potensiale til 4 vaere meir
energieffektive, men at det hos fiskeflata er storre fokus pa dei storre motorane for & auke
sikkerheit, betre komfort til mannskap, auka lastekapasitet, og strategiske tilpassingar til ein
forventing om & kunne fiske storre kvotar i framtida (Thompson & Thompson, 2021). Korleis
forhald fiskaren seg til tiltaka som har kome for 4 nd malet om 40% redusering av utslepp til
2030? Eg sper korleis det forhald seg til diskusjonen rundt klima og miljo og kva tiltak dei ma

gjera i autolineflaten, SK2 svarar:

Vi er interesserte i d forbetre oss pga. klimaet og situasjonen. Det er klart at vi er
interesserte i d fd utsleppa sda sma som mogleg. Men no blir vi utarma av ei CO2-
avgift. Den er jo no tre/fire kroner literen. Sann at moglegheita til a vere innovativ og

satse, den blir jo ete opp av den CO2-avgifta.»

Co2-avgifta SK2 snakk om er ein avgift som inneber at det m4 betalast avgift til staten pa
utslepp av Co2. Denne avgifta blir rekna ut med avgiftssatsar per liter, standardkubikkmeter
eller kilogram kjep, innfersel eller innanlandsk produksjon av mineralolje, bensin, naturgass
eller LPG (flytande petroleumsgass) (Stortingsvedtak om saravgifter for 2022, 2022,
Miljeavgifter pd mineralske produkter mv. B §1). 12030 enskjer dei & auke denne avgifta,
som fleire av informantane meiner vil ha ein verknad pa inntening og drifta deira. SK3 fortel
Pa baten vi hadde, utgjorde denne Co2-avgifta nesten fire millionar i auka avgifter. Det er ei
avgift som blei trekt direkte av grunnlinja, som ikkje lag innunder fellesutgifter. Du tappar
reiarlaga for den kapitalen, den likviditeten. SK1 og MK 1 opplev det som ein from straff

eller sanksjon for & ikkje omstille seg slik regjeringa enske.
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Sjelv om fiskaren er negative til Co2-avgifta, sd er det ikkje alle slike miljoavgifter som har
vore sett negativt pd. SK3 nemnar korleis slike avgifter kan utnyttast betre og nemnar NOX-
avgifta som gjekk inn til eit fond som ble delt ut igjen som stette om ein enska & investere i

teknologi eller tiltak som fremma eit gront skifte. Co2-avgifta er han meir skeptisk til:

Det forsvinn berre inn i det store sluket. Og dd far du ikkje noko mdlretta tiltak heller.
Det er altsa avgiftsbelegget for d tvinge fldten inn i eit gront skifte. Det er stort sett det
vi snakkar om heile tida. Det blir feil. For dd tek du vekk den kapitalen som du skal

bruke til a gjere det grone skiftet.

Det som skal oppmuntra til meir klima- og miljevennlege innovasjon verkar nesten som a ha
ein motsett effekt nér eg intervjuar informantane. Dei fortel at dei enskjer & omstille seg til det
groneskifte, men ikkje nedvendigvis der regjeringa og stortinget enskjer a sja omstillinga til

eit gronare skifte og minske utsleppa. MK1 seie:

Vi bruker sa lite vi berre klarer. Vi prover d spare pa forbruk av diesel pa alle matar.
Det er jo klart. Men vi bruker ikkje meir nar vi md. SK1 hiv seg med: «/ stadet onskjer
eg at det var meir fokus pa at vi var langt til havs og fiska pd fornybar ressurs og
villfanga fisk som vi bringe i land. Kjempegod og sunn mat og helde masse folk med
arbeid og sd blir eg heller blitt premiert for det.

Sjelv om man kan fa inntrykket om at det er vanskeleg for autolineflata & omstille seg, serleg
dei eldre, visar NorskFisk.no (2024), i eit lesarinnlegg fré ein autolinefiskar, at dei har gjort
fleire endringar og oppgraderingar nir det kjem til teknologi i deira bat fra 1997. Her trekkar
han frem eksemplar som nye motorar, SCR-anlegg, frekvensstyrt fryseri og pumpar, LED-

belysning og redusert seilingsfart (NorskFisk.no, 2024).

Om dette er gjort med omsyn til gron omstilling eller at han sdg meir nytta rundt 4 ta i bruk
slik teknologi kan vere vanskeleg a konkludera rundt, men basert pa erfaringa eg har tileigna
meg gjennom fleire dybdeintervju med fleire fra autolinefldta, opplev dei at regjeringas
paverking har gjort at man foler eit press for & ta i bruk ny teknologi — samtidig som det kan
vare andre variablar som paverkar denne oppfatninga av nytte rundt den type teknologi som

blei nemnt.

I lesarinnlegget 1 NorskFisk.no (2024) legg lesaren fram to forslag til korleis man kan snu
retninga n&ringen er pd veg mot, riktig nok innremmer han at desse kan verke radikale, men

dette er som nemnt hans meiningar og opplevingar rundt autolinefisket; det forste er fleire
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kvoter per fartoy. Han meiner om dieselforbruket skal ned ma man heller endre strategien
rundt fiske og effektivisere korleis man fisker nr man er ute pa havet. Hen trur ikkje det kjem
noko realistisk som kan erstatte diesel hos den store havgdande flaten som er ute i fleire veke
og meiner at viss dieselforbruket per kilo fisk skal ned, ma det blir sterre fartey som kan fiske
mykje pé kort tid og ta 1 bruk nye energiberarar (NorskFisk.no, 2024). Det andre forslaget
baserer seg pa det med reiskapstilhoyring og korleis dette burde fjernast. Dette grunnast i at
om man skal minske drivstoffbruk i heile flateleddet, m& man kunne velje korleis man vil

fiske.

Gjennomslag med desse forslag meiner fiskaren i lesarinnlegget (NorskFisk.no, 2024) vil
gjere at man kan fiske meir intenst nar fisken er mest tilgjengeleg, noko som vil redusera
utslepp per kilo fisk. Berre desse siste ara har fleire fiskarar bekymra seg over korleis
totalkvotane pa lange og brosme paverkar deira driftsmenster dé dette, som nemnt i
introduksjonen, er det dei har satsa pa ved sidan av noko torsk. Hen fortel om drifta si i 2023:
«at hos dei blei det fiskestopp allereie i august, og han ser for seg at i arene framover vil
mykje tonnasje fra konvensjonell hav bli liggande til kai. Dette er ikkje god utnytting av
flaten» (NorskFisk.no, 2024). Som kan vare med & gje eit innblikk i korleis nokon innanfor

autolineflaten har opplevd fjorarets fiske.

Bekymringar eller reelle? Det vises til hos Dreyer & Isaksen (2019) at det imidlertidig kan
vare tvil om ein slik type avgift faktisk forer til mindre drivstoftbruk som felge av endra
fangstmenster. Det peikast pd korleis andre faktorar som val av reiskap, kvotefeksibilitet og
haustingstrategiar kan redusere faktiske klimautslepp betydeleg (Dreyer & Isaksen, 2019;
Isaksen et al., 2021).

5.1.2 Lensamheit hos autolineflata
Kvalitet

Kva er viktig for fiskaren nar det kjem til korleis dei handtere fangsten, vil dei effektivisere
fiske eller meiner dei at kvaliteten sikrar dei profitt i marknaden. Er det slik at med nyare
teknologi og sterre fartay ser man hegare kvalitet pé fisken? Vidare tar eg for meg ulike

faktorar innanfor lensamheita til fliten og kva som paverke dette.

Ein kan sja 1 litteraturen at nyare fartey og meir moderne utstyr gjer dei beste forutsetningane
for & ivareta kvaliteten pd fangsten. Ved sterre fartoy har man sterre plass for handtering av
fisken og lagringskapasitet (Iversen et al., 2018). Ved investering av utstyr for handtering,

behandling og lagring av fisk viser ogsa at det dd er mogleg a4 oppné heg kvalitet pa fangsten
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(Henriksen & Svorken, 2011; Sogn-Grundvig & Henriksen, 2011; Heide & Henriksen, 2013;
Sogn-Grundvag & Henriksen, 2014; Henriksen & Nyrud, 2018).

Det ein kunne sjé for seg var at struktureringa, med sine mange fordeler, ogsé skulle paverke
fangsten og den sin kvalitet. Samt at nyare bdtar med best mogleg teknologi ville gje betre
kvalitet. Men i rapporten til Iversen (2018) viser han til at sjelv om flitefornying gjer betre
fasilitetar for nettopp desse prosessane ved fiske, sd er det ingen automatikk 1 at dette vil gje

betre kvalitet. Men kva seier fiskarane sjolve nér det kjem til kvalitet versus effektivitet?

Kvalitet er noko som desse informantane tek stoltheit i nar det kjem til deira type fiske og nér
ein snakkar om reiskapen line, s kjem det klart ut at kvalitetmessig er denne type reiskap pé
topp. Eg sper dei om dei merkar ettersporsel etter den type kvalitet i marknaden og korleis dei
oppretthalda dette stempelet, SK1 svarer: «Det har veert fokus hele vegen. Med kvalitet. Og sd
ndr vi bygde bdt, sa tenkte vi at vi mdtte prove d oppretthalde kvaliteten og gjere ytterlegare
grep for d ivareta den. Forbetra, ja. Sd mykje du klarer. For da sd du jo det at spesielt nar det
blir mye fisk, autoline, sd ma du jo ha nok bdade utblodingstankar og med timar pa. Fordi det
handlar om d ivareta den kvaliteten, sd ma du ha tilstrekkeleg utblodingstid og sd rask
blogging». Dette meiner dei er suksessoppskrifta nar det kjem til & oppretthalde god kvalitet

pa fisken og at dei er villig til & gjera investeringar som sikrar kvalitet.

Marknaden enskjer kvalitet og fleire informantar bekreftar at dette er ein padrivar for deira
strategi og korleis dei enskjer & drive pa med fisket. SK 3 seie at det ikkje alltid er slik at
kvalitet trumfar profitt og viser til marginar hos snurrevad og deira strategi: Du far ein
darlegare pris (vef. snurrevad), men det du sparer i agn og utgifter til linefiskeri, kan du seie,
det kompenserer ofte for den mindre prisen du far for fisken. Dei andre er heller ikkje i tvil
om at det som gjer at dei er konkurransedyktige mot andre fiskeri er deira kvalitet pa fisken,
SK4 seie: «Nar ein ser pa desse fiskane til f-eks. i England, sa er det norsk linefanga fisk dei
har. Ja. Det er absolutt kvalitetsstempelet som sikrar linefisket, iallfall med profitt. »

Medan nokon seie at dei ikkje ville ha optimalisert fisket meir pa kostnad av kvalitet, seie
nokon andre at det er vanskeleg & sja pa det slik for det er slik at profitten rar. Men dei fleste
er einig om at om det hadde vore mogleg a bade effektivisere og sikre kvalitet hadde dette
vore det som hadde vore optimalt. SK2: «Sd lenge ein tente gode pengar, sd ville ein jo satse
pd at kvalitet var viktigast, men viss effektiviteten kunne gjere at du tente meir pengar, og
likevel kvaliteten var kanskje ikkje heilt topp, men 99 %, sa er det jo pengane som vi vil leve

av, dd». Det man kan sja gjennom dette er at bade litteraturen og informantane vise korleis
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man skal oppretthalde kvaliteten, og at ved & investere i ny teknologi og fartey sa har man
moglegheit til & forbetre kvalitet. Dette onskjer fiskaren, men at omsynet til effektivitet
trumfar omsyn til kvalitet i fleire tilfelle, til og med i eit fiske som ofte i marknaden blir sett
pa som kvalitetsfisk som ogsé visar til litteraturen hos Iversen (2018). Vidare tek eg for meg

korleis fiskaren opplev deira naring og det fisket dei driv med.

Ringverknader

Sysselsetting i fiske og fangst i Noreg bidreg til betydeleg verdiskaping. Aktiviteten i ulike
na&ringar i gkonomien er tett bunde saman. Difor betyr dette at endring i ferespurnad hos ein
naering vil paverke aktiviteten i desse andre naringane, og dermed péaverke norsk
sysselsetting, verdiskaping og skatteinngang(Iversen et al., 2019). Fleire av fiskarane eg
intervju nemnar at det er viktig 4 sja pa kva fiskerineringa bidrar med, bade nér det kjem til

ringverknadar og det & levere mat til heile verda.

MK1 meine at han ser ringverknadar kvar gang dei kjem inn til hamna: «Dei skulle i grunnen
vore pd kaia ndr vi kom i land den dagen vi skifta tur. Kor mykje servicefolk og teknologifolk
og alle som vi holde med arbeid, er om bord i bdten. Det er utroleg mykje ressursrenteskatt
berre der. Du ser det ndr det er mye folk der, det star servicebilar i lang rekke som er pa
oppdrag hos oss.» Dei enskjer at det skal vaere meir fokus pa kva dei gjer for kystsamfunnet
og sysselsettinga, i takt med det staten krev av dei nar det kjem til omstilling og omsyn rundt
klima, milje og forvaltning. Noko som regjeringa sa seg einig med nar dei vurderte
ressursrente; «Fiskeriaktivitetane har direkte effektar av neeringen i form av arbeidsplassar i
bdde fiske og tilarbeid av fisk. I tillegg kjem ringverknadene denne aktiviteten genererery
(Meld. St.7 2023-2024). Noko som man ogsa ser i figur 7, som visar at verdiskaping per
sysselsett er omtrent 63 prosent hggare innan fiskeri enn i leveranderneringane (Iversen et al.,

2019).
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Figur 7: Verdiskaping pa1.69 millionar per sysselsett i fiskeflaten vs tilstaytane neeringar ((Iversen et al., 2019,
med data fré Menon Economics).

Verken litteraturen eller informantane i denne oppgava er ueinige i kor stor betydning denne
naringa har for samfunnet rundt. Eg sper deretter om kva dei enskjer & fremme med
autolinefliten og deira fiske, der kjem det tydeleg fram at dei tar stoltheit i yrket sitt og det dei

driver med. SK1 svarar:

At me brenne for line og garnfiske og vil framsnakke den type fiskeri. Fiske storfisk,
kvalitetsfiske og alt dette. Men det er klart eg er veldig opptatt av framtida, ta vare pd
den bld dker. Der etterkommarar skal leva ogsd av havet. Og fisk er jo en fornybar
ressurs. Det er viktig d ta vare pd og lytte til forskaren, men forskarar kan ogsa lytte
til fiskaren. Og det er jo yrket vart, vi skal jo leve av dette. Men teknologi og miljo og
utvikling er jo veldig i fokus. Vi liker d sja framover, og liker d veere pa hugget med d
legge til rette for det beste for en god arbeidsplass. Miljo og tryggleik og trivsel

ombord.

Sesongvariasjon og drift

Alle dei okonomisk viktigaste fiskeriene har betydelege sesongvariasjonar og man ser
betydelege sesongprega i mange fiskeri ogsa i autolineflata og ved & fa fiskarens opplevingar
rundt dette far man eit bilete pa korleis den som faktisk blir paverka av reguleringar fra
myndigheita opplev drifta (Henriksen et al., 2009). Som nemnt i innleiinga rundt strategi har

autolinefliten ein driftsform som skiljar seg fra andre.
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Figur 8: viser sesongvariasjonen pé torskefisket i konvensjonell havfiskeflaten i 2023 (Autoline) Henta fra:
https://www.rafisklaget.no/statistikk-dashbord

Noko som kan vare utfordrande med villfangst er korleis det er sesongvariert og det er
biologien som styrar, som man kan sja pa figur 8 ser man korleis dei fiskar torsk i
autolineflita og nar fangsten er tatt . Sjolv om det no er mogleg a drive heilarsfisket ved &
ogsé fiske i engelske- og feergyskfarvatn sa har fleire informantar sagt at det er vanskeleg og
liten forteneste. SK2 seier «i fjor var det vanskeleg og det ser ut som om det har begynte enda
vanskelegare i ar. Dd sporst det om ein skal legga bdtane stille, viss ein ikkje tene pengar sd
er det ikkje mykje vits d halde pa med det». Hen har erfaring bade pa eigar-sida og som
skippar og har vore med i fleire tiar og fiske. Hen oppleve at om han skulle ha gétt inn i fisket
no ville han ha satsa pd anna reiskap som kan ta inn meir fangst, sleppe kostnadar rundt

egning, hatt kun eit mannskap og hatt halvarsdrift.

SK3 nemnar dei same bekymringane nar det kjem til forteneste i dette fisket og ser at dei som

investerer no 1 bat og kjepe kvote, dei satsar pa snurrevad. SK3 seie:

Dei som er fullstrukturerte, dei har moglegheita til a ligge pa eit kombinasjonsfiskeri.
Prove d strekke ut dret sd langt som mogleg. Men sa er det denne kost-nytte-verdien,
dd. Skal du strekke ut dret, sd far du ei utgiftside. Har du feerre dagar, sa har du
mindre utgifter. Det ser vi jo 0g no nadr ein opnar opp for fritt reiskapsval innanfor
dette her med snurrevad. Og du kan nytte det i staden for line. Vi ser jo at dei store,
nye bdtane som driv, vel d bruke snurrevad. Fordi at linefiskeriet per i dag blir for

dyrt.
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SK3 er open om at det er botnlinja som rar nar det kjem til korleis ein skal drive fiske, ein mé
sja pa fangstrate og moglegheita til & fiske mest mogleg fisk til minst mogleg kostnadar.
Kostnader som kjem hos autolineflate versus andre reiskap er kostnadar i agn og utgifter som

forekomer ved slitasje av utstyr.
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Figur 9: Lensamheit hos gruppen konvensjonell havflate. Hentet fré Fiskeridirektoratet.
https://www.fiskeridir.no/Yrkesfiske/Tall-og-analyse/L oennsomhet/Tidsserier

Som man ser pa grafen ovanfor i figur 8, s kan man sjé at driftsmargin, driftsresultat og
totalkapitalrentabilitet gdr jamt opp, sjolv om fleire av fiskarane meiner dei merkjer at det blir
dyrare a drive med autolinefiske. SK2 fortel korleis det ser ut for dei som har mindre kvotar i

autolinefiske:

Dei som har mest no, dei har fem kvoter, og da har dei nesten heile dret i
Barentshavet og fiske torsk og hyse. Medan dei som har mindre kvote, dei md vere
halvaret vestafor, altsd i Shetland og Feerayane. Og det er jo mykje meir sytalaust d
fiske opp i nord og mykje vanskelegare a fa tur pa Shetland og Feeroyane. Han fortel
vidare at man far lagare pris for brosme og hyse, som da blir fiska i Shetland og

Faroyane.

Sjelv om kvotemeldinga ikkj
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5.1.3 Framtida: kva skuer dei utover mot horisonten

Det er vanskeleg a gje noko prognosar pa korleis framtida ser ut, det er ei dynamisk naring i
stadig endring nér det kjem til teknologi, marknad, drift og reguleringar. Men kva seie
fiskaren sjolve? Gjennom desse intervjua far eg indikasjonar pé at ndr eg sper om endringar
som har skjedd tidlegare gjennom desse 10-20 ara, sé endar ofte intervjua med a peike mot
bekymringane for framtida. Som nemnt ovanfor pa mitt utval av informantar, s er desse eldre
maskinistar, skippar og reiar som har vore med 1 fiske 1 30-50 ar og det som gar igjen er heller
korleis det er for dei som skal komme inn i dette fisket no. Nar desse intervjua tar sted, mars
og april 2024, har nokon av mine informantar nettopp fatt den nye kvotemeldinga «folk, fisk

og fellesskap» og dette kan ha paverka deira oppfatning om framtida i dette fisket.

Fleire retter bekymring mot kvoteendringane som nemnt ovanfor, men ogsa rekruttering og

det & fa tak i1 det beste mannskapet. SK2:

Eg er litt bekymra for rekrutteringsmessig, for no har vi hatt seks-sju dr med ganske
bra inntening og det har vore veldig soknad pd d kome ombord som lcerling. Ein gar
to ar pa skule, og sd er ein ute som leerling og far fagbrev. Men eg er redd for at vi no

far oss nokre dr med darlegare inntening og at kanskje rekrutteringa dett litt tilbake.

I funna hos Senvisen et al. (2023) viser funna til at det 1 2023 generelt sett over fiskeflaten
ikkje var mindre rekruttering. Hen seie at det er ikkje berre sjolve eigaren og reiarlaga som
tek skade om kvota falle, men ogsa dei unge som enskjer & jobbe pa bat. Med fleire ar
utdanning kan man sta igjen med 4 ikkje fé jobb fordi det ikkje er behov for like mykje
mannskap 1 fiskeflata. SK2 seie ogsa at det a fa kvalifisert mannskap kan bli vanskeleg for om
lotten er mindre hos autolinefldten, sa vel dei beste og mest kvalifiserte andre type fiske.
Autolineflata har tidlegare opplevd problem med & skaffe mannskap nar dei hadde ganske lav

forteneste 1 2007 (Senvisen, 2014).

Det visar noko kontradiksjon mellom SK2 her og i fré det autolinefiskaren i lesarinnlegget
nemnar i avsnitta rundt Co2-avgifta og det grone skifte, for hen ensker storre og ferre, faerre
fartoy kan leda til feerre plassar for unge rekruttar. Sterre batar kan resultere i storre
mannskap, men s& mi man ta med 1 betraktning at det kan komme teknologisk utvikling som

erstattar fleire arbeidsoppgaver ogsa.

Rekruttering er ogsé eit spersmal nar man ser pa teknologiadopsjon i autolineflata og eg spor
om det er slik at nér dei investere i brukarvenleg teknologi at dei ser for seg at bemanninga

ville bli mindre. SK1 og MK1 svarar:
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Vi trudde det nar vi investerte i lettvint arbeid eller teknologi som gjorde at det skulle
bli lettare a std. Men det har pd en mate gatt hinveien pga. teknologien. Jo meir
effektiv du blir, jo meir fisk far du tak i. Da md du ha et visst tal tilsette eller mannskap
for d klare d ta vare pd kvaliteten ogsa. lkkje minst sikkerheita. Det eine drar pd seg

det andre. Men det kan ikkje bli forutan, i hvert fall.

SK4 meiner at det er viktig 4 leggje til rette for at dei framtidige generasjonane skal fa vera
med og at dei skal ha same moglegheiter som dei hadde. Hen meiner det er viktig & fokusera
pa & nettopp ta inn lerlingar i bedrifta og batar. Hen vil ikkje svartmala rekrutteringa enda,
men seie at her ma bade politikken og reiarlaga prioritere det & rekruttere inn yngre som
onskjer & vaere ein del av neringa. SK3 og andre informantar er bekymra for korleis kvota blir
fordelt og synes det gir pd kostnad av dei for at andre fiske ska blomstra. Det politiske

aspektet av naringa ligger & murrar i bakgrunnen kan det virke som. SK3:

Alle fiskarar du snakkar med, dei ber om to ting: stabilitet og foreseielegheit. Det er
alle du snakkar med, og det er ikkje foreseieleg sann som det ligg no. Ndr det blir
store rokeringar, kan du seie, og mykje flytting ifrd hav til kyst (ref. kvotemeldinga), sa
vert dette ein omkamp. Det treng vi ikkje. Skal vi utvikle oss, sa har vi og behov for
kapital. Har vi ikkje forutsigbarheit og stabilitet i det, sd har vi vanskeleg for d finne
tak i den kapitalen og.

Men nar eg spor om det ser s mork ut som ein kan tru, sa svarar SK3 at han har vore med pa
det her i fleire tidr og det er lett & seie at man ikkje trur framtidige generasjonar fir oppleva
den utviklinga han fekk vere med pa. Likevel seie han at man aldri kan veta for sikkert og at

plutseleg stdr man i ein like rivande utvikling som man har sett tidlegare hos fiskerinaringa.
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5.2 Teknologiadopsjon i Autolineflaten

Ved forrige delkapittel vist vi til ulike variablar som péverkar fiskarane nar det kjem til
forutsigbarheit og stabilitet. Desse variablane var ulike reguleringar, politiske vedtak og samt
at det er blitt kartlagt kva som paverkar lensamheit. Dette er viktig grunnlag for & forklare
strategiske val, men ogsé teknologiadopsjon i autolineflaten. Med kunnskap om desse

variablane, skal eg no ta for meg kva som driv til teknologiadopsjon hos denne fiskeflaten.

5.2.1 Statlege reguleringar og fiskeripolitikk paverknad pa innovasjon og
teknologiutvikling

Ovanfor har det vore nemnt korleis politikken i dag paverkar fiskarens strategi og
driftsmenster. Men har staten nokon paverknad i korleis reiarar i autolineflaten vel & invester i
teknologi, oppmuntrar dei til teknologiadopsjon eller gjer dagens politikk det slik at dei avstar
fré 4 ta 1 bruk teknologi?

Det er eit heitt tema & diskutera dagens fiskeripolitikk med mine informantar og det som gjer
det ekstra spent er fordi, som nemnt tidlegare, dei star midt oppi ein kvotemelding som vil
paverke dei szrleg i autolinefisket. Med kvotemeldinga som gjeld frd 2024 vises det til at dei
tidlegare kvotestigane gjeninnferast bade pa sild- og torskefisket. Havfliten skal fa fiske meir
enn kystflaten ndr kvotene er store, og kystflaten skal ha sterre andel nar kvotane er sma.
Akkurat no med ein torskekvote som justerast ned, vil dette gjera at autolina fa fiska mindre

(Meld. St.21 2023-2024).

Men det blir ogsa vist til korleis struktureringspolitikken har gjort at dei er den n@ringa man
ser i dag. Eg sper dei korleis struktureringa har paverka dei og korleis meiningar dei har
rundt dette MK 1 og SK1 startar med a seie: «Det er pa grunn av struktureringa og
moglegheita til d fornye oss at me sett her i dag og har oppnddd det vi har, sd det er ikkje
noko tvily. SK3 fortel korleis man for struktureringa var pd kanten av kollaps og at utviklinga

ikkje stod i samsvar med ressursane og kapasitet;

Det vi sag, var at bdtane blei effektive. Det var altfor mykje. Viss vi ikkje hadde fatt
struktureringar pa 2000-talet og framover, for da stod faktisk flategruppa heilt pa kanten av
stupet. Det var ikkje rom for d fornye noko meir. Det var ikkje okonomi til d gjere noko. Sd
den struktureringa var tvingande nodvendig. Samtidig som vi sdg jo det at ressursane minka
pd grunn av at vi var altfor mange bdtar. Det har pd ein mdte vore strukturering i to
omgangar, kan du seie. Dd begynte fangstrata d auke, og innteninga blei betre. Vi fekk til ei

modernisering og ei effektivisering for folk som funka.
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Med denne type regulering sdg man at det ikkje berre er slik at politikken paverkar dei
negativt, men at dei har sett pa nokon av reguleringa og vedtaka som nedvendige for a kunne
utvikle seg. For & kunne forstd myndigheitas bidrag til fornying og kapasitetutvikling i
fiskeflata er investeringsatferda sentral, ettersom offentlege verkemiddel verkjer gjennom
akterens investeringsatferd. Det er blitt nemnt korleis dei opplev desse overordna drivkreftene
og langsiktig utviklingstrekk sett frd politikken og regjeringa si side (Iversen et al., 2018). For
fartoyeigarane er moglegheita for strukturering ein viktig del av investeringsslutninga, det er

denne som bidreg til & avgrense eller utvida handlingsrommet eigarane star ovanfor.

Dette er eit paradoks man meter pd i fiskerineringa kor dei visar til struktureringa og korleis
den har vore vesentleg for deira lonsambheit i fiskeriet, samt at dei enskjer at det skal vore
mogleg for nye fiskarar & koma inn i fisket. Men dei som har rad til & kjepe opp kvote for a
drive fiske, investere i nye fartoy og strukturere er dei som har vore her sidan starten av denne

reguleringa og har hausta godt av ein slik ordning (Senvisen, 2013).

5.2.2 Oppfatta nytte: kva skal til for teknologiadopsjon hos fiskaren

Med oppfatta nytte vise man til korleis den som skal ta i bruk teknologi ser far seg at denne
teknologi kan ha nytte for arbeidsdagen og gjere den lettare eller meir effektiv (Davis. 1989).
Eg innleiar spersméla rundt teknologi med a sperje kva som er viktig for dei nar dei tek i bruk
teknologi, om det er brukarvenlegheit eller at dei oppfattar det som nyttig for deira utvikling

og effektivisering i1 bedrifta SK1 svarar:

Det er jo begge deler. Vi klarer ikkje meir effektivt d fiske meir enn a fiske forere, og lettare
for folk som jobbar der og ikkje sa mye tungt arbeid. Det er jo det viktigaste av alt. Men ndr
man skal ta i bruk ny teknologi som har veert positiv til det ogsda. Man kan ikkje sja pd det
som uff, no blir det enda meir d lcere. Du md veere innovativ i tankegangeny. Dette svaret er
noko som gar igjen hos informantane mine og som eg ante ville bli svaret, det er som 4 sperja

om man vil ha «pose og sekk.

Senvisen et al. (2023) viser i sin rekrutteringsunderseknad til der dei kartlagt korleis
haldningar étte andre béteigare i autolineflata har rundt teknologi. Der dei spurt forst om
korleis dei forhald seg til ulike utsegn nér det kjem til teknologi og da svarte man i fra skala
svert ueinig til svart einig. Her legg dei fram eit utsegn som visar til sikkerheit og korleis ny
teknologi betrar sikkerheita, her er heile sek stykk svart einig — medan ein er svart i mot. Det

er same tal som svare svert einig pa utsegna om at ny teknologi kan forbetre kvalitet pa
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fangsten, versus ein som er svert ueinig. Fleirtalet er ogsa einig om at ny teknologi gjer

arbeidet lettare om bord (Senvisen et al.,2023).

Det kan verkje som om det er kun lovnader rundt ny teknologi om bord pa autolinefartoy.
Men Senvisen et al. (2023) gjer ogsa funn pa at sjelv om mange verkar positivt innstilt til
teknologi, sa er det pad nokon omrader meir skepsis. Dette er pd omradar der det er snakk om
korleis teknologisk utvikling gjer behovet for ny rekruttering mindre, der seie fleire seg ueinig
og svert ueinig. Samt at det kan opplevast for nokon desse fiskarane at det er no vanskeleg &

sette seg inn i, det vekslar frd svaert einig til svaert ueinig i lik grad.

Eg spurde om dei har eksemplar pa noko teknologi dei har investert i som dei enten oppleve
som nyttig eller som brukarvenleg. D4 far eg litt forskjellege svar og dei svarar slik: «Vi har
investert i d prove d fa ein lettast mogleg fabrikk. At du prover d ta vekk dei tunge lofta. Og at
du samtidig og aukar kvaliteten pa det du behandlar, pd fisken. Prave d fd best mogleg
kvalitet pa lettast mogleg mdte. Dd ma du samarbeide med mannskapet og hoyre kor dei
oppfattar ting, og kva dei meiner. Det er jo investert i blokklaftarar og alt mogleg for d ta
vekk dei tunge taka. Viss du tenker pa okonomiinnsparing sa elektrifiserte vi drageeinheitene
og det var jo veldig suksess» seie SK3. Bade MK1 og SK3 viser til korleis har stort sett gétt
fra hydraulikk til elektriske system bade grunna korleis man kan spare inn ekonomisk ved at
straum kan skrues av og pd, medan hydraulikk gar heile tida ndr det er nedvendig over lengre
periodar. Det er ogsd meir skansamt for mannskapet ved at det lager mindre lyd og mindre

pakjenning pa hoyrsel.

Nér desse informantane begynte a fiske, s var mykje som matte gjerast manuelt; egning for
hand og at mykje av fangsten blei behandla fersk og man hadde ikkje slike fabrikkar som man
ser i dag kor det kan frysast ombord etter kort tid. Dei papeker alle at automatisk egning var
noko av det som revolusjonerte deira fiske som har vore tilstede sidan 70-talet. SK4 fortel om
korleis det tideleg blei gjort forsek med denne egnemaskinen som fort viste seg a veere mykje
meir effektiv enn noko anna teknologi dei hadde sett pa lenge i denne perioden. Dette var

noko dei meinte var eit reiskap som tydeleg viste kva nytte det kunne ha for deira type fiske.

Det har vore nemnt ovanfor korleis kvalitet er viktig for informantane nar dei driv med det
fiske som det gjer, sd eg sper om det er slik om dei sag nytten av & investere i ny teknologi, at
den effektiviserte enda meir av fiske, ville dei ha gjort det pd rekning av kvalitet og rykte.
SK1: «Optimalisert begge deler. Men klart vi kunne ha spart pengar, for a si det sann. Men
da hadde det gdtt med mindre innfrysing, mindre tankar. Vi har klart d ta unna like mye fisk
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likevel, men vi hadde ikkje klart d ivareta kvaliteten pd same mdte. Og samtidig jobbar vi
lettare ogsd. Man har bdde starre tankar og meir innfrysningskapasitet. Og sa har vi sann
automatisk grading, sdann at det blir utsortert og i eigne tankar. Sann at storrelsen pd fiskene
og arter blir sortert, sann at det er mindre sjanse for at det blir reklamasjon pd den maten.
Alt etter det d koste, da. Men det kostar meir d la veere.» Han viser til korleis dei heller ser pd
at dei bade kan effektivisere og halde pa kvalitetsstempelet til deira fisk, det er kva dei ser
etter ved & ta i1 bruk ny teknologi.

Investeringsviljen hos autolineflata

Kunstig intelligens er i vinden og man ser meir teknologi innanfor KI som spesialiserar seg
mot fiskerineringa. Fiskeribladet skriv om teknologi som skal drive med «dyplering» og ved
bruk av algoritmar bi betre pé a lere seg sjolv opp til a kjenne igjen arter (Fiskeribladet,

2021).

MK fortel om deira investering i kunstig intellegens: «Og sd er det ogsd Vision-kamera. Det
er et kamera som ser kva type fisk det er. Det heiter vel artsgjenkjenning. Kunstig intelligens.
Det var som d kayre dette kameraet en stund for det begynte d lcere. Da lcerte det seg sjolv
kva som var fisk det. Dei sitter inne i land og legger til og trekker ifrd og justerer
leverandorane til utstyret. Ndr det skulle veere noko, sa logger de seg pd og ser pd kameraet

og justerer.»

Eit slikt verktey vil kunne effektivisere fangsten deira og gjera at ein kan identifisere
fiskearten ein enskjer & beskatte. MK1 og SK1 visar til at slik teknologi kan virke
overveldande forst og vanskeleg for dei som har drevet med sa og sei manuell fiske i fleire ar,
men moglegheita til a tilby tenester der leveranderen er tilgjengeleg til ein kvar tid pé land og

man kommuniserer via internett eller telefon er noko fleire nyttar seg av.

SK3 svarar ndr eg spor kva som er viktige faktorar for hen nér det kjem til & investere i ny
teknologi: «Du kan seie bdten generelt. Sa md det vere ei inntening i det du gjer. Det er jo eit
av incentiva for d investere i ny teknologi. Viss du tenker pa fangstbehandling og sdnne ting,
sd er det jo kvalitet som star i, og den meirprisen du kan greie a fd ut der. Og at det ogsd
lettar arbeidet for mannskapet og sanne ting. At du far ein lettare kvardag og ja, ein auka
kvalitet pd det. Du kan seie nye instrument og sanne ting. Der er det sikkert at fiskarane er pd
avste hylle heile vegen ndr det gjeld fangstteknologi og sanne ting. Ein onsker gjerne d

investere bdde for mannskapet, gjere det lettare, og for livet.» SK2 meine at det stadig kjem

63



ny teknologi som gjer det lettare for mannskap og at man finner kvalifiserte folk med lang

utdanning som normalen no, nér det kjem til rekruttering.

Stendal og Henriksen (2013) har sett pa om ein reduksjon i tal pa fartey i fiskeflaten vil
paverke utstyrsleveranderar insentiv for utvikling av nye produkt, her gir dei ogsa eit innblikk
i korleis fiskeflaten tenkjer og opplev innovasjon og utvikling av teknologi i fiskerineringa
ndr rammevilkar endrast. Dei kartleggje at innovasjon og utvikling innanfor teknologi opplev
fiskeflata som betre enn det det var for fem &r sida og man ser at fleire meiner det kjem

relevant og nyttig teknologi fra utstyrsleveranderar (Stendal & Henriksen, 2013).

Avisartikkelen som skriv om baten «@sterfjord» vis korleis dei har satsa pé ein fabrikk for
rundfrysing og filetlinje for produksjon til fryst filet. Filetlinja kjem godt med nér fangsten
blir stor og produksjon av mindre fisk av det som gar til innfrysing av hovudkappa og slaya
rund fisk. Dette gjer at ein er positiv til heilarsdrift og ser difor nytta med ein slik omfattande

og moderne fabrikk (Lindbak, 2022).

Sikkerheit:

Fiskaryrket er ein av dei farlegaste yrkene i verda, der ein stadig ser ulykker og konsekvensar
ved at det ikkje er tilstrekkeleg HMS og tryggleik ombord (Holmen et al., 2023). Det er noko
som har vore prioritert og enska av teknologiutvikling, serleg gjennom dei siste tidra med
fiske, samtidig som ein enskjer 4 gjere det lettast mogleg for mannskapet slik at ein unngér
skadar. Holmen et al. (2023) visar til korleis andre fiskarane visar til nybygg der sikkerheita

er prioritert, men at man ogsa ser at ein gjer endringar pé eksisterande fartoy ogsa.

SK1 og MK papeker at mykje av investeringane som dei har gjort dei siste ara gar pa

sikkerheit og at mannskapet ikkje skal padra seg skadar;

Gode folk som gjer en god jobb. Det er det viktigaste av alt. Nye maskiner.
Pakjenningar som tidlegare kom, kjem ikkje no. Dd tar man ikkje sjukemelding. Det

kan veere med pa a effektivisere berre mannskapet og de man har.

Dei viser ogsa til korleis automatisering, slik som robotane som no lofter alle isblokkane med
fisk har vore med pé a minske skadar, da det ikkje lengre blir gjort slike tunge loft. Eg spor
om dei meiner at slike investeringar er viktig for rekrutteringa, SK1 svarar: «Det er alt det
mest moderne teknologi. Sann at det reduserer fysisk arbeid. Sdann at det er lettare d std i

arbeid. Ikkje sa mye belastning pd fiskerne som det var for. Meir fokus pa sikkerheity.
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I same rekrutteringsunderseknad (Senvisen et al., 2023) som eg har vist til rundt
teknologipositivitet kartleggje dei ogsa korleis dei ser pa yrket sitt. Det er i denne statestikken
sju bateigarar som er med og svarar pa spersmal. Det forste omhandlar om dei opplev yrket
sitt som helsekrevjande er det noko blanda svar men eit fleirtal seier seg einig eller svert einig
i dette utsegna. Nar det kjem til spersmal rundt om dei i hovudsak er positiv eller negativ til &
anbefale fiskeri for andre, sd svarer samtlege at dei er i hovudsak positiv (Senvisen et al.,
2023). I denne nylege undersokinga sa far man eit bilete om at dei er einig i kva yrket inneber

og at det kan vere helsekrevjande, men likevel synes dei positivt om fisket sitt.

Dette onske om & gjera det lettare og tryggare gér igjen, MK1 meiner utviklinga som har
skjedd desse éra er viktig for dei som eigar og for mannskap: «Samtidig sd er det blitt betre
og tryggare batar. Meir fokus pd sikkerheit og du har fatt betre fasilitetar. Ogsd dette med
skiftordning, det har gjort sann at rekrutteringa til mannskap ikkje er blitt noko darlegare.»
SK2 trekkjer fram Moonpool, som er korleis dei no tar inn fisk under og gjennom béten i

staden for pé sida og redusere dei helsekrevjande faktorane;

Dei som tar lina pa sida er litt meir hemma i skikkeleg darleg vér og litt meir utsett
nar dei drar lina. Han som stdr med rullen og tar inn fisken, stdr jo mykje meir utsett
dd. Det verkar jo vel litt som det dei seier med fangsten, d ta det opp gjennom bdten
med den Moonpoolen. Ja, altsd ein mistar mindre fisk, og det er mindre risiko i darleg

vér for d skade han som star med rullen.

Fleire av dei som blir intervjua snakkar om alvorlege hendingar som har skjedd medan dei har
vore ute til sjos og det er ingen tvil om sjolv om ein enskjer a gjera mest mogleg profitt og
optimalisere best mogleg, sé enskjer dei ikkje at dette skal g& utover sikkerheita og dei peikar
pa at teknologi dei gnskjer a investere 1 burde ga hand i hand med & auke og sikre sikkerheit

til mannskapet.

Kostnader rundt investeringar i teknologi, ein barriere?

Kan pris vare nokke som paverke om dei vel & ta i bruk teknologi eller ikkje? Kva driv ein til
a invester? Etter struktureringa fekk fleire reiarar ein sterre lonsamheit, og man ser i denne
fiskeflaten er det fleire nye batar som er komen dei siste 20 ara noko som kan indikere at dei
ikkje har tatt omsyn til pris nar det kjem til investeringar dei siste tidra. Dei har gjennom dette
kapittelet fortalt korleis dei enskjer & investere i sikkerheit, fangskapasitet og effektivitet,

samt at det kan vaere relevant & sja pa teknologi som drives kunstigintellegens. Det verkar
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ikkje som om tanken pa pris har vore tatt i betraktning, men fleire utrykkjer korleis deira

investeringsétferd styrast av forventa lensamheit over tid, noko som er sarleg i vinden no.

Eg lurar pa om sida fiskerinaringa er blitt som den er blitt og man ser at det i fleire ar no har
vore profitable tide, om dei vegrar seg til & investere i teknologi om prisen opplevast som heg,
SK3 svarar: «Pris er nok ein faktor, men det trur eg er veldig individuelt frd reier til reier.
Det er og stor forskjell pa dei reiarlaga som er der at reiarane sjolve er med om bord i
fartayet, kontra dei som er styrte frd eit kontor.» SK2 visar til at dei ikkje vil spare pa
teknologi og innovasjon som sikrar ein tryggare kvardag ombord for deira tilsette eller nar det
bidreg til at framtidige sysselsette, altsa at deira arbeidsplass blir attraktiv for & sikre seg dei
mest kvalifiserte. Det er blitt fleire gonger referert til korleis botnlinja rar nér det kjem til
investering i teknologi, referer til ndr det blei drefta rundt effektivisering versus kvalitet. Om
pris er ein barriere, til ein viss grad ja, men det kan tyde pa at nar statlege reguleringar legg til
rette for lonsamheit i flaten, reguleringar og vedtak som kjem dei til gode, at dei ikkje vegrar

seg til & investere 1 teknologi med hegare pris til fartoyet sitt.

5.2.3 Oppfatta brukarvenlegheit: ma teknologi veera intuitivt?

Oppfatta brukarvenlegheit har i fleire naringar vist seg & vare relatert til intensjon om bruk
av teknologi i fleire studiar (Fagan et al., 2008; Roca & Gagné, 2008). Brukarvenlegheit
definerast som at man trur eller opplev lite anstrenging i bruk av teknologien og i motsett
tilfelle, ved hoy anstrenging er det hog sannsyn at intensjonen om 4 nytte seg teknologien er
lav. Sa korleis ser fiskaren pd brukarvenlegheit innanfor teknologi, er det viktig for fiskaren
eller kva ma til for at teknologi blir tatt i bruk? Vidare tar eg for meg sjolve fiskaren, mine
informantar, d& dei er dei som best kan sei korleis dei forhald seg til teknologi og kva dei

foretrekke nar dei tek det i bruk.
Intuitivt

Som SK1 papeika, brukarvenlegheit er viktig, men sa ogsa; at nar man skal ta i bruk ny
teknologi som visar seg & vere nyttig, sa kan man ikkje ha ein negativ haldning rundt det og
vegra seg rundt det & matte laera noko nytt knytt til teknologi. Om man er frampa og investere
i den beste teknologien, fra utstyr pa dekk til fiskeleteutstyr pd brua, sa er man heile tida eit
steg framfor konkurrentane. Det gér igjen at ein enskjer teknologi som skal gjera det lettare
for mannskapet, men SK2 meiner ogsa at det er viktig med kyndige fagfolk; «Det stiller jo litt

krav til dei som er maskinistar om bord, dei som er teknikarar. No nar vi fryser alt, sd ... Litt
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kunnskap, eller det skal vere intuitivt, gjerne. Eller ikkje intuitivt, ein md jo seie at ein har

fagfolk.»

I henhold til MK har internett og den si utvikling har vore med pa & gjera fleire typar
teknologi meir brukarvenleg i den forstand at man fér tak i kvalifisert hjelp mykje lettare enn
for: «I dag er du avhengig av det. Bruker jo all teknologi gjennom internett. Alt, bade pa
brua, nede i motorrommet, i fabrikken og all over. Viss du har noko problem med eit eller
anna, sd logger dei seg pad utstyret fra land, og sd feilsokar de frd kontoret sitt i Gjovik eller
Alesund eller Tromsa, kor enn dei sitte. Sd fir vi tilbakemeldingar til det eller det. Det er jo

lettvint. Mykje lettare.»

SK4 viser til eit eksempel pé teknologi sé& var sa brukarvenleg at det blei eit sjelvsagt der hen
jobba; «Ja, deriblant dette er det noko som heiter magpacker. Det er jo der du keyrer line inn,
og sd gar det automatisk og skuar inn og tar ut igjen lina, sann at mannskapet slipp og far
betre d skue pa dette. Ja. Det var jo ein stor revolusjony. Tidlegare hadde det vart brukt
mykje kapasitet og ressursar pa a handtera lina, krokane og egninga manuelt, men no kunne
fiskarane la denne maskinen handtere denne arbeidsoppgéva med & sortere og systematisere
lina, samt at det gjennom dette systemet saman med egnemaskin gjer at det man tidlegare sig

pa som hovudoppgaver, no blei automatisert.

Figur 10 Slik ser ein magpacker ut, henta fra: Magpacker system - Mustadautoline.com

Det gis inntrykk over at ved denne teknologiske utviklinga som skjer no sa er allereie
brukarvenlegheit noko akterane satsar pa, med at det skal vare intuitivt. Men det leggjast
ogsa vekt pd kor viktig det er 4 ha kompetente folk og at man ensker a sikre seg desse i

sysselsettinga.
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5.2.4 Framtida: investering og teknologiutvikling

Tidlegare har informantane og empirien gitt oss ein prognose rundt korleis sysselsetting og
moglegheita til & kome inn i fisket. For a kunne sei noko om kva som driv mot
teknologiadopsjon synast eg det var viktig & sjd pa kva dei enskjer & sja i framtida av

teknologi og kva dei ville ha investert i.

SK2 og SK3 nemnar som nemnt tidlegare at dei ville ha satsa pa anna type reiskap pa grunn
av at kostnaden blir for store innanfor autoline ndr det kjem til agn og dieselavgifta ndr man
ser pa det botnlinja i drifta til deira fiskeri. MK1 tenkjer ogsd pd det & kunne spare inn pa
driftskostnader: «Det er d elektrifisere det mest mogleg, da. Kvitte deg med hydraulikksystem
som det ikkje er bruk for. Mustad er jo veldig framoverlent der. De setter det jo pad ryggen pd
oss og masar. Elektrifisere alt linutstyr, da. Men klart det er d energibespare viss du ikkje
bruker meir straum enn du md til ein kvar tid. Som du veit, sa gar hydraulikken heile tida for
d drive utstyret. Viss man begynner d spare 10-15 kwt i timen med elektrifisering, dd sparar

du ein del olje i lopet av eit ar». Det blir ogsa vist til mindre stoy som er nemnt tidlegare.

SK3 seie at kvalitet kjem likevel til & sta 1 fokus hos autolina og at enske om & kunne
behandle fangsten best mogleg: «Det er jo dette her med fangstbehandling. Mdten du tar inn
fangsten pd. Sdann som dei som brukar Moonpool, dei batane som er utstyrt med det, dei
nyaste. Du brukar jo ikkje klepp pd fisken, sa du unngar kleppskader og sdanne ting. Og du far
ein forbetra kvalitet i det. Sa er det heile tida dette i fabrikken. Gjere den mest mogleg
skansam ndr det gjeld fiskebehandling. At du unngar klemskader, slagskadar, alt mogleg
sant. Det er ei kontinuerleg utvikling som skjer fortlopande i dette der for d prove d fa det
beste produktet. Det med fryseteknologi og, at det kan kome noko nytt det kan og sja fore

megy.

SK1 og MKI uttaler seg om korleis dei sag for seg sysselsettingstrenden skulle ga ned og
behovet for mannskap skulle veere mindre, men: «Vi trudde det nar vi investerte i lettvint
arbeid eller teknologi som gjorde at det skulle bli lettare d std. Men det har pd en mate gatt
hinveien pga. teknologien. Jo meir effektiv du blir, jo meir fisk far du tak i. Da ma du ha et
visst tal tilsette eller mannskap for d klare a ta vare pd kvaliteten ogsd» Sa hos dei meiner dei
ikkje nedvendigvis at teknologisk utvikling og effektivisering gar hand i hand med mindre

sysselsetting.
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6 Konklusjon

Dette kapittelet tar for eg for meg problemstillinga: «Kva styrer endringane i strategi og
driftsmonster i autolineflata, og korleis forhald dei seg til teknologiutvikling og fiskeripolitikk
og reguleringar?». For & kunne svare da dette tar eg for meg kapittel fem, kor eg har
presenterte mine funn og drefta rund desse funna med empiri. I slutten av kapittelet tar eg for

meg avgrensingar og vidare forsking.

Det som styre endringane i strategi og driftsmenster hos autolineflita er fleire ting.
Lonsamheit der under; kvalitet, sesongvariasjon og drift. Her visar dei til korleis ein strev
etter den beste moglege kvaliteten og det burde ver den storste skonomiske drivaren, men i
realiteten synes fleire av fiskarane at kostnadene som kjem med & drive autolinefiske «viskar»
ut den fortenesta man eventuelt fir med kvalitetsfangst. Difor blir det til at fleire prioriterer
fangsteffektivitet. Eit av funna som blei gjort var at man sag at ved dette enske om kvalitet
gjorde at dei ville ha satsa pd anna type reiskap for & sleppe kostnadene rundt egning og endra
til halvarsdrift. Med sesongvariasjon er det fokus pé korleis dei biologiske faktorane og nér
fangsten tas opp péaverke korleis dei drifte. Det vises til statistikk pa korleis fangsten er fordelt
1 lopet av aret og man ser at det er tydlege svingingar gjennom ulike ménader, slike
variasjonar i fangst kan fore til at autolina vil drive med eit mannskap og sesongfiske etter
kvota si. Ringverknader blir ogsd nemnt som ein form for strategi, i det at dei enskjer &
fremme kva fiskerinaringa bidrar til av ringverknader, noko som myndigheitene ogsa seier
seg einig 1 og d4 vel & ikkje sette ein ressursskatt pa grunn av dette bidraget

samfunnsgkonomisk.

Reguleringar, vedtak og fiskeripolitikk kan ogsa drive til endringar i strategiske val og korleis
man vel 4 driv i fiskerineringa og det kan paverke korleis man invester i teknologi.
Struktureringa har fort til at man far lensamheit i fiskefldta, medan kvotefordelinga gjer at ein
m4 justere pa strategi etter kor mykje fisk du fér fiske pa. Co2-avgifta kan gjennom oppgéva
framsta som kontraproduktiv fordi ein enna ikkje har funnet nokre betre alternativ rundt a
redusera klimagassutsleppa, sjolv om det diskuterast rundt fritt reiskaps val og forslag til enda
storre kvote og fartey men det seie empiren vil fore til behov for meir motorkraft og da meir
utslepp. Korleis autolinefldta forhald seg til teknologiutvikling og kva som péverka
teknologiadopsjon er det fleire faktorar som kjem fram i kapittel 5. Struktureringa har vore

ein positiv regulering som har gjort av autolinefldten har fatt moglegheita til a drive med
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lonsamt fiske og da hatt sterre investeringsvilje til ny teknologi. Da det var forutsigbarheit

rundt politikken og kvotejusteringar, med den nye kvotemelding opplev dei ikkje dette og

Fiskaren ser etter teknologi som er brukarvenleg og som dei ser som nyttig, kor dei bade er
teknologipositive men samtidig skeptisk, ein fornuftig skepsis kan man tolke det som.
Skepsisen kjem ved bruk av teknologi, der nokon kan vegre seg fra teknologi fordi det verkar
vanskeleg & bruka og gjennom kjelder og informantar visast det at sjglv om ein kunne sja for
seg at ny teknologi ville vare ein trussel for nyrekruttering. Det er fleire eksterne variablar
som paverke om dei oppfattar teknologi som nyttig og brukarvenleg. Dette er variablar som
sikkerheit, investeringsvilje og man ser at pris kan vare ein barriere, s@rleg om det politiske
er usikkert. Nér det dreftast rundt brukarvenlegheit vise dei til teknologi som har vore intuitivt
for og vart tatt i bruk, men no meina fleire at det ved sysselsetting kjem kompetente folk pa
grunn av lengre skule og utdanning tilpasse til den nye teknologien, dei har tru pa 4 ha
menneskjer som har kunnskap og blitt skolert rundt kva enn teknologi fré for av vil ha betre

utgangspunkt.

Framtida kjem som ein indikator for korleis dei kjem til & ta strategiske val og drifta, samt
korleis dei vil invester i teknologi 1 framtida. I framtida ser man eit fiskarmiljo som er litt
meir usikker enn dei har vore tidlegare rundt politiske vedtak og avgifter. Nokon har
bekymring for rekruttering og det nemnast korleis dei sjolv ogsé vil utvikla seg, her kjem da
paradokset som viste at om eine ska veks & utvikle seg, strukturere seg, bygga sterre batar
f.eks. s blir det vanskelegare & komme inn i fisket. Vidare med framtida i det teknologiske
perspektivet, sé prioriter dei no pd elektrifisering 1 heile flaten, effektivisere handteringa av
fisk og effektivisere fabrikken ombord. Det at fiskerineringa er ei dynamisk nearing gjer at
det kan vaere vanskelegare a forklare teknologibruk i autolineflata. Det er fleire faktorar man
m4 ta omsyn til med denne neringa som man ikkje ma i, for eksempel IT-nzringa. Alti fra
statlege reguleringar til problemstillingar i den daglege drifta som ikkje angar mange andre
arbeidsplassar, som dé sikkerheit eller at det at korleis fiskarane drive bedrifta si har fleire

biologiske faktorar ogsa.

Det som kjem som siste del til konklusjonen er korleis fiskaren er open om at det er botnlinja
som rér nar det kjem til korleis ein skal drive fiske, ein ma sj& pd fangstrate og moglegheita til
a fiske mest mogleg fisk til minst mogleg kostnadar. Slik driftar man ideelt og slik vil ogsa

styre kva teknologi man invester i.
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6.1 Oppgavas avgrensingar

Oppgavas formél var a) sja pa korleis statlege reguleringar og fiskeripolitikk paverkar
autolinefiskarens strategiske val og investering i ny teknologi, b) kva gjer at ein fiskar vel og
tar 1 bruk ny teknologi, c) korleis ser framtida ut for denne fiskaren i autolineflata. Oppgava
har oppfylt desse forméla, men til tross for dette er det nokon avgrensingar som eg har blitt
klar over gjennom denne oppgédva. Samtidig som eg enskjer & presentere vidare mogleg

forsking basert pa denne oppgéva og data som har blitt samla inn gjennom dette casestudie.

Studien blei gjennomfert med fem dybdeintervju med informantar som har vore ein del av
autolinefisket i fleire generasjonar, og man kan seie at fem informantar kan vere noko lite nér
det kjem til & samle inn data som er representativ for & anvende bade teori basert pa strategi
og endring i rammevilkér, samt & ta i bruk modellar for & forklare teknologi aksept. Desse
type intervju, som ligger i definisjonen dybdeintervju, vil aldri blir representativt i den
forstand at man kan snakke for ein befolkning eller heile fiskeflata som eksisterer i dag. Men
desse funna kan bidra til at man far ein betre forstding for ein type fiske, hos autolinefliten, da
desse fem representerer 26 autolinefartey. Man kan dd anvende teoriane for denne typen
fiskeflate og videre bruke det teoretiske grunnlaget for & tileigne seg meir kunnskap hos dei
andre fiskefldtane. Til tross for at dette d& er dybdeintervju som er mykje anvendt og lite
ressurskrevjande med tanke pé kostnader, er det ein metode som undersekjer haldningar i eit

utval fra ein populasjon som har gitt gode og pélitelege resultat i andre studiar.

Det visast ogsa til at ved abduktiv tilneerming er det da blitt kartlagt relevant variablar for
teknologiadopsjon og ikkje forslétt ein modell, d& denne oppgéva har basert seg pd a ta

inspirasjon og ikkje la seg ldse i eit konkret rammeverk nér det kjem til teori.

6.2 Forslag til vidare forsking

Perspektivet om ressursar og strategi i denne oppgavahar bidratt til & avdekkje ein
forespurnad om det & fi ein storre forstding rundt strategiske val og endringar som har skjedd
og kva som péverkar desse endringane. Det er ogsa blitt kartlagt kartleggje kva variablar som
er viktig for fiskaren i autolineflata nar ein skal sja pa teknologiadopsjon. Ved vidare forsking
kan man med desse variablane bygge eit utgangspunkt for ein mogleg modell som kan vaere
representativ for & kunne foresei teknologiadopsjon i fiskeflaten. Eit slikt verktoy vil kunne
gjera at akterar innafor fiskeriteknologi kan fa meir innsikt i kva som fiskaren legg vekt pa

nar hen skal ta i bruk teknologi.
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Noko som blei bestemt & bli tatt med ogsé gjennom datainnsamlinga var prognosane for
framtida som til stadigheit gjennom intervjua blei tatt med, noko som eg meiner er viktig a
visa til ndr ein ogsa snakkar om fortida. Difor kan desse erfaringane og meiningane fra

informantane vere ein peikepinn pa kva forsking som kan vare interessant og relevant for

fiskerineringa i framtida.
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8 Vedlegg

Vedlegg 1: Excel-ark for organisering av informantar til intervju

Intervju med: Nar: Kontaktet, dato

MK1 03.april klokken 09:00 Gjennom sms 04.03.2024
SK1 (saman med MK1) 03.april klokken 09:00 Ringt 04.03.2024

SK2 17.april klokken 20:00 Ringt 17.04.2024

SK3 18.april klokken 08:30 Gjennom SMS 16.04.2024
FK1 23.april klokken 08:00 Ringt 16.04.2024

Diverse kommentarar

@nska 4 bli intervju i lag, meir praktisk
Gar av baten slutten av mars.

Blitt bedt om & kontakte sgnnen.

Var opptatt til slutten av mars, tar kontakt
OInska a gjere det via telefon
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Vedlegg 2: Informasjonsskriv til informantar

Invitasjon til & delta i masteroppgive om teknologiutvikling og strategival dei to siste
tidra.

Eg heiter Hanne Storheim Serstrenen og er masterstudent i fiskeri og havbruksvitenskap ved
Norges Fiskerihogskule. Dette er ein farespurnad om 4 delta i ein masteroppgéve kor méle er
& underseke korleis linefiske har endra seg bade strategisk og med tanke pa driftsmenster nir

man ser pa faktorar som marknad, teknologiutvikling og reguleringar.
Problemstillingane som skal undersekast er:

o «Korleis strategiske endringar i fiskeflaten og deira rammevilkar pdaverkar
drifismensterets»

o «Kva pdverkjer og forer til desse endringane? Faktorar som marknad, reguleringar
og teknologi utvikling»

o «Kan ein foreseia om ny teknologi kjem til G bli tatt bruk i awtolinefldten?»

Forskningsspersmdl: Denne oppgaven skal se pd tilpasninger i lineflaten i dag og hvordan
disse har endret seg over tid (10-20 &r). For eksempel hvilke kombinasjoner av redskap brukes
i lineflaten 1 dag, og hvordan disse kombinasjonene har endret seg over tid. Det skal ogsa
undersekes hvorfor og hvordan ulike strategiske valgene rundt drifistilpasninger tas.

Formal:

I denne masteroppgava ensker eg & underseke pd kva endringar som har skjedd gjennom tidra
og kva som pdverkar nettopp desse endringane. Eg skal ogsa teste om det er mogleg & kunne
foresei om fiskaren/maskinisten kjem til & ta i bruk ny teknologi ved 4 anvende ein modell
som tidlegare er blitt brukt i fagfelt som IT og policymaking/politiske reguleringar, kalla
TAM/PAM, men aldri innanfor fiskerinzeringa. Eg enskjer 4 snakke med ulike fiskere, reiar
og maskinistar frd forskjellige generasjonar for 4 fa eit sterre innblikk i korleis ting har endra

seg over tid, korleis fiske har veart og korleis man ser for seg at det kan bli i framtida.
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Intervjuet vil foregd ein til ein der eg enskjer 4 fa eit dybdeintervju med kvar enkelt informant
om deiras erfaringar, kunnskap og tankar rundt endringar man ser i fiskerineringa, seerleg da
den havgdande lineflaten. Der vi gdr inn pd ulike aspektar av naringa; teknologi, strategi,
kvoter, milje og lignande som kan ha paverking pd driftsmensteret til linefldta dei 10-20 siste
dra.

Relevans:

Fiskerinaringa er i stadig endring og man ser at strategi og driftsmenster har endra seg dei
siste tidra — men kvifor skjer disse endringane? Er det kun reguleringar og kvoter som
bestemmer dette eller er det andre faktorar som teknologi, milje og etterspersel frd marknad.
Dette er noko som kan vare med 4 kartlegge kva som driv endringar i naringa, korleis man
stiller seg til desse endringane og om det er mogleg a foresei dette pd noko vis. Dette kan
veere med pa 4 kartlegge kvifor fiskeriet har vaert som det har vaert og korleis det kan sja ut i
framtida om man tar omsyn til ulike faktorar. Det kan ogsé gje eit innsyn 1 kvifor man endrar
strategi og driftsmenster slik ein gjer, noko som ogsé vil ikkje gje innsyn i korleis ting har

vore far, men eventuelt korleis framtida ser ut for autolinefiske.

Kven er ansvarleg for dette prosjektet?

Eg, masterstudent Hanne Serstronen skrive denne oppgdva som ein del av mastergraden min i
fiskeri- og havbruksvitenskap ved UIT Norges arktiske universitet. Hovudrettleiaren min er
farsteamanuensis Signe Senvinsen og min birettleiar er professor Jahn Petter Johnsen. Eg har
ogsa fatt tilgang til materiale gjennom SINTEF og deira prosjekt MATE, som rettleiar min

Signe Senvinsen er ein del av.

Deltaking

Deltaking er frivillig, og du kan nér som helst trekke seg utan & begrunne valet. Dersom du
vel & trekke deg, vil ikkje data knytt til deg brukas i oppgdva. Alle opplysningar vil bli
behandlast konfidensielt, og ingen enkeltpersonar vil kunne gjenkjennes i den ferdige
oppgdva. Transkripsjonen vil utelate namn, og opptak slettes nar oppgava er ferdig mai 2024.

Intervjuprosessen vil ta 45-60 minuttar og vil skje over Teams kor eg vil skrive ned notatar
som er relevant for min problemstilling. I starten av intervjuet vil eg be om grunnleggande
informasjon om deg og fisket du driver med, kor lenge, kor og korleis du oppleve denne

kvardagen, men dette er ikkje noko som vil brukast. Malet under dette intervjuet er 4 4
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snakka med dei som faktisk opplever og har utslag for problemstillinga mi, fiskaren og
maskinisten. Det kan kome spersmél som ikkje er presentert her i dette dokumentet og i
etterkant vil eg sende intervjunotata slik at du kan lesa over det og gi eventuell

tilbakemelding.

Deltakelsen er frivillig, og du kan nér som helst trekke deg. Dersom du enskjer & trekke deg,
vil ikkje data knytt til deg nyttast i oppgéava. Alle datamateriale vil bli behandla konfidensielt
og desse intervjunotata vil utelate namn og personinformasjon og slettes nir oppgéva er ferdig

i mai 2024.
Dine rettighetar
Du rett til:
e innsyn i kva opplysningar vi behandlar om deg, og & fa utlevert en kopi av
opplysningane
e i fA retta sitat eller informasjon du har delt som du meiner er feil eller misvisande
e 4 fa sletta notat tatt under intervjuet, dersom du ombestem deg
I min oppgave vil verken namn eller konkret alder bli delt, det vil heller bli visst til ein
aldersgruppe, for eksempel 18-35 og s vidare, og du vil bli presentert deretter.
Underskrift
Vennlegast signer det vedlagte samtykkeerklaringsskjemaet dersom du enskjer d delta i
undersokinga. Eg ber om at du printar ut dokumentet, signerer og sendar pa e-post til meg pa
denne e-posten du mottar informasjonen frd. Har du nokon spersmal, eller enskjer a bli

informert om resultantane frd intervjua nér dei er ferdig, ta gjerne kontakt med meg.

Med venleg helsing
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Masterstudent Reuleiar

Hanne Serstronen Signe Annie Senvinsen

Eg har mottatt og forstatt informasjonen om masteroppgdva og har hatt moglegheita til 4 stille
sporsmal. Eg samtykker & (kryss av her):

D Delta i interviju ein til ein med masterstudent

D At informasjon om meg kan handterast til slutten av prosjektet i mai 2024

(Signert av intervjudeltaker, dato)
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Vedlegg 3: Intervjuguide

Kven er du, alder (legger inn aldersintervall her), rolle, kva fiske driver du med / kvar og kor lenge har

du drevet med fiske / vaert med pa havet.

O

Korleis har dokka strategi rundt fiske endra seg gjennom tiden, kva er det som er viktig i
dagens fiske?

Kva tenkjer du om dagens fiskeripolitikk? Vegleiing: (f.eks. er du flink & omstille deg, gjere
strategiske endringar, pragmatisk/lgysingsorientert, er det ein belastning med desse tiltaka
eller nedvendig?)

Kva tenkjer du om dagens fiskeripolitikk i forhold til & utnytte teknologi betre?

Kva faktorar er viktig for deg om baten skal investere i ny teknologi?

Oppfelgingsspersmal: Kva er viktigast for deg for & ta bruk i ny teknologi; at du oppfattar
teknologien som lett & bruke (PEOU) eller at du ser moglegheitene for utvikling og
effektivisering ved & ta det i bruk (PU)?

Nokon eksemplar pa teknologi som dekker disse omraddane? Korleis vurderer dake vidare &
automatisere

Korleis paverkar driftsmensteret ettersporsel etter teknologi?
Korleis paverkar strukturering ettersporsel etter teknologi?

Eldre generasjon:
o Korleis opplever du at fisket endra seg dei 10-20 siste drene? Kva er dei starste
forskjellane far d4 du begynte til i dag.
Yngre eller spgr dei som har veert med lengre:
o Korleis har det vert & komme inn i dette fisket / korleis er det & komme inn i
fiskerinaringa?

Milje og klima er noko som stadig blir dratt frem som viktige faktorar ogsé i fiske; korleis
stiller du deg til disse diskusjonane, er det noko denne béten eller generelt linefiske gjer for a
bidra til betre miljo og klima (?)— ensker déke a gjere noko forbetringar innanfor dette / kva
kan ein gjere hos dake?

Verker det som om marknader ettersper at du som fisker eller redar tar i bruk ny teknologi?
F.eks. autoline som kan sikre kvalitet og ettersporsel

Kva synes du er viktigast som fisker/redar; a tilfredsstille ettersperselen til kunden (om
kvalitet) eller effektivisering av fiske.

Det er jo blitt presentert kvotereguleringar denne tida som diskuterast, korleis paverkar desse
kvoteendringane déke? (kanskje dette nemnast i fiskeripolitikk spersmalet).
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Korleis ser déke for déke at framtidas fiske ser ut? Kva blir viktig i framtida?

Kva type teknologi enskjer man i framtida? Effektivisering, kvalitet, datasystem,
automatisering f.eks.

Er det noko du meiner eg burde f& med meg eller notere meg rundt fiske som eg ikkje har
spurt om gjennom dette intervjuet?

85






