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Fosen Vind AS - vindkraftverk pa Fosen - samtykke til forhindstiltredelse

1. Bakgrunn

Departementet viser til Fosen Vind AS’ seknad av 29. september 2014 om samtykke til
forhandstiltredelse. Seknaden omfatter vindkraftverkene Kvenndalsfjellet, Storheia og
Roan som det ble gitt konsesjon og ekspropriasjonstillatelse til ved departementets vedtak
av 26. august 2013. Seknaden ble sendt pa hering til berorte grunn- og rettighetshavere
ved departementets brev av 3. oktober 2014

Departementet har i forbindelse med heringen mottatt uttalelse fra advokat Geir Haugen pa
vegne av sergruppen i Fosen reinbeitedistrikt. Departementet har ogsd mottatt kopi av brev
til NVE i forbindelse med MTA-planen fra advokat Thomas Hjermann p4 vegne av
nordgruppen i Fosen reinbeitedistrikt.

2. Departementets vurdering

Fosen Vind AS har begjeart skjonn i skjennsbegjeering av 22. august 2014. Nér skjonn er
begjart kan det gis samtykke til forhandstiltredelse, jf. oreigningslova § 25 forste ledd
forste punktum. Ekspropriantens alminnelige interesse i 4 komme i gang med tiltaket etter
at det er gitt ekspropriasjonstillatelse, er i utgangspunktet tilstrekkelig til at
forhéndstiltredelse kan gis, jf. Sandene/Keiserud, Oreigningsloven med kommentarer s.
255. Spersmélet om samtykke til forhandstiltredelse skal gis, beror pa en konkret vurdering
av om det i det enkelte tilfellet er rimelig, blant annet tatt i betraktning ekspropriasjonens
art og omfang, den samfunnsmessige betydningen av tiltaket og de ulemper en
forhdndstiltredelse vil kunne bety i det enkelte tilfellet.
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Den samfunnsmessige betydningen av tiltaket er redegjort for i departementets
konsesjonsvedtak og ekspropriasjonstillatelse. Fristen for idriftsettelse for at
vindkraftverkene skal kvalifisere for rett til elsertifikater, gjor at Fosen Vind AS har en klar
interesse 1 8 komme i gang med tiltaket for skjenn er avholdt.

Som det fremgér av Sandene/Keiserud, s. 255, vil det vare et viktig moment om
ekspropriaten vil veare sikret en betryggende behandling av erstatningskravet dersom det
gis samtykke til forhandstiltredelse. Det vil ogsa vare relevant & vurdere om det er tvist om
gyldigheten av ekspropriasjonstillatelsen.

Advokat Haugen hevder i uttalelsen pa vegne av sergruppen, at det hefter flere feil ved
konsesjonsvedtaket som medferer ugyldighet. At ekspropriaten har reist tvil om
gyldigheten av ekspropriasjonstillatelsen forhindrer ikke at det kan gis samtykke til
forhdndstiltredelse, jf. ogsa Rt. 1975 side 965 og Sandene/Keiserud side 255.

Departementet viser ogsé til forarbeidene til endringer av oreigningslova § 25 i Ot.prp. nr.
56 (1970-1971) s. 28:

“Det md imidlertid veere kiart at ikke enhver pdstand om at ekspropriasjonen er ulovlig,
bor kunne hindre en forhandstiltredelse. Det ville veere ensbetydende med at en
ekspropriat ved f. eks d pasta at det ikke forela lovheimel for inngrepet eller at
ekspropriasjonssamtykket var ugyldig pa grunn av saksbehandlingsfeil, ville kunne
avskjeere adgangen til forhandstiltreding, uansett hvor svakt begrunnet innsigelsene mdtte
veere. En innsigelse mot lovligheten bor sdleis veere et moment som tas i betrakining ved
avgjorelsen om samtykke til forhandstiltreding bor gis. Ved vurderingen bor det sta
myndighetene fritt a tillegge dette den vekt som finnes rimelig. Det avgjorende her vil
scerlig veere hvor neerliggende muligheten for at ekspropriaten kan fi medhold i sin
innsigelse(...)"

Departementet vil vurdere innsigelsene fra advokat Haugen og advokat Hjermann i det
folgende.

2.1 Departementets folkerettslige vurdering

Advokat Haugen mener konsesjonsvedtaket er folkerettsstridig. I uttalelsen skriver advokat
Haugen at folkerettens terskel anses for 4 ligge pa tapet av en siidaandel. Ifolge advokat
Haugen maé tidligere inngrep tas i betraktning, og det er en saksbehandlingsfeil at
eksisterende inngrep ikke er angitt i konsekvensutredningen. Advokat Haugen peker videre
pé inngrepets omfang, og mener sannsynligheten for at vedtaket er ugyldig er svart stor.
Det vises ogsa til omfattende og langvarige skader av anleggsarbeidet. Videre er det vist til
at samfunnsmessige hensyn ikke har noen betydning for om konsesjonsvedtaket er
folkerettsstridig.

Departementet konstaterer at advokat Haugen er uenig i departementets forstdelse av
folkeretten. Departementet viser konsesjonsvedtaket hvor forholdet til folkeretten er
grundig vurdert. Departementet viser ogsa til den folkerettslige utredningen som professor
Geir Ulfstein gjennomferte i forbindelse med konsesjonssaken.
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2.2 Forhold knyttet til MT A-planen

Advokat Haugen skriver i uttalelsen at det i forbindelse med MTA-planen planlegges mer
omfattende anleggsarbeider enn det som legges til grunn i konsekvensutredningen og i
departementets konsesjonsvedtak. Advokat Hjermann har pa vegne av nordgruppen gjort
gjeldende at arealbehovet ma avklares for det kan gis samtykke til forhandstiltredelse.

Departementet bemerker at rammen for tiltakene er fastsatt i konsesjonen, og at MTA-
planen md holde seg innenfor denne rammen. MTA-planen skal godkjennes av NVE og
kan péklages til departementet. Bdde anleggsperioden og omfanget av arealbehovet vil
mitte avklares i MTA-planen. De innvendinger som er kommet mot & gi samtykke til
forhédndstiltredelse, ber etter departementets oppfatning rettes mot MTA-planen.
Departementet kan ikke se at det er nedvendig at MTA-planen er godkjent for det kan gis
samtykke til forhandstiltredelse.

2.3 Om konsesjonsvedtaket er avgitt under tvil

I uttalelsen fra advokat Haugen er det vist til at departementet i konsesjonsvedtaket for
Storheia vindkraftverk la til grunn at hensynet til sergruppens reindrift var et tungveiende
argument mot & gi konsesjon. Advokat Haugen viser til at tvil om konsesjonsvedtakets
gyldighet kan veare et moment i vurderingen av om samtykke til forhindstiltredelse skal

gis.

Advokat Haugen skriver at "ndr giennomforingen av anleggsarbeidet medforer slike
vesentlige skadevirkninger, vil det i denne sak, hvor OED tydelig var i tvil om konsesjon
skulle gis, vaere av avgjorende betydning om risikoen for nedleggelse av reindriften i
Sorgruppen er betydelig.”

Departementet er uenig i dette synspunktet. Departementet har i konsesjonsvedtaket
konstatert at realisering av Storheia vindkraftverk vil medfere ulemper for sergruppens
reindrift. I konsesjonsbehandlingen etter energiloven ma departementet avveie fordelene
og ulempene. At departementet konstaterte at hensynet til reindriften var en ulempe ved
Storheia vindkraftverk, har imidlertid ikke betydning for den rettslige holdbarheten av
konsesjonsvedtaket.

2.4 Samlet vurdering

Departementet mener Fosen Vind AS’ interesse i & komme i gang med tiltaket for skjonn
er avholdt overstiger ulempene en forhéndstiltredelse inneberer. Departementet finner
derfor grunnlag for & gi samtykke til forhandstiltredelse.

Det er en forutsetning for samtykke at Fosen Vind AS i nedvendig utstrekning opptar
fortegnelse over eiendomsinngrepene slik at skjennsretten blir sikret best mulig grunnlag

for erstatningsfastsettelsen, jf. oreigningslova § 25 annet ledd.

Departementet ber om at en utskrift av vedkommende skjenn samt en bekreftelse fra
revisor for at den fastsatte erstatningen er betalt, blir sendt til NVE.
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3. Konklusjon
Fosen Vind AS gis samtykke til forhdndstiltredelse som omsekt.

Departementets vedtak om forhandstiltredelse kan ikke paklages, jf.
forvaltningslovforskriften § 22 bokstav b.

Med hilsen
Tollef Taksdal (e.f)) PTT WS
underdirekter Lt Fatl e 7
Carl Fredrik Ekeberg
radgiver
Kopi til:

Norges vassdrags- og energidirektorat
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Adresseliste

Grunn- og rettighetshavere som
nevnt i vedlagte adresseliste
Advokatfirmaet Nidaros DA
v/adv. Ivar Chr. Andersskog
Fosen reinbeitedistrikt
driftsgruppe nord

Dalan Advokatfirma DA v/adv.
Thomas Hjermann

driftsgruppe ser Fosen
reinbeitedistrikt
Advokatfirmaet Brenner & Co
v/adv. Geir Haugen

Fosen Vind AS c¢/o Statkraft
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