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1. Innledning

1.1 Valg av tema

Hovedformélet med denne oppgaven er & se om elevers rettigheter innvirker negativt pa
laereres rett til et fullt forsvarlig arbeidsmiljo etter Lov om arbeidsmilje, arbeidstid og

stillingsvern mv.! (heretter arbeidsmiljgloven eller aml.).

Larere arbeider med en tredjepart — nemlig elevene. A matte forholde seg til en tredjepart i
arbeidslivet er ikke noe ekstraordinert, alt fra kunder, samarbeids- eller kontraktsparter,
pasienter og innsatte. Lerere har likevel et mer intenst forhold til elever enn for eksempel
butikkmedarbeidere har til kunder, i likhet med for eksempel et helsepersonell-pasient- eller
fengselsbetjent-innsatt-forhold. Laerere har et stort ansvar for sin tredjepart, og bruker ogsa
mesteparten av arbeidsdagen sin pd dem. Elever som tredjepart skiller seg ogsa ut fordi de
fleste er barn, i tillegg til at de har en rekke lovfestede rettigheter, hovedsakelig gjennom Lov
om grunnskolen og den vidaregdande opplaringa® (heretter opplaringslova eller oppl.) som

laereren skal serge for & ivareta.

Arbeidsmiljeloven og opplaringslova beskytter dermed to forskjellige interessegrupper som
skal bruke store deler av hverdagen sammen. P& bakgrunn av dette kan det tenkes at
lovverkene i noen tilfeller, spesielt nar arbeidsmiljoet eller elevens skolemiljo blir utfordret,

ikke fungerer optimalt sammen.

I norsk rettstradisjon anvender man harmoneringsprinsippet nar man drar slutninger fra de
ulike rettskildene. Harmoniseringsprinsippet innebzrer at ved motstrid mellom to lover skal
en av rettskildene tolkes innskrenkende for & ta bort motstriden.® Prinsippet kommer fra
tanken om at rettskildene skal harmonisere med hverandre, og ikke kollidere i norsk rett.
Dette innebarer at de rettigheter lerere som arbeidstakere nyter av etter arbeidsmiljeloven i

utgangspunktet ikke skal sta i motstrid med rettighetene til elever etter opplaringslova. Dette

! Arbeidsmiljgloven, 2005
2 Oppleringslova, 1998
3 Boe, E. M. (2024)



har gjentagende ganger vist seg & vere krevende, og tema har stadig vert til debatt, serlig de

seneste arene.
1.2 Temaets aktualitet og seneste utvikling

At elevers rettigheter i dag gar pd bekostning av laereres rettsvern som arbeidstakere, ble et
serlig aktuelt tema etter at opplaeringslovens nye kap. 9A ble vedtatt og tradte i kraft 1.
august 2017.% Kapittelet har, serlig i media, gjerne blitt omtalt som «mobberparagrafen».’
Hovedformélet med kap. 9A var nulltoleranse mot mobbing og krenkelser. For 4 na denne
visjonen ble det ble innfort en aktivitetsplikt for skolen ved mistanke om krenkelser, og en
skjerpet aktivitetsplikt der krenkelsen kom fra ansatte pa skolen. Mangel pa oppfelging av
disse pliktene kan klages inn til statsforvalteren av elever eller foreldre, dersom de opplever a

ikke f3 tilstrekkelig hjelp fra skolen til & sikre eleven et trygt og godt skolemilje.®

Innferingen av nye kapittel 9A 1 opplaeringslova har bydd pa mye tvil og uenighet om
hvordan bestemmelsene skal forstés. Et se@rlig tema har vaert om elevrettighetene na er blitt sa

sterke at de gér pa bekostning av lereres rettsvern som arbeidstakere.’

Etter Saers-saken®, hvor kommunen ble frikjent for erstatningsansvar etter at en leerer hadde
blitt utsatt for vold, uttalte advokat Thorkil H. Aschehoug at «Det norske skolesystemet, som
skulle ha alt & vinne pé 4 bygge oppunder elevenes respekt for laererne, synes for meg heller &
ha bidratt til & undergrave laererens naturlige og nedvendige autoritet. Elevrettigheter bygges
opp, respekten for laererne bygges ned, sammen med lerernes arbeidsvilkar og naturlige

rang».’ Saken vil bli neermere omtalt senere i oppgaven under pkt. 3.3.

Pa den andre siden er det pastander om at oppleringslova, serlig kapittel 9A, stadig blir

feiltolket, og at det er dette som gjor at flere sitter igjen med folelsen av at lereres

4 Opplaringslova, 1998

5 Se for eksempel Horn (2023)

¢ Deloitte (2019)

7 Se for eksempel Parr, G. H. og Fuglesang, A. R. F. (2020)
§ LB-2018-99032

® Aschehoug, 2022



arbeidsrettslige vern er blitt svekket. I en artikkel fra Utdanningsnytt i 2021 uttalte
Schioldborg m.f. folgende:

«Huvis lerere 1 norsk skole opplever seg avskiltet som folge av elevens subjektive
opplevelse, tyder det pa alvorlige misforstdelser rundt lovens faktiske innhold og
praktiske bruk. A bygge opp under feiltolkninger og misforstéelser er ingen tjent med,
serlig ikke elevene. Skoleledere og skoleeiere vet godt at det ikke er et valg a folge

loven. Det som derimot er et valg, er hvordan man velger & tolke den».!°

Noe av usikkerheten rundt regelverket kan kanskje speiles i Levekdrsundersekelsen om
arbeidsmiljo fra Statistisk Sentralbyra Norge fra 2019'!. Dataene viser blant annet resultatet
fra 86 000 grunnskolelarere. I undersekelsen kom det frem at 49 % av grunnskolelerere har
kjent pé heye emosjonelle krav og 44 % hadde opplevd konflikter pd arbeidsplassen, som
blant annet var knyttet til neer kontakt med elever og foresatte. Sammenlignet med snittet av
alle yrker er det kun 19% som opplever haye emosjonelle krav pa arbeidsplassen og 28% som

opplever konflikt pd arbeidsplassen.!?

Av alle deltagerne hadde 29% av grunnskolelererne opplevd vold eller trusler pa
arbeidsplassen. Sammenlignet med alle yrker er det 7% som opplever vold eller trusler pa
arbeidsplassen. Grunnskolelerere 13 her pa fjerdeplass av de ulike yrkesgruppene.!® Videre s
man at 40% av grunnskolel@rerne ansé seg ofte psykisk utmattet nar de kom hjem fra arbeid,
mens gjennomsnittet for alle sysselsatte ligger pa 22%.'* For ordens skyld er ikke
undersekelsen gjort pd bakgrunn av oppleringslovens kapittel 9A, men den kan illustrere at

laerere har en arbeidssituasjon som kanskje er mer presset enn mange evrige yrker.

Det kan virke som at det er et behov for rettsavklaring pd en rekke spersmal min
problemstilling tar opp. Temaet for oppgaven fremstér aktuell, bade juridisk og i den

offentlige debatten.

10°Schioldborg, Hagemoen, Berg og Gjestvang, 2021
1 STAMI, NOA, 2020
12 STAMI, NOA, 2020
13 STAMI, NOA, 2020
14 STAMI, NOA, 2020



1.3 Fremstilling og avgrensninger

Oppgaven tar for seg rettslige sparsmal mellom lerere som arbeidstakere og elever som
tredjepart i leerernes arbeidshverdag. Situasjoner som oppstér mellom kolleger, ledelse eller
ovrige tredjepersoner, som kan ha betydning for laererens arbeidsrettslige vern, faller dermed

utenfor.

Ved betegnelsen «larere» inkluderes alle som driver undervisning pa enten grunnskolen eller
videregdende skole, ogsé for eksempel vikarlarere. Rektor eller gvrige ansatte pa skolen faller

utenfor. Larere pa voksenopplering faller ogsd utenfor.

Oppgaven vil ogsé avgrenses mot situasjoner der elever som tredjepart i leererens
arbeidshverdag kan ha betydning for lererens arbeidsrettslige vern, men ikke pa grunn av
rettigheter elevene nyter av gjennom lovgivningen. Dette vil for eksempel vere tilfeller der
vold, trusler eller mobbing fra elev mot lzerer forekommer. A for eksempel utove vold er ikke

en rettighet elever har gjennom lovverket.

Avgrensingen mot situasjoner om innebarer for eksempel trusler av vold fra elever mot
leerere, er ogsa begrunnet i at dette er et tema det allerede er skrevet mye om, bade i media og
gvrige masteroppgaver.'> Jeg ensket at masteroppgaven min kun skulle fokusere pa de
lovverkene som gir elever og larere rettigheter, og se pa hvordan disse fungerer sammen i

praksis.

Siden hovedformalet med oppgaven er & kartlegge lereres rettsvern som arbeidstakere, og
hvordan elevers rettsvern pavirker dette, ser jeg det nedvendig for oppgaven a gé gjennom de
mest sentrale rettighetene for arbeidstakere og elever, for & skape et overblikk over
lovverkene som skal settes opp mot hverandre. Dette vil derfor redegjores for forst i

oppgaven, samt noe underveis der det trengs & g dypere i detaljer for dreftingen sin del.

For lerere sitt arbeidsrettslige vern vil arbeidsmiljeloven vare den mest sentrale loven. Jeg
kommer ogsé kort inn pa Lov om likestilling og forbud mot diskriminering'® (heretter

likestillings- og diskrimineringsloven eller 1dl.). For elevers rettsvern vil oppleringslova vere

15 Se for eksempel kandidatnummer 522 fra det juridiske fakultet UiO (2021).
16 Likestillings- og diskrimineringsloven (2017)



den mest sentrale. Sekundaert kommer jeg innom likestillings- og diskrimineringsloven, FNs
barnevernkonvensjon og Lov om behandlingsmaten i forvaltningssaker!” (heretter

forvaltningsloven eller fvl.).

Jeg har valgt & fokusere pa tre rettigheter elevene nyter av gjennom den nevnte lovgivningen,
for 4 se om de pavirker det arbeidsrettslige vernet til leerere: 1) Elevens subjektive opplevelse
av skolemiljoet, 2) statsforvalterens rolle i skolemiljesaker, og 3) taushetsplikt ovenfor
elevers personopplysninger. Det kan godt tenkes at det er andre rettigheter elever nyter av
gjennom lovgivningen som kan pavirke lareres arbeidsrettslige vern. Valget av disse tre
omradene begrunnes forst og fremst i at de har vert i stor eller liten grad medieomtalt, og det
kan virke som om dette er de omrader der man har sterst behov for rettsavklaring. Videre var
det nedvendig & begrense masteroppgaven da omfanget ville blitt for stort om en skulle ta for
seg ovrige temaer. Oppgaven kan dermed ikke sees pa som en uttemmende vurdering av
hvordan elevers rettigheter spiller inn pa lereres rettsvern, men kan forhdpentligvis belyse

viktige deler av det.

Formalet med de tre valgte omrddene er & se om lovverket faktisk kolliderer, eller om det kan
vare andre faktorer som gjor at utfordringer oppstar — for eksempel feiltolkning av

bestemmelsene.

Det er ogsa gitt plass til noen korte betraktninger om den nye opplearingslova som trer i kraft
fra august 2024. Formalet med dette kapittelet er & se pa om endringene kan gi okt klarhet til

der det i dag kan foreligge usikkerhet.
1.4 Metode

Oppgaven vil basere seg pa den juridiske metode. Det er lovverket, forarbeider og rettslige

avgjerelser, samt de gvrige rettskilder som vil veere hovedtyngden av det oppgaven bygger pa.

Det ber bemerkes at det finnes fa saker som har gétt for retten som direkte berorer
oppgavetemaet mitt. Det finnes dog noe underrettspraksis og saker som har veert til
behandling hos kommunen, statsforvalteren samt uttalelser fra sivilombudet. Selv om disse

ikke har like stor vekt i den juridiske metoden som avgjerelser fra Hayesterett, vil de

17 Forvaltningsloven (1967)



anvendes i oppgaven fordi de gjerne er de eneste av sitt slag, og en ikke har avgjerelser fra

heyere instanser som kan belyse tema.

2 Lerere og elevers rettsvern

2.1 Leareres rettsvern som arbeidstakere

2.1.1 Vern etter lov om arbeidsmiljo, arbeidstid og stillingsvern mv.

(arbeidsmiljeloven)

Arbeidsmiljeloven gir det overordnede vernet for arbeidstakere i Norge. Lovens hovedformal
er & skape et arbeidsliv som alle skal kunne fé ta del i.!® T forarbeidene er viktigheten av et
godt arbeidsmiljo poengtert, bade for arbeidstakerens egen helse, men ogsa for samfunnets
alminnelige velferd. Det ble understreket i forarbeidene at den enkeltes helsemessige hensyn

skal gis heyest prioritet.!”

Lovens formal er ogsa presisert i en egen formélsbestemmelse hvor blant annet
«helsefremmende og meningsfylt arbeidssituasjony, «full trygghet mot fysiske og psykiske
skadevirkninger», «velferdsmessig standard», «trygge ansettelsesforhold og likebehandling,
«godt ytringsklima», «enkelte arbeidstakers forutsetninger og livssituasjon», utvikling av

«arbeidsmilje», og inkludering nevnes som viktige pilarer jf. aml. § 1-1.

Arbeidsmiljeloven kapittel 4 regulerer kravene til arbeidsmiljoet for alle arbeidstakere.
Bestemmelsen i § 4-1 tar for seg de generelle kravene.?’ Etter bestemmelsens nr. 1 skal
«Arbeidsmiljeet 1 virksomheten vaere fullt forsvarlig ut fra en enkeltvis og samlet vurdering
av faktorer i arbeidsmiljeet som kan innvirke pa arbeidstakernes fysiske og psykiske helse og
velferd». Disse mélene skal hele tiden «utvikles og forbedres i samsvar med utviklingen 1

samfunnety.

Begrepet «arbeidsmiljoet» sikter til alle de faktorene som kan spille inn pé en arbeidstakers

psykiske og fysiske helse.?! Ordlyden «fullt forsvarligy» skal forstis som et «minstekrav til

18 Ot.prp.nr.49 (2004-2005) s. 13
19 Ot.prp.nr.49 (2004-2005) s. 14
20 Ot prp.nr.3 (1975-1976) s. 103
2 Otprp.nr.3 (1975-1976) s. 103



alle virksomheter».?> Om arbeidsmiljoet regnes som «fullt forsvarligy» er en vurdering av den
enkelte arbeidsplass og de faktorene som kan pdvirke arbeidstakerens helse, enten fysisk eller

psykisk. Arbeidsplassens gkonomiske situasjon skal ikke tas med ved vurderingen®3.

Ordlyden «fysiske og psykiske helse» viser til at begge helseaspekter skal anses likestilt. De
klassiske fysiske vansker som kan folge av en arbeidsplass er belastende fysisk arbeid, arbeid
med giftige stoff og annet fysisk risikofylt arbeid. Psykiske helseplager kan blant annet oppsti

ved trakassering, mobbing eller mangel pa utvikling og mestring.

Bestemmelsens nr. 2 regulerer hvordan blant annet «planlegging, «utformingy,
«organisering» og «tilrettelegging» skal folge kravet om et «fullt forsvarligy arbeidsmilje.
Dette skal gjennomfores pa en slik méte at «arbeidstakerne ikke utsettes for uheldige fysiske
eller psykiske belastninger og slik at sikkerhetshensyn ivaretas». Videre skal det alltid
vurderes om alenearbeid utgjer en «serlig risiko» 1 virksomheten, og det skal settes inn tiltak

dersom en slik risiko foreligger jf. bestemmelsens nr. 3.

I tillegg til arbeidsmiljelovens generelle krav i § 4-1 gir kapittel 4 en rekke mer sarlige
bestemmelser. Bestemmelsene henger sammen med kravet til et «fullt forsvarlig
arbeidsmiljo» og ma derfor sees i ssmmenheng. Det blir her kort gjort rede for de mest

aktuelle bestemmelsene i henhold til oppgaven.

Arbeidsmiljelovens § 4-2 stiller gvrige krav til tilretteleggingen, medvirkningen og
utviklingen for arbeidstakere. Dette inneberer at den enkelte arbeidstaker har rett pa blant
annet «oppleringy, «faglig og personlig utviklingy, tilrettelegging, mulighet for
«selvbestemmelse, innflytelse og faglig ansvar» og «variasjon». Bestemmelsen seker
arbeidstakers individuelle, positive utvikling. Kravet til et fullt forsvarlig arbeidsmiljo gjelder
ikke kun fraver fra fysiske og psykiske skader, men ogsé individets deltagelse, sosialisering

og selvutvikling.?*

Arbeidsmiljeloven § 4-3 stiller krav til det «psykososiale arbeidsmiljoet». Bestemmelsen

henger tett sammen med kravet om et «fullt forsvarlig arbeidsmiljo» i § 4-1. I et «fullt

2 Ot.prp.nr.3 (1975-1976) 5. 103
2 Ot.prp.nr.3 (1975-1976) s. 103
24 Ot.prp. or. 3 (1975-1976) s. 53



forsvarlig arbeidsmiljo» ligger det ogsa et krav om at det psykososiale arbeidsmiljoet skal
vare godt. Bestemmelsen trekker frem de krav som eksplisitt angar det psykososiale miljoet

pa arbeidsplassen.

Det psykososiale miljoet er en samlebetegnelse pa de psykologiske- og sosiale
arbeidsfaktorene. Det er dels arbeidstakerens opplevelse av arbeidsplassen, situasjonen og

innholdet samt det mellommenneskelige samspillet man opplever i arbeid.?

Bestemmelsens forste ledd krever at «arbeidet skal legges til rette slik at arbeidstakers
integritet og verdighet ivaretas». Begrepet «integritet» sikter til om respekt for arbeidstakers
egenverd.?® Departementet presiserte at bestemmelsen har, og skal ha, en mer generell
rekkevidde enn dette.?” Videre skal det, sd godt det lar seg gjore, legges opp til at
arbeidstakeren har «mulighet for kontakt og kommunikasjon med andre arbeidstakere i
virksomheten» etter annet ledd. Videre skal «Arbeidstaker skal ikke utsettes for trakassering,
herunder seksuell trakassering, eller annen utilberlig opptreden» etter bestemmelsen tredje

ledd.

Fjerde ledd gir arbeidstaker beskyttelse mot «vold, trusler og uheldige belastninger som folge
av kontakt med andre.» Forarbeidene betegner dette som en «sikkerhets- og trygghetsstandard
i arbeidslivet».?® P& skolen har dermed rektor ansvar for & sikre et fullt forsvarlig
arbeidsmilje, ikke kun i relasjon med kolleger, men ogsa ovenfor «andre» som arbeidstakere
ma forholdet seg til gjennom sitt virke. For leerere er elever den sterste gruppen «andre»

leerere skal forholdet seg til. For utenom elevene vil ogsa foreldre regnes som «andrey.

At rektor skal beskytte leerere mot «andre» innebzaerer at det ma settes inn tiltak der det er
nedvendig i henhold til risikosituasjon. Forarbeidene nevner «opplaringstiltak» som et

eksempel.?® Andre tiltak i skolen kan veere lerertetthet, miljoterapeuter eller vektere som har

25 Stami (2021)

26 Ot prp. nr. 49 (2004-2005) 5. 101
27 Ot.prp. nr. 49 (2004-2005) s. 101.
28 Ot.prp. nr. 49 (2004-2005) 5. 100
2 Ot.prp. nr. 49 (2004-2005) . 100
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ansvar for spesifikke elever. Det er kun de tiltak som er nedvendige som folge av

risikovurderinger som rektor er pliktig & sette inn.>°

I forarbeidene er det presisert at de risikofaktorene som nevnes i bestemmelsens ordlyd,
«trakassering”, «seksuell trakasseringy», «vold», «trusler” og «uheldige belastninger», ikke er
uttemmende. @vrige risikofaktorere som kan vere relevante er ikke mindre viktige enn dem
som ikke blir positivt listet opp i loven®!. Dette kan ogsa tolkes ut fra ordlydens «uheldige

belastninger» som vil kunne favne et storre spekter av risikofaktorer enn for eksempel «vold».

Videre sorger stillingsvernet i aml. § 15-7 for at «Arbeidstaker kan ikke sies opp uten at det er
saklig begrunnet i virksomhetens, arbeidsgivers eller arbeidstakers forhold». At oppsigelsen
mé vare «saklig begrunnet” sikter til stillingsvernet i norsk arbeidsrett. Kravet er en rettslig
standard®?. En kan ikke gé til oppsigelse grunnet i forhold som er usaklige eller

utenforliggende. I tillegg ma forholdet ha en viss tyngde for at det skal kunne anses saklig.>?

Hoyesterett har i flere dommer definert saklighetskravet som strengt.’* T Rt. 2008 s. 685

uttalte forstvoterende at

«Med utgangspunkt i oppsigelsesgrunnlaget og arbeidsavtalen gir bestemmelsen
anvisning pd en konkret skjonnsmessig avveiing av virksomhetens og den ansattes
interesser. Spersmalet er om det etter en samlet avveiing av begge parters behov, anses
rimelig og naturlig at arbeidsforholdet bringes til oppher. Terskelen for & si opp en

ansatt er hoy, og arbeidsgiver ma kunne vise til gode grunner.»?>
2.1.2 Vern etter ovrig lovgivning

Arbeidstakere er vernet mot diskriminering gjennom bade aml. § kap 13 og likestillings- og

diskrimineringsloven jf. aml. § 13-1 fjerde ledd.

30 Ot.prp. nr. 49 (2004-2005) s. 307308
31 Ot.prp.nr.49 (2004-2005) s. 101

32 Skjenberg og Hognestad 2016: s. 293
33 Skjenberg og Hognestad 2016: s. 292
34 Skjenberg og Hognestad 2016: s. 292
35 Rt. 2008 s. 685
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Arbeidsmiljeloven § 13-1 forste ledd beskytter arbeidstakere mot diskriminering pd grunn av

«politisk syn, medlemskap i1 arbeidstakerorganisasjon eller alder».

Videre henviser § 13-1 fjerde ledd til likestillings- og diskrimineringslovgivningen for forbud
mot diskriminering som omfattes av den loven. Dette innebaerer blant annet at
«Diskriminering pa grunn av kjenn, graviditet, permisjon ved fodsel eller adopsjon,
omsorgsoppgaver, etnisitet, religion, livssyn, funksjonsnedsettelse, seksuell orientering,
kjennsidentitet, kjonnsuttrykk, alder, eller kombinasjoner av disse grunnlagene er forbudt.
Med etnisitet menes blant annet nasjonal opprinnelse, avstamning, hudfarge og sprak» jf. 1dl.

§ 6.

Begrepet «diskrimineringy sikter til 1) forskjellbehandling, som 2) direkte eller indirekte
skyldes et diskrimineringsgrunnlag, og 3) som ikke er unntatt en av lovbestemmelsene om
lovlig forskjellsbehandling eller positiv seerbehandling ifalge forarbeidene.’® Bade direkte og
indirekte diskriminerings omfattes jf. 1dl. §§ 7 og 8.

2.1.3 Arbeidsgivers overordnede ansvar for laereres arbeidsmiljo

Det er arbeidsgiver som har ansvar for at arbeidstakernes arbeidsmiljo er i trad med
arbeidsmiljeloven jf. aml. § 2-1. For lerere er det kommune eller fylkeskommune som er
arbeidsgiver. Det er kommunen som er ansvarlig for grunnskoleopplaringen etter oppl. § 13-
1, mens fylkeskommunen har ansvar for den videregaendeopplaring etter oppl. § 13-3.

Samtidig som de har rolle som arbeidsgiver regnes de ogsa som skoleeiere.

Det er arbeidsgiver som har overordnet ansvar for 4 sette inn tiltak hvor det matte vare
nedvendig for & ivareta arbeidsmiljeet etter lovens vilkdr. Den daglige driften av skolen,
herunder beslutninger om sikkerhetstiltak, skolefaglige spersmél og administrative forhold,

hos rektor som skoleleder jf. opplaringslova § 9-1.

3 Prop.81 L (2016-2017): 5. 99
12



2.2 Elevers rettsvern

2.2.1 Vern etter lov om grunnskolen og den videregdande opplzeringa

(oppleeringslova)

Opplaringslova gjelder for bade grunnskole- og videregéende opplaering bade i offentlig
skoler, sé vell som private grunnskoler som ikke fér statsstette etter privatskolelova jf. oppl. §

1-2.

I lovens formalsparagraf, § 1-1, gis opplaringslova sine overordnede mél. Mélet med norsk
skolegang er a gi elever bade historisk og kulturell innsikt. Skolegangen skal hvile pa
grunnleggende verdier vi finner i var kristne og humanetiske arv, blant annet menneskeverdet,
nestekjarlighet, demokrati, mangfold, likeverd og solidaritet. Bestemmelsen viser ogsa til de

verdier som kommer til utrykk gjennom menneskerettighetene.

Formalsbestemmelsene viser ogsé til hvordan elevene skal behandles gjennom oppleringen.
«Skolen og lerebedrifta skal mete elevane og laerlingane med tillit, respekt og krav og gi dei
utfordringar som fremjar danning og lerelyst». Avslutningsvis understrekes det at «Alle
former for diskriminering skal motarbeidast». Opplaringslova gir altsd elevene bade rett til

skolegang, men ogsa rettigheter pa skolen.

I opplaeringslova kapittel 9A utpensles elevers vern med sikte pa skolemiljo nermere. Lovens
overordnende bestemmelse er gir elevene rett pd «eit trygt og godt skolemiljo som fremjar

helse, trivsel og lering» jf. § 9A-2.

Begrepet «skolemiljo» sikter til det miljoet eleven befinner seg i pa skolen, men ogsa ved
skolefritidsordninger og leksehjelp. Det omfatter bade det fysiske og psykososiale miljoet

eleven befinner seg i. >’

Begrepene «trygt» sikter til at eleven ikke skal oppleve noen form for fysisk og psykisk
skade, men ogsa at det skal foreligge forutsigbarhet og at forventinger pa skolen blir mett. I

tillegg til et «trygt» skolemiljo skal det ogsd oppfattes som «godt» av eleven. Forarbeidene

37 Prop.57 L (2016-2017) . 75
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presiserer at det er elevens opplevelse av skolemiljoet som er avgjerende for om lovens krav

om et «trygt og godt skolemiljo» er oppfylt.3®

Videre i opplaringslova kap. 9A utpensles hva som ligger i et «trygt og godt» skolemiljo i
mer spesifikke rettighetsparagrafer. § 9A-3 gir nulltoleranse mot «krenking» pé skolen. Loven
nevner mobbing, vold diskriminering og trakassering som ulike former for krenkelser, men
listen skal ikke anses som uttemmende. Ogsa andre former for krenkelse vil det vere
nulltoleranse for.?* Samtidig som skolen skal ha nulltoleranse, skal det kontinuerlig jobbes

mot og forebygge brudd pa opplaringslova jf. § 9A-3 annet ledd.

At skolemiljoet skal vere «trygt og godt» skal sikres gjennom blant annet skolens
aktivitetsplikt som innebarer at skolen er pliktig til & reagere og sette 1 gang tiltak der noen
mistenker, far bekreftet, eller eleven selv utrykker, at hen ikke har det trygt eller godt jf. oppl.
§§ 9A-4 og 9A-5. At eleven selv kan utrykke seg rundt skolemiljoet, og at dette kan utlose
aktivitetsplikten, gir sikkerhet for at avfeiinger av elevens subjektive opplevelse ikke skal
skje. Vektlegging av elevens subjektive opplevelse, og hvordan den vil og kan fa betydning,
har vert svaert omdiskutert siden bestemmelsen kom inn i oppleringslova. Det er blitt uttrykt
bekymring for hvordan regelen vil kunne sla ut mot lereres arbeidsrettslige sikkerhet, da en

subjektiv opplevelse ikke nedvendigvis er lik den faktiske hendelsen.

Der elever eller foreldre opplever at skolen ikke oppfyller aktivitetsplikten kan dette paklages
til statsforvalteren jf. oppl. § 9A-6. Statsforvalteren fungerer her som en gvre, objektiv instans

for & vurdere skolens aktivitetsplikt.

Elevene har ogsa rett til taushetsplikt rundt sine «personlige forhold» jf. oppl. § 15-1 annet
ledd jf. fvl. § 13. Begrunnelsen for taushetsplikt rundt elevens «personlige forhold» er i
utgangspunktet & bevare personvernet til vedkommende. Noen personlige forhold kan vare av
den art at dersom det hadde blitt spredd videre til for eksempel medelever eller andre, ville det
kunne gatt ut over elevens rett til et trygt og godt skolemiljo. Der en larer har fatt informasjon
om en elevs personlige forhold vil taushetsplikten ikke bare gjelde ovenfor andre elever, men

ogsa evrige lerere som ikke har behov for a kjenne til informasjonen.

3% Prop.57 L (2016-2017) . 75
% Prop.57 L (2016-2017) s. 75
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Elever har ogsa rett til et fysisk miljo som ivaretar helsa, trivselen, trygghet og
leeringsmulighetene jf. oppl. § 9A-7. I tillegg har elevene rett til deltagelse nér det kommer til
a sikre et trygt og godt skolemilje. Dette gjores gjennom for eksempel elevradet jf. oppl. §
9A-8. Ogsé utenom elevradet har elever og foreldre rett til & bli informert og til & uttale seg i

skolemiljesaker jf. oppl. § 9A-9.

Elevene mé forholde seg til et ordrereglement som inneholder sanksjoner ved brudd. I
oppleringsloven blir bortvisning, skolebytte og erstatningsansvar nevnt. jf. §§ 9A-11 og 9A-
12. Ogsa mindre inngripende tiltak, som at to elever ikke far sitte ved siden av hverandre
under klasseundervisningen, kan vare aktuelle. Det er kun de tiltak som er nevnt i
ordensreglementet skolen kan benytte seg av ved brudd. Heller ikke «fysisk refsing eller anna
krenkjande behandling» kan benyttes jf. oppl. § 9A-10 tredje ledd. Det er altsa satt en nedre

grense for hva slags tiltak eller reaksjoner skolen kan anvende mot elever.*°
2.2.2 Vern etter ovrig lovgivning

Elevene nyter av det samme vernet som lerere i likestillings- og diskrimineringsloven. Se

tidligere redegjorelse under punkt 2.1.2.

I tillegg nyter ogsé elevene, som ikke er myndige, av rettighetene og vernet som FNs
barnekonvensjon*! gir. Konvensjonen gir blant annet alle barn rett til 4 danne seg egne
synspunkter, og retten til fritt & gi uttrykk for disse synspunkter i alle forhold som vedrerer
barnet» jf. art. 12. forste ledd. Annet ledd legger til grunn at disse rettighetene sarlig gjor seg
gjeldene i «enhver rettslig og administrativ saksbehandling som angar barnet». Viktigheten av

at barn skal bli hert, ser vi ogsa ga igjen i oppleringslova sine regler slik redegjort for.

Elever har ogsa rett pd utdanning etter art. 28. I bestemmelsen tredje ledd stilles det ogsa krav
til barnets utdanning. Det skal sikres «at skolens disiplin uteves pa en mate som er forenlig

med barnets menneskeverd og i samsvar med denne konvensjony.

4 Prop. 57 L (2016-2017) 5. 82
4! FNs barnekonvensjon 1989
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3 Samspillet mellom elevers rettigheter og laerere sitt

rettsvern i arbeidsmiljeloven

3.1 Hvordan kan elevers subjektive opplevelser pavirke laereres

arbeidsrettslige vern i § 9A-5-saker?

Slik redegjort for, vil elevens subjektive folelse av at skolemiljoet ikke er trygt og godt,
aktivere aktivitetsplikten jf. §§ 9A-4 og 9A-5. Dette innebarer at der en elev foler seg krenket
av en larer vil aktivitetsplikten i oppl. § 9 A-5 tre i kraft. Hvordan elevens subjektive
opplevelse skal forstas og vektlegges i en prosess, der elev anklager lerer for en krenkelse,
kan vere avgjerende for hvordan det slar ut pa larerens rett til et fullt forsvarlig arbeidsmilje.
Jeg ser det derfor nedvendig a forst kartlegge hvordan lovgiver har ensket at vektleggingen og

betydningen av elevens subjektive opplevelse skal forstas.

3.1.1 Elevers subjektive opplevelse — Hvordan har lovgiver ensket at dette

faktisk skal forstas?

For a kartlegge hvordan elevens subjektive opplevelse er ment & forstas og brukes 1

skolemiljosaker ser jeg det ogsé nedvendig a redegjore for vilkdrene i §§ 9A-5 jf. 9A-4.

Oppleringslova § 9 A-5 regulerer de tilfeller der noen som arbeider pé skolen blir anklaget
for 4 ha «utset ein elev for krenking som mobbing, vald, diskriminering og trakasseringy.
Krav og plikter i oppleeringsloven § 9A-4 gjelder ogsa for § 9A-5.42 1 det falgende vil kun

situasjonen hvor en lerer bli anklaget bli behandlet.

Aktivitetsplikten trer inn blant annet «Nar ein elev seier at skolemiljoet ikkje er trygt og godt»
jf. oppl. § 9A-4 fjerde ledd. Loven inneholder altsa kriterier som baserer seg pa et
enkeltmenneskets eget syn. I forarbeidene er det understreket at det ikke er arsaken til hvorfor
eleven ikke opplever at skolemiljoet er trygt og godt som er avgjerende, men den subjektive
opplevelsen eleven sitter med.** Det er ikke avgjerende at hendelsen har skjedd innenfor

skoletid. Ogséd hendelser utenfor skoletid kan sette i gang aktivitetsplikten. Det avgjerende er

42 Prop.57 L (2016-2017) s. 29
4 Prop.57 L (2016-2017) 5. 76
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om eleven mener det pavirker hens skolemiljo pa en slik méte at det ikke oppleves trygt eller
godt.** Med andre ord sa har elevene mulighet til & f3 tiltak rettet mot seg dersom de har en

opplevelse av at de for eksempel er blitt krenket.

Samtidig som elevens subjektive opplevelse av a ha blitt krenket aktiverer aktivitetsplikten,
opererer vi med definisjoner og retningslinjer for hva eksempelvis «krenkingy eller

«mobbingy er.

Begrepet «krenking» skal etter forarbeidene* tolkes vidt, og lovens opplisting av eksempler
pa krenking skal ikke oppfattes som uttemmende. Bide ord og handling omfattes. Ogsa
unnlatelser kan falle inn under krenkebegrepet, for eksempel utestenging og isolering.
Forarbeidene uttaler ogsa at «Det er likevel ikke slik at enhver kritisk ytring eller uenighet
mellom elevene er ment & omfattes. Det er en del av skolens samfunnsmandat & laere elever &
tenke kritisk og til & kunne akseptere og respektere ulike meninger og overbevisninger».*¢ Ut
ifra forarbeidene dreier det seg altsd om en objektiv terskel for hva en kan definere som en
krenkelse. Dette kan tolkes ut ifra opplistingen av eksempler pa krenkelser, men ogsa at det
understrekes at ikke «enhver» handling skal anses som en krenkelse. Der en begrenser

begrepet krenkelse vil det heller ikke vaere mulig & anvende en subjektiv terskel.

Mobbing er et begrep som er blitt diskutert, definert og omdefinert mange ganger.
Forarbeidene definerer mobbing etter tre kjennetegn: «1) Det dreier seg om aggressiv eller
vondsinna dtferd, som 2) gjentek seg og varer ved over ei viss tid 3) i ein mellommenneskeleg
relasjon som er prega av ein viss ubalanse i styrke- eller makttilhgvet». Som et
tilleggsmoment nevner forarbeidene at mobbing ofte skjer uten noen s@rlig provokasjon fra

den som utsettes for mobbingen.*’

Videre har vi definisjoner fra fagpersoner som brukes i skolen for & definere om en handling
eller unnlatelse skal sees pd som for eksempel mobbing. Ingrid Lunds definisjon av mobbing

brukes blant annet for skolene i Kristiansand kommune:

4 Prop.57 L (2016-2017) 5.76

4 Prop.57 L (2016-2017) 5. 75

4 Prop.57 L (2016-2017) 5. 75

47 Ot.prp.nr.72 (2001-2002) s. 23 (Forskriften gjelder fortsatt s langt det passer, se Prop. 57 L (2016-2017) s.
73).
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«Mobbing av barn er handlinger fra voksne og/eller barn som hindrer opplevelsen av &
here til, 4 vaere en betydningsfull deltaker i fellesskapet og ha muligheten til medvirkning.

Det kan for eksempel veere:

- Verbal mobbing
- Fysisk mobbing
- Digital mobbing

- Indirekte mobbing»*8

Hva som ligger i1 begrepet diskriminering, er n@rmere utpenslet 1
diskrimineringslovgivningen. I likestillings- og diskrimineringsloven § 6 forste ledd ramses
en rekke forhold opp; «kjenn, graviditet, permisjon ved fedsel eller adopsjon,
omsorgsoppgaver, etnisitet, religion, livssyn, funksjonsnedsettelse, seksuell orientering,
kjennsidentitet, kjonnsuttrykk, alder eller kombinasjoner av disse». Under «etnisitet» faller

“nasjonal opprinnelse, avstamning, hudfarge og sprék».

§ 9A-4 tredje ledd legger ogsé opp til en undersekelsesplikt der det oppstar «mistanke om
eller kjennskap til at ein elev ikkje har eit trygt og godt skolemiljo». Forarbeidene
understreker at undersegkelsesplikten alltid utleses der en elev gir beskjed om at en krenkelse
har funnet sted, eller at skolemiljoet ikke oppleves som trygt og godt. Forméalet med
undersekelsen er a klarlegge fakta om situasjonen og bakgrunnen for elevens opplevelse. Det

skal innhentes nok informasjon slik at det blir mulig & avdekke hva som faktisk har skjedd.*’

Undersokelsesplikten trekker ogsa i retning av at krenkelsesbegrepet skal defineres av
objektive terskler. Dersom det kun hadde vart elevens subjektive opplevelse som definerte
hva er krenkelse er, mister ogsd undersokelsesplikten noe av sitt formal. Undersokelsen vil 1
sa fall dreie seg om & kartlegge hva som har skjedd, men ikke om hendelsen defineres som en

krenkelse.

Ut ifra de redegjorte rettskildene indikeres det at begrepet krenkelse styres av en objektiv
terskel nar det skal defineres, mens om skolemiljoet er tilstrekkelig trygt og godt skal styres

av elevens subjektive opplevelse. Det er likevel rettskilder som trekker i retning av at man

48 Kristiansand kommune 2022: s. 9.

4 Prop.57 L (2016-2017) 5. 77
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skal se bort fra objektive malestokker for & vurdere om en stir ovenfor en krenkelse, og at det

er elevens opplevelse som skal definere om det er begéatt en krenkelse.

12013 ble Djupedalutvalget oppnevnt for & gjere rede for virkemidler for et godt skolemiljo,
og vurdere hvilke virkemidler som vil kunne bygge et godt psykososialt skolemiljo og
héndtere mobbing. NOU 2015:2 ble avgitt til kunnskapsdepartementet to &r senere, mars
2015.%° Utvalget vurderte blant annet opplaringslova sitt gamle kapittel 9a, og kom med

presiseringer for hvordan nye kapittel 9A i oppleringslova ber se ut.

Utvalget redegjorde for hvordan elevens subjektive opplevelse av skolemiljoet skal forstés 1
henhold til lovverket. I folge Djupedalutvalget er det ikke lenger slik at en laerer eller andre
voksne skal avgjere om eleven har et trygt og godt skolemiljg, ei heller om eleven er blitt
krenket. Dette er noe eleven selv avgjer. Djupedalutvalget la vekt pd forarbeidene til
opplaringslova, Ot.prp.nr.72 (2001-2002), hvor det uttrykkelig kommer frem at det er eleven
som skal avgjere om vilkarene i kap. 9a skal anses oppfylt, og det ut ifra sin egen subjektive

opplevelse av skolemiljoet®'.

Djupedalutvalget understreker hvorfor denne retten er sé viktig. Elevers rett ville blitt svekket
ved 4 ta bort vektleggingen av egen subjektiv oppfattelse. Innforingen av elevers egen
opplevelse henger tett ssmmen med barnekonvensjonen, sarlig artikkel 16 og 12.
Bestemmelsen understreker at barns integritet og verdighet, og barn som rettighetshavere,

skal respekteres.>?

Ved 4 ikke legge elevens subjektive opplevelse til grunn, mener utvalget at det oppstar fare
for at eleven ikke blir tatt pd alvor eller bagatelliseres, i verste fall at eleven ikke blir trodd.

Folgende uttales i utredningen:

«Nér en elev eller foreldre tar kontakt med noen ved skolen og forteller om at hun
eller han foler seg utsatt for krenkelser, skal skolen ta tak i dette og ikke stille
spersmaél ved elevens eller foreldrenes virkelighetsoppfatning. Utvalget mener

oppsummert at det ber presiseres i § 9A-1 at det er elevens subjektive opplevelse som

SYNOU 2015:2
SINOU 2015:2'5.210
2NOU 2015:2's.210-211
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er det avgjerende for om elevene er krenket og om retten til et trygt psykososialt
skolemiljo som fremmer helse, trivsel, lering og sosial tilhgrighet, er oppfylt. Det ber
presiseres i loven at om en elev er krenket, avhenger av elevens subjektive

opplevelse».?

Djupedalutvalget mener at den objektive vurderingen kun skal knytte seg til hvilke tiltak som
skal settes inn. Denne vurderingen gjor rede for «hva som er egnede og tilstrekkelige tiltak for

& stoppe krenkelsen og gjenopprette et trygt psykososialt skolemilje for eleveny.>*

Nar man gjennomgér de ulike rettskildene, er det enighet om at elevens subjektive opplevelse
skal vaere avgjerende for om aktivitetsplikten slar inn eller ikke. Det er ogsa enighet i at
vurderingen av hvilke tiltak som skal settes inn for & gjenopprette (den péstétte) krenkelsen,
skal veere objektive og ut ifra hvilke tiltak som er best egnet. Det som er mer usikkert er om
elevens subjektive opplevelse ogsa skal legges til grunn for hva en krenkelse er. Selv om
ordlyden og forarbeidene trekker i retning av en objektiv standard for krenkelsesbegrepet,

kommer det ikke helt klart frem om en objektiv eller subjektiv standard skal anvendes.

Ser man lovverket i lys av Djupedalutvalget utredning kan det virke som at en subjektiv
standard skal legges til grunn. I forarbeidene til opplaeringsloven®> kommer det frem at
endringene i oppleringsloven i 2017 er gjort «i trad med anbefalingene fra Djupedalutvalget i
NOU 2015:2 A here til». Forarbeidene har altsa basert seg pa utredningen, men det kommer
ikke klart frem 1 hvor stor grad og pa hvilke punkter. Lovverket fremstar dermed komplisert,

innviklet, og ikke fullstendig klart.

3.1.2 Kan elevens subjektive opplevelse ga ut over laereres rett til et fullt

forsvarlig arbeidsmiljo der en elev anklager laerer?

At elevens opplevelse av skolemiljeet blir ivaretatt er viktig for & bevare elevens rettsikkerhet
og integritet. Samtidig skal laerere kunne beskyttes mot eksempelvis grunnlese anklager, eller
anklager rotet i en vrengt virkelighetsoppfattelse. Jeg legger til grunn at dette mé vere er en

del av kravet til et fullt forsvarlig arbeidsmilje.

$3NOU 2015:2 5. 211.
54 NOU 2015:2 5. 211
55 Prop.57 L (2016-2017) s. 5

20



Jeg har né gjort rede for et noe uklart regelverk rundt elevers subjektive opplevelse. Dersom
det er slik at elevens subjektive opplevelse ikke skal settes spersmaltegn ved, kan det resultere
i grunnlgse anklager ovenfor leerere og fi konsekvenser. A fa en 9A-5-sak mot seg som laerer
kan vere belastende, serlig der en vet det bunner i feiloppfattelser, eller kanskje til og med

hevnmotiv. Desto mer alvorlig anklagen er, desto mer vil trolig belastningen oke.

Belastningen av grunnlese anklager mot en larer vil balanseres noe gjennom den objektive
undersokelsesplikten skolen har, da dette skal vaere en faglig vurdering av hvilke tiltak som
skal settes inn for & stoppe den (péstatte) krenkelsen. Dette er ikke en subjektiv vurdering,
men en undersegkelse av det faktiske grunnlaget. Denne underseokelsen har til hensikt & belyse
hva som har skjedd, for 4 sette inn de egnede tiltakene. Det er altsa en vurdering av hva som
skal gjeres videre, ikke om noe skal gjores. Om noe skal gjares baseres pa elevens subjektive

opplevelse av hendelsen/ene.

Det fremstér slik at det avgjerende for laereres rettsikkerhet er hvordan krenkelsesbegrepet
tolkes. Det er fa saker om elevenes skolemiljo som har havnet i rettssystemet etter det nye
kapittel 9A tradte i kraft.>® Av den praksis som finnes er det enda ingen saker som klart
belyser hvordan elevens subjektive opplevelse skal forstés i en sak der elev beskylder lerer
for en krenkelse. Det finnes likevel tilfeller som har veert til behandling i kommunen. Et
eksempel er sakene fra Knarvik ungdomsskole fra 2019 (heretter Knarvik-saken 1 og
Knarvik-saken 2).

I Knarvik-saken 1 hadde en av skolens lerere, Ole Magnus Dalland (heretter Dalland), gitt en
elev en karakter som eleven ikke sa seg enig i. Dalland p4 sin side mente at det ikke var
grunnlag for en heyere karakter, og sto fast pd vurderingen. Her skal eleven ha blitt lei seg. I
faktarapporten utarbeidet i ettertid beskrives eleven som en «arekjar elev som ville ha best
mulig karakterer».>” Dette resulterte i at foreldrene tok kontakt med skolen og mente at eleven
hadde folt seg krenket i karaktersamtalen med Dalland. Krenkelsen baserte seg i hovedsak pa
at Dalland skal ha sagt at eleven «vrir og vender» pé lererens ord.’® Etter at rektor hadde sett

pa saken ble Dalland kalt inn pd kontoret for & signere en skriftlig unnskyldning til eleven for

56 Gunnulfsen og Hall 2024: s. 84.
57 Sands Advokatfirma DA (2022), faktarapport: s. 18
58 Sands Advokatfirma DA (2022), faktarapport: s. 19
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krenkelsen hen ble utsatt for. Dette nektet Dalland, da han var uenig i at en krenkelse hadde

funnet sted. Annerkjennelse av dette ville veere et tap av hans integritet som larer.>

I motereferat til rektor stér det folgende: «Kjernen i saka er at eleven seier at [han/ho] er
krenka. Etter lovverket er det eleven som har definisjonsmakta, skulen kan ikkje ga inn og
overprove [hans/hennar] oppleving av ein situasjon.»®® Av referatet kommer det ogsé frem at
rektor mener at eleven foler seg krenket av lareren, og selv om det ikke var gjort med hensikt
er leereren den voksne, ansvarlig og profesjonelle parten av dem to. Rektor mente at pa

bakgrunn av dette burde Dalland be om unnskyldning slik at de kunne komme seg videre.!

Saken endte med at Dalland ble sykemeldt, og sluttet som laerer pd Knarvik ungdomsskole
juni samme &r. Beslutning hans ble gjort pa bakgrunn av at det foltes svaert ubehagelig &
skulle fortsette & arbeide pa skolen etter hdndteringen av hans personalsak, samt at han fryktet
a bli oppsagt. Denne frykten bunnet blant annet i at rektor informerte Dalland om at & nekte &

ta imot veiledning ville kunne fi personalmessige konsekvenser.%?

Ikke for i februar 2023 fikk lereren en beklagelse fra kommunen pa bakgrunn av en rapport
kontrollutvalget i kommunen ferdigstilte desember 2022.9 Rapporten konkluderte med & gi
Dalland fullt medhold. Rapporten legger til grunn at det har vaert alvorlig svikt i rutiner. Blant

annet uttales det at;

«kommunen sine etiske retningsliner ikkje stiller krav til sakshandsaminga i
personalsaker eller elevsaker og at retningslinene etter oppleringslova kapittel 9 er
mangelfulle. Rapporten inneheld og opplysningar om feil i lovforstainga i
oppleringslova § 9 A-5 og om sakshandsaminga etter narare reglar i

arbeidsmiljeloven og forvaltningslovax.

Knarvik Ungdomsskole hadde samme ar en lignende sak (heretter Knarvik-saken 2) med en

annen lerer, Flones. Lareren ble blant annet beskyldt for a vere for fysisk og voldsom med

59 Sands Advokatfirma DA (2022), faktarapport: s. 20
60 Sands Advokatfirma DA (2022), faktarapport: s. 21
61 Sands Advokatfirma DA (2022), faktarapport: s. 21
62 Sands Advokatfirma DA (2022), faktarapport: s. 23
63 Alver kommunestyre (2022)
64 Alver kommunestyre (2022)
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elevene, samt stigmatisering av enkelte elever.> Anklagene kom fra en enkeltelev etter en
hendelse der Flones hadde provd & fa han/henne inn i klasserommet.® I ettertid kom det ogsé
et anonymt bekymringsbrev.%” Fra lareren sitt stasted dreide det seg om humor og
skayerstreker han oppfattet at elevene satte pris pa. Til anklagen om stigmatisering av enkelte
elever forklarer leereren at dette serlig gjaldt en elev i parallellklassen, som stadig kom
ropende inn 1 hans egen klasse 1 undervisningstiden. Laereren uttalte blant annet i et
dreftingsmete at «Jeg har ikke noe enske om & stigmatisere denne eleven fra en annen klasse,
men har mange ganger vert nadt til 4 vise [han/hun] vekk fra klasserom der jeg har undervist.
Det har ikke veert gjort slik at eleven har fatt ekstra stigma, [han/hun] har selv i sarlig stor

grad satt seg utenfor for skolesamfunnet, noe alle elever ser og opplever nesten daglig.»

I saksbehandlingen til Knarvik-saken 2 ble det hverken gjort samtaler med evrige elever, eller
noen annen form for kartlegging av hvordan Flenes ble oppfattet. Heller ikke kolleger som
kjente Flones godt, og underviste sammen med han, ble tatt inn for samtaler. I kommunens
vurdering kom det frem at tre elever oppsekte rektor for & fortelle at hendelsen med
enkelteleven ikke hadde skjedd slik han/henne hadde fremstilt den. Denne samtalen ble ikke
videreformidlet til kommunalsjefen og falt derfor utenfor vurderingene av om Flenes kunne

undervise videre.%®

Vurderingen av Flenes ble kun basert pa enkeltelevens samtale med rektor, samt Flgnes egne
beskrivelser av saken. Det ble i tillegg lagt vekt pa tidligere personalsaker med Flones, som

ikke gjaldt elevsaker.®’

Flenes ble tilbudt en sluttpakke, men kommunens juridiske vurdering kom frem til at det var
sannsynlig at kommunen sa pa sluttpakken som et alternativ til oppsigelse. Dersom Flenes
ikke hadde akseptert sluttpakken ville kommunen sannsynligvis fattet vedtak om oppsigelse.”

Kommunen hadde likevel, for sluttpakken ble tilbudt, kommet frem til at Flenes ikke kunne

%5 Sands Advokatfirma DA (2022), faktarapport: s. 33

% Sands Advokatfirma DA (2022), faktarapport: s. 27

7 Sands Advokatfirma DA (2022), faktarapport: s. 29

%8 Sands Advokatfirma DA (2022), Juridisk rapport s. 13-14
% Sands Advokatfirma DA (2022), Juridisk rapport s. 14

70 Sands Advokatfirma DA (2022), Juridisk rapport s. 16
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undervise videre i skolen. En slik endring 14 utenfor Flenes sin arbeidsavtale. Dette i seg selv

kunne dermed vare en ugyldig oppsigelse.”!

Kommunen konkluderte med at saksbehandlingen fremsto som mangelfull, og at det ma
stilles s@rlige strenge krav til sakens utredning og opplysning nar det omhandler tiltak av sa
inngripende karakter. Seerlig mangel pa undersekelser i henhold til Flones kolleger, samt
oppfelgning av samtalen rektor hadde med elevene om at det hadde blitt gitt ukorrekte
beskrivelser av den utlesende hendelsen. Kommune mente ogsé at de samtalene og
dreftingsmetene som ble gjennomfort ikke ga en tilstrekkelig «nektern og objektiv

beskrivelse av saksforholdet.»’?

Ved 4 legge til grunn at det er eleven sin subjektive opplevelse som er styrende for om en
krenkelse har funnet sted, og iverksetter tiltak pa et slikt grunnlag, vil det kunne sla sveert feil
ut pa lereres rett til et fullt forsvarlig arbeidsmilje og stillingsvernet, slik som i Knarvik-
sakene. Det kan ogsa tenkes & oppstd andre konsekvenser som & bli fratatt kontaktlereransvar
eller bli nektet & undervise visse elever, men ogsé sosiale konsekvenser, dersom man fér

stempel som krenkende larer.

Disse sosiale konsekvensene vil sarlig kunne komme i konflikt med aml. § 4-3 som setter
krav til det psykososiale arbeidsmiljoet. Alvorlig anklager rettet mot seg er tyngende i seg
selv, men der en ogsa kan ende opp med & ikke bli trodd eller bli mislikt av sine kolleger, vil
det trolig kunne ende i en opplevelse av at man stér i det alene. Sosiale konsekvenser kan ogsa

oppstd 1 elevmassen eller i foreldregruppa.

Ogsé arbeidstakers «integritet og verdighet» er en del av det psykososiale arbeidsmiljoet for
leerere jf. aml. § 4-3. Knarvik-saken 1 er et godt eksempel pé at lererens integritet og
verdighet ikke ble tilstrekkelig ivaretatt, hvor lereren ble presset til 4 innremme feil han ikke
kunne sté inne for. A presse en larer til 4 ta skylden der skyld ikke foreligger, vil kunne
oppleves bade nedverdigende og ydmykende, og kan ikke anses & vere i trdid med
arbeidsmiljelovens krav til et fullt forsvarlig arbeidsmilje. Et slikt press kan for eksempel

oppsta dersom ledelsen ensker a roe ned eller avslutte en konflikt.

" Sands Advokatfirma DA (2022), Juridisk rapport s. 16
2 Sands Advokatfirma DA (2022), Juridisk rapport s. 16
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Elevens subjektive opplevelse skal ha en plass i lovgivningen, men den kan ikke legges til
grunn uten en objektiv forstaelse av hva krenkelser, mobbing eller diskriminering er. Det vil
vare avgjorende for 4 kunne beskytte laerere mot grunnlese anklager og tiltak som folger av
disse. Der en larer sitt arbeidsrettslige forhold far negative konsekvenser basert pa subjektive
opplevelser, vil det forringe retten til et fullt forsvarlig arbeidsmiljo og eventuelt

stillingsvernet.

Der en elev har folt seg krenket har vedkommende rett til sin opplevelse, og til & bli hert.
Opplevelse og sannhet kan likevel ikke likestilles. Vart demokratiske rettssamfunn bygger pa
sanksjoner basert pd faktiske grunnlag, ikke subjektive opplevelser. Det ville ogsé vere en
stor innsnevring av ytringsfriheten dersom en kunne sitte med definisjonsmakten av hva en

krenkelse er.

Det er ogsa disse forstaelsene rettskildene i sterst grad trekker i retning av, slik redegjort for i
pkt. 3.1.1. Et harmoniserende lovverk mellom oppleringslova og arbeidsmiljeloven tilsier
ogsa en objektiv terskel for krenkebegrepet. Denne forstéelsen av lovverket vil trolig ogsa
resultere i den beste lgsningen for begge parter. Ved & tillegge elevens subjektive opplevelse
betydning for om aktivitets- og undersekelsesplikten trer inn, og en objektiv standard for hva
som faktisk er en krenkelse og hvilke tiltak som er best egnet, vil elevens rettsikkerhet og
integritet kunne ivaretas, samtidig med lareres rett til et fullt forsvarlig arbeidsmilje. Den
subjektive standarden for om skolemiljoet er trygt og godt sikrer at ogsa eksempelvis de mer
sensitive elevene, som kan ha vansker for a forsta nar de faktisk er utsatt for en krenkelse, kan
fa hjelp og tiltak rettet mot seg. Denne lasningen dpner ogsa for at andre tiltak enn sanksjoner
mot leereren, ved mindre det er nedvendig, kan settes inn for & hjelpe eleven som foler seg
utsatt for en krenkelse. Det er likevel viktig & merke seg at der det kommer frem at en elev
faktisk er blitt utsatt for en krenkelse av en larer, vil tiltak mot leereren vere en viktig

rettsikkerhet for eleven.

I Knarvik-sakene har rektor og kommunen enten tolket lovverket feil, eller vart ofre for et
komplisert og vanskelig lovverk. Slik redegjort for, gir ikke rettskildene helt klare svar pa

hvordan elevens subjektive opplevelse skal forstas og brukes i skolemiljosaker. Det er mulig
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ny opplaringslov som trer i kraft. 1. august 202473 kan belyse dette neermere. Det kommer jeg

tilbake til senere under pkt. 4.

3.2 Hvordan statsforvalterens rolle i klagesaker mot lzerere spiller inn

pa deres rett til et fullt forsvarlig arbeidsmiljo

3.2.1 Elevers rett til 4 klage til statsforvalteren etter § 9 A-6, og statsforvalterens
hindheving av aktivitetsplikten

Statsforvalteren sin funksjon er & utfere en rekke forvaltningsoppgaver pa vegne av de ulike
departementene. Statsforvalteren er klageinstans for ulike kommunale vedtak, og kontrollerer
den virksomhet kommunen driver. Ved siden av & kontrollere kommunens virksomhet skal
statsforvalteren ogsa ivareta den enkeltes rettsikkerhet, bade enkeltpersoner, virksomheter og
organisasjoner. Statsforvalteren skal forholde seg til og anvende grunnleggende
forvaltningsrettslige prinsipper i sitt arbeid; likebehandling, forutsigbarhet, likeverd,
uavhengighet, rettferdighet og habilitet.”*

En av oppgavene til statsforvalteren er 4 ta imot klager fra elever og/eller deres foresatte
dersom eleven opplever a ikke ha et trygt og godt skolemilje. Statsforvalteren fungerer som
en forsteinstans for klager pa det psykososiale skolemiljoet, og retten er hjemlet 1

oppleringsloven § 9 A-6.

Formalet med denne klageadgangen er & sorge for at elever og foreldre far mulighet til &
prove sin sak for en instans utenfor skolen. Statsforvalteren fungerer som et slags
sikkerhetsnett for de sakene skolen ikke makter eller fér til & hdndtere selv. Statsforvalteren
sin oppgave er & vurdere om skolen har evnet 4 oppfylle opplaringslovens krav i

skolemiljasaker for enkeltelever.”

En klage til statsforvalteren kan sendes der «ein elev ikkje har eit trygt og godt skolemiljo»
dersom «saka er teken opp med rektor» jf. oppl. § 9 A-6 forste ledd. Hva som er et trygt og

godt skolemiljg, er det allerede redegjort for. Det andre vilkéret for & sende inn klage til

3 Oppleringslova, 2024
74 Statsforvalteren, 2024
5 Prop.57 (2016-2017) 5. 39

26



statsforvalteren er at saken ma ha vart tatt opp med rektor for minst en uke siden. At saken 1
utgangspunktet skal avvises der den ikke er blitt tatt opp med rektor, og det ikke er gétt en uke

siden, gir rektor et visst handlingsrom for & gripe inn 1 saken pé skoleniva.

Det er «elever eller foreldra» som kan klage inn til statsforvalteren. Loven gir ingen
begrensinger nar det kommer til elevens alder. Det bekreftes ogsé i forarbeidene at «Eleven
kan, uavhengig av alder, melde saken til fylkesmannen uten sine foreldres samtykke eller

kjennskap».’¢

At enhver elev, uavhengig av alder og uten foreldrenes samtykke eller kjennskap, har
mulighet til & sende i klage til statsforvalteren er en viktig beskyttelse for elevens rett til a bli
hert. Der eleven ikke har blitt hert av rektor, og ikke har tilstrekkelig stotte hjemmefra, vil det
vare avgjorende at en har mulighet til 4 sende inn klage til statsforvalteren. At det ikke
foreligger noen aldersbegrensninger eller krav om samtykke fra en myndig, oker samtidig

risikoen for at grunnlese anklager kan bli sendt inn til statsforvalteren.

Nér statsforvalteren mottar en klage skal det serges for «at involverte elevar blir heyrde» jf.
oppl. § 9A-6. Ifelge forarbeidene vil barnets modenhet og alder tas i1 betraktning nar det skal
avgjores om «hvilke barn som skal heres og hvordan». Det vil ogsd bero pa om
statsforvalteren opplever at elvens syn pé saken har kommet godt nok frem i den innsendte
klagen. Statsforvalteren kan ogsé here «andre som er direkte pavirket og involverte i

sakeny.”’

Statsforvalteren tar deretter kontakt med bade skolen og kommunen og ber om utredning av
saken. Her skal skolen vise hvordan de har handtert situasjonen etter den ble tatt opp med
rektor. Det er undersegkelse- og aktivitetsplikten til skolen etter §§ 9A-4 eller 9A-5 som skal
vurderes jf. oppl. § 9A-6 annet ledd. Statsforvalteren tar altsé ikke stilling til om det forela en
faktisk krenkelse, men hvordan skolen har reagert og om de har oppfylt aktivitetsplikten. Det
er elevens subjektive oppfatning som skal legges til grunn, og den subjektive oppfatningen
skal fungere som et premiss og ikke et vurderingstema for statsforvalteren. Forarbeidene er

tydelig pé at «Fylkesmannen skal ikke preve om elevens rett til et trygt og godt skolemiljg, jf.

76 Prop. 57 L (2016-2017) s. 79
7 Prop. 57 L. (2016-2017) s. 80
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§ 9 A-2, er oppfylt. Dette er ikke et spersmal som kan overproves ettersom det avhenger av

elevens egen opplevelse av skolemiljget».”

Det som er avgjerende for om aktivitetsplikten kan anses oppfylt ved skolen er om de tiltak
som man med rimelighet kan forvente at gjennomferes er blitt satt i gang. Denne delen av

vurderingen er objektiv, og gjeres gjennom en faglig standard.”

Videre blir spersmalet om lovverket rundt klage til statsforvalteren kan innvirke pa laererens
rett til et fullt forsvarlig arbeidsmilje. Jeg legger til grunn at ndr en hendelse angaende en
krenkelse fra en leerer mot en elev bli klaget inn til statsforvalteren, mé det foreligge

tilstrekkelig rettsikkerhet for laerere for at arbeidsmiljoet skal kunne anses fullt forsvarlig.
3.2.2 Terskelen for klage og medhold

Utdanningsnytt, et fagtidsskrift utgitt av Utdanningsforbundet, gjennomfoerte en undersegkelse
av antall klager fra elever og foreldre for drene 2019 og 2020. I undersekelsen ble klager
rettet mot skolens ansatte undersgkt. 230 klager, som omhandlet utrygghet pd grunn av en

voksen som plaget en elev, var sendt inn til statsforvalteren i lepet av disse to arene.®

Etter en gjennomgang av de innsendte klagene fant Utdanningsnytt at 83 omhandlet fysiske
krenkelser eller vold, 87 klager omhandlet folelsen av & vaere mislikt av en larer, 81 klager
omhandlet uthenging av en voksen person foran evrige medelever og 68 klager omhandlet

leererens temperament hvor gjerne rop og kjeft var en faktor.®!

Av elevene som meldte inn klage til statsforvalteren var 136 av dem «serskilt sdrbarey.
Begrepet sikter til elever som har gvrige behov enn andre elever, for eksempel
spesialundervisning, diagnoser, historikk med eller pdgdende mobbing, samt andre grunner

som gjor at det trengs ekstra oppfelgning.®?

78 Prop.57 L (2016-2017) 5. 80
7 Prop.57 L (2016-2017) 5. 80
80 Holterman, Vedvik og Wold, 2021
81 Holterman, Vedvik og Wold, 2021
82 Holterman, Vedvik og Wold, 2021
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Larere er de 1 skolen som bli mest klagd inn til statsforvalteren, med 88 klager, ifolge
undersokelsen. Deretter kommer rektorer med 20 klager, og til slutt assistenter med 5 klager.
Det bemerkes at i 120 av klagene Utdanningsnytt fikk innsyn i, var den innklagde sladdet
eller ukjent. # Likevel er det en markant forskjell mellom innklagde laerere versus egvrige
tilsatte pa skolen. Dette er ogsé naturlig, da det er laerere som har mest med elevene a gjore i

en skolehverdag, og utgjer en sterre prosentandel av skolens ansatte.

De fleste innklagde sakene far medhold, hele 204 av de 230. I de ovrige sakene var enten
utfallet ikke medhold eller avvisning.3* Antall klager, og antall klager det gis medhold i, gir
inntrykk av en lav terskel for bade & klage inn en ansatt og 4 f4 medhold i klagen. At det
foreligger lav terskel for klage og medhold sier ikke isolert noe om rettsikkerheten til leerere.
Det hoye antall klager mot ansatte pa skolen viser ogsé et behov for 4 ha en instans utenfor
skolen som kan behandle disse sakene. Det avgjerende for denne ordningen er om det
prosessuelle ved behandlingen av klage, og konsekvensene av medhold, ivaretar lereres

rettsikkerhet.

3.2.3 I hvilken grad blir kontradiksjonsretten for laerere ivaretatt hos

statsforvalteren?

En beslutning fra statsforvalteren er et enkeltvedtak, og hvem som er part i saken reguleres
saledes etter forvaltningsloven § 2 forste ledd bokstav e. Det er forst og fremst eleven som har
meldt inn saken til statsforvalteren, samt foreldre med foreldreansvar, som er part i saken.

Skoleeiere eller skolen anses ikke som parter i saken.®

Dersom tiltakene retter seg mot en lerer, skal vedkommende bli orientert om disse. Likevel
gir ikke dette automatisk rett til partsstatus eller innsyn i hele enkeltvedtaket.®® Bide tiltakene
som fastsettes i enkeltvedtaket som gjelder eleven, samt tiltakene som er rettet mot den som

skaper utryggheten, for eksempel lereren, skal inn i enkeltvedtaket.®’

8 Holterman, Vedvik og Wold, 2021
8 Holterman, Vedvik og Wold, 2021
85 Utdanningsdirektoratet 2018: s. 7
8 Utdanningsdirektoratet 2018: s. 7
87 Utdanningsdirektoratet 2018: s. 7
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Forvaltningsloven §§ 18 flg. regulerer retten til partsinnsyn. Hovedregelen er at det er partene

som har innsynsrett og kontradiksjonsrett.

I norsk rett er kontradiksjon et grunnleggende prinsipp for & ivareta den enkeltes rettsvern®®.
Retten er stadfestet blant annet i FNs konvensjon om beskyttelse av menneskerettighetene og
de grunnleggende friheter® art. 6, samt innfortolket i Kongeriket Noregs grunnlov®® § 95
«rettferdig» rettergang.”! Siden innklagde larere ikke er formell part i saken mister de ogsé

muligheten til kontradiksjon i saksgangen hos statsforvalteren.

Der en sak gar til statsforvalteren, som omhandler pastand om at en lerer har krenket en elev,
vil det trolig kunne oppleves belastende for laereren & ikke ha innsyn eller kontradiksjonsrett.
Seerlig der tiltakene kan ende opp med & ramme hen. Det vil kunne oppleves belastende
psykososialt, men der tiltak ogsa blir satt inn mot laereren vil mangel pa kontradiksjonsretten

ogsa kunne rokke ved kravet om et fullt forsvarlig arbeidsmilje.

I en sak for statsforvalteren i 2018 ble denne problemstillingen tatt opp.°?> Her var en leerer
anklaget for vold og trusler mot en enkeltelev. Skolen hadde selv fattet vedtak om at laereren
ikke lenger skulle vare kontaktlaerer for enkelteleven. Lareren fortsatte dog som kontaktlerer
for de ovrige elevene i klassen. Saken ble klaget inn til statsforvalteren, og lereren krevde
innsyn. Statsforvalteren konkluderte i saken med at leereren ikke hadde en slik rett begrunnet i

at leerere ikke anses som formelle parter i elevers skolemiljosaker.

Lareren klagde inn statsforvalterens beslutning til sivilombudet. Laereren argumenterte med
at vedtaket fra skolen «ellers direkte gjelder» henne, og at hun dermed hadde krav pa innsyn 1
saken. Hun la ogsd vekt pa de rekke pastander, av alvorlig natur, som direkte bererte denne.
Disse pdstanden preget ogsd hennes arbeidshverdag. Laereren var opptatt av 4 kunne {4 uteve
kontradiksjon i saken, serlig pa bakgrunn av pastandene om vold og terrorisering av elevene i

hennes klasse.”?

88 Pedersen og Skoghay, 2020: s. 52

% Den europeiske menneskerettskonvensjonen (1953)
%0 Grunnlova (1814)

ol Pedersen og Skoghay, 2020: s. 52

92 SOM-2018/496

93 SOM-2018/496
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Sivilombudet uttaler at utgangspunktet er at en sak om elevens skolemiljo etter
oppleringslovens kapittel 9A direkte gjelder eleven som klager inn saken. Kapittel 9A gjelder
elevenes skolemiljo, og vedtak etter disse bestemmelsene retter seg mot eller direkte gjelder
dermed eleven. Skolen og dets ansatte vil vare pliktsubjektene i slike saker, og dermed ikke
har partsstatus. Sivilombudet viser til Utdanningsdirektoratet som har uttalt at skolen og dens

ansatte, herunder lerere, 1 utgangspunktet skal anses som en enhet.

Videre uttaler sivilombudet at partsstatus i saker som angér en laerers adferd ovenfor elever vil
kunne gi lereren partsstatus. Det avgjerende ma i s fall vaere om det foreligger en «sé sterk
reell tilknytning til saken at laereren har et sarlig behov for partsrettigheter, slik som
adgangen til & gjore seg kjent med sakens dokumenter og til & bli hert.»** Et moment vil vaere
1 hvilken grad vedtaket vil kunne utgjore vesentlige skader eller store ulemper for lereren.
Alvorlighetsgraden til anklagene vil i stor grad vaere relevante. Videre uttales det at et vedtak
rettet mot laerer i en sak med anklager av alvorlighetsgraden som i den foreliggende saken, vil
dette kunne ha innvirkning for hvordan laereren oppfattes, bade av kolleger og foreldre. Ved
anklager av denne alvorlighetsgraden vil ogsa et vedtak kunne sees pa som en annerkjennelse

av de beskyldningene som er fremsatt.

Sivilombudet kom frem til at i tilfeller som dette har lerere rett pd bade innsyn i sakens
dokumenter samt til kontradiksjon. Uttalelsen er viktig for a sikre lerere innsyn- og
kontradiksjonsrett i etterfolgende saker av lik art. Beskyldninger, serlig der det gjelder
beskyldninger av stor alvorlighetsgrad, er denne retten grunnleggende for & kunne ivareta
leereres rettsikkerhet. Det bemerkes at sivilombudet ikke kom med noen uttalelser om laereren

skulle anses som part i saken, selv om innsyns- og kontradiksjonsretten ble gitt.

Uttalelsene 1 forliggende sak ble ogsé gjenstand for en heringsuttalelse fra
Utdanningsforbundet i anledning ny forvaltningslov.?® I heringsuttalelsen pekes det pa at det
ofte er mangler ved utredningsplikten skolen har for saken kommer til statsforvalteren. I disse
tilfellene vil laererens rettsikkerhet 1 enda sterre grad bli svekket da kontradiksjon heller ikke

gis 1 behandlingen hos statsforvalteren.

% SOM-2018/496
%5 Utdanningsforbundet, 2019
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Béde med tanke pd belastningen det inneberer for laerere & ikke bli involvert eller hort, samt
kravet i fvl. § 17 om forvaltingens utredning- og informasjonsplikt, vil det vere naturlig &
hore lerere som har fétt en anklage rettet mot seg. Sarlig der anklagen er av en viss
alvorlighetsgrad. Det fremstir ogsa mangefult at elever kan sende inn anklager mot lerere,
som lzereren hverken fér innsyns- eller kontradiksjonsrett i. A vite at en slik sak gér for
statsforvalteren uten disse rettighetene kan fort komme i konflikt med arbeidsmiljeloven,
serlig aml. §§ § 4-1 og 4-3 om retten til et fullt forsvarlig arbeidsmilje og et godt psykososialt
milje. Dette kommer tydelig fram i den redegjorte saken for statsforvalteren hvor lereren
fortalte hvordan dette preget hennes arbeidshverdag. Lereren var opptatt av & kunne fa uteve
kontradiksjon i saken, serlig pa bakgrunn av pastandene om vold og terrorisering av elevene i

hennes klasse.”®

3.2.4 Hvordan spiller elevers subjektive opplevelse inn i statsforvalterens

vurdering?

P& samme mate som i en 9A-5 sak som handteres av skolen, stoter man pa problemet med
hvordan elevens subjektive opplevelse skal forstds og anvendes i en sak for statsforvalteren.
Et ekstra moment ved en sak som gar til statsforvalteren er at det er en utenforstdende som
skal vurdere saken. Slikt redegjort for er forarbeidene klare pé at «Fylkesmannen skal ikke
prove om elevens rett til et trygt og godt skolemiljg, jf. § 9 A-2, er oppfylt. Dette er ikke et
spersmél som kan overproves ettersom det avhenger av elevens egen opplevelse av

skolemiljoet”.”’

Heller ikke i statsforvalteren sin saksbehandling kommer det klart frem om elevens subjektive
opplevelse av hva en krenkelse er skal legges til grunn. Vurderingen av faktagrunnlaget
trekker 1 retning av en objektiv terskel. Pa lik linje med en 9A-5 sak til behandling i skolen vil
det avgjerende for lereres rettsikkerhet vaere om statsforvalteren skiller mellom elevens
subjektive opplevelse 1 henhold til skolemiljoet og i henhold til om det er begatt en faktisk
krenkelse. Konsekvensene av a gi eleven definisjonsmakt av krenkelsesbegrepet er allerede
dreftet under pkt. 3.1, og er direkte overferbart her. Jeg ser dermed ikke behov for a utrede

narmere om det, og viser heller til forrige droftelse.

% SOM- 2018/496
97 Prop.57 L (2016-2017) s. 80
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3.2.5 I hvilken grad kan statsforvalteren sette inn tiltak rettet mot leerere?

Hvilke og i hvilket omfang statsforvalteren kan sette inn tiltak pé bakgrunn av deres
vurdering av aktivitetsplikten kan ogsa vare med a prege lereres arbeidsrettslige vern. Etter
oppl. § 9A-6 fjerde ledd «kan statsforvaltaren vedta kva skolen skal gjere for & sergje for at
eleven fér eit trygt og godt skolemilje». Ordlyden er taus om hvor langt vedtakskompetansen

til statsforvalteren gér, og hvilke tiltak det er rom for a sette inn.

I forarbeidene kommer det frem at de tiltakene statsforvalteren fatter skal «rettes mot
skoleeier, men vil som regel kreve aktivitet pa skoleniva»’®. Statsforvalteren kan velge
mellom & gi skoleeier ansvar for & gi eleven et trygt og godt skolemiljg, eller «selv vedta

hvilke tiltak som skal settes inny.”°

Til der tiltakene rettes mot andre enn eleven som har klagd inn til statsforvalteren, uttaler
forarbeidene at «de fleste tiltak i en skolemiljosak nok pavirke mer enn én elev, men samtidig
vil virkningen ikke vare s inngripende at den vil kreve en sarskilt lovhjemmel. Slike tiltak
anser departementet at fylkesmannen kan beslutte i sine vedtak som handhevingsmyndighet».
Forelapig kan en altsd konkludere med at tiltak som inneberer inngrep pa en tredjeperson, sa

frem tiltaket ikke krever sarskilt lovhjemmel, har statsforvalteren myndighet til & sette inn.

Slik redegjort for vil tiltak som griper inn i arbeidsmiljeloven til ugunst for leereren kreve
serskilt lovhjemmel. Spearsmaélet blir videre om ogsé vedtak av slike tiltak ligger innenfor

statsforvalterens myndighet. Til dette kommer det folgende frem av forarbeidene;

«Det er bare nar et tiltak inneberer en begrensning i en enkeltpersons rettigheter etter
loven, at sarskilt hjemmel er nedvendig. Departementet er enig med de
heringsinstansene som peker pé at fylkesmannen bare ber beslutte tiltak som griper
inn 1 enkeltpersoners rettigheter nir fylkesmannen har et forsvarlig
informasjonsgrunnlag. Samtidig vil ikke departementet utelukke at det kan vere

tilfeller der det er riktig at fylkesmannen fatter slike vedtak».

I forarbeidene brukes skolebytte og bortvisning av elever som eksempler pa slike vedtak.

Hvilke tiltak som kan settes inn av statsforvalteren som bergrer ansattes rettigheter kommer

% Prop.57 L (2016-2017) s. 80
% Prop.57 L (2016-2017) s. 80
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ikke klart frem i uttalelsen, og det er derfor usikkert om dette ogsé vil vere gjeldene for

eksempelvis lerere.

I et rundskriv fra Utdanningsdirektoratet uttales det at statsforvalteren kan sette inn de samme
tiltakene som skolen kan sette inn,!%° pa bakgrunn av Kunnskapsdepartementets

101 oo forarbeidene.!??

tolkningsuttalelse «svar om det rettslige grunnlaget for skolemiljetiltak»
I Utdanningsdirektoratets uttalelse er det ikke nyansert om de sikter til tiltak rettet mot elever,
eller ogsa skolens ansatte. Skoleeier og arbeidsgiver har rett til & for eksempel ga til
oppsigelse av en lerer pd bakgrunn av en skolemiljosak, der lereren krenker elever pa en slik
maéte at vilkdrene for oppsigelse er til stede. Arbeidsgiver har likevel en annen rolle enn
statsforvalteren, og en styringsrett statsforvalteren ikke har i kraft av & vere arbeidsgiver. At

statsforvalteren kan sette inn de samme tiltakene som skolen kan sette inne vil trolig stride

med arbeidsgivers styringsrett og handlingsrom i kraft av & vaere arbeidsgiver.

Utdanningsdirektoratet har prevd & oppklare hvorvidt statsforvalteren kan gripe inn i lereres
stillingsvern. I saker om skolemiljoet som blir tatt opp hos statsforvalteren er det ikke ment &
gjore unntak fra reglene i1 arbeidsmiljeloven. Kommunen kan gripe inn i de ansattes
arbeidsforhold gjennom sin styringsrett, og det er ikke ment at statsforvalteren skal vurdere
hvor langt denne styringsretten gér. Det kreves derfor varsomhet ved 4 fatte tiltak som vil
innebarer spesifikke tiltak ovenfor laerere, s@rlig der lerere er beskyttet gjennom lov.
Vedtakene ma ogsa serge for at kommunen beholder et handlingsrom, slik at styringsretten

ivaretas ved saker som angéar arbeidsmiljeloven.!%3

Uttalelsene fra Utdanningsdirektoratet er likevel ikke helt klare pd hvor langt statsforvalteren
kan gé 1 henhold til & sette inn tiltak som gjor unntak for det arbeidsrettslige vernet i
arbeidsmiljeloven. Om sé ikke tiltak som bergrer stillingsvernet, kan det tenkes tiltak som
gjore inngrep 1 laererens rett til et fullt forsvarlig arbeidsmilje. Jeg har ikke kommet over noen

saker der statsforvalteren har satt inn tiltak av denne alvorlighetsgrad. Mangel pa klare

100 Utdanningsdirektoratet 2017

101 Utdanningsdirektoratet (2019)

102 prop. 57 L (2016-2017) s. 44

103 Utdanningsdirektoratet 2017 (Udir-3-2017): pkt. 6.5
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retningslinjer kan likevel skape usikkerhet hos lerere. Serlig pa bakgrunn av at det er en

utenforstaende, uten kjennskap eller relasjon med ansatte, som tar disse vurderingene.
3.2.6 Lereres rettsvern samlet sett ved saker hos statsforvalteren

Oppsummert er kontradiksjonsretten blitt noe bedre ivaretatt gjennom sivilombudets uttalelse.
At lerere fér rett til innsyn og kontradiksjon i saker der alvorlig anklager er rettet mot dem ma
vare avgjorende for at retten til et fullt forsvarlig og godt psykososialt arbeidsmiljo blir
ivaretatt i saksgangen hos statsforvalteren. Det er ogsd avgjerende for at statsforvalteren skal
kunne legge til grunn elevens subjektive opplevelse som grunnlag for at elevens skolemiljo
ikke er godt nok og tiltak ma settes inn. Dersom dette blir lagt til grunn uten ovrig
undersokelse av sakens faktiske forhold og lererens synspunkter, vil det kunne ende opp i
uforholdsmessige tiltak rettet mot anklagde lerer. Igjen bunner det ned til om eleven stdr med

definisjonsmakten av en krenkelse.

Hvilke tiltak statsforvalteren rent faktisk kan sette inn kommer ikke helt klart frem av de
redegjorte rettskildene. Det savnes her en god, offentlig veiledning av hvor langt
statsforvalterens handhevingsmyndighet strekker seg. At det kreves varsomhet ved a fatte
tiltak som innebaerer spesifikke tiltak ovenfor lerere gir en slags foring av myndighetens
rekkevidde, men gir likevel ikke noe konkret svar. Et klart regelverk for hvor langt
statsforvalterens hdndhevingsmyndighet gar, vil vaere serlig viktig i de sakene laereren ikke

har fétt rett til innsyn og kontradiksjon.

3.3 Hvordan elevers rett til taushetsplikt spiller inn pa leereres rett til

et fullt forsvarlig arbeidsmiljo

3.3.1 Elevers rett til taushetsplikt

Forvaltningsloven gjelder for skolen, da det regnes som et forvaltningsorgan jf. oppl. § 15-1
forste ledd jf. fvl. § 1. Reglen om taushetsplikt i fvl. §§ 13 til 13e gjelder ogsa for private

skoler, selv om de ikke regnes som et forvaltningsorgan jf. oppl. § 15-1 annet ledd.

Dette innebarer at alle som arbeider pa skolen er omfattet av taushetsplikten, herunder alt fra
lerere og rektor, men ogsa assistenter, vaskepersonalet og andre med fast tilknytning til

arbeid pé skolen. Det redegjores forst kort for elevers rett til taushetsplikt gjennom
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forvaltningsloven, og hvorfor denne retten henger sammen med elevers rett til et «trygt og

godt skolemiljo» etter oppl. 9A-2.

Hovedregelen om taushetsplikt er fvl. § 13. For taushetsplikten ovenfor elever er forste ledd
punkt 1 det relevante i bestemmelsen. Lerere, eller andre tilsatte pa skolen, har taushetsplikt
om elevenes «personlige forhold» nér de far «adgang eller kjennskap til det ... i forbindelse

med tjenesten eller arbeidet».

«Personlige forhold» sikter til forhold som man gjerne holder for seg selv og ikke deler
videre. Forarbeidene nevner en rekke eksempler pd hva som kan regnes som «personlige
forhold».!* Av det som kan vere relevant for forhold hos elever nevnes opplysninger om
«slektskaps-, familie- og hjemforhold, fysisk og psykisk helse, karakter og folelsesliv». Ogsé
«opplysninger om holdninger og innstilinger» skal sees pa som taushetsbelagt som et
utgangspunkt, men forarbeidene nevner at her kan det foreckomme unntak eller grensetilfeller.
Opplysninger om «personlige statusy, f.eks. «adopsjon» eller vil ogsa falle under «personlige
forhold». Seksualitet, tro eller politikk anses ogsé som opplysninger av personlig karakter.
Aktuelle eksempler pé taushetsplikt for skolen ovenfor elever vil for eksempel vaere
diagnoser, kjennskap om barnevernssaker, elevens legning eller kunnskap om at foreldrene til

eleven mottar sosialhjelp.

Det gjores unntak for taushetsplikten der det ikke foreligger noe behov for beskyttelse etter
fvl. § 13 a. En leerer har ikke taushetsplikt ovenfor eleven opplysningen «direkte gjelder»,
eller der eleven gir samtykke til at opplysningen kan videreformidles til andre jf. fvl. § 13
forste punkt. Der det ikke foreligger noen «berettiget interesse» til & opprettholde
hemmeligholdet har lerere heller ikke taushetsplikt jf. fvl. § 13 a annet punkt. Dette kan for

eksempel vere tilfelle der en elev er 4pen om sin legning ovenfor skolen.

Formalet med taushetsplikt er & holde visse opplysninger hemmelig. Forarbeidene
understreker at beskyttelsesbehovet for personopplysninger oppleves sterkt.!%
Personopplysninger kan etter sin karakter vaere folsomme, og kan komme til & skade den
gjeldende eleven dersom det hadde blitt allment kjent. Serlig barn vil kunne vere ekstra

sarbare og utsatte for skade. Forarbeidene peker ogsa pa at den situasjonen som har

104 Ot.prp. nr. 3 (1976-77) s. 14
195 Ot prp. nr. 3 (1976-77) s. 13 -14
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fremprovosert at opplysningene er kommet frem kan tilsi at de skal vere beskyttet, serlig ved
tilfeller hvor man har et tillitsforhold.!% I et leerer-elev-forhold vil det kunne vare avgjorende
at eleven kan vare trygg pé at opplysninger ikke kommer pé avveie, slik at eleven kan &pne
seg. Det er ogsa verdt & nevne at et lerer-elev-forhold innebarer et skjevt maktforhold der
laereren er pa topp. Der eleven kan ha folt seg presset eller i etterkant angrer pa & ha delt
personlige opplysninger, nettopp pa grunn av det skjeve maktforholdet, vil det vaere saerlig

viktig at opplysningene er underlagt taushetsplikten.

3.3.2 Kan taushetsplikten gi pa bekostning av laereres rett til et fullt forsvarlig

arbeidsmilje?

Opplysninger om elevers personlige forhold som lerere eller andre ansatte far er, slik
redegjort for, taushetsbelagt med formal om & beskytte elevens personvern. Et spersmal er om
leerere har rett til & dele de taushetsbelagte opplysningene med sine kolleger. Saerlig der det
kommer frem alvorlig informasjon, eller informasjon som evrige kolleger ber ha kunnskap
om for 4 kunne beskytte seg selv, vil tilbakehold kunne tenkes & komme til skade for

kollegene.

Forvaltningsloven har en rekke unntak fra taushetsplikten. Blant annet er taushetsplikten ikke
til hinder der de brukes «for & oppné det formal de er gitt eller innhentet for» jf. fvl. § 13 b nr.
2. Et eksempel kan vere der en elev har diagnosen dysleksi. Her vil det kunne vere behov for
at flere laerere kjenner til diagnosen for & kunne gi eleven et tilpasset opplaeringstilbud. En
lerer som ikke underviser denne eleven i noen fag, vil pa den andre siden ikke har bruk for
opplysningen. Vurderingen beror altsa pad hvem av de ansatte som kan ha behov for & kjenne

til det personlige forholdet.

Fvl. § 13 b nr. 7 som gir unntak for taushetsplikten der «det er nedvendig for & unngé fare for
liv og helse». Forarbeidene utdyper at bestemmelsen er ment & ha en snever rekkevidde og
uttaler at «En fare for liv eller helse i bestemmelsens forstand kan oppsté i en rekke ulike

situasjoner og skyldes mange ulike forhold, som straffbare handlinger, naturkatastrofer og

106 Ot.prp. nr. 3 (1976-77) s. 13 -14
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andre ulykker. Forslaget er imidlertid ment som en noksé snever unntaksregel, som bare skal

dpne for deling i nedrettslignende tilfeller.»!’

At taushetsplikten som utgangspunkt er til hinder for at leerere kan dele informasjonen med
ovrige kolleger utgjor en begrensing der laerere ensker & utveksle erfaringer eller sgke rad hos
sine kollegaer. Her ma eleven som et utgangspunkt anonymiseres dersom vedkommende
brukes som et eksempel det lovens unntaksvilkér ikke er oppfylt. For & kunne ivareta
taushetsplikten er det ikke tilstrekkelig & bare utelate navnet til eleven. Opplysningen ma
fremlegges pa en slik ma at eleven ikke kan identifiseres.'®® Her kan det vare ekstra
utfordrerne pd mindre skoler hvor en kjenner til alle elevene og en kanskje lettere kan forsta
hvem opplysningene angar. Likevel er begrensningen viktig for & hindre at informasjon flyter
fritt mellom de ansatte i skolen. En slik informasjonsflyt av taushetsbelagt informasjon ville
veare 1 direkte strid med taushetspliktens formal, nemlig hensynet til personvern og private

interesser.'%?

En annen aktuell problemstilling er der lerere ikke har fatt tilstrekkelig informasjon om
personlige forhold til eleven. Dette var blant annet tilfelle i Saers-saken!!?. Saken gjaldt en
lerer som ble utsatt for et alvorlig angrep fra en elev ved skolen, og sekte erstatning mot
kommunen med grunnlag i organansvaret. Lereren ble angrepet under undervisningen fra en
annen elev som oppsekte klasserommet. Lereren mente at det var grunnlag for erstatning
blant annet fordi han ikke hadde blitt informert om elevens voldshistorikk. Kommunen pa sin
side bestred at det foreld noen brudd pa sikkerhetsreglene i arbeidsmiljeloven eller forskrifter,

samt mangelfulle risikovurderinger eller mangelfull informasjon.

Béde tingretten'!! og lagmannsretten!!? kom frem til at det ikke ville veert brudd med
taushetsplikten i fvl. § 13 & dele de personlige forholdene om eleven. Informasjonen kunne
ifolge retten vert gitt med hjemmel forvaltningslovens § 13 a nr. 1 og/eller nr. 3, som gir rett

pa a dele ellers taushetsbelagte opplysninger til dem det «direkte gjelder» eller der

197 Prop. 166 L (2020-2021) s. 60
108 Eckhoff og Smith s. 239

109 Eckhoff og Smith s. 237
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«opplysningene brukes nar ingen berettiget interesse tilsier at de holdes hemmelig, f.eks. nér

de er alminnelig kjent eller alminnelig tilgjengelig andre steder».

Det var flere momenter i dommen!!3 som gjorde at taushetsplikten ikke ville vere til hinder
for & informere alle leerer pa skolen om gjerningsmannen pé bakgrunn av sikkerhetsmessige
behov. Lagmannsretten peker pa at de lererne som hadde klassen eleven gikk i kjente til
vedkommende adferd og eksplosive sinne. Likevel var det godt kjent blant ledelsen for skolen
at eleven ikke var mye i undervisningen, noe som gjorde at det forela en reell risiko for at han
oppsekte andre elever eller klasserom mens undervisning foregikk. Videre nevner
lagmannsretten at behovet for & informere om eleven var forsterket, da skolen pa tiden
angrepet skjedde ikke hadde vektere eller miljoarbeidere som fulgte eleven, slik de hadde hatt
tidligere. Nar det ikke foreligger slike sikkerhetstiltak eker behovet for de ovrige lererne ved
skolen for & fa kjennskap til elevens problemer, samt hvordan best hdndtere dem for & unngé

provokasjon.

Lagmannsretten konkluderte med at dersom lareren hadde hatt det nedvendige kjennskapet
om eleven hadde han sannsynligvis hverken mett eller behandlet eleven slik han gjorde.
Lagmannsretten bruker eksempelet der lereren prover a fysisk skyve eleven ut av
klasserommet han forstyrret. Hadde lereren kjent til aggresjonene til eleven ville han trolig

ikke gjort dette, og kunne ha unngatt kvelertaket som fulgte.

I saken vant dog ikke lereren frem med erstatningskravet, men dommen illustrerer likevel
hvordan taushetsplikten kan g pd bekostning av lareres rett til et fullt forsvarlig
arbeidsmilje. I foreliggende sak blir det lagt til grunn av tingretten og lagmannsretten at
lovverket rundt taushetsplikten i forvaltningsloven er blitt feiltolket. Det var ikke loven i seg
selv som gjorde at informasjonen ikke ble delt, men skoleledelsen som trolig har feiltolket

lovverket eller ikke sett nedvendigheten av & dele informasjonene med skolens evrige lerere.

Spersmalet videre blir dermed nar unntak fra taushetsplikten faktisk foreligger, der formélet

er sikkerhetshensyn for lerere.

113 LB-2018-99032
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I en uttalelse fra sivilombudet!''* ble det lagt til grunn at elevers adferdsproblemer skal anses
som «personlige forhold» jf. forvaltningsloven § 13. I uttalelsen legges det til grunn at
unntaksreglene i forvaltningsloven § 13 a nr. 1 «den det direkte gjelder» og nr. 3 «ingen
berettiget interesse tilsier at de holdes hemmelig, f.eks. nér de er allment kjent, skal tolkes
snevert. Sivilombudet viser til eksempelet der elever og leerere har observert
adferdsproblemene, kan det ikke automatisk legges til grunn at de er allment kjent. I gjeldene
sak gjaldt det videre deling av informasjon til andre elever og deres foresatte, og sivilombudet

kom frem til at deling ville veere brudd pa taushetsplikten.

I Saers-saken'!> viser lagmannsretten til avgjerelsen fra sivilombudet, og legger til grunn at &
informere skolens lerere ikke kan ha like hoy terskel som & informere elever og foresatte om
en annen elevs adferdsproblemer. Lagmannsretten begrunner dette med ivaretakelsen av
lerere og elevers sikkerhet. Skoleledelsen er ansvarlig for sikkerheten til bade lerere og
elever. Lareres s@rskilte vern gjennom arbeidsmiljeloven gjor ogsé at terskelen ma vere
lavere for 4 informere om adferdsproblemer som potensielt kan true deres vern. Et
arbeidsmilje der lerere kan vere trygge pa at de blir nedvendig informert vil ogsa bidra til en
trygghetsfolelse pa arbeidsplassen. I Saers-saken peker ogsa lagmannsretten pa at nedvendig
informasjonsdeling ogsa vil eke lereres mulighet til 4 beskytte andre elever mot den mulige
risikoen. Det er ogsd et poeng at leerere er underlagt taushetsplikten, i motsetning til for
eksempel foreldre til ovrige elever. Videre er lerere den delen av arbeidstakere ved en skole

som har mest direkte kontakt og ansvar overfor elvene.

Utover elevers adferdsproblem pekes det i Saers-saken pa at elevers fysikk kan vere et
moment nar det skal vurderes om det foreligger unntak fra taushetsplikten. I foreliggende sak
gjaldt det en elev som beskrives som «stor og kraftigy» og at han «representerte et
farepotensiale» ikke bare pd grunn av temperamentet hans, men ogsa pa grunn av «sin
fysikk». Det kan dermed legges til grunn at der en elev i tillegg til adferdsproblemer har en
fysikk som kan gjere faktisk fysisk skade vil det vaere et forsterkende moment for & gjore

unntak fra taushetsplikten.
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Et videre spersmal er hva en eventuelt kan dele av «personlig informasjon» der det er
tilstrekkelige sikkerhetshensyn som tilsier at man skal gjore unntak fra taushetsplikten. I
Saers-saken er det elevens farepotensial og hvordan vedkommende best kan handteres som
lagmannsretten peker pd at burde vaert videreformidlet til skolens leerere. Dommen peker ogsé
pa informasjon som ikke vil vaere nedvendig & dele for 4 oppné formalet, blant annet elevens
«bakgrunn, arsakene til problemene hans eller mer konkret hvilke utslag de allerede hadde fatt
pa skoleny». Dette kan for eksempel vere forhold i hjemmet eller familien til eleven, eller
pagaende saker med barnevernet. I tingrettens behandling av Saers-saken brukte de
terminologien «need to know» versus «nice to know». Der informasjonen havner i kategorien

«nice to know» vil det vaere informasjon som taushetsplikten sgker & hindre spredning av.

Oppsummert var har larere rett pd den informasjonen som er nedvendig for & kunne beskytte
seg der det foreligger et farepotensiale fra en elev. Viktigheten av & fa denne informasjonen
kommer tydelig frem i Saers-saken!!®, hvor lareren ble utsatt for urettmessig tilbakeholden av
taushetsbelagt informasjon. Det er ingen dyp tradisjon for jurister i skolesektoren, og selv om
skolen er blitt mer rettsliggjort!!” de siste &rene, skal lovverket tolkes av mange uten seerlig
juridisk kompetanse.!''® Gkt kompetanse av forstaelse av regelverket i skolesektoren vil trolig

kunne eliminere en del feil, og ikke minst forhindre brudd pa arbeidstakers rettigheter.
4 Ny oppleeringslov

I august 2024 trer ny oppleeringslov i kraft.!!® Den nye opplaringslova gjer noen endringer i
henhold til bdde bestemmelsene om elevens skolemiljo og statsforvalteren sin rolle. Jeg skal
kort redegjore for disse endringene, med hap om at de nye bestemmelsene kan fore til okt

klarhet der det i dag foreligger usikkerhet.

I utredningen frem om nye opplaringslova er det presisert at det har veert mye bekymring
rundt laereres rettsikkerhet etter nye kap. 9A 1 oppleringslova kom. Utvalget viser til tre

omradet for bekymringen har veert sterst: «vektleggingen av elevens subjektive opplevelse,

16 LB-2018-99032

7 Gunnulfsen og Hall (2024): s. 13
"8 NOU 2019:23 s. 19.

119 Oppleringslova (2024)

41



kravet om varsling til kommunen og lererens rolle i handhevingsordningen. Utvalget foresléar

flere endringer og presiseringer som kan gjore at disse utfordringene blir mindre».!?°
4.1 Avklaring av krenkelsesbegrepet

I proposisjonen til den nye opplaringsloven er det innledningsvis skrevet at «Formalet med
den nye lova er 4 fa ei oppdatert oppleringslov som er meir tilgjengeleg, tydeleg og
forstaeleg, og som er betre tilpassa det noverande og framtidige samfunnet og kvardagen 1

opplaringssektoren i Noreg».!?!

I forarbeidet til den nye oppleringsloven har kunnskapsdepartementet gitt plass til en
begrepsavklaring av «krenkelse».!?? Departementet gir forst en gjennomgang av forarbeidene

til ndvaerende opplaringslov!? og uttaler deretter folgene:
«Det har vore ein del misforstdingar og ulik praksis knytt til dette.

Krenkingsomgrepet i skolemiljoreglane er objektivt i den forstand at det avgjerast etter
ei heilskapleg vurdering om noko er ei krenking, og ikkje berre opplevinga til den
enkelte eleven. Det er ikkje slik at skolen ikkje skal godta alle handlingar eller ytringar
som den enkelte eleven opplever som krenkjande. Plikta til ikkje & godta krenkjande
oppfersel omfattar berre handlingar og ytringar som etter ein objektiv standard

oppfyller krenkingsomgrepet.»!2*

Departementet viser til NOU 2019:23 som ogsa legger til grunn at begrepet «krenkelse» ma
forstas «objektiv i den forstand at det mé bero pd en helhetlig vurdering om noe er en
krenkelse, ikke bare den enkelte elevs opplevelse».!?® Utredningen legger videre til grunn at
terskelen ikke nedvendigyvis vil vare lik for alle elevene. Likevel ma det foreligge en standard

for hva som kan regnes som en krenkelse, og utredning mener at oppramsingen i lovverket av
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«mobbing og vold» vil kunne vere veiledende for hvor grensen gar for hva som kan regnes

som en krenkelse, samtidig som oppramsingen ikke skal vaere ment som uttemmende.

Disse uttalelsene skiller markant fra uttalelsene vi sa i utredelsen fra 2015, hvor det blant
annet ble uttalt at det ikke skulle stilles spersmal ved hverken elevers eller foreldres
virkelighetsoppfattelse der en foler seg utsatt for en krenkelse, og at det er «elevens subjektive
opplevelse som er det avgjerende for om elevene er krenket og om retten til et trygt

psykososialt skolemilje som fremmer helse, trivsel, laering og sosial tilherighet, er oppfylt».!2

Det kan virke som at lovgiver har forstétt behovet for en avklaring rundt hvem som har
definisjonsmakten for krenkelsesbegrepet. Usikkerheten har, slik redegjort for, hatt store
individuelle konsekvenser, blant annet 1 Knarvik-sakene. Usikkerheten rundt lovverket ma
ogsd anses som forstéelig, serlig pa bakgrunn av utredningen fra 201527, hvor uttalelsene

skiller seg veldig fra forstaelsen vi far i forarbeidene til den nye opplaringslova.

Selv om forarbeidene til dagens opplaringslov i stor grad trekker i retning av en objektiv
terskel, tror jeg denne «svart-hvitty avklaringen vil veare til stor hjelp og glede for
skolesektoren. Med Knarvik-sakene i bakhodet er denne begrepsavklaringen vesentlig for

laererens rettslige sikkerhet.

Denne losningen vil ogsa vaere med 4 sikre lerere sitt arbeidsrettslige vern i storre grad enn
dersom elevenes subjektive opplevelse skulle vert styrende for hva en krenkelse var.
Samtidig som krenkelsesbegrepet skal forstas objektivt, uttales det i utredningen at en
«opplevelse av a bli krenket alltid utleser en aktivitetsplikt. Selv om det ikke har skjedd en
krenkelse objektivt sett, har skolen plikt til & sette inn tiltak som kan bidra til at eleven far det
trygt og godt».!?8 P4 denne méten sikrer man ogsa elevens rett til & bli hert, og 4 fa tiltak rettet
mot seg som for eksempel kan veilede og trygge eleven. Dette kan hjelpe elever med & forsta
seg selv bedre, og forsta hvordan bade handlinger og ytringer kan oppleves, selv om de ikke
gér under definisjonen av en krenkelse.!? Slik bevisstgjering vil trolig vaere mye mer

verdifull og hjelpsom for elevene enn a gi dem en ren definisjonsmakt.
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Videre er det gjort endringer i § 9A-5, altsa der en ansatt krenker en elev. Kapittelet om
elevers skolemilje vil bli flyttet til kap. 12, og ny § 9A-5 blir nd & finne i § 12-5.13° T dagens
oppleringslov § 9A-5 ma rektor straks melde ifra til kommunen eller fylkeskommunen der en
far mistanke eller kunnskap om at en ansatt krenker en elev. I nye § 12-5 behover rektor ikke
a melde ifra til kommunen eller fylkeskommunen der mistanken eller meldingen om

krenkelsen er «dpenbar grunnlesy.!3!

Departementet begrunner den nye regelen med at det kan komme saker der det anses som
unedvendig eller lite sannsynlig at kommunen involverer seg, fordi anklagen er apenbar
grunnles. Departementet kommer med eksempler der det gjelder hendelser som klart ikke er
en krenking, eller der den &penbar er grunnles fordi det umulig kunne ha funnet sted. Et
eksempel kan vaere der laereren ikke var pa jobb den dagen péstanden om krenkelsen skulle ha
funnet sted. Departementet viser til sin redegjorelsen for krenkelsesbegrepet som veileder nar

man skal vurdere om anklager kan sees pd som «apenbar grunnlesy.!?

Departementet begrunner ogsd den nye regelen med at det trolig vil veere med pé & ivareta
rettsvernet til bade lerere og elever. Sarlig for lerere vil rettsvernet styrkes av at
krenkelsesbegrepet er objektivt. At aktivitetsplikten fremdeles inntrer der elevene melder om
et utrygt eller vondt skolemiljg, sikrer at elever fortsatt skal blir hert og f& hjelp. Denne
forstaelsen av lovverket muliggjor gode samtaler med elever, som muligens kan hjelpe dem
med en forstdelse av krenkelsesbegrepet. Skolen er ogséd en arena for danning, og et av
maélene for skolene er a gi elevene forstaelse for ulike syn og meninger. Samtaler rundt nér en
elev foler seg krenket kan styrke nettopp dette formalet og samtidig ivareta lareres rettsvern.
Departementet understreker ogsé at denne terskelen for meldeplikt til kommune eller
fylkeskommune kan bidra til 4 rydde opp i forstaelsen av regelverket og dermed trygge laerers

rettssikkerhet.!33
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Terskelen for «&penbar grunnles» skal anses hoy. En hoy terskel vil serge for elevenes
rettslige sikkerhet. En skal ikke bare skyve enhver anklage under bordet pd grunn av

endringen i meldeplikten.!34
4.2 Statsforvalterens rolle

I den nye opplaeringsloven blir ogsa statsforvalterens rolle noe endret. Bestemmelsen om
statsforvalterens sin rolle og klageadgangen blir & finne i § 12-6.!3° Statsforvalteren sin
vurdering skal i ny oppleringslov knyttes seg til om «plikta til & rette opp situasjonen med
eigna tiltak etter § 12-4 andre ledd og plikta til & lage ein skriftleg plan etter § 12-4 tredje ledd
er oppfylt».13¢ Dette skiller seg fra dagens oppleringslov hvor det skulle vurderes om

«aktivitetsplikta etter §§ 9 A-4 og 9 A-5 er oppfylt» jf. oppl. § 9A-6 annet ledd.

Det er né altsa ikke en vurdering om statsforvalteren har oppfylt alle de ulike delpliktene i
aktivitetsplanen, men en vurdering om skolen har rettet opp elevens situasjon med adekvate
tiltak. Departementet begrunner endringen med at hovedformalet med statsforvalterens rolle 1
skolemiljesaker er & hjelpe elever i den situasjonen de befinner seg i, og ikke fore kontroll av
om skolen har fulgt regelverket. Endringen 1 statsforvalterens vurdering vil bidra til raskere og
mer effektiv hjelp for elevene. Dette innebzerer at flere vil kunne {4 hjelp, og statsforvalteren

kan dermed i sterre grad oppfylle sitt hovedformal.!’’

Om elevens subjektive opplevelse i saker for statsforvalteren er det uttalt at, i likhet med
vurderingen som gjares pé skoleplan, skal det gjores «en objektiv vurdering av saken som
skal ligge til grunn for valg av tiltak, ogsa i skolemiljosaker». Det bekreftes altsa ogsa her at
elevens subjektive opplevelse kun knytter seg til om skolemiljoet er trygt og godt, men

vurderingen for tiltak skal vere objektiv.!*®

Slik redegjort for er det i dag ikke helt klart hvor grensa gér for hvilke tiltak statsforvalteren

kan sette inn i skolen som felge av medhold i en klage. Denne usikkerheten kommer ogsa
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frem 1 proposisjonen, hvor det blant annet stilles spersmal til i hvilken grad det kan vedtas
detaljerte og konkrete tiltak. Den nye oppleringslova gir derfor statsforvalteren myndighet til
a palegge at skolen skal «rette forholdet», men ikke komme med konkrete tiltak som
hovedregel. Statsforvalteren vil ha myndighet til & sette inn konkrete tiltak kun der saken
«ellers vil bli unedig forsinke» eller der det «er grunn til & tru at kommunen eller

fylkeskommunen ikkje kjem til & rette forholdet».!°

Bakgrunnen for denne endringen finner en blant annet i utredningen til nye opplaeringslova,

hvor det uttales folgende:

«Utvalget foreslar ogsa en terskel for nér fylkesmannen kan vedta hva skolen skal
gjore. Det vil dermed vere mindre risiko for at fylkesmannen vedtar tiltak som har en
direkte virkning for laererens arbeidssituasjon. Nar kommunene skal felge opp
fylkesmannens pdlegg om retting, ma de ivareta bade elevenes rettigheter etter

oppleringsloven og lererens rettigheter som arbeidstakery.!4?

Forarbeidene til nye opplaringsloven presiserer ogsé i1 hvilken grad tiltak som pavirker
lereres arbeidsrettslige vern kan settes inn. Det presiseres at det ikke er ment & gjore unntak i
styringsretten til kommune og fylkeskommune.'*! Videre vises det til NOU 2019: 23 hvor det
er uttalt folgende

«Det er kommunen som arbeidsgiver, som er ansvarlig for a etterleve reglene i
arbeidsmiljeloven. Utdanningsdirektoratet og fylkesmennene har ikke plikter etter
arbeidsmiljeloven og heller ingen styringsrett overfor de ansatte i skolen. Dersom
statlige myndigheter fatter vedtak som inneberer at kommunen ma iverksette tiltak
som de ikke har et lovlig grunnlag for, ma kommunen enten bryte arbeidsmiljeloven
eller la veere 4 oppfylle skolemiljovedtaket. Statlige myndigheter ber derfor vaere
varsomme med & fatte vedtak som innebarer at det ma gjennomferes spesifikke tiltak
overfor en larer. Det er ikke statlige myndigheters oppgave a vurdere hvor langt

styringsretten til kommunen gar. Statlige myndigheter mé derfor utforme vedtakene
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slik at kommunen fér et tilstrekkelig handlingsrom til felge opp saken innenfor

styringsretten og arbeidsmiljgloveny.!4?
Dette kommer ogsa frem i proposisjonen til opplaringslova hvor det uttales at:

«Vedtaka statsforvaltaren gjer, kan ikkje gripe inn i styringsretten til kommunane og
fylkeskommunane. Det er kommunen og fylkeskommunen som arbeidsgivarar som er
ansvarlege for 4 etterleve reglane i arbeidsmiljelova. Statsforvaltaren har ikkje
styringsrett overfor dei tilsette i skolen. Dette inneber at det ikkje vil vere tilgang til &
bestemme at enkeltpersonar som er tilsette ved skolen, skal gjennomfere dei tiltaka
som blir bestemte. Slike pélegg vil gripe inn i styringsretten til kommunane og

fylkeskommunaney.'#?

Uttalelsen presiserer at statsforvalteren i skolemiljesaker ikke har myndighet til & vedta tiltak
som griper inn i arbeidsmiljelovens ufravikelige vern. Det presiseres ogsé at en skal vere
forsiktig med & sette inn tiltak som direkte rettet seg mot en lerer, og det mé i sa fall vurderes
om det gar ut over lereres arbeidsrettslige vern. Det inneberer at tiltak kan settes inn ovenfor
en larer, sa langt det ikke trengs lovhjemmel i arbeidsmiljeloven eller pd annen méte griper
inn 1 arbeidsgivers styringsrett. Uttalelsen er en viktig og tryggende presisering for laereres

rettsvern som arbeidstakere.

Ogsa lereres mulighet for partsstatus i saker for statsforvalteren er kommentert i utredningen
til oppleeringslova.'** Det legges i utredningen til grunn at vurderingen av partsstatus for en
leerere i1 en sak hos statsforvalteren mé vurderes konkret fra sak til sak. Det avgjerende vil
vare om vedtaket «retter seg mot lereren eller har vesentlige virkninger for leereren». Med
denne menes at der vedtaket «innebarer vesentlige endringer i hvilke arbeidsoppgaver en
bestemt laerer kan ha, ma lereren anses som part i saken». Uttalelsene sikrer lerere
partsrettigheter, og dermed ogsa kontradiksjon, der vedtaket vil ramme dem til en viss grad.
Denne uttalelsen, kombinert med det faktum at statsforvalteren ikke lenger som hovedregel

skal sette inn tiltak i skolen, gir en betydelig okt rettssikkerhet for lerere. Likevel ble det ikke
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sett nadvendig & gi egne bestemmelser om partsrettigheter for leerere i saker hos

statsforvalteren.!4>
5 Oppsummering og veien videre

Etter en gjennomgang av bade elevers subjektive opplevelse i skolemiljosaker, saksgangen
hos statsforvalteren og taushetspliktens rolle i skolen, er det for meg klart at anvendelsen av
regelverket til tider er krevende, og dermed kan f& negative konsekvenser for lereres
rettigheter 1 arbeidsmiljeloven. P4 bakgrunn av mine vurderinger skyldes dette hovedsakelig

mangel pé presisering av hvordan bestemmelsene skal forstds, samt feiltolkninger.

Man kan neppe si at maten loven er blitt tolket pd 1 visse tilfeller, serlig med tanke pa
hvordan elevers subjektive opplevelse av skolemiljoet skal forstds, kun kan bero pad mangel av
kompetanse. Etter min vurdering har lovgiver ikke evnet & presist nok formidle hvordan dette
er ment & forstés, serlig pd bakgrunn av djupedalutvalgets utredningen'!#® frem mot kapittel

9A.

Nér det kommer til behandlingen av skolemiljesaker hos statsforvalteren som omhandler
pastand om at en laerer har krenket en elev, har leereres mulighet til kontradiksjon ekt, serlig
etter sivilombudets uttalelser. Samtidig vil behovet for kontradiksjon bli mindre nér den nye
opplaeringslova trer i kraft, da hovedregelen ikke lenger er at statsforvalteren skal sette inn
spesifikke tiltak i skolen. Likevel ser jeg det viktig for lareres rettsvern at
kontradiksjonsretten blir ivaretatt der en stir ovenfor alvorlige anklager. Belastningen av & ha
en 9A-5 sak til behandling hos en utenforstaende vil fremdeles kunne vare stor, og retten til &
uttale seg i en sak med alvorlige anklager rettet mot seg, ber inngd som en del av retten til et
fullt forsvarlig arbeidsmilje. Om det ville veert en bedre losning & gi egne bestemmelser om
partsstatus for ansatte pa skolen i skolemiljosaker er jeg usikker pa. Dette vil trolig vare

avhengig av om statsforvalterne fremover behandler og vurderer kontradiksjonsretten likt.

Jeg haper at presiseringene til den nye opplaringslova vil vere hjelpsomme i anvendelsen av
lovverkene fremover. Forarbeidene tar opp en rekke av de samme problemstillingene som jeg

har dreftet. Problematikken er presisert pd, sa langt jeg kan se, forstaelige og gode mater. Det
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blir spennende & se om anvendelsen av lovverket ogsa vil samsvare med presiseringene. Gode

ledere i skolen og bevisstgjering av regelverket vil trolig vere avgjerende her.

Slik nevnt innledningsvis er denne oppgaven ikke uttemmende for motstrid eller konflikt som
kan oppsté for lereres arbeidsmiljo pd bakgrunn av elevers rettigheter. Heller ikke de nye
presiseringene i forarbeidene til den nye opplaeringslova garanterer at ikke nye saker dukker
opp. Det er likevel sveert positivt & se at der det har vaert usikkerhet har lovgiver tatt tak, noe
som forhapentligvis fore til feerre arbeidsmiljesaker som har bakgrunn i tolkning av

opplaringslova og elevenes rettigheter.

Skoleledelsen og larere har ansvar for & ivareta en rekke grunnleggende og viktige rettigheter
elevene har. At disse rettighetene blir tilstrekkelig ivaretatt, kan vare avgjerende for elevenes
fremtidsutsikter. Samtidig er det ingen dyp tradisjon for jurister i skolesektoren. Laerere er
ikke heller trent til & tolke lovverk. God kunnskap om hvordan bestemmelsene er ment &
forstas er avgjorende for & ivareta elevers rettigheter pa riktig vis, men ogsa lerere sin rett til
et fullt forsvarlig arbeidsmilje. Uten riktig forstaelse for hvordan skolemiljosaker og elevers
ovrige rettigheter skal forstds vil disse fort komme i konflikt med laereres rettsvern. At det
foreligger et behov for gkt kompetanse og bevisstgjoring kan blant annet trekkes ut ifra Saers-

saken!*’, hvor uriktig anvendelse av taushetsplikten forte til vold mot en leerer.

Selv om lerere og elever er to forskjellige interessegrupper som skal beskyttes, er forstielse
og kunnskap om hverandres rettigheter, og et presist lovverk, avgjerende for at rettighetene

skal kunne bli ivaretatt.
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Kontrollutvalget i Alver kommune 1. desember 2022

Att: Kontrollutvalgssekretariatet v/ Trude Bruket Ref.: 67000.158198
Ansvarlig advokat: Nicolai Skridshol

Vi viser til tildelingsbrev datert 14. juni 2022 og oppdragsavtale av 28. juni 2022, og oversender
herved endelig faktarapport som oppsummerer vare funn og observasjoner fra de gjennomferte
undersgkelsene.

Vi haper rapporten svarer til deres forventninger.

Med vennlig hilsen
SANDS Advokatfirma DA

Nicolai Skridshol
Partner | advokat
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Oppsummering

Innledning (ytterligere beskrevet i kapittel 1)

e Bakgrunn og mandat. Kontrollutvalget («Kontrollutvalget») i Alver kommune mottok den
11. april 2021 et brev fra Reidar Konglevoll, Helge Brekke og Havard Giezendanner hvor det
rettes kritikk mot tidligere Lindds kommunes (ni: Alver kommune) saksbehandling i to
personalsaker fra Knarvik ungdomsskole i 2019. Den 13. juni 2022 vedtok Kontrollutvalget &
engasjere SANDS Advokatfirma DA («SANDS») til 4 bistd med en objektiv kartlegging av de
faktiske omstendighetene i saken. I henhold til virt mandat er formalet med granskingen &
kartlegge faktiske forhold for & vurdere om saksbehandlingen har veert i samsvar med lovpilagte
krav og etiske retningslinjer.!

¢ Prosessen og gjennomfert arbeid. Arbeidet med faktaunderspkelsen og var faktarapport
har foregatt i tidsrommet fra 11. august til 1. desember, og har omfattet interviuer med 10
personer, giennomgang av relevant dokumentasjon, samt utarbeidelse av denne faktarapporten
(«Faktarapporten»).

e Forbehold og avgrensninger. Denne Faktarapporten er utarbeidet for Alver kommune.
Faktarapporten bygger pa faktainformasjon som har kommet frem 1 intervjuer og mater, samt
den dokumentasjon Alver kommune og andre har gjort tilgjengelig for oss. SANDS fraskriver
seg ethvert ansvar som maétte oppstd dersom SANDS har mottatt uriktige eller ufullstendige
opplysninger og/eller dokumentasjon.

Introduksjon av saken (ytterligere beskrevet i kapittel 2)

¢ Brev sendt til Kontrollutvalget av 11. april 2021. Den 11. april 2021 sendte Konglevoll,
Brekke og Giezendanner et brev til Kontrollutvalget hvor det rettes kritikk mot tidligere Lindés
kommunes saksbehandling i to personalsaker fra Knarvik ungdomsskole i 2019. Av brevet
fremkommer det at brevskrivernes fokus har veert pd kommunens forvaltning og ikke
personalsakene og personer.

Konglevoll, Brekke og Giezendanner tar i brevet til orde for at det er skjedd brudd p4 gjeldende
normer og retningslinjer for tilfredsstillende og korrekt sakshandtering pa fire punkter:

1) Manglende lokal plan og rutiner for opplaringsloven § 9A véren 2019
2) Formelle feil i sakshandtering, referatskriving og dokumentasjon

3) Mangler i prosedyren ved «oppsigelse»

4) Hemmelighold av prosess

Lokal plan, retningslinjer og rutiner etter opplaringsloven kap. 9A Lindas og Alver
kommune (ytterligere beskrevet i kapittel 3)

¢ Planer, maler, retningslinjer og rutiner. Vi har i forbindelse med vir faktaundersgkelse
fatt oversendt en rekke planer, maler, retningslinjer og rutiner, bde fra tiden for og etter
personalsakene i 2019. En konkret oversikt over tilsendte retningslinjer m.m. og presentasjon
av gjeldende retningslinje per januar og mai 2019 er inntatt i punkt 3.2 og 3.3 under. Naermere
informasjon om ettervirkninger og arbeid frem mot nye retningslinjer for Alver kommune
fremgar av kapittel 6.

s  Ombegrepet krenkelse i opplaeringsloven kap. 9A. Mange av de intervjuede som er eller
har veert ansatt ved Knarvik ungdomsskole stiller sparsmél ved ledelsens forstielse av begrepet
krenkelse i oppleringsloven. De intervjuede opplever at det er ledelsens oppfatning at en elev
er krenket dersom vedkommende foler eller opplever seg krenket., Representanter for
arbeidsgiver uttaler at det ikke er noe automatikk i at en elev er krenket dersom vedkommende

1 Det er utarbeidet en egen rapport med vire juridiske vurderinger son er oversendt til oppdragsgiver tilknyttet de
faktiske forhold som fremgér av denne Faktarapporten
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opplever seg krenket, men understreker likevel at utgangspunktet for vurderingen tas i elevens
opplevelse og at denne er det ferste som hentes inn.

Faktiske funn og observasjoner - Ole Magnus Dalland (sak 19/651) (ytterligere beskrevet
i kapittel 4)

¢ Bakgrunnen for oppstart av personalsak mot Dalland januar 2019, Bakgrunnen for
personalsak mot Ole Magnus Dalland («Dalland») var en karaktersamtale med en elev januar
2019, hvoretter eleven opplevde seg darlig behandlet og ensket en unnskyldning fra Dalland.
Dalland mente at det ikke var grunnlag for & gi en unnskyldning til eleven og tok derfor en ny
samtale med eleven for & forsegke 4 ordne opp i situasjonen. Ifglge inspektor, som handterte
saken innledningsvis, er dette en samtale som «setter fyr pd situasjonen» og eleven opplevde
seg etter det opplyste krenket. Rektor overtar oppfalgingen av saken og gir, ifelge Dalland,
umiddelbart full stette til Dalland som ogsa forsikres om at arbeidsgiver vil ta saken videre for
a skjerme Dalland.

s Mpgte 5. februar 2019. Den 5. februar 2019 avholdes et mote mellom rektor og Dalland som
mptte sammen med representant fra Utdanningsforbundet («UDF»), Ifglge Dalland har rektor
pa dette tidspunktet «snudd 180 grader». 1 referat fra motet er rektors syn pd saken
oppsummert slik: «om eleven kjenner seg krenka har Ole Magnus krenka [han/ho], sjelv om
det ikkje var gjort med hensikt.

s Skriftlig tilrettevisning og krav om skriftlig unnskyldning. Den 28. februar 2019
mottar Dalland en skriftlig tilrettevisning fra rektor, Av denne fremgar det blant annet at det er
opp til Dalland 4 reparere relasjonen med eleven, og Dalland oppfordres pa det sterkeste om &
signere en skriftlig unnskyldning som en avslutning pa saken. Samtidig med tilrettevisningen
mottar Dalland et forslag til skriftlig unnskyldning til eleven hvor det star: «Eg ber om orsaking
Jfor at samtalen vi hadde gjorde at du kjente deg krenka. Det var aldri mi
hensikt & krenke deg.» Dailand respunderer med at han vil arbeide med sin relasjon til eleven,
og at han hiper denne blir bedre etter hvert, men at han ikke gnsker & signere en skriftlig
unnskyldning til eleven. Dalland viser til at det & signere en slik unnskyldning til eleven vil true
hans integritet.

s Arbeidsforholdet avsluttes. Arbeidsgivers hindtering av personalsaken mot Dalland,
gjorde at han opplevde det vanskelig og ubehagelig & veere leerer ved Knarvik ungdomsskole.
Etter perioder med sykemelding begynte Dalland, etter eget enske, i ny stilling som lerer ved
B i daverende Radoy kommune sommeren 2019.

s Klage pa tilrettevisning og etterfglgende oppfelging. Etter kommunesammensléingen
retter Dalland i november 2020 en formell klage pd tilrettevisningen fra februar 2019 til bade
rektor og Sivilombudsmannen (nd Sivilombudet). Klagene avvises. I mars 2021 beslutter
arbeidsgiver likevel & slette tilrettevisningen fra Dallands personalmappe.

Faktiske funn og observasjoner - Nils Ole Flenes (sak 19/1999) (ytterligere beskrevet i
kapittel 5)

¢ Tidligere forhold. Gjennom vir undersgkelse har vi fatt leere om tidligere forhold ved Knarvik
ungdomsskole som gjelder Nils Ole Flgnes («Flgnes») fra viren 2014 og hesten 2015. Nevnte
forhold er oppgitt som noe kommunen «vekilegg» i personalsak mot Flgnes i 20192 og er derfor
gitt en kort presentasjon i punkt 5.1 under. Det bemerkes at ingen av disse tidligere forholdende
gjaldt elevsaker.

e Bakgrunnen for oppstart av personalsak mot Flgnes mai 2019. Bakgrunnen for
personalsak mot Flgnes var et mgte med en elev i , hvoretter eleven
skal ha oppsgkt rektors kontor og fortalt at Flgnes hadde grepet vedkommende 58 hardt i armen
at han/hun fikk et bldmerke. I mgte med rektor forteller eleven videre at Flones har agert fysisk
overfor ham/henne flere ganger, blant annet ved & ha klapset eleven i bakhodet, grepet tak i
elevens gre, vridd elevens hindledd og lagt hendene rundt elevens hals og knepet til. Elevens
foreldre politianmelder Flgnes.

2 Se referat fra dreftingsmete 20.06.2019

Side 6 av 41



o Flones hevder at elevens opplisting representerer en forvridd virkelighet. Flgnes

forteller i intervju at han i mete med rektor etter hendelsen forklarte at elevens
opplisting representerer en forvridd virkelighet. Flenes gis lennet permisjon med umiddelbar
virkning.

e Arbeidsgiver hevder at Flenes «benekter ingen av hendelsene». I referat fra mate
mellom Flgnes og arbeidsgiver fremgir det at IFlenes ikke benekter noen av
hendelsene/anklagene fra eleven. Flgnes setter kommunens referat-skikk under sterk kritikk da
han opplever referatene som uriktige og ikke pd noen mate dekkende for det som ble sagt i
mgatet.

e Droeftingsmegte 20. juni 2019. Arbeidsgiver innkaller Flgnes til draftingsmete i brev av 11,
juni 2019 da de «vurderer 4 avslutte [hans] arbeidsforhold ved oppsigelse». Drgftingsmote
avholdes den 20. juni 2019. Av referatet fremgér det at arbeidsgiver finner det kritikkverdig at
Flones ikke bare har fysisk tilrettevist en enkelt elev, men ogsd har en praksis hvor han
latterliggjor og stigmatiserer elever. Flgnes kjenner seg ikke igjen i arbeidsgivers beskrivelser,
og forteller i droftingsmeotet at dette er forste gang han har fatt klage pé sin praksis. Dette er i
intervju bekreftet av representanter for arbeidsgiver. Flgnes uttrykker ogsa et sterkt gnske om
4 undervise videre og fremhever at han vil la seg veilede av arbeidsgiver.

e Sluttavtale og oppsigelse. Den 3. juli 2019 mottar Flenes et brev fra arbeidsgiver hvor det
fremgér at arbeidsgiver har konkludert med at Flgnes ikke kan komme tilbake til undervisning
i skolen. Flgnes anbefales a4 umiddelbart sgke om & ta ut AFP. Som minnelig lgsning tilbyr
arbeidsgiver & utbetale en engangssum pé kr. 150 000,-. Etter forhandlinger inngés det den
22, august 2019 en sluttavtale hvor Flgnes gis en gavepensjon tilsvarende kr. 770 000,- mot at
arbeidsforholdet oppherer den 1. oktober 2019. Avtalen er oppgitt & veere «eit alternativ til
oppseiing» fra arbeidsgiver og krever at Flgnes selv sier opp sin stilling innen 30. september
2019. Oppsigelse sendes arbeidsgiver den 30. august 2019. Flgnes forteller i intervju at han
utvilsomt sto i en presset situasjon, og at han i dag helt opplagt skulle snske at han ikke hadde
signert sluttavtalen. Flgnes papeker at han den gang folte han sto veldig alene og at han ikke
hadde hverken ngdvendige krefter eller bistand til 4 std i en oppsigelsessak.

e Ovrige kommentarer til kommunens saksbehandling. Det er etter det opplyste ikke
foretatt underspkelser i saken fra arbeidsgivers side utover samtaler/meter med den aktuelle
eleven og Flgnes den " 2019. Flere tidligere kollegaer av Flgnes
har i intervju uttrykt manglende forstielse for at arbeidsgiver ikke har gjort bredere
undersgkelser i forbindelse med personalsaken mot Flgnes, og pépeker at det er serdeles
underlig og leit at arbeidsgiver ikke har snakket med de som var hans kollegaer. En lerer
betegner personalsaken mot Flgnes og det at han ble tatt ut av undervisning som en tragedie.

Ettervirkninger (ytterligere beskrevet i kapittel 6)

o Utrygghet, usikkerhet og fryktkultur. Flere laerere ved Knarvik ungdomsskole har i
intervju trukket frem at personalsakene mot Dalland og Flgnes har skapt utrygghet, bekymring
og uroipersonalet. En av disse gér sé langt som & mene at tausheten fra ledelsesapparatet skapte
en fryktkultur pd arbeidsplassen.

o Bekymringsmelding. Den 18. juni 2019 sendte lokallaget til UDF ved Knarvik ungdomsskole
(«Klubben») en melding til kommunalsjef oppvekst hvor det ble uttrykt bekymring for hvordan
arbeidsgiver handterer saker etter opplaringsloven § 9 A-5, der laererne blir beskyldt for & ha
krenket elever, Klubben etterlyser system og rutiner for hvordan arbeidsgiver vil agere 1 slike
saker.

¢ Nyeretmingslinjer. Det ble fra varen 2019 arbeidet med nye retningslinjer for skolearet 2019.
Nye retningslinjer var etter det opplyste i bruk fra august 2019 og arsskifte 2020.
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1 Innledning
1.1 Bakgrunn

Kontrollutvalget i Alver kommune («Kontrollutvalget») mottok den 11. april 2021 et brev fra Reidar
Konglevoll, Helge Brekke og Hévard Giezendanner. I brevet rettes det kritikk mot tidligere Lindés
kommunes (ni: Alver kommune) saksbehandling i to personalsaker fra 2019. Sammen med Bjgrn
Dalsgird Nygard og Hévard Romarheim er brevskriverne talspersoner for en gruppe som omtaler seg
som stpttegruppen («Stgttegruppen») for de to leererne som personalsakene gjelder. I brevet ber
brevskriverne Kontrollutvalget om 4 gjennomgé begge personalsakene og vurdere administrasjonen i
kommunens saksbehandling opp mot relevant lovverk i oppleringsloven, arbeidsmiljeloven og
forvaltningsloven.

Etter vedtak i Kontrollutvalget den 25. januar 2021 har KPMG gjennomfert en forvaltningsrevisjon for
Alver kommune rettet mot oppleringsloven § 9A. Formélet med forvaltningsrevisjonen var 4 undersgke
skoleeier og skolenes helhetlige arbeid med & sikre et trygt og godt skolemiljo for elevene, samt om
praksisen ved skolene var i samsvar med kravene i kapittel 9gA. KPMG har utarbeidet en rapport datert
13. august 2021 fra den gjennomferte forvaltningsrevisjonen der blant annet datanalyse, funn og
anbefalinger er oppsummert.

I mote i Kontrollutvalget den 30. august 2021 fant Kontrollutvalget at forvaltningsrevisjonen av
opplaeringsomradet ikke gir tilstrekkelige svar i saken, og det ble besluttet & igangsette prosess knyttet
til gransking av begge personalsaker.

1 april 2022 ble det i kommunestyret i Alver kommune gjort vedtak om & gjennomfere gransking. Etter
anbudsprosess vedtok Kontrollutvalget den 13. juni 2022 & engasjere SANDS Advokatfirma DA
(«SANDS>») til & bistd med en objektiv kartlegging av de faktiske omstendighetene i personalsakene.

Granskingen er gjennomfart i henhold til Advokatforeningen retningslinjer for private granskinger og
etter fglgende mandat:

b Granskingsutvalet skal granske sakshandsaminga i to personalsaker ved Knarvik
ungdomsskule, identifisert som sak 19/651 og 19/1999, { Lindds kommune i 2019.

2, Foremdlet med granskinga er & kartlegge faktiske forhold for & vurdere om
sakshandsaminga har vore i samsvar med lovpdlagte krav og etiske retningslinjer. Vurderinga
skal seerskilt sjdast i lys av regelverket i opplaringslova, forualtningslovgjevinga og
arbeidsmiljelova, samt dei etiske retningslinjene for Lindds kommune pd det gjeldande
tidspunktet.

1.2 Prosessen og gjennomfort arbeid
1.2.1 Granskingsperioden

Arbeidet med faktaundersgkelsen og var faktarapport har foreghtt i tidsrommet fra 11. august til
1. desember 2022.

Underspkelsene har blant annet omfattet intervjuer med involverte parter og andre relevante personer,
samt giennomgang av relevant dokumentasjon mottatt av Alver kommune, Stgttegruppen og enkelte av
de intervjuede.

Flere av de intervjuede har utirykt stor engstelse, skepsis og/eller frykt relatert til det & bidra i
prosessen.3 Dette har for flere resultert i at prosessen med & komme med tilbakemelding p& hva som
skal sté i deres endelige referater har tatt lang tid4, noe som har hatt pavirkning pa fremdriften i vart
arbeid med & utarbeide rapport. Det er i alt medgétt uvanlig mye tid pa & trygge de involverte, og

3 Se punkt 1.3
4 Se oversikt inntatt i punkt 1.2.4
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tidsbruken har dermed veert nedvendig for & gjennomfere en forsvarlig undersgkelse av saken.
Granskingen er ogsé blitt pavirket av andre forhold utenfor vir kontroll, herunder intervjuobjekters
reiseaktivitet og tilgjengelighet.

1.2.2  Dokumentasjon

Vi har mottatt dokumentasjon fra Alver kommune og Stettegruppen, samt noe dokumentasjon fra
enkelte av de intervjuede. Dette omfatter blant annet:

e  Brevtil Kontrollutvalget av 11. april 2021

¢ Forvaltningsrevisjonsrapport oppleeringsloven § 9A, KPMG

e Planer, maler, retningslinjer og rutiners

e Personalmappe og tidslinje med relevante dokumenter Ole Magnus Dalland

o  Personalmappe og tidslinje med relevante dokumenter Nils Ole Flgnes inkludert anonymt
brev fra elev(er)

e Interne notater

e Brev og e-postkorrespondanse

¢ Bekymringsmelding av 18. juni 2019 med etterfalgende korrespondanseé

1.2.3 Mgte med Stottegruppen

I tillegg til intervjuer inntatti tabellen under, er det avholdt et mete med talspersoner for Stettegruppen?
den 5. september 2022, Formalet med mgtet var 4 f utdypet de punkter som er omtalt i brev av 11, april
2021, som ble sendt til Kontrollutvalget i Alver kommune.

Stattegruppen foretok en systematisk gjennomgang av all den dokumentasjon de har innhentet
tilknyttet begge personalsakene. SANDS apnet for 4 fortsette motet og gjennomgangen utover det som i
utgangspunktet var oppsatt tid pa tre timer, men dette ble ikke ngdvendig.

Dokumentasjonen som ble gjennomgatt 1 metet er gjort tilgjengelig for SANDS ref. punkt 1.2.2, over, og
er i prosessen benyttet som et grunnlag for kartlegging av de faktiske omstendighetene i saken.

1.2.4 Intervjuer
Vi har gjennomfart intervjuer med totalt 108 personer. Intervjuene har blitt avholdt 1 perioden

6. september til 11. november 2022. Oversikten under viser kun tidspunkter for avholdelse av formelle
intervjuer. Det har i tillegg blitt avholdt uformelle samtaler ved behov.

En oversikt over gjennomferte intervjuer, dato for intervju, dato for utsendelse av utkast til referat og
dato for tilbakemelding pa referat er inntatt i tabellen under.

E Tidl leerer Knarvik 06.09.2022 09.09.2022 13.09.2022
ungdomsskole 01.11.2022 02.11,2022 02.11.2022
Tidl. leerer Knarvik 06.09.2022 09.09.2022 22.09.2022
ungdomsskole
Rektor Knarvik 06.09.2022 13.09.2022 -9
ungdomsskole

B Kommunalsjef oppvekst 07.09.2022 15.09.2022 18.10.2022
Alver kommune I tidl. 11.11.2022 23.11.2022

5 Se oversikt inntatt i punkt 3.2

6 Med referanse til senere avklarinier i irosessen er referater fra inter\i'u ikke oversendt oiidraisiiver

8 En av disse har i ettertid valgt 4 trekke sitt intervju fra prosessen
9 Se fotnote 8
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kommunalsjef oppvekst 23.11.202210
Lindés kommune

Kommunedirekter Alver 07.09.2022 14.09.2022 19.10.2022
kommune | tidl.

ridmann Lindas

kommune

Tidl. personalradgiver 07.09.2022 20.09.20221 08.11.2022
Lindés kommune

Tidl. inspekter Knarvik 22.00.2022 22.09.2022 28.09.2022
ungdomsskole

Leerer Knarvik 19.10.2022 20.10.2022 20.10.2022
ungdomsskole

Leerer Knarvik 19.10.2022 20.10.2022 20.10.2022
ungdomsskole

17 3

Leerer Knarvik 21.10.2022 25.10.2022 28.10.2022
ungdomsskole /

styremedlem ‘klubben’

(lokallag til

Utdanningsforbundet)

Alle intervjuer er basert pa samtykke/frivillighet, og samtlige intervjuede fikk i forkant av intervjuet
tilbud med 4 ha med seg bisitter, for eksempel en tillitsvalgt eller advokat. Majoriteten av de intervjuede
benyttet seg av dette tilbudet.

Alle intervjuer er tatt opp pé lydopptak for & kunne skrive utfyllende referater. Det har basert pé
lydopptaket blitt utarbeidet grundige referater fra alle intervjuer, som deretter har blitt oversendt den
intervjuede for eventuelle justeringer og innspill (kontradiksjon). Endelige og godkjente referater er
oversendt de intervjuede i PDF-versjon.

Vi har vaert seerlig opptatt av 8 ivareta de intervjuede, ga frem pé en forsvarlig og medmenneskelig mate,
og har tilstrebet & gi best mulig informasjon om prosessen til de intervjuede. Vi har derfor satt av god
tid til samtlige intervjuer og skrevet grundige referater for & sikre at de intervjuede har folt seg hart og
ivaretatt i prosessen. Dette er noe flere har uttrykt takknemmelighet over. Ett intervjuobjekt uttalte:

«Jeg vil bare f& sagt at det var veldig fint at noen endelig herte pd oss. Det har ikke skjedd for.
Tusen takk til dere som ville hore pd 0ss.»

1.2.5 Kildebruk, bevisvardering og beviskrav

Faktarapporten og tithgrende vurderinger og konklusjoneri egen rapport med juridisk vardering bygger
utelukkende pé informasjon som kan henfgres til Apne kilder som kan undergis kontradiksjon i henhold
til Advokatforeningens retningslinjer for private granskinger punkt 5.6.

Det papekes for god ordens skyld at det i henhold til vArt mandat er kommunens saksbehandling som
skal granskes, og ikke selve hendelsene som ligger til grunn for personalsakene. Sakenes bakgrunn er
likevel relevant i en slik grad at disse er beskrevet i korthet 1 vr faktarapport, men da slik at det ikke er
giennomfoert uttsmmende undersgkelser, herunder intervjuer med elever og foreldre, eller tilhgrende
bevisvurderinger tilknyttet disse hendelsene/elevsituasjonene.

Ved vurderingen av hvilket faktum som skal anses bevist, er hovedregelen i sivile saker at retten skal
legge det mest sannsynlige faktum til grunn, dvs. at det gjelder et beviskrav om alminnelig
sannsynlighetsovervekt.

10 Utkast til referat fra intervju ble sendt ut 14. november 2022, men grunnet teknisk svikt ble referatet forst mottatt
av intervjuobjektet den 23. november 2022

1 Utkast til referat fra intervju ble sendt ut 16. september 2022, men grunnet teknisk svikt ble referatet forst mottatt
av intervjuobjekt den 29. september 2022
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1.2.6  Etterprovbarhet og offentliggjoring

Oppdragsgiver har besluttet at var faktarapport skal veere offentlig. Dette er hensyntatt i méten
rapporten er skrevet pa.

SANDS har i utformingen av rapporten sarlig sett hen til den belastning rapporten kan fi for
enkeltpersoner pa grunn av den store lokale medieinteressen2, Det er besluttet at personer, utover de
involverte leererne, ikke skal benevnes med navn, men med stillingstittel og i noen tilfeller kun som
«intervjuobjekt», «representant for arbeidsgiver/kommunen», «leerer» eller tilsvarende.

Vi har samtidig etterstrebet 4 skrive en rapport som sikrer tilfredsstillende etterprevbarhet og
sporbarhet3, Det har derfor ikke veert til & unngd at Faktarapporten er utformet pa en slik maéte at
enkelte vil kunne identifisere de ulike uttalelser og informasjon som fremgér av var Faktarapport.

1.3 Spesielle omstendigheter i prosessen

Flere av de intervjuede har uttrykt stor engstelse, skepsis og/eller frykt relatert til det & bidrai prosessen,
herunder deling av informasjon i intervjuer og oversendelse av relevant dokumentasjon. Slik vi forstar
det har dette blant annet sin bakgrunn i at vr Faktarapport vil veere offentlig, samt at sakene har fatt
omfattende omtale og engasjement i media og lokalsamfunnet. Flere har ogsé uttrykt usikkerhet rundt
hvorvidt referatene skulle gjores tilgjengelig for oppdragsgiver og gjennom dette &pnes for senere
offentliggjoring.

Ett intervjuobjekt valgte & trekke sitt intervju og referat i sin helhet etter gjennomfert intervju. I tillegg
har to intervjuobjekter gjort betydelige justeringer i utkast til referat, herunder trukket sentrale
uttalelser for godkjenning av intervjureferatet. Videre, to potensielt sentrale bidragsytere som ble
invitert til intervju med oss gnsket ikke 4 stille til samtale eller pd annen méte bidra til oppklaring av de
faktiske forhold eller oversende relevant dokumentasjon.

Vér opplevelse, blant annet basert pi ovennevnte forhold, er at flere intervjuobjekter kan ha tilbakeholdt
relevant informasjon 1 intervjuer, referater og ved oversendelse av dokumentasjon. Folgelig kan vi ikke
med sikkerhet si at samtlige intervjuobjekter har delt all relevant kunnskap og innsikt med oss i denne
granskingen eller fastsld at informasjonen som er mottatt er fullstendig eller korrekt.

1.4 Team

Teamet som har arbeidet pd granskingsoppdraget har veert tverrfaglig sammensatt av granskings- og
arbeidsrettslig kompetanse. Partner og advokat Nicolai Skridshol og Torkel Tveit er ansvarlige partnere
pa oppdraget og utgjer sammen med senioradvokat Ellen Gooderham og advokat Malin Stenseth
granskingsteamet.

1.5 Forbehold og avgrensninger

Rapporten er utarbeidet for kontrollutvalget 1 Alver kommune. Rapporten bygger pé faktainformasjon
som har fremkommet i intervjuer, samt den dokumentasjon som er gjort tilgjengelig for oss. SANDS
fraskriver seg ethvert ansvar for mulige feil eller utelatelser som fglge av at SANDS har mottatt uriktige
eller ufullstendige opplysninger og/eller dokumentasjon. SANDS har hverken testet kvaliteten eller
fullstendigheten av mottatt dokumentasjon.

Det tas forbehold om at vére eventuelle varderinger og konklusjoner vil kunne bli annerledes dersom
det faktiske grunnlaget endres eller utvides.

2 Se punkt 2.2.5
13 Dette har ogsé veert forutsatt fra oppdragsgivers side
14 Som nevnt i punkt 1.2.2, er det besluttet at referater ikke skal oversendes oppdragsgiver. Dette er heller ikke gjort
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Kontrollutvalget i Alver kommune har rett til & benytte informasjonen i denne rapporten i sin
virksomhet. Enhver handling som gjennomfoeres pa bakgrunn av var rapport foretas pa eget ansvar og
risiko.

2 Introduksjon av saken
2.1 Sakens utgangspunkt

Utgangspunktet for vir gransking er et brev sendt til Kontrollutvalget den 11. april 2021, hvoretter
Kontrollutvalget den 13. juni 2022 vedtok & engasjere SANDS til & bistd med en objektiv kartlegging av
de faktiske omstendighetene tilknyttet saksbehandlingen i to personalsaker ved Knarvik ungdomsskole
itidligere Lindas kommune i 2019.

2.1.1 Brev sendt til Kontrollutvalget 11. april 2021

Den 11. april 2021 sendte medlemmer av Stattegruppen, Konglevoll, Brekke og Giezendanner, et brev til
Kontrollutvalget i Alver kommune. Av brevet fremkommer det at Stettegruppens fokus har veert pa
kommunens forvaltning og ikke personalsakene og personer.

I brevet stilles det sparsmal ved hvordan praksisen i administrasjonen i Alver kommune er i forhold til
forvaltningsloven, oppleringsloven og arbeidsmiljgloven, samt om kommunens praksis er i trdd med
gieldende normer og retningslinjer for hva en kan forvente av tilfredsstillende og korrekt
sakshéndtering.

Stettegruppen tar i brevet til orde for at det er skjedd brudd pé gjeldende normer og retningslinjer for
tilfredsstillende og korrekt saksh&ndtering pa fire punkter:

1) Manglende lokal plan og rutiner for oppleringsloven § 9A viren 2019
2) Formelle feil i sakshéndtering, referatskriving og dokumentasjon

3) Mangler i prosedyren ved «oppsigelse»

4) Hemmelighold av prosess

Hva som nzermere ligger i ovennevnte punkter, er utdypet i brevet. Stgttegruppen har i mgte ogsa gitt
SANDS tilgang til utfyllende tidslinjer og dokumentasjon som stette til deres brev og péstiite brudd.

2.2 Bakgrunnsinformasjon
2,2,1  Kort om Alver og Lindas kommune

Alver kommune ble etablert 1. januar 2020 da de tidligere kommunene Lindés, Radey og Meland ble
slatt sammen til Alver. Kommunen har nermere 30 000 innbyggere’ og rundt 2 700 kommunalt
ansatte?6.

Personalsakene som er gjenstand for gransking har sin opprinnelse fra Knarvik ungdomsskole i tidligere
Lindas kommune i forste halvdel av 2019, like for sammensliingen og etableringen av Alver kommune.

Var forstdelse er at Alver kommune bygger pd den samme struktur, organisatoriske oppbygging og
ledelsesprinsipper som Lind&s kommune. Tidligere rédmann i Lindds kommune innehar i dag
tilsvarende stilling som kommunedirekter i Alver kommune. Ogsé tidligere kommunalsjef oppvekst i
Lindas kommune innehar i dag samme stilling i Alver kommune.

15 https://www.ssh.no/kommunefakta/alver
16 Ref. intervju med kommunedirekter Alver kommune
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2.2.2  Ole Magnus Dalland

Ole Magnus Dalland («Dalland») var ansatt som leerer ved Knarvik ungdomsskole fra 2005 frem til han

sommeren 2019 gikk over i ny stilling som leerer ved (BRI [ <kole i tidligere Radoy
kommune. Dalland arbeider fremdeles p [Eiii skole og har fra sammensliingen i januar 2020 veert
ansatt i Alver kommune.

2.2.3 Nils Ole Flones

Nils Ole Flgnes («Flgnes») ble ansatt som leerer ved Knarvik ungdomsskole hgsten 1991. Ved ansettelsen
av Flenes var Helge Brekke rektor ved Knarvik ungdomsskole. Flgnes sitt arbeidsforhold ved Knarvik
ungdomsskole ble avsluttet 1. oktober 2019 etter inngaelse av sluttavtale.

Flones beskriver perioden pa Knarvik ungdomsskole som 28 veldig interessante og lererike ar.
2.2.4  Stpttegruppen

Utgangspunktet for var gransking, et brev sendt til Kontrollutvalget i april 2021, er forfattet og signert
av medlemmer av Stgttegruppen. Gruppen er selvoppnevnt og har fungert som en stgtte for Dalland og
Flgnes som, etter gruppens syn, har stitt alene og kjempet en ensom kamp. Stgttegruppen bestér av
rundt ti medlemmer med ulik yrkes- og arbeidslivserfaring,

Imer enn to ar har Stgttegruppen fokusert pa innholdet i personalsakene som er gjenstand for gransking
og hvordan disse er blitt hdndtert av kommunen. Stgttegruppen har hatt som et overordnet mal at
personalsakene mé gjennomgés pd nytt med spprsmal om lovverket har blitt fulgt av kommunen som
arbeidsgiver.

Talspersoner for Stettegruppen er Reidar Konglevoll, Helge Brekke og Havard Giezendanner. Videre er
ogsd Bjern Dalsgard Nygard og Havard Romarheim medlemmer i Stgttegruppen.

2.2.,5 Medieomtale

De to personalsakene som er gjenstand for var gransking har skapt et stort engasjement i kommunen og
har fitt omfattende omtale i lokale aviser, seerlig Avisa Nordhordland, i hovedsak fra hgsten 2020 og
frem til det ble besluttet at sakene skulle granskes i april 2022, Det er ogsa opprettet en offentlig
stattegruppe pd Facebook med over 600 medlemmer («Vi som stetter var gode lerer»). Det er i
mediene fremmet til dels sterke budskap og gitt uttrykk for en grunnleggende mistillit til
kommuneadministrasjonens hindtering av personalsakene.

Det presiseres at vir rapport utelukkkende bygger pa informasjon fra gjennomferte intervjuer med
involverte parter og andre relevante personer samt mottatt dokumentasjon fra Alver kommune,
Stettegruppen og enkelte av de intervjuede.
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3 Lokal plan, retningslinjer og rutiner etter oppleeringsloven kap. 9A Lindéas og
Alver kommune

3.1 Innledende

Stettegruppen hevder i sitt brev til Kontrollutvalget av 11. april 2021 at lokal plan og rutiner for
opplaeringsloven kap. 9A farst kom pé plass i hgsten 2019, og at kommunen falgelig stod uten plan og
rutiner for hvordan de aktuelle personalsaker skulle behandles varen 2019, Slik Stettegruppen vurderer
det har dette medfert bade feiltolkninger av lov fra arbeidsgivers side og ellers en héndtering av sakene
som har fatt alvorlige konsekvenser for de to leererne som var involvert.

3.2 Oversikt over planer, maler, retningslinjer og rutiner

Vi har i forbindelse med vér faktainnhenting fatt oversendt folgende planer, maler, retningslinjer og
rutiner for henholdsvis Knarvik ungdomsskole, Lindés kommune og Alver kommune:

Udatert PowerPoint - §9A i personaleli.~ Ble brukt medio november 2017
Udatert PowerPoint klassemote - §9A elevene sitt Ble brukt medio november 2017
skolemiljo
17.09.2018 Tekst elevhefte 18/19 -
Udatert Dokumentasjon Deloitte (med vedlegg) Datert 15.03.2019
Udatert Virksomhetsplan Knarvik ungdomsskole Datert 31.08.2019
2018/2019

Udatert Etiske retningslinjer -

26.08.2016 Mal enkeltvedtak kap 9A august 2016 -

27.06.2017 PowerPoint rektormete — elevene sitt -
skolemiljg

01.08.2017 Retningslinjer skolemilje §9A -

Udatert Mal — skriftlig plan for 4 bedre en elev sitt I bruk fra 01.08.2017
skolemiljo

Udatert Mal elevene sitt skolemilje — rapport fra Gjeldende fra april 2018
rektor

18.09.2018 Arshjul oppfelging av skolene -

oppleringsloven kap 9A

01.11.2019 Standard for arbeid med leeringsmilje i Resultat av et samarbeidsprosjekt

barnehage og skole mellom de tre kommunene som slo seg

sammen til Alver

20.08.2021 Retningslinje skolemiljg Alver kommune Dokumentet ble lagt inn i kommunen
sitt kvalitetssystem 20.08.2021, men var
ibruk fra 01.01.2020

20.08.2021 Prosedyre skolemiljo kapittel gAY Dokumentet ble lagt inn i kommunen
sitt kvalitetssystem 20.08.2021, men var
ibruk fra 01.01.2020

20.08.2021 Rutine 9A — elevniv Dokumentet ble lagt inn i kommunen

sitt kvalitetssystem 20.08.2021, men var
ibruk fra 01.01.2020

17'Vi har mottatt to versjoner av denne rutinen. Versjon 1 ble dreftet den 20. juni 2019 og gjaldt fra 1. august 2019,
se punkt 6.2 under
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20.08.2021 Rutine 9A — oppfalging av voksne Dokumentet ble lagt inn i kommunen
sitt kvalitetssystem 20.08.2021, men var
ibruk fra o1.01.2020

Udatert Skjema for varsel etter opplaeringsloven kap. I bruk fra 2020
9A

Udatert Skjema for varsel etter opplaeringsloven kap. I bruk fra 2020
9A-5 (voksne)

Udatert Skjema for varsel til skoleeier etter I bruk fra 2020
oppleeringsloven kap. 9A

Udatert Skjema for konklusjon etter undersgkelse Ibruk fra 2020
oppleringsloven kap. 9A

Udatert Skjema for konklusjon etter undersekelse Ibruk fra 2020
oppleeringsloven kap. 9A-5

Udatert Mal - aktivitetsplan for et trygt og godt I bruk fra 01.01.2020
skolemiljg

20.08.2021 Arshjul for oppfelging oppleringsloven Ibruk fra 01.01.2020
kapittel gA

Udatert Mal — elevene sitt skolemilje, rapport fra Mottatt mal er for 2022. Ferste utgave
rektor var i bruk fra 2020

13.08.2021 Forvaltningsrevisjonsrapport KPMG -
oppleeringsloven §9A

16.12.2021 PowerPoint mete i kommunestyret — -
oppfolging av forvaltningsrevisjon

21.01.2022 Skole — rutine for bruk av tvang i skoletiden

07.06.2022 Skole — prosedyre for héndtering av

voldsepisode der voksne er involvert

Flere intervjuobjekter, bade laerere og representanter for arbeidsgiver, er i intervju klar pa at det etter
de to personalsakene har veert et til dels omfattende arbeid med & justere, oppdatere og/eller etablere
nye retningslinjer i kommunen, Dette er beskrevet av representant for kommunen som et kontinuerlig
utviklingsarbeid.

Seerlig to leerere viser til at kommunen, da personalsakene kom opp i ferste halvdel av 2019, kun satt pa
enkle oppramsinger eller sammendrag av reglene i opplaeringsloven, og at kommunen ikke hadde
etablert et system med rutiner i samsvar med kravene i oppleeringsloven,

3.3 Retningslinje skolemiljo §9A — gjeldende fra 1. august 2017

Det er serlig dokument angitt som «Retningslinjer skolemiljs §9A» som er relevant 4 se hen til som
gjeldende retningslinje per januar og mai 2019.

Av retningslinjen fremgér det at dokumentet er justert i henhold til endringer i opplaeringsloven per
1. august 2017, og at forméalet med rutinen er  gi skolene tydelige retningslinjer for arbeidet med elevene
sitt skolemiljs og sikre elevenes rettigheter etter lovverket. Videre inneholder retningslinjen flere
presentasjoner av ulike bestemmelser og formél i seerlig oppleringsloven (benevnt «elevane si
arbeidsmiljolov»), men ogsd forvaltningsloven, kommunehelsetjenesteloven og kommunens eget
ordensreglement for grunnskolen.

Nar det gjelder konkret oppfolging av elever og elevsaker fremgér det av retningslinjen at rektor bl.a.
har ansvar for & etablere og folge opp system for systematisk arbeid for et godt skolemilj@, herunder
folge opp melding om krenkelse/mobbing og ta stilling i saken, samt sikre at eleven sin stemme og hva
som er elevens beste kommer frem. Det folger videre at rektor har ansvar for a:
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o Undersgke en melding fra elev, foresatte eller ansatte innen 48 timer fra kjennskap til saken, og
deretter informere tilbake til melder

e Varsle enhetsleder og kommunalsjef i alvorlige tilfeller av krenkelse av elev samme dag som
rektor har fatt kjennskap til hendelsen

o Lage en skriftlig plan innen en uke fra kjennskap til saken nér det skal gjores tiltak i en sak.

o Inkludere elever og foresatte i forebyggende arbeid samt i konkrete saker som vedkommer
skolemiljget

. Heyre
, .involverte
v elevar
| Snarast |/ S
; undersoke
. saka
Varsjg — Gjere tiltak ——  Plan

Alvorlege
Lotilfelle

Varsle
: skuleeigar

Av illustrasjon i retningslinjen inntatt over fremgér det dessuten at rektor snarest skal undersgke saken
og hare involverte elever.

Retningslinjen inneholder ingen informasjon om leerers rettigheter eller hvordan leerer skal ivaretas i
situasjoner hvor leerer anklages for 8 ha krenket en elev. Kommunalsjef oppvekst er per e-post til SANDS
likevel klar pd at ivaretagelse av de ansatte i 9A-saker har veert prioritert ogsa for det ble utarbeidet nye
skriftlige rutiner for dette. Det har etter det opplyste vert fokus pé kontradiksjon, oppfelging og statte
til ansatte som har veert involvert i 9A-saker.

3.4 Nye retningslinjer

Samtlige av de nevnte intervjuede i punkt 3.2 er enig i at retningslinjene i dag er bedre enn i 2019. En
intervjuet arbeidstaker papeker ogsi at det ikke har kommet opp noen flere saker «etter all den
turbulensen» som har vart, og at eventuelle fremtidige saker nok vil l@ses pa et litt mer fornuftig nivA.

For naermere informasjon om ettervirkninger og arbeid frem mot nye retningslinjer for Alver kommune
vises det til kapittel 6 under.

3.5 Om begrepet krenkelse i oppleringsloven kap. gA

Mange av de intervjuede som er eller har veert ansatt ved Knarvik ungdomsskole stiller spgrsmal ved
ledelsens forstelse av krenkelsesbegrepet i opplaeringsloven. En lerer® ved Knarvik ungdomsskole
attaler:

«Jeg tenker pd at dette gikk feil fra dag 1 som folge av forstdelsen av krenkelsesbegrepet. Der
tenker jeg at det sviktet litt. Dette gjorde at sakene ikke ble hindtert eller behandlet slik de burde
vaert.»

Vi opplever at de ansattes sporsmal knyttet til forstaelsen av krenkelsesbegrepet i stor grad springer ut
av en uttalelse fra rektor inntatt i mgtereferat’® hvor det fremgér at det er eleven som har
definisjonsmakten, og videre at:

18 Det presiseres at denne leereren ikke er Flgnes eller Dalland selv
19 Se referat fra mote i personalsak Dalland 5. februar 2019. Mgtet er neermere redegjort for i punkt 4.5 under
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« (...) om eleven kjenner seg krenka har [leeraren] krenka [han/ho], sjelv om det ikkje var gjort
med henstkt.»

Leereren sitert over uttaler i intervju at rektors sitat representerer tonen blant hele ledelsen, altsa at hvis
en elev etter ens egen subjektive opplevelse sier at en er krenket, si er vedkommende krenket. Dette er
ifglge den samme leereren noe som ogsé er kommet til uttrykk i personalmeter, og rektor har veert veldig
klar og uttrykt dette ved flere tilfeller. Vedkommende understreker at dette har sjokkert de ansatte, og
at ledelsens tolkning av begrepet krenkelse har baret helt feil av sted. Han/hun presiserer videre at
uenigheten ikke ligger 1 hvorvidt man kan overprgve elevens subjektive opplevelse, men hvorvidt denne
opplevelsen automatisk medferer at eleven faktisk er utsatt for en krenkende handling,

Kommunalsjef oppvekst uttaler i intervju at det kan diskuteres om rektors formulering i mgtereferatet
er «uheldig», og pipeker at denne mé leses ut fra faktum som kom frem i samtaler og rektors
undersgkelse. Vedkommende trekker frem at dette fra rektors side ikke er ment som prinsipp, men noe
som gjenspeiler hans/hennes vurderinger ut fra helheten i den konkrete saken.

P& generelt grunnlag uttaler kommunalsjef oppvekst videre at en i saker etter § 9 A-5 i oppleeringsloven
tar utgangspunkt i elevens opplevelse, at elevens opplevelse er det forste som hentes inn, og at «det er
barnets opplevelse av krenkelse som vi borrer i». Han/hun understreker samtidig at elever i enkelte
tilfeller kan fole seg krenket til tross for at handlingen/uttalelsen ikke var ment & krenke eller det ikke
er skjedd noe galt i det hele tatt i kommunikasjonen, og at disse nyansene er viktig i undersgkelser.

Ogsé inspekter uttaler at det ikke er noe «automatikk» i at en elev er krenket dersom en elev opplever
seg krenket, men at hensynet til eleven og elevens opplevelse skal legge foringene for det videre arbeidet
og undersgkelsene av om eleven er krenket eller ikke. Vedkommende uttaler videre at man skal ha rett
til & irettesette og/eller sette elever pa plass nar de gjer «ting som ikke er bra», men understreker at en
ma vaere oppmerksom pa ulikheten i styrkeforholdet mellom lerer og elev.

Side 17 av 41




4 Faktiske funn og observasjoner — Ole Magnus Dalland (sak 19/651)
4.1 Bakgrunnen for oppstart av personalsak 2019 - elevsamtale 4. januar 2019

Bakgrunnen for personalsak mot Dalland er en karaktersamtale Dalland gjennomferte med en av sine
eleverden

Dalland selv forklarer at dette var en vanlig karaktersamtale med en  klasseelev, hvor eleven ble
presentert for hvilken karakter han/hun fikk i det aktuelle faget sammen med en begrunnelse for
karakterangivelsen. Inspekter ved Knarvik ungdomsskole, som ble kjent med saken som folge av at
elevens foreldre kontaktet skolen, forteller i intervju at eleven ble lei seg og felte seg darlig behandlet,
latterliggjort og krenket etter samtalen med Dalland. Ifglge inspektgr var dette en veldig serekjeer elev
som ville ha best mulig karakterer. Inspekter opplever likevel at det ikke var karakteren i seg selv som
var grunnlaget for konflikten mellom Dalland og eleven=o,

4.2 Mopoter og e-postkorrespondanse med inspektor januar 2019

Den 7. januar 2019 blir Dalland innkalt til samtale med inspekigr. Ifplge Dalland ensket inspektor at
Dalland skulle unnskylde til eleven. Dalland forklarte at han ikke hadde sagt det eleven hevdet at han
hadde sagt, og at han ikke kunne unnskylde for noe han ikke hadde sagt.

Inspektor har bekreftet i intervju at han/hun anbefalte Dalland & be om unnskyldning til eleven ut fra
det inspektgr mente var en skjev maktbalanse mellom leerer og elev. Inspektar fortalte ogsé at han/hun
i enkelte tilfeller har bedt om unnskyldning selv om vedkommende selv har oppfattet 4 ha rett og dermed
opplevd det som «voldsomt» & skulle gi en unnskyldning. Inspektor forklarte dette med at det ut fra en
skjev maktbalanse kan veere vanskelig 8 vurdere om det er grunn for & be om unnskyldning eller ikke.

Dalland og inspekter ble etter det opplyste enige om at Dalland skulle ta en prat med eleven for & forsgke
a ordne opp i situasjonen.

1 etterkant av samtalen med inspektgr forteller Dalland at han tenkte det kunne veere fornuftig 4 ha med
seg en annen voksen 1 ny samtale med eleven. Dalland sender derfor folgende e-post til inspekter:

Fra: Ole Magnus Dalland

Sendt: mandag 7. januar 2019 15:20
Til:

Emne: "

Eleven vi snakka om har til no 22 av 30 timar, altsa 8 timar fraver. Er totalt 80 % av
57 timar dei ma delta for & kunne fa godkjent '

Forebels ser det ut til & ga, men det er jo ein nisiko 1or & g Skei komme opp i den
situasjonen.

Skal ta ein prat med il Som sagt sa provde eg a gjere det pa _ . 15— 20 min,
men gav opp til slutt dé [l byrja & vri og vrenge pa mykje. Det burde kanskje vore
med ein person nummer 2 pa ei samtale for & unnga meir misforstaing?

Mvh
Ole Magnus

20 Vi har som nevnt i punkt 1.2.5 ikke gjennomfert intervju med eleven da vart granskingsmandat gjelder
kommunens saksbehandling
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Inspekter svarer samme dag at Dalland kan ta med seg kontaktlerer eller inspekter i samtalen med
eleven:

Fra:

Sendt: mandag 7. januar 2019 15.29
Til: Ole Magnus Dalland

Emne:

Ok. Takk for informasjon. Prev & f& med deg B8 pa samtalen. Dersom det er
vanskeleg & f& til & klaffa, kan eg vera med deg.

Beste helsing R J

I etterkant av e-postkorrespondansen inntatt over meter Dalland inspekter i gangen. Ifglge Dalland
gjentar han da at «kanskje vi burde veere to», hvor inspekter skal ha svart «ja, da kan du fikse det da
slik at hvis det er nodvendig sa blir kontaktlzerer med».

Inspektor opplyste oss opprinnelig i intervju om at han/hun var klar overfor Dalland pa at han ikke
skulle ha en ny samtale eller mgte med eleven alene, bade for at Dalland ikke skulle sti alene i denne
saken og for at flere skulle vite hva som ble sagt i metet, men at dette var noe Dalland valgte 4 se bort
ifra.

Nar vi spurte inspekter om det ikke var slik at det var Dalland selv som foreslo 4 ha to voksne til stede i
samtalen per e-post svarte inspekter at han/hun ikke kunne huske noen e-post fra Dalland vedrerende
dette. Etter underspkelser fant imidlertid inspekter e-postkorrespondansen inntatt over. Nar inspektar
leser denne e-postkorrespondansen mener vedkommende selv at han/hun husker hva som skjedde.
Inspektor forteller at han/hun og Dalland senere hadde en samtale hvor inspektgr sier at Dalland ikke
skulle mate eleven alene:

I e-posten skrev jeg «kan», men i samtale med han sa jeg at «du skal ikke gé& alene i det motet.»

Inspektor sier ogsa at vedkommende, i samtale med Dalland etter klage fra elevens far, var «litt forsiktig
i tonen» i og med at inspekter var ny i rollen som leder og ikke hadde noe formelt personalansvar for
Dalland. Dalland ble derfor ikke gitt noen ordre fra inspekter. Inspektor er ogsa klar p& at han/hun ikke
husker alle detaljene 1 saken.

4.3 Ny samtale med eleven

Etter samtale med inspektor gar Dalland til der hvor eleven har klasserom. Ifglge Dalland var eleven pa
dette tidspunktet klar over at han/hun skulle snakke med Dalland, og eleven sitter klar i et grupperom.
Dalland vet ikke hvem som hadde gitt beskjed til eleven om at han/hun skulle ha en samtale eller tatt
eleven ut av klasserommet, men antar at dette kan ha vart kontaktlarer.

Ifglge inspekter var denne samtalen ikke organisert fra arbeidsgivers side. S vidt inspektor kjenner til
kom denne samtalen i stand fordi Dalland bestemte seg for at «nd tar jeg det bare».

Ifglge Dalland begynner samtalen med eleven veldig «greit». Dalland uttaler at han spurte eleven, «kan
vi auslutte dette og ta hverandre 1 hdnden pé det?» . Eleven skal da ha svart «ja, okei greit».

I etterkant av samtalen trekker eleven frem at Dalland skal ha sagt at eleven «vrir og vender» pé det
Dalland sier. I henhold til rektors notat fra mete den 5. februar 2019 skal Dalland ha sagt det samme til
rektor dagen etter samtalen med eleven:

«Nér det gjeldt kva som ble sagt mellom Ole Magnus og eleven kjem det fram av rektor sine

notatar at Ole Magnus nytta akkurat same ord — at eleven «urir og vender pd kva han seier og
at det finn han seg ikkje i» - { mote med rektor dagen etter han mette eleven.»
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Rektor konkluderer med at det er sveert sannsynlig at Dalland har sagt dette til eleven. Det papekes i
motenotatet at det er denne frasen eleven finner mest krenkende.

Det vises videre til e-post fra Dalland til inspekter den 7. januar 2019 inntatt i punkt 4.2 over hvor
Dalland etter karaktersamtale med eleven nettopp skriver at eleven «byrja vri og vrenge pd mykje».

Dalland selv kan ikke huske & ha sagt at eleven vrir og vender pé det han sier. Han kan likevel ikke si
sikkert at han ikke har sagt dette til eleven, da han opplever at det var dette eleven faktisk gjorde. Dalland
er uansett klar pa at denne frasen etter hans mening ikke kan anses for & vare krenkende, og trekker
frem at eleven var «i angrep». Dalland pdpeker ogsd at han hverken skrek, kjeftet, var heyrostet,
gestikulerte eller p& annen méte opptradte truende overfor eleven.

Inspektor forteller at denne samtalen «setter fyr pd situasjonen», og stiller spgrsmél ved hvorfor
Dalland tok samtalen med eleven alene, noe som gikk imot bide hans egne og inspekterens rad. Til dette
svarer Dalland:

«Jeg ble jo bedt om & ordne opp sé fort som mulig av inspekter. Beskjeden i gangen var «ja, da
er du med han hvis det passer». Dette ble sagt til kontaktleereren. Jeg ante jo egentlig fred og
ingen fare, og tenkte at «neivel, du fikk det ikke til & passe». Det var jo jeg selv som foreslo dette
her.»

Dalland er videre tydelig pa at det ikke kom noen retningslinjer fra inspekter om at det matte veere to
voksne til stede i ny samtale med eleven. Dersom dette var viktig for inspekter métte inspektor
organisert et mgte, mener Dalland.

I en statusoppdatering fra hovedtillitsvalgt (HTV) i UDF i Lindas fremgar det at vedkommende er enig
med arbeidsgiver i at Dalland tok «eit par ukloke val» i mgte nummer to med eleven, og at en ikke med
sikkerhet kan si at eleven ikke har blitt krenket., Samtidig fremgér det av HTVs statusoppdatering:

«I dette tilfellet har vi fétt ei §9a-sak p& noko som dei feerraste elevane ville tenkt pd som
krenkande. Dette trur eg vi alle, béde pd vér side og p& arbeidsgjevarsida, er einige om.»

Ftter denne samtalen overtok rektor oppfelgingen av saken som fglge av at inspekter ikke hadde
personalansvar for Dalland.

4.4 Mgoter med rektor januar 2019

Etter at rektor overtok saken fra inspekter ble Dalland kalt inn til rektors kontor hvor rektor, ifalge
Dalland, gir Dalland full stette og forsikring om at arbeidsgiver skal ta saken videre for & skjerme
Dalland.

Kort tid senere blir Dalland p# ny innkalt til rektors kontor. Dalland forteller at rektor i dette matet
legger frem ulike forslag til tiltak for eleven; enten at eleven skulle fa bytte til parallell valgfaggruppe
eller vaere igjen i eksisterende valgfaggruppe med en ekstra voksen til stede. Nar Dalland ble spurt om
hva han tenkte om dette ga han uttrykk for at han syntes dette var veldig gode lgsninger og at rektor
kunne velge den lgsningen som passet best for eleven.

Etter noen dager blir Dalland igjen kalt inn til rektors kontor. I dette metet har rektor, ifglge Dalland,
«snudd 180 grader». Eleven ville etter det opplyste ha en skriftlig unnskyldning fra Dalland, noe
Dalland ikke ville etterkomme. Dalland mener selv at han ikke har krenket vedkommende, og trekker
frem at det & akseptere en slik lgsning ville innebare tap av integritet, samtidig som Dalland ville blitt
kjent som den leereren som krenket en elev.

Dalland blir etter siste mote med rektor sykemeldt. Dalland forble sykemeldt de kommende méneder i
periodevis full og gradert sykemelding. Dalland forklarer at det i denne perioden var vanskelig og
ubehagelig & g& pa jobb. I rektors mgtenotat fra mete 5. februar 2019 fremgér det ogsé at Dalland mener
det er trist at dette i det hele tatt er blitt en sak, og at han blir kvalm om han tenker mye pa skolen.
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Det foreligger ikke noen metereferater eller annen skriftlig dokumentasjon knyttet til nevnte mgter
mellom Dalland og rektor i januar 2019,

4.5 Mate 5. februar 2019

Den 5. februar 2019 avholdes et nyit mete mellom Dalland og rektor. Dalland meter denne gangen
sammen med representant fra UDF. Rektor har satt opp et notat fra metet. Av metenotatet fremgér det
at metet kom i stand etter initiativ fra UDF. Hensikten med metet var 4 diskutere det rektor definerer
som Dallands «konflikt med skulen» med tanke pé en mulig lgsning.

I mgtenotatet oppsummerer rektor sakens kjerne slik:

«Kjernen i saka er at eleven seter at [han/ho] er krenka. Etter lovverket er det eleven som har
definisjonsmakta, skulen kan ikkje gd inn og overpreve [hans/hennar] oppleving av ein
situasjon.»

Av mgtenotatet fremgar det videre:

«Rektor sitt syn pd saka er at om eleven kjenner seg krenka har Ole Magnus krenka [han/ho],
sjolv om det ikkje var gjort med hensikt.»

Thenhold til notat fra metet er rektor videre av den oppfatning at det er Dallands ansvar, som den voksne
og profesjonelle parten i saken, & be om unnskyldning slik at alle kan komme seg videre.

Dalland er av en annen oppfatning og pépeker i intervju at en elev gjerne kan fale seg krenket og at
eleven har definisjonsmakten over egen opplevelse, men at dette ikke ngdvendigvis betyr at eleven
faktisk er krenket.

At det er elevens subjektive opplevelse som gjelder er noe rektor ogsé skal ha formidlet til HTV i UDF i
Lindas og kommunalsjef oppvekst i mpte den 22, januar 2019. I en statusoppdatering etter metet skriver
HTV felgende:

«Rektor informerte om at han i etterkant av metet mellom leerar og elev hadde ein samtale med

leerar, der han kommuniserte at det var uklokt av lerar & mete eleven dleine, og at ei
konfronterande linje ovanfor eleven ikkje var det beste. Med bakgrunn i at det her kunne vere
grunnlag for at eleven kunne kjenne seg krenka (ut fré ordlyden i Opplaeringslova §9a der det
er eleven si subjektive oppleving som gjeld), har rektor tilradd at leeraren kom med ei orsaking
til eleven.»

Som nevnt i punkt 3.5 over uttaler kommunalsjef oppvekst i intervju at rektors formulering ikke er ment
som prinsipp, men noe som gjenspeiler hans/hennes vurdering ut fra helheten i saken.

I henhold til notat fra metet ber Dalland i motet om & f& se et utkast til unnskyldning, samt motta en
oversikt over hvilke konsekvenser han kan fi om han ikke signerer unnskyldningen.

Dalland har ikke rettet noen merknader til dette mptenotatet da dette etter det opplyste ble oversendt
til han ferst i begynnelsen av 2021. '

4.6 Skriftlig tilrettevisning og krav om skriftlig unnskyldning

Etter at rektor har dreftet saken med personalsjef og kommunalsjef oppvekst mottar Dalland den
28. februar 2019 en skriftlig tilrettevisning fra rektor som en klargjering av hva som forventes av han
fra arbeidsgiver. Av denne fremgér det:

«Det visast til mote den 08.0221 der du ber om ein oversikt over kva konsekvensar du kan fé
om du ikkje ber ein elev om skriftleg orsaking for & ha krenka [han/ho].

21 Det korrekte er mete avholdt 5. februar 2019 som redegjort for i punkt 4.5 over
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Det er arbeidsgjevar sin forventning at du er di rolle bevisst. Du er den vaksne og den
profesjonelle i saka, og du har difor eit storre ansvar for & bidra til & leyse den. Sjolv om det
aldri var din intensjon & krenke eleven er det el kjennsgjerning at eleven kjenner seg krenka. D&
er det opp til deg @ reparere relasjonen.

Du blir difor oppmoda pa det sterkaste om & signere den skriftlege orsakinga slik at saka kan
[f& el avslutning og alle partar kan g& vidare.»

Samtidig med tilrettevisningen mottar Dalland et forslag til skriftlig unnskyldning til eleven:

LINDAS KOMMUNE T

Basaksadresse Jwikitgled 37, 5836 Lsdalste
Telalon: 3537 5082
Epost:

Heimeside warw Endas hammune ao

Qrsaking

£g ber om orsaking for at samtalen vi hadde tysdag 08.01.19 gjorde at du kjente deg krenka. Det var
aldri mi hensikt & krenke deg.

Med helsing

Ofe Magnus Dalland

Den 21, mars 2019 skriver Dalland et tilsvar til tilrettevisningen hvor han papeker at det er trist at eleven
opplever seg krenket og at han aksepterer elevens fglelser, men at dette ikke er ensbetydende med at det
har funnet sted et krenkende utsagn.

I motet den 5. februar 2019 foreslar Dalland & skrive et brev til eleven hvor det poengteres at det er
beklagelig at vedkommende faler eller opplever seg krenket uten & erkjenne at eleven faktisk er krenket.
Som Dalland selv papeker i sitt tilsvar til tilrettevisningen synes rektors forslag til unnskyldning inntatt
over & ta hensyn til noen av de innspill som Dalland fremmet i dette motet. Likevel konkluderer Dalland
med at han ikke gnsker & signere en skriftlig unnskyldning. Dalland begrunner dette slik:

«Eg opplever at eg er mi rolle bevisst og signering av ei slik orsaking vil truge mi integritet. Eg
har ansvar for & vare trygg vaksen, stotte elevar, prate med det, rettleie dei pd ein ordentleg
mdte. Det har eg gjort. Om ein slik episode, som dannar utgangspunkt for denne saka, skal gjere
at vi som leerarar tkkje kan utove samfunnsmandatet vart ved & vere tydelege laerarar finn eg
det szers problematisk.»

Dalland skriver videre at han vil jobbe med sin relasjon til eleven og at han «hdper den blir betre
etterkvart».

I intervju viser Dalland ogsa til det forhold at unnskyldningen matte vaere skriftlig som problematisk.
Ifwlge representant fra kommunen er det ikke vanlig 4 innta skriftlig unnskyldning fra leerer til elev som
aktivitet i aktivitetsplaner. Samtidig papeker vedkommende at det heller ikke er vanlig & méatte opprette
aktivitetsplaner 1 situasjoner hvor en laerer trakker feil eller blir misforstétt. Normalt rettes slike
situasjoner opp umiddelbart uten involvering fra ledelsen.

Den 5. april 2019 sender rektor et brev til Dalland hvor det orienteres om at skolen tar Dallands tilsvar
til etterretning, og at skolen ikke vil presse frem en unnskyldning gjennom en ytterligere
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konsekvensrekke. Det understrekes samtidig at forventningene til Dalland, skolens syn pa saken og
tilrettevisningen stir. Rektor tilbyr videre & formidle kontakt med HMS radgiver og/eller
bedriftshelsetjenesten dersom Dalland opplever at behandlingen av saken pavirker hans arbeidsmiljg.

Dalland er i bade tilsvar til tilrettevisningen og i intervju klar pa at han mener at denne saken er sveart
darlig handtert av arbeidsgiver.

4.7 Dalland avslutter sitt arbeidsforhold

Som nevnt over i punkt 4.4 fant Dalland det vanskelig og ubehagelig & veere lerer ved Knarvik
ungdomsskole etter arbeidsgivers hindtering av personalsak mot han. Dalland var sykemeldt store deler
av semesteret viren 2019.

Dalland fryktet ogsa for & miste jobben. Ifglge statusoppdatering fra HTV 1 UDF i Lind&s skal rektor i
mgte den 21. januar 2019 ha videreformidlet til HTV at han har informert Dalland om at «det d nekte G
ta imot rettleiing i ytste konsekvens kan fa personalmessige folgjer». I et brev til Dalland datert 5. april
2019 skriver imidlertid rektor at «ei eventuell orsaking skal komme ut i frd eit enskje frd deg om
forsoning med eleven, ikkje ut i fra frykt for eventuelle konsekvensar for deg som arbeidstakar.»

For & kunne komme tilbake til arbeid begynte Dalland i ny stilling som lerer ved [ skole i
tidligere Radey kommune sommeren 2019, forst i vikariat og senere i fast stilling.

Dalland arbeider fremdeles pa Bl skole og har fra kommunesammensliingen i januar 2020 veert
ansatt 1 Alver kommune. Fra dette tidspunktet fglte Dalland p& nytt pd de samme forventningene som
ble tillagt han som leerer ved Knarvik ungdomsskole. Dette var medvirkende til at Dalland i 2020 valgte
a ta opp igjen oppfelgingen av personalsaken mot han fra 2019, se punkt 4.8 under.

4.8 Klage pa tilrettevisning og etterfolgende oppfolging

Den 2. november 202022 sender Dalland en formell klage til rektor pa tilrettevisning mottatt 28. februar
2019. Som grunnlag for klagen nevnes mangelfull saksbehandling, at lovverket som er lagt til grunn for
tilrettevisningen er mistolket/misforstatt, at Dalland er beskyldt for & ha krenket eleven uten noen form
for bevis, og at tilrettevisningen er selvmotsigende i forhold til leererprofesjonen og samfunnsmandatet,

Dalland mottar tilbakemelding pé sin klage fra tjenesteleder den 11. november 2020. Det falger av denne
at tilrettevisningen ikke er & regne som en ordensstraff som oppfyller vilkdrene for enkeltvedtak etter
forvaltningsloven § 2 annet ledd, og at Dalland dermed ikke har klagerett i saken. Kommunen viser til
at Dalland kan rette en klage til Sivilombudsmannen.

Klage sendes til Sivilombudsmannen den 13. november 202023, Klagen avvises den 17. november 2020
med grunnlagi at klagefristen pa ett ar var oversittet.

Den 14. november 2020 sender Dalland en e-post til tjenesteleder hvor han ber kommunen bekrefte om
det er slik at lerere som behandler elever med rettferdighet, respekt og varme skal skrive
unnskyldningsbrev til elever som foler seg krenket. Dalland ber videre om at kommunens forventninger
formidles de ansatte. Tjenesteleder besvarer e-posten per brev den 30. november 2020. Tjenesteleder
skriver her at han/hun forstar at saken har «frustrert» Dalland, og Dalland inviteres til en samtale som
en arena for 4 lytte til hans synspunkter.

Meote med tjenesteleder og HR-rédgiver avholdes den 18. februar 202124, Dalland mgtte sammen med
representant fra UDF. I referat fra matet datert 25. februar 2021 oppgis som tema «oppfelging frd
samtale / mate i november 2020». I Dallands kommentarer til referatet datert 2. mars 2021 pipekes
det at det korrekte er at dette matet var en oppfelging fra mete 17. desember 2020. Vi har ikke mottatt

22 Klagen vi har mottatt kopi av er udatert, men i svar pé klagen vises det til «klage pé tilrettevising datert 02.11.20»
23 Vi har ikke mottatt selve klagen til Sivilombudsmannen

24 Det er 1 referat fra motet oppgitt at metet ble avholdt 17. februar 2021. I Dallands merknader til referatet er dato
korrigert til 18. februar 2021
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referat fra metet2s, Dalland uttaler i intervju at eventuelt referat fra forste mate ville veert omtrent likt
som referat fra matet 18. februar 2021, og viser til at kommunen ikke hadde satt seg inn i saken eller
kunne gi noe serlig svar.

1 kommunens referat fra mgte den 18. februar 2021 fremgér det blant annet at Dalland igjen retter
kritikk mot utilfredsstillende saksbehandling, samt at Dalland ser det som problematisk at kommunen
palegger ansatte 8 be om unnskyldning til elever som opplever seg krenket:

«Meiner det er problematisk at ein mé& be om orsaking for noko ein ikkje har gjort. Det vil f&
vidtrekkande konsekvensar viss rutinar for oppfelging av elevsaker er at laerar méa be om
orsaking kvar gong ein elev bed om det eller kjenner seg krenka. Kan fere til at leerar vegrar
seg for & gripe inn i situasjonar osb..»

Av referatet fremgar det videre at det for Dalland ikke er klart hva han har gjort galt og hva han skal
gjore annerledes. I henhold til Dallands kommentarer til referatet er Dalland tydelig pa dette i matet.
Dalland/UDF etterspgr igjen en klargjoring i denne sammenheng:

«Vionskjer at Alver kommune gjer det tydeleg for Ole Magnus Dalland kva som er kritikkverdig
i det han har gjort og kva som er enskjeleg framferd i fremtida.»

Det er kommunens innstilling at tilrettevisningen kan fjernes fra Dallands personalmappe dersom det
etter kontakt med Dallands daveerende leder ved Eil] skole ikke fremkommer forhold som gjer det
unaturlig & fjerne tilrettevisningen. Kommunen skriver at undersgkelser i relasjon til en eventuell
fjerning av tilrettevisningen vil innebeere samtaler med bade rektor og eventuelt andre ansatte.

«Resultatet av ei slik underseking kan vaere at tilrettevisinga blir stdande , endra eller fierna.»

Ifolge Dalland var det 1 matet enighet om at tilrettevisningen enten skulle bli stdende, og at Dalland i
tilfelle forventet en begrunnelse for denne som papekt over, eller at tilrettevisningen skulle trekkes som
folge av at det ikke var grunnlag for denne. Dette er ogsé pépekt i Dallands merknader til kommunens
referat:

«Vifinn det som uaktuelt at ei tilrettevising kan bli endra to Gr etter at eit eventuelt kritikkverdig
Sforhold har funne stad. Vi meiner derfor at resultatet av ei underseking berre kan resultere i at
tilrettevisinga vert staGande eller trekt»

Dalland er i denne sammenheng klar pa at det 4 fjerne en tilrettevisning fra en personalmappe ikke er
det samme som & trekke en gitt tilrettevisning.

Et diskusjonstema i mgtet er videre hvorvidt tilrettevisningen er 4 anse som et enkeltvedtak. Om dette
stdr det i kommunens referat:

«FEi slik tilrettevising er i kommunale verksemder & sjd@ pd som eit enkeltvedtak. (ref. Tor
Allstrim 2008). Det inneber at det var klagerett og klagefrist pd vedtaket i 2019. Dersom klage
er levert munnleg eller skriftleg innan fristen kan vedtak behandlast etter forvaltningslova §
33. Viss klagefristen pa 3 veker er «oversittet» ma ev undersekingssak folgje reglane i § 35 1
Sforvaltningslova.»

Utdrag fra referatet inntatt over star i strid med kommunens skriftlige tilbakemelding i brev til Dalland
datert 11. november 2020 hvor tjenesteleder skriver:

«Kommunen vurderer at tlrettevisinga etter sin ordlyd og innhald ikkje er G rekne som
ordensstraff. Den oppfyller dermed ikkje vilkdra for enkeltvedtak etter forvaltningslova, jf. § 2,

2. ledd. Det foreligg etter dette ikigje klagerett i saka.»

1 e-post fra HR-ridgiver til Dalland datert 1. mars 2021 gnsker kommunen & rette referatet fra metet
18, februar 2021, Det fremgdr av e-posten at det ikke var meningen & skrive at tilrettevisningen «vil

25 Dalland har i intervju opplyst at det ikke ble skrevet referat fra dette matet
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vere» & se pd som et enkeltvedtak, men at tilrettevisningen «vil kunne vere & sj¢ pd som eit
enkeltvedtak». Det meldes i denne e-posten om at kommunen vil foreta en undersgkelse av hvorvidt
tilrettevisningen er 4 anse som et enkeltvedtak opp mot skolen og omstendighetene rundt
tilrettevisningen.

I merknader til referatet sendt kommunen pafelgende dag uttrykker Dalland at det er uheldig at
kommunen «vinglar» i dette spersmaélet. Det uttales videre:

«Det er vesentleg forskjell pd om tilrettevisinga er & rekne som eit enkeltvedtak eller ikkje. Eit
enkeltvedtak gir den som er part i saka heilt andre rettar i hove til & klage og @ fé provd saka
hos sivilombodsmannen.

Vi ber om at Alver kommune klargjer sin konklusjon og evt. dokumenterer at enkeltvedtak er
gitt i heve til forvaltningslova sine krav.»

Den 22. mars 2021 mottar Dalland et brev fra tjenesteleder og kommunal oppvekstsjef hvor det
konkluderes endelig med at tilrettevisningen ikke er 4 anse som et enkeltvedtak og at Dalland ikke har
klagerett pa denne.

Kommunen skriver videre:

«Det har vore fleire mote mellom arbeidstakar og arbeidsgjevar 1 denne saka, og saka har vore
ei pdkjenning for arbeidstakar. Med omsyn til innhald, tidsline og GDPR, konkluderer
arbeidsgjevar med at saka blir sletta frd personalmappa. Saka vil dé ikkje bli lagt il grunn i
oppfolging av det vidare tilsetjingsforholdet.»

Kommunen beslutter folgelig & fjerne tilrettevisningen fra Dallands personalmappe 1 motsetning 4l &
trekke denne som sidan. Dalland er ikke gitt noen narmere avklaring fra kommunen etter at han i
merknader til referatet den 2. mars 2021 etterspurte en klargjgring pa hva som var kritikkverdig i hans
opptreden og hva som er gnskelig opptreden i fremtiden.

Det er Dallands opplevelse at kommunens avslutning pé saken er «ullen», og at kommunen ikke vil
innrgmme feil i det de av hensyn til tidslinjen og GDPR velger & fjerne tilrettevisningen. Dalland
opplever at kommunens forventninger, altsi & mdtte unnskylde til elever som opplever seg krenket,
fremdeles stér. Dalland trekker ogsé frem rektors uttalelse 1 mote 5. februar 2019 om at det er elevene
som har definisjonsmakten, og at det er slik at:

«... om eleven kjenner seg krenka har Ole Magnus krenka [han/ho], sjelv om det ikkje var gjort
med hensikt.»?6

En annen lerer ved Knarvik ungdomsskole har i intervju pépekt at rektor har uttrykt det samme pa
personalmeter. Vedkommende var tydelig pa at rektor var «veldig klar pd dette og utirykte [det] flere
ganger», samt at dette har veert tonen fra hele ledelsen, ikke bare rektor, se punkt 3.5 over.

Ogsa Dalland pépeker at dette ikke bare er forventninger til han, men til alle lzererne i kommunen.
Dalland opplever det som ubehagelig & utgve leereryrket og sté i stilling som autoritativleder under disse
forventningene og uttalelsene, uten at disse er neermere klargjort av kommunen. Dalland viser videre til
at det var feil av kommunen 4 kalle reaksjonen mot han for en personalsak for & kunne legge lokk pa
saken:

«Det ber veere fullt mulig & diskutere reaksjoner/handlinger mot ansatte uten at det gér ut over
personvernet.»

Ifelge Dalland har kommunen ikke villet kommentere saken og de forventninger som stilles til tross for
at Dalland har fritatt kommunen for taushetsplikt.

26 Sitat hentet fra notat fra mete den 5. februar 2019
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5 Faktiske funn og observasjoner — Nils Ole Flgnes (sak 19/1999)
5.1 Tidligere forhold

Gjennom var undersgkelse har vi fatt leere om tidligere forhold ved Knarvik ungdomsskole som gjelder
Flenes. Nevnte forhold er oppgitt som noe kommunen «wvektlegg» 1 personalsak mot Flgnesi 201927, Vi
finner det derfor relevant & gi en kort presentasjon av disse sakene for vi gr nermere inn i
personalsaken fra viren 2019.

5.1.1 Véaren 2014

Flgnes har i deler av sin tid som leerer ved Knarvik ungdomsskole delt kontaktleereransvar med
lererkollegaer ved skolen. Fra ordningen med delt kontaktlereransvar ble innfert hadde Flenes behov
for 4 arbeide sammen med kollegaer som kjente hans strategi og mate & tenke pa bl.a. grunnet en
krevende hjemmesituasjon. Fra 2011 delte Flgnes kontaktlereransvar med en kollega som har arbeidet
tett med Flgnes fra han begynte ved Knarvik ungdomsskole i 1991. Flgnes og hans kollega hadde etter
det opplyste et samarbeid som fungerte godt.

I mete den 22. april 2014 orienterer rektor om at det er gnskelig at Flanes skal vere kontaktleerer pa

trinn med en ny person utenfra. I notat fra samtale den 25. april 2014 fremgar det at det var rektors
gnske at Flones’ gode kompetanse skulle spres til nye laerere. Bdde av dette og andre notater fra
mgter/samtaler i forbindelse med saken fremgér det tydelig at Flenes ved flere anledninger har
understreket at det er viktig for ham & samarbeide med samme lerer som tidligere og at han ikke gnsker
4 veere kontaktlerer om dette samarbeidet ikke kan fortsette. Som respons pa rektors gnske om at Flgnes
likevel skulle g4 inn i et nytt samarbeid fremgér det av referatet at Flgnes slo hdnden i bordet og stilte
sporsméil ved om ledelsen variferd med & bli korrupt. Rektor varslet med dette skriftlig advarsel dersom
lignende hendelser skulle skje igjen.

I intervju forklarer Flgnes ovennevnte med at han allerede rundt to &r tidligere hadde etterspurt
informasjon om hvorvidt han fikk fortsette samarbeidet med den leereren som han hadde delt
kontaktlereransvar med fra 2011. Flgnes forteller videre at rektor hadde satt ham og den aktuelle
leereren sammen med delt kontaktlereransvar fordi rektors egne barn gikk i deres klasse. Det samme
skal gjelde for assisterende radmann og tidligere rektors barn. Flgnes forklarer at deres barn ble plassert
i denne Klassen fordi de visste de kunne forvente seg kvalitet, noe de fikk. Ifglge Flones grunnet dette i
at noen foreldre hadde kontaktet skolen og uttalt at det var «juks» at sé flinke leerere skulle undervise
sammen.

Flones trelker ogsa frem at rektor kjente godt til hans hjemmesituasjon, men at han ikke syntes 4 ta
hensyn til dette. Flgnes stiller ogsd spersmél ved hvorfor han ikke har fatt tilbakemelding pa dette
tidligere, og viser til at han ved et eventuelt jobbskifte matte sagt opp innen 1. mai 2014. Flgnes papeker
at han syntes situasjonen var hiplgs.

Flgnes ble sd sykemeldt helt og delvis frem til skolestart i 2015.

I notat fra mete den 21. august 2014 er det konkludert slik:

«Nils Ole har ikkje fatt vera kontaktleerar i lag med [leerer X] som var eit hegt prioritert onske
fré Flones.»

Nar Flenes kom tilbake til arbeid ved skolestart i 2015 fikk Flgnes etter eget gnske veere kontaktleerer
sammen med en annen laerer som Flgnes tidligere har samarbeidet med.

27 Se referat fra dreftingsmete 20.06.2019
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5.1.2 Hgsten 2015

Hasten 2015 oppstod det en diskusjon mellom Flones og en inspektgr vedrgrende det
spesialpedagogiske tilbudet ved Knarvik ungdomsskole. Bakgrunnen for dette forklarer Flgnes med at
det ble besluttet at all tilrettelagt undervisning skulle forega i ett rom samtidig for alle fag med elever fra
forskjellige klasser og klassetrinn. Flgnes hevder at ordningen ble slik av hensyn til & spare penger, og
ikke av pedagogiske &rsaker. Dette passet ikke med Flgnes sin filosofi om at elevene far det bedre
gjennom opplaring i egen klasse/klasserom.

Flones forteller videre at flere bade foreldre og elever ikke gnsket spesialundervisning utenfor
klasserommet. Ifplge Flones krevde inspektgren likevel at Flgnes skulle sende enkelte av sine elever til
eget rom for spesialundervisning. Dette ville ikke Flgnes akseptere.

Inspektor melder dette til rektor som sa innkaller bade inspektar og Flenes til samtale den 22. september
2015. I motet deltar ogsé personalsjef. Av referat fra samtalen fremgér det at «diskusjonen/krangelen
[mellom Flones og inspektor] utvikla seg pd ein mdte som gjorde at begge partar kjende seqg krenkte».
Det folger videre at arbeidsgiver ikke ville ta stilling til hvem som hadde skyld i situasjonen, men at
saken forst og fremst handlet om hva de to kunne gjore for 8 unngé & komme i en slik situasjon, og hvilke
forventinger som er stilt til de begge som arbeidstakere nir det gjelder & opptre ordentlig overfor
hverandre.

Vi er ikke kjent med senere meter eller uenighet mellom Flgnes og inspektor.

Flones forklarer at han ikke var klar over at denne uoverensstemmelsen med inspektgr var opprettet
som en sak i hans personalmappe for forholdet ble tema under dreftingsmete i juni 2019, Flgnes uttaler
videre:

«Jeg finner ikke ord for G beskrive hva jeg mener om denne typen personalbehandling, men det
er dessverre slik det har veert. (...) Huis de bruker disse sakene far de bare gjore det, men dette
har jo ikke noe med § 9A-5 G gjere. Dette er & gripe etter halmstrd. Det taler for seg selv rett og

slett.»
5.2 Bakgrunnen for oppstart av personalsak 2019 — hendelsen den 21. mai 2019
Bakgrunnen for personalsak mot Flgnes er et mgte med en elev Vi har fatt
presentert ulike gjenfortellinger og versjoner av dette motet ; 128,

Flones forteller i intervju at han denne dagen var pé vei inn i femte og siste time. Flgnes kommer fra sitt
kontor og holder en &pen pe, en pe-veske og en bok i hgyre hind. mgter Flgnes en elev han er
kontaktleerer for. Eleven er sammen med en elev fra en annen klasse. Flgnes gnsket at eleven skulle bli
med inn i klasserommet, men ifglge Flones skal eleven flere ganger ha uttrykt at han/hun ikke gnsket
dette, da han/hun heller ville prate med den andre eleven

Flones gar sa bort til eleven, fremdeles med en &pen pe, en pe-veske og en bok i hgyre hand. Flenes
begynte & g& bak eleven samtidig som eleven etter det opplyste strittet imot. Flgnes informerer om at
han hadde venstre hand fri og forteller videre at han holdt denne ut slik at han eventuelt kunne lede
eleven om han/hun begynte & gé til sides. Nar Flgnes gikk bak eleven forsgkte eleven etter det opplyste
a «fri seg» ved & kjore hgyre albue bakover et par ganger. Ifglge Flenes traff elevens hind/albue pc-en
eller boken Flenes holdt i hgyre hand. Distansen hvor Flgnes gikk bak eleven pd denne méten var pa
rundt 6-7 meter. Flgnes og eleven gikk s& inn i klasserommet og klassetimen ble gjennomfart som
normalt.

28 Vi har som nevnt i punkt 1.2.5 ikke gjennomfort intervju med eleven da virt granskingsmandat gjelder
kommunens saksbehandling
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Mot slutten av timen slipper Flgnes de andre elevene rundt fem minutter for skoleslutt fordi han gnsket
4 ta en prat med eleven for han/hun gikk for dagen. Far Flgnes forlater arbeidsplassen sender han en
melding til elevens foreldre om «tingenes tilstand» og hva som hadde hendt

Samme dag oppsgker eleven rektors kontor. I logg i forbindelse med personalsak mot Flanes har rektor
notert at Flgnes har grepet eleven s hardt i amen at vedkommende har fatt blamerke. Rektor har ogsa
notert at elevens historie bekreftes av to andre elever som fulgte eleven til rektors kontor. Eleven skal
ogsa ha fortalt at dette ikke var forste gang Flgnes hadde vert voldsom med ham/henne, og at eleven
hadde en liste hjemme over slike tilfeller. Rektor avtaler med eleven at de skal mgtes pafalgende dag for
4 gd gjennom listen sammen med elevens foreldre.

Flenes uttaler i intervju at det ikke er korrekt at han har grepet eleven i armen. Dersom eleven har fatt
et bldmerke etter hendelsen mé dette veere fordi eleven kjorte hoyre hind/albue bakover og
traff enten pc-en eller boken som Flgnes holdt i hgyre hénd.

5.3 Magter og videre oppfolging pafelgende dag - 22. mai 2019
5.3.1  Mgte rektor, elev og foreldre

Den 22. mai 2019 mgter Flgnes tilfeldig elevens foreldre 1 gangen utenfor klasserommet pa skolen.
Flgnes uttrykker at han gjerne gnsker & prate med foreldrene om hendelsen Flgnes
forteller at elevens foreldre ikke gnsket & snakke med han.

Flenes moter s& ogsi rektor i gangen. Flgnes sier til rektor at han gjerne gnsker & veere med i mote med
rektor og foreldrene. Flgnes forteller at rektor ikke gnsker at han deltar i matet. Flones gnsket ikke &
krangle om dette med rektor pd gangen, og gikk derfor inn til sin time.

Rektor gjennomferer deretter mote med eleven og elevens foreldre. Fra dette motet har rektor skrevet
et motereferat hvor det fremgér at eleven oppsgkte rektor for 8 varsle om at Flones gjentatte ganger har
agert fysisk overfor ham/henne.

Rektor noterer folgende:

o Leareren skal gjentatte ganger i lopet av skoledret ha klapset [eleven] i bakhodet,
tilsynelatende uprovosert.

s  Lareren skal gjentatte ganger ha grepet tak i eret til [eleven] og dratt hardt (lgftet opp etter
orene).

o Laereren skal ha grepet tak i [eleven] sitt handledd og vridd rundt med begge hendene.

e Lareren skal gjentatte ganger ha satt knyttneven sin inntil hodet og tinningen til [eleven]
og puffet hardtifra.

e Ndr klassen gikk trefjellsturen skal lzereren ha spurt om han skulle klippe [eleven] i orene,
siden han/hun hadde glemt klippekortet sitt.

e Nér [eleven] kom pd skolen med brudd i armen skal lzereren ha spurt om han skulle brekke
den andre armen og.

o Lazreren skal gjentatte ganger ha lagt hendene rundt halsen pd [eleven] og knepet til.

e (Som kjent): Leaereren skal ha grepet [eleven] sd hardt i overarmen at det ble bldmerke.
Rektor sikrer seg bildebevis av dette merket.

Av referatet fremgir det videre at foreldrene ikke har tillitt til Flenes og at de foler at han er ute etter
deres sgnn/datter. Videre falger det av referatet:

«De sitter ogsé igjen med folelsen av at lzreren kun er opptatt av @ skildre [eleven] negativt.
De reagerer ogsé pd at lzereren aktivt gdr inn og forseker & styre vennskapet mellom [eleven]
og en annen elev fra en annen klasse. Mor ensker & politianmelde lzreren for de fysiske
krenkelsene.»

Flgnes forteller i intervju at han tidlig i 2019 har en samtale med elevens foreldre hvor han forklarer at
atferden som eleven utviste hgsten 2018 métte endres, og at eleven behevde oppfelging og hjelp. Flones

Side 28 av 41



gnsket et samarbeid mellom skolen og foreldre. Ifalge Flanes skal foreldrene ha respondert med at de
pnsket & ordne opp i situasjonen selv.

Flenes er klar pd at han 1 samtaler med elev og foreldre ogsa vier tid til & trekke frem det som er positivt,
og forteller at han og eleven ikke pa noen méate hadde et dérlig forhold.

En leerer ved Knarvik ungdomsskole, som har delt kontaktlereransvar for eleven sammen med Flgnes
og som underviser i mange fag sammen med Flgnes, bekrefter at vedkommende ikke har observert eller
blitt kjent med noen spesielle episoder eller uenigheter mellom Flenes og eleven, utover at eleven kan
ha blitt irettesatt for ugnsket atferd, noe som har veert pé sin plass.

Ifplge Flones var flere av de forholdene som han tok opp med elevens foreldre, forhold som var meldt
inn av andre. Tilbakemeldinger pa elevens atferd var lopende lagt inn i et skolesystem som alle foreldre
har tilgang til.

5.3.2 Anonymt brev

Samme dag, den i ner rektor et anonymt brev i en postkasse i gangen inn til rektors
kontor pé skolen. Brevet inneholder flere anklager mot Flenes:

«Til [navnj/Rektor =)

Deflestei  klassen syns det er ubehagelig og «skummelt» & vere i timene til Nils Ole. Han kan
vere frekk, og litt voldelig iblant. Han kan for eksempel finne p& & ta hendene rundt
nakken/halsen og knipe for G vere morsom, men ikkje alle syns det er like goy... Han har ogsé
loftet elever etter orene, rufser/edelegger hdret, kaller oss for frekke ting, spent 2 elever i
rumpen og dette syns vi er veldig ubehagelig. Flere blir usikker pd hva som kan skje nér han er

pa vei bort for & hjelpe.

Vi onsker ikke at han skal bli sparket eller mister jobben, men at han skal skjerpe seg. =) Vi
ensker ogsa at han itkke skal ta sG mye pd oss og gjore slike ting som er skrevet i dette brevet.

Hdper du snakker med Nils Ole, takk!»
Det er uvisst nér, hvem og hvor mange som har skrevet eller star bak brevet.
5.3.3 Mogte mellom rektor og Flgnes

T henhold til logg i forbindelse med personalsak mot Flgnes varsler rektor bide kommunalsjef oppvekst
og personalsjef om saken allerede den 22. mai 201929, Sammen blir de tre enige om at rektor skal ta en
samtale med Flenes der han presenteres for de anklager som er kommet mot ham. Av loggen fremgar
det videre at Flgnes skal tilbys permisjon med lgnn med umiddelbar virkning, og at «om ikke han tar
permisjon kan suspensjon bli neste steg».

Rektor gjennomferer samme dag mete med Flgnes. I henhold til rektors referat starter mptet med at
rektor informerer om at Flanes kun skal gjores kjent med anklagene, og at det ikke forventes at Flgnes
skal ta stilling til anklagene i dette motet. Flgnes skulle fi anledning til 4 imptega disse i et senere mote
hvor han ogsé skulle gis anledning til & ha med seg en tillitsperson.

Av mgtereferatet fremgér det at Flgnes blir presentert for punktlisten fra rektors mgte med eleven og
foreldre inntatt i punkt 5.3.1 over, samt at rektor har mottatt et anonymt brev som sier at det er
«skummelt» & veere i Flgnes’ timer og at han «kan veere litt voldelig iblant». Rektor formidler til Flgnes
at det anonyme brevet kommer «fra klassen».

29 Kommunalsjef oppvekst forteller i intervju at han/hun ble kontaktet av rektor om saken i tjenesteleders fravaer
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Flgnes’ kommentarer til dette er i rektors referat fra metet gjengitt som at Flanes «bemerker at listen
ser ille ut nér en ser det oppramset slik, men at han har ment dette som spok og at det er slik stilen
hans er».

I interviju forteller Flgnes at han allerede i dette metet med rektor forklarer at opplistingen fra eleven
representerer en forvridd virkelighet. Flgnes forklarer for eksempel at han ikke har lgftet hverken denne
eller noen andre elever etter grene, men at han en gang gjorde et stunt med en annen elevi en matpause
hvor han loftet eleven ved 4 klemme albuene rundt elevens skuldre. Flgnes holdt eleven i grene for & late
som at eleven ble lpftet etter prene. Stuntet ble umiddelbart avslert for klassen.

Angdende trefjellsturen forklarer Flgnes at eleven hadde glemt et kort som skulle klippes etter fullfert
tur for 4 f4 ulike goder og premier. Nir eleven forteller at han/hun hadde glemt koret uttaler Flenes «Nei
dzeven, da fdr vi nesten bare klippe deg i oret». Ifolge Flones flirte eleven av dette og skjente humoren,
og eleven fikk selvsagt goder og premier selv om han/hun hadde glemt kortet.

Videre, en gang etter eleven hadde skadet armen sier Flones «hva skal vi gjere
med det da? [Han/hun] kan ikke bare g med en gips. Vi md ta den andre og». Ogsé dette var ment
som humor og var noe eleven selv lo av.

Flgnes benekter 4 ha lagt hendene rundt elevens hals og knepet til. Flones sier ogs at det ikke er korrekt
at han har grepet eleven i overarmen under hendelsen - . Samtidig legger ikke
Flgnes skjul pA hverken det at han er en «fysisk» person eller at han har utrolig mange «artige pdfunn»
og teyser med elevene, herunder at han kan rufse til héret til enkelte elever eller «knuffe til». Flgnes
forteller at han gnsker & mote elvene slik de selv er i denne alderen og gi dem oppmerksombhet for & vise
at de er synlige. Flones legger til at seerlig de som far mye brak av leerere og kraftige taler pa hjemmebane
kan ha behov for slik oppmerksomhet. Dette er en fysisk méte & veere pd som ifplge Flgnes har skapt
relasjoner.

For metet avsluttes falger det av rektors referat at rektor informerer Flanes om at foreldrene vil anmelde
ham til politiet. Flgnes tilbys lennet permisjon med umiddelbar virkning, noe Flgnes i intervju forteller
at han ikke gnsket med bakgrunn i at han selv mente at han ikke hadde gjort det som ble pastatt. P4
spersmaél fra Flones om hva som ville skje dersom Flanes ikke aksepterte dette forteller Flenes at han
som svar fra rektor fikk beskjed om at han ville suspenderes uten lgnn. Flgnes aksepterte derfor a ta ut
lennet permisjon.

Etter motet ringer rektor elevens foreldre og informerer om at Flgnes har permisjon. Mor bekrefter i
samtalen at de har en avtale hos politiet pafelgende dag der de vil anmelde Flgnes, se rektors logg.

Senere p& dagen fir Flgnes en telefon fra en kollega ved skolen som forteller at Flones’ kone tidligere
samme dag hadde etterspurt Flgnes og lurte pd hvor han var. Flgnes’ kollega fortelleri intervju at Flenes
da bl.a. fortalte han/henne om episoden mgtet med rektor, samt at rektor hadde sagt at
eleven var redd for ham og at han ikke skulle vise seg pa skolen. Vedkommende forteller videre:

«Nils Ole sa at rektor skulle vaere grei med han og at han derfor hadde gitt han permisjon med
lenn. Da sier jeg til Nils Ole, «du har ikke fatt permisjon med lenn, du er suspendert, - det er
slikt de gjor huis de lurer pd om du har gjort noe grouvt uaktsomt og vurderer oppsigelse».»

5.4 Personalkontoret kobles pa - 23. mai 2019

Den 23. mai 2019 utpekes representant fra personalkontoret som personalrddgiver i saken. Det vises
her til rektors logg i forbindelse med personalsak mot Flgnes.

En annen representant for kommunen forklarer dette med at det bade i Lindés og Alver kommune alltid
har vert slik at personal kobles pd i personalsaker som muligens behgver narmere oppfelging.
Personalrddgiver fungerer som «kvalitetssikrer» for korrekt saksgang samt at lov,
prosedyrer/retningslinjer og rettigheter ivaretas. Samtidig uttaler vedkommende at arbeidsgivers
representanter var koblet sammen i team og at beslutninger underveis ble tatt i fellesskap.
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Personalrddgiver er ogsa den som leder og setter opp referat fra meter. Bdde nevnte representant fra
kommunen og vedkommende som var personalrddgiver i denne saken er likevel klar pé at referater
sirkuleres til samtlige deltakere fra arbeidsgiversiden for eventuelle kommentarer for det sendes til den
ansatte. Den ansatte gis etter det opplyste ikke anledning til & komme med innspill inn i selve referatet
da kommunen ikke har hatt som mal at partene skal bli enige om referatet i personalsaker, men ifplge
personalrddgiver er det likevel slik at det gjores endringer i kommunens referat dersom det som papekes
er «direkte feil». Om den ansatte har kommentarer eller merknader til referatet som kan karakteriseres
mer som «uenigheter» er praksis i kommunen at disse legges ved som vedlegg til referatet.

5.5 Mgte 27. mai 2019

Nytt mote i saken avholdes den 27. mai 201930, Til stede 1 metet er rektor, kommunalsjef oppvekst,
personalriddgiver og Flgnes som mgtte sammen med representant fra UDF,

I referat fort i pennen av personalradgiver er det som bakgrunn for metet angitt at det er kommet
melding om at Flgnes har begitt gjentatte fysiske krenkelser mot en elev i tillegg til at rektor har mottatt
et anonymt brev, igjen oppgitt & komme «fra klassen» til Flgnes. Det fremgar ogsi at Flgnes «har fatt
innvilget permisjon med lonn»3! inntil forholdene er blitt sjekket ut, og at dette skjer uavhengig av
hvilken konklusjon politiet vil komme frem til i saken. Som meteagenda er oppgitt at Flgnes skal f&
mulighet til & fortelle sin versjon av saken og atferd overfor klassen og enkeltelever.

Som nevnt over i punkt 5.3.2 er det ikke mulig & fastsla hvem eller hvor mange som har skrevet eller stir
bak det anonyme brevet. I matet etterspurte Flgnes og UDF en kopi av brevet. Flgnes forteller i intervju
at rektor da skal ha svart at han/hun ikke visste hvor det var, «kanskje var det kastet eller et eller annet
sa rektor». Etter det opplyste har rektor videre ikke kunnet svare pd nar brevet ble lagt i postkassen da
det var en stund siden han/hun sist hadde sjekket postkassen nar han/hun fant brevet den 22. mai 2019.

Ifolge kommunalsjef oppvekst er ogsd han/hun kun orientert om brevets eksistens, og vedkommende
forteller i intervju at han/hun aldri har sett eller lest selve brevet. Vedkommende forteller videre at
brevet ikke har hatt noen vesentlig betydning i saken.

I referatet fra metet stir det blant annet at Flenes «benekter ingen av hendelsene», «at han né skjenner
at den kommunikasjonsformen han har benyttet ovenfor elevene kan virke skremmende og truende»
og at han ikke er «nektende til at han har hatt en kraftkrevende stil ovenfor eleven gjennom sin tid som
lzerer pd Knarvik ungdomsskole». Av referatet fremgar det ogsa:

«Ved utfordringer med elevers atferd har Nils Ole benyttet egne virkemidler for & preve & skape
ro og tvareta enkelt elever. Nils Ole uttaler at han alltid har felt han klarer & héndtere alle
enkelthendelser pd egenhdnd og ikke har hatt behou for bistand fra fagpersoner pd omradene.
Nils Ole uttalte at han folte et sterkt ansvar for @ felge opp hvem elevene tilbringte fritiden sin
med og en vil kunne anta at han har hatt en tydelig misoppfatning av foreldrerollen til elevene.
Flere av hendelsene Nils Ole nevner 1 detaljer hvordan han har hdndtert pd egenhéand er med
pd & bygge oppunder en atferd som kan vaere med pd & sette enkeltelever i et dérlig lys ovenfor
andre elever uten at han har tenkt pd konsekvensen av deitte,

(...) Nils Ole forklarer at praksisen med & agere fysisk er sdpass gjennomtenkt slik at han har
veert selektiv med tanke pé kjonn p& hvem han har kunnet hdndtere fysisk av elevene. Nils Ole
opererer med andre grenser for fysisk kontakt oevnfor jentene i klassen enn guttene. Dette pd
grunn av intimsoner. (underforstatt: han respekterer jentene sine intimsoner men ikke
guttenes)»

Flgnes forteller i intervju at referatet er uriktig og ikke pa noen méte dekkende for det som ble sagt i
mgtet.

30 ] referatet fra metet er dato for mete angitt til 3. juni 2019. Dette er ikke korrekt. Matet ble avholdt 27. mai 2019
31 Som nevnt i punkt 5.3.3 var dette en lesning Flanes motvillig aksepterte da rektor, ifolge Flgnes, informerte om
at alternativet ville veere suspensjon uten lgnn
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Representant for arbeidsgiver forteller i intervju at vedkommende opplever at referatet gir et riktig bilde
av det som ble formidlet i mgtet, og at innholdet i referatet mé ses i lys av at kommunen har
dokumentasjonsansvaret i en sak. Nar det gjelder hvorvidt Flones respekterer jentenes intimsoner til
forskjell fra guttenes, uttaler vedkommende at dette ikke er et direkte sitat, men at skillet mellom praksis
og veeremdte i forhold til gutter og jenter kom tydelig frem i mgtet. Hvorvidt Flgnes’ opptreden kan
knyttes til intimsoner kunne vedkommende ikke svare pd. En annen representant fra arbeidsgiver
forteller derimot at Flgnes i motet selv uttalte det som er gjengitt i parentes i sitatet over. Vedkommende
uttaler videre at Flones i mgatet ogsa fortalte at han hadde et ansvar for & pase hvem som var med hvem
pé fritiden. Referatet er ikke omforent.

For Flgnes’ del er dette et referat som etter hans syn vil falle gjennom i enhver serigs sammenheng, og
Flgnes setter kommunens referat-skikk under sterk kritikk. Flgnes trekker videre frem at han opplevde
metet som godt, og at han ikke hadde forstatt hvilken retning saken for lengst hadde tatt for han via
UDF fikk oversendt dette referatet fra kommunen i midten av juni 2019.

Flgnes har gjennom UDF inngitt merknader til referatet. Her fremgar det bl.a.:

«Referatet inneholder en del betraktninger/ tolkninger av NOF sine uttalelser, og gir dermed
ikke en objektiv fremstilling av det som ble sagt i motet. Dette forer etter vir mening til en del
Seiltolkninger av det som ble sagt. Hendelsene er ogsd tatt ut av sammenheng og ville sett
annerledes ut satt inn i en kontekst»

Av merknadene fremgr det videre at Flgnes ikke har formidlet at han egnsker 4 legge seg opp 1 hvem
elevene oppholder seg med i fritiden, men at han har tanker om hvem som kan bidra positivt til den
enkeltes utvikling, Det presiseres at det «blir veldig feil & legge inn antakelser om at han har
misoppfattet foreldrerollen i referatet».

I intervju forteller Flgnes at han opplever det slik at skolen hadde mistet grepet pa en del av
-klassingene;

«Jeg oppfattet det slik at skolen hadde mistet grepet pd en del av- klassingene. De gikk rundt
uten at noen av de andre lererne sa fra. Det skjedde ingenting, og de fortsatte & gd rundt. Det
ble en storre og sterre gjeng som gikk rundt og var ute av timene. Jeg syntes dette var for gale.
Huis man da tkke har noe apparat & sette inn for @ vise at «her bestemmer vi» sé synes jeg dette
erille.»

En annen leerer ved Knarvik ungdomsskole uttaler at skolen slet med atferdsproblemer blant elever pa
denne tiden, og at det var spesielt en elev ingen skulle rgre eller snakke til. Vedkommende gikk hvor
han/henne gnsket og var sjelden 1 timene der eleven skulle ha undervisning. Vedkommende uttaler
videre:

«[Han/Hun] var en litt sénn taffing og andre elever sokte mot [ham/henne] og prevde d unndra
seg underuvisning. Eleven som gikk i Nils Ole sin klasse hadde enske om & vaere en del av dette
miljoet.»

En annen lerer ved Knarvik ungdomsskole forteller at saken gjelder en type elev som ikke gnsket &
innrette seg etter hvordan en forventet at det skulle veere i klasserommet, og at det var ganske utrivelig
pé trinnet hele det dret.

Lazreren sitert over forteller at Flones ogsa til ham/henne har sagt at han etter meter med kommunen
har mottatt referater som han ikke kjente seg igjen i, at ting ble tatt ut av sammenheng og at han ble
fremstilt som en mobber som plaget elevene. Leereren var ikke til stede 1 metet og har ikke innsyn i
referatet, men uttaler at det basert pd innledningen pé saken virker som at kommunen helt fra
begynnelsen har ment at Flgnes krenker elever og at de 1 ettertid har forsgkt 4 argumentere for dette
uten nyansering.

Representant for arbeidsgiver uttaler i intervju at arbeidsgiver ble bekymret pa et annet niva etter
samtalen med Flgnes den 27. mai 2019 og forklarer at arbeidsgiver gikk inn i saken i forhold til en
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enkeltstédende hendelse opp mot en elev, men at forklaringen fra Flgnes i matet viste en praksis som
hadde involvert flere elever. Dette forsterket sakens alvorlighetsgrad sett fra arbeidsgivers side. En
annen representant for arbeidsgiver legger til at Flones i mgtet svarte ganske utdypende pa en méte som
var uheldig for ham selv, og at han sa ting som han kanskje ikke burde sagt.

5.6 Dreftingsmgte 20. juni 2019
Ved brev datert 11. juni 2019 innkalles Flgnes til droftingsmete den 18. juni 2019:

«Bakgrunnen for denne innkalling er at vi vurderer & avslutte ditt arbeidsforhold ved
oppsigelse.»

Som grunnlag for eventuell oppsigelse er oppgitt «manglende tillitt grunnet fysiske krenkelser mot
elevers».

Dreftingsmetet ble skjovet pd et par dager og avholdes den 20. juni 2019. I tillegg til rektor,
kommunalsjef oppvekst og personalraddgiver deltar ogsa ridmannen i dette metets2, Flgnes er i mgatet
representert ved tre rddgivere fra UDF.

I henhold til referat fra metet, fort i pennen av personalridgiver hos kommunen, forklarer rektor
innledningsvis i metet hva arbeidsgiver finner kritiklverdig 1 forhold til Flgnes’ praksis som leerer:

a) Latterliggjering. Nils Ole har sjolv fortalt at han nyttar humor i sin klasseleiing. Denne
humoren er til dels knytta til G fysisk ta pd elevane (tildemes rufse dei pd hdret, ta dei rundt
nakken, legge knyttneven inntil dei & dytte 1 frd@ og sparke dei i baken). I tillegg er det nemt
hendingar som at ndr den einskilde eleven som har klaga pd Nils Ole kom med den eine handa
i gips skal Nils Ole ha spurt om han ville at han skulle brekke den andre handa ogsd.
Arbeidsgjevar finn denne former for humor totalt uakseptabel i mote med elevar.

b) Stigmatisering. Nils Ole har sjolv forklart at han enskjer @ skjerme elevane «sine» frd
andre elevar pd skulen som han meiner har dérleg pdverknad pé dei. Arbeidsgjevar meiner at
mdten dette er gjort pd har bidratt til & stigmatisere einskilde elevar, noko som ikkje er
akeptabelt.

¢) Fysisk tilrettevisning av einskild elev. Nils Ole har forklart korleis han har tatt tak i
den einskilde eleven fysisk for & f& ham inn i klasserommet. Eleven har kjempa i mot fleire
gonger, men Nils Ole har ikkje gitt seg. I etterkant av denne hendinga har eleven bldmerke pd
armen. Arbeidsgjevar kan ikkje tolerere ein slik praksis fré leerar.

Lintervju kommenterer Flones for det forste at forholdene som er innatt over ikke ble rubrisert i bolkene
«latterliggjering», «stigmatisering» og «fysisk tilrettevisning» under selve dreftingsmetet. Flgnes
viser videre til at det & bruke humor ikke er det samme som latterliggjering, og han uttrykker klart i
inngitte merknader til referatet at han aldri i sine &r som larer noen gang har gjort forsgk pa &
latterliggjore noen elever.

Angiende punktet «stigmatisering» forklarer Flgnes at eleven som oppholdt sammen
med eleven fra hans klasse den nar som helst kunne komme ropende inn i klassen. I disse
situasjonene ble eleven sendt ut av klassen med beskjed om at han/hun hadde en egen parallell klasse.
I merknader til referat fra drgftingsmetet uttaler Flgnes videre:

«Jeg har ikke noe enske om & stigmatisere denne eleven fra en annen klasse, men har mange
ganger veert nadt tl & vise [han/hun] vekk fra klasserom der jeg har undervist. Det har ikke
veert gjort slik at eleven har fatt ekstra stigma, [han/hun] har selv 1 seerlig stor grad satt seg
utenfor for skolesamfunnet, noe alle elever ser og opplever nesten daglig.»

32 Rddmannen har i intervju uttalt at vedkommende ble orientert om saken tidlig, men husker ikke konkret nir
dette skjedde
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Ifolge Flones skal rektor under dreftingsmgtet ha uttalt at han/hun ikke la stor vekt pa det at Flgnes
bruker humor i mete med elevene, men at tilrettevisningen av eleven den var «helt
uakseptabel». Angiende denne hendelsen vises til det Flones’ forklaring inntatt i punkt 5.2 over.

I intervju uttaler personalridgiveren, som var den som forte referatet i pennen, at ordene
«latterliggjering», «stigmatisering» og «fysisk tilrettevisning» ble tilfoyd i referatet av enten
kommunalsjef oppvekst eller rektor i det referatet ble sirkulert til deltakerne fra arbeidsgiversiden, for
referatet ble oversendt til Flgnes. Personalriidgiveren uttaler at det var Flgnes selv som brukte disse
ordene i dreftingsmetet. En annen representant for arbeidsgiver som var til stede i motet uttaler derimot
iintervju at merkelappene «latterliggjoring», «stigmatisering» og «fysisk tilrettevisning» ble diskutert
pa forhdnd og presentert av arbeidsgiver i mgatet.

Den samme representant for arbeidsgiver uttaler i intervju at Flgnes i dreftingsmetet fortalte om en
praksis som fra hans side var godt og humoristisk ment. Flere representanter for arbeidsgiver uttaler
videre at det utover samtale med den aktuelle eleven ikke ble gjort forsgk pé &
kartlegge hvordan Flgnes’ elever har opplevd hans veereméte eller leererstil. En av disse forklarer at
Flemes i dreftingsmgtet svarte ut anklagene pi en mite som tilsa at dette hadde skjedd og kunne skje
flere ganger, og at méten Flgnes svarte pd i metet ble avgjgrende for veien videre.

I merknader til referatet papeker Flgnes og UDF igjen at flere av beskrivelsene til arbeidsgiver er tatt ut
av kontekst, Eksempelvis fremgar det av referatet at Flgnes «angrar pd at han ikkje visste at han ikkje
kunne fysisk tilrettevise elevar». Til dette kommenterer Flgnes i intervju at han ikke angrer pa at han
ikke visste dette, men at det er beklagelig at arbeidsgiver ikke har satt klarere grenser og retningslinjer
for fysisk tilrettevisning. Flanes papeker at det i enkelte situasjoner kan vaere ngdvendig med noe form
for fysisk tilrettevisning, men da selvsagt ikke gjennom vold eller annen opptreden som kan pafgre
elevene skader. Ogsa lokallaget til UDF ved Knarvik ungdomsskole («Klubben») har etterspurt klarere
retningslinjer for bruk av fysisk tilrettevisning, se kapittel 6 under.

Av referatet fra dreftingsmetet fremgar det videre at Flgnes «hevdar» at dette er forste gang han har
fatt klage pa sin praksis. I intervju har bdde kommunalsjef oppvekst og rédmann bekreftet at det ikke er
kommet inn klager som gjelder Flanes’ opptreden overfor elever fra hverken laerere, foreldre eller elever.
Av Flgnes’/UDFs merknader til referatet fremgér det ogsa at Flgnes tar elevens opplevelse og retten til
et trygt og godt leringsmilje pa alvor, og videre at rektor i mgatet skal ha uttalt at «Flenes har stor faglig
integritet». Samtidig fremgar det av referat fra matet at arbeidsgiver «vektlegg» at Flgnes fra for har to
kjente situasjoner der han har havnet i konflikt med ledelsen pa egen skole. Disse forholdene ligger
tilbake til 2014 og 2015 og involverer ikke elever. Det vises her til den presentasjon som er gitt av sakene
i punkt 5.1 over. Flgnes viser i sine merknader til at hendelsene hadde «gode grunnar og ikkje utan
videre har relevans for denne saka». Representant for arbeidsgiver uttaler i intervju at dette var noe
som kom opp i metet, men som ikke var planlagt & ha et stort fokus. En annen representant for
arbeidsgiver uttaler at de tidligere sakene ble vektlagt da det ble konkludert med at disse illustrerte
Flenes’ personlighet og méiten han kan «buse ut» og «gdr til angrep bdde verbalt og fysisk».

I referatet fra dreftingsmetet fremgér det ogsd at Flenes fremhevet at det for ham ville vare
uproblematisk & endre atferd og at han ville la seg veilede. Flones uttrykte videre et sterkt gnske om 2
undervise og gjorde det klart at han ved tilbakekomst til samme klasse ville lagt seg flat for elevene og
beklaget.

Avslutningsvis i referatet fremgér det at arbeidsgiver vil foreta en totalvurdering av saken for &
konkludere med hensyn til hva som er riktig reaksjon.

Representant for arbeidsgiver har i intervju uttalt at arbeidsgiver i etterkant av dreftingsmetet

konkluderte med at det ikke var behov for videre undersgkelser. Dette basert pd hvordan Flenes svarte
1 meotet. '
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5.7 Forslag til avtale

Den 3. juli 2019 mottar Flgnes et brev signert av personalradgiver med overskrift «forslag til avtale».
Av brevet fremgar det at arbeidsgiver har konkludert med at Flgnes ikke kan komme tilbake til
undervisning i skolen. Flgnes anbefales & umiddelbart sgke om & ta ut AFP.

Som forslag til minnelig lesning tilbyr arbeidsgiver & utbetale en engangssum pa kr. 150 000,- i forkant
av AFP utbetalingene «slik at en ikke opplever trekk i AFP».

Frist for tilbakemelding pé arbeidsgivers tilbud settes til pafelgende dag, 4. juli 2019 kl. 14.00.

5.8 Maote 4. juli 2019 og senere forhandlinger
Partene mgtes til forhandlinger den 4. juli 2019. I motet deltar kommunalsjef oppvekst, rddmann,
personalridgiver, og Flgnes sammen med representant fra UDF.

Vi har mottatt to skriv fra mgtet, ett merket «internt notat» og ett merket «referat». Personalradgiver
er oppgitt som referent i begge dokumentene. Av dokumentene fremgér det at Flgnes mé ta standpunkt
til tilbudet fra kommunen, og at «alternativet er at vi gar viare med oppseiing saka».

Det folger videre at kommunen strekker seg langt i denne saken, og at de ser gode menneskelige grunner
for & gjore det.

Nar det gjelder bakgrunnen for at arbeidsgiver gnsket & inngé i forhandlinger med Flenes, forteller
representant for arbeidsgiveriintervju at det var gnskelig 4 inngé en avtale da arbeidsgiver var bekymret
i forhold til Flenes’ praksis over tid, samtidig som dette var en praksis arbeidsgiver burde avdekket p&
et tidligere tidspunkt. Det fremheves videre at arbeidsgiver ved & tilby Flenes en avtale tok hensyn til
hans alder og forhold pd hjemmebane. En overgang til AFP ble vurdert 4 vaere det minst inngripende
tiltaket overfor Flgnes. Dette bekreftes av to andre representanter for arbeidsgiver. En av de tilfgyer at
arbeidsgiver vurderte at de hadde en god sak, men at dette likevel ikke betyr at en ikke skal behandle
Flgnes pé en god méte. Den tredje representanten for arbeidsgiver uttaler ogsa at det ikke var gnskelig
4 g inn i en oppsigelsessak og medieoppslag om dette rett for kommunesammensléing,

I henhold til referat fra mate 4. juli 2019 anfarer Flenes og UDF at summen i kommunens tilbud var for
lav gitt kommunens intensjon om at Flgnes ikke skal tape inntekt pa & ga av med AFP som 63-aring. Det
ble derfor avtalt at Flones og UDF skulle komme tilbake med et konkret og reelt tall innen 15. juli 2019.
Det er fra arbeidsgivers side gjort klart at endelig respons fra Flgnes og UDF med tanke pa minnelig
Ipsning ma foreligge innen 12. august 2019 grunnet skolestart og avsluttet ferieavvikling for Flgnes.

Allerede pafelgende dag, den 5. juli 2019, oversender UDF til kommunes skoleadministrasjon en
detaljert oversikt over Flanes’ gkonomiske konsekvenser ved uttak av AFP som 63-aring:

Alder Bruttolgnn AFP for skatt Differanse lgnn-
AFP for skatt
63*-64 330 784,- 190 000,- | 7 mnd -NAV- 140 784,-
beregnet
64-65 567 059,- 325 000,- | NAV-beregnet 242 059,-
65-66 567 059,- | 66% = 374 260,- | SPK-beregnet 192 799,-
66-67 567 059,- | 66% = 374 260,- | SPK-beregnet 192 799,-
63*-67 2031961,- 1263 520,- 768 441,-

UDF og Flenes viser til at den gkonomiske kompensasjonen tilbudt av kommunen mé gkes betraktelig
for & ivareta intensjonen om at Flgnes skal komme likt ut som om han sto i arbeid til 677 &r. Med hensyn
til lennsutvikling og skt beskatning konkluderer UDF med at et eventuelt sluttvederlag til Flgnes ber
utgjare kr. 800 000,-.
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5.9 Sluttavtale og oppsigelse

Den 22. august 2019 inngér partene en sluttavtale hvor det fremgér at Flegnes skal f& utbetalt en
«gdvepensjon» tilsvarende kr. 770 000,- mot at arbeidsforholdet opphgrer den 1. oktober 2019. Avtalen
er oppgitt & vaere «eit alternativ til oppseiing» fra arbeidsgiver og krever at Flgnes selv sier opp sin
stilling innen 30. september 2019. Oppsigelse sendes arbeidsgiver den 3o. august 2019,

Etter avsluttet ferieavvikling ble Flones overfart til voksenoppleringen fra og med 14. august 2019 frem
til og med siste arbeidsdag den 30. september 2019.

Til tross for at det i sluttavtalen stir at avtalen inngds som «eit alternativ til oppseiing» og det ogsi i
referat fra mate den 4. juli 2019 fremgar at alternativet til en minnelig lasning vil veere at arbeidsgiver
«gdr viare med oppseiing saka», uttaler to representanter for arbeidsgiver at det ikke var konkludert
endelig med hensyn til en oppsigelse, og at det ikke var lagt en fremdrift i forhold til en direkte oppsigelse
om arbeidsgivers tilbud ikke ble akseptert. P4 sporsmal til en av de om vedkommende reflekterte over
hvordan avtalens formulering virket for Flgnes svarer han/hun at de hadde lite dialog med Flgnes
underveis, og at «<om Utdanningsforbundet mente at det ikke var grunnlag for en avtale sd ville vi hort
dette ganske tydelig fra de».

En tredje representant for arbeidsgiver uttaler at arbeidsgiver «mente 100% at [de] hadde grunnlag for
oppsigelse», men at det ikke ble konkludert da saken fant en annen lgsning. Samtidig uttaler
vedkommende at «hvis [Flones] ikke var villig til & g& med pa det sG@ hadde det nok endt med en
oppsigelse.» Vedkommende er videre klar pd at det ikke ble vurdert & vaere behov for & gjennomfere
videre undersgkelser, og uttaler at han/hun «tenker at dersom Utdanningsforbundet hadde krevd noe
form for mer gransking eller undersokelser sG hadde man selvufolgelig gjort det.»33

Flgnes selv er Klar p4 at det i forbindelse med avtaleforhandlingene var kommunisert fra arbeidsgiver at
det var klart at arbeidsgiver ville gi til oppsigelse om det ikke ble signert en avtale, og at det ikke er noen
tvil om at han var presset. Kombinert med at Flegnes var veldig sliten i denne perioden, samt at han ikke
gnsket & arbeide med «slike folk» videre, signerte Flgnes avtalen. Flgnes er ogsd dpen om at det i lys av
hans hjemmesituasjon var forlokkende 8 kunne gé av med AFP tidlig.

I dag skulle Flegnes helt opplagt gnske at han ikke hadde signert sluttavtalen, men papeker at han den
gang folte han sto veldig alene og at han ikke hadde hverken ngdvendige krefter eller bistand til & sté i
en oppsigelsessak. Flgnes etterlyser bistand fra jurister i UDF, serlig i dreftingsmptet og etterfolgende
forhandlinger.

5.10 Kort om politianmeldelsen av Flgnes

Foreldrene til eleven som var involvert i hendelsen beskrevet i punkt 5.2
over politianmeldte Flgnes til politiet f4 dager senere.

Saken ble avsluttet hos politiet gjennom henleggelse den 21. april 2020. Henleggelsen er oppgitt &
skyldes manglende saksbehandlingskapasitet hos politiet. Flgnes har i intervju opplyst at saken forst ble
avsluttet ved pataleunnlatelse, men at saken senere ble henlagt etter klage/anke fra Flones.

Arbeidsgiver har ikke hatt noen kommunikasjon med politiet underveis i politisaken, og representant
for arbeidsgiver forteller i intervju at det aldri var oppe til vurdering a forlenge Flgnes’ permisjon frem
til saken var ferdig behandlet hos politiet, Bakgrunnen for dette var at Flgnes selv hadde uttalt seg om
en praksis over tid som av arbeidsgiver ble vurdert  ikke veere forenlig med lereryrket, uavhengig av
hendelsen

33 Se nzermere om dette 1 punkt 5.11 under
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5.11 @vrige kommentarer til kommunens saksbehandling

Det er etter det opplyste ikke foretatt undersekelser i saken fra arbeidsgivers side utover samtaler/mgoter
med den aktuelle eleven og Flenes den 21., 22. og 27. mai, samt 20. juni 2019, som redegjort for i punkt
5.2 til 5.6 over.

Iintervju med en leererss ved Knarvik ungdomsskole har vi imidlertid fatt here at en elevi Flgnes’ klasse,
i etterkant av hendelsen hadde fortalt ham/henne at den aktuelle eleven skrgt av & ha
fatt Flones suspendert, og at det eleven hadde fortalt til rektor ikke var sant. Eleven som fortalte dette
til leerer gnsket etter det opplyste et mote med rektor sammen med to andre elever fra klassen til Flgnes.
Denne dagen sender leereren en SMS til Flgnes:

«[Elev 2], [elev 3] og [elev 4] kom og ville snakke med meg i dag. [Elev 1] hadde fortalt de at du
var suspendert og hva [elev 1] hadde fortalt til rektor. De tre [elevene] ville snakke med rektor
og fortelle at [elev 1] ikke snakket sant.»

Leereren ordner s et mgte for elevene sammen med rektor og herte siden aldri noe mer igjen om dette,
utover at elevene bekreftet at de hadde hatt en samtale med rektor.

Gjennom vér faktaundersgkelse har vi videre fitt oversendt et notat utarbeidet av kommunalsjef
oppvekst i april 2022 hvor det fremgar at han/hun i mars 2022 ble kontaktet av en forelder ved Knarvik
ungdomsskole som hadde hatt en samtale med en tidligere elev ved skolen vedrgrende lerersaken.
Forelderen har skrevet ned hva denne tidligere eleven fortalte til ham/henne i et dokument som ligger
som vedlegg til notatet. I dette dokumentet stdr det blant annet skrevet at eleven syntes det var
urettferdig at Flenes hadde mistet jobben, og at vedkommende hadde fortalt fglgende:

«De tre ungdommene som gikk til rektor fant opp en historie om at han (leeraren) hadde tatt
han ene ungdommen ! * holdt han opp mot veggen... noe som var feil, og de
Sfortalteietterkant til flere at de provde bare & f& han suspandert. Meg og to andre gikk til rektor
og sa det var feil, og forklarte hvorfor. Og at det (bldmerke) var sannsynliguis relevant med en
tidligere slosskamp han (ungdommen) hadde veert i. Han (rektor) kommenterte lite, sa at han
satt pris pd at vi fortalte vér side av situasjonen, og at han skulle si videre til Nils Ole at vi hadde
veert der. Ingenting mer. Vi hadde snakket med . andre kontaktleereren vdres for, for & hore
om mente vi skulle gé til rektor for G fortelle det vi visste. Det mente sG absolutt og
orgamserte ett mote med han for oss. Men han kommenterte relativt lite og jeg tror ikke han
kommenterte sd veldig mye av det vi sa.»

Basert pd ovennevnte interviu med lerer og notat fra kommunalsjef oppvekst finner vi det
sannsynliggjort at tre elever har hatt et mete/en samtale med rektor vedrgrende saken, Kommunalsjef
oppvekst, som hadde en sentral rolle i personalsaken mot Flgnes, har i intervju fortalt at han/hun ikke
pé noe tidspunkt ble orientert av rektor om dette motet med de tre elevene eller innholdet i det.3s

Vedrgrende bakgrunnen for at det ikke ble gjennomfert undersgkelser, utover samtaler/mgter med
aktuell elev og Flegnes, forklarer representant for arbeidsgiver 1 intervju at arbeidsgiver opprinnelig gikk
inn i saken i forhold til en enkeltstdende hendelse med en elev, men at fortellingene fra Flgnes selv viste
en praksis som hadde involvert flere barn, Dette bekreftes av en annen representant for arbeidsgiver
som uttaler at det ble vurdert at Flgnes ikke kunne sti i en undervisningssituasjon med elever pi
ungdomstrinnet basert pa «mdten han [selv] svarte pd» i bl.a. dreftingsmete 20. juni 2019.

Flere tidligere kollegaer av Flgnes hari intervju uttrykt manglende forstaelse for at arbeidsgiver ikke har
gjort bredere undersgkelser i saken, og pipeker at det er serdeles underlig og leit at arbeidsgiver ikke
har snakket med de som var hans kollegaer.

Som nevnt over i punkt 5.1.1. har Flgnes fra henholdsvis 2011 og 2015 delt kontaktlaereransvar med to
andre leerere ved Knarvik ungdomsskole. Leererkollegaene til Flgnes forteller i intervju at de har hatt en

34 Denne lereren er ikke Flones
35 Av hensyn til at vart mandat knytter seg til kommunens saksbehandling har vi ikke gjennomfert intervju med
elevene for & avklare det naermere innholdet i metet med rektor. Det vises for gvrig til fotnote 8
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ordning med Flgnes hvor de har vert stgtte for hverandre i basisfagene, slik at de eksempelvis har hatt
felles klassetimer med elevene i matematikk og norsk.

Leaereren som Flgnes delte kontaktleereransvar med fra 2011 har ogsé for dette arbeidet sammen med
Flgnes helt fra han begynte som lerer ved Knarvik ungdomsskole i 1991. Vedkommende forteller i
intervju at Flgnes har trivdes i skolen og at han har gjort en utrolig flott jobb med elevene i
klasserommet. Leereren fremhever at Flgnes har et helt fantastisk elevsyn og at han ser elevene. Dette
har medfort at flere foreldre har kontaktet skolen for skolestart dersom de har hatt barn med behov for
ekstra oppmerksombhet, fordi de fryktelig gjerne har gnsket Flenes som kontaktleerer. Flgnes var som
leerer veldig tydelig og bestemt og han korrigerte atferd, noe som var helt ngdvendig og pa sin plass.
Leereren forteller at Flgnes gjorde dette fordi han visste at han kunne lede elevene pé riktig vei.
Vedkommende understreker at det ikke er blitt sagt noe negativt om Flgnes i foreldresamtaler han/hun
har deltatt i, og at foreldre og elever har veert heldige om de har fatt Flgnes som laerer. At Flgnes métte
avslutte sitt arbeidsforhold ved Knarvik ungdomsskole oppleves som veldig leit, uforstéelig og
urettferdig.

Laereren som delte kontaktlereransvar med Flgnes fra 2015 forteller at Flones hadde et veldig godt
forhold til sine elever, men at noen elever nok kunne synes at han var litt skummel for de ble kjent med
han. Likevel, ved avslutning i 10-klasse kom det bare mye skryt og lovord fra bade elever og foreldre.
Leereren beskriver Flgnes som veldig tydelig og rettferdig, og at det har veert ekstremt viktig for han at
elevene skulle trives og ha det bra. Flgnes har vert en som ser elevene og hva man kunne gjore for 4 fi
de lengst mulig. Laereren forteller videre at han/hun etter Flgnes’ fratreden satt igjen med en klasse i
sorg, og at elevene da skrev hilsener til Flones. Leereren har tatt kopi av disse og sier at elevene her
skriver utrolig mye fint om at de savner han, hvordan han har hjulpet dem og hvor god laerer han var.
En elev skriver:

«Veldig trist at du ikke skal fortsette. Du leerte oss masse. Vi hdper du fér det fint videre i livet.
Skoledagen er ikke helt den samme uten deg. Du fir oss alltid til & smile og du passer pa at alle
har det bra. Jeg hiiper jeg moter degigjen en gang. Du er den beste laereren jeg har hatt. Jeg savner
deg masse, og vi alle tenker pa deg».

I juni 2019 mottok lzereren ogsd en sommerhilsen fra foreldrekontakt som takket for at ham/henne og
Flgnes loset barna deres trygt i havn.

De to leererne uttaler at de aldri har observert eller blitt kjent med saker eller situasjoner hvor Flgnes
krenker elever. En av de papeker imidlertid at han/hun en gang har fatt en tilbakemelding fra en elev
som syntes at Flgnes bannet litt for mye, samt noen tilbakemeldinger fra jenter som ikke har veert helt
forngyd med at han ‘rufser’ dem i héret. Lareren pépeker samtidig at elevene i forkant av hver
elevsamtale krysser av pa skjema for blant annet trivsel, og at elevene angir en hgy score pa trivsel.

Begge lererne som tidligere har delt kontaktleereransvar med Flenes, og dermed ogsé samarbeidet tett
med han, er klar pd at arbeidsgiver ikke noen gang har spurt dem om hvilken kjennskap de har til Flgnes,
hans leererstil eller hvilket forhold han har hatt til elevene i klasserommet.

En tredje leerer ved Knarvik ungdomsskole som har hatt parallelle klasser med Flgnes uttaler at det
ergrer han/henne at Flones «bare ble fjernet umiddelbart». Leereren beskriver Flanes som en stedig og
tydelig klasselerer som satte grenser for elevene samtidig som han hadde humor. Han/hun legger til at
Flenes var en fantastisk leerer for elevene, og fortalte flere historier som illustrer hvilke spor Flgnes’
meter med elevene setter. Leereren uttaler videre at tragedien blir fullkommen nér Flanes, en leerer som
er kjent for 4 stoppe mobbing av elever, etter 28 &rs tjeneste sendes ut bakveien for & ha krenket en elev
og med et rykte om & vaere voldelig.

Representant for arbeidsgiver understreker at arbeidsgiver «selufolgelig» hadde foretatt flere
undersgkelser dersom UDF hadde krevd dette. Vedkommende forteller videre at Flgnes i moter, etter
vedkommende oppfatning, sa mye som var «veldig uheldig og som ikke horer hjemme som lzerer pd en
skole», og stiller spprsmél ved hvor mye arbeidsgiver egentlig skal métte undersgke under slike
omstendigheter.
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6 Ettervirkninger
6.1 Utrygghet, usikkerhet og fryktkultur

Flere lezerere ved Knarvik ungdomsskole har i intervju trukket frem at personalsakene mot Dalland og
Flgnes har skapt utrygghet, bekymring og uro i personalet. En av disse gar s langt som & mene at
tausheten fra ledelsesapparatet skapte en fryktkultur pa arbeidsplassen.

Vi har videre fatt hore at leerere var sjokkert, fortvilet og redde, i tillegg til at elevene i stadig sterre grad
benyttet krenkelseskortet’ etter de aktuelle personalsakene. En av de intervjuede stiller felgende
spersmal:

«Hvem blir neste? Og hva er kriteriene for a bli erklaert som uskikket for & undervise p& Knarvik
ungdomsskole? Er det rektor som kan sitte med tommel opp eller tommel ned som en keiser eller
hvem er det som avgjer dette?»

Vedkommende trekker videre frem at enkelte ikke har viget & engasjere seg 1 saken fordi en ‘ikke biter
den hénden som mater deg’, samt at situasjonen var ubehagelig og ikke i samsvar med
arbeidsmiljolovens krav til et trygt og godt arbeidsmiljg.

6.2 Bekymringsmelding 18. juni 2019 og etterfelgende korrespondanse

I Kkjolvannet av personalsakene mot Dalland og Flenes sendte Klubben den 18. juni 2019 en
bekymringsmelding til kommunalsjef oppvekst:

Bekymring

Klubben ved Knusk er bekymret for hvordan arbeidsgiver héndterer saker etter oppleeringslovens § 9
A-5, der lzererne blir beskyldt for 6 ha krenket elever. Vi etterlyser system og rutiner for hvordan
arbeldsgiver vil agere i slike saker. Det er viktig med tanke pa de ansottes arbeldsmilja og trygghet pé
arbeldsplassen. I sin iver etter G oppfylle elevens rettigheter etter opplaeringsloven glemmer man
kanskje arbeidstakers rettigheter i forhold til arbeidsmiljgloven?

Kommunen har en veileder for §9a, men det er stort sett en oppramsing av lovverket uten
konkretiseringer,

Skoleledelsen | kommunen har tidligere vist at det kan vaere vanskelig & forholde seg til lovverket, Ved
samtlige av Fylkesmannens tilsyn, fra 2007 frem til i dag, har det veert avvik. Det har blont annet veert
avvik for mangel pa system og struktur (§13), elevenes psykososiale miljg (§9), spesialundervisning
{§5) og tilrettelegging for fremmedspraklige (§2).

Vi ber om klargjgringer ift §9-A 5,

I svarbrev til bekymringsmeldingen datert 4. juli 2019 skriver kommunalsjef oppvekst at kommunens
retningslinjer knyttet til elevenes skolemiljs bygger pd innholdet i oppleringsloven som i 2017
gjennomgikk en lovendring med mélsetning om & styrke elevenes rettssikkerhet, og at ivaretakelse av
ansatte som beskyldes for & ha krenket elever mé sikres gjennom egne prosedyrer og rutiner. Det
orienteres om at ny rutine har veert til drpftelse i HTV-gruppen for Oppvekst i Alver med en mélsetning
om at ny rutine skal gjelde fra skoledret 2019/2020, samt at rektor vil gjennomgd retningslinjer og ny
rutine med de ansatte ved oppstart av skoledret. Kommunalsjef oppvekst takker for innspill i en viktig
sak og oppfordrer til 4 ta opp spersmal med rektor.

Kommunalsjef oppvekst bekrefter til SANDS per e-post at det ble arbeidet med ny rutine viren 2019.
Ny rutine gjaldt fra 1. august 2019 og er inntatt i vir oversikt i punkt 3.2 over med tittel «Prosedyre
skolemiljo kapittel 9A».
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Den nye rutinen presenteres av rektor den 13. august 2019. Rutinen er opplyst & vare resultat av en
«ganske hastig prosess»s6,

Den 28. august 2019 sender Klubben et nytt brev til kommunalsjef oppvekst hvor det papekes at
svarbrev av 4. juli 2019 oppleves & vaere utydelig og lite avklarende, 1 tillegg til at rektors gjennomgang
av ny rutine skapte uro og usikkerhet blant de ansatte. Av brevet fremgér det videre:

«Det som mange er opptekne av, er korlels ein tilsett ved skulen bratt vert vist vekk og ikkje er
velkomen attende utan at kollegiet skal f& vite drsaka til dette. Dette stikk djupt hjd fleire, og det
trengst ein grundigare og tydelegare gjennomgang og avklaring av denne saka. Me er uroa for
korleis saka har blitt handsama og korleis vér kollega er ivaretatt i ettertid. Det er mange
sporsmdél kring korleis undersokinga i saka er gjort og fleire sit igjen med ein tanke om at det
ikkje er ei rettvis sakshandsaming for vér kollega. Dette gjer noko med miljeet for dei tilsette
som no sit attende med uro og spersmal.»

I intervju forteller to lzerere videre, at rektor i mete med personalet i forbindelse med skolestart i august
2019, innledet med falgende frase:

«Huis jeg kunne gjort noe pé nytt igjen s& ville jeg gjort akkurat det samme. Jeg angrer ikke pd
noen ting og né ensker jeg ikke at denne saken skal bli snakket om igjen noen gang».

Leaererne papeker at en kollega av de skal ha uttalt at rektors utsagn var som & f& en knyttneve i magen.

I svarbrev av 28. august 2019 fremmer Klubben et gnske om at kommunalsjef oppvekst kommer til
skolen for et mpte med formal om & fa en tydeligere avklaring p& hvordan personalets trygghet blir
ivaretatt pa arbeidsplassen.

Lzerer ved Knarvik ungdomsskole som ogs er styremedlem i Klubben forteller i intervju at Klubben
gnsket mete med kommunalsjef oppvekst som folge av at rektor ikke ensket 4 drefte leerernes
handlingsrom 1 forhold til krenkelser:

«Huva er en krenkelse? Det legges lokk pé saken og sies at dette er personalsak, og det skal ikke
diskuteres. Vi ettersper hvilket handlingsrom vi lerere har. Glem Nils Ole og Ole Magnus. Hva
er vire rammer og mandat { mete med elever? Det vil de ikke svare pd.»

Den 2. oktober 2019 gjennomferes et mote med tillitsvalgt, verneombud, raédmann, kommunalsjef
oppvekst og rektor. I henhold til referat fra meotet er ridmannen i metet «tydelig pd at kommunen ma
ta lzerer-elev mobbing pd alvor, all den tid det er et problem. Dette betyr ikke at en ikke skal ivareta
de ansatte i en slik situasjon. Samtidig kan ikke kommunen ha som grunnholdning at det er leereren
som «alltid» har rett.» Som resultat/tiltak etter motet fremgar det at den etterspurte personalsaken
legges lokk pa, at ny rutine skal gjennomgds og iverksettes ved ferdigstillelse, samt at «de som ikke kan
Sforsone seg med dette md forholde seg til rektor, ikke klubben».

I etterkant av saken sgkte en av de intervjuede om & f& innsyn i sluttavtalen, noe som ble avslatt fra
kommunens side den 23. oktober 2019 med grunnlag i at avtalen «inneheld opplysningar om «noens
personlige forhold» som er underlagt teieplikt» og at det uansett er «pdkravd» & gjgre unntak fra
innsyn «av omsyn til ei forsvarleg gjennomfering av personalforvaltninga i kommunen». Sluttavtalen
er merket med «unnateke off.». Stgttegruppen har ogsé i sitt brev til Kontrollutvalget av 11. april 2021
kritisert kommunen for «hemmeleghald av prosess». Flegnes har i intervju uttalt at han fritok
kommunen for taushetsplikt og at han ikke hadde behov for at avtalen skulle holdes konfidensiell da
han ikke hadde noe & skjule. Etter klage ble innsyn, i henhold til e-post fra kommunalsjef oppvekst av
14. november 2019, gitt i «det meste av dokumentet».

36 Ref. e-post fra HTV 29. oktober 2019
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6.3 Nye retningslinjer

Den 29. oktober 2019 sender HTV en e-post til lerer ved Knarvik ungdomsskole som ogsd er
styremedlem i Klubben hvor det fremgér at det arbeides med en ny og forbedret rutine samtidig som det
jobbes for at alle ansatte ved skolene skal bli kurset i hvordan en skal takle utfordrende elever. Fokuset
vil ligge p& hva en har lov til og ikke, og malet er & skape et trygt og godt skolemiljg for bade elever og
ansatte, samt at ansatte far oppleering som skal sikre at en opptrer innenfor lover og regler for 4 unngé
senere personalmessige folger eller 8 bli demt i straffesak.

Det er var forstielse at de nye og forbedrede rutinene som det her vises til gjelder skjema for varsel etter
oppleeringsloven kap. 9A og kap. 9A-5 (voksne), skjema for varsel til skoleeier etter oppleringsloven
kap. 9A og skjema for konklusjon etter undersgkelse oppleringsloven kap. 9A og kap. 9A-5.
Retningslinjene er inntatt i oversikten inntatt i punkt 3.2 over og var etter det opplyste i bruk fra 2020.

Vi har i tillegg fatt oversendt rutiner for bruk av tvang i skoletiden og hndtering av voldsepisoder der
voksne er involvert. Dokumentene er godkjent henholdsvis 21. januar 2022 og 7. juni 2022, se tabell
inntatt i punkt 3.2 over.

* K%
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Kontrollutvalget i Alver kommune 1. desember 2022

Att: Kontrollutvalgssekretariatet v/ Trude Bruket Ref.: 67000.158198
Ansvarlig advokat: Torkel Tveit

Vi viser til tildelingsbrev datert 14. juni 2022 og oppdragsavtale av 28. juni 2022, og oversender herved
var juridiske vurdering tilknyttet var faktarapport av 1. desember 2022.

Med vennlig hilsen
SANDS Advokatfirn}

; S/// .
Litid Vsl
Torkel Tveit

Partner | advokat

a
-

DA
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1 Innledning
1.1 Bakgrunn og mandat

Kontrollutvalget i Alver kommune («Kontrollutvalget») mottok den 11. april 2021 et brev fra Reidar
Konglevoll, Helge Brekke og Havard Giezendanner. I brevet rettes det kritikk mot tidligere Lindés
kommunes (né: Alver kommune) saksbehandling i to personalsaker fra 2019.

1 april 2022 ble det i kommunestyret i Alver kommune gjort vedtak om & gjennomfere gransking, Etter
anbudsprosess vedtok Kontrollutvalget den 13. juni 2022 & engasjere SANDS Advokatfirma DA
(«SANDS») til & bistd med en objektiv kartlegging av de faktiske omstendigheter i personalsakene, samt
foreta en juridisk vurdering.

Granskingen er gjennomfert i henhold til Advokatforeningen retningslinjer for private granskinger og
etter folgende mandat:

1. Granskingsutvalet skal granske sakshandsaminga i to personalsaker ved Knarvik
ungdomsskule, identifisert som sak 19/651 og 19/1999, 1 Lindds kommune i 2019.

o

2, Foremdlet med granskinga er & kartlegge faktiske forhold for & vurdere om
sakshandsaminga har vore i samsvar med lovpdlagte krav og etiske retningslinjer. Vurderinga
skal seerskilt sjaast i lys av regelverket i oppleringslova, forvaltningslovgjevinga og
arbeidsmiljelova, samt dei etiske retningslinjene for Lindds kommune pd det gjeldande
tidspunktet.

Det folger av mandatet for granskingen at granskingsutvalget 1 tillegg til & kartlegge faktiske forhold,
skal foreta en vurdering av om kommunens saksbehandling har veert 1 samsvar med lovpalagte krav og
etiske retningslinjer. Det er videre angitt i mandatet at vurderingen sarlig skal sees i lys av regelverket i
oppleringsloven, forvaltningsloven, arbeidsmiljgloven og de etiske retningslinjer som gjaldt i Lindas
kommune pé det aktuelle tidspunkt.

Det er i perioden 11. august til 1. desember 2022 gjennomfert en faktaundersgkelse i henhold til vart
mandat. En faktarapport («Faktarapporten») som oppsummerer vare faktiske funn er, sammen med
denne juridiske vurderingen, sendt oppdragsgiver 1. desember 2022.

1.2 Forbehold og avgrensninger

Vi vil i det folgende foreta en rettslig vurdering av kommunens saksbehandling i personalsakene for
béde Dalland og Flenes. Det er viktig & understreke at det ligger utenfor vart mandat & foreta en
vurdering av hendelsene i de elevsakene som 14 til grunn for de reaksjoner som ble rettet mot leererne.
Det ligger ogsa utenfor vért mandat & vurdere om det var et juridisk grunnlag for arbeidsrettslige
reaksjoner.

Vér juridiske vurdering baserer seg pd SANDS tolkning og forstdelse av gjeldende lover og
retningslinjer. Det presiseres at det ikke foreligger en enhetlig rettslig regulering av saksbehandlingen i
personalsaker, men at sider av dette reguleres av reglene i arbeidsmiljgloven og av mer generelle
prinsipper som kan utledes fra rettspraksis. Innenfor det offentlige suppleres ogsd regelverket av
forvaltningsloven og forvaltningsrettslige prinsipper. Virksomhetens retningslinjer kan ogsé bidra til 4
kaste lys over hvilke krav som stilles til saksbehandlingen. Begge sakene som skal vurderes har utspring
i elevsaker hvor en elev har brakt inn en klage pa leerer og leererens atferd/handtering. I lys av dette far
ogsd oppleringslova (oppll.) relevans, og da neermere bestemt oppll. § 9 A-5. Slik vi vurderer det som
har kommet frem har nettopp spgrsmél omkring forstielsen av oppll. § 9 A-5 vaert sentralt.

Det er vir Faktarapport som danner grunnlaget for vare juridiske vurderinger i denne rapporten. De

faktiske forhold som presenteres 1 Faktarapporten er til dels omfattende og inneholder flere nyanser.
Folgelig ma var juridiske vurdering leses i sammenheng med var Faktarapport.
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SANDS fraskriver seg ethvert ansvar for mulige feil eller utelatelser som folge av at SANDS har mottatt
uriktige eller ufullstendige opplysninger og/eller dokumentasjon. Om de faktiske forholdene som ligger
til grunn for var Faktarapport endres og/eller utvides kan védre vurderinger og konklusjoner bli
annerledes.

1.3 Betydningen av kommunens retningslinjer
1.3.1 Kommunens etiske retningslinjer

Vi har gjennomgétt de etiske retningslinjene for Lind4s kommune som vi forstir var gjeldende viren
2019. Retningslinjene retter seg mer mot @rlighet/tillitt, leveranderforhold, korrupsjonsforhold/gaver
mv., og gir ikke veiledning for krav til saksbehandlingen i personalsaker eller elevsaker. Kravtil erlighet
og tillitt vil selvsagt ogsé veere gjeldende for behandlingen i personalsaker, men dette er grunnleggende
krav til opptreden som vi ogsé kan utlede av arbeidsrettslige og forvaltningsrettslige normer.

1.3.2 Kommunens retningslinjer etter opplaeringslova kapittel 9

Det er fremlagt retningslinjer for Lindas kommune som gjelder oppll. kapittel g A, datert 1. august 2017.
Etter det vi har fatt klarlagt gjaldt denne retningslinjen viren 2019. Retningslinjen gjenga regelverket
og skisserte overordnet hvilke plikter som péhviler skoleledelsen i saker som gjelder pastander om
krenkelser av elever. Retningslinjen slik den foreld viren 2019 ga etter var vurdering begrenset
veiledning for skolens konkrete saksbehandling i elevsaker etter oppll. § 9 A-5. Etter retningslinjen
overlates mye av ansvaret for saksoppfelgingen til rektor ved skolen, og det er presisert at ved melding
fra elev om krenkelse/mobbing skal rektor snarest undersgke saken og here involverte elever. Det er
ogsi presisert at rektor skal sikre elevens stemme og at hva som er elevens beste kommer frem.
Retningslinjen har ingen foringer for hvordan rettighetene til den som blir beskyldt for en krenkelse skal
ivaretas. Retningslinjen gir derfor begrenset veiledning for vurderingen av hvordan arbeidsgiver
héndterte rettighetene til de to leererne i personalsakene.

Fra vren 2019 og frem mot kommunesammenslaingen i januar 2020 har det veert gjennomfert et
forbedringsarbeid opp mot utvikling av nye retningslinjer.

1.4 Oppsummering av vare juridiske varderinger
1.4.1 Saksbehandlingen av personalsaken til Dalland

e Det er funnet sannsynliggjort at arbeidsgiver bygget pd en feilaktig forstielse av begrepet
krenkelse i oppll. § 9 A-5 ved héndteringen av personalsaken i januar/februar 2019.

e Dalland ble etter var vurdering meddelt en skriftlig tilrettevisning som bygget p& en uriktig
juridisk forstdelse av oppll. § 9 A-5. Det er funnet sannsynliggjort at arbeidsgiver ved
vurderingen av om det foreld en krenkelse la elevens fremstilling og oppfatning til grunn. Vi kan
ikke se at det er gjort en ngdvendig vurdering av den nedre grensen for hvilke utsagn/handlinger
som faller innunder krenkelsesbegrepet. Vi viser her til den objektive vurderingen som skal
foretas i tilknytning til om en ytring kan sies 4 veere krenkende.

e Det er konkludert med at den tjenstlige tilrettevisningen ikke var & anse som ordensstraff og et
enkeltvedtak etter forvaltningsloven (fvl.) § 2 (2). Vi har derfor ikke konstatert brudd péa
saksbehandlingskravene for enkeltvedtak i forvaltningsloven kapittel IV-VI.

1.4.2  Saksbehandlingen av personalsaken til Flenes
Saksbehandlingen forut for enighet om permisjon:
e Flgnes fikk 1 et mote med arbeidsgiver den 22, mai 2019, . et

tilbud om permisjon med lgnn med umiddelbar virkning., Vi finner det sannsynliggj ort at
suspensjon ble vurdert som et alternativ til avtale om permisjon. Etter vir vurdering skulle det
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da vert innkalt til et dreftelsesmate, jf. aml. § 15-13 og aml. § 15-1. Det skulle ogsd veert
forhandsvarslet at suspensjon ble vurdert i samsvar med fvl. § 16. Forut for matet skulle Flgnes
veert gjort oppmerksom pa retten til 4 la seg bistd av tillitsvalgt eller annen radgiver, jf. aml. §
15-1. I et droftelsesmgte ville det veere fullt mulig & inngé en avtale om permisjon med lgnn som
alternativ til suspensjon, men da ville det skjedd etter en forsvarlig prosess hvor Flenes fikk reell
mulighet til & forberede seg og fa bistand til 4 ta stilling til et slikt avialeforslag.

Saksbehandlingen ved vurdering av oppsigelse:

Flognes mottok ikke forh&ndsvarsel om oppsigelse. Forhéndsvarsel etter fvl. § 16 skulle veert gitt
senest samtidig med innkalling til dreftelsesmatet.

Sett opp mot den utredningsplikt som folger bade av ulovfestede arbeidsrettslige normer, og
direkte av fvl. § 17, er det var vurdering at arbeidsgivers kartlegging og saksutredning i
personalsaken il Flgnes var mangelfull. Det mi stilles serlig strenge krav til arbeidsgivers
saksutredning forut for en inngripende beslutning om fratakelse av undervisningsansvar og ved
vurderingen av oppsigelse av et arbeidsforhold.

Inngaelse av sluttavtale:

Det ble den 22, august 2019 inngitt en sluttavtale mellom Flenes og arbeidsgiver.
Forhandlingene hadde da pégétt siden 4. juli 2019. Flgnes ble i forhandlingene bistatt av
Utdanningsforbundet (UDF). Vi har ikke funnet grunnlag for & kunne konstatere at Flones ble
utsatt for et utilberlig press i forbindelse med avtaleinngdelsen. Etter vir vurdering er den
sluttavtale som ble inngatt avtalerettslig gyldig og bindende for partene.

Det er i saksforholdet fremsatt kritikk mot kommunen for det flere opplever som hemmelighold
av prosessen i personalsaken til Flgnes. Etter at sluttavtale var inngatt avviste kommunen farst
en begjering om innsyn i avtalen. Innsyn ble avvist under henvisning til offentleglova (offl.) § 13
forste ledd jf. reglene om taushetsplikt i fvl. § 13 forste ledd bokstav a om «noens personlige
forhold», samt med henvisning til at innsyn ikke kunne gis «av omsyn til ei forsvarleg
gjennomforing av personalforvaltninga i kommunen», jf. offl. § 23 forste ledd. Det er i
lovforarbeider og uttalelser fra Sivilombudet lagt til grunn en hgy terskel for 4 unnta sluttavtaler
fra innsyn med grunnlag i noens personlige forhold. Vir vurdering er at Flones sin sluttavtale
ikke kunne unntas fra innsyn etter unntaket for «noens personlige forhold». Det er heller ikke
vist til noen konkrete grunner som tilsa at innsyn kunne nektes etter offll. § 23 forste ledd om
hensynet til kommunens personalforvaltning. FEtter klage fra den som hadde begjeert innsyn
omgjorde kommunen senere beslutningen om a nekte innsyn.
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2 Vurdering av saksbehandlingen i personalsaken til Dalland
2.1 Kort om sakens bakgrunn — Faktarapporten punkt 4

Personalsaken mot Dalland startet med en elev som meldte fra om at han/hun opplevde seg dirlig
behandlet i en karaktersamtale med Dalland den : jf. Faktarapporten punkt 4.1. Det har
ikke kommet frem at det ble foretatt nedtegnelser av samtalen da eleven meldte fra, men det fglger av
Faktarapporten at Dalland i etterkant fikk en muntlig orientering om elevens klage i et mote med
inspektar den 7. januar 2019, Dalland ble da oppfordret til & be eleven om unnskyldning. Dalland sin
oppfatning var at gjengivelsen av det eleven pastod han hadde sagt ikke var korrekt, og at han ikke kunne
be om unnskyldning for noe som ikke var blitt sagt. Inspektgr og Dalland ble likevel enige om at Dalland
skulle snakke med eleven for & forspke & ordne opp i situasjonen.

Dalland oppfattet at samtale nummer to med eleven forlgp greit og at han skveeret opp med eleven. I
etterkant av samtalen har imidlertid eleven igjen kontaktet skolen og denne gang klart uttrykt at
han/hun opplevde seg krenket. Eleven skal ha vist til at Dalland skal ha sagt til ham/henne at han/hun
«vrir og vender» pa ting, jf. Faktarapporten punkt 4.3. Rektor overtok etter dette oppfelgingen av saken
og innkalte Dalland til samtale. I samtalen presenterte rektor ulike forslag til lesninger som Dalland
sluttet seg til. Etter noen dager ble Dalland pa nytt innkalt til rektors kontor hvor det ble formidlet at
eleven gnsket en skriftlig unnskyldning. Dalland vurderte det slik at han ikke kunne etterkomme elevens
gnske om 4 fa en skriftlig unnskyldning, jf. Faktarapporten punkt 4.4.

Det ble avholdt et nytt mate mellom rektor og Dalland den 5. februar 2019 hvor agendaen var & diskutere
konflikten. Som det fremgir av Faktarapporten punkt 4.5 falger det av rektors notat fra metet at
«Kjernen 1 saka er at eleven seier at [han/ho] er krenka. Etter lovverket er det eleven som har
definisjonsmakta, skulen kan ikkje gé inn og overprove [hans/ hennar] oppleving av ein situasjon.»
og videre at «Rektor sitt syn pa saka er at om eleven kjenner seg krenka har Ole Magnus krenka
[han/ho], sjelv om det ikkje var gjort med hensikt».

Basert p& metenotatet av 5. februar 2019 legges det til grunn at det eleven har opplevd som mest
krenkende er at Dalland skal ha sagt til ham/henne at han/hun «vrir og vender» pa ting. Dette er ikke
noe Dalland kan huske 4 ha sagt, men han utelukker det heller ikke, jf. Faktarapporten punkt 4.3. Dette
er et begrep som ogsd benyttes av Dalland i e-post til inspektor i forkant av samtale nummer to med
eleven, jf. e-post korrespondanse inntatt i Faktarapporten punkt 4.2. Basert pa disse faktiske funnene
legges det derfor til grunn som sannsynliggjort at Dalland har formidlet noe i den retning til eleven.

Som oppfelging etter matet mottok Dalland den 28. februar 2019 en skriftlig tilrettevisning, inntatt i
Faktarapporten punkt 4.6, sammen med et utkast til en skriftlig unnskyldning til eleven. Det fremgér
forutsetningsvis av bde tilrettevisningen og utkastet til unnskyldningsbrev at det fra arbeidsgivers side
er konkludert med at det foreligger en krenkelse av eleven.

Dalland vari en lengre nerinde svkemeldt og sluttet deretter som laerer ved Knarvik ungdomsskole. Han
begynte som lerer ved skole i davaerende Radgy kommune. Etter kommunesammenslaingen
tok Dalland p# nytt opp saken vedrerende tilrettevisningen gjennom 4 rette en skriftlig klage til na Alver
kommune, jf. beskrivelsen i Faktarapporten punkt 4.8, Klagen ble farst avvist av kommunen i brev av
11. november 2020 med henvisning til at tilrettevisningen ikke utgjorde et enkeltvedtak med klagerett.
I et oppfelgende mgte den 18. februar 2021 formidler kommunen motsatt standpunkt, altsd at
tilrettevisningen vil veere 4 anse som et enkeltvedtak, Den 1. mars 2021 sender imidlertid kommunen en
e-post til Dalland og presiserer at hensikien var & skrive at en tilrettevisning «vil kunne vere» et
enkeltvedtak.

Var vurdering er at det fremstir som sannsynlig at kommunen i mgtet 18. februar 2021 vurderte
tilrettevisningen som en ordensstraff, Dette baserer vi pa at det i mptereferatet av 18. februar 2021
eksplisitt omtales at det var klagerett pa tilrettevisningen tilbake i 2019 og at klagefristen som
utgangspunkt er oversittet, og at endringer méa vurderes etter fvl. § 35. Fvl. § 35 regulerer forvaltningens
adgang til # omgjere sitt eget vedtak utenfor klagesak pd nsermere bestemte vilkér.
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Kommunen oppsummerer videre i metereferatet at tilrettevisningen kan fjernes fra Dalland sin
personalmappe dersom det ikke fremkommer informasjon fra Dallands leder ved ! skole som
tilsa at tilrettevisningen likevel ikke kunne fjernes. Kommunen skriver i referatet at:

«Resultatet av ei slik underseking kan vaere at tilrettevisinga blir stdande, endra eller fjerna.»
2.2 Vurdering opp mot opplaringslovas regler
2.2.1  Innledning

Oppleaeringsloven kapittel 9 A omhandler elevene sitt skolemiljg og fastsetter at elevene har rett til et
trygt og godt skolemiljg som fremmer helse, trivsel og leering, jf. oppll. § g A-2. Videre folger det avloven
at det gjelder nulltoleranse mot krenkelser som mobbing, vold, diskriminering og trakassering, Loven
péalegger skolen en omfattende aktivitetsplikt i alle saker hvor eleven selv opplever 4 ikke ha et trygt og
godt skolemiljg eller hvor det avdekkes p& annen méte, jf. oppll. § 9 A-4.

Det ligger utenfor vart mandat & vurdere tiltak og prosess opp mot eleven. Det vi er bedt om & vurdere
er arbeidsgivers saksbehandling av personalsaken opp mot arbeidstaker/leerer i en situasjon hvor lerer
er anklaget for & ha krenket en elev. Det sentrale rettslige utgangspunktet for vurderingen finner vi i

oppll. § 9 A-5.
2.2.2 Vurderingstemaet i opplaeringslova § 9 A-5 — begrepet krenkelse

Oppll. § 9 A-5 oppstiller en skjerpet aktivitetsplikt for de tilfeller hvor en ansatt pa skolen krenker en
elev. Bestemmelsen ble innfert ved lov 9. juni 2017 nr. 38 og tradte i kraft 1. august 2017, og har fglgende
ordlyd:

«Dersom ein som arbeider p& skolen, far mistanke om eller kjennskap til at ein annan som
arbeider pd skolen, utset ein elev for krenking som mobbing, vald, diskriminering og
trakassering, skal vedkommande straks varsle rektor. Rektor skal varsle skoleeigaren. Dersom
det er ein i leiinga ved skolen som stdr bak krenkinga, skal skoleeigaren varslast direkte av den
som fekk mistanke om eller kjennskap til krenkinga. Undersoking og tiltak etter § 9 A-4 tredje
og fjerde ledd skal setjast i verk straks.»

I Jovforarbeidene forut for lovendringen uttaler departementet at i tilfeller hvor voksne krenker elever
sé er det uakseptabelt og et grovt brudd pé den tillit som béde elevene, foreldrene og samfunnet skal
kunne ha til de voksne pé skolen, jf. Prop. 57 L (2016-2017), kap. 5.5.3.

Som merknad til hva som ligger i begrepet krenkelser, uttales folgende i lovproposisjonens punkt 4.5.3:

«(...) Departementet vil understreke at mobbing, vold, diskriminering og trakassering er tatt
inn som eksempler pd krenkelser, og at dette ikke er en uttommende oppramsing. Begrepet
krenkelser omfatter direkte handlinger og verbale uttrykk rettet mot eleven, for eksempel
hatytringer. I tillegg omfatter begrepet mer indirekte krenkelser som utestenging, isolering og
baksnakking. Begrepet krenkelser skal tolkes vidt. Det er likevel ikke slik at enhver kritisk ytring
eller uenighet mellom elevene er ment & vaere omfattet.»

I en avgjorelse fra Frostating lagmannsrett (LF-2018-084021) behandlet retten en sak om oppsigelse av
en leerer hvor grunnlaget fra arbeidsgiver var krenkelser av en elev. I tilknytning til det siterte punkt
4.5.3 1 lovproposisjonen, uttalte retten at selv om forarbeidene legger opp til en vid fortolkning av
begrepet krenkelse si vil det ogsa veere en nedre grense for hva som kan defineres som en krenkelse, 1
dommen gir lagmannsretten ogsa sin tilslutning til folgende vurdering av tingretten i samme sak:

«Videre fremg@r det uttrykkelig av oppleeringsloven § 9 A-10 tredje ledd at skolens tiltak overfor
elever som bryter skolens reglement ikke kan innebaere fysisk refsing eller annen krenkende
behandling. Samtidig forekommer vanskelige situasjoner hvor en lerer md gripe inn for d
avverge skade pd seg selv eller andre elever. Videre mé det veere et visst rom for feiltrinn ogsd
pé dette omrddet, og tkke enhver opptreden fra en lzrer i strid med det ovennevnte kvalifiserer
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for oppsigelse. Det mé vurderes konkret om tilrettevisning eller skriftlig advarsel i stedet vil
vaere tilstrekkelig reaksjon.»

1 tilfeller hvor det er mistanke om at en ansatt ved skolen krenker en elev forutsettes deti oppll. § 9 A-5
at det straks iverksettes undersgkelser og tiltak. I forbindelse med et hgringsinnspill fra Norsk Lektorlag
kommenterer departementet i lovforarbeidene at:

«(...) skolens undersokelser og tiltak ikke ma skje i et s& hoyt tempo at det ikke blir gjennomfort
en forsvarlig prosess for den ansatte som beskyldes for & krenke elever. Departementet er enig
1 at dersom det mistenkes at en ansatt krenker en elev, skal dette undersokes grundig, og bdde
den ansattes og elevens mening og oppfatning av situasjonen ma bli utredet og hert, Samtidig
er dette saker av en sarlig alvorlig karakter som md ha hey prioritet. Prosessen med @
underseke og eventuelt sette inn tiltak mé& gjennomfores bdde effektivt og sd raskt som
forsvarlig, og tiltakene som settes inn md veere tilpasset det saksforholdet som undersekelsene
avdekker. Departementet viser til punkt 5.5.2.4 og 5.5.2.5 om plikten til G undersoke og sette inn
tiltak. Huls undersekelsene viser at en ansatt har krenket en elev, ma skolen vurdere tiltak rettet
mot den aktuelle ansatte. Hvilke tiltak og reaksjoner som kan veare aktuelle mot den ansatte,
styres blant annet av arbeidsrettslige regler. Reaksjoner overfor den ansatte er ikke regulert i
oppleeringsloven.»

Det er altsi lagt til grunn som forutsetning i forarbeidene at arbeidsgiver skal foreta en balansert
undersgkelse i slike saker, Bade eleven og leereren skal hgres, og tempoet i undersgkelsene mé ikke veere
s& hayt at det gir pa bekostning av en forsvarlig prosess. Det forutsettes ogs at det skal reageres dersom
det avdekkes krenkelser, men at tiltak og reaksjoner mé vurderes innenfor rammen av arbeidsrettslige
regler.

Utdanningsdirektoratet har gitt folgende presisering av innholdet i krenkelsesbegrepet i rundskriv Udir-
3-2017, punkt 6.5:

«Det er ikke elevens subjektive oppfatning alene som avgjer om en leerer eller annen ansatt har
opptrddt krenkende. Ytringer som er en del av et akseptabelt sosialt samspill, skal ikke regnes
som krenkelser. Dette gjelder selv om en elev ut fra sin egen subjektive opplevelse opplever
yiringen som krenkende. Elever kan bli irettesatt av leerere eller oppleve uenighet med lzerere
(eller andre elever) uten at dette vil vaere en krenkelse. Krenkelsesbegrepet er objektivt i den
Sforstand at det mé bero pd en helhetlig vurdering av om noe er en krenkelse, ikke bare ut fra
den enkeltes eleus opplevelse. Huis eleven opplever at hun eller han ikke har et trygt og godt
skolemiljo, har skolen likevel plikt til & undersoke saken og sette inn tiltak etter den alminnelige
aktivitetsplikten.»

2.2.3 Anvendelsen av opplaringslova § 9 A-5

Et sentralt spersmil i dette saksforholdet har veert om arbeidsgiver har lagt til grunn en korrekt
forstaelse av begrepet krenkelse slik det skal forstés etter oppll. § 9 A-5, jf. punkt 2.2.2 over. En korrekt
rettslig forstaelse vil kunne vare avgjgrende for en korrekt behandling av den lerer som pastas & ha
krenket en elev.

Sentralt i denne sammenheng er rektors mgtenotat av 5. februar 2019 hvor det fremgar at « Rektor sitt
syn pd saka er at om eleven kjenner seg krenka har Ole Magnus krenka [han/ho], sjelv om det ikkje
var gjort med hensikt».

Formuleringen i dette notatet er etter vir vurdering egnet til & skape sterk tvil om rektor i tilstrekkelig
grad har hensyntatt den objektive delen av begrepet ved vurderingen av om det foreld en krenkelse.
Granskingsutvalget har ogsé intervjuet en leerer som gir uttrykk for at han/hun oppfattet at rektor i
personalmeter pa skolen formidlet det standpunkt at det var likhetstegn mellom elevens subjektive
oppfatning og at krenkelse har funnet sted, jf. Faktarapporten punkt 3.5. Statusoppdateringen fra HTV
i UDF fra mgte 22, januar 2019, inntatt i Faktarapporten punkt 4.5, trekker i samme retning,

En representant for arbeidsgiver har papekt at den siterte formulering i rektors metereferat er uheldig,
men at det ikke kan legges til grunn at det har veert ment som et prinsipp. Vedkommende mener det kun
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gienspeiler rektors vurdering i den konkrete saken, hvor rektor har kommet til at det foreligger en
krenkelse, jf. Faktarapporten punkt 3.5. Dette standpunktet har en viss stgtte i rektors notat fra meatet
den 5. februar 2019 hvor det, lest i sin helhet, ogsa kan forsts slik at rektor har lagt til grunn som
sannsynlig at Dalland har sagt til eleven at han/hun «vrir og vender» pa det Dalland sier, og at dette er
vurdert som en krenkelse ogsé i objektiv forstand.

Det er likevel var konklusjon, ut fra det samlede informasjonsmaterialet, at det er
sannsynlighetsovervekt for at rektor har bygget pa en uriktig forstdelse av oppll. § 9 A - 5 ved vurderingen
av om det har funnet sted en krenkelse i personalsaken mot Dalland. Det fremstir som sannsynlig at
rektor har basert vurderingen av om det foreligger en krenkelse pa elevens fremstilling og oppfatning.
Vi kan heller ikke se at det er gjort en nedvendig vurdering av den nedre grense for hvilke
utsagn/handlinger som faller innunder krenkelsesbegrepet. Vi viser her til den objektive vurdering som
skal foretas i tilknytning til om en ytring kan sies & veere krenkende, jf. forarbeider og rettspraksis som
gjengitt under punkt 2.2.2. Feilen har medfert at Dalland ble meddelt en tilrettevisning som baserte seg
pa en uriktig juridisk forstdelse av oppll. § 9 A-5.

2.2.4 Handteringen av den skriftlige tilrettevisningen

Rektor har konkludert med at det foreld en krenkelse, noe som resulterte i en skriftlig tilrettevisning til
Dalland sammen med en oppfordring om & signere en skriftlig unnskyldning til eleven for & ha krenket
ham/henne. Som nevnt over er var vurdering at det er sannsynlighetsovervekt for at ileggelsen av
reaksjonen mot Dalland var basert pa en feilaktig forstaelse av begrepet krenkelse etter oppll.

Etter kommunesammensliingen mellom Lindds og Radgy kommune i 2020, tok Dalland p4 nytt opp
sporsmalet om grunnlaget for den ilagte tilrettevisningen gjennom & fremsette en Kklage, jf.
Faktarapporten 4.8. Klagen ble som nevnt over i punkt 2.1 ferst avvist med henvisning til at
tilrettevisningen ikke var et enkeltvedtak. Vi vil i det videre foreta en vurdering av hvorvidt
tilrettevisningen slik den var gitt m& anses for 4 ha vart et enkeltvedtak, og deretter vurdere
saksbehandlingen i forbindelse med at tilrettevisningen ble slettet fra personalmappen til Dalland.

Innenfor forvaltningen trekkes det et grunnleggende skille mellom arbeidsrettslige reaksjoner som er
enkeltvedtak og andre reaksjoner som ikke er det. For enkeltvedtak gjelder det lovfestede regler om krav
til saksbehandlingen i forvaltningsloven kap. IV — VI som palegger arbeidsgiver en rekke plikter.

Beslutninger om oppsigelser og avskjed vil alltid vaere et enkeltvedtak, mens det for andre reaksjoner
ma foretas en vurdering opp mot begrepet ordensstraff i fvl. § 2 andre ledd. En ordensstraff er et
enkeltvedtak som gir saksbehandlingsreglene i fvl. Kap IV-VI anvendelse, og gir den ansatte klagerett.

En alminnelig tjenstlig tilrettevisning eller advarsel vil normalt ikke bli ansett for & representere en
ordensstraff i forvaltningslovens forstand, ei heller en direkte «irettesettelse» eller «korreks», jf.
juridisk teori og praksis.! Det er lagt til grunn at hvorvidt en tilrettevisning eller en advarsel skal anses
for & veere en ordensstraff méd avgjeres etter en skjgnnsmessig totalvurdering av de reelle forholdz.
Sentralt for vurderingen vil veere om irettesettelsens form og innhold farst og fremst er ment a veere
retningsgivende for ansettelsesforholdet, eller om det er ment & innebere en sanksjon pd mislighold.
Det er ogsa et sentralt vurderingstema om reaksjonen er ment & kunne tillegges betydning for den
ansattes arbeidsforhold, for eksempel ved at det er gitt klare uttalelser om konsekvenser ved gjentakelse,
jf. Rt. 2003 side 480, avsnitt 22,

Selv. om saksbehandlingsreglene i forvaltningsloven kapittel IV ikke gjelder direkte for
advarsler/tilrettevisninger som ikke er ordensstraff, er det et grunnleggende forvaltningsrettslig
prinsipp at saksbehandlingen skal veere forsvarlig. Arbeidsrettslig er det ogsd et krav til arbeidsgivers
utevelse av styringsretten. Ved utovelse av styringsretten stilles det visse krav til at det foreligger et

1 Rettsdata.no, kommentar av Jan Fridjof Bernt til fvl. § 2 andre ledd
2 Blant annet i uttalelse fra Sivilombudet, SOMB-2007-30
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forsvarlig grunnlag for avgjerelsen, som ikke mé veere vilkarlig, eller basert pd utenforliggende hensyn,
jf. blant annet Hayesterett 1 Rt. 2001 side 418 (Karstg-dommen).

2.2.5 Vurdering av saksbehandlingen knyttet til tilrettevisningen av 26. februar 2019

Den skriftlige tilrettevisningen som ble meddelt Dalland inneholder ingen henvisning til
forvaltningslovens regler om klagerett, og det angis eksplisitt at den verken er & anse som en advarsel
eller en ordensstraff. Dette er ikke i seg selv avgjorende for om det er en ordensstraff. Dersom innholdet
fremstdr som en formell advarsel for et alvorlig forhold, og det pekes pa konsekvenser for
arbeidsforholdet, vil reaksjonen kunne veere en ordensstraff selv om arbeidsgiver skriver at den ikke skal
anses som dette, jf. over under punkt 2.1 og Faktarapporten punkt 4.8.

Tilrettevisningen bygger pad at Dalland har krenket den aktuelle eleven, men selve
forventningsavklaringen er av mer generell karakter, jf. annet avsnitt i tilrettevisningen:

«Det er arbeidsgjevar sin forventning at du er di rolle bevisst. Du er den vaksne og den
profesjonelle 1 saka, og du har difor eit sterre ansvar for & bidra til a leyse den. Sjelv om det
aldrivar din intensjon & krenke eleven er det ei kjennsgjerning at eleven kjenner seg krenka. D&
er det opp til deg G reparere relasjonen.»

Videre inneholder tilrettevisningen en oppfordring om & signere en unnskyldning for & ha krenket
eleven. Tilrettevisningen inneholder ingenting om mulige konsekvenser for arbeidsforholdet til Dalland.

Basert pd en vurdering av ordlyden i tilrettevisningen er var vurdering at det ikke er tale om en
ordensstraff. Riktignok skal rektor ha formidlet til HTV at Dalland var orientert om at det 4 nekte 4 ta
imot veiledning 1 ytterste konsekvens kunne fi personalmessige folger, jf. Faktarapporten punkt 4.7.
Uttalelsen fremstar imidlertid som generell i sin form, og er uten noen direkte henvisning til
konsekvenser for Dalland. Som en oppfelging ble det ogsa sendt et brev fra rektor av 5. april 2019 hvor
det kommer frem at manglende unnskyldning overfor eleven ikke vil bli fulgt opp med noen reaksjon
fra arbeidsgiver, jf. Faktarapporten punkt 4.6. Klargjeringen fra rektor, sammen med ordlyden i
tilrettevisningen, tilsier etter en skjgnnsmessig totalvurdering at dette var ment som retningsgivende
for arbeidsforholdet og ikke som en sanksjon for mislighold.

Kommunen har som nevnt formidlet motstridende synspunkt pad om tilrettevisningen var
ordensstraff/enkeltvedtak, jf. beskrivelsen over under punkt 2.1 og Faktarapporten punkt 4.8. Vi finner
det uheldig at kommunen pé denne méten bidro til usikkerhet med tanke pé krav til saksbehandling og
Klagerettigheter. FEttersom kommunens motstridende synspunkt ble fremsatt lenge etter
tilrettevisningen tillegges de helt begrenset vekt i vurderingen.

Basert pa klargjgringen fra rektor, sammen med ordlyden i tilrettevisningen tilsier en skjsnnsmessig
totalvurdering at dette var ment som retningsgivende for arbeidsforholdet og ikke som en sanksjon for
mislighold. Vi finner derfor ikke at det er skjedd brudd pé forvaltningslovens regler nér tilrettevisningen
ikke ble saksbehandlet som en ordensstraff etter reglene for enkeltvedtak i fvl. Kap. IV — VI.

2,2.6  Sletting av tilrettevisningen

Prosessen i forbindelse med Dalland sin klage pa tilrettevisningen, endte med et brev fra kommunen av
22, mars 2021, I brevet meddeler kommunen at tilrettevisningen blir slettet, jf. Faktarapporten punkt
4.8. Begrunnelsen for sletting ble angitt pa folgende méte:

«Det har vore fleire mote mellom arbeidstakar og arbeidsgjevar i denne saka, og saka har vore
el pdkjenning for arbeidstakar. Med omsyn til innhald, tidsline og GDPR, konkluderer
arbeidsgjevar med at saka blir sletta fré personalmappa. Saka vil dé ikkje bli lagt til grunn i
oppfelging av det vidare tilsetjingsforholdet.»

Dalland er ikke forngyd med begrunnelsen for at tilrettevisningen ble fjernet. Dette fordi det ikke ble
tatt stilling til grunnlaget for tilrettevisningen. Han opplever at forventningene til ham fremdeles er i
behold, jf. Faktarapporten punkt 4.8.
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I lys av den prosessen som kommunen selv la opp til i metet den 18. februar 2021, hvor det ble uttalt at
det skulle foretas undersgkelser og vurderinger knyttet til en omgjering, har vi forstielse for at det er
lite tilfredsstillende for Dalland ndr kommunen ikke foretar en realitetsvurdering av grunnlaget for
tilrettevisningen. Vi har ogsé forstielse for at Dalland er utilfreds med at kommunen ikke besvarer de
sporsmal han tok opp om hvilke forventninger som stilles til ham som arbeidstaker.
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3 Vurdering av sakshandteringen i personalsaken til Flones
3.1 Kort om sakens bakgrunn basert pa Faktarapporten punkt 5

Flgnes var leerer ved Knarvik ungdomsskole i 28 &r for ansettelsesforholdet ble avsluttet ved inngéelse
av en sluttavtale i august 2019. Med unntak av det som kan beskrives som uenighet relatert til ordning
med delt kontaktleereransvar viren 2014, samt en uenighet om rammene for spesialundervisning hgsten
2015, er det ikke avdekket tidligere konflikter eller personalsaker ved Knarvik ungdomsskole som angar
Flenes, se Faktarapporten punkt 5.1. Det er ogsé bekreftet av representanter fra arbeidsgiver at det ikke
er registrert noen tidligere elevsaker knyttet til Flgnes for oppstart av personalsak mai 2019, jf.
Faktarapporten punkt 5.6.

Utgangspunktet for den personalmessige oppfelgingen av Fleones var en hendelse mellom Flenes og en
elev, Hendelsen fant sted . ‘ fai’ en skoletime den Etter denne
hendelsen varslet eleven til rektor at Flones hadde pafert nam/henne et blimerke pa armen og at dette
ikke var forste gangen Flgnes hadde agert fysisk overfor ham/henne. Rektor hadde et mgte med eleven
og elevens foreldre pafalgende dag. Eleven presenterte i mgtet flere andre hendelser som skal ha funnet
sted i de 8-g minedene han/hun hadde vert elev ved skolen, jf. Faktarapporten punkt 5.3.1. Hendelsen
den i ble ogsé politianmeldt av elevens foreldre, men saken ble til slutt henlagt 1 april 2020,
jf. Faktarapporten punkt 5.10.

I tillegg til den aktuelle hendelsen hadde rektor mottatt et anonymt brev hvor elev(er) beskriver det som
skummelt & veere 1 timene til Flgnes, og hevder at han kunne vare litt voldelig, jf. Faktarapporten punkt

5.3.2,

Rektor varslet bide personalsjef og kommunalsjef om saken allerede den 22. mai 2019, jf.
Faktarapporten punkt 5.3.3. Pa bakgrunn av den kontakten ble det avholdt et mgte med Flgnes samme
dag hvor han ble presentert for anklagene fra eleven. Det var ingen forventninger til at Flgnes skulle
svare pa anklagene i dette mgatet. Kontradiksjon var planlagt gjennomfert i et senere mote hvor Flgnes
skulle fa ta med en tillitsperson. Flgnes gir likevel sine kommentarer i mgtet og mener at beskrivelsen
han blir presentert for representerer en forvridd virkelighet. Han mener hendelsen med
eleven ikke er korrekt gjengitt. I referatet fra motet fremgér det at Flgnes blir tilbudt
permisjon med umiddelbar virkning mens innholdet i anklagene ble undersgkt. Flgnes aksepterte dette
fordi han forstod rektor slik at alternativet til lennet permisjon ville veere suspensjon. Det fremkommer
av fremlagt logg fra kontakten mellom rektor og personalsjef at dersom Flgnes ikke godtok permisjon
med lgnn, s& kunne det bli aktuelt med suspensjon, jf. Faktarapporten punkt 5.3.3.3 Hva som faktisk ble
formidlet omkring suspensjon i metet er ikke klarlagt, men vi finner det ut fra logg og forklaringer i
intervju sannsynliggjort at suspensjon var det aktuelle alternativ om Flgnes ikke aksepterte
permisjonsavtalen,

Det ble avholdt et nytt mote med Flgnes den 27. mai 2019, jf. Faktarapporten punkt 5.5. Slik det er
fremstilt fra arbeidsgivers side var Flgnes egne beskrivelser av hvordan han handterte elever, i motet
den 27. mai 2019, noe som for arbeidsgiver forsterket sakens alvorlighetsgrad, jf. Faktarapporten punkt
5.5. Var forstéelse er at arbeidsgiver mener Flgnes sin redegjorelse for hvordan han handterte elever
var sterkt medvirkende til at han ble innkalt til et droftelsesmete der mulig oppsigelse av
arbeidsforholdet var tema.

Det er uttalt fra representant for arbeidsgiver at det utover samtaler med den eleven som hadde meldt
fra om konkrete hendelser, ikke ble foretatt gjort noen ytterligere kartlegging av hvordan elever ved
skolen oppfattet Flgnes som lerer. Det ble heller ikke foretatt noen undersgkelser opp mot de
leererkolleger som underviste ssammen med Flgnes, jf. Faktarapporten punkt 5.11.

3 Suspensjon er et virkemiddel etter arbeidsmiljoloven § 15-13 hvor arbeidsgiver kan pilegge en arbeidstaker & fratre
stillingen (med lenn) dersom det er grunn til & anta at en arbeidstaker har gjort seg skyldig i forhold som kan
medfere avskjed. Typisk benyttes suspensjon i en begrenset periode hvor arbeidsgiver foretar undersgkelser av
saken. En beslutning om suspensjon vil i kommunal sektor ogsé veere et enkeltvedtak, jf. fvl. § 2 andre ledd
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Arbeidsgiver vurderte at det ikke var nadvendig med tilleggsundersgkelser pd bakgrunn av Flgnes’ egne
beskrivelser av anklagene og hvordan han hindterte elever, jf. Faktarapporten punkt 5.11. Basert pé de
samtaler som var gjennomfert med elev, og samtaler med Flenes selv, konkluderte arbeidsgiver med at
Flgnes ikke kunne komme tilbake til undervisning i skolen, jf. Faktarapporten punkt 5.7. Representant
for arbeidsgiver har ogsé trukket frem at Utdanningsforbundet ikke krevde at det ble foretatt naermere
undersgkelser av saken, jf, Faktarapporten punkt 5.9.

Det nevnes her at det i vare undersegkelser har fremkommet at noen elever oppsgkte rektor for a fortelle
at hendelsen ikke var slik den hadde blitt fremstilt av eleven, jf. Faktarapporten punkt
5.11 Dette ble ikke formidlet til kommunalsjef, og inngikk derfor heller ikke i vurderingen forut for at
man konkludert med at Fignes ikke lenger kunne undervise, jf. Faktarapporten punkt 5.11. I protokollen
fra dreftelsesmgtet fremkommer det ogsd at kommunen i sin vurdering la vekt pa tidligere forhold.4
Ingen av disse tidligere forholdene gjaldt elevsaker, jf. forste avsnitt her.

3.2 Vurdering av saksbehandlingen
3.2.1  Enighet om lgnnet permisjon

Meldingen som rektor fikk fra eleven etter hendelsen den 21. mai 2019 var penbart av alvorlig karakter,
og 1 trad med oppll. § 9 A-5 skal det 1 slike tilfeller straks iverksettes undersgkelser. Det vises her til
redegjarelsen for reglene i punkt 2.2.3 og kommunens egne retningslinjer i punkt 1.3.2.

Dersom en lerer har utgvd vold mot en elev kan det gi grunnlag for umiddelbar avslutning av
ansettelsesforholdet etter arbeidsmiljaloven § 15-14 (avskjed). I en situasjon hvor det er behov for & gjare
neermere underspkelser, samtidig som det er behov for & ta arbeidstakeren ut av stillingen mens
undersgkelser pagar, vil det kunne veere grunnlag for & benytte suspensjon etter aml. § 15-13. Vi har ikke
informasjon om hvordan en prosess med tanke pa en eventuell suspensjon ville blitt lagt opp. En
beslutning om suspensjon er et enkeltvedtak etter fvl. § 2 andre ledd, hvilket innebeaerer at blant annet
saksbehandlingskrav i fvl. Kap. IV om krav til utredning og forh&ndsvarsling far anvendelse.
Arbeidsmiljsloven oppstiller ogsd krav til at det gjennomfores droftelser etter aml. § 15-1 for en
beslutning om suspensjon, jf. aml. § 15-13.

Ettersom det i mgtet mellom rektor og Flenes den 22. mai 2019 fremsettes et tilbud om permisjon med
lenn med umiddelbar virkning, og suspensjon omtales som et alternativ, er det var vurdering at det i
henhold til gjeldende saksbehandlingsregler i forvaltningslov og arbeidsmiljglov skulle veert innkalt til
et droftelsesmgte. Det skulle ogsa veert forhdndsvarslet at suspensjon ble vurdert i trad med fvl. § 16.
Arbeidstaker skal i en slik innkalling ogsa gjores oppmerksom pé retten til 4 la seg bistd av tillitsvalgt
eller annen rddgiver, jf. aml. § 15-1. I et droftelsesmate vil det veere fullt mulig 4 inngé en avtale om
permisjon med lgnn som alternativ til suspensjon, men da skjer det etter en forsvarlig prosess hvor
arbeidstaker har reell mulighet til 4 forberede seg og fa bistand til 4 ta stilling til et slikt avtaleforslag,.

3.3 Vurdering av saksbehandling av mulig oppsigelse

3.3.1  Rettslige utgangspunkt for saksbehandlingen i saker om oppsigelse

En av de sentrale beerebjelkene i arbeidsmiljgloven og norsk arbeidsrett er stillingsvernsreglene. Det
falger av arbeidsmiljaloven § 15-7 farste ledd at en arbeidstaker ikke kan sies opp uten at det er saklig
begrunnet i virksomhetens, arbeidsgivers eller arbeidstakers forhold. I denne saken ble det innledet en

prosess hvor oppsigelse ble vurdert pa bakgrunn av arbeidstakers (Flgnes”) forhold.

Arbeidsmiljsloven § 15-7 gir anvisning pa en rettslig standard. Saklighetsnormen er utviklet gijennom
rettspraksis. I dom inntatt i Rt-2009-685 har Heyesterett uttalt folgende om saklighetsnormen:

«Med utgangspunkt i oppsigelsesgrunnlaget og arbeidsavtalen gir bestemmelsen anvisning pd
en konkret skjennsmessig avveiing av virksomhetens og den ansattes interesser. Spersmdlet er

4 Hendelser fra 2014 og 2015 er beskrevet i Faktarapporten under punkt 5.1.1. 0g 5.1.2
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om det etter en samlet avveiing av begge parters behouv, anses rimelig og naturlig at
arbeidsforholdet bringes til oppher. Terskelen for G si opp en ansatt er hoy, og arbeidsgiver ma
kunne vise til gode grunner.»

Ved rettslig preving av oppsigelser vil en sentral del av domstolsprgvingen veere hvorvidt en oppsigelse
bygger pa et riktig faktum og om vurderingen har tilstrekkelig bredde, jf. bl.a. LB-2019-143505 og LF-
2018-84021. Som hovedregel vil det gjelde et krav om alminnelig sannsynlighetsovervekt for hvilke
faktiske omstendigheter som skal legges til grunn. I saker med faktiske omstendigheter som er serlig
belastende for arbeidstaker er det imidlertid etablert et skjerpet beviskrav, jf. blant annet Rt. 2014
s.1161. Dersom anklager om vold mv. utgjer en del av det faktiske grunnlaget for en oppsigelse, vil det
normalt legges til grunn et skjerpet beviskrav. Dette vil imidlertid stille seg annerledes dersom den
pastétte handlingen er rettet mot sérbare tredjeparter, for eksempel barn, jf. Rt. 2014 s. 1161, premiss
24. Det er ikke et vilkér for oppsigelse at det er gitt en formell advarsel far beslutning tas, men det vil bli
vektlagt i senere vurdering av oppsigelsens gyldighet.

Ved domstolsprgving av en oppsigelse skal det for evrig ogsd foretas en avveining av de
rimelighetshensyn som gjer seg gjeldende, og da neermere bestemt en avveining av arbeidsgivers behov
for & avslutte ansettelsesforholdet sett opp mot konsekvensene det har for arbeidstaker, jf. bl.a.
Rt-2001-1362.

Som ledd i vurderingen av oppsigelsens gyldighet skal det ogsd foretas en vurdering av om
saksbehandlingen har veert forsvarlig, og arbeidsgiver har en plikt til & utrede saken. Det vises i den
sammenheng til LF-2018-84021 side 11, hvor det uttales:

«Draftingsregelen i arbeidsmiljoloven § 15-1 suppleres med en ulovfestet regel om forsvarlig
saksbehandling, jf. Fougner m.fl., ajourfort lovkommentar pd juridika.no til arbeidsmiljeloven
§ 15-7, punkt III. Ndr grunnlaget for oppsigelsen beror pd graverende forhold p& arbeidstakers
side, legger lagmannsretten videre til grunn at det oppstilles en szerlig plikt for arbeidsgiver til
& utrede forholdet. Det vises til note 618 ved Tron Dalheim til arbeidsmiljoloven § 15-7 pd
Gyldendal rettsdata hvor det ogsd framheves at det 1 slike tilfeller foreligger «en plikt til &
avklare bakgrunnen for de ansattes handleméte.» At det pdhviler arbeidsgiver & foreta en
grundig saksbehandling gjelder ogsé nér en laerer beskyldes for krenkelse av elever. Det vises
til Prop.57 L (2016—2017) hvor det heter pa side 28 At det pdhviler arbeidsgiver & foreta en
grundig saksbehandling gjelder ogs@ nér en leerer beskyldes for krenkelse av elever (...)»

Basert pa dette tilligger det arbeidsgiver et betydelig ansvar for 4 klarlegge det faktiske forhold som ligger
til grunn for en mulig oppsigelse. Dette kravet skjerpes nar det har grunnlag i alvorlige pastander rettet
mot arbeidstaker. Et utslag av utredningsplikten er at det skal avholdes reelle droftelser for en
beslutning om oppsigelse treffes, jf. aml. § 15-1. T et slikt mgate skal arbeidsgiver presentere det faktiske
grunnlaget for at oppsigelse vurderes slik at arbeidstaker skal kunne gi sine innspill og kommentarer.
Videre skal dreftelsene ogsé klarlegge om det foreligger forhold pé arbeidstakers side som kan vaere av
betydning for den interesseavveiningen som skal foretas for det fattes en beslutning om oppsigelse.

Innenfor det offentlige suppleres arbeidsmiljglovens regler om oppsigelse av fvl. Som vist til tidligere vil
en oppsigelse innenfor det offentlige veere et enkeltvedtak, jf. fvl. § 2 andre ledd. Dette innebaerer at
arbeidsgiver mé folge saksbehandlingsreglene som angitt i fvl. kapittel IV-V (det er ikke klagerett pé
oppsigelsesvedtak for kommunalt ansatte).

Det er et grunnleggende forvaltningsrettslig prinsipp at et enkeltvedtak skal treffes pd grunnlag av
korrekte og tilstrekkelige faktiske opplysninger og etter fvl. § 17 har forvaltningen en selvstendig
utredningsplikt. Videre folger det av{vl. § 16 at en part har krav pé forhindsvarsel og rett til & uttale seg
for det treffes et vedtak. I kommentaren til fvl, § 16 pé rettsdata.no er det uttalt fra professor Jan
Fridthjof Bernt at det ut fra bestemmelsens formal fremstér som apenbart at forhdndsvarsel ikke bare
skal gis for vedtak treffes, men ganske umiddelbart etter at det er startet saksbehandling der det vurderes
om det skal treffes et slikt vedtak. Overfart til saker om oppsigelse er vir vurdering at forhdndsvarsling
skal skje senest samtidig med at det innkalles til et dreftelsesmgate etter aml. § 15-1, og da med en
tilstrekkelig angivelse av de forhold som ligger til grunn for at oppsigelse vurderes. Forvaltningslovens
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regler om saksbehandling har ellers liten selvstendig betydning ved siden av de krav som allerede stilles
til arbeidsgivers saksbehandling i oppsigelsessaker.

3.3.2 Vurdering av saksbehandlingen

Vi bemerker innledningsvis at det i denne saken manglet forhdndsvarsling om oppsigelse etter fvl. § 16,
noe som senest skulle blitt gitt samtidig med innkalling til dreftelsesmatet, se punkt 3.3.1 i denne
rapporten.

Det ble ikke fattet vedtak om oppsigelse av Flanes. Representanter fra arbeidsgiver hari intervjuer uttalt
at det ikke var fattet noen endelig beslutning om oppsigelse 1 saken jf, Faktarapporten punkt 5.9. Basert
pa fremlagte tidsneere bevis fremstdr det imidlertid som sannsynlig at kommunen hadde tenkt
oppsigelse som utfall om ikke man kom frem til en sluttavtale. Det vises her til formuleringen i
sluttavtalen hvor det fremgér at den representerte et alternativ til oppsigelse, jf. Faktarapportens punkt
5.9. Videre folger det ogsa av tilbudsbrevet av 3. juli 2019 at det allerede var konkludert med at Flones
ikke kunne komme tilbake til undervisning i skolen. En skriftlig meddelelse om at en lzerer ikke lenger
skal undervise kan i seg selv representere en formuriktig og dermed ugyldig oppsigelse, jf. aml. §§ 15-4
og 15-5. Dette fordi fratakelse av undervisningsansvar vil innebaere en endring som ligger utenfor
rammen av arbeidsavtalen og arbeidsgivers styringsrett. Flgnes oppfattet ogsa selv at alternativet til &
inngd en sluttavtale var oppsigelse, jf. Faktarapporten punkt 5.9. Dette var ogsd den oppfatning
personalrddgiver som deltok i metene hadde, jf. Faktarapporten punkt 5.9.

Vi har ikke grunnlag for & foreta en vurdering av om det i dette tilfellet foreld faktiske forhold som ville
gitt grunnlag for oppsigelse. Det foreligger ingen omforent beskrivelse av de faktiske forhold og bade
Flgnes og UDF har bestridt fremstillingen inntatt i referatene fra metet den 27. mai 2019 og
dreftelsesmatet 20. juni 2019.

Det foreligger heller ingen annen dokumentasjon i saken utover referatene fra samtalene mellom Flgnes
og kommunen som kan belyse et evt. saklig grunnlag for oppsigelse. Kommunen foretok som nevnt ikke
nzrmere undersgkelser 1 saken utover samtalene med Flgnes og eleven. Kommunen mente at det ikke
var behov for ytterligere undersgkelser etter giennomfaringen av draftelsesmetet og la da avgjerende
vekt pa hva Flgnes selv skal ha sagt om sin lererstil.

Sett opp mot den utredningsplikten som falger bade av ulovfestede arbeidsrettslige normer og direkte
av forvaltningsloven, er var vurdering at kartleggingen og utredningen fremstir som mangelfull. En
beslutning om fratakelse av undervisningsansvar og oppsigelse er av en slik inngripende karakter at det
ma stilles seerlig strenge krav til saksutredning og sakens opplysning. De fremlagte referat fra samtalen
27. mai 2019 og fra droftelsesmeotet 20. juni 2019 er utformet slik at det etter var vurdering ikke gis en
noktern og objektiv beskrivelse av saksforholdet. Dersom en beslutning om avslutning av et
ansettelsesforhold i stor grad skal baseres pa hva en arbeidstaker har formidlet i et mete er var vurdering
at detis8 fall ma tilstrebes 4 ha et omforent referat hvor dette fremgér. I dette tilfellet har Flgnes skriftlig
imgtegatt beskrivelsene i referatet. Han har seerlig pekt pé at det han har uttalt er tatt ut av kontekst.
Nar referatene i s8 stor grad barer preg av & inneholde karakteristikker om Flenes sin atferd er det var
vurdering at bevisverdien av et omstridt referat er begrenset. Flenes hadde pa dette tidspunktet veert
lzerer ved Knarvik ungdomsskole i 28 ar uten at det finnes dokumentasjon for andre elevsaker. I en slik
situasjon pahviler det etter var vurdering arbeidsgiver en plikt til & gjennomfere en mer omfattende
saksutredning fgr det fattes en beslutning om at Flgnes ikke kan komme tilbake til undervisning i skolen,
jf. brevet av 3. juli 2019. Det pekes her seerlig pé at det ikke ble avholdt noen samtaler med leererkolleger
som over flere &r har undervist sammen med Flgnes. Det er sannsynlig at kollegers observasjoner over
tid ville kunne bidratt til sakens opplysning. Det ble heller ikke foretatt noen oppfslgning opp mot de
elever som meldte fra til rektor om at eleven hadde gitt en uriktig beskrivelse av hendelsen den
Etter var vurdering burde rektor ha fulgt opp disse opplysningene fra elevene.

Det bemerkes ellers at utredningsplikten péhviler kommunen som arbeidsgiver. Kommunen kan

naturlig nok ikke begrunne unnlatelse av videre undersgkelser med at UDF ikke krevde dette, jf.
uttalelser i Faktarapporten under punkt 5.9.
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3.4 Sluttavtalen

Det er ikke uvanlig & innga sluttavtaler i saker hvor arbeidsgiver gnsker 4 avslutte et arbeidsforhold. En
sluttavtale er en gjensidig avtale mellom arbeidsgiver og arbeidstaker om at ansettelsesforholdet skal
opphere mot en kompensasjon. Inngéelse av sluttavtaler gjeres gjerne béde for & forenkle prosessen og
for & eliminere spksmaélsrisiko knyttet til en oppsigelse. Det er lagt til grunn at arbeidsmiljslovens
ufravikelige stillingsvernsregler ikke er til hinder for at det kan inngs en bindende avtale om opphgr
ogsé for oppsigelse eller avskjed er meddelt. Det stilles da krav til at forhandlingene i forkant av at en
slik avtale skjer etter en forsvarlig prosess og at arbeidstaker ikke utsettes for utilbgrlig press.s Dersom
disse kravene ikke er oppfylt vil avtalen kunne vare ugyldig etter avtalerettslige regler, eksempelvis
avtaleloven §§ 33 eller 36.

Det bemerkes at fristen for aksept av kommunens farste tilbud var satt til én dag, jf. Faktarapportens
punkt 5.7. Det vurderes som en sveert kort fristi en sak som denne, og vil for arbeidstaker kunne oppleves
som et press i retning av & inngd en avtale 1 en situasjon hvor arbeidstaker oppfatter at alternativet er
oppsigelse. Det ble imidlertid avholdt forhandlinger og prosessen pagikk frem til august for en avtale ble
inngétt. Flenes hadde 1 denne prosessen ogsé bistand fra UDF. Sett i lys av dette er det ikke grunnlag for
a stille spersmal ved avtalens gyldighet. Flgnes har uttalt at han er lite forngyd med bistanden fra UDF
i hindteringen av denne saken, men det kan ikke tilskrives kommunen.

3.5 Innsyn i sluttavtalen

En av de intervjuede har opplyst at han/hun sgkte kommunen om innsyn i den inngéatte sluttavtalen, jf.
Faktarapporten punkt 6.2. Dette ble avslatt i sin helhet i farste omgang med henvisning til offl, 13 fgrste
ledd, jf. fvl. § 13 forste ledd fordi avtalen inneholdt opplysninger om «noens personlige forhold». Det
ble videre vist til at det uansett var «pakravd» & gjere unntak fra innsyn i avtalen av hensyn til en
forsvarlig gjennomfering av personalforvaltningen i kommunen, jf. offl. § 23 forste ledd. Forst etter
klage ble det likevel gitt innsyn.

Hovedregelen etter offl. § 3 er at forvaltningens saksdokumenter er offentlige og det gjelder ingen
generelle unntak for sluttavtaler.

For & kunne unnta en sluttavtale fra innsyn ma det hjemles i lov. Offl. § 13 forste ledd gir hjemmel for &
unnta opplysninger som er underlagt lovbestemt taushetsplikt. Fvl. § 13 forste ledd nr. 1 palegger
«[efnhver som utferer tjeneste eller arbeid for et forvaltningsorgan» taushetsplikt for opplysninger
han eller hun «i forbindelse med tjenesten eller arbeidet far vite om (...) noens personlige forhold». 1
lovens forarbeider, Ot. prp. nr. 3 (1976-77) s. 13-15, er det neermere beskrevet hvilke vurderinger som
maé gjares for & avklare om en opplysning gjelder «noens personlige forhold». Forarbeidene peker pa at
ved vurderingen av om opplysninger er personlige forhold, skal det vektlegges om opplysningene kan
bidra til & utlevere eller skade en person i allmennhetens gyne. Forarbeidene viser videre til at det er
naturlig & karakterisere opplysninger om den enkeltes utdanning og arbeid som personlige forhold.

Det folger imidlertid av flere uttalelser fra Sivilombudet at taushetsplikten er snevrere for opplysninger
som gjelder arbeidsforhold i det offentlige.6 Dette standpunktet sls ogsd fast i veilederen til
offentleglova utarbeidet av Lovavdelingen i Justisdepartementet?, Begrunnelsen for dette er at
allmennheten har en legitim interesse i & f4 slike opplysninger bade med hensyn til bruk av offentlige
midler og for 4 kunne gjore seg kjent med hvordan en offentlig ansatt utferer arbeidet.8

Som det folger av Faktarapporten punkt 5.9 falger det av sluttavtalen at den gis som alternativ til
oppsigelse og for gvrig inneholder den en oppramsing av de gkonomiske vilkdrene i avtalen. Basert pa
lovforarbeidene og uttalelser fra lovavdelingen og Sivilombudet mener vi dette klart ligger utenfor
opplysninger som «noens personlige forhold» etter {vl. og at avtalen dermed ikke kan unntas

5 Blant annet Arbeidslivets spilleregler, 5. utgave, 2020 kap. 29.1
6 SOM-2014-2514, SOMB-1997-25 og SOMB 1996-18

7 Veilederen pi side 82

8 Blant annet SOM, 2018/3722
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offentlighet p4 det grunnlag. Etter var vurdering inneholder den ikke informasjon som etter forarbeider
og uttalelser fra Sivilombudet gir grunnlag for 4 unnta denne med henvisning til taushetsplikten. I alle
tilfelle har Flenes opplyst at sluttavtalen ikke behgvde veere konfidensiell for hans del og at han
samtykket til offentliggjoring, I tilfeller hvor den som eventuelt har krav pé at opplysningene unntas fra
offentlighet vil normalt sett forvaltningslovens regler om taushetsplikt ikke veere til hinder for
offentliggjgring. Vi viser her til fvl. § 13 a nr. 1 om at «taushetsplikt etter § 13 er ikke til hinder for at
opplysninger gjores kjent for dem som de direkte gjelder, eller for andre i den utstrekning de som har
krav pd taushet samtykker» (var understreking).

a

Vir konklusjon er at det ikke var grunnlag for 8 unnta sluttavtalen fra innsyn med grunnlag i
taushetsplikt.

Unntak fra innsyn ble ogsd hjemlet 1 offl, § 23 forst ledd hvor de folger at det offentlige «kan» gjgre
unntak fra innsyn nir dette er «pdkravd» av hensyn til en forsvarlig gjennomfaring av gkonomi, lenns-
og personalforvaltningen til organet. For det forste er det kun hensynet til organet som kan tilsi unntak
for innsyn og ikke hensynet til private interesser, jf. veilederen til offentleglova punkt 8.8. At det mé
vaere «pdkravd» 4 gjgre unntak fra innsyn tilsier ogsé at det ma foreligge en konkret fare for at innsyn
vil skade de interessene som organet skal verne. Veilederen peker p at bestemmelsen kan gi grunnlag
for 8 gjore unntak fra opplysninger om en konflikt p& arbeidsplassen, men da kun for 4 verne interessene
til organet. Det er altsd ikke grunnlag for 8 unnta opplysninger fra innsyn etter offl. § 23 forte ledd av
hensyn til ansatte.

Veilederen inneholder folgende uttalelse som er relevant for vurderingen av om opplysninger i en
sluttavtale kan unntas fra innsyn etter offl. § 23 forste ledd: '

«Til demes vil det ofte vere slik at det ikkje lenger vil vere hove til & gjere unntak etter at et
forhandling er avslutta og avtale er inngdtt. Det kan likevel tenkjast situasjonar der det framleis
vil vere pékravd & gjere unntak for opplysningar etter at den aktuelle saka er avslutta, til demes
der opplysningane gjeld forhandlingsstrategiar eller tolegrensa for kor mykje som kan betalast,
og desse opplysningane ogsé vil vere relevante for framtidige forhandlingar.»

Kommunen har ved avvisning av innsyn ikke vist til noen konkrete grunner som skulle tilsi at innsyn
kunne nektes etter offl. § 23 forste ledd (forhandlingsstrategi eller annet). Etter var vurdering var det
derfor ikke grunnlag for 4 benytte denne bestemmelsen for 4 unnta sluttavtalen fra innsyn.
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