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1 Innledning

1.1 Tema og problemstilling
Temaet for avhandlingen er gjenbruk av opptak i ankeinstansen i straffesaker, med sarlig
sgkelys pa hvilken nytte avspilling kan fa i de ulike stadiene i ankerunden og om avspilling

egner seg for helt eller delvis a erstatte direkte forklaringer.!

I 1970 ble Per Kristian Liland demt av Eidsivating lagmannsrett til 21 ars fengsel og inntil 10
ars sikring for drapet pa to menn. Liland hevdet hele tiden sin uskyld, og den 23. juni 1993
begjeerte Liland saken gjenopptatt for andre gang. Denne gangen besluttet lagmannsretten at
straffesaken skulle gjenopptas. Avgjgrende for gjenopptakelsen sies a vaere et lydopptak som
ble tatt i skjul av Lilands venn. Lydopptaket ble gjort under siste halvdel av
hovedforhandlingen i straffesaken mot Liland i 1970. Det hevdes at gjenopptakelse ikke ville
funnet sted dersom lydopptakene ikke forela. Liland ble frikjent i 1994 etter at lagmannsretten

avsa frifinnelsesdom.?

Liland-saken er et av Norges mest omtalte justismord.® | etterkant av saken ble det pa
bakgrunn av lydopptakene dpnet debatt rundt spgrsmalet om regelmessige lydopptak av
straffesaker i retten. Etter hvert ble det ogsa fremmet krav om & utstyre norske domstoler med
opptaksutstyr.# Liland-saken illustrerer hvilken avgjerende betydning lydopptak kan ha for a

bevare rettssikkerheten.

I 2005 vedtok Stortinget at det skal gjares lyd- eller videoopptak av forklaringer i norske

rettssaler.> Som fglge av vedtaket ble det i bade straffeprosessloven og tvisteloven innfart

! Begrepet opptak er i avhandlingen ansett for & dekke opptak gjennom lyd- og bilde. Definisjonen er i
trad med lovens mening med ordet, jf. forskrift om opptak i retten § 2 farste ledd og Prop. 63 L (2017-
2018) s. 13. Videre i avhandlingen vil «opptak» brukes som et samlebegrep og der det anses
nadvendig & presisere at det kun er tale om for eksempel lydopptak, vil dette presiseres i ordlyden.
2NOU 1996: 15 punkt 1.1.

3 Steinar Kristiansen, «Liland-saken» i Store norske leksikon, 9.mai 2022, https://snl.no/Liland-saken
(lest 9. april 2024).

4NOU 1996: 15 punkt 10.7.

5 Ot.prp.nr.51 (2004-2005) s. 19.

Side 1 av 53


https://snl.no/Liland-saken

bestemmelser om domstolenes plikt til & ta opptak, se strpl. § 23 og tvl. § 13-7.8 | praksis har

det likevel skjedd betydelig lite siden 2005 og lovendringene falges ikke opp.’

Temaet har fatt mye oppmerksomhet i media, og mange har kritisert den manglende
gjennomfaringen, som hovedsakelig begrunnes i gkonomi.8 Staten setter ikke av tilstrekkelige
midler til & finansiere ngdvendig opptaksutstyr og de enkelte domstolene kan derfor ikke
prioritere dette. Beslutningen om at det skal gjgres opptak av norske rettssaker er altsa
foretatt, og det er konsensus blant aktgrene om at systemet bgr gjennomfares.® Det som

derimot er uklart er hvilken nytte slike opptak har og hva de skal brukes til.

I avhandlingen skal det undersgkes hvordan avspilling av opptak i andreinstans vil pavirke
rettergangen slik den er nd. Opptak av forklaringer i retten har trolig mange fordeler, blant
annet som dokumentasjon og som et sannhetsfremmende verktgy i farsteinstans. Liland-saken
er et eksempel pa en situasjon hvor opptak av rettssaker kan ha stor betydning for utfallet av
en avgjarelse og dens mulighet til gjenopptakelse.® Bruken og nytten av opptak i
ankebehandlingen, spesielt om opptak egner seg som en erstatning for forklaringer i
andreinstans, er derimot mer uklare. Regelverket som regulerer sparsmalet er ogsa midlertidig

0g begrenset til domstolene som deltar i praveprosjektet.

Hovedproblemstillingen i denne avhandlingen er i hvilke situasjoner opptak av parts- og
vitneforklaringer i farsteinstans kan ha nytte i ankeinstansen, sarlig om slike opptak helt eller
delvis kan erstatte direkte forklaringer i ankebehandlingen. Avhandlingen vil pa bakgrunn av
straffeprosessuelle prinsipper vurdere de mulige fordelene og ulempene ved & benytte opptak i
ankebehandlingen generelt, og som erstatning for direkte forklaringer i ankebehandlingen
spesielt. Ettersom opptaksordningen er lovfestet, jf. strpl. § 23, diskuteres ikke spgrsmalet om
opptak bar eller ikke bgr tas. Sparsmalet er heller hvordan slike opptak kan nyttiggjeres i

ankebehandlingen.

6 Lov 22. mai 1981 nr. 25 om rettergangsmaten i straffesaker (straffeprosessloven, strpl.); Lov 17. juni
2005 nr. 90 om mekling og rettergang i sivile tvister (tvisteloven, tvl.).

" @yen (2022) s. 146.

8 @yen (2022) s. 146.

9 strpl. § 23 og tvl. § 13-7 illustrerer dette.

10 videre om fordelene i henholdsvis fgrste- og tredjeinstans vil ikke behandles i avhandlingen.
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1.2 Bakgrunn og aktualitet

| Prop. 63 L (2017-2018) kom Straffeprosessutvalget med forslag til bestemmelser som apnet
opp for at opptak av parts- og vitneforklaringer i tingretten som hovedregel skal spilles av i
lagmannsretten, for helt eller delvis a tre i stedet for muntlig og direkte avher.'! Forslaget ble
av mange ansett som sveert kontroversielt, noe som har ledet til stor debatt.'? Enkelte mener at
en ordning hvor opptak trer i stedet for direkte forklaringer vil bryte med en grunnpilar i norsk
straffeprosess, nemlig muntlighet. Andre derimot, mener at avspilling er positivt ettersom det
vil bidra til & sikre et materielt riktig resultat gjennom a vektlegge forklaringer gitt i

tidsmessig narhet til handlingen.*3

| forarbeidene er det presisert at selv om spagrsmalet om opptak helt eller delvis skal kunne tre
i stedet for direkte forklaringer har veert utredet tidligere, sa synes det «derimot ikke pa
bakgrunn av disse utredningene a kunne utlede noen klar oppfatning om hva svaret pa dette

spgrsmalet bar veaere».** Derfor skal dette undersgkes i det videre.

I hvilken utstrekning opptak av forklaringer kan tre i stedet for direkte forklaringer er et
vanskelig spgrsmal a lgse ettersom det har konsekvenser for hele prosessens utforming. En
avspillingsordning vil blant annet kunne veere i konflikt med gjeldende prosessregler om
muntlighet og bevisumiddelbarhet. Muntlighetsprinsippet, som star sterkt i straffeprosessen,
0g i norsk rettergang generelt, er et sentralt hensyn og begrunnelse for flere av reglene som vil
utfordres av opptaksordningen. Avspilling av opptak vil kunne ga pa bekostning av
muntlighetsprinsippet i andreinstans ved at bevisfarselen der vil belage seg pa de muntlige

forklaringene fra farsteinstans.

En opptaksordning vil ogsa medfgre positive endringer. En vesentlig fordel ved avspilling av
opptak er den gkte effektiviteten det vil medfere i ankeforhandlingen. Vitnefarselen vil kunne
kortes ned ved a kun spille av relevante deler slik at ankeforhandlingen konsentreres om de
faktiske tvistespgrsmalene. Hvilke hensyn som skal tillegges mest vekt er ikke avklart og

masteravhandlingen skal derfor undersgke dette uavklarte spgrsmalet.

2 Prop. 63 L (2017-2018) s. 20.
2 Jahre (2017) kapittel 1.

13 Leirvik (2018) kapittel 2.1.

1 Prop. 63 L (2017-2018) s. 6.

Side 3 av 53



De seneste arene har det blitt mer og mer vanlig at privatpersoner selv tar lydopptak av

forhandlingene i retten, slik som i Liland-saken. Bakgrunnen er antakeligvis oppfatningen om
at opptak av forhandlingene er sveert nyttig, blant annet som dokumentasjon. Det forekommer
ogsa, serlig i starre og mer langvarige saker, at en av aktgrene, oftest patalemyndigheten, gjer

lydopptak.*® Dette kan tyde pa et behov og @nske om & innfgre en opptaksordning.

Avhandlingens tema er sveert dagsaktuelt ettersom det hgsten 2023 ble bevilget mer penger til
opptakssystemer i domstolene.6 Bevilgningen er en indikasjon pa en positiv utvikling pa
veien mot en praktisk gjennomfaring av opptak i retten. Regjeringens mal er at alle tingretter
skal kunne ta lyd- og bildeopptak ved minst ett rettssted i lgpet av 2025.%7 | forkant av dette er
det behov for en klargjgring av hvilken nytte opptak kan ha og hvordan bruken av disse vil

integreres i dagens system. Dette er kjernen av avhandlingen.

1.3 Rettskildebilde og metode

Avhandlingens problemstilling vil i hovedsak besvares ved bruk av alminnelig rettsdogmatisk
metode. Rettsdogmatikk defineres som en metode a fremstille gjeldende rett pa ved &
analysere relevante rettskilder.'® Avhandlingen vil ogsa inneholde enkelte rettspolitiske
innslag der det anses ngdvendig. De rettspolitiske innslagene vil veere tydelig markert i

avhandlingen.

Avhandlingens tema og problemstilling befinner seg innenfor straffeprosessens rettsomrade.
Straffeprosess er reglene om rettergangsmaten i straffesaker og omfatter alt fra etterforskning
til domfellelse. Straffeprosessen reguleres av straffeprosessloven, som kommer til anvendelse
i «saker om straff», jf. strpl. § 1. Loven inneholder reglene som gjelder for alle de involverte i
en straffesak, herunder mistenkte, tiltalte og siktede, samt fornaermede, vitner,

patalemyndigheten og domstolene.

15 Jahre (2017) kapittel 2.1.

16 Domstoladministrasjonen (2023) s. 3.

7 Pressemelding nr. 75-2023, Mer lyd og bilde i domstolene, 6. oktober 2023, fra justis- og
beredskapsdepartementet.

18 Skoghgy (2018) s. 21.
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Formalet med straffeprosessen er a sikre at de involverte i straffesaker behandles rettferdig i
prosessen. A sikre en rettferdig rettsprosess er en folkerettslig forpliktelse etter EMK art. 6.9
For & sikre en rettferdig rettergang, har vi i straffeprosessen flere rettssikkerhetsprinsipper.
Kontradiksjonsprinsippet, muntlighetsprinsippet og bevisumiddelbarhetsprinsippet er tre
seerlig sentrale prinsipper som alle vil bli pavirket dersom opptak vil tre i stedet for direkte

forklaring i ankebehandlingen.

At opptak skal tas dersom det er tilgjengelig utstyr for det, er som nevnt lovregulert. Det som
derimot ikke er lovregulert, er selve bruken av disse opptakene. Bruk av opptak er imidlertid
forskriftsregulert i forskrift om opptak i retten og forskriften er dermed gjeldende rett i den
sammenheng.?’ Forskriften har derimot et begrenset geografisk virkeomrade og gjelder kun
utvalgte domstoler, herunder de som er en del av praveprosjektet.?* Bruk av opptak utenfor de
aktuelle domstolene reguleres ikke av forskriften, i sa tilfelle vil det veere tale om en analogisk
anvendelse. Forskrift er uansett en relevant rettskilde ved vurderingen av bruk av opptakene.
Pa samme mate som en lov, er en forskrift ogsa bindende overfor borgerne og myndighetene,
men en forskrift har som utgangspunkt lavere rettskildemessig vekt enn lovtekst.??
Hjemmelsloven, som i dette tilfellet er straffeprosessloven er derfor overordnet forskriften.

Forskriften ma saledes tolkes i lys av og ikke stride imot straffeprosessloven.

Opptakenes nytte i ankebehandlingen er ikke avklart i norsk rett. Avhandlingen skal derfor
bidra til a fastlegge hvilke rettslige skranker som gjelder for blant annet gjenbruk av
forklaringer i ankebehandlingen i eksisterende prosesslovgivning. For & gjare dette er det

avgjgrende a se hen til forarbeider. Forarbeider gir uttrykk for lovgivers intensjon og formal

19 Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms, Roma, 4. November
1950. (Den europeiske menneskerettighetskonvensjonen, EMK).

20 Forskrift 28. september 2018 nr. 1471 om opptak i retten.

21 Avspillingsadgangen etter forskriften gjelder kun for Halogaland lagmannsrett for avspilling av
opptak tatt ved Nord-Troms og Senja tingrett, samt Gulating lagmannsrett for avspilling av opptak tatt
ved Sgr-Rogaland tingrett, jf. forskrift 17. oktober 2018 nr. 1577 om hvilke domstoler forskrift om
opptak i retten 8§ 6 gjelder for § 1. Sgr-Rogaland tingrett er betegnelsen pa Jaeren, Stavanger og
Dalane tingrett etter sammenslaingen i 2021.

22 Skoghay (2018) s. 257.
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med vedtatte bestemmelser, samt vurderingene bak nye lovforslag. Generelt sett har

forarbeider derfor hgy rettskildemessig vekt.?®

Ettersom opptak i sveert liten grad gjeres i praksis, foreligger det ogsa lite relevant rettspraksis
pa omradet. Der det unntaksvis finnes praksis pa omradet vil denne anvendes som
tolkningsbidrag. Annen forskning pa omradet er det ogsa lite av. Dette medfgrer en metodisk
utfordring knyttet til tilgjengelige rettskilder i form av juridisk teori. Konsekvensen av
manglende juridisk teori og rettspraksis er at forarbeidene blir den helt sentrale rettskilden
utenom loven.?* Prgveprosjektene som har foregatt de siste arene er ogsa en form for
forskning innenfor temaet, og erfaringsrapportene som er kommet av disse, vil derfor
vektlegges i avhandlingen. Erfaringsrapportene gir uttrykk for hva som har og ikke har
fungert under praveprosjektet og kan dermed gi indikasjoner pa hvilke hensyn som er
relevante i en vurdering av hva opptakene kan brukes til i ankebehandlingen, og om de egner

seg for helt eller delvis & erstatte direkte forklaringer.

Folkeretten har stor innflytelse pa norsk straffeprosess og straffeprosesslovens regler «gjelder
med de begrensninger som er anerkjent i folkeretten eller fglger av overenskomst med
fremmed stat», jf. strpl. § 4 farste ledd. Der det foreligger relevante folkerettslige
forpliktelser, vil disse redegjares kort for. | Sverige har en opptaksordning funnet sted siden
2008, etter reformen «En modernare rattegang».2® Gjeldende rett i Sverige er at lyd-og
bildeopptak skal tas av alle avhgr i tingsrattens (tingrettens) med mindre serskilte grunner
tilsier at opptak ikke skal tas.?® Ettersom reglene om opptak og anke er ulike i Norge og
Sverige, kan man ikke uten videre bygge pa erfaringene som er gjort i Sverige. Svensk rett vil
derfor kun ses hen til som illustrasjon for hvordan opptak kan brukes og eventuelle erfaringer

av betydning for norsk rett.

1.4 Avgrensninger og avhandlingens videre fremstilling
Avhandlingen vil sette sgkelys pa opptak i straffeprosessen, og en naturlig avgrensning i den
sammenheng er mot opptak i sivilprosessen. Malet med avhandlingen er fgrst og fremst a

avklare situasjonen pa straffeprosessens omrade, og de to prosess-systemene er sa vidt ulike at

23 Skoghay (2018) s. 39.

% Hggberg og Sunde (2019) s. 129.
25 NOU 2011: 13 s. 190-191.

26 NOU 2011: 13 s. 191.
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en analyse av sivilprosessen ikke vil bidra nevneverdig til dette. | enkelte deler av
avhandlingen er det likevel trukket paralleller til sivilprosessen der dette kan belyse

straffeprosessuelle problemstillinger.

Videre avgrenses avhandling til opptakenes nytte i ankebehandlingen i lagmannsretten.
Opptak vil ha ulike funksjoner i de ulike instansene og det anses derfor ngdvendig & avgrense
slik. Avhandlingen vil heller ikke behandle spgrsmalet om privates adgang til & foreta opptak
under rettens forhandlinger ettersom private opptak bygger pa andre regler og prinsipper.

Opptak foretatt forut for hovedforhandlingen i straffesaken, vil heller ikke behandles. 2/

Innledningsvis vil kapittel 2 presentere bakgrunnen bak reglene om opptak, herunder den
historiske utviklingen av reglene samt hvilke hensyn som har lagt grunnlaget for de
navaerende reglene. Hvilken gjennomfaring opptaksreglene har i dagens rettssystem, vil ogsa
redegjeres for. Kapittel 3 tar for seg kjernen av avhandlingen, nemlig opptakets nytte i
ankerunden. Her vil de ulike stadiene i ankerunden gjennomgas med sgkelys pa bruken av
opptak og dets betydning for straffeprosessen. Avslutningsvis vil jeg i kapittel 4 foreta en
sammenfatning av de viktigste funnene i avhandlingen og komme med noen avsluttende

bemerkninger til det videre arbeidet med opptakssystemet.

27 \/idere regler om opptak, herunder utlan, innsyn osv. vil ikke bli behandlet i avhandlingen.
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2 Opptakssystemet og reglene om opptak i retten

2.1 Bakgrunnen bak reglene om opptak

Fremleggelse av bevis ble fra begynnelsen av rettshistorien gjort ved muntlig fremstilling.
Skriftlige bevis ble farst anerkjent i rettsprosessen pa slutten av 1600-tallet, men i lgpet av
1700-tallet gikk saksbehandlingen i sivile saker over til & i hovedsak veere skriftlig.?
Bevisene ble etter denne endringen mer etterprgvbare og rettssakene mer formelle. Skiftet fra
kun a fare muntlige beuvis til & inkludere skriftlige bevis, kan sies a vare et skritt mot en
modernisering av rettssystemet. Som pa alle andre omrader, ma ogsa rettssystemet tilpasse
seg samfunnets stadige utvikling. Dette til tross for at rettssystemet har veert sterkt preget av

tradisjonelle metoder. I mer moderne tid har muntlighet igjen blitt det helt sentrale.

Muntlige forhandlinger, hvor parter og vitner presenterer saken og forklarer seg muntlig, og
gvrige bevis leses opp for den demmende rett, har i moderne tid neermest alltid veert sentralt i
norsk rettergang. |1 1915, ved tvistemalslovens vedtakelse, ble ogsa prinsippet om muntlig
rettsprosess lovfestet.?® Bakgrunnen for den sterke betydningen av muntlighet, har veert
oppfatningen om at muntlighet gir det beste grunnlag for bevisfagring og effektivitet, i tillegg
til at muntlighet sies a ha en sannhetsfremmende effekt. Muntlighet er ogsa egnet til a sikre
hensynet til kontradiksjon og en rettferdig prosess.® Den historiske utviklingen av reglene om
opptak har veert preget av den tradisjonelt sterke vektleggingen av muntlighet i norsk

prosessrett.

De siste tidrene har vi sett en stadig starre utvikling innen teknologi som har fart til en gkende
digitalisering av samfunnet. Digitale systemer har naturligvis ogsa satt sitt preg pa den
juridiske hverdagen og nye og mer komplekse juridiske spgrsmal har blitt presentert. Digital
bevisfarsel er et produkt av denne utviklingen. | den strategiske planen for domstolene 2025,

er ett av de fire malene «digitalt rettsliv».3! Malet er en fglge av Domstoladministrasjonens

28 Ot.prp.nr. 51 (2004-2005) s. 29.

2 Lov 13. august 1915 nr. 6 om rettergangsmaten for tvistemal (tvistemalsloven, tvml.) (opphevet) §
217 farste ledd fgrste punktum.

30 NOU 2016: 24 s. 139-140.

31 «Strategisk plan for domstolene 2025 — Domstolene 2025» Norges domstoler,

https://www.domstol.no/no/strategisk-plan/ (lest 28. april 2024).
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gnske om en mer digital domstol. Digitalisering av domstolene har lenge vart et tema og

reglene om opptak er blant endringene som skal sgrge for et mer moderne rettssystem.

Om det bar tas opptak av forhandlingene i straffesaker har blitt diskutert i flere tidligere
utredninger og rapporter.®? Temaet har veert gjenstand for debatt over lang tid og har dermed
veert ngye vurdert. De tidligere vurderingene har bade belyst temaets positive og negative
sider, samt bidratt til utarbeidelsen av det som na er gjeldende rett. I Prop. 63 L (2017-2018)

uttales fglgende:

«Anbefalingene i disse utredningene har gjennomgaende veert at rettsmgter bar
dokumenteres i sterre utstrekning og pa andre mater enn etter gjeldende rett,
herunder at det bar tas opptak under rettsmgater ogsa i straffesaker. Det synes blant
annet a veere bred enighet om at forklaringer avgitt under hovedforhandling ber sikres
ved opptak i straffesaker, og at dokumentasjonen fortrinnsvis bar skje gjennom lyd- og

bildeopptak».33

Om det skal tas opptak av forhandlingene i retten har veert diskutert over lang tid. Helt tilbake
til 1969 ble spgrsmalet om det burde tas lydopptak vurdert. Straffeprosesslovkomiteen
vurderte i sin innstilling fra 1969 om lydopptak burde tas i bruk som supplement til eller
erstatning for vanlig protokollasjon.3* Pa dette tidspunktet fantes det ikke regler om lydopptak
I verken straffeprosessen eller sivilprosessen, men man antok at lydopptak ville bli praktisk i
fremtiden.% Det ble ikke anbefalt & paby at rettssakene ble tatt opp med lydopptak, heller at
det bar veere adgang til det i situasjoner hvor retten finner grunn til det.¢ Departementet
sluttet seg til lovkomiteens betraktninger.3” Noen ar senere, ved § 6 i forskrift 15. november
1985 nr. 1911, ble en tilsvarende regel som ble anbefalt av lovkomiteen og departementet

vedtatt.®® Her ble det bestemt at lydopptak av forhandlinger under hovedforhandling i

32 NOU 2016: 24 s. 171.

3 Prop. 63 L (2017-2018) s. 11.

34 NUT 1969: 3 s. 121.

35 NUT 1969: 3 s. 122

36 NUT 1969: 3s. 126

37 Ot.prp. nr. 35 (1978-79) s. 87.

38 Forskrift 15. november 1985 nr. 1911 om lydopptak ved rettens behandling av en straffesak

(opphevet).
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tingretten og lagmannsretten kan foretas «nar retten finner grunn til det».3° Gjennom denne

forskriftsbestemmelsen fikk altsa retten makten over a avgjere nar opptak skulle tas.

I NOU 1992: 28 presenterte to-instansutvalget flere fordeler opptak ville ha og uttalte at «det
er lett & se fordeler ved fullstendig lydopptak av forklaringene».*® Likevel konkluderes det her
med at fordelene ved protokollasjon veier tyngre.*! Departementet foreslo heller ikke en plikt
til & foreta lydopptak. Bakgrunnen var en usikkerhet om fordelene ville veie tyngre enn
ressursene et slikt system ville kreve. Heller ikke protokollasjonsordningen som ble foreslatt

av utvalget, ville departementet innfare.*?

Noen ar senere, ved forskrift 10. mars 1997 nr. 1097, ble det bestemt at det skulle foretas en
prgveordning med lydopptak av hovedforhandling i straffesaker.*® Prgveordningen varte i to
ar og ble i ettertid evaluert av Richard H. Knoff som konkluderte med at lydopptak bar

innfgres permanent i straffesaker.*

Arene etter ble bruk av opptak i straffesaker anbefalt ved flere anledninger.* | disse tilfellene
ble opptakets funksjon i blant annet ankeinstansen og ved gjenopptakelse serlig vurdert.
Dette var farste gang selve bruken av opptakene ble grundig diskutert. Tidligere hadde

vurderingene i hovedsak dreid seg om sparsmalet om opptak skulle tas eller ikke.

I sivile saker ble plikten til & foreta opptak av forklaringer innfart ved tvistelovens
ikrafttredelse i 2008, se tvl. § 13-7. Pa dette tidspunktet var en slik plikt ikke innfart for
straffesaker, til tross for at det ved flere anledninger tidligere hadde blitt argumentert for at

opptak burde finne sted, ogsa i straffesaker. | tvistemalsutvalgets utredning angaende en

3 Forskrift om lydopptak ved rettens behandling av en straffesak § 6 farste ledd.

40 NOU 1992: 28 s. 76.

4 NOU 2016: 24 s. 171 med videre henvisning til NOU 1992: 28 s. 76-77.

42 Ot.prp.nr. 78 (1992-1993) s. 44.

43 Forskrift 10. mars 1997 nr. 1097 om praveordning med lydopptak av hovedforhandling i
straffesaker.

44 Prop. 141 L (2009-2010) s. 73.

45 Se blant annet NOU 1996: 15 Liland-saken, NOU 2006: 10 Forneermede i straffeprosessen — nytt
perspektiv og nye rettigheter og NOU 2007: 7 Fritz Moen og norsk strafferettspleie, jf. NOU 2016: 24
s. 171.
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innfaring av regler om lyd- og bildeopptak i sivile saker, uttales det at utvalget finner det

«narliggende at en tilsvarende reform i tilfelle gjennomfares for straffesaker».4

Arene etter opptaksplikten ble lovfestet i sivile saker, ble vurderingene om en slik plikt skulle
finnes i straffesaker hyppigere. Dette var en naturlig fglge av endringen i tvisteloven, spesielt

med tanke pa anbefalingene som ble gitt angaende straffesaker.

| Prop. 141 L (2009-2010) uttalte departementet at «de fleste hgringsinstansene som har uttalt
seg om forslaget ved hgringen av de to nevnte rapportene, stetter forslaget om at det skal tas
opptak i straffesaker».” Videre uttalte departementet at etter deres syn «taler
rettssikkerhetsgrunner for at forklaringer avgitt under hovedforhandlingen i straffesaker bar
sikres for ettertiden».*® Etter dette ble det tydeligere at det forela en generell oppfatning om at

opptak burde finne sted i norske rettssaler.

Domstoladministrasjonen gjennomfgrte i 2009 en forstudie av lyd- og bildeopptak i
domstolene som noen ar senere ble oversendt til Justis- og beredskapsdepartementet. | januar
2014 ba Justis- og beredskapsdepartementet Domstoladministrasjonen om a legge frem
revidert forslag om opptak i retten. Domstoladministrasjonen anbefalte i sitt reviderte forslag
a etablere et forprosjekt, og i 2016 startet et praveprosjekt med opptak i retten. Formalet med
prgveprosjektet var a teste ut utstyret og den praktiske gjennomfgringen, samt a ta stilling til
hvordan ordningen eventuelt skulle innfares i regelverket.*® Opptaksutstyret er kostbart, og
det var derfor ansett ngdvendig med et preveprosjekt for a sikre at det har gnsket effekt.
Praveprosjektet gikk ut pa at forklaringer av alle parter og vitner under hovedforhandling
skulle tas opp gjennom lyd og bilde. Opptaksordningen gjaldt i bade sivile saker og
straffesaker. De fagrste domstolene som satt i gang med prosjektet var Nord-Troms tingrett og

Halogaland lagmannsrett.*

Parallelt med utviklingen av forslaget om et prgveprosjekt, oppnevnte regjeringen i 2014

straffeprosessutvalget som skulle utforme forslag til ny straffeprosesslov. Mandatet til

46 NOU 2016: 24 s. 171 med videre henvisning til NOU 2001: 32 A s. 643.
47 Prop. 141 L (2009-2010) s. 74.

48 Prop. 141 L (2009-2010) s. 74.

4 Domstoladministrasjonen (2022) s. 9.

0 Prop. 63 L (2017-2018) s. 8.
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utvalget innebar & vurdere den teknologiske utviklingen i samfunnet og hvilken pavirkning
dette ville ha pa regelverket. Utvalget skulle spesielt ogsa vurdere behovet for opptak under
hovedforhandling.5! Utredningen ble avgitt 3. november 2016 hvor det blant annet ble

anbefalt & implementere regler om opptak i norsk straffeprosess.>?

| 2018 ble det bevilget midler til & utvide preveprosjektet til ogsa a omfatte avspilling av
opptak av forklaringer gitt i en lavere instans under en eventuell ankebehandling.% De
tidligere utredningene og vurderingene hadde i all hovedsak knyttet seg til om man skulle ta
opptak eller ikke, og lite om hvordan opptakene skulle brukes. Prgveprosjektets utvidelse var
et nyttig verktagy for denne vurderingen. | forbindelse med utvidelsen av preveprosjektet ble
det utformet en forskrift som skulle regulere adgangen til 4 spille av opptak, for helt eller
delvis & tre i stedet for direkte forklaringer i ankebehandlingen. Forskrift om opptak i retten
tradte i kraft 1. oktober 2018 i samsvar med strpl. § 331 femte ledd og gjelder for opptak
foretatt i henhold til straffeprosessloven og tvisteloven.>* Forskriften gir regler om opptaket,
avspilling av opptak i stedet for direkte forklaringer for retten og avspilling av opptak ved
vurderingen av om en anke skal nektes fremmet.%> 1 2019 ble prosjektet utvidet til ogsa a
gjelde Jaeren tingrett (Ser-Rogaland tingrett nd) og Gulating lagmannsrett.>® Prgveprosjektet
var vellykket i & gi domstolene et godt grunnlag for vurderingen av om det burde innfgres en

opptaksplikt i straffesaker, samt om bruken av opptakene i ankeinstansen.%’

Plikten til 4 foreta opptak i straffesaker ble endelig innfert i 2018 gjennom strpl. § 23.
Bestemmelsen bygger pa den tidligere strpl. § 127 som bestemte at retten kunne ta opp

forklaringer og andre deler av forhandlingene ved «mekaniske» midler. Dette ble derimot

51 Prop. 63 L (2017-2018) s. 6.

52 NOU 2016: 24 s. 171-172.

53 Prop. 63 L (2017-2018) s. 8.

54 Forskrift om opptak i retten § 1 farste ledd.

55 Forskrift om opptak i retten § 1 annet ledd.

56 Arne Krokan, «Digital transformasjon av domstolene — en utdypning», vedlegg til NOU 2020: 11
Den tredje statsmakt, 2020, s. 7.

57 Pressemelding nr. 75-2023, Mer lyd og bilde i domstolene, 6. oktober 2023, fra justis- og

beredskapsdepartementet.
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sjeldent gjort.>® Bestemmelsen var heller ikke & anse som en alminnelig hjemmel for opptak i
retten.>® Da bestemmelsen ble endret i 2018, ble den utformet til & veere tilsvarende

bestemmelsen i tvisteloven. Plikten til & foreta opptak, som hadde veert lovfestet i sivile saker
i lang tid, ble na ogsa etablert for straffesaker. Endringer av strpl. § 23 medfarte at retten fikk

en betraktelig sterre plikt og adgang til & foreta opptak.

2.2 Gjeldende rett om opptak

2.2.1 Formalene bak reglene om opptak

Departementet har ved flere anledninger uttalt at gode grunner taler for at det bgr tas opptak
av forklaringer i straffesaker og at fordelene med opptak overstiger ulempene.° At opptak
skal foretas i norske rettssaler har derfor blitt anbefalt flere ganger. | det fglgende vil det
gjares rede for de spesifikke grunner som blir vektlagt og hvilke underliggende prinsipper

som motiverer denne anbefalingen.

Departementet har uttalt at argumentene som talte for en opptaksordning i sivile saker, ogsa
ville gjelde for straffesaker.5! Det er derfor naturlig & ogsa ga inn pa formalene presentert i

Ot.prp.nr. 51 (2004-2005). Fra proposisjonen vil departementet serlig fremheve

«at opptak sikrer presis dokumentasjon om hvordan rettsmgtene foregikk, og at en slik
form for notoritet har en selvstendig verdi for de involvertes rettssikkerhet. Det antas
at opptak vil skjerpe aktarene i saken og motvirke ugnsket prosessatferd. En visshet
om at opptak kan bli brukt imot en, antas ogsa a motvirke falske og tilpassede

forklaringer.»%?

Det farste som nevnes av departementet er at opptak av forhandlingene i retten sikrer en
presis dokumentasjon av hendelsesforlgpet. Opptaket er fullstendig objektivt og gir en
grundig og presis gjengivelse av partenes forklaringer og selve rettsforhandlingene. 1 tillegg

til lyd, blir ogsa andre omstendigheter, slik som kroppssprak, fanget opp nar det tas lyd- og

58 Prop.141 L (2009-2010) s. 73 med videre henvisning til Prop. 1 S (2017-2018) punkt 4.3.3 side 71,
jf. Innst.6 S (2017-2018) side 15.

59 Keiserud mfl., Straffeprosessloven lovkommentar, note 3 til § 23, Juridika.no (lest 12. mars 2024).
80 Ot.prp.nr. 51 (2004-2005) s. 236-237.

51 Prop. 63 L (2017-2018) s. 12.

52 Prop. 63 L (2017-2018) s. 12-13.
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bildeopptak. Dette er essensielt for & fa et helhetlig bilde av situasjonen i retten. Slik vil ogsa
risikoen for misforstaelser reduseres og rettsikkerheten styrkes. Lyd- og bildeopptak er bade
troverdig og presist, og kan derfor veere avgjgrende for en rettferdig avgjerelse. Bevis som er
sikret gjennom lyd og bilde sikrer ogsa notoritet, blant annet gjennom opptakets objektivitet
og troverdighet. Opptaket endres heller ikke i ettertid og forblir i opprinnelig form, til
forskjell fra en direkte forklaring.

Videre i proposisjonen la departementet vekt pa det faktum at opptak kan bidra til & skjerpe
aktgrene i saken og motvirke ugnsket prosessatferd. Nar det tas opptak overvakes hele
rettssalen konstant, som vil kunne fare til en starre bevissthet angaende atferden til partene.
En naturlig reaksjon pa overvakning, er a opptre mer profesjonelt. Ved uetisk oppfersel fra
aktgrene, vil opptaket ogsa fungere som bevis og dermed skape konsekvenser. Pa denne

maten vil lyd- og bildeopptak virke positivt pa opptreden til samtlige av sakens aktarer.

Opptakets mulighet til & redusere falske og tilpassede forklaringer blir ogsa trukket frem som
et positivt argument. | rettssaker i dag er det neppe uvanlig at parter og vitner forklarer
usannheter eller endrer pa sin forklaring, enten bevisst eller ubevisst. A forklare seg uriktig p&
denne maten er etter strl. § 221 ulovlig, men disse forholdene kan veere vanskelige a bevise
uten opptak.®® Opptak er en presis og objektiv gjengivelse av hendelsesforlgpet i en rettssak.
Dette vil bidra til & enklere avslare tilpassede og uekte forklaringer. Opptaket vil pa denne

maten antakelig bidra til 3 redusere antall lagner.

| Ot.prp.nr. 51 (2004-2005) la departementet stor vekt pa opptakets funksjon i
ankebehandlingen. Spesielt nevnes opptakets mulighet til 2 komprimere ankeforhandlingen.
Opptaket utgjer ifalge departementet et viktig verktgy for a fokusere ankeforhandlingen pa de
reelle tvistesparsmalene ved at det blir gjennomfart faerre gjentakende forklaringer og
spgrsmal. Ogsa muligheten til a etterprave forklaringene i rettsforhandlingene bidrar ifglge
departementet positivt til konsentrasjonen av ankebehandlingen.5* Slik konsentrasjon av

ankebehandlingen bidrar til & opprettholde en effektiv saksbehandling.

83 Lov 20. Mai 2005 nr. 28 om straff (straffeloven, strl.).
64 Ot.prp.nr. 51 (2004-2005) s. 236-237.
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Departementet la videre vekt pa det farste avhgret og dets viktighet i form av bevisverdi og

uttalte:

«Det som er forklart under det farste avharet, vil som oftest ha sterre bevisverdi. Det
er da det vil foreligge de ferskeste minnene om de forhold det blir gitt forklaring om.
Muligheten for a bli konfrontert med hva som ble forklart under hovedforhandlingen,
bar pa denne bakgrunn bidra til & begrense et eventuelt nytt avhar til forhold som ikke
ble bergrt under hovedforhandlingen, som den avhgrte har skiftet mening om, eller
som ble gjenstand for uklare spgrsmal eller svar. | de sistnevnte tilfellene vil det noen
ganger kunne veere grunn til & spille av deler av avhgret for a fa bedre forberedte

spgrsmal.»%

Avspilling av opptak fra fgrsteinstans vil bidra til at det farste avharet blir tillagt mest vekt
ved at dette avharet blir spilt av i stedet for at det foretas en ny forklaring. Slik vil

bevisverdien til forklaringen bevares med tanke pa dens tidsnarhet til handlingen.

Ogsa opptakets nytte ved vurderingen av om det skal kreves gjenapning blir lagt betydelig
vekt pa av departementet. Opptaket vil kunne belyse feil eller liknende forhold som mulig kan
ha virket inne pa den tidligere dommen, slik som tilfellet i Liland-saken. Pa denne maten
foreligger det et starre og mer solid grunnlag for & kunne vurdere om en sak skal godkjennes
gjenopptatt eller ikke.%®

Etter departementets syn talte mye «for at fordelene med opptak av parts- og vitneforklaringer
klart vil overstige ulempene og kostnadene til investeringer og drift».%” | det videre vil likevel

noen mulige negative konsekvenser nevnes og diskuteres.

En mulig negativ konsekvens av opptak som trekkes frem av departementet er om parter eller
vitner vil «legge band pa seg» under sine forklaringer.®® Her siktes det antakeligvis til om

enkelte deler av en hendelse utelates eller «pyntes pa» av vitnet eller parten under

85 Ot.prp. nr. 51 (2004-2005) s. 236.

66 Andre formal som blir nevnt er blant annet «at slike opptak er velegnet til & etterprave kvaliteten pa&
tolketjenester» og «at opptak kan veere til nytte for retten under arbeidet med dommen». Dette er
utenfor avhandlingens relevans og vil derfor ikke kommenteres videre.

67 Ot.prp. nr. 51 (2004-2005) s. 236.

68 Ot.prp. nr. 51 (2004-2005) s. 236.
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forklaringen. Dette avfeies derimot raskt og det nevnes at «[d]et kan vaere en positiv effekt at
parter og vitner er mer forsiktige og arvakne med hensyn til hva de sier».%® Spesifikt hvilke
positive konsekvenser det kan ha, nevnes ikke. | evalueringen av preveprosjektet blir det
trukket frem at det «er hgyst usikkert om opptak pavirker parter og vitner pa noen negativ

mate».” Dette blir ogsa vektlagt.

Videre trekkes kostnadene av opptaksutstyret frem. Til dette uttales det at «[d]epartementet
antar for sin del at avspilling av opptak ikke vil pafgre partene kostnader som er starre enn de
besparelser som vil falge av en mer konsentrert ankebehandling.»’* @konomiargumentet

avfeies altsa raskt.

En gjennomgang av departementets vurderinger viser at det er klart overtall av positive
hensyn og fordeler med opptak. Uansett vil de negative konsekvensene, slik departementet
selv har uttalt, «viskes ut» av de positive. Det er etter dette ingen tvil om at det burde tas

opptak av forhandlingene i norske rettssaler.

2.2.2 Reglene om opptak i retten

I sivilprosessen har tvisteloven § 13-7, som regulerer opptak i retten, veert gjeldende siden
2008. Straffeprosessloven § 23 kom noen ar senere og er utformet etter mgnster av tvisteloven
tvistelovens bestemmelse.”? Reglene om opptak i straffeprosessloven er derfor

sammenfallende med reglene om opptak i tvisteloven.

Den straffeprosessuelle hovedregelen angaende opptak av forklaringer i retten er i falge strpl.
8 23 farste ledd farste punktum at det «skal» foretas «opptak» av forklaringer fra parter,
vitner og sakkyndige under hoved- og ankeforhandling. Ordlyden «skal» tilsier at retten har
en plikt til & ta opptak og at det kreves gode grunner for unntak. Med begrepet «opptak» siktes
det her til bade lyd- og bildeopptak, jf. forskrift om opptak i retten § 2 farste ledd og Prop. 63
L (2017-2018) s. 13. Utgangspunktet er at det skal tas lyd- og bildeopptak, og at lydopptak
alene kun skal tas i tilfeller der retten ikke har det ngdvendige videoutstyret.”® Om opptaket er

89 Ot.prp. nr. 51 (2004-2005) s. 236.

70 Ot.prp. nr. 51 (2004-2005) s. 236.

1 Ot.prp.nr. 51 (2004-2005) s. 236.

2 Med enkelte presiseringer, jf. Prop. 63 L (2017-2018) s. 13.

3 Se Forskrift om opptak i retten § 2 fgrste ledd og Prop. 63 L (2017-2018) s. 13.
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tatt med lyd eller lyd og bilde far betydning for muligheten til & spille av opptaket under en
eventuell ankeforhandling.” Forklaringer gitt ved fjernavhgr omfattes ogsa av

opptaksplikten.”

Etter strpl. § 23 farste ledd annet punktum kan retten beslutte at det skal foretas opptak av
andre deler av forhandlingene og under andre rettsmgter. Denne vurderingen er overlatt til
rettens skjgnn, jf. ordlyden «kan». Retten kan for eksempel bestemme at det skal tas slike
opptak dersom det & dokumentere er av serlig interesse for ettertiden.”® Beslutningen om

opptak kan ikke paankes.”

Unntak fra hovedregelen om opptaksplikten fglger av bestemmelsens annet ledd.”® Opptak
kan unnlates dersom retten ikke har tilgjengelig ngdvendig opptaksutstyr eller dersom
forklaringene innfares i rettsboken, jf. annet ledd bokstav a og b. Unntaket i bokstav a om at
opptak kan unnlates nar retten ikke har tilgjengelig nedvendig opptaksutstyr, omtales ofte
som den reelle eller praktiske hovedregelen.” Kun noen fa tingretter har det nadvendige
utstyret tilgjengelig, noe som medfarer at de resterende tilfellene alltid faller innenfor

unntaket i bokstav a.&

Dersom det ikke tas opptak med bakgrunn i utstyrsmangel etter bokstav a, skal forklaringene
fares inn i rettsboken etter § 21. Dette er for a sikre at dokumentasjonsbehovet blir ivaretatt.®
| forarbeidene til straffeprosessloven er det uttalt fra Departementets side at de ikke gnsker a

falge opp forslaget om at forklaringer skal nedtegnes dersom det ikke tas opptak. Bakgrunnen

74 Se punkt 3.4.4. jf. strpl. § 331 femte ledd og forskrift om opptak i retten § 6.

S Prop. 63 L (2017-2018) s. 29.

8 Prop. 63 L (2017-2018) s. 13.

" Prop. 63 L (2017-2018) s. 13.

8 Unntaket for utstyrsmangel i strpl. § 23 annet ledd og tvl. § 13-7 annet ledd foreslas ikke viderefert i
NOU 2016: 24, jf. Keiserud mfl., Straffeprosessloven lovkommentar, note 2 til § 21, Juridika.no (lest
12. mars 2024).

 Fredrik Bgckman Finstad, Norsk lovkommentar: Straffeprosessloven, note 110A, Rettsdata.no (lest
30. april 2024).

80 per i dag er det kun domstolene som er en del av praveprosjektet med opptak i retten, som har
opptaksutstyret tilgjengelig, jf. Forskrift om opptak hvilke domstoler forskrift om opptak i retten 8 6
gjelder for. Se neermere redegjgrelse i punkt 1.3.

81 Frgberg mfl., Karnov lovkommentar: Straffeprosessloven, note 3 til § 23 (lest 1. mai 2024).
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er at protokollasjon vil legge band pa domstolens ressurser, samt at en slik plikt ikke fglger av

tvisteloven.®? Protokollasjon anses ogsa som sveert tidkrevende for dommerne.®

Den som avhgres skal varsles om at forklaringen vil bli tatt opp, jf. strpl. § 23 tredje ledd.
Narmere detaljer om hvilket tidspunkt varselet skal gis, er ikke oppstilt i lov eller forarbeid.
Ordlyden gir heller ingen spesifikk pekepinn pa tidspunkt og det antas derfor at det er
tilstrekkelig a gi varsel rett far avhar.8* En mulig lgsning kan veere a varsle den som skal
forklare seg i innkallingsbrevet.®> Nar det foretas opptak, ber det ifglge Bergen tingrett settes
opp skilt i domstolene om at det tas opptak.® Partene ber ogsa opplyses om at opptaket kan
bli spilt av for helt eller delvis & tre i stedet for direkte forklaringer i en eventuell

ankebehandling.®’

Bestemmelsen legger ingen begrensninger pa rettens interne bruk av opptaket og retten star
dermed i utgangspunktet fritt til selv & benytte opptaket. Retten kan for eksempel spille av
opptaket i forbindelse med domsskrivingen dersom det er relevant.® Slik er det bade i sivile

saker og i straffesaker.

Opptaket skal etter sjette ledd farste punktum innga som en del av rettsboken og arkiveres
med saken.® Naermere regler om arkivering falger av forskrift om opptak i retten. Etter sjette
ledd annet punktum kan Kongen gi nermere forskrift om opptak. Dette er gjort ved Forskrift
28. september 2018 nr. 1471 om opptak i retten. Her finnes det supplerende regler om opptak,
herunder avspilling, opptak, innsyn og utlan.

| straffeprosessloven § 23 reguleres ikke spagrsmalet om tredjeparters eller privates adgang til

a ta opptak. Private opptak er ikke ulovlig, men retten har anledning til a nekte slike opptak.®

82 Prop. 63 L (2017-2018) s. 13.

8 Videre om protokollering i punkt 2.2.3.

84 Keiserud mfl., Straffeprosessloven lovkommentar, note 5 til § 23, Juridika.no (lest 12. mars 2024).
8 Prop. 63 L (2017-2018) s. 12.

8 Prop. 63 L (2017-2018) s. 12.

87 Forskrift om opptak i retten § 2 annet ledd.

88 Prop. 63 L (2017-2018) s. 26.

8 Bestemmelsens fierde ledd regulerer retten til utldn av opptakene, mens femte ledd regulerer
utskrift.

% Se lov 13. august 1915 nr. 5 om domstolene (domstolloven) § 131 a, jf. 133 farste ledd.
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Det avgjerende for om bestemmelsen far anvendelse nar en part star for opptaket, er om retten
er delaktig i beslutningen om at det skal tas opptak, se HR-2020-1222-U avsnitt 14.%
Bestemmelsen regulerer heller ikke opptak til bruk i radio eller TV. Dette reguleres av

domstolloven 8§ 131 a, og er etter bestemmelsen forbudt.

2.2.3 Opptaksreglenes gjennomfgring

Til tross for den lovpalagte plikten retten har til a ta opptak, er som nevnt den praktiske
hovedregelen at opptak ikke tas fordi domstolene ikke har det ngdvendige utstyret. For a sikre
at forklaringene i tingretten likevel sikres for ettertiden, har det ved flere anledninger blitt

vurdert om protokollering i rettsboken kan vare et alternativ til opptak.

Som utgangspunkt skal det fares en rettshok i ethvert rettsmate.% | rettshoken skal det blant
annet st hvem som var til stede under rettssaken og hva som skjedde underveis. Forklaringer
I rettssakene skal i utgangspunktet kun protokolleres i straffesaker som gis utenfor
hovedforhandling, herunder for eksempel fengslingsmater og tilstaelsessaker.® Protokollering
av forklaringer under hovedforhandling skjer kun i de spesielle tilfeller som er listet opp i
strpl. § 21. | utgangspunktet skal derfor ikke forklaringer fra parter, vitner eller sakkyndige
som gis under hovedforhandling protokolleres.* | praksis skjer derfor protokollering ogsa i

begrenset utstrekning.

Innfering i rettsboken er som nevnt et gyldig unntak fra hovedregelen om opptak, jf. strpl. 8
23 annet ledd bokstav b. Her kommer det frem at opptak kan unnlates dersom forklaringene
innfares i rettsboken, jf. § 21. Regelen er derimot lite praktisk ettersom protokollering av

forklaringer under hovedforhandling ikke skjer utenom i spesielle tilfeller.

Hovedformalet bak protokollfgring er a sikre notoritet over innholdet av forklaringene gitt
under rettsmgtet.®® Protokollering er pa den andre siden sveert tidkrevende. Spesielt for

protokollfarer vil protokollering kunne vere en form for belastning under rettsmgtet og ga pa

9 Frgberg mfl., Karnov lovkommentar: Straffeprosessloven, note 2 til § 23 (lest 1. april 2024).

92 Strpl. § 18 ferste ledd.

9 Strpl. § 20 farste ledd fgrste punktum.

9 Strpl. § 20 farste ledd; Etter strpl. § 22 bar likevel forklaringer hvor det er grunn til & tro at det er
avgitt uriktig forklaring eller anklage, fgres inn i rettsboken.

% Frgberg mfl., Karnov lovkommentar: Straffeprosessloven, note 1 til § 22 (lest 2. april 2024).
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bekostning av dommerens fokus.% Protokollering kan heller ikke pa samme mate som for

eksempel et lyd- og bildeopptak, gi en nermest fullstendig gjengivelse av forklaringene.

Protokollering skjer som utgangspunkt ikke i dag. Et resultat av det er at heller ikke
rettsboken er en garanti for innholdet av forklaringer som gis under rettsmgter. Dermed
foreligger det ingen notoritet om hva tiltalte og vitner forklarer i tingretten. Den eneste
informasjonen man har tilgjengelig er de private notatene rettens aktgrer foretar gjennom
forhandlingene.®” Disse notatene kan man av apenbare grunner ikke vektlegge i en rettslig
avgjarelse. For a sikre parts- og vitneforklaringer for fremtiden er det derfor avgjerende at

opptaksreglene etterfglges i praksis.

% Domstoladministrasjonen (2022) s. 20.
97 Jahre (2017) kapittel 2.1.
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3 Opptakets funksjon i ankerunden

3.1 Anke: overprgving eller omprgving

Begrepene ompraving og overpraving brukes i ankeinstituttet for a skille ulike ankesystem og
gi en oversikt over hvilken funksjon ankedomstolen har. Omprgving innebeerer i praksis at
lagmannsretten foretar en ny fullstendig behandling av saken fra tingretten, mens
overprgving innebeerer en form for etterkontroll av tingrettens dom.® Skillet er prinsipielt
viktig ettersom det er stor forskjell pa et system hvor ankeinstansens behandling er en
ompreving i forhold til et system hvor ankeinstansen overprgver. Opptakets betydning vil
ogsa kunne variere mellom anke som overprgving og anke som omprgving. Dette kommer jeg

tilbake til nedenfor.

Retten til & fa overprgvd en dom for en hgyere instans, er en folkerettslig forpliktelse etter SP
art. 14 nr. 5 og EMK protokoll 7 art. 2.1% Av SP art. 14 nr. 5 kan det leses at «[e]nhver som er
domfelt for en forbrytelse skal ha rett til a fa domfellelsen og straffutmalingen overpravet av
en hgyere instans i overensstemmelse med lov».1% Ankeretten er ogsa et element i retten til
rettferdig rettergang etter Grl. § 95 farste ledd forste punktum.'%? Retten til anke er ivaretatt
ved at dommer avsagt av en av Norges tingretter eller lagmannsretter kan paankes av partene i
saken dersom en eller begge er uenige i resultatet. Bade omprgving og overprgving oppfyller

disse folkerettslige kravene.

Ved anke over en avgjerelse bringes saken inn for overordnet domstol for ny preving av hele
eller deler av saken. To-instansreformen, som innebzrer at alle straffesaker skal starte i

tingretten, med mulighet for anke til lagmannsretten, ble gjennomfart i straffeprosessen ved

% NOU 2020: 11 s. 247.

% NOU 2020: 11 s. 247.

100 International Covenant on Civil and Political Rights, 16. December 1966 (entered into force 23
March 1976) (Den internasjonale konvensjonen om sivile og politiske rettigheter, SP).

101 EMK protokoll 7 art. 2 korresponderer med SP art. 14 nr. 5.

102 yen (2022) s. 501; Lov 17. mai 1814 Kongeriket Norges Grunnlov (Grl.).
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lov 11. juni 1993 nr. 80.1% Etter denne reformen ble lagmannsretten den ordinzre

ankeinstansen.% Reglene om anke over dom i straffesaker reguleres av strpl. kapittel 23.1%

Bak ankesystemet er det flere begrunnelser og hensyn. Hovedbegrunnelsen er ankeordningens
mulighet til & sikre et materielt riktige avgjerelser gjennom a rette opp feil.1% Pa denne maten
sikrer ankemuligheten borgernes rettssikkerhet. Andre hensyn bak ankesystemet er at tanken

om at skyldige personer skal stilles til ansvar for sine handlinger og tillit til domstolene.%

Ved anke til lagmannsretten kan det ankes over bevisbedgmmelsen under skyldspgrsmalet,
straffutmalingen, saksbehandlingen og/eller lovanvendelsen.'%® Anker som gjelder
bevisbedgmmelsen under skyldspgrsmalet betegnes som fullstendige anker og innebeerer at
lagmannsretten behandler alle sider av saken.® Anker som gjelder lovanvendelsen under
skyldspgrsmalet, saksbehandlingen og/eller reaksjonsfastsettelsen betegnes som begrensede
anker.'19 En begrenset anke innebzrer at lagmannsretten kun behandler de deler av saken

parten eller partene var misforngyde med fra behandlingen i tingretten. !

Ankebehandling i straffeprosessen i Norge er ved ankegrunnen bevisbedgmmelsen under
skyldspgrsmalet en fullstendig ny behandling av saken.? Et slikt system omtales som et
omprgvingssystem. Begrepsbruken ‘fullstendig ny behandling’ gjelder ikke ngdvendigvis
hele tingrettens dom. Det er kun de sider av saken som fremmes for ankeinstansen i samsvar

med strpl. § 321 som skal behandles.** Ved omprgving er det altsa rom for en konsentrasjon

103 | ov 11. juni 1993 nr. 80 om endringer i straffeprosessloven m.v. (to-instansbehandling, anke og
juryordning).

104 prop. 53 L (2018-2019) s. 11.

105 Reglene om anke over kjennelse eller beslutning finnes i strpl. kap. 26.

106 Zyen (2022) s. 500.

107 @yen (2022) s. 501.

108 Strpl. § 314 ferste ledd nr. 2; Ved anke til Hayesterett kan det ikke ankes over bevisbedgmmelsen
under skyldspgrsmalet.

109 «Anke til lagmannsretten», Norges domstoler, https://www.domstol.no/no/straffesak/anke-til-

lagmannsretten/ (lest 24. april 2024).

110 prop. 53 L (2018-2019) s. 9.

111 «Juridisk ordliste, begrenset anke», Norges domstoler, https://www.domstol.no/no/juridisk-ordliste/
(lest 25. april 2024).

112 Strpl. § 331 farste ledd.

113 Keiserud mfl., Straffeprosessloven lovkommentar, note 2 til § 331, Juridika.no (lest 13. mars 2024).
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av saken. Bakgrunnen for anvendelsen av et omprgvingssystem er a sikre rettferdige
avgjarelser. At partene far prave saken pa nytt av en annen uavhengig domstol dersom det
foreligger noen grunn til a tvile pa den tidligere avgjerelsen, bidrar til & sikre dette.
Muligheten for ompreving er altsa viktig for rettssikkerheten, men ogsa tilliten til

rettssystemet og domstolene.

I sivilprosessen derimot, er ankebehandlingen i utgangspunktet det man kaller en overpraving
eller etterpraving.t** Her tar lagmannsretten kun opp enkelte deler av saken til ny vurdering.
Bakgrunnen for bruken av dette systemet vil vere a sikre at tingrettens dom er riktig avsagt.
Ankeforhandlingen i sivile saker knytter seg til preving av tingrettens avgjarelse — selv om
ankeforhandlingen i realiteten kan vaere nermest en helt ny runde.> | Sverige er
ankebehandlingen ogsa i straffesaker, pa samme mate som i den norske sivilprosessen, en
overprgving av tingrettens behandling. | de svenske lovforarbeidene uttales det at
tyngdepunktet skal ligge pa behandlingen i farsteinstans og at hovréttens (lagmannsrettens)

behandling derfor kun ber vere en overprgving av denne. !

| forarbeider og juridisk teori har det veert diskutert ved flere anledninger om
ankebehandlingen i straffesaker i starre grad bar veere en etterkontroll av tingrettens dom, i

stedet for en ny full behandling. For eksempel i straffeprosessutvalgets utredning:

«A legge til rette for en ankebehandling i form av overpraving og kontroll med
tingrettens dom, fremfor en fullstendig repetisjon av behandlingen som i dag, er i trad
med den underliggende tanken bak lovutkastet 8 30-1 fgrste ledd, som fastsetter at
retten skal ‘styre saken for & oppna en forsvarlig, konsentrert og effektiv

behandling ».1%’

At ankebehandlingen i straffesaker i Norge er en full ny prgvelse av saken fra tingretten, er
bade kostnadskrevende og lite effektivt. Om et omprgvende ankesystem ivaretar hensynet til
et materielt riktig resultat pa lik linje som et overprgvende ankesystem, er ogsa usikkert. Det

kan derfor spgrres om et slikt system som det opereres med i dag balanserer hensynene

114 strandberg og Nylund (2020) kapittel 1.
115 strandberg og Nylund (2020) kapittel 1.
116 Jahre (2017) kapittel 4.

17 NOU 2016: 24 s. 179.
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effektivitet og rettsikkerhet pa en fornuftig mate. Ved a gjengi forhandlingene fra tingrett, vil

avspilling av opptak kunne bidra til at ankesystemet blir mer overprgvende.

| juridisk teori har det veert diskutert om det er ngdvendig og i det hele tatt hensiktsmessig a
gjenta all bevisfersel i lagmannsretten. Norge er alene i Skandinavia om en slik
fremgangsmate, noe som er bemerkelsesverdig.'*® Selv om kontradiksjon og
bevisumiddelbarhet er viktige prinsipper i straffeprosessen, er det ikke slik at de ngdvendigvis
tilsier at de ma fremtre i samme grad i lagmannsretten slik som i tingretten. | mange tilfeller

vil det muligens veere tilstrekkelig at prinsippene gjennomfares fullt ut i tingretten.

Hvilken type anke det er tale om har betydning for bruken av opptakene, og da serlig den
rettskildemessige verdien av avspillingen. | et omprgvingssystem vil det vere fare for
ungdvendige gjentakelser. For a sikre effektivitet i et omprgvingssystem, kan opptak derfor
veere behjelpelig. For at lagmannsretten skal kunne ta en vurdering pa like vilkar som
tingretten, star opptaket sentralt ettersom dette sikrer at lagmannsretten far tilgang til ngyaktig
samme informasjon som tingretten. | et overprgvingssystem vil opptaket ha szrlig nytte for a
kunne vurdere alle sider av tingrettens behandling sa ngyaktig og korrekt som mulig. Uten
opptak vil det veere vanskeligere for lagmannsretten a gjennomfare en korrekt overpraving da

det kun er opptak som kan gi en naermest ngyaktig gjengivelse av behandlingen i tingretten.

I NOU 2016: 24 konkluderte straffeprosessutvalget med at straffeprosessen burde fortsette
med & operere med et omprgvingssystem i fremtiden, men at ankeforhandlingen burde bli mer
konsentrert om det omtvistede.® Slik vil ankesystemet i straffeprosessen ga over til a ha en
litt mer overprgvende tilnerming. Pa denne maten vil ankebehandling bedre balansere

hensynet til effektivitet og rettssikkerhet.

Ankebehandlingen er satt opp av ulike stadier og opptak kan ha ulik nytte pa ulike stadier. |
det falgende skal det vurderes hvordan opptak av forklaringer i farsteinstans kan nyttiggjeres
pa ulike stadier i ankebehandlingen, med sgkelys pa ankesiling, saksforberedelse, den

muntlige ankeforhandlingen og etterarbeidet, herunder domskonferansen og domsskrivingen.

118 Jahre (2017) kapittel 1.
119 NOU 2016: 24 s. 443.
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3.2 Opptakets nytte under ankesilingen

Alle anker som kommer inn til lagmannsretten, bade fullstendige anker og begrensede anker,
skal vurderes av et ankeutvalg. Ankeutvalget bestemmer om lagmannsretten skal behandle
anken eller om ankebehandling skal avvises.'?® Vurderingen kalles for ankesiling og reguleres
for straffesaker av strpl. § 321.%2! Hovedregelen i relasjon til ankesilingen er at anken kan
avvises nar lagmannsretten «finner det klart at anken ikke vil fgre frem».122 Regelen er den

samme i sivilprosessen.!?3

Under ankesilingen har ankeinstansen den paankede dommen, ankeerklaringen, et eventuelt
tilsvar og sakens gvrige dokumenter, inkludert politiets etterforskningsdokumenter
tilgjengelig.t?* Etter strpl. § 23 sjette ledd farste punktum skal opptak av parts- og
vitneforklaringer inntas i rettsboken og arkiveres sammen med saken. Ettersom opptakene er
arkivert med saken, inngar de derfor i materialet som ankeinstansen har tilgjengelig under
ankesilingen.'? Forskrift om opptak i retten § 5 farste punktum bestemmer at
«[a]nkedomstolen kan spille av opptak foretatt i underinstansen nar den vurderer om en anke
skal nektes fremmet». Opptakene fra hovedforhandlingen kan derfor ha betydning under
silingsprosessen. Lagmannsretten er imidlertid ikke forpliktet til a spille av opptakene, jf.

ordlyden «kan» i fgrste punktum.

Etter bestemmelsens andre punktum bgr avspillingen begrenses til det som anses relevant for
vurderingen. Begrunnelsen er a sikre at avspilling under ankesilingen ikke blir for
«omstendelig og ressurskrevende».?® Dette bekreftes av departementet som uttaler at

avspilling av opptak under ankesiling ber begrenses til de tilfeller der det er «ngdvendig» og

120 «Anke til lagmannsretten», Norges domstoler, https://www.domstol.no/no/straffesak/anke-til-

lagmannsretten/ (lest 24. april 2024).

121 prop 63 L (2017-2018) s. 21.

122 Strpl. § 321 annet ledd.

123 5e Tvl. § 29-13.

124 pProp. 63 L (2017-2018) s. 21.

125 PRE-2018-09-28-1470, PRE-2018-09-28-1471 Til § 5 Avspilling ved vurderingen av om en anke
skal nektes fremmet.

126 PRE-2018-09-28-1470, PRE-2018-09-28-1471 Til § 5 Avspilling ved vurderingen av om en anke

skal nektes fremmet.
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kun de deler av opptakene som er relevant for silingsavgjerelsen bgr spilles av.'?’ Ved a

inkludere en slik presisering i bestemmelsen sikrer man effektivitet i silingsprosessen.

Tidligere var det slik at anke over de mest alvorlige straffesakene, dvs. sakene med
strafferamme over seks ar, ikke kunne nektes fremmet.'? Denne regelen ble derimot endret i
2020 ved lov 21. juni 2019 nr. 51. Na gjelder strpl. § 321 annet ledd om at en anke kan nektes
fremmet «nar retten finner det klart at anken ikke vil fare frem» ogsa for saker med
strafferamme over seks ar.*?° Hensikten med endringen var & hindre grunnlgse anker, som
igjen ville spare tid og ressurser for domstolen og sakens aktgrer, samt bidra til & redusere
belastningen for forneermede. '3 Ett av argumentene for endringen av reglene om fri anke for
seksarssaker, var muligheten for under ankesilingen a spille av opptak fra forhandlingene i
tingretten der hvor slike finnes, jf. § 23 og forskrift 28 september 2018 nr. 1471 § 5.13!
Lovgiver har altsa sett pa opptaksordningen som en slags rettssikkerhetsgaranti i ankesilingen.

Dette er interessant sett i lys av det faktum at opptak som hovedregel ikke tas.

Dersom lagmannsretten skal kunne nekte en anke fremmet, er det avgjgrende at det foreligger
nok grunnlag for vurderingen til at en muntlig forhandling ikke anses ngdvendig.'3? | bade
LG-2021-154866 og LG-2023-4440 ble hovedforhandlingen i tingretten tatt opp pa video i
samsvar med forskrift om opptak i retten. Sakene ble anket, og under ankesilingen i
lagmannsretten ble opptakene brukt for a prgve anken i den utstrekning det var ansett
«ngdvendig». | begge sakene fant lagmannsretten det tilfredsstillende a spille av opptakene
fra hovedforhandling til fordel for en muntlig forhandling. Om anken kan tas stilling til ved

forenklet behandling beror pa en konkret vurdering av sakens karakter, alvor og

27 Prop. 53 L (2018-2019) s. 11 med videre henvisning til Prop. 63 L (2017-2018) s. 22.

128 Prop. 53 L (2018-2019) s. 9.

129 stig-Ole Haug, Norsk lovkommentar: Straffeprosessloven, note 2432, Rettsdata.no (lest 8. april
2024).

130 Prop. 53 L (2018-2019) s. 19.

131 stig-Ole Haug, Norsk lovkommentar: Straffeprosessloven, note 2432, Rettsdata.no (lest 8. april
2024).

132 | G-2023-4440.
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bevishildet.3® | begge sakene ble det konkludert med at anken ikke ville fere frem og at den

burde nektes fremmet.134

At bevisfarselen fra hovedforhandlingen er dokumentert gjennom video vil ha flere positive
konsekvenser i forbindelse med ankesiling. Departementet fremhevet i denne sammenheng at
tilgangen til opptak under ankesilingen styrker avgjarelsesgrunnlaget og gjer det enklere for
lagmannsretten a foreta en full realitetspraving av den angrepne avgjgrelsen. 3
Videodokumentasjon gir ankeutvalget et mye mer omfattende, riktig og bedre grunnlag for a
vurdere om en sak skal fremmes til ankebehandling eller ikke. Pa denne maten vil flere saker
hvor det er klart at ankebehandling ikke burde finnes sted, nektes fremmet. Slik vil retten
spare bade ungdvendig tid og gkonomiske ressurser. Bruken av opptak i denne sammenheng
vil altsa fare til en mer effektiv og rettferdig ankesilingsprosess. I tillegg vil avspilling av

opptak «kunne bidra til gkt rettssikkerhet i form av bedre opplyste saker».3¢

Departementet uttalte i det videre at opptak kan medfgre en mer ressurskrevende
silingsprosess dersom det spilles av i stor utstrekning.'3” Av hgringsinstansene er det ogsa
fremhevet at selv om de er positive til at opptak kan anvendes i silingsprosessen, er de
bekymret for at det kan bidra til gkt arbeid for lagmannsrettene. Borgarting lagmannsrett har
blant annet uttalt at «det i denne situasjonen er ngdvendig a finne praktiske lgsninger som
balanserer hensynet til best mulig opplysning av ankesakene og effektiv ressursbruk».13 Det
er ikke tvilsomt at det vil bidra til merarbeid for ankeutvalget dersom de under
silingsprosessen ma gjennomga lange bevisopptak fra tidligere instanser. For a unnga en for
stor arbeidsmengde, ble det av @kokrim foreslatt a stille strenge krav til ankeerklaringen slik

at det ma angis spesifikt hvilke deler av opptaket som er av betydning for vurderingen.3®

133 | G-2021-154866 med videre henvisning til HR-2021-2058-A avsnitt 33.

134 LG-2021-154866 ble anket til hgyesterett pa grunn av saksbehandlingsfeil, men anken ble
forkastet.

135 Prop. 53 L (2018-2019) s. 11 med videre henvisning til Prop. 63 L (2017-2018) s. 22.

136 Prop. 63 L (2017-2018) s. 21.

137 Prop. 63 L (2017-2018) s. 22.

138 Prop. 63 L (2017-2018) s. 21.

139 Prop. 63 L (2017-2018) s. 21-22.
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Problemet er ogsa forsgkt lgst ved begrensningene i avspillingsadgangen, jf. «ngdvendig» i

forskrift om opptak i retten 8 5 annet punktum.

| erfaringsrapporten fra prgveprosjektet om opptak i retten er erfaringene fra Halogaland
lagmannsrett og Gulating lagmannsrett beskrevet. En av erfaringene som blir nevnt i
rapporten er at avspilling av opptak under silingsbehandlingen har veert et viktig verktay til
tross for at lagmannsretten sjeldent spiller av opptak under ankesilingen.4° Ogsa
representanter fra Nord-Troms og Senja tingrett har uttalt at opptakene var «godt egnet til
gjenbruk ved f.eks. ankesiling og ankeforhandling».1#! Erfaringene trekker med tyngde i

retning av at opptak bgr tillates brukt under ankesilingen.

Nytten av a spille av et opptak under ankesilingen vil variere etter hva det ankes over.
Departementet fremhever at «[s]tgrst antas nytten av avspilling a veere ved anker over
bevisbedgmmelsen, men det antas at opptakene ogsa er av interesse ved siling av ankene som
gjelder sakshehandlingen i retten».24? Bakgrunnen for at opptak har stgrst betydning i
forbindelse med anke over bevishedemmelsen er at dette er en sakalt fullstendig anke, se
punkt. 3.1. Domstolene ma ved slike anker pa nytt ta stilling til om tiltalte er skyldig i
forholdene beskrevet i tiltalebeslutningen og ma derfor vurdere alle sider av saken pa nytt.143
For & gjere denne vurderingen, er opptakene av stor betydning ettersom de gir et fullstendig
grunnlag for a vurdere hele saken pa nytt ved a gi tilgang til den direkte bevisfarselen i

hovedforhandlingen.

Ved siling av anker over saksbehandlingen i retten kan avspilling av opptak ha betydning.
Opptakene gir en nermest ngyaktig gjengivelse av saksgangen i tingretten og kan belyse

eventuell saksbehandlingsfeil. Avspilling under ankesilingen er ikke relevant i forbindelse
med anke over den generelle lovanvendelsen fordi et opptak ikke er egnet til & vurdere om

lovanvendelsen har vaert korrekt. Avspilling kan derimot vaere av betydning ved anke over

140 pomstoladministrasjonen (2022) s. 4

141 Domstoladministrasjonen (2022) s. 14.

142 Prop. 63 L (2017-2018) s. 22.

143 «Anke til lagmannsretten», Norges domstoler, https://www.domstol.no/no/straffesak/anke-til-

lagmannsretten/ (lest 24. april 2024).
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den konkrete lovanvendelsen ettersom dette gjelder rettens subsumsjon av faktum og de

gjeldende reglene.

Selv om muligheten for avspilling under ankesilingen ikke benyttes sarlig mye i praksis, er
det i flere tilfeller konkludert med at den burde foreligge. Denne gjennomgangen har ogsa
tydeliggjort avspillingsmulighetens mange fordeler i silingsprosessen. Bruken av opptak
under ankesilingen ivaretar blant annet hensynet til effektivitet i saksbehandlingen, tid- og
ressursbesparelse og en rettferdig prosess. At avspilling kun skal benyttes i en viss utstrekning
er derimot en god begrensning for & unnga at silingsprosessen blir ungdvendig lang og
tungvint. Hvor lagmannsretten har sakens dokumenter samt et opptak av forhandlingene fra
tingretten tilgjengelig under prosessen, kan det vanskelig ses pa som ngdvendig a innkalle
vitner for muntlig avher. Dette ville veert uhensiktsmessig sett i lys av hensynet til vitnet selv,
effektivitet og ressursbesparelse. Ankesilingen skiller seg fra ankebehandlingen ved at den
kun skal vurdere om det er grunnlag for a fremsette anken. Dersom vitner skal fares muntlig
og direkte ogsa i ankesilingen, vil skillet her veere mindre tydelig og ankesilingen vil bli en

mye mer ressurskrevende prosess enn det den er i dag.

3.3 Opptakets nytte under saksforberedelsen til
ankebehandlingen

Under saksforberedelsen skal ankedomstolen sa tidlig som mulig ta stilling til om det er
forsvarlig a spille av opptak under ankeforhandling i stedet for direkte forklaringer, jf.
forskrift om opptak i retten § 6 annet ledd. En forutsetning for at opptaket skal kunne tre i
stedet for direkte forklaringer er altsa at opptakene blir gjennomgatt i forkant av

ankebehandlingen.

Noen av hgringsinstansene har fremhevet viktigheten av grundige saksforberedelser.

Borgarting lagmannsrett uttalte om dette:

«Dersom man under saksforberedelsen er omforent om at en person ikke ma mgte for
a forklare seg pa nytt under ankeforhandlingen, trenger ikke denne & mgte. Dermed
spares eventuelle utgifter til dekning av reisekostnader, overnatting og dekning av tapt
arbeidsfortjeneste. Dette kan ogsa spare fornzrmede og vitner belastningen det kan

innebaere a matte forklare seg for retten enda en gang. Den som ikke er til stede for &
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avgi forklaring, kan ogsa delta ved fjernmgteteknologi innenfor rammen for forsvarlig

saksawvikling».144

Avspilling av opptak under saksforberedelsen kan i tillegg bidra til & ansla hvor lang tid
gjennomfgringen av en ankeforhandling vil ta. Denne fordelen er fremhevet ved flere
anledninger.'*® Opptaket bidrar pa denne maten til forutberegnelighet i forhold til tidsbruken

under ankeforhandlingen, som igjen vil bidra til effektivitet under selve behandlingen.

Departementet fremhevet at dersom avspilling skal gi en effektivitetsgevinst «ma
forberedende dommer i lagmannsretten avklare under saksforberedelsen hvilke deler av
opptakene som skal spilles av og i hvilken utstrekning det skal gis supplerende
forklaringer».14¢ Ngye gjennomgang av opptakene under saksforberedelsen er altsa en
forutsetning for at de skal bidra til effektivitet i ankebehandlingen. Dersom opptakene ikke er
gjennomgatt og klippet tilstrekkelig, vil dette ga pa bekostning av tidsbruken under
ankebehandlingen. Avspilling kan i disse tilfellene vare mer tidkrevende enn direkte
bevisfarsel.!4” Det antas imidlertid at disse tilfellene er unntaket. | tilfeller hvor opptak ikke

vil veere tidsbesparende kan det vaere grunn til & fare ordinaer bevisfarsel med direkte avher.

Saksforberedelsens betydningsfulle rolle ved avspilling vil kunne medfere mer arbeid for
dommerne i dette stadiet av ankebehandlingen. Dommerne ma som nevnt gjennomga
opptakene grundig for a avklare hvilke deler som skal spilles av og ikke, og om det er
ngdvendig a innkalle enkelte vitner.24® Slik tidsbruk antas derimot & minske betraktelig etter
hvert som systemet blir innarbeidet. Bruken av opptak vil etter utvalgets syn ogsa sikre
forutberegnelighet om den generelle saksgjennomfaringen.14® Ettersom opptakene vil vaere
tilgjengelige i forkant av en ankeforhandling, vil det for aktarene vaere mulig & gjennomga

disse og dermed forberede seg pa hva som skal skje. Dersom tiltalte for eksempel bytter

144 prop. 63 L (2017-2018) s. 28.

145 Se blant annet NOU 2016: 24 s. 180 og Prop. 63 L (2017-2018) s. 28.
146 Prop. 63 L (2017-2018) s. 28.

147 Prop. 63 L (2017-2018) s. 28.

148 Prop. 63 L (2017-2018) s. 18-19.

149 NOU 2016: 24 s.180.
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forsvarer mellom hoved- og ankeforhandling, vil opptaket ogsa bidra til & gi god innsikt i

sakens tidligere ledd.

Denne gjennomgangen har belyst bade positive og negative sider avspilling vil medfare under
saksforberedelsen. Ved avspilling av opptak under ankeforhandlingen er det nedvendig med
ngye arbeid med opptakene under saksforberedelsen. Slik det er belyst, vil dette bidra til en
mer omfattende saksforberedelse. Generelt sett antas det likevel at den tidsmessige ulempen
gjares opp for ved at arbeidet vil bidra til en mindre ressurskrevende, mer hensynsfull og

kortere ankeforhandling.

3.4 Opptakets funksjon under ankebehandlingen

3.4.1 Rettslig regulering av adgangen til avspilling under
ankebehandlingen

En av opptakets mulige funksjoner er at det kan tre helt eller delvis i stedet for direkte

forklaringer fra vitner under ankebehandling i lagmannsretten. Pa naverende tidspunkt finnes

det likevel ikke en generell lovhjemmel for bruk av opptak under ankeforhandling, til tross for

at det ved flere anledninger har blitt anbefalt.'> For domstolene som er en del av

praveprosjektet falger derimot reglene om avspilling av forskrift om opptak i retten. 5!

Av forskriftens § 6 falger det at «[l]yd- og bildeopptak retten har foretatt av forklaringer
avgitt i hovedforhandling skal helt eller delvis spilles av for a tre i stedet for direkte
forklaringer i en ankeforhandling, med mindre dette vil stride imot hensynet til forsvarlig
saksbehandling». Hovedregelen for de nevnte domstolene er altsa at opptak fra
hovedforhandlingen skal benyttes i ankebehandlingen. Forskriften gir en pekepinn pa hvordan
avspillingsadgangen antas a se ut i fremtiden, selv om innholdet er uklart ettersom det enn sa

lenge kun er tale om et preveprosjekt.

Begrepsbruken «helt eller delvis» tilsier at opptakene som hovedregel skal anvendes under
ankebehandling. Ordlyden viser likevel at bestemmelsen er noe fleksibel i forhold til i hvilken

utstrekning opptaket kan tre i stedet for direkte forklaringer. Her kreves det altsa en

150 Se Prop. 63 L (2017-2018) s. 27 og NOU 2016: 24 s. 180.

151 Forskrift om hvilke domstoler forskrift om opptak i retten § 6 gjelder for § 1.
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helhetsvurdering i hvert enkelt tilfelle. En stor del av den reelle regelutformingen vil overlates

til domstolene gjennom rettspraksis.

Opptak kan ikke spilles av dersom det vil stride imot hensynet til forsvarlig saksbehandling.
Bakgrunnen for unntaket er at gjenbruk av opptak ikke er egnet i alle typer ankesaker.
Forsvarlig saksbehandling er et overordnet grunnprinsipp som stiller krav til aktgrene i retten
i all rettergang. Prinsippet springer blant annet ut fra kravet til «fair trial» i EMK art. 6 nr.1,

som gjelder alle sakstyper, og kommer til uttrykk ogsa i tvl. § 1-1-fgrste ledd for sivile saker.

Om det er forsvarlig a spille av opptak i stedet for & gjennomfare direkte forklaringer skal
avgjares av ankedomstolen sa raskt som mulig, og partene skal fa anledning til & uttale seg.*%?
Videre bar avspillingen begrenses til den del av bevishedgmmelsen som bestrides.*%3
Hayesterett har uttalt om dette at en delvis avspilling av en forklaring ikke er en
saksbehandlingsfeil.*>* Dersom det skal foretas direkte forklaringer som supplement til

opptaket skal opptaket som hovedregel spilles av farst.?>

For de gvrige domstolene som ikke deltar i preveprosjektet, falger avspillingsadgangen av
straffeprosesslovens alminnelige regler. Forskriften danner allikevel rammeverket ogsa her
ettersom den er gjeldende rett for avspilling av opptak under ankeforhandlingen. At
forskriftens § 6 skal fa generell anvendelse, er etter prosjektgruppens oppfatning gnskelig.%
Det har ogsa gode grunner for seg at forskriften ma fa analogisk anvendelse pa domstoler som
ikke deltar i pregveprosjektet dersom det likevel blir tatt opptak i en slik domstol. Det har
formodningen mot seg at domstoler utenfor praveprosjektet ikke skal falge de samme reglene
som domstolene i praveprosjektet dersom problemstillingen kommer pa spissen. Forskriften
er uansett bundet av de gvrige straffeprosessuelle reglene og ma derfor uansett ses i lys av

dem.

| erfaringsrapporten fra praveprosjektet heter det at «[a]dgangen til & gjere unntak er snever,

og lagmannsrettene i prosjektet har i trad med dette veert restriktive med a gjgre unntak fra

152 Forskrift om opptak i retten § 6 annet ledd.
153 Forskrift om opptak i retten § 6 tredje ledd.
154 HR-2019-2354-U.

155 Forskrift om opptak i retten § 6 tredje ledd.

156 Domstoladministrasjonen (2022) s. 67.
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hovedregelen».*>” Prosjektgruppen mener derfor at unntaket ber utvides. |
Straffeprosessutvalget utredning NOU 2016: 24 ble det foreslatt bestemmelser som apner for
en utvidet unntaksadgang. | utredningen ble spagrsmalet om opptak kan tre i stedet for direkte
forklaringer under ankeforhandling vurdert av utvalget. Utvalget konkluderte med at
hovedregelen om direkte bevisfarsel burde viderefgres, men at den burde kunne fravikes i
tilfeller hvor indirekte bevisfarsel ville vaere mest sannhetsfremmende, hensiktsmessig og
forsvarlig. Utvalget anerkjente ogsa opptakets mange fordeler og fremmet derfor forslag til ny

lovbestemmelse. Utkastet til ny straffeprosesslov § 10-9 farste og annet ledd lyder slik:

«Under hoved- og ankeforhandling skal forklaringer gis muntlig og direkte for den
dgmmende rett, med mindre annet er bestemt. Mistenkte har rett til & imgtega
forklaringer og skal gis anledning til & stille spgrsmal til vitnene i saken, jf. §§ 7-1

annet ledd og 35-4 tredje ledd og femte ledd.

Lyd- og bildeopptak av en forklaring avgitt for retten eller i tilrettelagt avhar etter §
10-7 skal som regel spilles av for helt eller delvis a tre i stedet for muntlig og direkte
avhgr nar hensynet til forsvarlig saksopplysning ikke taler mot det. Ved vurderingen

skal det serlig tas hensyn til partenes syn.»158

Utkastet til § 10-9 gir uttrykk for den vanskelige vurderingen av sammenhengen mellom de
motstridende hensynene for muntlig og direkte bevisfarsel i farste ledd mot avspilling av
opptak i annet ledd. Ordlyden gir likevel et inntrykk av at avspilling i ankeforhandlingen skal
veere hovedregelen dersom det er foretatt opptak under farsteinstansbehandlingen. Utkastets
annet ledd er i stor grad samsvarende med den navarende forskriftens utforming og kan
dermed tolkes i samme retning som den. Departementet mente i relasjon til utkastet til ny
bestemmelse om avspilling av opptak at en slik ordning fgrst matte preves ut i domstolene og

preveprosjektet ble derfor satt i gang.

Hovedregelen angaende bevisfarsel i norsk straffeprosess er at den skal fares muntlig og
direkte under hovedforhandlingen, safremt ikke saeregne forhold er til hinder for det, jf. strpl.
8§ 296 farste ledd. Dette inneberer at vitner som hovedregel skal forklare seg muntlig og

direkte for den dgmmende rett. Av bestemmelsens farste ledd kan det utledes at det sentrale er

157 Domstoladministrasjonen (2022) s. 66.
158 NOU 2016: 24 s. 42.
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viktigheten av forklaringen og at det er de forklaringer som anses & ha betydning for saken
som bgr avhgres muntlig under hovedforhandlingen. Om et tilfelle faller inn under «saregne
forhold» er en skjgnnsmessig avgjarelse og det krever tungtveiende grunner for a fravike
hovedregelen. Vitnets betydning er sentralt i denne vurderingen. Dersom fjernavhgr kan
gjennomfares bar dette skje til fordel for opplesning.'%® Regelen om direkte bevisfarsel star
sterkt i prosessen og gjelder ogsa ved ankeforhandling i lagmannsretten, jf. strpl. § 327 farste
ledd.

Muntlighetsprinsippet har neer sammenheng med bevisumiddelbarhetsprinsippet og setter pa
lik linje som prinsippet om bevisumiddelbarhet, i utgangspunktet en begrensning pa
avspillingsadgangen. Prinsippet kommer til uttrykk i strpl. § 278 og bestemmer at rettens
forhandlinger skal foregd muntlig.1® | et system hvor opptak skal tre i stedet for direkte

forklaring i enkelte tilfeller, vil det ga pa bekostning av muntligheten i ankeforhandlingen.

Adgangen til & spille av opptak under ankeforhandlingen er et unntak fra utgangspunktet om
bevisumiddelbarhet og muntlighet. | juridisk teori er det diskutert om disse prinsippene som
legger til rette for kontradiksjon, skal gjgre seg gjeldende pa samme mate i ankebehandlingen,
som i fgrsteinstansbehandlingen. For a fremme effektivitet i saksbehandlingen, vil det kanskje
i fremtiden veere tilstrekkelig at tingrettens behandling er umiddelbar og muntlig og at
lagmannsretten kan ta utgangspunkt i denne. En slik fremgangsmate vil vaere i samsvar med

den resten av Skandinavia benytter seg av.*6!

Straffeprosessloven § 331 farste ledd bestemmer at det skal «foretas en fullstendig ny
behandling av saken sa langt den er henvist» ved anke over bevisbedgmmelsen under
skyldspgrsmalet. All bevisfarsel skal etter denne bestemmelsen skje pa nytt ved
ankebehandling i lagmannsretten. Begrunnelsen for en slik bestemmelse er neermere droftet i
punkt 3.1. Ordlyden gir uttrykk for at det skal skje en ny uavhengig bevisfarsel. Slik vil
opptak fra hovedforhandlingene muligens ikke oppfylle kravene til bestemmelsen. Dersom ett
nytt system med avspilling av opptak innfares, vil bevisfarselen i lagmannsretten i stor grad

belage seg pa bevisfarselen fra tingretten, slik vil hovedvekten av rettergangen overfares til

159 Fredrik Bgckman Finstad, Norsk lovkommentar: Straffeprosessloven, note 2309, Rettsdata.no (lest
30. april 2024).

160 Bestemmelsen far tilsvarende anvendelse ved ankeforhandling, se strpl. § 327.

161 Jahre (2017) kapittel 1.
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tingretten og behandlingen i lagmannsretten vil ikke vaere en fullstendig ny uavhengig

behandling.

Retten har et ansvar for & pase at saken blir fullstendig opplyst, jf. strpl. § 294. Med ordlyden
«fullstendig opplyst» menes det i realiteten at saken skal veere sa godt opplyst som mulig. 162
Nar retten vurderer om og i hvilken grad avspilling skal skje, er denne forpliktelsen styrende
for avgjerelsen. Avspilling kan kun besluttes dersom det er forsvarlig i henhold til

bestemmelsen.163

Straffeprosessloven oppstiller noen unntak fra hovedregelen om umiddelbar bevisfarsel i
relasjon til opptak. I strpl. 8 298 kommer det blant annet frem at opptak av tilrettelagte avher
kan eller skal tre i stedet for direkte forklaringer under hovedforhandling. Straffeprosessloven
8§ 300 bestemmer at lydopptak av en forklaring som tidligere er avgitt i saken, kan tillates
brukt som bevis dersom vilkarene om opplesing foreligger eller retten ellers finner grunn til
det. Film-, fjernsyns- og videoopptak ma her sidestilles med lydopptak.16* Dersom det avgis
ny forklaring i lagmannsretten vil opptaket ogsa kunne brukes til konfrontasjon eller

supplement i samsvar med strpl. § 300.16°

3.4.2 @konomiske og praktiske hensyn

@konomi har, som tidligere nevnt, vert hovedbegrunnelsen for den manglende
gjennomfaringen av opptakssystemet i norske rettssaler. Opptaksutstyr er omtalt som svaert
kostbart, men om utstyret faktisk er sa kostbart sett i et starre perspektiv er vanskelig a si.
Myndighetene har uansett ikke bevilget tilstrekkelige midler til & dekke opptaksutstyr. |
tillegg til selve opptaksutstyret krever ogsa implementeringen, tilretteleggingen, opplaringen,
gjennomfgringen m.m. gkonomiske ressurser fra lagmannsrettene. At innfgring av et

opptakssystem vil kreve en del ressurser fra lagmannsretten, er apenbart.

162 Fredrik Bgckman Finstad, Norsk lovkommentar: Straffeprosessloven, note 2304, Rettsdata.no (lest
30. april 2024).

163 Keiserud mfl., Straffeprosessloven lovkommentar, note 9 til § 331, Juridika.no (lest 12. mars 2024).
164 Fredrik Bgckman Finstad, Norsk lovkommentar: Straffeprosessloven, note 2332, Rettsdata.no (lest
30. april 2024).

165 Jahre (2017) kapittel 2.2.
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Uansett er det ogsa klart at et opptakssystem vil virke gkonomisk for domstolene pa andre
omrader. Leder for prgveprosjektet, Jard Jensen, har i et intervju med NRK uttalt at: « — Det
er mye penger a spare pa a slippe at folk skal reise for & komme til rettssalen. Ved en
ankeforhandling kan man da i stedet se gjennom alle opptakene og trenger ikke innkalle
vitnene pa nytt».66 En stor utgift for domstolene er & fa vitner til & mgte direkte under
forhandlingen og avspilling vil, gjennom a spille av opptak i stedet for & innkalle vitner, bidra

til & spare retten for disse gkonomiske midlene.

I tillegg til at avspilling av opptak vil spare retten for ungdvendig ressursbruk kan opptaket
ogsa bidra til a spare retten for ungdvendig tidsbruk. Nar ankeforhandlingen tar i bruk opptak,
vil behovet for blant annet gjentatt vitnefarsel som nevnt reduseres. Slik vil retten ogsa kunne
spare tid, dersom opptakene er klippet kortere enn den opprinnelige forklaringen. Retten vil
ogsa kunne spare tid i situasjoner hvor vitner ellers ville uteblitt eller veert forsinket ved a
slippe utsettelser. Avspilling av opptak vil ogsa veere tidsbesparende og hensynsfullt for

vitnene ettersom de ikke trenger & mgte pa nytt i retten.

Kostnadene som et opptakssystem vil medfere, vil med dette veies opp av at

ankebehandlingen blir mer konsentrert og at systemet vil kunne veere besparende pa sikt.

I tillegg, Vil opptak ivareta rettsikkerheten. Opptak av forklaringer i fersteinstans vil bidra til
notoritet om hva partene har forklart i farsteinstans og hva som ellers foregikk under
tingrettens behandling. Opptakene gir som tidligere nevnt en naermest fullverdig gjengivelse
av forklaringene. Ettersom opptakene tas av tingrettens behandling, gir de enda bedre
grunnlag for & sikre bevisverdien. Spesielt i situasjoner hvor partene er uenige i hva som har

blitt sagt, vil dette ha stor nytte i ankebehandlingen.

Hvor avspilling av opptak blir hovedregelen for behandlingen i lagmannsretten, har en
bekymring fra aktgrene veert at lagmannsretten vil bli for passiv i vurderingen. | et
opptakssystem vil ankebehandlingen i stor grad belage seg pa tingrettens behandling slik at

hovedvekten av saksbehandlingen vil tilfalle tingretten. Slik vil lagmannsrettens behandling

166 Mehren, Eskil og Holdal, Elise «Skal dokumentere alt i rettssalen: - Viktig for rettssikkerheten»
NRK, 13. oktober 2016 (lest 22. mars 2024).
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pa mange mater ga over til & bli mer overprgvende fremfor ompravende, se punkt 3.1.

Lagmannsretten kan pa denne maten bli mer passive.

Avspilling kan ogsa virke passiviserende pa lagmannsretten nar de gjennomgar opptak,
spesielt i starre saker hvor det er lange opptak med mange forklaringer.6” | Sverige ble det,
forut for reformen, uttrykt en bekymring for om opptakene ville medfere at dommerne ville
«kjede seg» under ankebehandlingen. Bakgrunnen var at video anses a vare mindre
engasjerende for dommerne.*8 For straffeprosessutvalget fremsto det likevel ikke slik at
avspilling var kjedeligere a falge med pa enn direkte forklaringer.*%® Dette anses uansett som

et lite relevant argument dersom en opptaksordning vil ivareta rettsikkerheten bedre.

Som nevnt i punkt 2.2.1 er en annen fordel med opptak at det kan motvirke falske forklaringer
i farsteinstans. Dette gjar seg ogsa gjeldende i andreinstans, bade ved avspilling og direkte
bevisfarsel. Ved avspilling uten supplerende forklaring, har ikke vitnet anledning til & endre
forklaringen sin, og ved ny forklaring vil det vaere enklere & avdekke lagn eller liknende

ettersom forklaringen fra tingretten er tatt opp.

3.4.3 Effektivitet

Effektivitet i rettssystemet er avgjgrende for en velfungerende rettsstat og prinsippet star
sterkt i norsk prosess. Hovedbegrunnelsen bak prinsippet er a sikre en effektiv saksbehandling
slik at de involverte far avklaring sa raskt som mulig og at andre rettssaker ikke blir staende i
«k@». Prinsippet skal blant annet ogsa ivareta hensynet til et materielt riktig resultat ved a
foreta avgjerelser sa nerme hendelsestidspunktet som mulig. Likevel er det viktig a pase at
effektiviteten ikke gar pa bekostning av kvaliteten pa saksbehandlingen slik at rettsikkerheten

og tilliten til domstolene svekkes. En slik balanse kan vere utfordrende 4 finne.

En av hensiktene med diskusjonen om avspilling av opptak i ankebehandlingen har vert a gke
effektiviteten i ankebehandlingen. Dagens praksis hvor ankebehandling ofte er en gjentakelse
av behandlingen i tingretten kan i visse tilfeller veere sveert ineffektiv. Dette skyldes at ved

navaerende regler for ankebehandling ma alle bevis fares pa nytt pa samme mate som i

167 Jahre (2017) kapittel 6.3.
168 NOU 2016: 24 s. 174.
169 NOU 2016: 24 s. 180.
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farsteinstans. Avspilling av opptak foretatt i farsteinstans kan pa flere mater fare til en

effektivisering av ankebehandlingen.

Ofte er det ikke ngdvendig a hgre alle parts- og vitneforklaringer pa nytt i sin helhet under
ankebehandlingen. Som nevnt tidligere i punkt 3.3, vil tilgangen til opptaket under
saksforberedelsen bidra til & sikre effektivitet under ankebehandlingen. Retten vil under
saksforberedelsen matte legge ned mye arbeid for & gjennomga opptakene slik at kun det som
er relevant for ankebehandlingen presenteres. Forhandlingene vil pa denne maten i starre grad
kunne konsentrere seg om det relevante og det vil vere enklere & beregne hvor lang tid
behandlingen av anken vil ta. Arbeidsbyrden som kommer som fglge av avspillingsadgangen

vil da i sterre grad tillegges domstolene, ikke partene.

En forutsetning for a sikre en effektiv utferelse av avspilling er at retten har etablert gode
systemer for avspillingen. Opptakene ma veere lett tilgjengelige og enkle & spille av. Dersom
retten bruker lang tid pa a finne frem til riktig opptak far de kan spille av, vil dette sette en
stopper for effektiviteten avspillingen skal medfgre. Det antas at langvarig praksis og rutiner

med et avspillingssystem, vil bidra ytterligere til effektivitet.

I saker hvor retten spiller av opptak fra fersteinstans til fordel for direkte forklaringer, vil
ankebehandlingen i stor grad baseres pa forklaringene som ble gitt under tingrettens
behandling av saken. Pa denne maten vil det som oftest ikke vere ngdvendig for parter og
vitner a mgte til ankebehandling for a forklare seg om samme forhold pa nytt, og retten vil
heller ikke behgve a stille de samme sparsmalene pa nytt. Problemer som kan oppsta pa kort
varsel under gjennomfgringen av bevisfarselen, blant annet at vitner uteblir eller kommer for
sent, vil ogsa utebli ved avspilling. Slik vil retten spare tid under ankebehandlingen, selv om

den ma legge den mer arbeid i selve saksforberedelsen.

En mulig utfordring i forbindelse med at vitnene ikke behgver & mate oppstar dersom retten
har behov for supplerende sparsmalsstilling eller oppklaringer. Her vil en mulig lgsning vere
at dersom man under saksforberedelsen er i tvil om det vil veere behov for supplerende

sparsmal til enkelte vitner, ma disse veere tilgjengelige for & mate digitalt.1"

170 Domstoladministrasjonen (2022) s. 31.
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For fering av forklaringer fra mindre sentrale vitner vil det anses som naturlig at disse kan
gjeres gjennom avspilling av opptak. For slike vitner vil det sjeldent veere behov for videre

spgrsmalsstilling enn den som har veert gjort i tingretten. Slik vil effektiviteten bevares.

Generelt sett antas det at avspilling av opptak kan fare til kortere rettsmgter. En bekymring i
relasjon til avspilling av opptak har likevel veert om det vil vaere mer tidkrevende enn direkte
bevisfarsel. I noen tilfeller vil dette bli realiteten. Hvor lagmannsretten for eksempel spiller av
hele opptaket fra tingretten vil tidsbruken veere noenlunde tilsvarende tingrettens. Dersom
retten i tillegg har behov for a stille supplerende sparsmal, vil dette fere til en lengre

ankebehandling enn farsteinstansbehandling.

Dersom alternativet til avspilling er at vitnet ikke mgter til ankebehandlingen (fordi vitnet har
flyttet ut av landet, ikke er mulig a fa tak i, har gatt bort eller liknende), vil avspilling ikke
bidra til effektivitet. Derimot vil en slik tilneerming ga pa bekostning av blant annet hensynet
til sakens opplysning. Ogsa i tilfeller hvor dommeren i tingretten ikke har styrt forhandlingene
effektivt, vil det veere en fare for at avspilling er mindre effektivt enn a fare vitnene pa nytt.

Her vil problemet ofte kunne lgses ved a kun spille av relevante deler av opptakene.

Samlet sett antas det at avspilling av opptak fra hovedforhandling ofte vil gi en
effektivitetsgevinst i ankebehandlingen ved at rettsmgatene forkortes. Seerlig i situasjoner hvor
kun enkelte deler av en forklaringer er relevant for avgjerelsen, gjar dette seg gjeldende. At
ankebehandlingen kan ta utgangspunkt i behandlingen i tingretten og ikke ma gjennomfares
pa nytt i sin helhet, er med pa a sikre effektivitet. | tilfeller hvor avspilling unntaksvis ikke vil
bidra til effektivitet, men derimot gjere ankebehandlingen mer tidkrevende, vil det veere

ngdvendig a vurdere om enkelte deler heller kan gjgres direkte.

3.4.4 Sakens opplysning

Hensynet til sakens opplysning vil bli betydelig pavirket, bade positivt og negativt, av at
ankebehandlingen i stor grad belager seg pa forklaringene fra tingretten gjennom avspilling av
opptak.

Muntlig og direkte bevisfarsel gir, som nevnt i punkt 2.1, i utgangspunktet best betingelser for
sakens opplysning. Begrunnelsen er at direkte bevisfarsel enklere kan oppklare eventuelle
misforstaelser og uklarheter. Derfor kan det argumenteres for at opptak ikke vil vaere

tilstrekkelig for & opplyse saken. | enkelte tilfeller antas det derimot at avspilling vil ivareta
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hensynet til sakens opplysning bedre enn det direkte bevisfarsel vil.1"* | hvilken grad
avspilling kan gi like gode eller bedre betingelser for sakens opplysning vil utforskes i det

videre.

Bruken av opptak fra farsteinstans vil i mange tilfeller styrke sakens opplysning. Ferst og
fremst er opptakene en naermest fullverdig gjengivelse av forhandlingene i farsteinstans. |
motsetning til nye forklaringer og/eller opplesning av for eksempel protokollasjon, vil
opptakene veere sikrere bevis for hva som har blitt forklart tidligere. Forklaringene som er gitt
under tingrettens behandling av saken ligger ogsa naermest hendelsen i tid. Ettersom
hukommelsen kan svekkes over tid, vil hendelsene ligge ferskest i minnet og saledes gi best
grunnlag for opplysning av saken under avhgret i tingretten.1’> Pa denne bakgrunnen kan det
argumenteres for at opptakene gir et bedre grunnlag for a opplyse saken, og at det er mer

rettssikkert a spille av disse fremfor a legge opp til nye forklaringer.

Dersom det antas at forklaringen for lagmannsretten vil veere tilsvarende den i tingretten, er
det naturlig at et opptak fra behandlingen i tingretten vil veere tilstrekkelig for a belyse saken.
Spesielt dersom det antas at det ikke vil veaere behov for supplerende sparsmal, vil dette gjere
seg gjeldende. I tilfeller hvor det antas at forklaringen vil endres, er det derimot av stor

betydning for sakens opplysning a innkalle vitnet.

Avspilling av opptak under ankeforhandlingen bidrar ogsa til a sikre at vitner ikke uteblir av
ulike arsaker. | en situasjon hvor alternativet til opptak er at vitnet ikke kan fares, for
eksempel pa grunn av vitnets bortgang, vil et opptak naturligvis veere bedre egnet til a sikre

hensynet til sakens opplysning.

I relasjon til sakkyndiges forklaring, kan det derimot vere negativt a spille av opptak fremfor
direkte forklaring. Sakkyndige forklaringer er ofte faglig kompliserte og relaterer seg til
fagfelt domstolen ikke har seerlig kompetanse innen. Da ulike dommere vil ha ulikt behov for
sakkyndig forklaring, vil det veere av serlig betydning for dommerne a ha anledning til a stille

egne spgrsmal under forklaringen.

71 NOU 2011: 13 s. 203.
172 Ot.prp.nr. 51 (2004-2005) s. 236.
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I relasjon til sakens opplysning er et relevant spgrsmal om lydopptak har samme nytten som
et videoopptak ved bruk under ankebehandlingen. Mer spesifikt er sparsmalet om lydopptak

pa samme mate som et videopptak bidrar til sakens opplysning.

Om opptaket er gjort gjennom lyd eller lyd og bilde far betydning for hvordan opptaket kan
anvendes i ankebehandlingen. Det er god grunn til at lyd-og bildeopptak i noen tilfeller kan
tre helt eller delvis i stedet for direkte forklaring ettersom det gir en naermest perfekt
gjengivelse av situasjonen under hovedforhandlingen. Slik er det derimot ikke med kun
lydopptak og det er derfor mer betenkelig om disse kan tre i stedet for direkte forklaringer.
Forskrift om opptak i retten oppstiller derfor kun muligheten for avspilling dersom opptaket

er foretatt gjennom lyd og bilde.1"3

En uttalelse fra departementet uttrykker bakgrunnen for skillet mellom lydopptak og lyd- og
bildeopptak ved avspilling;

«Dokumentasjon i form av lydopptak er bedre enn ingen dokumentasjon, men et
lydopptak bar etter departementets syn ikke kunne spilles av for a tre i stedet for
direkte forklaringer for retten i starre utstrekning enn etter gjeldende rett, se punkt
4.1. Det vises til at lydopptakene ikke pa samme mate som lyd- og bildeopptak fanger
opp kroppssprak og andre forhold som kan kaste lys over forklaringene og sgrge for

en fullverdig gjengivelse av dem.»74

Av forarbeidene falger det altsa at lydopptak ikke bar kunne tre i stedet for direkte
forklaringer for lagmannsretten. Bakgrunnen er at et lydopptak ikke pa samme mate som et
lyd- og bildeopptak vil gi en fullverdig gjengivelse av forklaringen da den ble gjort.
Ansiktsuttrykk, kroppssprak og liknende kommer ikke til uttrykk gjennom et lydopptak og
disse faktorene kan veere av stor betydning nar for eksempel troverdigheten til vitnet skal
vurderes. At lydopptak i enkelte tilfeller vil veere mulig & legge vekt pa under
ankebehandlingen, er likevel ikke utenkelig. I noen situasjoner er det kanskje bare hvilke ord

som er brukt som er av nytte, og da vil lydopptak veere tilstrekkelig. Uansett ma det legges

173 Forskrift om opptak i retten § 6 farste ledd.
174 prop. 63 L (2017-2018) s. 13.
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vekt pa at lydopptak er bedre enn ingen opptak ettersom lydopptak igjen gir en bedre
gjengivelse enn for eksempel notater.

Ogsa hvilken kvalitet opptaket har, vil ha betydning for bruken. Ngyaktig hvilken kvalitet
som kreves, ma ses i lys av formalet med bruken av opptaket. Dersom et opptak skal kunne
tre i stedet for direkte forklaringer i ankeinstansen er det naturligvis strengere krav til
opptakets kvalitet.1”> Bakgrunnen er at opptak med tekniske utfordringer kan pavirke tilliten
aktgrene og partene har til opptakene som bevis. Dersom opptak ikke gir en tilstrekkelig
visning av forhandlingene gjennom lyd- og bildekvalitet, vil hensikten med a vise det

svekkes.

Benyttes opptaket likevel, til tross for darlig teknisk kvalitet, vil dette pavirke lagmannsrettens
bevisvurdering ved at opptakene ikke kan tillegges serlig bevismessig vekt. Dersom vitnet
heller ikke er kalt inn til ankeforhandlingen for supplerende spgrsmal, er opptaket helt
avgjgrende og darlig kvalitet enda mer gdeleggende.’® I tilfeller hvor opptaket ikke vil vere

mer hensiktsmessig og forsvarlig enn direkte bevisfarsel, burde de anvendes med forsiktighet.

3.4.5 Kontradiksjon

Kontradiksjon er et grunnleggende rettssikkerhetsprinsipp og vektlegges sterkt i bade
straffeprosessen og sivilprosessen.t’” Prinsippet kommer til uttrykk i blant annet Grl. § 95 og
det skal mye til for a fravike retten til kontradiksjon. I tilknytning til avspilling av opptak, er
det kontradiksjonens sannhetsfremmende effekt som er i sgkelyset.1”® Anledningen til a stille
spgrsmal og oppklare uklarheter bidrar til opplysningen av saken. Kontradiksjon bidrar pa
denne maten bade til ivaretakelsen av blant annet rettsikkerhet og tillit til domstolene, og til at

saken blir avgjort pa riktigst mulig grunnlag.

Prinsippet har ner tilknytning til muntlighets- og bevisumiddelbarhetsprisnippet som begge
legger til rette for kontradiksjon. Indirekte bevisfarsel vil ikke pa samme mate som direkte
bevisfarsel ivareta en fullstendig anledning til kontradiksjon. Kontradiksjon innebarer at

partene skal ha anledning til bade & fremlegge sine synspunkter og bevis, i tillegg til &

75 NOU 2016: 24 s. 684.
176 Jahre (2017) kapittel 6.3.
177 Rui (2014) kapittel 5.4.
178 NOU 2016: 24 s. 177.
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imgtegd, kommentere og stille sparsmal til motpartens argumenter og bevis.1”® Ettersom noen,
eventuelt ingen vitner vil veere til stede under ankeforhandlingen ved avspilling, utgar
partenes adgang til sparsmalsstilling. Dette er en essensiell del av partenes rett til
kontradiksjon. Pa denne bakgrunnen begrenses avspillingsadgangen av
kontradiksjonsprinsippet. Behovet for sparsmalsstilling, vil derimot kunne bli sikret ved

anledningen til & gi supplerende direkte bevisfarsel.1&

Retten til kontradiksjon kan i noen tilfeller sta i et spenningsforhold med andre hensyn, for
eksempel hensynet til sakens opplysning og effektiv saksbehandling. I en situasjon hvor
alternativet til avspilling av opptak er at bevisene ikke blir fort, vil hensynet til kontradiksjon
og hensynet til sakens opplysning sta mot hverandre. Her vil det likevel av apenbare grunner
veere mer hensiktsmessig a spille av opptakene uten ivaretakelse av kontradiksjon. En
forklaring uten mulighet for direkte kontradiksjon er fortsatt et bevis, og det vil uansett veere
mulig & oppfylle hensynet til kontradiksjon gjennom fgring av andre beviser som uttaler seg
om det samme som den avspilte forklaringen. Retten til kontradiksjon kan ogsa i noen tilfeller
ga pa bekostning av hensynet til effektiv saksbehandling. Dette gjer seg spesielt gjeldende
ved faring av sentrale vitner og ved fremleggelse av sakkyndige rapporter, der kontradiksjon
er sentralt for sakens opplysning. Her vil det vaere ngdvendig at partene far stilt sine spgrsmal,

selv om det vil ta lenger tid.

3.4.6 Hensynet til vitnet

Spersmalet om opptak av parts- og vitneforklaringer i farsteinstans helt eller delvis kan
erstatte direkte forklaringer i andreinstans har veert diskutert og vurdert flere ganger. Farste
gang tematikken ble presentert var i NOU 2006:10. Her ble det stilt sparsmal til vitner og
fornaermedes pakjenning ved a matte forklare seg gjentatte ganger om det samme forholdet:
«I mange tilfeller ville det nok lette byrden for fornaermede vesentlig om det var nok a gi
rettslig forklaring én gang, for eksempel slik at forklaringen for tingretten ble tatt opp pa
video og at opptaket ble spilt av ved en eventuell ankeforhandling.». Problemstillingen la
utenfor utvalgets mandat, og ingen forslag ble derfor fremmet,*8! men poenget er relevant

fremdeles.

179 Matningsdal (2013) kapittel 1.
180 NOU 2016: 24 s. 180.
181 NOU 2006: 10 s. 160.
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Slik systemet er nd ma vitnene forklare seg om det samme flere ganger nar en sak ankes.
Dette ville veaert unngatt dersom opptak fra tingretten kunne erstattet vitnets forklaring i
ankerunden. Serlig for forneermede i alvorlige og sarbare saker, slik som for eksempel saker
om seksuallovbrudd, vil dette ha stor betydning. Enkelte saker kan veere av stor belastning for
fornaermede og vitner, og & matte forklare seg om vanskelige og sarbare forhold flere ganger
er selvsagt en gkt belastning. Hensynsfullhet er et sentralt hensyn i straffeprosessen, og ved a
spille av opptak til fordel for direkte forklaringer, ivaretas dette. Pa denne maten vil
fornaermede eller vitnet bespares for & gjennomga saken pa nytt, og ikke minst forklare seg pa

nytt.

I tillegg til at det a forklare seg pa nytt kan vere en stor falelsesmessig belastning, er det ogsa
bruk av vitnets tid, og domstolenes ressurser dersom vitnet har lang reisevei. Dersom
forklaringen i andreinstans vil vaere den samme som i fgrsteinstans vil denne bruken av tid
ogsa muligens kunne oppleves som ungdvendig. I slike tilfeller, vil det veere mer hensynsfullt

a spille av opptaket fra behandlingen i tingretten.

3.5 Opptakets nytte under domskonferansen og
domsskrivingen

For gyeblikket er avspilling av opptak under domskonferansen og domsskrivingen i
utgangspunktet mest relevant for tingretten ettersom opptak av lagmannsrettens behandling
ikke gjeres i dag. Dersom man i fremtiden ogsa vil ta opptak av behandlingen i andreinstans,
vil dette vaere enda mer relevant ogsa for lagmannsretten. | det videre vil det likevel foretas en

liten gjennomgang av hvilke fordeler avspilling kunne hatt i etterarbeidet av ankesaken.

Retten star som nevnt i punkt 2.2.2, fritt til selv & benytte opptakene der det anses relevant, jf.
strpl. § 23.182 Dette inneberer at det ikke foreligger noen begrensninger i rettens mulighet til a
spille av opptakene under henholdsvis domskonferansen og domsskrivingen. Under
preveprosjektet ble det likevel erfart at opptakene sjeldent ble benyttet til intern gjenbruk

under domskonferansen og domsskriving.*® Bakgrunnen for at avspilling ikke ble brukt i

182 Prop. 63 L (2017-2018) s. 26.

183 Domstoladministrasjonen (2022) s. 59.
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forbindelse med domsskriving var tekniske utfordringer og at dommerens notater ble ansett

som tilstrekkelige.84

I tilfeller hvor opptakene unntaksvis gjorde nytte under domskonferansen eller
domsskrivingen var bakgrunnen a unnga misforstaelser. Her ble henholdsvis sakkyndiges
forklaring og forklaringer som innebar teknisk vanskelige spgrsmal nevnt.'8 Ettersom
opptakene gir en ngyaktig gjengivelse av hendelsesforlapet i rettssaken, vil avspilling bidra til
a sikre at dommen er basert pa korrekt informasjon og ikke misforstaelser eller

forglemmelser.

Opptakene kan veere behjelpelige med a forsikre dommerne om at alle relevante faktorer er
tatt i betraktning og vurdert, slik at ingen nyttig informasjon blir utelatt. Slik vil opptaket
bidra til & styrke rettssikkerheten og tilliten til domstolen. Ved bruk av opptakene vil
dommerne slippe a stole pa sine egne notater, som i tillegg til & styrke rettssikkerheten ogsa
vil spare tid og bidra til effektivitet. Dommerne kan under rettssakene bruke all sin
oppmerksomhet pa det som skjer i retten, fremfor a notere.® | erfaringsrapporten ble det

likevel presisert at dommernes notater ofte var tilstrekkelige.’

Lagmannsretten kan ogsa fa bruk for opptakene fra tingretten under lagmannsrettens
domskonferanse og domsskriving. Avspillingen av disse vil fa sarlig betydning hvor det er
usikkerhet om hva som ble forklart under et avhar eller hvor mye og hva som ble gjengitt av

ulike bevis, for eksempel politiavhar.

184 Domstoladministrasjonen (2022) s. 42-43.
185 Domstoladministrasjonen (2022) s. 59.
186 NOU 2016: 24 s. 753.

187 Domstoladministrasjonen (2022) s.43.
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4 Avsluttende bemerkninger

Avhandlingen har draftet sparsmalet om gjenbruk av opptak i andreinstans i straffesaker.
Temaet belyser et samfunnsrettslig problem uten en klar rettslig lgsning. Formalet med
avhandlingen har pa denne bakgrunnen vart a klargjere de rettslige rammene og hensynene
bak bruken av opptak under ankesaker, serlig i relasjon til sparsmalet om avspilling av
opptak kan erstatte direkte forklaringer. Det har vart to overordnede malsetninger med denne
vurdering. For det farste hvordan gjeldende straffeprosesslovgivning apner for slik bruk, og
for det andre hvilken nytte slik gjenbruk har i rettergangen. Det er serlig tre punkter som star

frem.

For det farste er avspilling av opptak avgjerende for a ivareta rettssikkerheten til de involverte
partene i ankesaker. Ankemuligheten i seg selv ivaretar riktig nok parters rett til en rettferdig
rettergang ved a tilby en fullstendig ny praving av saken fra hovedforhandlingen. Selve
behandlingen i ankeinstansen ma imidlertid ogsa ivareta kravene til rettferdig rettergang. Her
ivaretas rettssikkerheten blant annet ved muligheten til bade & presentere nye bevis og a fere
vitner pa nytt. Muligheten for avspilling av opptak fra fersteinstans vil imidlertid kunne bidra
ytterligere til ivaretakelsen av rettsikkerhet i ankebehandlingen. Opptakene vil blant annet
bidra til bedre opplyste gjennom & veere sikre bevis av tidligere forklaringer avgitt neermere
hendelsen i tid. Slik vil hensynet til et materielt riktig resultat ivaretas. I tillegg vil opptak
gjere det enklere a avdekke eventuelle saksbehandlingsfeil fra behandlingen i farsteinstans,
eller vaere et bevis pa det motsatte, nemlig at behandlingen i farsteinstans var rettferdig.
Dagens ordning, hvor forklaringer i tingretten i sveert begrenset utstrekning blir sikret for
ettertiden, er lite holdbar. Dette er problematisk i relasjon til rettssikkerhet, et grunnprinsipp i

norsk rett.

For det andre bidrar opptak seerlig til en trygg ankesiling. Opptak styrker
avgjarelsesgrunnlaget til silingsutvalget og gir et bedre grunnlag for vurderingen av om en
anke skal fremmes eller ikke. Slik vil bade hensynene til effektivitet og rettsikkerhet ivaretas.
Effektivitet sikres ved at ankeinstansen enklere kan sile ut saker hvor ny pragving ikke er
nagdvendig, mens rettsikkerhet sikres ved at silingsheslutningen bygger pa et trygt faktisk
grunnlag. Far det er etablert gode praksiser for avspillingen kan det antas at ankesilingen vil
bli tidskrevende med avspilling. Den viktigste effektivitetsgevinsten er likevel selve silingen,

ikke at silingsprosessen blir raskere. At avspilling kun skal foretas der det er «ngdvendig» er
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uansett behjelpelig i disse situasjonene, slik at ankeinstansen kan begrense tidsbruken til det

som trengs for at saken skal bli tilstrekkelig opplyst.

Til tross for at avspilling av opptak kan bidra til kortere ankebehandlinger er det usikkert om
avspilling vil effektivisere ankebehandlingen generelt sett. En forutsetning for at avspilling
skal bidra til effektivitet under ankebehandlingen er at forarbeidet med opptakene under
saksforberedelsen ma veere av sarlig god kvalitet. Ogsa her er det ngdvendig med gode

praktiske lgsninger for at avspilling skal veere effektivt.

For det tredje er avspilling av opptak sveert positivt i lys av de grunnleggende hensynene til
muntlighet- og bevisumiddelbarhet samt hensynsfullhet overfor vitner. Forslaget om at opptak
av parts- og vitneforklaringer tatt i farsteinstans helt eller delvis skal kunne tre i stedet for
direkte forklaringer, var og er svert kontroversielt. Muntlighets- og
bevisumiddelbarhetsprinsippene star sterkt i norsk prosessrett, og ettersom avspilling av
opptak fremfor direkte forklaringer til dels strider mot disse hensynene, har forslaget fatt mye
kritikk. Avspilling av opptak under ankebehandlingen legger imidlertid ingen begrensninger
pa ivaretakelsen av disse prinsippene under tingrettens behandling, og forslaget utelukker

heller ikke muligheten for a vaere vitne direkte for ankeinstansen.

Tingrettens behandling vil uansett alltid belage seg pa muntlig og direkte bevisfarsel slik at
hensynene til kontradiksjon og sakens opplysning blir ivaretatt der. Ved avspilling av opptak i
ankeinstansen vil hovedvekten av bevisfarselen riktig nok overfares til tingretten, og
lagmannsretten ma lagt pa vei belage seg pa hvordan tingretten har ivaretatt for eksempel
kontradiksjonen. Bevisfarselen under lagmannsrettens behandling blir pa denne maten ikke
fullstendig muntlig og umiddelbar, ettersom den benytter seg av opptak fra tingretten.
Ettersom rettighetene er ivaretatt under forklaringene for tingretten, trenger ikke dette a veere
seerlig problematisk. Gjenbruk av opptak er ogsa hensiktsmessig fordi det vil fere til at parter
og vitner ikke behgver a forklare seg pa nytt. Hvor saken som ankes er av szrlig sarbar

karakter er avspilling det bedre alternativet for hensynsfullhet.

Skal ankeinstansene i Norge begynne med utstrakt bruk av opptak av forklaringer fra
farsteinstans, ma det antakeligvis gjennomfares justeringer av gjeldende prosesslovgivning.
Opptakssystemet i dag preges av et til dels uklart rettskildebilde. Straffeprosessloven, som er

den overordnede rettskilden pa omradet, regulerer opptaksplikten til domstolene og slar fast at
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opptak skal tas. Allikevel fglges ikke opptaksreglene opp i praksis, fordi det kun er et fatall av
tingrettene har utstyret som kreves.

Selve bruken av opptakene er imidlertid ikke regulert i straffeprosessloven. Som nevnt
tidligere i avhandlingen reguleres bruken av opptakene kun i forskrift om opptak i retten.
Forskriften gjelder imidlertid kun et knapt uvalgt domstoler. Hvilke retningslinjer som gjelder
for avspilling i de gvrige domstolene dersom det tas opptak i dem, er ikke avklart. Hva

gjeldende rett pa omradet er, er derfor uklart.

Bruk av opptak i stedet for direkte forklaringer gar ogsa til dels pa tvers av enkelte
grunnleggende hensyn i straffeprosessen og lovbestemmelsene som regulerer bevisfaring
generelt — saerlig det nevnte bevisumiddelbarhetsprinsippet og muntlighetsprinsippet.
Bakgrunnen for denne motstriden er antakelig at reglene om opptak ble utformet og vedtatt
raskt for & gi en inngangsbestemmelse til praveprosjektet om opptak i retten, og at selve
straffeprosessloven ikke pa navarende tidspunkt er tilpasset en situasjon der ankeinstansen
skal bruke opptak av forklaringer i stor grad i stedet for direkte forklaringer. En slik type
regulering er problematisk, serlig fordi det kan skape uklare regler og inkonsistent

saksbehandling mellom lagmannsrettene.

I neermest 50 ar har det vaert konsensus om at opptak av rettsforhandlinger er et gode i norsk
prosessrett. Likevel har ordningen aldri blitt gjennomfart i praksis. Riktig nok gjennomfgres
det na et praveprosjekt i enkelte domstoler, og det er en ambisjon om at opptak skal kunne tas
i alle landets tingretter innen fa ar. Hvordan disse opptakene skal brukes, og hvordan dette
skal reguleres synes imidlertid a veere mer usikkert. Dagens praksis, hvor det ikke tas opptak
av rettssaker, ivaretar ikke, slik jeg ser det, grunnleggende rettssikkerhetshensyn. Opptak
sikrer effektivitet i ankebehandlingen, hensynsfullhet overfor sarbare vitner, at forklaringer
ikke tilpasses og et bedre grunnlag for ankesilingen. At opptak likevel ikke benyttes, er
uheldig. Behovet for & fa pa plass et velfungerende og opptakssystem i norske rettssaler er
ngdvendig for 4 ivareta disse hensynene. Etter min mening bgar derfor prosesslovgivningen
endres og tilpasses slik at det er tydelig hvordan opptak skal brukes, samt at saksbehandlingen

i landets lagmannsretter blir konsistent.
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Referanseliste

Lover

Grunnloven

Domstolloven

Tvistemalsloven

Straffeprosessloven

Lov om endringer i straffeprosessloven

Straffeloven

Tvisteloven

Lov om endringer i straffeprosessloven

Forskrifter

FOR-1985-11-15-1911

FOR-1997-03-10-1097

FOR-2018-09-28-1471

FOR-2018-10-17-1577

Lov 17. mai 1814 Kongeriket Norges Grunnlov
(Grl.).

Lov 13. august 1915 nr. 5 om domstolene
(domstolloven).

Lov 13. august 1915 nr. 6 om rettergangsmaten
for tvistemal (tvistemalsloven, tvml.) (opphevet).

Lov 22. mai 1981 nr. 25 om rettergangsmaten i
straffesaker (straffeprosessloven, strpl.).

Lov 11. juni 1993 nr. 80 om endringer i
straffeprosessloven m.v. (to-instansbehandling,
anke og juryordning).

Lov 20. mai 2005 nr. 28 om straff (straffeloven,
strl.).

Lov 17. juni 2005 nr. 90 om mekling og
rettergang i sivile tvister (tvisteloven, tvl.).

Lov 21. juni 2019 nr. 51 om endringer i
straffeprosessloven mv. (ankesiling m.m.).

Forskrift 15. november 1985 nr. 1911 om
lydopptak ved rettens behandling av en straffesak
(opphevet).prosess

Forskrift 10. mars 1997 nr. 1097 om
preveordning med lydopptak av
hovedforhandling i straffesaker (opphevet).

Forskrift 28. september 2018 nr. 1471 om opptak
i retten.

Forskrift 17. oktober 2018 nr. 1577 om hvilke
domstoler forskrift om opptak i retten 8 6 gjelder
for.
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Lovforarbeider

NUT 1969: 3

Ot.prp. nr. 35 (1978-79)

NOU 1992: 28

Ot.prp. nr. 78 (1992-1993)

NOU 1996: 15
NOU 2001: 32 A

Ot.prp. nr.51 (2004-2005)

NOU 2006: 10

NOU 2007: 7

Prop. 141 L (2009-2010)
NOU 2011: 13

NOU 2016: 24

Innst. 6 S (2017-2018)

Prop. 1 S (2017-2018)

Prop. 63 L (2017-2018)

Innstilling om rettergangsmaten i straffesaker fra
Straffeprosesslovkomiteen (Komiteen til revisjon
av straffeprosessloven).

Om lov om rettergangsmaten i straffesaker
(straffesakloven).

To-instansbehandling, anke og juryordning i
straffesaker.

Om lov om endringer i straffeprosessloven m.v
(to-instansbehandling, anke og juryordning).

Liland-saken.
Rett pa sak Lov om tvistelgsning (tvisteloven).

Om lov om mekling og rettergang i sivile tvister
(tvisteloven).

Fornazrmede i straffeprosessen — nytt perspektiv
0g nye rettigheter.

Fritz Moen og norsk strafferettspleie.

Endringer i straffeprosessloven mv.

Juryutvalget — Nar sant skal skrives.

Ny straffeprosesslov.

Innstilling fra justiskomiteen om bevilgninger pa
statsbudsjettet for 2018, kapitler under Justis- og
beredskapsdepartementet mv. (rammeomrade 5).
For budsjettaret 2018 — Utgiftskapitler: 61, 400-

497, Inntektskapitler: 3400-3497 (Justis- og

beredskapsdepartementet).

Endringer i straffeprosessloven og tvisteloven
(opptak og gjenbruk av forklaringer i retten mv.).

PRE-2018-09-28-1470, PRE-2018-09-28-1471 Ikraftsetting av lov 22. juni 2018 nr. 79

om endringer i straffeprosessloven og
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Prop. 53 L (2018-2019)

NOU 2020: 11

Internasjonale konvensjoner

EMK

SP

Rettspraksis

HR-2020-1222-U.
HR-2021-2058-A.
LG-2021-154866.

LG-2023-4440.

Litteratur

Domstoladministrasjonen (2022)

Domstoladministrasjonen (2023)

Finstad

tvisteloven (opptak og gjenbruk av
forklaringer i retten mv.). Forskrift om
opptak i retten Kongelig resolusjon.
Statsrad Tor Mikkel Wara.

Endringer i straffeprosessloven mv. (ankesiling
m.m.).

Den tredje statsmakt Domstolene i endring.

Convention for the Protection of Human Rights
and Fundamental Freedoms, Rome, 4. November
1950. (Den europeiske
menneskerettighetskonvensjonen med
protokoller, EMK).

International Covenant on Civil and Political
Rights, 16. December 1966 (entered into force 23
March 1976) (Den internasjonale konvensjonen
om sivile og politiske rettigheter med protokoller,
SP).

Opptak i Retten - del 2 Erfaringsrapport,
Domstol.no, 19. september 2022.

Arsmelding 2023, Domstol.no.

Finstad, Fredrik Backman, Norsk lovkommentar:
Straffeprosessloven, note 110A, Rettsdata.no
(hentet 30. april 2024).
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Kristiansen, Steinar «Liland-saken» Store norske
leksikon, 9.mai 2022, https://snl.no/Liland-saken
(hentet 9. april 2024).

Krokan, Arne «Digital transformasjon av
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2024).
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lagmannsretten/ (hentet 24. april 2024)
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