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1 Innledning

1.1 Tema og problemstilling

Auvtaler skal som utgangspunkt holdes slik de ble inngatt selv om det kan vere ubalanse
mellom ytelsene til partene. Har entreprengren patatt seg en risiko, ma han bzre kostnadene
uavhengig av den senere utviklingen.! Samtidig kan ingen pa kontraktsmessig grunnlag vere
forpliktet til & gjere det umulige. For eksempel kan ikke en kontrakt som palegger en
entreprengr a bruke et materiale som ikke eksisterer og ikke kan fremkalles, likevel gi
byggherren krav pa naturaloppfyllelse. Et sted mellom disse to ytterpunktene gar det en
grense, som gir entreprengren krav pa kontraktsrevisjon. Denne grensen betegnes i det

falgende som «offergrensen».

Temaet for denne oppgaven er om, og i hvilken utstrekning, merkostnaden som fglge av en
uforutsett og ekstraordinaer prisstigning kan gi entreprengren krav pa vederlagjustering i

entreprisekontrakter. Hayesterett har lagt til grunn at:

var rett anerkjenner som en relevant forutsetning for entreprengrens pris at
situasjonen er normal i forhold til en ngktern vurdering av tilgjengelige data. En
vesentlig svikt i disse forutsetninger og dermed en vesentlig svikt i grunnlaget for

kalkylen gir entreprengren rett til justering av kontrakten.?

Hoveddelen av oppgaven dreier seg om det naermere innholdet i dette vurderingstemaet, nar
forutsetningene som svikter, knytter seg til prisingen av innsatsfaktorer. En innsatsfaktor er
de ressursene som er ngdvendige for at entreprengren leverer bygget eller anlegget
kontraktsmessig. Et praktisk eksempel er byggematerialer. Det er ikke unormalt at en
entreprengr leverer et bindende tilbud hvor han tar pa seg bade bestilling av materialer og
bygging av kontraktsgjenstanden. Kort tid etterpa skjer det en dramatisk utvikling som har

konsekvenser for de innkjgpspriser entreprengren kan oppna.

Uforutsette situasjoner oppstar hele tiden. Krig og konflikt er et stadig tilbakevendende
problem. Av nyere tid kan nevnes IS gruppen i Syria, konflikten mellom Israel og Palestina

og krigen i Ukraina. Etter sistnevnte krigsutbrudd oppfordret naerings- og

1 Se Rt. 1999 s. 922 (Salhus Flytebro) side 931.
2 Sitatet er inntatt i Salhus flytebro pa s. 931 med videre henvisning til Arne Bech, Entreprisekontrakter

— risiko og ansvar (Norsk forsikringsjuridisk forenings publikasjoner nr. 48 1962) side 13.
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fiskeridepartementet offentlige oppdragsgivere til & imgtekomme leverandgrenes krav om
justering av prisene.® Sett bort fra det katastrofale humane aspektet ved disse krigene,
medfgrer de som regel en vesentlig forrykning i forutsetningene for inngaelsen av mange
entreprisekontrakter. Ikke minst ved at situasjonene kan fare til prisstigning pa innsatsfaktorer
som har tilknytning til det bergrte omradet. Prisstigning kan ogsa skyldes andre arsaker som
klimaendringer, pandemier, internasjonal politikk som embargo, maktkamper, globalisering

og ulykker som Evergreen i Suezkanalen.

1.2 Presisering og avgrensning

Problemstillingen gjelder situasjoner hvor prisrisikoen allerede er plassert hos entreprengren
etter kontrakten. Med «prisrisiko» sikter jeg til risikoen for at en pris pa en innsatsfaktor
holder seg pa et forventet niva. Entreprengren har prisrisikoen i kontrakter hvor det er avtalt
fastpris eller enhetspris som vederlagsformat.* Dette har som konsekvens at problemstillingen
dermed er utenfor kjerneomradet for forutsetningslaren, som typisk innebarer selve
plasseringen av en risiko som ikke allerede er fordelt i kontrakten. Hgyesterett formulerer
gjerne spgrsmalet som hvem av partene som er narmest til & baere risikoen for
forutsetningssvikten.> Oppgaven drafter altsé ikke forutsetningslaeren i entreprisekontrakter

generelt, men snarere betydningen av forutsetningsleeren opp mot avtalte risikofordelinger.

Kontraktsforholdet som skal undersgkes er bygge- og anleggskontrakter pa land mellom
naeringsdrivende. Oppgaven tar utgangspunkt i prosjekter hvor partene har avtalt NS 8407
eller NS 8405. Disse kontraktene brukes i henholdsvis totalentrepriser og
utfgrelsesentrepriser. En totalentreprise vil i korte trekk si at entreprengr har ansvaret for bade
prosjektering og utfarelse. En utfarelsesentreprise vil i korte trekk si at byggherren har
ansvaret for prosjektering og entreprengren har ansvaret for utfgrelsen.® Forbrukerforhold
faller utenfor standardkontraktenes anvendelsesomrade, og oppgaven.

3 Se brev fra Neerings- og fiskeridepartementet (2022)

4 Vederlagsformatene blir forklart neermere under punkt 2.2.

5 Se Rt. 2010 s.1345 avsnitt 63 og Rt. 2014 s.866 avsnitt 88.

6 NS 8406:2009 brukes ogsa i utfgrelsesentrepriser, og er en forenklet versjon av NS 8405:2008. Jeg
viser for det meste til NS 8407 bestemmelsene, fordi det er upraktisk a vise til to nesten identiske

bestemmelser.

Side 2 av 48



Oppgavetemaet ligger neert opp mot endringsregimet i standardkontraktene, men dette gjelder
endring i arbeidet.” Endringsregimet er i korthet at byggherren har en ensidig rett til & palegge
entreprengren arbeid som star i ssmmenheng med kontraktsarbeidet, men som ikke er en del
av kontraktsarbeidet. Entreprengren har plikt til & utfgre arbeidene inntil entreprengren har
utfart arbeid som tilsvarer 15 % av kontraktssummen. En viktig funksjon til endringsregimet
er at det sgrger for fremgang i prosjektet, til tross for at partene er uenige for eksempel om et

konkret arbeid utgjer en endring, eller om vederlaget for endringen.

Temaet i denne oppgaven er derimot hva som skjer nar det foreligger endringer av
innsatsfaktorene, altsa de ressursene som er ngdvendige for at entreprengren skal levere
kontraktsmessig. Endringsregimet omfatter ikke denne situasjonen og blir derfor bare tatt med

der det er relevant.

Standardkontraktene inneholder noen regler for justering av vederlaget som gjelder enkelte
innsatsfaktorer. For eksempel har entreprengren krav pa justering av vederlaget, dersom det
skjer en endring i offentlige gebyrer og avgifter, som entreprengren etter kontrakten skal

betale.® Prisendringer i denne typen innsatsfaktorer faller dermed utenfor oppgavens omfang.

Det avgrenses ogsa mot kontrakter hvor oppdragsgiver er underlagt anskaffelsesregelverket. |
slike situasjoner kan ikke sparsmalet om entreprengr har krav pa vederlagsjustering lgses bare
med grunnlag i privatrettslige regler. Vederlagsjustering kan gripe inn i anskaffelseslovens
prinsipp om likebehandling i kontrakter med offentlige byggherrer.® Dette kommer serlig pa
spissen dersom entreprengren far krav pa vederlagsjustering med den begrunnelse at
starrelsen pa tapet i seg selv berettiger en viss kostnadsfordeling. Da kan det tenkes andre
entreprengrer som har priset seg annerledes og som da ikke ville hatt samme rettskrav overfor

den offentlige oppdragsgiveren.

Dersom krav pa vederlagsjustering etter forutsetningslaeren skulle fare frem, ma det ogsa tas
stilling til selve utmalingen av vederlaget. Dette spgrsmalet er knapt bergrt i rettspraksis og
heller ikke omtalt noe saerlig i litteraturen. | mangel av autoritative rettskilder anser jeg det

som uhensiktsmessig a drgfte utmalingen sarskilt.

7Se NS 8407:2011 punkt 31.1 andre ledd.
8 Se NS 8407:2011 punkt 26.3 og NS 8405:2008 27.3.

9 Se anskaffelsesloven § 4.

Side 3 av 48



1.3 Metode —retningsgivende prinsipper og hensyn

1.3.1 Ulovfestet
Med unntak av bustadoppfgringslova og handverkertjenestelova, hvor anvendelsesomradet
faller utenfor denne oppgaven, er entrepriseretten ulovfestet.'® Manglende lovgivning skyldes

at bransjen helt siden slutten av 1800-tallet har benyttet standardkontrakter.!!

Det er et eget spgrsmal hvor langt man kan ga i a tolke eller revidere standardkontrakter
sammenlignet med individuelt fremforhandlede kontrakter. Standardkontraktene er
fremforhandlet i et utvalg nedsatt av Standard Norge, som bestar av blant annet
Entreprengrforeningen — Bygg og Anlegg, Forsvarsbygg, Kommunenes Sentralforbund,
Statsbygg og andre sentrale aktgrer i entreprisebransjen. Dette gir en formodning om at
avtalens bestemmelser er balanserte og ngye gjennomtenkt.!2 Det inneberer at

standardkontrakter normalt skal tolkes objektivt og strengt etter sin ordlyd.

Selv om kontraktstolkning i farste omgang skal sgke & avdekke partenes felles forstaelse,* er
det som regel vanskelig & pavise en felles forstaelse av et punkt i en standardkontrakt.®® Ofte
har partene kun avtalt at en konkret standardkontrakt skal gjelde. Noe som gir trygghet for
balanserte avtalevilkar. Da foreligger det ingen bevis for at partene har ment noe annet med

standardkontraktens innhold enn det en objektiv tolkning tilsier.

10 Bustadoppfaringslova gjelder ved oppfaring av bolig eller fritidshus for forbrukere, jf. § 1.
Handverkertjenestelova gjelder ved oppdrag om bestemte tjenester, for eksempel reparasjoner,
vedlikehold, installasjoner, ombygging m.m. som inngas mellom tjenesteytere i deres
naeringsvirksomhet og forbrukere. Begge lover som gjelder mellom en naeringsdrivende og en
forbruker og er derfor ikke direkte anvendelig for denne oppgavens tema. Det er trolig heller ikke rom
for analogier pa vederlagsspgrsmalet som denne avhandlingen dreier seg om, da forbrukerhensynet
er styrende for risikofordelingen mellom partene i bustadoppferingslova. Dette hensynet er ikke
anvendelig mellom profesjonelle parter.

11 Hagstrem og Bruserud (2014) s. 25.

12 Se i samme retning Hagstrem m. fl. (2021) fotnote 23 pa side 50 og 51.

13 Se Rt. 2010 s. 1345 avsnitt 59 andre setning.

14 Jf. Rt. 1993 s. 564 (s. 569).

15 Se Rt. 2010 s. 961 avsnitt 44 som eksempel pa at Hayesterett farst ser etter en felles forstaelse.
Dersom denne ikke kan pavises er utgangspunktet en objektiv tolkning. HR-2023-411-A avsnitt 33-37

oppsummerer utgangspunktene for tolkningsprosessen godt.

Side 4 av 48



1.3.2 Rettspraksis — seerlig voldgiftsprakis

Rettspraksis og bransjepraksis har statt for mye av utviklingen av entrepriseretten. Den
viktigste kilden til innholdet i lzeren om bristende forutsetninger, er dommer fra Hayesterett.
Tidligere inneholdt standardkontraktene klausuler om at det skulle benyttes voldgift for
tvistelgsning.'® Flere voldgiftsavgjerelser er relevante for denne oppgavens problemstillinger.
Det er derfor ngdvendig a drefte kort hvilken vekt voldgiftsdommer har.

Muligheten for a avtale voldgift fglger av voldgiftsloven, som har en deklaratorisk regulering
av tvistebehandling gjennom voldgift.}” Voldgiftsavgjarelser kan bare publiseres dersom
begge partene samtykker til det. Mye av voldgiftspraksisen er derfor ikke tilgjengelig for
offentligheten og kan da naturligvis ikke vektlegges i rettsanvendelsesprosessen. Det stiller
seg selvsagt annerledes dersom en eller begge partene far tilgang til den. Offentlig tilgjengelig
voldgiftspraksis blir tidvis brukt i litteraturen nar forfatterne skal redegjere for gjeldende rett.
Det er uklart om voldgiftsrettens uttalelser skal vektlegges fordi det har prejudikatsverdi eller
fordi argumentasjonen er overbevisende. Braekhus mener at voldgiftsavgjerelser ma kunne
paberopes pa lik linje med avgjarelsene fra de alminnelige domstolene og at

prejudikatsverdien avhenger av rettsomradet.*®

Etter mitt syn ma det avgjgrendevere argumentasjonens overbevisningskraft, pa lik linje som
for juridisk teori. Dersom det overhodet er rom for noe prejudikatsverdi er denne avhengig av
at avgjerelsen blir publisert, noe som er opp til partene. Det kan ikke veere opp til en parts
velvilje & bestemme om en voldgiftsavgjerelse skal fa betydning utover partens sak. Noe
annet er at akterer i bransjen kan innrette seg etter resultatet fra voldgiftsretten dersom den
blir publisert. Dette kan danne grunnlag for bransjepraksis eller en festnet rettsoppfatning,
som i sin tur er et relevant argument for a tillegge avgjarelsen vekt ved en ny og

sammenlignbar tvist.

1.3.3 Alminnelige obligasjonsrettslige prinsipper
Siden entrepriseretten ikke er lovregulert, er det i stor grad bakgrunnsretten som ma lgse

spgrsmal partene ikke har avtalefestet. | tillegg er bakgrunnsretten et selvstendig

16 Se for eksempel NS-3401:1969 hvor den deklaratoriske hovedregelen var voldgift.
17 Se Voldgiftsloven 88 1 og 2.
18 Se Breekhus (1990) s. 461.
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tolkningsargument nar en sikker lgsning ikke fremgar av avtalen.'® Som del av
bakgrunnsretten er seerlig alminnelige obligasjonsrettslige prinsipper sentrale. Disse kan bade
veere tolkningsmoment nar man skal kartlegge hvordan avtalen er a forsta, gi grunnlag for
utfylling av avtalen eller veere selvstendige rettsgrunnlag for revisjon.?° Mange alminnelige

obligasjonsrettslige prinsipper er imidlertid allerede kodifisert i standardkontraktene.?

@vrige rettskilder som reelle hensyn, bransjepraksis og juridisk litteratur ma ogsa anvendes i
samsvar med juridisk metode.?? Det vil imidlertid fare for langt & redegjere i detalj for

alminnelig juridisk metode i denne oppgaven.

1.4 Videre fremstilling

Spersmalet om entreprengren har krav pa vederlagsjustering avhenger av en rekke forhold.
Farst ma det klarlegges hva partene har avtalt. | punkt 2 undersgkes derfor hvilke faringer
standardkontraktene som benyttes i entrepriseprosjekter i Norge, legger pa revisjonsadgangen.
Herunder om vederlagsjustering egentlig er den mest egnede virkningen av en ekstraordinaer
prisstigning. Selv om hoveddelen av oppgaven dreier seg om hvilke krav entreprengren har pa
ikke-kontraktsfestet grunnlag, ma vurderingen starte i kontrakten, fordi det har betydning for
revisjonsadgangen hvor eksplisitt og bevisst partene har avtalt risikofordelingen.?®

Videre i punkt 3 og 4 drgftes om entreprengr pa annet rettsgrunnlag enn kontrakten kan kreve
vederlagsjustering. Det naturlige grunnlaget for a drafte vederlagsjustering er laeren om
bristende forutsetninger. Denne kan anvendes bade i tolkningsfasen og som grunnlag for

revisjon av kontrakten.?* Det gar imidlertid en grense for hva man med rimelighet kan

19 Se HR-2023-411-A avsnitt 37 som henviser videre til HR-2016-1447-A (KLP) avsnitt 46.

20 Se Alvik (2017) s. 379 og Rt. 1999 s. 408 som et eksempel p& at alminnelige obligasjonsrettslige
prinsipper gav grunnlag for heving av kjgp av en borettslagsleilighet.

21 Se for eksempel HR-2020-1120-A avsnitt 51 hvor Hayesterett skriver at NS 8406 punkt 12 er
«utslag av et alminnelig prinsipp om at kontraktspartens forpliktelser overfor kontraktsmotparten ikke
endres ved bruk av kontraktshjelpere.»

22 Det forutsettes at leseren har god kjennskap til alminnelig juridisk metode. For en detaljert
gjennomgang vises det til Hagberg Juridisk metode og tenkemate boken i sin helhet og seerlig kap. 3.,
samt Boe (2012) boken i sin helhet og seerlig kap. 25.

23 Se Rt. 2010 s. 1345 (Oslo Vei) avsnitt 65 og Hagstram og Bruserud (2014) s. 252. Dette utdypes i
punkt 3.4.

24 Se Krokeide (1977) s. 609-610.
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innfortolke i kontrakten, og da er man over pa et spgrsmal om revisjon. Dette er en glidende
overgang og prosessene pavirker hverandre. Drgftelsene i denne oppgaven vil ikke skille

skarpt mellom tolkning og revisjon.

2 Risikofordelingen i kontrakten

2.1 Innledning

| dette kapittelet skal det undersgkes om standardkontraktene selv har bestemmelser som
regulerer virkningene av en ekstraordiner prisstigning. Drgftelsen starter her fordi hvert
rettssubjekt star fritt til 2 innga de avtalene det selv gnsker. Avtalefriheten er bare effektiv sa
lenge det ogsa eksisterer et prinsipp om at avtaler skal holdes. Dette er et viktig utgangspunkt,
spesielt i kontrakter mellom profesjonelle parter. Som regel farer de fleste rettslige draftelser
om kontraktsrevisjon i bygge- og anleggsbransjen tilbake til utgangspunktet om at avtalen
skal holdes slik den ble inngatt.?® Det vises til at avtaleloven § 36, omtalt som en
generalklausul for a revidere urimelige avtaler, knapt har blitt brukt som grunnlag for

avtalerevisjon mellom profesjonelle parter.?®

2.2 Vederlagsformatet bestemmer risikofordelingen
Risikofordelingen i NS 8407 er spredt utover mange bestemmelser. Risikoen for grunnforhold
falger av punkt 23, risikoen for byggherrens valg av lgsninger og annen prosjektering falger

av punkt 24, risikoen for skade pa kontraktsgjenstanden i byggetiden fglger av punkt 19, m.m.

Kontrakten har ingen bestemmelse som direkte regulerer spgrsmalet om risikoen for at en
innsatsfaktor blir utsatt for en ekstraordingr og uventet prisstigning. Man vil kunne lese ut av
maten kontraktssummen er fastsatt pa (vederlagsformatet), hvem av partene som i
utgangspunktet har prisrisikoen.?” Det finnes ulike vederlagsformater.?® Partene blir selv

enige om hvilket vederlagsformat som skal benyttes. Oppgaven er avgrenset til & gjelde

25 Rt. 1958 s 529 (Madla) er et eksempel pa dette, selv om det for akkurat denne saken kan stilles
spgrsmal ved om resultatet hadde blitt opprettholdt i dag.

26 Se for eksempel avgjgrelsene Rt. 1988 s. 276 (Rarstad) og Rt. 1988 s. 295 (Skjelsvik). Se videre
Kriger (1999) side 246-247 som ogsa gjennomgar de gvrige nordiske lands vedtakelse av en
generalklausul basert pa rimelighet. Norge var sist ute av de nordiske landene med dette.

27 Se Hagstrgm og Bruserud (2014) s. 310.

28 Det vil fare for langt & gjennomga alle vederlagsformater. For en mer utfyllende oversikt se
Hagstrem og Bruserud (2014) s. 310 flg.
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entrepriser hvor partene har avtalt fastpris som vederlagsformat. Fastpris betyr at
entreprengren far et pa forhand avtalt vederlag for a levere kontraktsmessig. Entreprengren
sitter da med ansvaret for a kjgpe inn alle ngdvendige materialer og andre innsatsfaktorer. At
fastprisen er avtalt pa forhand innebzrer at den som utgangspunkt ikke pavirkes av forhold
som inntreffer under byggetiden og som pavirker kostnadspadraget for entreprengr. Dermed

innebeerer fastprisformatet en avtale om at prisrisikoen er overtatt av entreprengren.

For byggherren er fordelen med fastpris at den skaper forutberegnelighet om hvor mye
prosjektet kommer til & koste. Ulempen er at fastpris gjerne er dyrere. Som regel vil det vere
en del usikkerhet ved akkurat hvor mye prosjektet kommer til & koste. Derfor ma
entreprengren beregne et risikopaslag for denne usikkerheten.

Kontraktssummen kan ogsa fastsettes ved hjelp av enhetspriser. Det betyr at entreprengren far
betalt en fastpris per enhet. Enheter dannes ved at man deler opp hele byggeprosessen i
mindre prosesser. For eksempel kan man ved bygging av en tunnel dele byggeprosessen i
sprengningsarbeider, veiarbeider og lys- og elektroarbeider. Sprengningsarbeider kan igjen
deles i antall kubikkmeter som er sprengt og antall kubikkmeter med steinmasser som er
transportert bort. En kubikkmeter med sprengt stein utgjgr en enhet som entreprengren far
betalt en fastsum for. Entreprengren vil da ha risikoen for hva det koster & utfare en enhet,
fordi han har prisrisikoen eksempelvis for sprengstoff. Sann sett har enhetspriser ogsa et
iboende element av fastpris. P& den andre siden er det byggherren som vil ha risikoen for hvor
mange enheter som kreves for & utfare arbeidet.?® Dersom partene for eksempel bare avtaler
antall timer som gar med til sprengningsarbeider som enheter, har byggherren risikoen for
tidsforbruket, mens entreprengren har prisrisikoen for alle andre innsatsfaktorer.

Fastprisformatet, og fastpriselementet ved enhetspriser, innebaerer at byggherren har krav pa
at entreprengren utferer arbeidet og leverer kontraktsgjenstanden, uavhengig av om det viser

seg at den avtalte pris ikke lenger dekker entreprengrens kostpris for & oppfylle.*

29 Se Hagstrgm og Bruserud (2014) s. 318.

30 Se Salhus flytebro side 931 hvor fgrstvoterende skriver «At entreprengren har ansvaret for
byggverket, betyr at han plikter & utfgre de nadvendige arbeidsoperasjoner selv om det skulle vise seg
a veere vanskeligere, mer byrdefullt eller mer kostbart enn han regnet med da anbudet ble inngitt. En

slik utvikling gir heller ikke rett til & kreve ytterligere betaling for de uforutsette kostnadene.».
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2.3 Problemet med a legge til grunn den avtalte
risikofordelingen

Pa tidspunktet for kontraktsinngaelsen patar entreprengren seg forpliktelser som skal
oppfylles i fremtiden. Dette kan vere langt frem i tid, ofte flere ar. Det vil derfor alltid veere
en viss usikkerhet rundt hvordan samfunnsutviklingen vil pavirke oppfyllelsen av
kontraktsforpliktelsen. Prisutvikling er et omréde hvor denne usikkerheten fremtrer klart.! |
dag er stort sett alle aktarer Klar over at prisene vil stige. Penger i dag er mer verdt enn penger
i morgen. Usikkerheten ligger farst og fremst i hvor mye prisene kommer til & stige.®? Siden
hovedregelen etter standardkontraktene er at entreprengren kan fakturere én gang i maneden
for utfert arbeid, vil entreprengren fa betalt pa et senere tidspunkt enn da kontraktssummen
ble avtalt. Derfor har standardkontraktene i dag en bestemmelse om indeksregulering av
kontraktssummen.® En indeksregulering tar hgyde for verdien av pengene pa tidspunktet
entreprengren faktisk far betalt. Man kunne selvsagt beregnet den fremtidige verdien av
kontraktssummen ved & diskontere den, men slike beregninger er ikke helt palitelige. Priser
kan utvikle seg pa uforutsette mater, som nettopp er det sentrale premisset for avhandlingen.
Derfor er indeksregulering i utgangspunktet en god metode for & sgrge for balanse i

avtaleforholdet.

Det kan fremsta som om indeksreguleringen velter prisrisikoen over pa byggherren. Dette er
nok ogsa noe av tanken med indeksregulering. Imidlertid vil ikke ngdvendigvis alle
fluktuasjoner i pris gi et «krone for krone»-utslag pa indeksen. Dette kan ha flere arsaker. Det
kan veere at indeksen ikke dekker den aktuelle innsatsfaktoren som blir utsatt. Prisstigningen
kan videre vere et kortvarig prishopp, som faller til normalt niva igjen fer indeksen
oppdateres. Indeksen kan ogsa representere sa mange innsatsfaktorer at et prishopp i bare én
av innsatsfaktorene ikke gir serlig stort utslag. Prisstigningen kan videre ha et sa minimalt
nedslagsfelt at den nesten ikke gir noe utslag pa indeksen. Dette var tilfellet i HR-2023-411-A
hvor oppjustering av arbeidsgiveravgiften bare rammet noen svert fa arbeidsgivere og

dermed nesten ikke gav utslag pa den avtalte indeksen.®* Siden indeksreguleringens natur er at

31 Sandvik (1964) s. 289

32 Op.cit. s. 289

33 Se for eksempel NS 8405 punkt 27.1, NS 8407 punkt 26.2 og NS 8415 punkt 27.1.

34 Saken dreide seg hovedsakelig om gkt arbeidsgiveravgift var omfattet av NS 8406 (forenklet

utfgrelsesentreprise) punkt 23.1 fgrste ledd, eller om den falt under siste ledd. Fgrste ledd gav krav pa
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den av og til gir mer, og av og til mindre enn det entreprengren faktisk blir pafart av
merkostnader, kom retten til at entreprengren hadde risikoen for at indeksen svarte til den
faktiske merkostnaden entreprengren ble pafert.® Dermed lgser heller ikke den avtalte
indeksreguleringen bestandig problemet med usikkerhet rundt den endelige prisen for en

entreprise.

De usikre konsekvensene av en ekstraordinar prisstigning kan fgre til at det tas mange
forbehold nar entreprengrene leverer sine tilbud til byggherrene. Dette kan igjen komplisere
valget av entreprengr for byggherren og skape tolkningskonflikter i etterkant. Dersom det
ikke tas forbehold for uforutsette prisgkninger, oppstar muligheten for at prosjekter ikke er
Ilannsomme for entreprengren. Prisgkninger forrykker den opprinnelige balansen mellom
entreprengrens ytelse og byggherrens vederlag.® | ytterste konsekvens oppstar faren for
konkurs eller konkursras. Dette er ikke bare problematisk for entreprengrsiden av bransjen,
men ogsa byggherrene, som risikerer a sta igjen med et halvferdig bygg og ma padra seg store
kostnader ved & bytte entreprengr.

2.4 Kan entreprengren kreve oppsigelse etter kontrakten?
Ovenfor ble det gjennomgatt hvordan vederlagsformatet avgjar prisrisikoen, og hvorfor dette
kan bli problematisk for entreprengren. | det fglgende undersgkes om kontrakten inneholder

egnede lgsninger nar entreprengren har blitt utsatt for en ekstraordinzr prisstigning.

Alle vederlagsformatene forutsetter en betydelig likviditetsbelastning for entreprengren fordi
entreprengren fgrst ma betale for innsatsfaktorene og bare far betalt for faktisk utfert arbeid
av byggherren.®” Dette vil ogsa vare situasjonen ved en eventuell vederlagsjustering.
Entreprengren ma farst legge ut for merkostnaden, og deretter kreve utlegget tilbake fra
byggherren. Manglende likviditet kan fare til at krav pa vederlagsjustering uansett ikke farer
til fremgang i prosjektet. Ogsa byggherren kan fa betalingsproblemer ved store og uventede

vederlagsjusteringskrav. Det kan derfor spgrres om fritakelse av plikten til naturaloppfyllelse i

indeksjustering mens siste ledd gav krav pa direkte justering krone for krone. Kontraktssummen var
pa 536 millioner og gkningen i arbeidsgiveravgift var cirka 5 millioner. Bristende forutsetninger var ikke
anfart.

35 Se HR-2023-411-A avsnitt 62.

%6 HR-2023-411-A avsnitt 49

87 Se NS 8407 punkt 27.2 fierde ledd og NS 8405 punkt 28.1
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form av heving eller oppsigelse er et bedre alternativ. En mulig avtalefestet hjemmel for dette
er oppsigelse etter NS 8407 punkt 45 eller NS 8405 punkt 38.2 med identisk innhold:

Dersom fremdriften hindres eller vil bli vesentlig hindret i mer enn seks maneder som
falge av ekstraordinare og uparegnelige forhold utenfor partenes kontroll, sa som
krig, opprer, naturkatastrofe m.m, eller byggearbeidene pa grunn av slike forhold blir
uaktuelle & utfare, kan hver av partene si opp kontrakten.

Ordlyden «vil bli vesentlig hindret» apner for at oppsigelsesadgangen ogsa gjelder dersom det
forventes at fremdriftshindringen vil vare i mer enn seks maneder. Dette er ogsa lagt til grunn
i litteraturen.3® Det stottes ogsa av at det er irrasjonelt & métte vente i seks maneder pa & si opp
kontrakten, nar det uansett ikke vil bli utfgrt noe arbeid i mellomtiden. Sparsmalet etter dette
er om en ekstraordinzr prisstigning pa en innsatsfaktor kan anses som en forventet hindring

pa fremdriften som gir entreprengren rett til oppsigelse etter de ovennevnte bestemmelsene.

Eksemplifiseringen i kontrakten av relevante hindringer, som «krig, opprer, naturkatastrofe
m.m,» havner i en annen kategori enn ekstraordingr prisstigning. Listen er ikke uttemmende,
jf. «m.m», men prisstigning skiller seg tydelig fra «krig, opprer og naturkatastrofer» som har
til felles at det naermest blir fysisk umulig & utfere arbeid. En ekstraordineer prisstigning utgjar

ikke noen fysisk hindring pa fremdriften i prosjektet

En videre forskjell er at prisrisikoen allerede er fordelt i kontrakten gjennom
vederlagsformatet. Risikoen for vedvarende krig, opprer og naturkatastrofer er derimot bare
regulert i denne bestemmelsen. A anvende denne bestemmelsen nr den avtalte prisrisiko

materialiserer seg, vil veere a sette til side realiteten av avtalt risikofordeling.

Pa den andre siden kan en prisstigning tenkes a veere sa stor at den blir virksomhetstruende
for entreprengren. | et slikt tilfelle blir det etter hvert umulig for entreprengren a oppfylle. Det
taler for at ogsa rent gkonomiske hindringer ma anses som relevante hindringer dersom de er
store nok til & veere virksomhetstruende. Som statteargument for denne tolkningen kan det

vises til at forarbeidene til kjgpsloven § 27, har et avsnitt som nettopp tar opp spgrsmalet om

38 Nordtvedt m.fl. (2013) s. 672.
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prisstigning kan vaere en «hindring» etter kontrollansvaret.3® Av bestemmelsen fremgar

felgende:

Forhold av rent gkonomisk art kan ogsa i prinsippet tenkes & utgjgre hindring for
oppfyllelse, f.eks. ekstraordinaer utgift- eller prisstigning. Men det er ikke tilstrekkelig
at avtalen ikke lenger er rekningssvarende, eller at det har blitt betydelig dyrere enn
bereknet & oppfylle. Selger man til fast pris, ma man vanligvis selv beere fglgene av en
uventet pris- eller kostnadsgkning. Men heller ikke dette er i seg selv tilstrekkelig til &
frita for erstatningsansvar etter § 27. For at det skal foreligge en hindring etter § 27,
ma kostnadsgkningen veaere sa omfattende at oppfyllelse av avtalen pafarer selgeren en
belastning som objektivt sett ligger utenfor forutsetningene ved et kjgp av den aktuelle

art.

Setningen «forhold av rent gkonomisk art kan ogsa i prinsippet tenkes & utgjgre hindring for
oppfyllelse, f.eks. ekstraordinaer utgift- eller prisstigning» taler klart for at prisstigning kan
veere en relevant hindring. Overfgringsverdien til den entrepriserettslige vurderingen er
imidlertid begrenset. Konsekvensen av at prisstigningen utgjer en hindring etter kjgpsloven er
at selger frifinnes for erstatningsansvar til tross for at selger ikke leverte kontraktsmessig. Det

inneberer at kjgperen ikke far levert tingen kjgperen har krav pa.

Fritakelse fra oppfyllelsesplikten er imidlertid sjelden en god lgsning i entrepriseprosjekter
som allerede er i gang. Slike prosjekter krever gjerne omfattende forberedelser. Prosjektet blir
ofte lyst ut pa anbud hvor det fglger med en forprosjektering. Deretter ma entreprengrene selv
vurdere kostnadene ved prosjektet og levere et tilbud. Videre ma byggherren evaluere de
tilbudene som er gitt, og binde seg til en entreprengr. Nar prosjektet farst er i gang er det
sveert viktig at det fullfares, og helst med samme entreprengr. Dersom entreprengren kan si
seg fri fra avtalen, ma byggherren bytte entreprengr, noe som medfgrer store kostnader for
byggherren. Nye tilbud ma evalueres, det ma rigges til pa nytt, og den nye entreprengren ma

sette seg inn i hva som er gjort, og hva som gjenstar. Bytte av entreprengr er ikke rasjonelt.

Det er seerlig byggherren som vil har interesse i at prosjektet blir ferdigstilt. Et halvferdig

bygg er ubrukelig. Riving kan koste like mye som ferdigstillelse. I tillegg tar det beslag pa

39 Jf. Ot.prp.nr. 80 (1986-1987) s. 73.
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tomteareal som ellers kunne blitt utnyttet pd annen mate.*® Entreprengren, som plutselig er
fritatt for oppfyllelsesplikten, har normalt ikke nye prosjekter med oppstart i den perioden

man egentlig skulle arbeide med det andre prosjektet, noe som medfarer tapt fortjeneste.*:

Dette tatt i betraktning tilsier at kjgpslovens forarbeider har sveert begrenset vekt som
stetteargument. Hensynet til fremgang i prosjekter, og til a unnga halvferdige prosjekter tilsier
en hay terskel for & anvende oppsigelsesadgangen. Ekstraordinzr prisstigning skiller seg sa
markant fra de nevnte tilfeller som kan gi krav pa oppsigelse, at bestemmelsen etter en

objektiv tolkning ikke kan anvendes.

Konklusjonen er at entreprengren ikke kan kreve oppsigelse etter kontrakten som fglge av en
ekstraordingr prisstigning.

2.5 Er ekstraordineer prisstigning en force majeure
begivenhet?

2.5.1 Innledning

Spersmalet for dette kapittelet er om tilfeller av ekstraordiner prisstigning omfattes av
standardkontraktenes regler om force majeure. | obligasjonsretten gjelder det som et
alminnelig prinsipp en regel om sakalt force majeure for a bli fritatt for kontraktsforpliktelser
og erstatningsansvar. Vi finner det i alle kontraktslovene.*? Standardkontraktenes regler om
force majeure har imidlertid en annen funksjon enn i den alminnelige obligasjonsretten ved at
en force majeure begivenhet gir entreprengren krav pa ekstra tid, men ikke penger.*
Overskriften i NS 8405 punkt 33.3 er «Partenes krav pa fristforlengelse pa grunn av force
majeure». Allerede i overskriften angis hva som er virkningen av at det foreligger en force
majeure-hendelse, nemlig fristforlengelse. Dette blir enda tydeligere i NS 8405 punkt 33.3

femte ledd, hvor det fremgar at:

Partene har ikke krav pa justering av vederlaget som falge av fristforlengelse etter

denne bestemmelsen.

40 Se Sandvik (1966) s. 106.

41 Sandvik (1966) s. 111.

42 Se kjl. § 27 (1) farste punktum og § 40 (1) fgrste punktum, forbrkjl. § 24 (2), avhl. § 4-5 (1) andre
punktum, hvtjl. § 28 (1) andre punktum og buofl. § 35 (1) andre punktum.

43 Se NS 8405 punkt 24.3, NS 8406 punkt. 20 og NS 8407 punkt 33.3.
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Dermed er det helt klart at vederlagsjustering ikke er aktuelt med grunnlag i force majeure-
bestemmelsene.** Det gjenstaende sparsmalet er om force majeure bestemmelsen kan gi krav

pa fristforlengelse, nar entreprengren er utsatt for en ekstraordinzr prisstigning.

2.5.2 Kan en ekstraordinaer prisstigning gi krav pa fristforlengelse?
NS 8405 punkt 33.3 farste ledd lyder slik:

Partene har krav pa fristforlengelse dersom fremdriften av deres forpliktelser hindres
av forhold utenfor deres kontroll, sa som ekstraordinzare vaerforhold, offentlige pabud

og forbud, streik, lockout og overenskomsbestemmelser.

Den folgende drgftelsen vil til en viss grad overlappe med drgftelsen under punkt 2.4 som
gjelder oppsigelsesbestemmelsen. Dette skyldes at det farste vilkaret etter begge
bestemmelsene er at «fremdriften hindres».*® For fullstendighetens skyld gjentas kort
hovedslutningene ved sparsmalet om «fremdriften» kan anses & «hindres» av en

ekstraordingr prisstigning.

Ordlyden utelukker ikke at ekstraordiner prisstigning kan anses som en hindring. Farer
prisstigningen for eksempel til konkurs, vil man matte anse prisstigningen som noe

entreprengren ikke kunne overvinne fglgene av.

Imidlertid er prisrisiko noe som partene allerede har fordelt i kontrakten gjennom det valgte
vederlagsformatet. Materialiseringen av prisrisikoen har pa denne maten en annen karakter
enn de opplistede situasjonene som er ekstraordinare veerforhold, offentlige pabud og forbud,

streik, lockout og overenskomstbestemmelser.*®

Et annet poeng er at fristforlengelse vanligvis ikke er en hensiktsmessig lgsning pa
prisstigningen. Prisstigning skiller seg fra de oppramsede hindringene «ekstraordinare
veerforhold, streik, lockout m.m.» ved at disse hindringene vanligvis er forbigdende. Tanken
er at etter at hindringen har opphgrt, kan arbeidet gjenopptas under lignende forhold som fer

hindringen inntraff.

44 Se tilsvarende formuleringer i NS 8406 punkt 20 femte ledd og NS 8407 punkt 33.3 siste ledd.
45 Sml. NS 8407 punkt 33.3 fagrste ledd og punkt 45 fgrste ledd.
46 Se NS 8407 punkt 33.3 farste ledd.
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Som statteargument for at force majeure-bestemmelsen er tiltenkt forbigaende hindringer, kan
det ogsa vises til den ovenfornevnte gjensidige oppsigelsesadgangen partene har dersom en
hindring har vedvart i seks méneder.*” Leser man bestemmelsene i lys av hverandre kan det
utledes at force majeure bestemmelsen som regel bare gjelder i 6 maneder. Unntak fra dette er
dersom en hindring som er en force majeure begivenhet varer i mer enn 6 maneder, men ikke

nar den forhgyede terskelen for oppsigelse.

Selv om prisstigning ogsa kan skyldes en bakenforliggende hendelse som er forbigaende, sa
er det ikke sikkert at prisen faller tilbake pa det nivaet entreprengren hadde forutsatt ved
kontraktsinngaelsen. | fristforlengelsestiden legger prosjektet beslag pa maskiner og annet
utstyr som ikke kan brukes i andre prosjekter som star for tur. Entreprengren kan ha oppstart
pa andre prosjekter og byggherren risikerer a lide tap som falge av manglende utnyttelse av
kontraktsgjenstanden. En fristforlengelse pa ubestemt tid er derfor som regel ikke
hensiktsmessig for noen av partene. En rasjonell tolkning av bestemmelsen tilsier derfor at
ekstraordinzr prisstigning ikke gir krav pa fristforlengelse.

Konklusjonen er at ekstraordingr prisstigning ikke gir krav pa fristforlengelse etter NS
8407:2011 punkt 33.3 og NS 8405:2008 punkt 24.3. Det er mulig at det gjelder et unntak ved
ekstraordinzre prisstigninger som helt dpenbart er forbigaende. For eksempel dersom
prisstigningen skyldes en planlagt embargo som pa forhand er fastsatt hvor lenge skal vare. |
en slik situasjon kan det tenkes at byggherrens behov for ferdigstillelse ma vike for

entreprengrens behov for & minimere kostnadene.

Sa langt har gjennomgangen vist at entreprengren ikke kan kreve vederlagsjustering,
oppsigelse eller fristforlengelse med hjemmel i standardkontraktene. Spgrsmalet videre er om
entreprengren etter andre obligasjonsrettslige prinsipper har krav pa vederlagsjustering som
falge av ekstraordinar prisstigning. Standardkontraktenes mekanismer for handtering av
uventede hindringer danner et viktig bakteppe for dette spgrsmalet. Standardkontraktene har
en vidtgaende regulering av partenes forpliktelser og risikofordeling. Derfor ma det farst

undersgkes om laeren om bristende forutsetninger overhodet kan supplere kontrakten.

47 Se NS 8407 punkt 45 og NS 8405 punkt 38.2.
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3 Bristende forutsetninger

3.1 Rettslig forankring av laeren om bristende forutsetninger
Forutsetningslaren har fra gammelt av spilt en sentral rolle pa entrepriserettens omrade.“® Det
felger av Salhus flytebro, og etterfglgende rettspraksis, at l&eren om bristende forutsetninger er
et selvstendig rettsgrunnlag ved siden av avtaleloven § 36.%° Senest i 2021 fikk en utbygger
medhold i Hayesterett i et krav basert pa denne laeren, hvor avtaleloven § 36 var en subsidieer
anfarsel som retten ikke fant ngdvendig & ga inn pa.>

Det kan rettes flere kritiske innvendinger mot den fortsatte eksistensen av leeren om bristende
forutsetninger etter vedtakelsen av avtaleloven § 36. Et vilkar i leren om bristende
forutsetninger er at det skal foretas en «mer sammensatt vurdering» av hvem som er narmest
til & beere risikoen for at en forutsetning brister.>! Det er vanskelig a se at dette er noe mer,
eller en annen vurdering enn spgrsmalet om avtalt prisrisiko etter omstendighetene er
«urimelig» etter avtaleloven § 36. Forutsetningslaeren fremstar derfor som overflgdig.
Imidlertid kan det veere kommersielle grunner til ikke & anfare at avtalevilkar har veert
urimelige, eller at en motpart har opptradt «i strid med god forretningsskikk». En entreprengr
har kanskje et behov for et noe «mildere» rettsgrunnlag slik som bristende forutsetninger.
Uavhengig av arsak, har denne diskusjonen liten praktisk betydning for de materielle vilkar,
for at en entreprengr har krav pa vederlagsjustering.>? Jeg forholder meg derfor bare til
forutsetningslaren i det fglgende.

Vilkarene er at et lgfte (akseptert prisrisiko) ble gitt under en viss forutsetning (normalt
prisniva), at forutsetningen var motiverende for & innga avtalen, og at den var synlig for
medkontrahenten (byggherren).* I tillegg ma det foretas en helhetsvurdering som gjerne
kalles relevansvilkaret. At forutsetningen tillegges relevans betyr ikke noe mer enn at

48 Hagstrem og Bruserud (2014) s. 251.

4% Se Rt. 2010 s. 1345 avsnitt 61

50 Se HR-2021-2364-A avsnitt 31 og 66.

51 Se for eksempel Rt. 2010 s. 1345 avsnitt 63.

52 For en utfarlig gjennomgang av forholdet mellom avtaleloven § 36 og leeren om bristende
forutsetninger se Mestad (2022) Kontraktsrevisjon. Leera om brestande fgresetnader og forholdet til
avtalelova § 36.

53 Rt. 2010 s. 1345 avsnitt 63.
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forutsetningen far betydning for avtaleforholdet i form av revisjon, kostnadsdeling, lemping

eller andre virkninger.

Det er sjelden at de farste tre vilkarene blir problematisert i serlig grad. Det er heller ikke
ngdvendig i prisstigningstilfeller. Det er klart at en overtakelse av prisrisiko er gitt under den
forutsetning at det ikke skjer en ekstraordinar prisstigning som pafgrer entreprengren tap.
Dette er ogsa en motiverende forutsetning for at entreprengren gir sitt tilbud.

Nar det kommer til synlighet, har ikke byggherren ngdvendigvis tilgang til entreprengrens
kalkyle som konkret beregner hvilket prisniva som forutsettes for de enkelte innsatsfaktorene.
Likevel vil enhver anstendig byggherre kunne tenke seg til at entreprengrens tilbud er basert
pa en normal prisutvikling. Dette er en normal eller typisk forutsetning for alle pristilbud som
innebeerer at synlighetsvilkaret er oppfylt.>* Det sentrale temaet blir om det siste vilkaret er
oppfylt, nemlig hva som kreves av en ekstraordinar prisstigning for at den etter en

helhetsvurdering kan anses som en relevant bristende forutsetning.

For & kunne svare pa det sparsmalet, er det ngdvendig a drgfte noen underproblemstillinger.
Det farste er om dagens standardkontrakter, herunder force majeure-bestemmelsen, kan
suppleres av forutsetningslaren, jf. Punkt 3.2. Dersom kontraktene kan suppleres, oppstar
spgrsmalet om standardkontraktenes prosessuelle krav til vederlagsjustering ogsa gjelder nar
grunnlaget for vederlagsjustering er den ikke-kontraktsfestede forutsetningsleeren, jf. Punkt
3.3. Det siste spgrsmalet er om det overhodet er rom for a anvende forutsetningslaeren pa
ekstraordinzre prisstigningstilfeller nar det innebzrer en tilsidesettelse av det partene bevisst
har avtalt, jf. Punkt 3.4.

3.2 Kan force majeure-regelen suppleres med lseren om
bristende forutsetninger?

Under gjennomgangen av risikofordelingen i standardkontrakten, er det konkludert med at
force majeure-bestemmelsen ikke gir entreprengren krav pa verken vederlagsjustering eller
fristforlengelse, dersom hindringen som paberopes er en ekstraordiner prisstigning.
Spersmalet som skal vurderes i det falgende, er om laeren om bristende forutsetninger kan
anvendes som rettsgrunnlag nar den bakenforliggende arsaken til en ekstraordinzr

prisstigning er et forhold som ma anses som et force majeure tilfelle.

54 Slik ogsa Hayesterett i HR-2021-2364-A avsnitt 57.
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Som eksempel kan det tenkes at en entreprengr utferer asfaltering i et land hvor det skjer et
uventet krigsutbrudd. Krigen gjer det fysisk umulig for entreprengren a utfare arbeidet slik at
vilkaret «fremdriften hindres» etter standardkontraktene er oppfylt. Entreprengren far da krav
pa fristforlengelse. Deretter finner det sted en vapenhvile som gjgr det mulig for
entreprengren a gjenoppta arbeidet. Krigsutbruddet har imidlertid fort til drastiske gkninger i
prisen pa olje, som er en avgjagrende innsatsfaktor for asfalteringen. Alle angrepspunktene
som entreprengren for tiden har, krever store mengder olje. Ma entreprengren bzre
merkostnaden fordi force majeure begivenheten — krigsutbruddet - ikke gir krav pa
vederlagsjustering, eller kan entreprengren paberope seg prisgkningen som en bristende
forutsetning og fa justert vederlaget?

For ordens skyld presiseres det at det ikke drgftes om de materielle vilkarene for bristende
forutsetninger er oppfylt i en slik situasjon. Det som drgftes, er spgrsmalet om force majeure-

bestemmelsen er uttemmende, eller om den kan suppleres med andre rettsgrunnlag.

Force majeure bestemmelsen i standardkontraktene innebaerer en deling av risikoen for at
krigsutbruddet er til hinder for fremdriften i prosjektet. Entreprengren far krav pa ekstra tid,
men far ikke erstattet merkostnadene som fglge av forlenget byggetid. Byggherren ma pa sin

side tale at det gar med mer tid, uten a fa kompensert dette gjennom dagmulkt.

Videre er det presisert i standardkontraktene at partene «har ikke krav pa justering av
vederlaget som falge av fristforlengelse etter denne bestemmelsen.»*® Kontraktens ordlyd
tilsier at enhver konsekvens av krigsutbruddet som gir krav pa fristforlengelse, ikke gir krav
pa vederlagsjustering. Det er uklart etter ordlyden om det kan kreves vederlagsjustering for
merkostnader som skyldes krigsutbruddet, men som ikke gir krav pa fristforlengelse. Det vil
tilsynelatende veere en omgaelse av det avtalte, dersom man kan paberope seg leeren om
bristende forutsetninger i et slikt tilfelle. Grunnlaget for vederlagsjustering vil vaere et forhold

som det er avtalt delt risiko for.

Men dersom prisstigningen anses a omfattes av force majeure bestemmelsen pa grunn av dens
kobling til krigsutbruddet, innebaerer det at forutsetningsleren ikke kan anvendes. Samtidig
gir ikke force majeure bestemmelsen entreprengren krav pa vederlagsjustering eller

fristforlengelse. Dette er en lite rimelig og rasjonell lgsning.

55 Se NS 8405 punkt 24.3 og NS 8407 punkt 33.3.
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Det er egentlig bare den fysiske hindringen som krigsutbruddet forarsaker, som faktisk hindrer
entreprengrens fremdrift. Prisstigningen er en annen konsekvens av krigsutbruddet, som ikke
hindrer fremdriften i prosjektet, jf. drgftelsen under punkt 2.5.2. Derfor ma prisstigningen
anses som a falle utenfor hele force majeure bestemmelsen til tross for at krigsutbruddet er

den bakenforliggende arsaken.

Konklusjonen er at siden prisstigningen ikke er en «hindring» etter standardkontraktene, kan
forutsetningsleeren anvendes uten at det strider mot force majeure bestemmelsens
risikofordeling. Dersom et krav anfgres med grunnlag i denne leeren, blir det neste sparsmalet

om kontraktens prosessuelle regler for varsling av krav far anvendelse.

3.3 Omfattes krav pa vederlagsjustering etter
forutsetningsleeren av varslingsreglene |
standardkontraktene?

Etter begge standardkontraktene ma det varsles om vederlagsjustering for & ha kravet i
behold.®® Dette fremgar av NS 8407 punkt 34.1.2:

Totalentreprengren har krav pa justering av vederlaget som fglge av forsinkelse eller
svikt ved byggherrens ytelse etter punkt 22, 23 og 24, eller som fglge av andre forhold

byggherren har risikoen for.

Dersom totalentreprengren vil kreve vederlagsjustering, skal han uten ugrunnet
opphold varsle byggherren nar han blir eller burde ha blitt klar over forholdene nevnt i

farste ledd. Krav pa vederlagsjustering tapes dersom det ikke varsles innen fristen.

Farste ledd er en opplisting av hvilke forhold som kan gi totalentreprengren krav pa
vederlagsjustering. Andre ledd slar fast at entreprengren ma varsle «uten ugrunnet opphold».
Fristen gjelder «forholdene nevnt i farste ledd». Et av alternativene i forste ledd er «forhold
byggherren har risikoen for».>” Sparsmalet er om et krav med grunnlag i forutsetningsleeren er

et «forhold byggherren har risikoen for».

56 Sml. NS 8405 punkt 25.3 farste ledd og NS 8407 punkt 34.1.2.0rdlyden i de to kontraktene skiller
seg bare pa henvisningene til endringsbestemmelsen, og ma derfor antas & ha likt rettslig innhold.
57 Tilnzermet lik ordlyd fglger av NS 8405 punkt 25.2 bokstav C. Reguleringen ma anses helt lik pa

dette punktet i kontraktene.
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Hagstrem og Bruserud er av den oppfatning at krav som har grunnlag i forutsetningsleeren
omfattes av kontraktens prosessuelle regler.>® Standpunktet er imidlertid ikke begrunnet, noe
som er uheldig nar ordlyden ikke gir noe entydig svar. Siden det er overbevisningskraften ved
juridisk litteratur som gir den vekt, er det vanskelig a tillegge et ubegrunnet standpunkt noe

seerlig vekt i dette spgrsmalet.

Som tidligere nevnt kan forutsetningslaren bade anvendes i tolkningsfasen for & plassere en
risiko, men ogsa som hjemmel for revisjon av avtalen hvor det ikke er mulig a flytte risikoen
over til byggherre ved hjelp av tolkning. | farstnevnte tilfelle hvor et krav om
vederlagsjustering falger av at risikoen plasseres hos byggherre, er det naturlig a tale om
«forhold byggherren har risikoen for», mens i sistnevnte tilfelle hvor kontrakten revideres, er
det ikke like naturlig & tale om at byggherren har risikoen for forholdet. Om et krav etter
forutsetningslaeren farer frem basert pa tolkning eller revidering av risikoovergangen kommer
ikke ngdvendigvis eksplisitt frem i draftelsen heller. Da fremstar det lite hensiktsmessig a
legge vekt pa om forutsetningslaeren omfattes av «forhold byggherren har risikoen for» eller
ikke.

Pa den andre siden vil resultatet dersom entreprengren far medhold i kravet, uansett vere at
byggherren har risikoen for forutsetningssvikten, og ma betale. Det taler for at krav etter
forutsetningslaeren omfattes av «forhold byggherren har risikoen for».

Hensynet bak bestemmelsen er & gi byggherren fortlgpende oversikt over hvilke kostnader
som palgper, slik at det ikke kommer overraskende og lite kontrollerbare krav i
sluttoppgjeret.®® Dette hensynet gjar seg like mye gjeldende nar kravet er basert pa
forutsetningsleaeren, som ogsa munner ut i et gkonomisk krav. Dersom fristen ikke gjelder
konsekvent for alle krav vil den miste mye av sin funksjon som er a holde byggherren
orientert over samtlige krav. Nar de prosessuelle vilkarene er oppfylt, entreprengren var klar
over at han hadde et krav, eller burde veert det, sa er det ingen grunn til a la vaere & fremme

kravet med en gang.

Imidlertid er den prosessuelle fristens start, «burde ha blitt klar over» og fristens varighet,

«uten ugrunnet opphold» rettslige standarder som ma vurderes konkret. Et krav etter

58 Se Hagstrgm og Bruserud (2014) s. 252.
59 Jf. Nordtvedt m.fl. s. 510.
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forutsetningsleeren er basert pa en konkret helhetsvurdering. Det er da sveert vanskelig &
fastsla nar entreprengren har kunnskap om kravet sitt eller entreprengren burde skjgnt at han
har et krav, nar det uansett er basert pa en objektiv helhetsvurdering. Entreprengren vil
kanskije heller ikke av kommersielle grunner varsle et krav med mindre han er helt sikker pa
at han har rett til vederlagsjustering. Da er det noe strengt a straffe en samarbeidsorientert
entreprengr. Samtidig ma entreprengren selv beere risikoen for egen rettsvillfarelse. Hensynet
til bevissikring og at byggherren ma ha mulighet til & holde oversikt over hvilke kostnader
som palgper er ogsa viktige, serlig nar det er avtalt fastpris. Kaasen fremhever i den
forbindelse at dersom varslingsfristen gjelder, farer det til at krav fremmes tidligere, noe som
ivaretar operative hensyn i prosjektet.°

Dersom et krav oppfyller de materielle vilkarene for & na frem etter forutsetningslaeren, burde
det ogsé kunne fremmes etter avtaleloven § 36.% Denne bestemmelsen er det mer usikkert om
lar seg innskrenke gjennom avtalte frister i lys av at den er preseptorisk. Det trekker i retning
av at man heller ikke kan innskrenke forutsetningsleerens anvendelsesomrade gjennom
prosessuelle vilkar. 1 tillegg er byggherren fremdeles beskyttet av de alminnelige ulovfestede

passivitets- og foreldelsesregler.5?

I mangel av autoritative rettskilder fremstar sparsmalet som ganske apent. Det er derfor ikke
mulig & gi en sikker konklusjon. Etter mitt syn ma det legges avgjgrende vekt pa at det er
svart krevende for entreprengren a vurdere fra hvilket tidspunkt entreprengren har et krav.
Forutsetningslaren har et sa snevert anvendelsesomrade at det neppe representerer et stort
innhugg i byggherrens forutberegnelighet, dersom krav etter lzeren ikke ma fremmes etter
varslingsreglene. Byggherrens behov kan da ikke overveie at entreprengren tross alt ber fa
betalt for berettigede krav. Min konklusjon er derfor at krav pa vederlagsjustering etter
forutsetningsleeren ikke omfattes av varslingsreglene i standardkontraktene. Enhver
entreprengr gjor likevel klokt i & overholde ogsa denne fristen uavhengig av om den far

anvendelse eller ikke.

60 Se Kaasen (2023) s. 291.
61 Jf. det som er sagt innledningsvis under punkt 3.1
62 Se Rt. 1999 s. 295 (Custos)
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3.4 Kan forutsetningslaeren anvendes pa tilfeller av
ekstraordineer prisstigning nar prisrisikoen etter
kontrakten er overtatt av entreprengr?

Dette kapittelet diskuterer om forutsetningslaren ma avvises kategorisk ved tilfeller av
ekstraordinar prisstigning som entreprengren har overtatt risikoen for. Drgftelsen er enda ikke
kommet til de materielle innholdet i helhetsvurderingen som avgjgr om et krav farer frem.
Dette underkapittelet kan sies a ta for seg anvendelsesomradet for forutsetningsleeren, mens

neste kapittel tar for seg det materielle i forutsetningslearen.

Selv om det er apenbart at entreprengren bare vil innga avtalen dersom den gir fortjeneste,
betyr ikke det at en uventet utvikling som «spiser opp» entreprengrens fortjeneste skal
tillegges relevans — snarere tvert imot. Hgyesterett uttalte i Oslo vei saken at «bristende
forutsetninger gir ikke hjemmel for & omfordele en bevisst plassert risiko».®3 Dette tyder pa at
forutsetningsleeren i noen tilfeller er helt avskjeert. En enkel forutsetning om at prosjektet gir
entreprengren fortjeneste, ma etter det som er sagt av Hayesterett kategorisk avvises som

irrelevant.

Byggherren har en tilsvarende motiverende forutsetning for a akseptere entreprengrens pris,
nemlig at fastpris faktisk betyr fastpris.5* Derfor bgr entreprengrens tilbud inkludere en
premie for den risikoen han patar seg ved & overta prisrisikoen. Ved a ta hgyde for risikoen
for prisstigning i tilbudet, er forutsetningen ikke lenger et usagt forbehold, men gjort til en del

av kontrakten ved at entreprengren overtar prisrisikoen.

Hagstrem og Bruserud er litt mer moderate i sin tolkning av Oslo Vei uttalelsen og skriver at
«Dersom et konkret risikosparsmal allerede er regulert i kontrakten mellom partene, vil

forutsetningslearen vare av mindre betydning.» (min kursivering).%®

Det foreligger ogsa en voldgiftsdom som har en like klar uttalelse som den i Oslo vei. Saken
gjaldt betaling for etablering av en rgrledning som skulle transportere olje. Leverandgren

skulle fa betalt per mengde olje som ble transportert, noe som viste seg svert lgnnsomt da

63 Se Rt. 2010 s. 1345 avsnitt 65.

64 Se RG 1976 s. 650 (Esso) pa side 661, hvor mindretallet legger vekt pa at «néar valget falt pa
produksjonsanlegget i dets nuveerende form, var den langsiktige og prisstabile avtale med Esso et
avgjgrende ledd i vurderingen.»

65 Hagstrem og Bruserud (2014) s. 252.
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feltet hadde mye mer olje enn farst antatt av partene.®® Eieren krevde mengdebetalingen
revidert pa grunn av de uventet store mengdene olje. Partenes stasted var altsa motsatt enn det
som er problematisert i oppgaven ved at det var bestilleren som anfarte revisjon overfor
leverandgr. Voldgiftsretten skrev «Nar BP-gruppen [eieren] pa denne maten har godtatt en
risiko som ligger i vedtakelsen av en fast enhetstariff upavirket av transportert kvantum, kan
den ikke senere kreve revisjon under forutsetningsleeren fordi den overtatte risiko har slatt ut

sterkere enn ventet.» (min utheving).

Dommen viser at heller ikke byggherre kan kreve fastprisen revidert fordi uventede forhold
farte til at entreprengrens kostnader ble langt lavere enn kalkulert. Dette viser balansen
fastprisformatet gir. Entreprengren har mulighet til & oppna hay fortjeneste ved a sgrge for
effektiv drift, og byggherren ma betale avtalt sum uansett om entreprengrens kostpris havner

under eller over avtalt pris.

Rettspraksis tyder pa at bevisst plasserte risikoer muligens kategorisk ma avvises under
forutsetningslaeren. Dette aktualiserer spgrsmalet om en fastprisavtale ma anses som en

bevisst plassert risiko av prisen pa innsatsfaktorene.

At valget av vederlagsformat har konsekvenser for risiko er ikke &penbart.” Andre risikoer,
som for eksempel grunnforhold, er eksplisitt fordelt i standardkontraktene.®® Ofte gjares det
ogsa tilpasninger til disse. For eksempel fglger det av standardkontraktene at byggherren har
risikoen for at grunnforholdene er slik som entreprengren har grunn til & regne med ut fra
prosjekteringen m.m. | praksis endres dette regelmessig til at byggherren har risikoen for at
grunnforholdene ikke avviker vesentlig fra det entreprengren har grunn til & regne med. En
slik forskyvning av risiko ma sies a vaere helt i kjernen av hva partene bevisst fordeler.

Det er videre en forskjell pa at partene bevisst har plassert en risiko, og at risikofordelingen
falger av standardkontrakten som det ofte bare er henvist til i kontraktsdokumentene. Det bar

veere rom for a supplere standardens bestemmelser, sarlig der partene ikke har hatt noen

66 Se ND-1990-204. Sakens faktum og hovedproblemstilling gjennomgas nayere under punkt 4.2.3 |
tillegg kan det vises til ND 1959 s. 333 (Uddevalla) pa side 360 flg. og ND 1975 s. 298 (Reksten) pa
side 310. Begge sakene gjaldt sammenbrudd pa fraktmarkedet slik at kontrakten om skipsbygging ble
sveert tapsbringende for bestillerne.

67 Se Hagstrem og Bruserud (2014) s. 310.

68 Se NS 8407 punkt 23 og NS 8405 punkt 19.3.
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bevisst tanke om det neermere innholdet. Til stgtte for dette synspunktet kan det vises til RG-
1992-728 (Tirrana) s. 742. Saken gjaldt temming av raolje fra et skipsforlis hvor
entreprengren hadde gitt sitt tiloud under den forutsetningen at oljen var pumpbar, uten at
dette kom til uttrykk i kontrakten. Da det viste seg at det ogsa var en del ikke-pumpbar olje i
skipet, anfgrte medkontrahenten at ordlyden «Tirrana skulle tammes for gjenveerende olje»
pala entreprengren en plikt til & utfare tamming uavhengig av om oljen var pumpbar eller
ikke. Voldgiftsretten besvarte anfgrselen med at «Retten kan foreta en negativ supplering pa
omrader som nok dekkes av kontraktens ordlyd, men som ligger utenfor det partene hadde i
tankene da de sluttet kontrakten.» En slik negativ supplering er «a legge inn i kontrakten
begrensninger i det som bokstavelig falger av kontraktens ord».%® Voldgiftsretten konkluderte
med at entreprengren ikke var forpliktet til & fjerne den ikke-pumpbare oljen, fordi dette ikke
var tiltenkt ved utformingen av ordlyden i kontrakten. Dette arbeidet kunne det kreves

tilleggsbetaling for.

Man skal naturligvis ikke late som om partene ikke vet hva konsekvensene av et
fastprisformat er. Enhver forstandig entreprengr vil sgrge for at fastprisen inkluderer et

risikotillegg, og dette viser klart nok en bevissthet rundt at man har patatt seg prisrisikoen.

Samtidig kan hovedbegrunnelsen for valget av fastpris veere en helt annen enn at
entreprengren dermed overtar prisrisikoen. For byggherren kan begrunnelsen veere at det
stilles vilkar om fastpris for & fa finansiering fra banken. Byggherre kunne like gjerne tenkt
seg & innga en enhetspriskontrakt eller la arbeidene utfgres pa regning. I et slikt tilfelle kan

det argumenteres for at risikoen er noe mindre bevisst plassert.

Sa lenge fastprisen inneholder en forsikringspremie for prisrisiko, ma fastprisen likevel anses
a innebaere en bevisst plassering av risikoen hos entreprengr. Da er det ikke rom for en
negativ supplering av kontraktsordlyden slik som omtalt ovenfor. Ifglge Hayesterett kan krav
som falge av at prisrisikoen materialiserte seg, ikke hjemles i forutsetningslaren. Den helt
klare hovedregelen ma derfor vaere at forutsetningsleeren ikke kan anvendes pa tilfeller av

ekstraordinzr prisstigning nar prisrisikoen etter kontrakten er overtatt av entreprengr.

Som nevnt innledningsvis, eksisterer det likevel en offergrense. Neste kapittel vil konkretisere

de avgjerende momenter for at krav pa vederlagsjustering likevel skal fgre frem selv om det

69 Se RG-1992-728 pa side 741 flg.
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falger av kontrakten at prisrisikoen er overtatt av entreprengr. Det sentrale momentet, er
sterrelsen pa tapet som ble forarsaket av prisstigningen, jf. punkt 4.2. Videre vil arsaken til
forutsetningssvikten, herunder graden av (u)paregnelighet, ha betydning, jf. punkt 4.3. Under
punkt 4.4. draftes sparsmalet om prisstigningen ma ramme hele bransjen, eller om det er
tilstrekkelig at den entreprengren som krever vederlagsjustering, blir rammet. Til slutt
redegjeres det kort for noen praktiske situasjoner der byggherrens opptreden farer til unntak
fra hovedregelen som ble oppstilt i forrige avsnitt, uten at tapet er serlig omfattende, jf. punkt
4.5.

4 Adgangen til & gjgre unntak for bevisst plasserte
risikoer

4.1 Innledning

Vurderingen av hva som skal til for a revidere den avtalte risikoplassering, ma ta
utgangspunkt i at kontraktsrevisjon gjgr et innhugg i prinsippet om at hver part beaerer risikoen
for sine egne forutsetninger. Det er lov, og ikke minst konkurransefremmende, & innga gode
avtaler selv om de er ubalanserte. Dette stimulerer nearingslivet til ngyaktighet og presisjon,
innovasjon og forretningsdyktighet. Seerlig i entreprisebransjen, hvor kontraktene gjerne varer
over mange ar og med store investeringer, er hensynet til at kontrakter skal holdes som de ble
inngatt, sentralt for at bransjen skal fungere. Derfor er det, og bar det ogsa vaere, en svart hgy

terskel for & revidere avtalt risikofordeling i entreprisekontrakter.

Pa den andre siden er det flere generelle hensyn som taler for en adgang til & kunne kreve
vederlagsjustering nar prisstigningen er ekstraordinzr. Alle avtaler er inngatt pa visse
normalforutsetninger som ikke er direkte kontraktsfestet. Skulle man kontraktsfestet absolutt
alt av irreguleere utviklinger, hadde de faerreste avtaler kommet i havn. Derfor er det
fordelaktig for omsetningslivet at man ved avtaleinngdelsen kan stole pa at bakgrunnsretten
har en fornuftig lasning nar helt uforutsette hendelser oppstar. Dette hensynet gjelder kanskje
spesielt i entreprisebransjen, hvor entreprengrene som fglge av anbudskonkurransene ikke kan
operere med en serlig stor risikopremie, dersom de skal kunne levere et konkurransedyktig

anbud.”®

70 Se Sandvik (1966) s. 294 som legger vekt pa dette i forbindelse med hvor stor betydning usikkerhet

rundt faktiske forhold skal ha i fastsettelsen av offergrensen.
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Videre er det tross alt byggherren som vil ha bygget eller anlegget oppfert. Det er byggherren
som i all fremtid etter overtakelsen far en eventuell avkastning fra bygget eller anlegget.
Entreprengren har bare mulighet til 3 fa fortjeneste pa bygget i byggetiden, og er prisgitt at det
ikke oppstar uventede situasjoner i denne perioden. Byggherren har pa sin side mulighet til &
pulverisere konsekvensene av uforutsette hendelser utover den tid anlegget eller bygget star
ferdig og kan tjene sitt formal.

Tilleggsvederlag har ogsa blitt tilkjent i lignende kontrakter som falge av at det oppstar en
uventet situasjon som gjar kontraktsoppfyllelse sveert gkonomisk tyngende for leverandaren.
(sékalt «gkonomisk force majeure»).” Som eksempel hvor et krav farte frem til tross for at
prisrisikoen var bevisst plassert, kan det vises til voldgiftssaken RG. 1976 s. 650 (Esso).
Saken gjaldt en avtale om leveranse av lettbensin til Bergen kommunale gassverk for en 10
ars periode. Bensinprisen var avhengig av prisen pa raolje, derfor avtalte partene at prisen
kunne justeres i trad med utviklingen innenfor et visst intervall med en nedre og gvre grense.
Avtalens gvre grense var 175 kroner. Det betyr at kjgperen hadde prisrisikoen innenfor
intervallet, mens leverandgren hadde risikoen for at markedsprisen ikke gikk over den gvre
grensen i kontrakten. Partene hadde med andre ord bevisst fordelt risikoen for prisstigningen
pa raolje. Etter krigsutbruddet mellom Israel og flere arabiske land i Midtesten i 1974, ble
oljeprisen brukt som pressmiddel mot vestlige land som stgttet Israel. Dette forte til en
dramatisk stigning av raoljeprisen slik at prisen per tonn levert lettbensin ble 559 kroner.
Leverandgren krevde prisen revidert av retten fordi den dramatiske utviklingen var umulig &

forutse.

Retten delte seg i et flertall og mindretall. Flertallet skrev at omstendighetene hadde «hitfart
en gjennomgripende rystelse i kjgpsforholdets skonomiske forankringsbasis.» Resultatet ble
at leverandgren fikk cirka 10 millioner i tilleggsvederlag som representerte merkostnaden som

skyldtes prisstigningen i raolje.

1 Den fgrste dommen som drgftet dette, er Rt. 1919 s. 167 hvor det uttales «Hvis en saadan
omstendighed skal kunne komme i betragtning, maatte det ialdfal veere et aldeles eksorbitant tap, som
kontraktens opfyldelse vilde medfgre for seelgeren.» Se ogsa Rt. 1935 s. 122 (Falconbridge), den vidt
anerkjente voldgiftssaken Rt. 1951 s. 371 (Vedbolag), RG-1976 s. 595 (Kykkelsrud) og RG-1976 s.
650 (Esso)
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Denne saken gjaldt oppfyllelseshindringer, som prinsipielt er noe annet enn
forutsetningsleeren. Ved a anfare en oppfyllelseshindring har man erkjent a i utgangspunktet
ha risikoen for den tyngende situasjonen. Dette er imidlertid ogsa situasjonen dersom risikoen
er overtatt etter kontrakten. Draftelsen av om gkonomisk force majeure kan gi leverander
krav, er derfor relativt lik spgrsmalet om vederlagsjustering som falge av ekstraordineer
prisstigning. Det er ogsa tydelig at rettsanvendelsen bygger pa en slags bristende
forutsetninger tankegang, jf. at det vises til «en rystelse i kjgpsforholdets gkonomiske
forankringsbasis». Det tyder pa at slutningen fra dommen har overfgringsverdi nar samme

spgrsmal blir dreftet etter forutsetningsleeren.

4.2 Seerlig omfattende tap

4.2.1 Rettslig forankring

Under forutsetningslaerens helhetsvurdering er det i utgangspunktet ikke ngdvendig a pavise
at tapet som ble forarsaket av at forutsetningen bristet, er ekstremt stort.”? Samtidig skrev
Hoyesterett i Salhus Flytebro at «et saerlig omfattende tap [kan] bli en selvstendig grunn for &
tillegge en bristende forutsetning relevans».” Formuleringen «selvstendig grunn» klargjer at
store tap i utgangspunktet kan veere tilstrekkelig til & ha krav pa vederlagsjustering. Men
uttalelsen ma leses i sammenheng med det konkrete faktum i saken. Risikoen for
sveisemetoden var ikke bevisst plassert i kontrakten — den fulgte bare av at entreprengren
hadde ansvar for & levere flytebroen’. Det kan tyde pa at et serlig omfattende tap bare kan
veere en selvstendig grunn til & anvende forutsetningslaeren dersom risikoen ikke er bevisst
plassert. Samtidig fremstar rettsregelen a gjelde generelt. Den er plassert helt innledningsvis i

flertallets votum hvor det generelt gjares rede for forutsetningsleren.

At tapets starrelse har betydning ble ogsa gjentatt i Oslo vei dommen, hvor det skrives at et
sentralt moment i helhetsvurderingen er «starrelsen av det tap som oppstod eller vil oppsta».
En ngye lesning av de to uttalelsen viser at tapets stgrrelse ble moderert fra a veere en

«selvstendig grunn» i Salhus flytebro til & vare «et sentralt moment i helhetsvurderingens i

2 5e HR-2021-2364-A som gjaldt en utbyggeravtale etter plan- og bygningsloven § 17-3. Utbygger
fikk tilbakebetalt 2,25 millioner. Det er ikke spor i anfgrslene, eller Hgyesteretts drgftelse, om at dette

var et vesentlig og ekstremt stort tap for utbyggeren.

73 Rt. 1999 s. 922 pa side 931.
74 Se Rt. 1999 s. 922 pa side 931.
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Oslo vei. Det kan tyde pa en rettsutvikling, ved at tapets stgrrelse ikke er et absolutt og
tilstrekkelig vilkar lengre. Formuleringen her ber imidlertid ikke fa avgjerende
rettsvirkninger. Dersom Hgyesterett mente a endre rettstilstanden etter Salhus flytebro, er det
grunn til & anta at dette hadde blitt presisert pa en tydeligere mate. | tillegg vil det ha liten
praktisk betydning a trekke et skille mellom «vurderingsmoment» og «tilstrekkelig vilkar»
siden innholdet i «tapets starrelse» uansett er relativt vagt.

Hoyesterett har dermed ikke tatt stilling til om et tap som kan anses for a vare «serlig
omfattende», kan fare til vederlagsjustering, selv om risikoen som materialiserte seg var
bevisst plassert hos entreprengren. Far det tas stilling til hvor stort tapet ma veere, ma det
klarlegges hvordan entreprengrens tap skal beregnes.

4.2.2 Beregningsprinsipper for tapet

Det er mange mater & beregne et tap pd. Man kan se pa tapet mest mulig isolert, ved &
sammenligne merkostnaden som prisstigningen utgjer med hva som var den forventede prisen
pa innsatsfaktoren. Et videre synspunkt er at et «tap» ikke foreligger far merkostnaden
overstiger den totale fortjenesten pa kontrakten. Man kan ogsa ga enda lengre og mene at et
tap ma males opp mot entreprengrens totale gkonomi, hvor ogsa fortjeneste pa andre

kontrakter far betydning. Temaet for dette kapittelet er hva som er rett betraktningsmate.

Rt. 2014 s. 866 (Fjord 1) gjaldt en driftsavtale for flere fergesamband. Spgrsmalet var om tap
av inntekter som fglge av at statens trafikkplaner ble satt i verk senere enn forventet, skulle gi
Fjord 1 kompensasjon. Selv om forsinkelsen pafgrte Fjord 1 et tap, hadde Fjord 1 ogsa fatt en
betydelig fortjeneste pa kontrakten som fglge av at den generelle trafikkveksten var starre enn
forventet. Fjord 1 anfgrte at man ikke kunne trekke denne fortjenesten med i beregningen av
tapet, fordi Fjord 1 hadde betalt for denne muligheten ved & pata seg den generelle risikoen
for trafikksvikt.”

Hayesterett starter med & sammenligne det beregnede tapet med den arlige fortjenesten pa
driftsavtalen samt den totale kontraktssummen. Det ma altsa for det farste foretas en
forholdsmessighetsvurdering. Tapet holdes opp mot de totale inntektene i kontraktsperioden
for & sette det i kontekst. Hvis forholdsmessighetsvurderingen uteblir, vil det vaere lettere for

aktarer som handterer store belgp, & fa gjennomslag for kravene sine basert pa at de isolert

75 Se Rt. 2014 s. 866 avsnitt 97.
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sett er store. Mindre aktgrer som jobber med lavere kontraktssummer, vil ha tilsvarende feerre
muligheter for a vinne frem. Det er ingen hjemmel i forutsetningslaren for &

forskjellsbehandle her.

Videre sier Hgyesterett seg enig i at det ma tillegges vekt at Fjord 1 betalte for muligheten for
merinntekter som falge av trafikkveksten da dette var en risiko de patok seg. Likevel mener
Hayesterett at det «ved totalvurderingen ikke helt [kan ses] bort fra den faktiske inntjeningen

under kontrakten».’® Resultatet ble at kravet ikke farte frem.

Etter mitt syn er denne delen av Hgyesteretts votum svak. Til tross for at Hayesterett er enig i
Fjordl sin anfarsel om at det ikke kan tas hensyn til merinntjeningen, begrunnes det ikke
hvorfor Hayesterett likevel konkluderer motsatt. Hayesterett mener at tapets starrelse ma
sammenholdes med total fortjeneste inklusive merinntekter der leverandgren har patatt seg en
risiko. Dette beerer preg av en etterfglgende rimelighetsvurdering hvor man ser pa hvordan
kontrakten faktisk har fungert mellom partene. Etter mitt syn ma tapets starrelse holdes opp
mot det innledende spgrsmalet i helhetsvurderingen. Hvem av partene var naermest til a baere
risikoen da kontrakten ble inngatt? | denne vurderingen ma motivasjons- og
synbarhetsvilkarene vektlegges. Var forventningen om gkt trafikkmengde som fglge av
statens trafikkplaner motiverende for leverandgrens tiloud? Var denne motivasjonen synlig
for medkontrahenten? A vektlegge fortjeneste pa andre deler av kontrakten, slik Hayesterett

gjar, er lgsrevet fra de gvrige sparsmal som ma stilles under forutsetningslaren.

Det blir ogsa uklart om vektleggingen av Fjord1 sin fortjeneste pa andre deler av kontrakten
skal gjelde antitetisk: Skal det vektlegges i motsatt retning hvis entreprengren totalt sett hadde
hatt en darlig inntjening pa prosjektet? Hensynet til symmetri, at dersom gvrig fortjeneste skal
vektlegges, ma ogsa gvrige tap kunne vektlegges, taler i denne retningen. Samtidig vil det
fremsta som mer tilfeldig for byggherren om det har betydning at entreprengrens totale
inntjening var svak. Dette kan jo skyldes entreprengrens egne feilberegninger, driftsopplegg

eller andre forhold som byggherren ikke kan pavirke.

Videre har ikke byggherren noe tilsvarende krav som fglge av bristende forutsetninger dersom
prosjektet blir vesentlig mer lgnnsomt for entreprengren enn antatt. Fglgelig kan man ikke

ved beregningen av tapet for én prosess, trekke fra besparelser hos entreprengren ved en

76 Se Rt. 2014 s. 866 avsnittene 92-98.
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annen prosess. Dersom dette gjares, vil jo byggherren i realiteten fa betalt for entreprengrens
besparelser, som ikke har noe med den omtvistede prisstigningen a gjere. Hayesteretts regel

medfgrer en del tvilsomme resultater nar man anvender regelen konsekvent.

I den tidligere nevnte Esso saken vurderte voldgiftsrettens flertall det annerledes enn
Hayesterett. Esso skulle levere bensin til Bergen kommune i 10 ar. Det var avtalt et nedre og
gvre tak for bensinprisen, som var avhengig av raoljeprisen. Raoljeprisen steg dramatisk etter
krig i Midtgsten, men prisstigningen rammet bare leveransene i de to siste arene.”’ Et sentralt
sparsmal i saken ble derfor om det kunne tas hensyn til de atte tidligere arene hvor avtalen

hadde gitt leverandgren et samlet overskudd. Her skilte retten seg i et flertall og et mindretall.

Flertallet legger vekt pa at tapet ikke kan «flates ut i fortjeneste i tidligere ar» og at det er
«rettslig adgang til revisjon av prisen fra det tidspunkt endringen inntrer.»’® Denne
begrunnelsen fremstar ogsa som svak. P4 denne maten vil entreprengren fa fortjeneste sa
lenge prisnivaet holder seg pa forutsatt niva, og kunne paberope forutsetningsbrist i det
gyeblikket prisstigningen gar over kostpris. Flertallets begrunnelse holdes ikke opp mot det
egentlige vurderingstema, som er starrelsen pa tapet.’® Man kan vanskelig tale om et «tap»

dersom prosjektet totalt sett var lannsomt for leveranderen.

Mindretallet er derimot mer opptatt av at tapet samlet sett ma vaere sveert stort. Det legges
vekt pa at «oljekrisen i 1973-1974 etter alt & demme ogsa medfarte store gkonomiske
fortjenester for selskapet.» Denne vektleggingen fremstar som & veere i trad med hvordan
Hayesterett vektla Fjord 1 sin fortjeneste i saken omtalt ovenfor. Likevel er det en viktig
forskjell i saksforholdene. I Esso saken var spagrsmalet om fortjeneste pa samme innsatsfaktor
far prisstigningen fant sted skulle vektlegges. | Fjord 1 saken legger Hayesterett derimot vekt

pé fortjeneste som skyldes en annen innsatsfaktor.°

Etter mitt syn er mindretallets votum det som er mest i trdd med vurderingstemaet under
forutsetningsleaeren. Mindretallet ser pa hva konsekvensene for entreprengren er, som falge av

prisstigningen pa utelukkende den konkrete innsatsfaktoren som blir rammet. | denne

77 Se RG-1976-650 pa side 660

8 Se RG-1976-650 pa side 660

79 Se Rt. 1919 s. 167.

80 Se Rt. 2014 s. 866 avsnitt 96-98.
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vurderingen hgrer det med a legge vekt pa hvilken fortjeneste leverandgren oppnadde far
risikoen materialiserte seg. Pa den maten rendyrkes beregningen av tapets starrelse til

identifisere akkurat hvor mye tap som skyldes at forutsetningen bristet.

Rettspraksis viser at det er uenighet om dette spgrsmalet. Til tross for at Hgyesteretts uttalelse
ovenfor er relativt ubegrunnet, ma det i kraft av hgyesterettsdommers rettskildemessige
betydning veere gjeldende rett. VVed beregningen av tapets starrelse skal det anlegges et bredt

perspektiv pa kontrakten mellom partene.

4.2.3 Betydningen av entreprengrens evne til a handtere tapet

Et ytterligere sparsmal er om tapets starrelse skal holdes opp mot entreprengrens totale
gkonomi. | foregaende kapittel ble det drgftet om tapet skal holdes opp mot entreprengrens
fortjeneste og eller tap i kontraktsforholdet med den andre parten. | dette kapittelet er

spgrsmalet om det ogsa kan legges vekt pa andre kontrakter som entreprengren holder i.

Voldgiftssaken ND-1990-204 (ULA) bergrer dette sparsmalet. Et oljeselskap hadde forpliktet
seg til & bygge en ragrledning som skulle transportere raolje mellom flere felt mot et vederlag.
Dette utgjorde et fast belgp, pluss et belgp per transporterte enhet. Feltet viste seg a ha
vesentlig mer olje enn forst antatt, slik at det lgpende vederlaget ble vesentlig hgyere enn
oljeselskapets faktiske kostnader. Eieren av feltet krevde reduksjon i vederlaget bade med
hjemmel i forutsetningslaeren, men ogsa avtaleloven § 36. Kravene ble avvist etter begge

rettsgrunnlagene. Retten bemerker:

Oljeindustrien i Nordsj@en krever at det foretas meget store investeringer, og at
investorene patar seg en meget betydelig risiko for tilsvarende store tap. De bedrifter
som engasjerer seg i virksomheten, ma veere meget profesjonelle og sa vel funderte at
de vil kunne beere tap av det omfang som kan bli aktuelt. Til gjengjeld er
gevinstmulighetene nesten ubegrenset. For en bedrift som fordeler sin innsats pa en

rekke ulike prosjekter, vil en viss utligning av tap og gevinst kunne finne sted.

| et gkonomisk miljg av denne type er det spesielt lite grunn for rettsordenen a gripe
inn med en rimelighetsjustering av enkelte kontrakter som risikomessig slar uheldig ut

for den ene part.

Voldgiftsretten signaliserer at bedrifter som har flere prosjekter gaende, gjerne vil oppleve en
viss utligning av tap og fortjeneste over tid. Med andre ord at en tapsbringende kontrakt ikke
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kan kreves vederlagsjustert dersom entreprengrens gvrige kontrakter gir gevinst. Sparsmalet
er om dette hensynet ogsa kan vektlegges i entreprisekontrakter slik at entreprengrens totale

gkonomi kan vektlegges.

Etter mitt syn har dette hensynet svert begrenset betydning i entreprisekontrakter.
Gevinstmulighetene for landbasert entreprise er i stor grad knyttet til hvor effektiv
entreprengren drifter ressursene sine og hvor presise kalkylene for pristilbudene viser seg a
vere. | oljebransjen er gevinsten tett knyttet opp til forekomsten og utvinningsmuligheten av

et rastoff, noe partene naturligvis ikke kan pavirke.

| RG-1976-595 (Kykkelsrud) er lagmannsretten ogsa innom spgrsmalet om leverandarens
totale gkonomi skal vektlegges.®! Saken gjaldt en evigvarende og uoppsigelig avtale om
stremleveranse med fastsatte priser som ikke skulle inflasjonsjusteres. Kontrakten gav
leverandgren et visst overskudd de farste arene, men etter hvert som pengeverdien falt, dekket
ikke salgsprisene lenger kostpris. Det tidligere akkumulerte overskuddet ble ogsa oppspist av
senere underskudd.

Stremleverandgren fikk medhold i at ratene matte oppjusteres fordi «de naturlige
forutsetninger for avtalen er brustet i en slik grad at det ville veere statende for rettsfalelsen
om den ble opprettholdt etter sin ordlyd».8? Foranlediget av motpartens anfarsel om at
Kykkelsrud for gvrig hadde god gkonomi, skriver lagmannsretten at «den omstendighet at
Kykkelsruds gkonomi er god, og at opprettholdelse av avtalen derfor ikke for tiden ville ha

ruinerende konsekvenser finnes ikke & kunne lede til noe annet resultat».

Retten begrunner ikke dette standpunktet naermere. En begrunnelse kan veere at dersom det
skal legges vekt pa entreprengrens gode gkonomi som et moment som taler mot
avtalerevisjon, ma det ogsa kunne legges vekt pa entreprengrens darlige gkonomi som et
moment for avtalerevisjon. En slik motsetningsslutning vil imidlertid bety at byggherrens
rettslige posisjon avgjeres av entreprengrens gvrige disposisjoner. Byggherren kan ikke
pavirke om entreprengren parallelt inngar en tapsbringende avtale. For byggherren vil det
fremsta som ganske tilfeldig og urimelig om man blir forpliktet til & betale et tilleggsvederlag

eller ikke basert pa entreprengrens gvrige kontrakter.

81 Se RG-1976-595 pa side 605.
82 Se RG-1976-595 pa side 605.
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Videre vil vektleggingen av total gkonomi innebzre en forskjellsbehandling av store og sma
entreprengrer som fremstar ganske lgsrevet fra forutsetningslaren. Terskelen for
kontraktsrevisjon kan ikke veere hgyere for en stor entreprengr, som lettere kan tale store tap,
enn for en liten entreprengr. | samme retning uttrykker ogsa Sandvik seg.®® | ytterste
konsekvens kan det fare til at store entreprengrer blir favorisert av byggherrene fordi det her

skal mer til for a revidere kontrakten.

Konklusjonen er derfor at siden man ikke kan legge vekt pa darlig gkonomi, burde man heller
ikke kunne legge vekt pa god gkonomi. Entreprengrens gvrige gkonomi skal som hovedregel

ikke vektlegges i noen retning.

En annen sak er at byggherren av kommersielle hensyn selvsagt kan imgtekomme
entreprengrens krav om kostnadsfordeling, sarlig nar det er en liten entreprengr som risikerer
konkurs. Det er ikke usannsynlig at byggherren er bedre tjent med a la entreprengren fortsette
arbeidet mot hgyere vederlag i stedet for a skifte ut entreprengren fordi han gar konkurs.
Utskiftingen vil medfare en del ekstrakostnader for byggherren.®

4.2.4 Hvor stort ma tapet vaere?
De foregdende kapitler har vist at tapet ma sammenlignes med hele kontraktsforholdet
mellom partene, men ikke med entreprengrens totale gkonomi. Dette kapittelet undersgker

hvor stort forholdet mellom tapet og kontraktssummen anslagsvis ma vere.

| Salhus Flytebro mente Hgyesterett at «et visst tap ma entreprengr tale uten a kunne reise
krav om tilleggsbetaling».®° Uttalelsen «visst tap» gir tilnzermet ingen veiledning. | lys av at
Hoyesterett skal drive med rettsutvikling og rettsavklaring, er det uheldig at terskelen ikke

beskrives mer konkret.

Hoyesterett blir imidlertid noe mer konkret lengre ut i dommen, hvor det apnes for

vederlagsjustering ved tap pa 82 millioner pa en kontrakt med kontraktssum pa drayt 453

83 Se Sandvik (1966) s. 294 hvor han skriver at «Som alminnelig regel bgr en se bort fra den konkrete
entreprengrs gkonomiske stilling nar en skal vurdere hvilken intensitet vanskene ma ha for & betinge
lemping.»

84 Jf. punkt 2.4

85 Se Rt.1999 s. 922 pa side 931.
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millioner.8 Dette utgjer cirka 18 % av kontraktssummen. En ren prosentvis beregning kan gi
en viss pekepinn, men siden Hgyesterett uansett foretar en helhetsvurdering av hvem som er
naermest til & beere risikoen for forutsetningssvikten,®’ kan det ikke oppstilles noen absolutt

regel som utelukkende er basert pa prosentandeler.

Voldgiftssaken Vgd. Av 10/11 1917 (FTV-Oslo) kan ogsa gi noen indikasjoner pa hvor stort
tapet ma veere for at kontraktsrevisjon blir aktuelt. Entreprengren skulle oppfare elleve
bygninger. Under oppferingen brat farste verdenskrig ut. Dette forte til betydelig prisstigning
pa prosjektet. Ingen av partene kunne forutse krigsutbruddet. Partene ble ikke enige om hvem
som skulle bare merkostnaden av prisstigningen. Da prosjektet havnet i sta, hadde
entreprengren pabegynt oppferingen av seks av totalt elleve bygninger. Entreprengren hadde
sa langt lidt et tap pa 800 000 kroner og kontraktssummen var pa 1,5 millioner. Retten fant at
entreprengren hadde krav pa fristforlengelse, men ikke vederlagsjustering for det som var
utfgrt pa de seks bygningene. For de gjenstaende bygningene fant retten at entreprengren
kunne si seg fri fra kontraktsforpliktelsene. Offergrensen var nadd etter fem bygninger.® Et
tap pa 800 000 kroner av en kontraktssum pa 1, 5 millioner er 53 prosent av

kontraktssummen.

Man kan ogsa sammenligne med terskelen for hva som er en relevant gkonomisk hindring for
kontraktsoppfyllelse etter kjgpsloven § 27. Forarbeidene papeker at det ikke oppfyller
terskelen for hindring at avtalen ikke lenger er regningssvarende.®® Augdahl argumenterer i
samme retning, og mener at det ikke er noen grunn til & hensynta en prisstigning som ikke gar
lenger enn a redusere den tapende parts fortjeneste med mindre forholdet mellom partene er

av «ganske saregen beskaffenhet».*

At tapt fortjeneste ikke nar terskelen for «serlig omfattende tap», er helt dpenbart. Terskelen
er heller ikke vaere nadd dersom merkostnaden i tillegg «spiser opp» risikopremien.

Entreprengren ville beholdt risikopremien som del av fortjenesten dersom det ikke hadde

86 Se Rt. 1999 s. 922 pa sidene 945-946. Det konkluderes verken i den ene eller andre retning, fordi
Hgyesterett var uenige i entreprengrens beregning av tapet.

87 Se Rt. 1999 s. 922, Rt. 2010 s. 1345 avsnitt 63, Rt. 2014 s. 866 avsnitt 88 og HR-2021-2364-A
avsnitt 58.

88 Se Sandvik (1966) s. 291-292.

89 Jf. Ot. prp. nr. 80 (1986-1987) s. 72.

% Se Augdahl (1972) s. 153.
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oppstatt en uforutsigbar prisgkning. Dersom denne marginen blir spist opp av en prisstigning,
er det ikke noe annet enn at en risiko materialiserte seg. I tillegg kan det argumenteres for at
0gsa tap utover risikopremien ma beeres av entreprengren, hvis risikopremien var uvanlig lav i
forhold til bransjestandard. I praksis kan det imidlertid vere vanskelig a sette et ngyaktig tall

pa risikopremien ut fra entreprengrens kalkyle.

Konklusjonen er at tapt fortjeneste, herunder risikopremie, ikke er et stort nok tap. | Salhus
flytebro gis det signaler om at 18 % av kontraktssummen kan veere et tilstrekkelig stort tap.
Videre er det tydelig at tap pa over halvparten av kontraktssummen er nok, men dette ma ogsa
sammenholdes med at arsaken var et uventet krigsutbrudd. Gjennomgangen kan ikke gi noe
endelig tallfestet konklusjon da det er en helhetsvurdering som avgjer. Herunder star arsaken

til prisstigningen sentralt, som er tema i neste kapittel.

4.3 Betydningen av arsaken til prisstigningen

4.3.1 Paregnelighet

Nar det skjer en ekstraordiner prisstigning, er som nevnt utgangspunktet at entreprengren i
kraft av avtalen ma baere merkostnaden. Dette ma gjelde helt ubetinget dersom prisstigningen
var paregnelig for entreprengren. Det er ingen grunn til a tilkjenne tilleggsvederlag for tilfeller
som entreprengren var sa bevisst pa at han kunne ta de i betraktning ved avtaleinngaelsen. Rt.
1922 s. 562 kan belyse dette. Saken dreide seg om salg av et parti quebracho (en tresort) som
skulle fraktes fra London til Norge. Avtalen ble inngatt i 1916, midt under farste verdenskrig.
Kort tid etter kontraktsinngaelsen skjerpet tyskerne handelsblokaden til Storbritannia, noe
som selgeren mente gav krav pa annullering av kontrakten. Dette farte ikke frem i Hayesterett
fordi leverandgren kunne tenke seg at det ville oppsta leveringsproblemer som skyldtes
krigen.®! Det synes derfor rimelig at leverandgren ma ta konsekvensen nar en risiko som var

innenfor det leverandaren kunne regne med, materialiserte seg.

For at det overhodet skal bli aktuelt med vederlagsjustering, ma prisstigningen derfor skyldes
en begivenhet som ikke kunne forutses. | den tidligere nevnte Kykkelsrud-avgjarelsen skriver

lagmannsretten at:

Kykkelsruds ledere [ma] ha vert klar over og villige til & overta en viss risiko for

konjunktursvingninger i Selskapets disfavar og for tap i en viss utstrekning. Likevel ma

91 Se Rt. 1922 s. 562 pa side 564
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det etter lagmannsrettens mening vere en grense bade for den fordel kommunen med
rimelighet kunne vente & fa av kontrakten og likedan den risiko Kykkelsrud med

rimelighet kunne ansees & overta.®?

Lagmannsretten legger til grunn at omfanget av risikoovergangen ma avgrenses til
rimelighetens grenser. At det kan foretas en slik avgrensning gjennom tolkning, kan ogsa
utledes av det Hayesterett skriver i den tidligere nevnte Oslo vei dommen:

Den omstendighet at en form for bristende forutsetninger er avtaleregulert, er ikke til
hinder for at det pa grunnlag av ulovfestede regler blir krevd kontraktsrevisjon for
andre former for bristende forutsetninger eller for forutsetningssvikt utover det som er

avtaleregulert®®

Ordlyden «utover det som er avtaleregulert» indikerer at det ma tolkes og fastsettes hvilken
risiko som er overtatt. Kan entreprengrens pristilbud tolkes med den begrensningen at
entreprengren ikke overtar risikoen for uforutsette prisstigninger? En byggherre vil typisk
anfare at fastpris betyr at entreprengren har overtatt prisrisikoen helt objektivt, uavhengig av
arsak. Dette vil normalt ha stette i kontraktens bokstavelige ordlydsfortolkning. Denne skal

det sterke holdepunkter til for & avvike.®* Det skal leveres et bygg/anlegg til en fastsatt pris.

Imidlertid er dette synspunktet noe unyansert. Enhver kontrakt er inngatt under visse
normalforutsetninger. Dersom prisstigningen er forarsaket av forhold som ingen av partene
kunne forutse, kan det vanskelig sies at risikoen for dette forholdet er bevisst flyttet over til
entreprengr. En tolkning av risikoovergangen som i stgrre grad er lojal mot partenes
subjektive oppfatninger, tilsier at risikooverfgringen ikke omfatter mer enn en noenlunde
paregnelig risikomaterialisering. Det avgjgrende her ma vere forholdene ved

kontraktsinngaelsen.

Her kan det innvendes at det rettsteknisk er mer krevende & fastsette hva som omfattes av en
aktsom normalforventning, kontra a konstatere et objektivt ansvar for enhver materialisering
av risiko. Selv om det er mer krevende 4 fastsette denne normen, er det heller ikke

rettskildemessig dekning for & ga minste motstands vei alene av den grunn at det er

92 Se RG-1976-595 nederst pa dommens side 604 flg.
9 Se Rt. 2010 s.1345 avsnitt 62
94 Jf. Rt. 2010 s. 1345 avsnitt 59.
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rettsteknisk enklere. Kontraktstolkning ma fglge tolkningsprinsippene. Nar det bare er den
«bevisst plasserte risiko» som ikke kan revideres gjennom forutsetningsleeren, ma det

fastsettes hva som er bevisst, og hva som ikke er det.

Dette gir imidlertid liten veiledning i seg selv om hvor grensen for det paregnelige gar. Mitt
syn er at det til en viss grad ma kunne ses hen til hvor mye entreprengren faktisk har tatt betalt
i risikopremie. Nar entreprengren skal prise en risiko, kan ikke entreprengren ta i betraktning
noe mer enn det som pa en eller annen mate kan forutses. For svart fjerntliggende hendelser
er det i tillegg ikke sikkert at byggherre vil akseptere a betale, ettersom risikopremien blir
hayere dess mer som omfattes. Dess starre risikopremien er, dess mer ma anses som en

paregnelig materialisering av den risikoen entreprengren har patatt.

I en voldgiftsdom i Rt. 1954 s. 35 ble det motsetningsvis lagt vekt pa at entreprengren hadde
inngitt et dristig lavt anbud «for & komme med i vannutbygningsarbeidet her i landet» med
den konsekvensen at man ansa entreprengren for a ha spekulert i at ingen risikoer ville
materialisere seg, noe entreprengren matte bare konsekvensene av.*® Dette tilfellet ma anses &
klart ligge innenfor den risiko entreprengren bevisst overtar, nar det med vilje unnlates a prise

inn en risiko som man er klar over.

Jeg presiserer at selv om en overtatt risiko materialiserte seg pa en helt uforutsett mate,
innebeerer ikke dette automatisk at entreprengren kan kreve kontraktsrevisjon — snarere tvert
imot. Konsekvensen er bare at risikoen ikke ngdvendigvis kan anses a vaere bevisst overtatt i
slike tilfeller. Dette gjgr at man havner nermere kjernen av forutsetningsleerens nedslagsfelt.
At risikomaterialiseringen ikke kunne forutses, er derfor ikke mer enn et ngdvendig
minstevilkar for a overhodet ha muligheten for kontraktsrevisjon i behold. Det er ikke lenger
et spgrsmal om & flytte en risiko fra entreprengren til byggherre, men heller et spgrsmal om
hvem som er narmest til & baere risikoen i utgangspunktet. Adgangen til revisjon ma her anses

som noe videre enn i tilfeller hvor en bevisst plassert risiko materialiserer seg.

4.3.2 Hensynet til at parten kunne tatt forbehold
Nar en risiko materialiserer seg kan byggherren tenkes a anfare at entreprengren ikke kan

kreve revisjon fordi man kunne tatt hayde for begivenheten ved et forbehold. Imidlertid er det

9 Jf. Sandvik (1966) s. 294.
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ofte krevende for entreprengrer a kunne levere et konkurransedyktig anbud dersom man tar

forbehold for enhver risiko som falger med kontraktsforpliktelsene.*

Et ytterligere moment for ikke & legge for stor vekt pa at parten «kunne ha sikret seg», er at
for mange forbehold kan fare til at det overhodet ikke blir noe avtale. Det ma veere en viss
adgang til & la noen usikkerheter forbli uregulert. At man ikke tok forbehold om alle mulige
omstendigheter var kanskje prisen man matte betale for at det overhodet ble en avtale. Ved et
normalt avtaleforlgp uten ekstraordinzre begivenheter vil ikke forbeholdene fa betydning. Da
er det ungdvendig at en avtale ikke skal komme i havn som fglge av at man ikke blir enig om
et forhold som uansett ikke hadde fatt betydning. For a sikre omsetningslivet er det derfor
samfunnsgkonomisk mer hensiktsmessig a satse pa at de fleste avtaler ikke rammes av noe
uforutsett, og heller la bakgrunnsretten hjemle en viss adgang til revisjon i etterkant for de

avtaler som rammes.®’

4.3.3 Entreprengrens forundersgkelser

Et videre spgrsmal er om entreprengren forundersgkelser, eventuelt manglende
forundersgkelser, av hvordan prisen for innsatsfaktorene kan utvikle seg, skal tillegges vekt. |
Salhus Flytebro kom retten til at selv om den typen sveisemetode som byggherren hadde
prosjektert, ikke var benyttet far, matte entreprengren skjgnne at sveisemetoden innebar en
vesentlig fare for sprekkdannelser. Hovedbegrunnelsen var at det forela en sveisemanual som
gav noen indikasjoner pa at sprekkdannelser kunne forekomme. Siden faren var kjent for
entreprengren, matte entreprengren beere risikoen for at den materialiserte seg. Pa generelt
grunnlag kan det derfor sies at det bare er forutsetninger som gar klar av entreprengrens
undersgkelsesplikt, som kan anses som uforutsette. Hayesterett setter med dette opp en

relativt streng undersgkelsesplikt for entreprengren av byggherrens prosjektering.®

Spersmalet er om det gjelder en tilsvarende streng undersgkelsesplikt med hensyn til faren for
at en ekstraordineer prisstigning finner sted. Forutsetningen om en gitt sveisemetode, som
gjengitt ovenfor, var innenfor entreprengrens ekspertisefelt. I avveiningen av hvem som er
naermest til & beere risikoen for sveisemetoden er det da god grunn til & palegge entreprengren

ansvaret. Dette stgttes ogsa av funksjonsfordelingsprinsippet, som betyr at hver part har

9 Se ogsa Sandvik (1966) s. 294.
97 Se RG 1992 s. 728 (Tirranna) nederst pa side 742 i samme retning.
9% Se Rt. 1999 s. 922 pa side 938.
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risikoen for utfarelsen av sine egne funksjoner. Nar risikofordelingen falger dette alminnelige
prinsippet, ma det ekstra tungtveiende grunner til a revidere risikofordelingen. Entreprengren
har ikke tilsvarende ekspertise pa spgrsmalet om prisen av innsatsfaktorene holder seg pa et
forutsatt niva. Det er da vanskelig & begrunne at entreprengren skal foreta serlige
forundersgkelser for prisutviklingen pa samme mate som nar entreprengren skal undersgke

byggherrens prosjektering.

Bech mener at entreprengren ma foreta «en ngktern vurdering» av tilgjengelige data. *° Ogsa
dette taler for at det ikke gjelder en sarlig undersgkelsesplikt utover normal aktsomhet. Det er
mulig at det generelt hersker mer usikkerhet rundt forsyningssikkerheten na, enn det gjorde da
Arne Bech uttalte seg i 1962. Leveringskjedene blir stadig mer spesialiserte og lengre. Pa
grunn av globaliseringen kan begivenheter i helt andre deler av verden pavirke prosjekter her i

Norge. Hva som er en «ngktern vurdering» ma naturligvis tilpasses denne utviklingen.

4.3.4 Forutsetningen er a anse som spekulasjon

En moderat og relativt sikker fortjeneste er generelt mer beskyttelsesverdig enn en spekulativ
og hayrisikabel fortjeneste. | den tidligere nevnte saken mellom Fjordl og staten
v/samferdselsdepartementet legger Hayesterett vekt pa at det var sveert usikkert om prognosen
oppdragsgiver hadde redegjort for, ville sla til. Videre hadde det «selvstendig betydning at det
var tale om forutsetninger som det var knyttet betydelig usikkerhet til».1%° Det mé innebaere at
dess mer usikker forutsetningen fremstar a veere, dess mer taler det for at en brist ikke gir

krav pa revisjon.
Det synes som om Hagstrem og Bruserud er av samme oppfatning. De skriver at:

ved vurderingen av om entreprengren skal fa gjennomslag for sitt krav om
kontraktsrevisjon, ma det fastsettes en offergrense. Hvor hgyt denne skal settes,
avhenger av om kontrakten kan sies & inneholde elementer av spekulasjon i usikre
forhold eller ei. Har entreprengren bevisst tatt en sjanse, og forholdene viser seg a
vare mer ugunstige enn han hadde regnet med, er det klart at offergrensen ma settes
hgyere enn om uforutsette hindringer overhodet ikke har veert en faktor ved

overveielsen av hvilket tilbud entreprengren vill gi.

9 Se Rt. 1999 s. 922 pa side 931 som gjengir forfatteren.
100 Se Rt. 2014 s. 866 avsnitt 67 og 90.
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Generelt ma det kunne sies at forutsetninger om et gitt prisniva, ikke inneholder noe element
av spekulasjon all den tid begge partene er Klar over at prisene vil stige og man har avtalt
indeksjustering for dette. Dersom entreprengren unntaksvis har spekulert i at den
bakenforliggende arsaken til prisstigningen skal inntreffe eller ikke ma det likevel ha

vesentlig betydning i retning ikke kontraktsrevisjon.

4.4 Betydningen av prisgkningens «nedslagsfelt»
4.4.1 Ma alle entreprengrer rammes likt av prisstigningen?

Med «nedslagsfelt» sikter jeg til hvor mange den rammer, uavhengig av hvor stor
prisstigningen er. Det kan stilles spgrsmal ved om det er et vilkar at prisstigningen ma ramme
alle entreprengrer i bransjen likt. Dersom innsatsfaktoren er avgjgrende i naermest alle bygge-
og anleggsprosjekter kan det oppsta fare for konkursras og total stopp i alle bygge- og
anleggsprosjekter. Det er ikke bra for entreprengrene, deres kreditorer og samfunnet for gvrig.
Som regel er en konkurs eller konkursras heller ikke gunstig for byggherren som star med et
halvferdig prosjekt og vil ha en del kostnader forbundet med at en ny entreprengr tar over
prosjektet. Den nye entreprengren vil neppe akseptere samme pris pa innsatsfaktoren som har
skutt i veeret, og sann sett vil regningen ende hos byggherren uansett. Dette er imidlertid ikke
mer enn observasjoner som taler for at byggherren kanskje bgr benytte seg avtalefriheten og
reforhandle med entreprengr. At ogsa byggherren har fordeler av det, betyr ikke ngdvendigvis

at entreprengren har krav pa vederlagsjustering.

Det finnes imidlertid klare uttalelser i teorien som underbygger at arsaken ma ramme hele

bransjen. Sandvik mener at:

arsaken ma vaere av den art at den ligger utenfor entreprengrens kontroll, og at det er
tale om vansker eller hindringer som ville gjgre seg gjeldende overfor enhver som
sgker a fullfere arbeidet. Har vanskene fatt en sa inngripende betydning nettopp pa
grunn av det driftsopplegg entreprengren har valgt, men dette ville veert unngatt med
en annen arbeidsmetode, kan entreprengren ikke fritas for risikoen, med mindre

arbeidsmetoden forutsetningsvis kan utledes av anbudsgrunnlaget.®!

101 Sandvik (1966) s. 293.
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Herfra kan det utledes at prisstigningen ma ramme alle entreprengrene. Dette vil ogsa stort
sett veere tilfellet for at problemstillingen ved prisstigning skal komme pa spissen. Prisen
fastsettes av ettersparselen i markedet. Dersom materialet kan anskaffes billigere et annet

sted, vil entreprengren naturligvis gjere dette og unnga problemet.

Samme tankegang er anvendt i kjgpsretten. | Rt. 1902 s. 394, gjaldt saken leveranse av is pa
en bestemt tykkelse. Kontrakten inneholdt en klausul om at selgeren ikke pliktet a levere is
dersom vinteren i Norge gjorde det umulig & skaffe is av den bestemte tykkelsen. Selgeren
anfarte dette som grunnlag for fritakelse for & oppfylle kontraktsforpliktelsen, da vinteren ble
sa mild at han ikke kunne produsere isen pa sine egne tjern. Selgeren fikk ikke medhold i
anfarselen som fglge av at han ikke hadde godtgjort at han ikke kunne skaffe is fra andre

steder. Kjaperen ble tilkjent erstatning tilsvarende kostnadene av den unnlatte leveransen.

Det kan problematiseres hva som blir lgsningen dersom prisstigningen rammer hele bransjen,
men det viser seg at én entreprengr har innsatsfaktoren pa lager fra for. For denne ene
entreprengren ville prisstigningen i markedet ikke ha fart til merkostnader, dersom det var

denne entreprengren som skulle utfgre arbeidet.

Etter mitt syn kan ikke dette forholdet tillegges vekt. Prisgkningen er fremdeles uforutsett for
den enkelte entreprengren, ogsa den ene entreprengren som skaffet seg innsatsfaktoren tidlig
nok. Det vil veere en tilfeldig fordel for byggherre om andre entreprengrers situasjon skal
vektlegges i en slik situasjon. Konklusjonen er at alle entreprengrer ma rammes likt av

prisstigningen.

4.4.2 Hensynet til andre kreditorer

Tredjepersoner i form av entreprengrens gvrige kreditorer, vil ha interesse i at offergrensen
settes lavere enn at entreprengren ma vare pa randen av konkurs. Dersom entreprengren
betaler for en innsatsfaktor som har steget vesentlig i pris og kort tid senere gar konkurs som
falge av dette, vil det fare til tap for kreditorene. Det kan derfor spgrres om konsekvensene en
konkurs har for entreprengrens kreditorer skal tillegges vekt. Imidlertid sarger
omstatelsesreglene i dekningsloven for at stgrre betalinger rett far konkursapning kan
omstgtes til fordel for kreditorfellesskapet.’?? I tillegg far de samme synspunktene som er

gjort gjeldende under punkt 4.2.3 «Betydningen av entreprengrens evne til & handtere tapet»

102 Se seerlig dekningsloven § 5-5
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o0gsa betydning her. For byggherren fremstar det som tilfeldig om man blir forpliktet til a
betale tilleggsvederlag eller ikke basert pa om entreprengren er nar a ga konkurs. Hensynet til

andre kreditorer bar derfor ikke vektlegges i dette spgrsmalet.

4.5 Den andre partens forhold

4.5.1 Opplysningene som forutsetningen bygger pa, er gitt av den annen
part

Dette kapittelet tar kort for seg noen spesielle situasjoner hvor prisrisikoen ikke fglger av det

som er draftet ovenfor, men falger av byggherrens opptreden.

Etter standardkontraktene er byggherre ansvarlig for de opplysningene som gis til

entreprengr.'% Det er klart at den parten som har gitt en opplysning som er motiverende for

den annen, er naermest til a beere risikoen for at opplysningen faktisk stemmer. Dersom

entreprengren blir pafgrt en merkostnad som fglge av at opplysninger som er gitt av

byggherre viser seg a vere feil, vil det vaere et tungtveiende moment i retning

avtalerevisjon.1% Dette er uansett ikke sa praktisk for prisstigningstilfeller. Det ligger normalt

til entreprengren a utarbeide et pristiloud basert pa tilgjengelige data. Byggherren er normalt

heller ikke sarlig egnet til & gi opplysninger om prisutvikling pa innsatsfaktorene som trengs i

forbindelse med prosjektet.

Skulle byggherren likevel komme med opplysninger av denne typen, falger det av
ovenfornevnte Fjord 1 saken, at dersom det tas et forbehold om at opplysningene eller
prognosen stemmer, er risikoen overtatt av entreprengren og man kan i liten grad legge vekt

pé det i helhetsvurderingen.'%

4.5.2 Spesifisering av et materiale

Dersom byggherren i en totalentreprise instruerer totalentreprengren om at det skal brukes et
bestemt materiale, vil dette utgjare en endring som gir entreprengren krav pa
vederlagsjustering.'% Dersom partene ikke inngdr en egen avtale eller det foreligger

anvendelige enhetspriser, skal arbeidet gjgres opp som regningsarbeider.%” Byggherren vil da

103 Se NS 8405 punkt 19.2 og NS 8407 punkt 22, 23 og 24.
104 Se Rt. 2014 s. 866 avsnitt 90.

105 Se Rt. 2014 s. 866 avsnitt 90.

106 Se NS 8407 punkt 31.1., jf. punkt 32.1.

107 Se NS 8407 punkt 34.2.1 og 34.3.
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ha risikoen for en uventet prisstigning pa det spesifiserte materialet. Sann ma det ogsa veere,
siden endringskompetansen innebarer at byggherren ensidig forplikter entreprengr. Da er det
ikke urimelig at byggherren ma baere prisrisikoen for endringsarbeidene. Partene kan
imidlertid ogsa bli enige om starrelsen pa vederlaget. Dersom entreprengren leverer et tilbud
om fastpris far den ekstraordinare prisstigningen finner sted, har vi med avtalt prisrisiko a
gjere og situasjonen skiller seg ikke fra de situasjonene hvor arbeidet falger direkte av

kontrakten som entreprengren har prisrisikoen for.

4.5.3 Byggherrens forhold forarsaket et saerlig omfattende tap

For eksempel kan partene ha avtalt en fastsum for asfaltering av en vei. Arbeidet blir forsinket
pa grunn av at entreprengren ikke far tilkomst til veien, noe som skyldes byggherrens
manglende grunnerverv. Prisen pa bitumen (som er ngdvendig for a produsere asfalt) gar opp
i mellomtiden slik at det blir dyrere for entreprengren a gjennomfare arbeidet. Da foreligger
det et byggherreforhold som har forarsaket merkostnaden.'® Byggherren har da naturligvis

risikoen for konsekvenser av forsinkelsen og entreprengren har krav pa vederlagsjustering.

4.6 Oppsummerende refleksjoner

Gjennomgangen har vist at det sjeldent er aktuelt med vederlagsjustering som falge av
ekstraordinaer prisstigning. Siden risikoen for prisstigning som oftest bevisst blir fordelt og
plassert i entreprisekontrakene, vil en vederlagsjustering som faglge av prisstigning innebare
avtalerevisjon, og terskelen for dette ma ligge hayt. For det farste kreves et svaert omfattende
tap. For det andre kreves det at arsaken til prisstigningen ikke kunne forutses og til slutt ma
prisstigningen ha et tilstrekkelig bredt nedslagsfelt. Etter mitt syn er dette minstevilkar for at
kontraktsrevisjon i det hele tatt kan bli aktuelt. Samtidig tyder gjennomgangen pa at det er
god grunn til & revidere kontrakten nar det farst viser seg a foreligge en helt uforutsett og
sveert omfattende prisstigning som rammer hele bransjen. Innvendingen om at avtaler skal
holdes blir i slike tilfeller for unyansert. Dersom entreprengren skal kunne levere et
konkurransedyktig pristilbud, ma sparsmalet stilles hva som eventuelt burde blitt gjort

annerledes.

108 Etter NS 8407 punkt 22.2 jf. punkt 34.1.2 har entreprengren krav pa vederlagsjustering i et slikt

tilfelle. Det samme kan man utlede av det alminnelige prinsippet om kreditormora.
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