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1 Innledning

1.1 Avhandlingens tema og aktualitet

Temaet for avhandlingen er soknets rettsstilling i Den norske kirke. Avhandlingens
problemstilling vil knytte seg til instruksjonsmyndighet i Den norske kirke. Dette innebarer at
det skal undersekes hvorvidt det finnes en adgang for soknets interne styringsorganer a
instruere hverandre, og i hvilken grad evrige kirkelige styringsorganer kan instruere soknets
organer. | forlengelse av dette skal det ogsé klargjeres hvilke klage- og kontrollordninger som

er til stede 1 Den norske kirke.

Med sine knappe 3 725 000 medlemmer fordelt pa totalt 1197 sokn, er Den norske kirke uten
tvil det storste trossamfunnet i Norge.! Gjennom store deler av Norges i historie har det vert
tette band mellom staten og kirken. Veien til den grunnlovsforankrede folkekirken vi har i dag
har veert lang. Flere ganger har det vaert debattert om det skulle gjennomfores et skille mellom
kirke og stat.? Samtlige debatter endte med at statskirkeordningen ble opprettholdt fram til i
2008. Da ble kirkeforliket inngétt og prosessene med & skille Den norske kirke og staten ble

for alvor satt i gang.’

11996 ble kirkeloven vedtatt som innebar en klargjering av en del kirkelige spersmél. Dagens
kirkeordning falger ogsa av denne loven, som er vedtatt med grunnlag i Grunnloven § 16.* Av
Grunnloven § 16 folger det at Den norske kirke forblir Norges folkekirke og at dens ordning
fastsettes ved lov. Et viktig aspekt ved at kirkeloven ble vedtatt var & styrke soknets posisjon
som grunnenhet i Den norske kirke.® Et annet aspekt var & sikre en viss selvstendiggjering av

soknet i forhold til kommunen.®

Avhandlingens tema aktualiseres ved at det i Prop. 130 L (2018-2019) er lagt fram et
lovforslag til en ny tros- og livssynssamfunnslov. Denne loven tar sikte péa a samle
lovgivningen om tros- og livssynssamfunn til en felles lov.” Dette inneberer at dersom loven

blir vedtatt vil den erstatte gjeldende kirkelov og Lov 13. juni 1969 nr. 25 om

! Kirken i tall

2 St. meld. nr. 17 (2007-2008) s. 7

3 Innholdet av kirkeforliket behandles naermere i avhandlingens kapittel 2.2
4 Lov 17. mai 1814 Kongeriket Norges Grunnlov

5 St. meld. nr. 17 (2007-2008) s. 25

8 Gullaksen (2000) s. 90

" Prop. 130 L (2018-2019) s. 11
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trudomssamfunn og ymist anna. Det folger videre at et overordnet méal med loven er &
forenkle og fornye lovgivningen, da det er tale om et samfunnsomrade har gjennomgatt flere
endringer den seneste tiden. Dette kan tolkes dithen at loven ogsa kan vere et utslag av at
statskirkeordningen na er avskaffet. Det pekes ogsa i proposisjonen pa at de omfattende
endringene som gjores er for a gi Den norske kirke et selvstendig grunnlag for a fastsld egen

organisering.’

Den nye tros- og livssynssamfunnsloven innebarer en innskrenking av antall bestemmelser
vedrerende Den norske kirke fra omlag 40 til 8 bestemmelser.” Slik det fremgér av
lovforslaget er det kun soknet som enhet og at det skal ha et menighetsrad som opptrer pa
vegne av det, som er lovfestet, jf. lovforslaget § 11. Kirkemetet er lovfestet som det organ
som representerer rettssubjektet Den norske kirke, jf. lovforslagets § 12. For gvrig lovfestes
ingen av dagens organer. Kirkemetet vedtok i 2019 en ny kirkeordning som forutsetter at den
nye trossamfunnsloven blir vedtatt med en hjemmel som tillater Kirkemetet a treffe vedtak
om kirkeordning.!® Avhandlingen skal undersoke om det foreligger noen realitetsendring i
soknets rettsstilling etter Kirkemetets ordning av 2019 sammenliknet med ordningen som

folger av kirkeloven.

1.2 «Den grunnleggende enhet»

Kirkeloven § 2 forste og annet ledd har felgende ordlyd:
«Soknet er den grunnleggende enhet i Den norske kirke og kan ikke loses fra denne.

Den norske kirke, si vel som det enkelte sokn, er egne rettssubjekter og har selv
rettigheter og forpliktelser, er parter i avtaler med private og offentlige myndigheter og

har partsstilling overfor domstol og andre myndigheter.»

Bestemmelsens forste ledd stadfester at soknet er den grunnleggende enhet i Den norske
kirke. Det at soknet er den grunnleggende enhet, mé bety at soknet er fundamentet til kirken.
Dette understottes ogsa i St. Meld. Nr. 17 (2007-2008) hvor det fremgar at formuleringen tar

sikte pa & understreke at Den norske kirke skal vare en lokal kirke.!! Hvilket innebarer at den

8 Prop. 130 L (2018-2019) s. 206

® Prop. 130 L (2018-2019) s. 270 flg.

0 Se Prop. 130 L (2018-2019) s. 271 og KM 06/19 vedtak s. 13 pkt. 2
" St. meld. nr. 17 (2007-2008) s. 25
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skal veere til stede for sine medlemmer. Dette understrekes videre av Den norske kirke selv,
da den har lagt til grunn at soknet er den grunnleggende organisatoriske enhet i

trossamfunnet, noe som skal sikre medlemmene et kirkelig neerveer i det lokale samfunn.!?

Etter annet ledd ferste punktum stadfestes det at soknet, i likhet med Den norske kirke, er eget
rettssubjekt. Da ordlyden sier at «sd vel som» og «egne rettssubjekter» mé dette bety at det er
tale om to selvstendige rettssubjekter. Etter forarbeidene fremgar det at soknet har en rettslig
selvstendighet som kan sammenlignes med en kommunes, og at det ikke foreligger noen
generell instruksjonsmyndighet fra ovrige kirkelige organer regionalt eller nasjonalt.!'?
Hjorthaug papeker ogsé at rettssubjektiviteten av soknet beskrives pa samme méte som for

Den norske kirke og at disse angis som serregulerte storrelser.'*

Soknets rettssubjektivitet konkretiseres noe i kirkeloven § 2 annet ledd. Det fastslas at soknet
har rettigheter og forpliktelser, at det kan sta som part i privat- og offentligrettslige avtaler og

at soknet har partsevne for domstolene og andre myndigheter.

Soknets selvstendighet og handlefrihet innskrenkes i bestemmelsens forste ledd, da det folger
at soknet ikke kan lgses fra Den norske kirke. En ordlydstolkning tilsier at soknet
organisatorisk alltid vil tilhere Den norske kirke, og ikke kan losrive seg fra den. Som folge
av dreftelsen overfor mé det imidlertid kunne slés fast at begrensningen knytter seg til en
tilharighet til trossamfunnet. Etter forarbeidene er denne innskrenkingen i handleevne
absolutt, da det fremgér at et sokn aldri vil kunne vedta seg lasrevet fra Den norske kirke. !>
Den inneberer ogséd ingen organer i Den norske kirke kan ekskludere soknet fra
trossamfunnet. Denne organisatoriske forbindelsen til trossamfunnet betyr at soknet plikter &
gjennomfore kirkelige handlinger i samsvar med de liturgier og ordninger som er fastsatt av

Kirkemeotet.!©

Soknets selvstendighet betyr altsd ikke en uavhengighet fra det gvrige trossamfunnet.!” Dette
underbygger at soknet organisatorisk sett er en del av Den norske kirke, samtidig som det selv

er ansett som en selvstendig rettslig sterrelse.!® Aarflot peker pé at soknets selvstendighet i s&

2 Sak KM 11/04 vedtak: Vedtakspunkt B 15

13 Ot. prp. nr. 64 (1994-1995) s. 51, sammenholdt med Hjorthaug (2017) note 6
4 Hjorthaug (2017) note 6

S Ot. prp. nr. 64 (1994-1995) s. 51 og St. meld. nr. 17 (2007-2008) s. 25

16 Hjorthaug (2017) note 5

7 Aarflot (2017) s. 203

'8 Hjorthaug (2017) note 5 og 6 og Prop. 55 L (2015-2016) s. 16
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méte er nedvendig for at det skal vaere mulig for soknet a treffe avgjorelser uten at dette skal

ha virkning for kirken som helhet.!

Soknet ma etter dette forstds som den grunnleggende, organisatoriske enhet i Den norske
kirke. Med dette folger en selvstendighet som de evrige kirkelige organer mé respektere, selv

om denne som vist ikke er absolutt.

1.3 Rettskilder og metode

Avhandlingen skal som nevnt ta sikte pd a klarlegge soknets rettslige stilling i form av
styringsmyndighet i soknet og i hvilken grad soknets handleevne kan begrenses av ovrige
kirkelige organer. For & avklare de spersmél som oppstér vil alminnelig rettsdogmatisk
metode veere utgangspunktet for 4 fastsla hva som er gjeldende rett.?’ Metoden modifiseres

imidlertid noe, da vi er inne pa kirkerettens omréde.

Kirkeretten er et sammensatt rettsomrade knyttet til bade teologiske og rettslige
problemstillinger. De teologiske problemstillingene knytter seg til kirkens vesen, betydning
og oppgaver basert pa skriften og trosbekjennelsen.?! Kirkerettens rettslige problemstillinger
knytter seg til de rettslige rammene for kirken, hvilket inneberer rettsstrukturer og hva slags
forhold kirken har til rettslige former innen andre samfunnsomréder.?? Etter evangelisk
oppfatning er kirken béde et rettssamfunn og et dndelig trossamfunn.?* Videre ses
kirkerettsreglene som menneskeskapte rettsregler fastsatt etter kirkens eget behov til enhver
tid, hvorpd gyldigheten av reglene er betinget av reglene er gitt i lovlige former og av en

kompetent kirkelig myndighet.?*

Rettskildebildet er sammensatt pa bakgrunn av den lange historien mellom kirken og staten i
Norge. Forholdet mellom kirken og staten vil bli belyst nermere i kapittel 2. Videre kan det
stilles spersmél om hvor langt Stortingets lovgiverkompetanse strekker seg, og hvilken

regelkompetanse Kirkemetet har. Disse spersmal droftes i kapittel 3.

19 Aarflot (2017) s. 205

20 Bernt og Doublet (2008) s.13 og 18

21 Gullaksen (2000) s. 35 og Hansson (1957) s. 29
22 Gullaksen (2000) s. 35

23 Hansson (1957) s. 13

24 Hansson (1957) s. 13
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Kirkemaetet er det hoyeste representative organet i Den norske kirke, jf. kirkeloven § 24 annet
ledd. Innenfor de rammer som folger av Stortingets lovgiving, har Kirkemetet kompetanse til
a fastsette regler for kirken. Som foelge av denne kompetansen vil Kirkemetets vedtak vare en
relevant rettskilde for & klarlegge soknets rettsstilling. Vedtakene kan betegnes som
forvaltningspraksis og burde i utgangspunktet etter alminnelige rettskildeprinsipper ha
tilsvarende metodisk vekt. P4 grunn av omradets s@rpreg og organets kyndighet, ma det
imidlertid kunne sies at Kirkemetets vedtak ma kunne tillegges tung vekt.? 1 forlengelse av

Kirkemetets myndighet, gis det ogsé ut forskrifter som ma kunne tillegges stor vekt.

Kirkerddet gir pa sin side ut rundskriv og andre dokumenter som kan ha betydning for
klarleggingen av oppgavens problemstilling. Kirkeradet star for ledelsen av Den norske kirkes
arbeid pé det nasjonale plan, jf. kirkeloven § 25 tredje. Sammenholdt med forarbeidene
inneberer dette at Kirkerddet er & anse som et utgvende organ for Kirkematet.2® Ut fra denne
rollen kan det imidlertid ikke fastslas at Kirkeradet vil ha en kompetanse til 4 fastsla regler,
tilsvarende den Kirkemetet har. Dermed mé det antas at Kirkeradets dokumenter vil i
utgangspunktet ha vekt som juridisk argumentasjon. Det kan imidlertid tenkes at disse

dokumenter kan gi uttrykk for en sedvane.?’

1.4 Begrepsavklaringer

Den norske kirke menes i denne oppgave for det forste til trossamfunnet den evangeliske
lutherske kirke, og som det fremgar av Grunnloven § 16 er Norges folkekirke. Videre ma
begrepet forstds som Den norske kirke som rettssubjekt. Det er de nasjonale organer og
regionale organer som utgjer dette rettssubjektet, soknet faller folgelig utenfor dette.?® Kirken
bekjenner seg til den apostoliske kristne tro med grunnlag i Bibelen. Bekjennelses- og
trosgrunnlag oppregnes for gvrig av Kong Christian Den Femtis Norske Lov 2-1, hvor
folgende bekjennelsesskrifter nevnes; Den apostoliske, den nikenske og athanasianske

trosbekjennelsen, den augsburgske bekjennelse av 1530 og Luthers lille katekisme.?

25 Eckhoff (2001) s. 233

% Prop. 55 L (2015-2016) s. 56

27 Eckhoff (2001) s. 265, for innfering i hva sedvane innebaerer

28 Fisknes (2017) s. 356 og KM 10/15 vedtak s. 2

2 Kong Christian Den Femtis NL 2-5-19 og En evangelisk-luthersk kirke
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Vedrerende begrepet kirkeordning mé det differensieres mellom «kirkens ordning» og
«kirkeordning». «Kirkens ordning» knytter seg til ordlyden av Grunnloven § 16, hvilket
utgjer de rammer staten kan regulere Den norske kirke innenfor. «Kirkeordning» pa den andre
siden forstds Den norske kirkes forstielse av seg selv, og dens underliggende frihet til &
organisere seg slik den selv ser det hensiktsmessig.’® I denne sammenheng mé det ogsa

papekes at dagens kirkeordning fremgar av Kirkeloven.

Rettsstilling forstés i denne oppgaven som myndighetsomrader og instruksjonsmyndighet
mellom de ulike organene innad i soknet og 1 Den norske kirke for ovrig. Rettsstilling forstas
ogsa dithen at en ma i en viss grad seke og klarlegge hvilke klagemuligheter og

kontrollordninger som foreligger i Den norske kirke.

1.5 Avgrensinger

Det folger av oppgavens tema at det avgrenses mot en redegjorelse og analyse av andre tros-
og livssynssamfunn enn Den norske kirke. Det avgrenses for gvrig mot devemenigheter og
andre kategorialmenigheter som nevnt i kirkeloven § 2. Videre avgrenses det mot en
redegjorelse og droftelse vedrerende soknets forhold til bispemetet. Bispemetet reguleres i

dagens kirkeordning av kirkeloven § 28, og Kirkemetets kirkeordning av 2019 § 31.3!

Det avgrenses ogsd mot en droftelse av arbeidsgiveransvaret. I dag operer Den norske kirke
med to arbeidsgiverlinjer. Bispedemmerddet og Kirkerddet er arbeidsgiver for prestene,
prostene, biskopene og de tilsatte ved disse organers administrasjon. Mens soknet er
arbeidsgiver for sine kirkelige tilsatte.>? Kirkemetet har vedtatt at man skal skape en
arbeidsgiverlinje, men dette er en prosess det ikke blir gjort neermere rede for i

avhandlingen.

Det er ikke tvilsomt at soknets vedtak kan angripes ved seksmal til domstol. Om saken kan gi
til retten ma bero pa en vurdering om prosessforutsetningene som folger av tvisteloven er
tilstede. Det er ikke tvil om at soknets kan ha partsstilling for domstolene, jf. kirkeloven § 2.

Det avgrenses mot en videre behandling av seksmal mot soknet.

30 KM 08/06 vedtak s. 12

31 KM 06/2019 vedtak Punkt 1 § 31
32 Prop. 130 L (2018-2019) s. 24
33 KM 8/05 vedtak Punkt A punkt 5
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2 Forholdet mellom kirke og stat — historisk perspektiv

2.1 Kristningen og veien videre til 1996

Arbeidet med kristningen av Norden kan spores tilbake til s tidlig som 800-tallet. Den
ledende figuren for misjonen her var Ansgar, «Nordens Apostel», som ble erkebiskop i

Hamburg-Bremen i 849. Norden inngikk i dette erkebispedemmets kirkeprovins.3*

Kristendommen gjorde sitt virkelige inntog i riket pa 1000-tallet i forbindelse med kristningen
av Norge. Helt fra den den forste kristningstiden og gjennom sterstedelen av Den norske
kirkes historie har det veert tette band mellom landets kongemakt og kirke. I 1152-53 ble
Norge organisert som egen kirkeprovins under erkebiskopen i Nidaros. Opprettelsen av
erkebispesetet i Nidaros og kroning og salvingen av Magnus Erlingsson resulterte i en politisk
selvstendig kirke.?> Da Magnus Lagabete begynte sitt arbeid med & samle retten i lovbeker,
viste det seg at det ikke lenger var rom for en slik selvstendig kirke som nevnt ovenfor. I 1277
mettes Magnus Lagabete og erkebiskopen i Tunsberg hvor de inngikk et forlik, kjent som
settarsgjelden i Tunsberg.’® Forliket innebar at forholdet mellom kongemakt og kirkemakt

ble regulert og kirkeretten ble fastslatt som rikets rett pa bakgrunn av lagtingslover.’’

De forste kristne kongene overforte jordeiendom til kirkene. Disse var trolig konfiskert
hevdingjord.*® Sigurd Jorsalfare innferte tiende pa tidlig 1100-tallet. Tienden var en skatt som
14 pé en tiendedel av avkastningen i jord- og girdsbruk og fiskeriet.>® Kirkens utgifter ble
folgelig dekket av avgifter fra jordbrukere av kirkeeiendommene og av kirketienden. Tienden
ble fordelt likt med en fjerdedel mellom biskopen, presten, soknekirken og det organiserte
fattigvesenet. Denne skatten styrket kirken, da det ble mulig med blant annet omfattende

kirkebygging. 4°

Reformasjonen i Europa forte med seg store endringer i den rettsteologiske tekning, som

folgelig innebar en fornyelse av kirkeretten.*! Martin Luther kritiserte den katolske kirkerett

34 Krag (2000) s. 86

35 Oftestad mfl. (2005) s. 48 og 51.

3 Oftestad mfl. (2005) s. 52

37 Prop. 55 L (2015-2016) s. 7 og Oftestad mfl. (2005) s. 52
38 NOU 1989: 7 s. 29

39 Krag (2000) s. 90

40 Hansson (1957) s. 20 og 25

41 Gullaksen (2000) s. 20
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pa spesielt to punkter. For det forste papekte han at myndighetsutevelsen 14 til menigheten
som helhet, og uteves i menigheten pa menighetens vegne.*? Videre knyttet kritikken seg til
forholdet mellom kirkelig og borgerlig rett, der det viktigste knyttet seg til at tro kun skapes
ved evangeliet og ikke gjennom verdslig myndighetsutevelse. Sistnevnte punkt ble tatt i bruk

for & frata kirkelige embetsbarere verdslig myndighet.*

Inntil reformasjonen i 1537 var kirken i Norge en del av det romersk-katolske kirkestyret.** T
Norge innebar reformasjonen i korte trekk innferingen av ny kirkeordinans, hvilket betod
avskaffelsen av den katolske kirkeretten, og innsettelse av nye biskoper.* Som folge av

avsettelsen av de katolske biskoper, ble bispegodset og inntektene etter dem lagt til Kongen.*¢

11660, ved innferingen av eneveldet mellom Danmark og Norge, ble kongens kirkestyre
ytterligere forsterket og formalisert. Den kirkeordningen som fulgte av enevelde ble i stor
grad videre fort i Grunnloven i 1814.%7 Det ble nedfelt faste bestemmelser om den evangelisk-
lutherske religion, hvilket forhold staten skulle ha til religionen, om den kirkelige

regelmyndigheten som 14 til kongen og hvordan den geistlige tjenesten skulle organiseres.*®

Opplysningsvesenets fond ble opprettet som et stiftelseslignede fond ved lov ang. det
beneficierede Gods i 1821. Bakgrunnen for dette var 4 ivareta den intensjon som 14 bak
davaerende Grunnloven § 106 (ndverende Grunnloven § 116) om & holde det benefiserte gods
adskilt fra statens evrige eiendommer, og pdse at avkastningen av fondet skulle anvendes til
geistlighetens beste og fremme opplysningen.*® Gjennom loven i 1821 var fondet etablert som
eget rettssubjekt.’® Regjeringen hadde etter loven § 54 ansvaret for 4 pase at fondet ble riktig

forvaltet og anvendt etter loven og Grunnloven § 106.

De norske kommunene vokste fram pa 1800-tallet med sitt utspring fra den kirkelige
sokneinndelingen. Kirkeloven 1897 samlet bestemmelser om kirker og kirkegarder. Loven ble

vedtatt da det hadde ble et behov for & avklare eierforholdene og de ekonomiske grunnlag

42 Gullaksen (2000) s. 22

43 Gullaksen (2000) s. 22-23

44 Prop. 55 L (2015-2016) s. 7

45 Oftestad mfl. (2005) s. 86 og 96
46 Gullaksen (2000) s. 24

47 Prop. 55 L (2015-2016) s. 7

48 Prop. 55 L (2015-2016) s. 7

49 Ot. prp. nr. 68 (1994-1995) s. 3
%0 Innjord (2008) s. 40-41
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vedrerende kirkebyggene.®! I Kirkeloven 1897 § 1 ble det fastsatt at menighetene hadde

eiendomsretten til kirkene.

Pé 1970-tallet ble forholdet mellom kirke og stat utredet av et offentlig utvalg, der flertallet
gikk inn for a skille kirke og stat. Forslaget ble imidlertid ikke godt mottatt av
heringsinstansene. I en stortingsmelding ble behovet for reformer som ga kirken okt
selvstendighet understreket, disse reformene skulle fortsatt forega innenfor en statskirkelig
ramme.>? Kirkemetet ble etablert i 1984 som folge av disse reformer, og fikk delegert
myndighet til & fastsette liturgier og gi regler om bruk av kirkene. Bispedemmeradene ble gitt
myndighet til & tilsette prester i 1989. Reformene resulterte i en forsterket forstaelse av Den

norske kirke som en organisert sterrelse i det norske samfunnet.>?

Stortinget vedtok i 1996 en ny kirkelov, gravferdslov og ny lov om Opplysningsvesenets
fond. Den nye kirkeloven ga avklaringer vedrerende soknets rettsstilling i forhold til
kommunene. Den avklarte blant annet utevelse av arbeidsgivermyndighet. Loven innebar
ogsa at kommunestyret ikke lenger kunne opptre pa soknets vegne. Kirkeloven fastslo ogsé at
det skulle velges kirkelige fellesrad blant menighetsradene i1 alle kommunene med flere

sokn.>*

2.2 Kirkeforliket

12008 inngikk samtlige politiske partier pd Stortinget en avtale om det framtidige forholdet
mellom kirken og staten.>> Avtalen om kirkeforliket inneholdt en rekke forslag som skulle
lesne bandene mellom kirke og stat.’® Den inngétte avtalen bestod av seks deler, der alle

punktene herer helhetlig sammen.

Forste punktet knytter seg til utnevning av biskoper, proster, og om kirkens demokratireform.
Annet punkt omhandler kirkelig statsradd og kirkeordningen. Tredje del tar for seg
endringsforslagene vedrerende Grunnloven.>” Det var forutsatt at demokratireformen i kirken

métte vere gjennomfort for at grunnlovsendringene kunne vedtas. De tre siste delene av

51 Prop. 55 L (2015-2016) s.
52 Prop. 55 L (2015-2016) s.
53 Prop. 55 L (2015-2016) s.
5 Prop. 55 L (2015-2016) s.
%5 Prop. 55 L (2015-2016) s.
%6 Kirkeforliket - 2008

57 Wigum behandler grunnlovsendringene i sin doktoravhandling Religionsutgvelse i det offentlige rom
— restriksjoner i religios bekledning og symbolbruk punkt. 4.4.6.3 til 4.4.6.6.
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avtalen tar opp tre konkrete forhold, henholdsvis; finansiering, gravferdsforvaltning og

livssynsngytrale seremonier.>®

Kirkeforliket innebar noe fristilling av Den norske kirke, bade lovmessig og styringsmessig.
Likevel skulle en del ordninger som fortsatt ga Den norske kirke en sarstilling blant tros- og
livssynssamfunnene opprettholdes, med en fortsatt forankring i Grunnloven og en egen
kirkelov. Kirken ble likevel ikke definert som et eget rettssubjekt.>® Arbeidsgiver- og
lenningsansvaret for biskoper, prester og andre kirkelig ansatte i Den norske kirke skulle
fremdeles ligge til staten. Videre skulle sentral og regional kirkeadministrasjon fortsette &

regnes som en del av statsforvaltningen.

3 Rettskildebildet

3.1 Innledning

Under statskirkeordningen der kongen var kirkens overhode, hadde han rett til & regulere
kirken i sveert utstrakt grad.®! Etter at Den norske kirke ble utskilt som eget rettssubjekt,
oppstér det spersmaél vedrerende Stortingets lovgivningsmyndighet overfor det nye
rettssubjektet, herunder ogsa soknet, og hvor langt denne lovgiverkompetansen strekker seg.
Prinsippene og rettighetene som folger av EMK art. 9 om tros- og livssynsfrihet, sett 1
sammenheng med art. 11 om organisasjonsfrihet, samt legalitetsprinsippet, vil sette skranker

for Stortingets lovgivermyndighet. %2 Dette blir behandlet narmere i punkt. 3.3.

Gjennom Kirkeloven har staten regulert mange forhold ved Den norske kirke, og gér lenger i
sin regulering av dette trossamfunnet enn andre trossamfunn. Felgelig kan det ogsa stilles
spersmél vedrerende den rettskildemessige vekten av kirkeloven i forhold til evrige

rettskilder, eksempelvis vedtak fra Kirkemetet.

58 NOU 2013:1 s. 64-65

59 St. meld. nr. 17 (2007-2008) s. 119-120

80 NOU 2013:1 s. 65

61 Se blant annet Rt. 1984 s. 473 (Liturgidommen) og Gullaksen s. 84
52 Prop. 130 L (2018-2019) s. 52.
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3.2 Stortingets lovgivningsmyndighet

3.2.1 Grunnloven § 16

Den norske kirke er grunnlovsforankret i Grunnloven § 16. Bestemmelsen er som folger:

"Alle innbyggere i riket har fri religionsutevelse. Den norske kirke, en evangelisk-
luthersk kirke, forblir Norges folkekirke og understettes som sddan av staten.
Nearmere bestemmelser om Kirkens ordning fastsettes ved Lov. Alle tros- og

livssynssamfunn skal understettes pa lik linje.".

Bestemmelsen slar for det forste fast religionsfriheten for alle innbyggere i Norge. Videre
folger det at Den norske kirke forblir Norges folkekirke og understettes som sddan av staten.

Dernest folger det at naermere bestemmelser om kirkens ordning fastsettes ved lov.%

Grunnloven § 16 andre punktum slér fast at Den norske kirke er og forblir Norges folkekirke.
Ordlyden tilsier at det har og fremdeles vil vaere et spesielt forhold mellom kirken og staten,
hvilket vil innebare en tilknytning mellom disse. Stette for en slik ordlydstolkning kan en

finne hos Wigum. %

Ifolge Prop. 130 L (2018-2019) innebaerer ordlyden at Den norske kirke vil sté i en sarstilling
overfor staten.®® I St. meld. nr. 17 (2007-2008) fremgar det at Stortinget fremdeles har
serskilt lovgivningsmyndighet, og kan ga lenger i sin regulering av den Den norske kirke,
sammenliknet med andre trossamfunn.%® T overnevnte proposisjon gis det videre uttrykk for at
Grunnlovsbestemmelsen legger opp til en lovgivning, av et visst omfang med formuleringen
"forblir", knyttet til visse saksforhold.%” Dette blir begrunnet i hensynet til kontinuitet og
stabilitet.

Disse rettskildene sett opp mot ordlyden av bestemmelsen tilsier dermed at Stortinget
fremdeles har lovgivningsmyndighet overfor Den norske kirke, og dermed kan og skal gi
lovgivning vedrerende Den norske kirke. Spersmélet bli da videre hva denne lovgivningen

kan bergre.

83 Betydningen av bestemmelsens farste punktum blir behandlet i nedenfor i kapittel 3.3.2.
64 Wigum (2018) s. 179

% Prop. 130 L (2018-2019) s. 51-52

6 St. meld. nr. 17 (2007-2008) s. 73

57 Prop. 130 L (2018-2019) s. 52
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Grunnloven § 16 tredje punktum slar fast at bestemmelser som kirkens ordning fastsettes ved
lov. Etter sin ordlyd tilsier «kirkens ordningy at Stortinget skulle kunne gi lover vedrerende
flere aspekter ved kirken, og det kan ikke sies at ordlyden er klar i sin rekkevidde eller hva
som inngar i «ordningy. I St. meld. nr. 17 (2007-2008) legges det til grunn at Stortingets

lovgivningsmyndighet er angitt ved formuleringen "Ordning".%8

Det folger videre av Prop. 130 L (2018-2019) at "ordning" knytter seg spesifikt til kirkens
ytre organisering.® Dette innebeerer altsa at "indre-kirkelige" forhold faller utenfor
lovgivningsmyndigheten. P4 samme sted kommer det ogsa til uttrykk at den lovgivningen

som foreligger vedrerende den norske kirke burde bygges ned i retning rammelovgivning.

I juridisk litteratur er det ogsa lagt til grunn at Kongen (regjeringen) ikke lenger har kirkelig
lovgivningsmyndighet om liturgi og andre indre-kirkelige forhold, da pa bakgrunn av at
Kongens kirkestyre som fulgte av Grunnloven er avviklet.”” Da Kongens fremdeles hadde
posisjonen som kirkens overhode, kunne han sette regler om eksempelvis liturgi. I Liturgi-
dommen bestemte Kongen ved kirkelig anordning, at heymesseliturgien av 1977 skulle
innfores i alle menigheter.”! Flere nord-norske menigheter anla seksméal med pastand om at
staten hadde gétt utover det som fulgte av den davarende kirkeordningsloven § 32, om at
menighetsmetet skulle avgjore innferingen av ny liturgi i menigheten. Hoyesterett kom til at
Kongens prerogativ etter Grunnloven § 16 matte gé foran en lov som fratok ham den
myndigheten som var gitt ham i Grunnloven § 16. Da Kongen ikke lenger en slik
liturgimyndighet lenger, vil ikke denne typen motstrid kunne oppsta. Folgelig ma det
prejudikat i forhold til Kongen, denne dommen fastslar na fravikes. Dommen kan imidlertid

fa overforingsverdi til Kirkemetets liturgimyndighet.

Etter dette er utgangspunktet at Stortinget kun kan regulere kirkens ytre forhold, som knytter
seg til kirkens ytre organisering. Da oppstér det spersmél om hva som inngér i kirkens ytre

organisering, og hvor soknet skal plasseres i denne.

%8 St. meld. nr. 17 (2007-2008) s. 73

% Prop. 130 L (2018-2019) s. 52

0 Andenzes og Fliflet (2017) s. 357-358 og Fliflet (2014) note 36
" Rt. 1984. 473
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3.2.2 Ytre organisering

Som vist ovenfor, er det den ytre organiseringen av Den norske kirke som er objektet for
lovgiverkompetansen som ligger til Stortinget. Det er ogsa vist at blant annet liturgispersmél
faller utenfor statens kompetanse. Spersmalet blir folgelig hva som inngar i1 «ytre

organisering».

Etter sin ordlyd tilsier ytre organisering at det er tale om de ytre rammene for et trossamfunn.
Pa den andre siden kan det ogséd innebzre organisering i form av en angivelse storrelse- og

ordningsforhold mellom ulike organer i et trossamfunn.

Slik det fremgar av Prop. 130 L s. 206 (2018-2019) legges det stor vekt pa signaler fra
Kirkemetet som fremkommer av dets vedtak. Det synes sdledes naturlig & se til kirkemetet for

ytterligere bidrag til hva som inngar i ytre organisering.

Kirkemetet har gjennom sine vedtak pekt pa at forholdet mellom hva som er tema for
lovregulering og understreket at en kirkelov skal regulere forholdet mellom Den norske kirke
og staten.”? Dernest har Kirkemgtet trukket fram elementer som er & anse som indrekirkelige
forhold, og dermed skal tilfalle trossamfunnet selv & avklare, og folgelig falle utenfor
lovgivers myndighet.” Kirkemetet fastslar for det forste at det ligger til Den norske kirke selv
a bestemme over egen lare og liturgi. Deretter folger at oppnevnelse og valg av kirkelige
ledere, samt fastlegge valgordninger og sin organisasjonsstruktur. Til sist nevnes at Den
norske kirke skal ha myndighet til 4 fastsette hvem som skal ha myndighet til & fatte

beslutninger i leeremessige sporsmaél, stilsettinger og arbeidsgiveransvar.’

Kirkemetet trekker pd samme sted frem at statens regulering burde omfatte folgende; fastsette
de offentligrettslige rammene for trossamfunnene, offentlige tilskuddsrammer og -ordninger
for trossamfunn og Den norske kirke. Videre har staten et offentlig ansvar for kulturhistorisk

verdifulle og verneverdige kirkebygg, gravferdsforvaltning og ekteskapsinngaelse.

Siden soknet er & anse som et organ innad i Den norske kirke som trossamfunn, faller det
innenfor Den norske kirkes organisasjonsstruktur, som er & anse som et indre forhold. Staten

skal frastd a regulere disse. Folgelig ma regulering av soknet og dets virksomhet ikke settes

72 KM 8/07 vedtak Punkt 2 femte avsnitt.
78 KM 8/07 vedtak Punkt 1.1.2
74 KM 8/07 vedtak Punkt 1.1.2
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under statlig myndighet, men til Den norske kirke selv og da Kirkemetet. Det er likevel ytret
et onske fra Kirkemetet om at soknets rettsstilling ikke skulle svekkes av opprettelsen av

rettssubjektet Den norske kirke.”
3.3 Skranker for Stortingets lovgivningsmyndighet

3.3.1 Legalitetsprinsippet
Legalitetsprinsippet folger av Grunnloven § 113. Av bestemmelsen fremgar det at dersom
myndighetene skal gjore inngrep i den enkeltes rettssfaere, ma de ha grunnlag i lov. Selv om

prinsippet na er grunnlovsfestet er det ikke tvilsomt at prinsippet har rédet i norsk rett i lang

tid.”®

Bestemmelsen oppstiller "den enkelte" som den vernede gruppe. Ordlyden av bestemmelsen
tilsier dermed at det er individene i riket som nyter vern av § 113. Legalitetsprinsippet kan
paberopes av alle norske statsborgere og utlendinger som oppholder seg i Norge. Videre kan
ogsa juridiske personer péberope seg prinsippet.’’ Dette inneberer altsa at upersonlige

rettssubjekter, slik som Den norske kirke, er vernet etter Grunnloven § 113.

Kravet til hjemmel i lov innebarer at myndighetene méd ha kompetanse etter lov for & gjere
inngrep hos borgerne. I Dok. nr. 16 (2011-2012) folger det videre at kjernen i
legalitetsprinsippet er at myndighetene mé ha hjemmel i formell lov. Med formell lov menes
lover gitt av Stortinget, eller rettsregler som kan utledes av slik formell lovgivning, altsa

eksempelvis forskrifter gitt med hjemmel formell lov.”8

Videre er det myndighetenes inngrep som ma ha hjemmel i lov. Etter forarbeidene framgér
det at prinsippet dekker bade myndighetenes beslutninger og faktiske handlinger.” Det ikke
ethvert vedtak eller handling som omfattes av inngrepsbegrepet. Det mé vare tale om
kvalifiserte forhold som rammer den enkelte for at det skal foreligge et inngrep. Eksempelvis
nevnes forbud mot beiterett der det tidligere har veert tillatt og pdbud om hvor et barn skal ga

pa skole som eksempler pa slike kvalifiserte forhold.®

S KM 10/15 vedtak s. 2

76 Dok. nr. 16 (2011-2012) s. 246-247

7 Andenzes og Fliflet (2017) s. 275 og Anine Kierulf (2018) note 256C
8 Dok. nr. 16 (2011-2012) s. 246

® Dok. nr. 16 (2011-2012) s. 246

80 Dok. nr. 16 (2011-2012) s. 247
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Legalitetsprinsippet vil folgelig sette grenser for hva staten kan foreta seg overfor Den norske
kirke. Staten md ha hjemmel i lov for kunne gjore inngrep eller regulere forhold 1 den indre

rettssfaeren til Den norske kirke.

3.3.2 Prinsippet om tros- og livssynsfrihet

Tros- og livssynsfriheten er vernet i flere internasjonale konvensjoner, men har kanskje sin
mest relevante posisjon i EMK art. 9. Artikkelen gir enhver rett til & praktisere sin religion og
sin overbevisning, bade alene eller i forening med andre. Det at denne friheten er gitt til alle
individer innebzrer at staten er nadt & respektere retten for alle mennesker som oppholder seg
i landet uansett status eller ovrige forutsetninger.®! EMK art. 9 omfatter ogsé tanke- og
samvittighetsfrihet. Den europeiske menneskerettighetsdomstolen har gjennom sin praksis
slatt fast at disse frihetene er essensielle i grunnlaget for et demokratisk samfunn.®? Videre gir
bestemmelsens annet ledd en inngrepshjemmel for myndighetene pa folgende vilkér; det ma
foreligge hjemmel i lov, vere nedvendig i et demokratisk samfunn for beskyttelse av offentlig

fred, helse eller moral, eller for beskyttelse av andres rettigheter.

Friheten til religionsutevelse har sin grunnlovsforankring i Grunnloven § 16 forste punktum.

Etter bestemmelsens ordlyd er det kun religion og religionsutevelse som er vernet.

Menneskerettighetsutvalget papekte 1 2011-2012 at ordlyden i er stum nar det gjelder frihet
for tanke, samvittigheten eller andre livssyn enn det religigse, og innholdet av det & ha "fri
religionsutevelse, samt statens mulighet til & innskrenke friheten.®® Utvalget foreslo pé sin
side 4 oppheve davaerende foreslatte (og naverende) forste punktum i Grunnloven § 16, og
heller ha en egen bestemmelse om tanke-, samvittighet-, og livssynsfrihet i grunnlovens
kapittel om menneskerettigheter.®* Forslaget ble imidlertid nedstemt av kontroll- og
konstitusjonskomiteen, som mente § 16 gav et godt vern for disse friheter, og understreket
videre at den endringen foreslatt av utvalget kunne lede til tolkningstvil.3> Det er ogsé lagt til

grunn i juridisk teori at tros- og livssynsfriheten er omfatter av ordlyden i Grunnloven § 16.%6

81 NOU 2013:1 s. 95-96

82 Jehovah's witnesses of Moscow and others v. Russia GC, avsnitt 99
83 Dok. nr. 16 (2011-2012) s. 157.

84 Dok. nr. 16 (2011-2012) s. 158-159

8 Innst. 186 S (2013-2014) s. 26

8 Se blant annet Andenaes og Fliflet (2017) s. 623-624

Side 15 av 59



Grunnloven § 16 oppstiller i seg selv ikke noen inngrepshjemmel for staten & gripe inn i
borgernes rett til religionsutevelse. Dette kan tolkes i retning av at religionsfriheten er
absolutt. Det folger imidlertid av Dok. nr. 16 (2011-2012) s. 153 at "Bestemmelsen mé forstés
og anvendes i lys av EMK artikkel 9 og SP artikkel 18, som begge tillater nedvendige

innskrenkninger i retten til religionsutevelse.?’”

Det er etter dette klart at tro- og livssynsprinsippet er omfattet av Grunnloven § 16.
Spersmalet videre blir pa hvilken méte setter prinsippet grenser for statens

lovgivningsmyndighet.

Spersmalet ma ses i ssmmenheng med tros- og livsfrihetens kollektive dimensjon og retten til
selvbestemmelse for individer og religiose organisasjoner. En ma altsa se tros- og
livssynsprinsippet i sammenheng med organisasjonsfriheten. Organisasjonsfriheten er & anse
som et alminnelig rettslig prinsipp 1 norsk rett. Den er likeledes vernet av EMK art. 11 som er
gjort til norsk rett ved inkorporasjon gjennom menneskerettighetsloven, og

grunnlovsforankring i Grunnloven § 101.%8

Den Europeiske menneskerettighetsdomstolen har gjennom sin praksis vist at det er klart at
rettighetene etter EMK art. 9 1 hovedsak er individuelle rettigheter. Disse har dog kollektive
aspekter.®® Domstolen har anerkjent at et trossamfunn eller en kirke kan uteve de individuelle
rettighetene pa vegne av sine medlemmer, og at dette videre innebarer at trossamfunnet skal
ha rett til selvbestemmelse og nyte vern mot vilkarlig inngrep fra staten.”® I samme avsnitt
understreker ogsa Domstolen at dersom den kollektive og organisatoriske perspektivet av
rettighetene etter art. 9 ikke var beskyttet, ville de individuelle rettighetene til religionsfrihet

blitt svart sarbare.

Dette er ogsa lagt til grunn i norsk rett, da det fremgér av Prop. 55 L (2015-2016) s. 8 og 9 at
retten til trosfrihet ogsa innebarer retten til & organisere seg i religiose sammenslutninger, og

at disse mé ha kunne uteve sin tro. Med grunnlag i sine medlemmers individuelle trosfrihet,

87 Utvalget uttaler seg her om davaerende Grunnloven § 2, uttalelsen kan viderefares til navaerende
Grunnloven § 16.

8 Bratholm mfl. (2014) s. 101 og Menneskerettighetsloven § 2

8 Hasan and Chaush v. Bulgaria GC, avsnitt 60 og 62.

% Hasan and Chaush v. Bulgaria GC, avsnitt 62
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mé Den norske kirke selvstendig sett kunne sette opp rammene for trossamfunnets rituelle liv

og trosoppleering.

Etter dette synes det klart at prinsippene om tros- og livssynsfrihet og organisasjonsfriheten
sett i sammenheng med hverandre, setter skranker for statens lovgiverkompetanse.
Prinsippene tydeliggjor i de perspektiver som er trukket fram i dreftelsen under kapittel 3.2.
Staten skal ikke gripe inn eller regulere indre forhold i Den norske kirke, da dette faller

innunder et trossamfunns rett til selvbestemmelse.

3.4 Oppsummering og den rettskildemessige vekten av kirkeloven

Av dreftingen i det foregédende, ma det vaere slik at Stortinget fremdeles innehar en viss
lovgivningsmyndighet overfor Den norske kirke, selv om Kongens kirkestyre er opphevet.
Lovgivningsmyndigheten er imidlertid som vist bundet av legalitetsprinsippet og prinsippet
om tros- og livssynsfrihet, sett i sammenheng med organisasjonsfriheten. Da Stortinget er

forpliktet til & respektere de rettigheter som folger av de nevnte menneskerettighetene.”!

I forarbeidene til den nye tros- og livssynssamfunnslov legges det til grunn at kirkeloven er
forenelig med og ligger innenfor de rammene som trekkes opp av Grunnloven § 16. Det
problematiseres pd den andre siden at loven legger foringer pa hvordan Den norske kirke skal
drive sin virksomhet, og dette er egentlig noe som skal vaere trossamfunnets eget

anliggende.”?

Kirkeloven skal vaere en lov som trekker opp rammene, og legge til rette for et aktivt
engasjement og mulighet for fornyelse i Den norske kirke, jf. Kirkeloven § 1. Den
rettskildemessige vekten av kirkeloven ma etter dette sies & vare noe svekket etter skillet
mellom kirke og stat. Det slik som det fremgér av punktene over, har Stortinget
lovgivermyndighet og reguleringsmulighet overfor det nye rettssubjektet pa lik linje som for
ovrige rettssubjekter i riket. Den norske kirke stir imidlertid, som tidligere nevnt, i en

serstilling pd grunn av det historiske forholdet mellom kirke og stat.

Som vist ovenfor kan det vaere vanskelig & tegne opp grensen mellom hva som er & anse som

indre og ytre forhold. Vurderingen om en star overfor indre eller ytre forhold som sadan, mé

91 Grunnloven § 92
92 Prop. 130 L (2018-2019) s. 206
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bero pa en vurdering om en eventuell reguleringen er egnet til & pavirke den enkeltes
religionsutevelse. Dette ma ses i sammenheng med at et trossamfunn utleder utevelse av

religion fra sine medlemmers individuelle rettigheter.
3.5 Kirkemetets regelmyndighet i kirken

3.5.1 Etter kirkeloven

Kirkemetets regelmyndighet folger hovedsakelig av kirkeloven § 24. Kirkemetet er ogsa
tillagt myndighet til & fastsla nermere regler pa flere omrader i ulike bestemmelser i
kirkeloven.” De regler Kirkemetet fastsetter i kraft av denne kompetanse vil veere bindende

for soknene og de kirkelig ansatte.”*

Kirkemgtet er Den norske kirkes gverste representative organ, jf. kirkeloven § 24 annet ledd,
annet punktum. Dette settes i sammenheng med at Kirkemetet skal fastsette alle
gudstjenestelige beker i kirken, hvilket inneberer at trossamfunnet i sin helhet er bundet av
disse.”® Videre ma det differensieres mellom Kirkemetets autoritet og kompetanse. Pa den ene
siden er det tale om organets autoritet i kraft av sin posisjon i kirkeordningen, og blant annet
det & kunne uttale Kirkens oppfatning i aktuelle samfunnsmessige sporsmal.”® Denne
autoriteten knytter seg til kirkelig representativitet.”” P4 den andre siden kan det ogsé knyttes
rettslig kompetanse til Kirkemetet, i form av rettslig normgivende kompetanse.”® Denne
rettslige normgivende kompetansen ma antas 4 kun gjelde internrettslige regler, slik at de

folgelig kun fér virkning for trossamfunnet.

Deler av oppgavene som ligger til Kirkemeatet 1 § 24 tredje ledd er uttrykk for organets
rettslige kompetanse. Hvordan disse oppgavene far betydning for soknet behandles naermere 1
kapittel 5.3 Etter kirkeloven § 24 tredje ledd bokstav b skal Kirkemetet fastsette
retningsgivende planer og programmer for blant annet kirkelig undervisning, diakoni,

kirkemusikk og for gkumenisk virksomhet.

9 Blant annet kirkeloven §§ 23 syvende ledd, 2 sjette ledd, 8 tredje ledd.

% Prop. 55 L (2015-2016) s. 17

% Prop. 55 L (2015-2016) s. 17. Innholdet i begrepet «gudstjenestelige baker» klargjgres naermere i
avhandlingens kapittel 4.4.1.

9 Gullaksen (2000) s. 99-100

97 Gullaksen (2000) s.100

% Gullaksen (2000) s. 101
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Videre ligger det til Kirkemotet & fastsette regler vedrerende kvalifikasjonskrav og
tjenesteordninger for serskilte stillinger innen kirkelig undervisning, diakoni og kirkemusikk
etter bokstav c. Kompetansen til & gir regler vedrerende kirkens inventar og utstyr felger av

bokstav d.

3.5.2 Etter den nye trossamfunnsloven
Som nevnt innledningsvis vil det ikke lenger vare lovpalagt & ha visse organer innad 1 soknet.
Etter lovforslaget § 12 er det né opp til Kirkemetet & fastsette kirkens grunnlag og lere, og &

fastsla hvilke liturgier og gudstjenestelige beker som skal benyttes i Den norske kirke.

Det blir ogsé fastslatt at det er opp til Kirkemetet & gi neermere bestemmelser om kirkens
organisering, kirkelig inndeling og kirkelige organer, og regler vedrerende valg til disse. Det
er altsé tale om en omfattende myndighet som kan leses ut av en bestemmelse. Dette er
begrunnet i at det ikke ville veere formalstjenlig & kategorisere Kirkemetets myndighet som
offentlig- eller privatrettslig, eller hvilket grunnlag myndigheten matte bygge pa i den enkelte
sak.”” Dette er ogsé for & sikre at rigid lovgivning ikke skal veere til hinder for at Den norske
kirke skal kunne utvikle sine virkemaéter, innenfor de gitte demokratiske og leeremessige

rammer.

Det harmonerer for ovrig med de standpunkter som vist ovenfor, at det né er lagt opp til at
kirken selv far vedta sin indre organisering. Pa bakgrunn av sin antatte nye myndighet, vedtok
Kirkemgtet i 2019 en ny kirkeordning for Den norske kirke.!% T sitt vedtak har Kirkemetet
tatt det forbehold at vedtaket kun gjelder dersom, kirkeloven oppheves og den nye
trossamfunnsloven gir Kirkemetet hjemmel til & fatte et vedtak med dette innholdet.!*!
Dermed blir det né opp til Kirkemetet, som fastsetter kirkeordningen, hvilke organer soknet

skal besta av.

3.5.3 Kirkeridet som tolkningsorgan
Kirkerddets sammensetning er mer utfyllende behandlet i kapittel 5.3.1. Kirkeradet velges av

Kirkemetet, blant Kirkemetets representanter.!%? Kirkerddet er som nevnt & anse som

% Prop. 130 L (2018-2019) s. 228

100 Sak KM 06/19 vedtak punkt 1

101 Sak KM 06/19 vedtak punkt 2

192 Regler for valg av Kirkeradet §§ 3-2, 3-3 og 3-4. Sammensetningen fglger for avrig av forskriften §
1-1, men denne bestemmelsen trer ikke i kraft far 27. april 2020, jf. forskriften § 4-4.
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utevende organ for Den norske kirke. Denne rollen utledes av kirkeloven § 25 tredje ledd,
hvor det folger at Kirkerddet leder kirkens arbeid pé nasjonalt niva. Videre innehar Kirkerddet
en saksforberedende og iverksettende funksjon for Kirkemetet, jf. kirkeloven § 25 annet ledd.

Spersmalet er om Kirkeradet har en tolkningsfunksjon for Kirkemetet.

I ordlyden tilknyttet Kirkeradet som iverksettende funksjon, apnes det for en tolkning som
tilsier at Kirkerddet skal ha en tolkningsfunksjon for Kirkemetet. Det synes rimelig 4 anta at
en ma tolke et vedtak og regler for & kunne iverksette dem. Lovens forarbeider bidrar ikke til

klargjering av innholdet i Kirkerddets iverksettende funksjon.

Kirkerddet har selv sagt at de har en tolkningsfunksjon for Kirkemetets forskrifter og
regler.!%® Dette er et dokument Kirkerddet selv har utformet, og kan ikke gis avgjerende vekt
for spersmalet. I mangel av tydeligere rettskilder blir den folgende argumentasjonen gjort pa

et noe fritt grunnlag.

Det kan argumenteres med at siden Kirkeradet velges av og blant Kirkemetets representanter.
Dermed kan organet anses & ha en demokratisk legitimitet som kan underbygge at organet har
en slik tolkningskompetanse. Sett i sammenheng med at iverksettelse av vedtak fordrer en

tolkningskompetanse, ma det kunne sies at Kirkeradet har en slik funksjon.

4 Soknet i kirkeordningene

4.1 Innledning

Dette kapitlet skal ta for seg de to regelsettene som folger av henholdsvis kirkeloven og
kirkeordningen Kirkemetet har vedtatt. Bakgrunnen for dette er 4 klargjore hvordan soknets
interne styring er regulert og hvilke organer som kan identifiseres med soknet i de
regelsettene. Disse ulike organene binder enheten soknet med sine vedtak. Det skal ogsa

undersekes 1 hvilken grad organene kan instruere og binde hverandres avgjorelsesmyndighet.

Etter kirkeloven, som er uttrykk for gjeldende rett, er soknet lovpélagt & ha en viss inndeling.

Soknet er pliktig & ha henholdsvis et menighetsrdd, menighetsmete og kirkelig fellesrdd. Etter

103 \/alghandbok (2019) s. 159
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den nye trossamfunnsloven legges det imidlertid opp til at Kirkemetet vedtar hvilke organer

soknet skal ha utover menighetsridet.
4.2 Menighetsridet

4.2.1 Grunnlag og sammensetning

Kirkeloven § 5 lovfester at det skal vaere menighetsrdd i alle sokn. Videre fastslar
bestemmelsen at det som hovedregel er menighetsradet som treffer avgjorelser og opptrer pd
vegne av soknet. Denne myndigheten kan imidlertid legges til et annet organ i medhold av

lov. Menighetsradets ansvarsomrdde og myndighet blir folgelig negativt avgrenset.

Bestemmelsen ordlyd tilsier at menighetsraddet innehar et stort myndighetsomrade pa vegne av
soknet, og at det skal ha en sentral posisjon i forvaltningen av soknets interesser. Denne
tolkningen understottes av lovens forarbeider, hvor det legges til grunn at menighetsridet skal

veere soknets sentrale forvaltnings- og styringsorgan.!%*

Sammensetningen av menighetsrad folger kirkeloven § 6, og skal besté av 4, 6, 8, eller 10
medlemmer som velges etter flertall- eller forholdsvalg for 4 r etter de valgregler som er
fastsatt av Kirkemetet, og som hovedregel soknepresten. Kommunen skal ogsa velge et
medlem, med varamedlem, til menighetsraddet i kommuner med kun ett sokn. Dette valgte
medlemmet tiltrer radet nér det behandler saker som 1 utgangspunktet tilligger kirkelig
fellesrads virkeomréde. Det medlem som oppnevnes av kommunen ma vaere medlem av Den

norske kirke.19°

Biskopen kan etter bestemmelsens femte ledd bestemme at en annen prest skal vere medlem
av radet 1 stedet for soknepresten. Det ligger ogsa til biskopen & bestemme varaordninger for

prestene i menighetsradet.

Menighetsradet, i likhet med andre kirkelige meoter og organer, utfere sitt arbeid 1 lojalitet mot

den evangelisk-lutherske lere, jf. kirkeloven § 28. Dette synes naturlig med tanke pa lovens

formél og Den norske kirkes egen identitetserklering, selv om det eksplisitt falger av § 28.1%

104 Ot. prp. nr. 64 (1994-1995) s. 21 og NOU 1989: 7 s. 107
195 Hjorthaug note 34, se ogsa kirkeloven § 29.
106 Kirkeloven § 1 og Sak KM 11/04 vedtak punkt 2
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Etter ordlyden synes det klart at lojalitetsplikten knytter seg til virksomheten i radet og dets
vedtak.

Kirkeloven § 8 gir overordnede regler for hvordan menighetsradet kan ordne sin virksomhet.
Det bestemmes at menighetsradet kan gi radsleder eller et arbeidsutvalg, bestdende av
radsleder og minst to rddsmedlemmer, fullmakt til & kunne fatte avgjorelse i saker som
egentlig skulle vert avgjort av radet. Det er etter ordlyden tale om en kan-bestemmelse, noe
som folgelig betyr at menighetsradet selv ma ta stilling til om en slik ordning er noe
vedkommende rad synes er hensiktsmessig. Etter kirkeloven § 8 tredje ledd gis det naermere

regler om menighetsradets virksomhet av Kirkematet.!%

4.2.2 Menighetsriadets oppgaver og ansvarsomrader

Som nevnt ovenfor, ligger det til menighetsradet & treffe avgjorelser i saker pa vegne av
soknet, safremt myndigheten ikke er lagt til et annet organ. Kirkeloven § 9 oppstiller videre
oppgaver som er eksplisitt lagt til menighetsradet. I forste ledd legges det til grunn at
menighetsridet skal rette sin oppmerksomhet mot det som kan gjeres for & vekke og naere det
kristelige livet 1 soknet, herunder trekkes det fram som sarlig viktig at Guds ord blir rikelig
forkynt. Videre folger det at den lokale kirken skal vere tilstede gjennom medlemmenes liv,
fra dapsopplering til sjelesorg og ded. Hvilket underbygger at Den norske kirke skal vare en

folkekirke som er tilstede for sine medlemmer pé det lokale plan.!%®

Et av menighetsradets ansvarsomrader knytter seg til innarbeidelse og utvikling av kirkelig
undervisning, kirkemusikk og diakoni i soknet etter § 9 annet ledd. Dette ma innebzre at
menighetsridet skal ivareta pdse at dette blir gjort i kraft av sin posisjon. Et annet aspekt ved
dette er at disse oppgaver kan anses som et samhandlingsrom med menighetspresten. '

Oppgavene lagt til menighetsrddet og de som er lagt til presten ma ikke sammenblandes.

Videre ligger det til menighetsradets myndighet 4 avgjere om det skal tas offer eller foretas
innsamling i kirken, og forvalter de innkomne midler, med mindre annet er fastsatt, jf. § 9
tredje ledd. «I kirken» kan knytte seg til generelt til kirken eller i kirkerommet. Dersom det
skulle vere tale om innsamling i kirkerommet under kirkelige handlinger i form av takkoffer,

begrenses menighetsrddets myndighet noen grad. Det er kun anledning & ta opp offer dersom

197 FOR-1996-11-15-1452
108 Sak KM 11/04 Punkt 26
1% Tjenesteordning for menighetsprester blant annet § 2 d
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gjeldende liturgi &pner for det, det er likevel opp til menighetsridet & vedta hva de innsamlede

midler skal ga til.!1°

Ordlyden i bestemmelsen apner for at denne beslutningsmyndigheten er absolutt.

Myndigheten begrenses imidlertid av at «med mindre annet er fastsatt» er inntatt i ordlyden.

Bestemmelsen er taus vedrerende hva som inngér i «annet er fastsatt». Det antas at en slik
begrensning innebarer at annet ma vere fastsatt i lov eller gjennom andre positivrettslige
kilder. Stette for denne tolkning kan finnes i det nevnte vedrerende opptak av takkofring, og i
kirkeloven § 5 der det fremgar eksplisitt at menighetsradet fatter avgjerelser for soknet,

safremt myndigheten ikke etter loven er lagt til et annet organ.

Menighetsradet skal forberede og gi innstilling til vedtak i alle saker som legges fram for
menighetsmetet, jf. kirkeloven § 10, jf. § 9 sjette ledd. Overfor menighetsmetet, skal
menighetsrddet ogsd gi en orientering om det kristelige arbeidet som foregar i soknet, jf. § 9

sjuende ledd. Dette behandles i punkt 4.2.3.

Slik det folger av kirkeloven § 9 tredje ledd tredje punktum, har menighetsrddet anledning til
a opprette stillinger, men disse mé godkjennes av kirkelig fellesrad. Ordlyden tilsier at

menighetsridet star fritt til 4 opprette stillinger, s& fremt de godkjennes.

Av forarbeidene til loven fremgar det at stillingsopprettelsen menighetsradet kan foreta skal
gd over deres budsjett, og at i godkjennelsesprosessen skal kirkelige fellesrad blant annet
legge vekt pa om menighetsradet har gkonomisk evne til & baere lonnsutgifter som vil folge

den nye stillingen.'!!

Bestemmelsen viser noe av samspillet mellom menighetsradet og kirkelig fellesrad. Ved
vedtakelsen av kirkeloven var det en diskusjon om & ikke ta inn vilkaret om godkjenning fra
fellesradet. Det ble vist til at opprettelse av stillinger er vedtak som kan vere svert
utgiftskrevende og ha store konsekvenser. Det ble lagt avgjerende vekt pa at ved & ha dette

godkjenningsvilkéret, da det ville ivareta behovet for trygghet i ansettelser, og at vilkaret

"0 Hjorthaug (2017) note 45 og Valghandbok (2019) s. 133
1 Ot. prp. nr. 64 (1994-1995) s. 54
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kunne sikre storre faglig kyndighet, profesjonalitet og stabilitet i utevelsen av den kirkelige

arbeidsgivermyndigheten.!'!?

Menighetsradet skal ogsa etter kirkeloven § 9 fjerde ledd medvirke ved tilsetninger i kirkelige
stillinger etter de regler som gjelder til enhver tid. Etter sin ordlyd legges det opp til at
menighetsridet skal involveres i1 enhver tilsetting. Videre ma «regler som gjelder til enhver

tid» forstds som regler som har sitt utspring i lov.

Etter lovens forarbeider innebaerer medvirkning fra menighetsradet en uttalelse om
vedkommende stilling.!!* P4 samme sted vises det hvor medvirkningen er hjemlet utfra
hvilket organ som skal foreta tilsettingen, hvilket kan trekkes i den retning at «gjeldende

regler» innebarer positivrettslige reguleringer.

4.2.3 Menighetsriadet i Kirkemetets vedtak

Menighetsradets sammensetning og regulering folger av Kirkemetets kirkeordning §§ 9 til
12.114 Den nye ordningen videreferer i stor grad gjeldende rett; de endringer som forekommer
knytter seg i hovedsak til vilkar for uttreden av rddet, hvilket det er avgrenset mot i denne
oppgaven. Hvilket vil innebare at de droftelser og redegjorelser som er gjort ovenfor

viderefores i den kommende kirkeordningen.
4.3 Kirkeligfellesrad

4.3.1 Sammensetningen av Kirkelig fellesrid

Béde menighetsradet og kirkelig fellesrad er organer som er tillagt direkte styringsmyndighet
pa vegne av soknet som enhet. Det er tale om to likestilte organer med ulike lovpalagte
oppgaver.'!'® Etter kirkeloven § 5 forste ledd skal det veere et kirkelig fellesrad i kommuner
med flere sokn. Dersom det kun er et sokn i den aktuelle kommune, skal de oppgaver og
ansvar som ligger til kirkelig fellesrad utferes og ivaretas av soknets menighetsrad, jf.
kirkeloven § 5 annet ledd annet punktum. Kirkelig fellesrad er et forvaltende organ som skal

ivareta administrative og skonomiske oppgaver pa vegne av soknene. Organets myndighet er

12 Ot. prp nr. 64 (1994-1995) s. 22

13 Ot. prp nr. 64 (1994-1995) s. 54

114 KM 06/19 vedtak punkt 1 §§ 8 til 12
15 NOU 2006: 2 s. 52
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positivt avgrenset i bestemmelsen, da det stdr at dets avgjerelsesmyndighet ma folge av lov,

eller veere fastsatt i medhold av lov.

Et av de forste oppdragene som ligger til et menighetsrdd, er konstituering og valg av
medlemmer til kirkelig fellesrdd.!!® Slik det folger av kirkeloven § 12 bokstav a til ¢ skal
kirkelig fellesrad for det forste besta to menighetsrddsmedlemmer fra hvert menighetsrad 1
kommunen, direkte valgt av det enkelte menighetsrad. For det andre det vere en representant
valgt av kommunen. Et viktig hensyn bak oppnevnelsen av en representant til kirkelig
fellesrad gjort av kommunen, er behovet for samarbeid og samordning mellom fellesrddet og
kommunen.!'!” Til sist skal det sitte en prost eller annen prest valgt av biskopen i kirkelig
fellesrad. Her skal det ogsé nevnes at dersom prest er valgt inn fra et menighetsrad, kan

biskopen unnlate oppnevning til radet.

At menighetsrddet som hovedregel skal oppnevne to medlemmer til fellesradet, er for det
forste et utslag av representasjonsprinsippet, og for det andre og at fellesradet vil ha
omfattende forvaltningsmyndighet pa vegne av soknene.!'® Hvert menighetsrad skal dermed
har muligheten til & bidra 1 arbeidet i kirkelig fellesrdd. Arbeidet kan ogsa ha innvirkning pé

menighetsridet, noe som tilsier en representasjonsbasert valgordning til radet.

Vilkaret for & kunne bli valgt av menighetsrddet til fellesrddet, er at man er
menighetsrddsmedlem. Ordlyden tilsier at man ma vaere valgt inn som fast medlem av
menighetsridet for 4 kunne vere valgbar til fellesrddet, varamedlemmer faller folgelig
utenfor. Slik det folger av lovens forarbeider, legges det opp til at det kun er faste medlemmer

av menighetsradet som er valgbare.!!”

Kirkeradet har videre gitt ut et rundskriv vedrerende valg til kirkelig fellesrad.!*® Av skrivet
fremgar det uttrykkelig i punkt 1.4 at medlemmene av kirkelig fellesrdd ma vere faste

medlemmer av menighetsridet.

Et hensyn bak at det kun er faste medlemmer som kan velges er at det kan begrunnes i

samhandling mellom organene. Med tanke pé at de faste medlemmene i menighetsridet har

118 Valghandbok (2019) s. 54, jf. Kirkeloven § 12 ferste ledd bokstav a
"7 Hjorthaug (2017) note 53 og NOU 1989: 7 s. 124

118 Ot. prp. nr. 64 (1994-1995) s. 54 og 22

19 NOU 1989: 7 s. 124 og Ot. prp. nr. 64 (1994-1995) s. 21-22

120 Rundskriv nr. 1 — 2019
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mateplikt etter kirkeloven § 30, de vil ha kanskje ha bedre forutsetninger for & ivareta
samordningen mellom organene. Videre kan det argumenteres at demokratihensyn tilsier at
det er de faste medlemmer som kan velges, da det er disse som har fatt tillit fra soknets

medlemmer til 4 styre soknets virksombhet.

Pa den andre siden kan lovens system tilsi at «menighetsrddsmedlem» etter sin ordlyd ogsa
omfatte varamedlemmer. Slik det fremgar av kirkeloven § 7 tredje, angdende uttreden av
menighetsrdd, kan menighetsradet vedta & suspendere et rddsmedlem, dersom det er reist
tiltale mot vedkommende for straftbare forhold som nevnt i bestemmelsen, og disse forhold
knytter seg til utevelse av et verv eller tjeneste for menighetsradet eller kirkelig fellesrad. Da
det kan oppfattes betenkelig at det ikke skal vaere mulig & suspendere et varamedlem fra sitt
verv som vara, dersom vedkommende siktes og demmes for brudd pa straffeloven som nevnt
1 bestemmelsen. For denne bestemmelsens vedkommende, mé& menighetsrddsmedlem forstas
som bade faste og varamedlemmer i menighetsradet. Denne forstaelse kan imidlertid ikke

overfores til kirkelovens evrige bestemmelser.

Etter dette synes det riktige & bli at menighetsradet er begrenset til & velge mellom sine faste
medlemmer ved valg av representanter til kirkelig fellesrdd. Sammensetningen av kirkelig
fellesrad etter kirkeloven § 12 blir felgelig to representanter, valgt blant de faste
medlemmene, fra hvert menighetsrad i kommunen. En representant valgt av kommunen og en
geistlig representant, enten oppnevnt av biskop eller ivaretatt gjennom de valgte

representanter fra menighetsradene.

Dersom det likevel skulle vart gjort en feil ved valget av representanter fra menighetsradet,
vil det etter dette vaere tale om et vedtak med ulovlig innhold, og felgelig vare tale om et
ugyldig vedtak. Videre vil konsekvensene vere at fellesradet ikke er riktig sammensatt, og vil
ikke kunne konstituere seg. Som vist tidligere er ikke Den norske kirke organisert som en

hierarkisk oppbygd organisasjon, hvor organene er i et alminnelig over- og underordnet

forhold til hverandre.!?!

Kirkeloven § 38 fastslar at forvaltningsloven skal gjelde for den virksomhet som utfores av et
lovbestemt kirkelig organ. Av forvaltningsloven § 35 forste ledd bokstav ¢ framgar det et

forvaltningsorgan uten at det er paklaget, kan omgjore sitt eget vedtak dersom det ma anses

21 Prop. 55 L (2015-2016) s. 9 og Aarflot (2017) s. 202
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som ugyldig. Spersmalet blir videre om menighetsradet i dette tilfellet er pliktig & omgjore sitt

vedtak.

Ordlyden i forvaltningsloven § 35 tredje ledd bokstav c tilsier at det ikke er tale om noen plikt
for et forvaltningsorgan, i dette tilfellet menighetsradet, & omgjore sitt vedtak da det er tale
om en «kan»-regel. Det samme legges til grunn i forarbeidene, da det sies at bestemmelsen
kun hjemler en rettingsadgang og ikke en plikt til a rette opp eventuelle feil. En eventuell plikt
til & rette feil og konsekvensen av at et vedtak blir fastslétt & vaere ugyldig, ma avgjeres pad

bakgrunn av alminnelige forvaltningsrettslige prinsipper. '

I juridisk teori er det lagt ogsa lagt til grunn at bestemmelsen ikke pélegger forvaltningen
noen omgjeringsplikt.!?* Videre underbygges det som fremgar av forarbeidene, da det pekes
pa at dersom forvaltningen blir klar over en slik feil ved sitt vedtak, vil organet rette pa
vedtaket i trdd med alminnelige forvaltningsrettslige prinsipper om forsvarlig saksbehandling
og rettmessig forvaltning. Pa den andre siden kan det imidlertid argumenteres med at dersom
partene har med tillit rettet seg etter vedtaket, og det har gatt lang tid, kan forvaltningsorganet
legge til grunn at vedtaket ikke lenger kan anses som ugyldig.!?* Omgjeringen av et vedtak
etter forvaltningsloven § 35 tredje ledd bokstav ¢ mé altsd bero pé en konkret vurdering, hvor
forvaltningsorganet veier hensynet til de nevte forvaltningsrettslige prinsipper mot hensynet

til de berorte parter.

For det vedkommende at et menighetsrad har oppnevnt et varamedlem til kirkelig fellesrad,
blir det opp til menighetsridet & fastsla om vedtaket er & anse som ugyldig. Da det er tale om
en materiell mangel ved vedtaket, m4 en kunne anta at menighetsrddet vil rette opp i vedtaket.
Det kan likevel tenkes at dersom en ikke skulle vere klar over reglene, og det har gatt lang

tid, sa vil varaen likevel tenkes & kunne fortsette som medlem av kirkelig fellesrad.

4.3.2 Kirkelig fellesrads oppgaver og ansvarsomrader
Kirkelig fellesrdd er et forvaltende organ som skal ivareta administrative og ekonomiske
oppgaver pa vegne av soknene.!?> Organets myndighet er positivt avgrenset etter kirkeloven §

5, da det fremgar at dets avgjerelsesmyndighet ma folge av lov, eller vere fastsatt i medhold

122 Ot. prp. nr. 3 (1959-1960) s. 98

123 Bernt og Rasmussen (2010) s. 329.
124 Bernt og Rasmussen (2010) s. 329
125 Kirkeloven § 14 farste ledd

Side 27 av 59



av lov. Kirkelig fellesrdd lovpalagte oppgaver folger av kirkeloven § 14. Dette er tale om
omfattende oppgaver som soknene er palagt & samarbeide om. Da disse er blitt lagt til

fellesradene, begrenses forvaltningsmyndigheten til menighetsradene. !

Organet skal utarbeide planer og mél for den kirkelige virksomhet i kommunen, og ivareta
soknenes interesser i forhold til kommunen. Etter bestemmelsens annet ledd har fellesradet
for det forste ansvar for bygging, drift og vedlikehold av kirker og gravplassforvaltning. Disse

oppgavene utfarer fellesradet pa vegne av det offentlige, som tidligere 14 til kommunen. !’

Videre ligger det til fellesradet & opprette og legge ned stillinger som lennes over fellesradets
budsjett. Dernest skal fellesrddet anskaffe og drifte menighets- og prestekontor. Deretter
folger at fellesrddet skal forestd administrativ hjelp for prosten forutsatt at staten yter tilskudd
for dette. Til sist nevnes at fellesrddet ogsa skal anskaffe lokaler, utstyr og materiell til

konfirmasjonsopplaringen. !

Tredje ledd lovfester at kirkelig fellesrad har arbeidsgiveransvaret for alle tilsatte som lennes
over fellesradets budsjett. Det fastslas videre at fellesradet skal innhente uttalelse fra det
berorte menighetsrad for noen tilsettes. Fellesrddet kan ogsa delegere deler av sin myndighet
som knytter seg til tilsetting og arbeidsgiverfunksjoner til menighetsrddene. Bestemmelsens
fjerde ledd tydeliggjor fellesrddets forvaltningsrolle, da det uttrykkelig fremgér at organet skal
forvalte inntekter og formue knyttet til kirker og kirkefond, midler som utredes av kommunen

og de midler menighetsradene stiller til fellesradets disposisjon.

Det ligger for ovrig til kirkelig fellesrdd & utarbeide et budsjettforslag som danner grunnlaget
for kommunens finansiering av den lokale kirke, jf. kirkeloven § 15 forste ledd. Siden
ordlyden sier at det er tale om et forslag, m det innebzre at kommunen ikke er bundet av
dette forslaget. Kommunen er imidlertid pliktig & sikre at de midler som soknet skal ha sikrer

de forhold nevnt i kirkeloven § 15 tredje ledd.

Etter kirkeloven § 14 femte ledd kan menighetsradet etter avtale overlate oppgaver til kirkelig
fellesrad. Fellesrddets oppgaver kan med dette bli utvidet, og er folgelig ikke uttemmende

oppregnet i bestemmelsens forste ledd. Av forarbeidene fremgér det at bestemmelsen har en

126 Ot. prp. nr. 64 (1994-1995) s. 55
127.NOU 2013: 1s.43
128 Kirkeloven § 14 bokstav c til g
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slik avtalemulighet pa bakgrunn av at fellesrddene ofte hadde bred kompetanse, og folgelig en

samordningskapasitet som kan gi positive utslag for menighetsradene. '%°

Siden slike oppgaver overlates ved avtale, kan det tenkes at menighetsradet her far en utvidet
adgang til 4 instruere kirkelig fellesradd. Dette er imidlertid ikke tilfellet, da bestemmelsen
ikke gir menighetsradet en utvidet instruksjonshjemmel overfor kirkelig fellesrad. I
forlengelse av dette kan det dog nok knyttes visse vilkér eller begrensninger til utferelsen av
oppgaven i forbindelse med avtaleinngdelsen.!3° Det kan tenkes at menighetsradet blir bundet

av vedtak og resultater av fellesrddets utforelser av de oppgaver som legges til det.

Nér det kommer til kirkelig fellesrdds instruksjons- og bindingsmyndighet overfor
menighetsridet synes det & vare slik at fellesrddet ikke kan binde menighetsradet, utover sine
lovpalagte oppgaver som de utforer pd vegne av soknet.!3! Kirkelig fellesrad har seerskilt
rettslig kompetanse pé visse omrader, som vist ovenfor og binder folgelig soknene i

kommunen gjennom sine oppgaver.

Som vist tidligere er det ikke tale om noe hierarki mellom organene i soknet. Dette innebarer
at kirkelig fellesrdd ikke har myndighet til & instruere soknets gvrige organer utover det som
folger av lov. Videre ma det ogsé bety at fellesrddet ikke kan overprove menighetsradenes

vedtak.!32

4.3.3 Kirkelig fellesrad i Kirkemetets vedtak

Kirkelig fellesrdd vil reguleres i §§ 15 til 17 1 Kirkemetets vedtak til ny kirkeordning. Slik
som for menighetsradet, viderefores i aller hoyeste grad dagens ordning som folger av
kirkeloven. Det har imidlertid blitt foretatt en ordlydsendring i fellesrddenes sammensetning,
vedrerende kommunal oppnevning av en representant til fellesradet. Denne regelen er blitt

endret fra at kommunen «skal» til kommunen «kan» velge en representant.

Denne endringen er blitt gjort som felge av at Kirkemetet ikke kan sies & ha myndighet til &
fastsette regler som palegger kommunen plikter, i dette tilfellet plikt til oppnevnelse til

kirkelig fellesrad.!3 T lovforslaget til ny trossamfunnslov legges det opp til fortsatt kommunal

129 Ot. prp. nr. 64 (1994-1995) s. 55
130 Hjorthaug (2017) note 64

3T NOU 1989: 7 s. 109

132 NOU 1989: 7 s. 109

133 KM 06/19 saksfremlegg s. 39
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finansiering i forhold til Den norske kirkes lokale virksombhet, da i tilknytning til soknet.!34
Dersom dette opprettholdes, synes det naturlig at kommunen vil bruke sin mulighet til &

oppnevne noen, for & ivareta kommunens interesser i kirkelig fellesrdd og den lokale kirke.

I utredningen til KM sak 06/19 understrekes det at fra kirkens synspunkt fremdeles vil vare
tale om en «skal-regel», da det ligger en forventning om at kommunen oppnevner et medlem
til fellesradet.!> Videre pekes det pd at den kommunale representanten vil regnes som et
kirkelig ombud etter Kirkemetets kirkeordning § 40, og denne representanten skal etter

samme bestemmelse som hovedregel veere medlem av Den norske kirke.

4.4 Menighetsmetet

4.4.1 Slik det folger av Kirkeloven

Menighetsmeatet ble opprettet i 1873. Hovedformélet og begrunnelsen bak opprettelsen av et
slikt organ, var at soknets medlemmer som helhet skulle ha mulighet til & uttale seg om saker
som anses for viktige vedkommende sokn.!3® Menighetsmetet er forst og fremst et radgivende
organ, og star sdledes ikke i noe overordnet forhold til menighetsradet. Det innehar dog

beslutningsmyndighet p& noen avgrensede omréder, som dreftelsen nedenfor vil ta for seg.!3’

Etter kirkeloven § 10 fremgéar det at menighetsmetet bestar av de stemmeberettigede i
soknet.!*® Biskop, prost og sokneprest kan delta i metet, men har kun stemmerett sa fremt de
er stemmeberettiget etter kirkeloven § 4. Det er 1 utgangspunktet menighetsradet som kaller
inn til menighetsmote sa ofte som det er palagt eller flere ganger dette anses hensiktsmessig.

Videre kan det kalles inn dersom minst 20 av soknets medlemmer krever det.

Slik det folger av kirkeloven § 11 ligger det hovedsakelig til menighetsmatets myndighet &
avgjore saker om innfering av gudstjenestelige baker i kirken, og andre saker som er overlatt
til menighetsmetet av Kirkematet. Med «gudstjenestelige boker» forstds det salmebeker,
liturgier for gudstjenester og kirkelige handlinger som er fastsatt av Kirkemeotet. Begrepet

knytter seg ogsa til liturgisk musikk og tekstbeker for kirken.!3® Saledes blir menighetsmetets

134 Lovforslag til ny tros- og livssynssamfunnslov § 14
135 KM 06/19 saksfremlegg s. 43

136 \/alghandbok (2019) s. 50

37 NOU 1989: 7 s. 109

138 Se kirkeloven § 4

39 Prop. 71 L (2011-2012) s. 40
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myndighet begrenset, og kan ikke av eget tiltak beslutte a ta inn liturgier som ikke er godkjent
av Kirkemgtet.!*® Bestemmelsen kan ikke tolkes antitetisk, og folgelig gi menighetsmetet
hjemmel til & nekte 4 ta inn liturgier som Kirkemetet har vedtatt at skal gjelde for Den norske

kirke i sin helhet.!4!

Menighetsmeatet skal orienteres om det kristelige arbeidet i soknet. Denne orienteringen er det
menighetsrddet som skal gjore, etter kirkeloven § 9 sjuende ledd. Det «kristelige arbeidet»
tilsier at det er tale om det som knytter seg til arbeidet i soknets virksomhet. Dette ma ogsé
sees 1 sammenheng med § 9 annet ledd, hvor menighetsrddets ansvar for ivaretakelse og

utvikling av kirkelig undervisning, kirkemusikk og diakoni fremgar.

Videre skal menighetsmetet gis anledning til & uttale seg om oppfering eller nedlegging av
kirke, og dersom det er tale om & dele, sla sammen eller utfere andre endringer ved
soknegrensene. Uttalelsen skal innhentes for vedkommende myndige organ treffer vedtak

med slikt innhold.

Menighetsmetets uttalelsesrett utvides imidlertid av § 11 tredje ledd, hvor det fremgér at
menighetsmetet skal gi uttalelse nér kirkelig myndighet ber om det, eller organet selv ensker

a uttale seg.

I henhold til kirkeloven § 9 sjette ledd, er det opp til menighetsrddet & forberede og gi forslag
til vedtak i alle saker som legges fram for menighetsmetet, eller saker som tas opp av
menighetsridet selv. Som nevnt innledningsvis i dette punktet, er det ikke slik at
menighetsmetet star i et generelt overordnet forhold til menighetsradet. Kirkemeatet har i

kirkeloven § 10 tredje ledd kompetanse til & fastsette regler om menighetsmatets virksomhet.

Etter sin ordlyd tilsier § 9 sjette ledd at menighetsmotet badde kan treffe vedtak etter det som
er lagt fram av menighetsradet, og i saker som vedkommende menighetsmete selv tar opp pa
selve meotet. Kirkematet har imidlertid fastsatt at menighetsmotet ikke kan fatte vedtak i saker
som ikke er forberedt av menighetsradet, og at personalsaker ikke kan tas opp pa
menighetsmatet.!*? Det oppstér folgelig motstrid i denne ordningen mellom det som fremgar

av kirkeloven og kirkemetets instruks. Spersmélet blir da hvilke regler som skal folges.

140 Prop, 55 L (2015-2016) s. 54
41 Hjorthaug (2017) note 50 og Liturgi-dommen
142 Formene for menighetsmeatets virksomhet § 4
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Tidligere i oppgaven ble det lagt til grunn at det er opp til Kirkemetet 4 regulere den indre
organiseringen av Den norske kirke, og saledes mé reglene gitt av Kirkemetet ga foran
kirkeloven. Dette vil innebzre at det som det tas opp saker av menighetsmetet selv, ma disse

tilbake til menighetsradet for behandling og forberedelser for det kan fattes vedtak i saken.

Dette harmonerer for ovrig ogsa med forskriftens evrige bestemmelser § 1 som omhandler
hvordan menighetsradet skal kalle inn til menighetsmeote. Med det tidsrom som er satt som
minstefrist for innkalling, kan innebere at det lagt inn at menighetens medlemmer skal kunne

melde inn saker pé forhand, slik at menighetsradet kan behandle disse for menighetsmeotet.

Menighetsmetet er altsa 4 anse som et rddgivende organ for menighetsradet, hvor
menighetens medlemmer og stemmeberettigede, skal diskutere saker forberedt av
menighetsridet og fatte vedtak i sakene. Det kan imidlertid stilles sparsmél om hvorvidt

menighetsmetets vedtak er bindende for menighetsridet

Det at det er snakk om et rddgivende organ tilsier at det ikke tale om at dets vedtak er direkte
bindende for menighetsradet, men heller som retningsgivende og argumenter menighetsridet
kan ta med i sin videre virksomhet. Menighetsmetets uttalelser og vedtak vil vaere uttrykk for
menighetens meninger. Det folger av lovens forarbeider at dersom det kommer klare og
tydelige signaler fra et menighetsmete, vil nok disse bli tillagt betydelig vekt av
menighetsradet.!*? Hvilket gjor at det kan argumenteres med at menighetsradet vil anse seg

bundet av vedtak i saker som ikke eksplisitt folger av lov.

Det ma imidlertid presiseres her at vedtak knyttet til oppgaver som etter loven ligger til
menighetsmetets avgjorelse, kan ikke menighetsrddet overprove eller omgjore vedtak gjort av
menighetsmatet.!** Disse oppgaver knytter seg som vist til avgjerelse om inntak av liturgier
og andre spersmal som er lagt til menighetsmotet & avgjere. Det vil folgelig vere nedvendig &
vurdere hvilket det vedtak det er tale om, for & fastsla hvorvidt menighetsmatets vedtak er

bindende og utgjer séledes en instruks overfor menighetsradet.

143 NOU 1989: 7 s. 122
144 NOU 1989: 7 s. 107
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4.4.2 Menighetsmotet i Kirkemeotets vedtak
Menighetsmetet er regulert i den nye kirkeordningens §§ 13 og 14. Ordlyden av
kirkeordningen § 13 tilsvarer den i kirkeloven § 10. Det foreligger ingen realitetsendringer

mellom kirkeordningene pa dette punktet.

Kirkemgtets kirkeordning § 14 tilsvarer imidlertid ikke kirkeloven § 11 pa samme maéte. Det
er blitt foretatt en ordlydsendring i forste ledd, slik at det né lyder «Menighetsmotet avgjor
saker om innfering av gudstjenstlige baker i kirken ndr Kirkemetet har overlatt spersmaélet til
menighetsmetets avgjerelse» (min kursivering). Flere av heringsinstansene mener at dette

inneberer en innsnevring av menighetsmatets myndighet.!4

Dette er dog ikke tilfellet. Kirkemetet har kun foretatt en presisering av ordlyden, og det er
ikke tale om noen realitetsendring hva gjelder menighetsmetets myndighet.!#¢ Som vist i
punkt 4.2.3 gir ikke ordningen etter kirkeloven menighetsmetet hjemmel til & unnlate 4 ta inn
liturgier godkjent av Kirkemeotet. Menighetsmeotet har kun myndighet til & velge mellom

alternative liturgier, dersom alternativer forela. Dette viderefores i den nye kirkeordningen.

Dermed foreligger det ingen realitetsendringer vedrerende menighetsmetet, og de diskusjoner

og redegjorelser som er gjort ovenfor kan legges til grunn ogsé i nye kirkeordningen.

4.5 Soknepresten

Soknepresten er fast medlem av menighetsradet, jf. kirkeloven § 6. Det kan folgelig stilles

spersmal om 1 hvilken grad soknepresten kan identifiseres med soknet.

Det fremgér av kirkeloven § 31 at alle som skal tilsettes som prest eller ordineres til
prestetjeneste ma inneha de kvalifikasjoner som fastsettes av Kirkemetet. Videre skal all
prestetjeneste organiseres pa en slik mate at prester kan uteve sin tjeneste i samsvar med
ordinasjonens forutsetninger og forpliktelser.'4” Av bestemmelsens siste ledd folger det at det
er opp til Kirkemete & fastsette tjenesteordninger for prester, proster og biskoper.

Tjenesteordninger innebarer generelle bestemmelser om rettigheter og plikter som ligger til

145 Sak KM 06/19 saksfremlegg s. 45 flg.
146 Sak KM 06/19 saksfremlegg s. 47
147 Mendelsohn (2018)
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en stilling, denne bil bade presten som arbeidstaker og Den norske kirke som arbeidsgiver

vare bundet av.!48

Kirkemetet har med hjemmel i kirkeloven § 31 fjerde ledd gitt forskrift om tjenesteordning
for menighetsprester.!#® Slik det folger av forskriften § 1 gjelder den for alle menighetsprester
som er tilsatt av bispedemmerédet, og for evrige ordinerte prester sd langt den passer.
«Menighetsprest» defineres til vaere sokneprest, prostiprest og kapellan, hvilket ma innebzare

at der forskriften kun taler om «presten» siktes det til de oppregnede arbeidstitler.

Etter forskriftens § 2 er en av prestens hovedoppgaver a forvalte Ordet og sakramenter, pa en
slik mate at den kristne tro og det kristne liv fremmes i menighetene. Dette skal for det forste
gjennomfores ved at presten holder gudstjenester, slik de er forordnet av biskopen, og forrette
kirkelige handlinger.!>° Det folger ogsa at presten skal utfore déps- og
konfirmasjonsopplering, uteve sjelesorg og vere tilstede for syke, gd med dedsbud. Til sist
nevnes at presten skal utfore forkynnerarbeid i samrdd med menighetsradets ovrige

menighetsbyggende arbeid.

Soknepresten har en s@rskilt myndighet til & treffe beslutninger i alle forhold som knytter seg
til forberedelser og utferelse av gudstjenester og andre kirkelige handlinger, med mindre
denne beslutningsmyndigheten ikke uttrykkelig er lagt til noen andre enn presten, jf.
forskriften § 7. Sokneprestens myndighet i dette henseende er séledes negativt avgrenset. En
ytterligere begrensning i denne myndigheten folger av samme bestemmelse hvor det fremgér
at presten er pliktig a beskjeftige sin myndighet i trdd med Den norske kirkes ordninger og

fastsatte liturgier. Disse kan kun fravikes der de selv gir hjemmel for det.

Etter forskriften § 10 ligger det til soknepresten & lede prestetjenesten i det sokn denne har sitt
arbeidsomrade. Soknepresten vil ogsé ha et ansvar for samordning med menighetsridets
virksomhet. Dette faller kanskje naturlig i og med at soknepresten mest sannsynlig selv sitter

som medlem av radet.

I Rt. 2010 s. 691 var spersmal om en sokneprest og leder av menighetsradet var inhabile som

testamentsvitner i et testament som tilgodesd soknet. I avsnitt 27 og 28 blir det slatt fast at

148 Hjorthaug (2017) note 126
149 Tjenesteordning for menighetsprester
150 Tjenesteordning for biskoper § 3
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soknepresten ikke stér i et avhengig tjenesteforhold til soknet slik at vedkommende prest blir
inhabil som testamentsvitne. Hvilket kan trekkes i den retning at soknepresten i kraft av sitt

virke og embete, ikke kan identifiseres med soknet.

Pa den andre siden sies det i dommens avsnitt 30 til 34 at siden soknepresten er lovpédlagt
medlem av menighetsrddet, og det ligger til menighetsradet a forvalte soknetsmidler og opptre
pa soknets vegne, vil dette anses som funksjon som styremedlem og liknende i forbindelse
med arveloven. Dette synspunkt kan trekkes i retning av soknepresten identifiseres med

soknet 1 visse tilfeller.

I utgangspunktet kan det sies at soknepresten ikke uten videre kan identifiseres soknet.
Dommens prejudikat kan ikke overfores generelt, men ma vurderes i den enkelte sak om den
kan overfores. Dersom det er tale om sokneprestens posisjon som menighetsraidsmedlem som
diskuteres, synes det etter dommen klart at identifikasjonsspersmalet kan besvares
bekreftende. Er det imidlertid tale om sokneprestens gvrige posisjon som leder av menigheten

i kraft av sitt embete, kan det ikke eksplisitt sies at det foreligger en klar identifikasjon.

5 Soknets forhold til evrige kirkelige organer og offentlige

organer

5.1 Innledning

Avhandlingen skal i dette kapittel klargjore hvordan regionale og nasjonale kirkelige organer
kan begrense soknets handleevne. Det skal undersekes i hvilken grad henholdsvis
bispedemmeradet, Kirkemetet og Kirkeradet kan instruere soknets organer. Det vil dreftes

ogsé hvorvidt det adgang til & kontrollere soknets vedtak.
5.2 Bispedemmeradet

5.2.1 Sammensetning og overordnede oppgaver
Bispedemmerédene ble opprettet i 1933, med det hovedformél at de skulle nominere
bispekandidater.!>! Den norske kirke er i dag pé det regionale plan delt inn i 11 bispedemmer.

Disse er geografiske og administrative enheter.!>? Bispedemmene skal ogsa veere betjent av

151 St. meld. nr. 17 (2007-2008) s. 21
152 KM 06/19 saksfremlegg s. 23
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en biskop etter kirkeloven § 2, og det velges ogsa et bispedemmerad i hvert bispedemme etter
kirkeloven § 23. Biskopene ledes av Preses, som utnevnes etter reglene i forskrift utnevning
av biskop § 7. Preses tjenestegjor i Nidaros bispedemme og utever biskopens myndighet

innenfor Nidaros Domprosti.!>3 Det avgrenses mot noen ytterligere draftelse av preses.

Det alminnelige bispedemmeradet bestar etter kirkeloven § 23 forste ledd av biskopen i
bispedemmet, en prest valgt blant prestene og en lek kirkelig ansatt valgt blant de kirkelige
ansatte 1 bispedemmet. Videre skal det ogsa velges 7 andre leke medlemmer, og av disse skal
minst fire velges ved direkte valg gjort av de stemmeberettigede medlemmer av
bispedemmet. Bispedemmeradets sammensetning i de tre nordligste bispedemmene og Oslo
er litt annerledes. Til Nord-Hélogaland, Ser-Halogaland og Nidaros bispedemmerad, skal det
i tillegg velges henholdsvis en nord-samisk, en lule-samisk og en ser-samisk representant. |

Oslo bispedemmerdd har devemenighetene en representant.

Formalsbestemmelsen for bispedemmerddet fremgér av kirkeloven § 23 tredje ledd, og
tilsvarer i de store linjer formélet til menighetsradet. Bispedommeradet skal altsé ha sin
oppmerksomhet henvendt pé alt som kan gjeres for & vekke og nere det kristne livet i
menighetene. Videre skal bispedemmeridet jobbe for & fremme samarbeid mellom

menighetsrddene og arbeidsgrupper i bispedemmet.

5.2.2 Instruksjonsmyndighet mellom bispedommeridet og soknet

Kirkelige myndigheter, herunder bispedemmeridet, md ha hjemmel i lov for a kunne instruere
soknets valgte organer.'** Som nevnt ovenfor skal bispedemmeradet fremme samarbeid
mellom bispedemmets menighetsrad og andre arbeidsgrupper. Ordlyden fremme samarbeid
kan tolkes dithen at bispedemmeréadet har myndighet til 4 palegge soknene a folge planer og
likende fastsatt for & fremme samarbeid. Det folger imidlertid av forarbeidene at
bestemmelsen ikke gir bispedemmerddet hjemmel for & instruere hverken menighetsmeter,

menighetsrad eller kirkelige fellesrad.!>?

Slik det folger av kirkeloven § 23 fjerde ledd, skal bispedemmeradet utfere de oppgaver de til

enhver tid er palagt av Kirkemetet eller Kirkeradet a utfore. Videre folger det av annet

153 Tjenesteordning for biskoper § 17b

154 Se drgftelsen i kapittel 1.1 om soknets selvstendighet sammenholdt med NOU 2006: 2 s. 51 og
Prop. 55 L (2015-2016) s. 9,

155 NOU 2006: 2 s. 52
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punktum at bispedemmeradet kan utfere oppgaver overlatt ved avtale fra soknets enkelte

menighetsrdd eller kirkelig fellesrad.

Ordlyden av fjerde ledd annet punktum é&pner for en delegasjon av oppgaver fra det enkelte
menighetsrdd eller fellesrad. Det at en oppgave «etter avtale blir overlatt», kan tilsi at det
organet som overlater oppgaven kan instruere bispedemmerddet i utferelsen av oppgaven.
Siden bestemmelsen imidlertid har en ordlyd som tilsvarer den som folger av kirkeloven § 14
femte ledd, ma det kunne antas at bestemmelsen i kirkeloven § 23 har tilsvarende rekkevidde.
Hvilket ma innebzaere at det organet som overlater oppgaven vil ha mulighet til & fastsette
vilkar ved avtaleinngéelsen, men at det ikke kan bety en alminnelig instruksjonsmyndighet fra

det overlatende organet.

Det presiseres ogsa uttrykkelig i Prop. 55 L (2015-2016) at bestemmelsen ikke gir
bispedemmeradet noen myndighet eller hjemmel til & gripe inn i soknets selvstendighet, men
kun vil omfatte de oppgaver som er nevnt i den eventuelle avtale. Bakgrunnen for 4 at
bestemmelsen er inntatt, er for a sikre fleksibilitet for den lokale og regionale organisering av
kirkelige oppgaver.!*® Hjorthaug papeker ogsa i sine kommentarer til kirkeloven at
bispedemmeréidet ogsa kan overlate visse oppgaver til soknets organer ved avtale.!>” De

samme vilkdr ma antas 4 gjelde dersom dette er tilfelle.
5.3 Kirkemetet

5.3.1 Sammensetning og oppgaver

Kirkemetet er Den norske kirkes gverste representative organ. Lovens overordnede formél om
a legge forholdene til rette for den evangeliske-lutherske kirke, holdt sammen med de
overordnede oppgaver for de gvrige organer i kirken, kan sa sies & vise Kirkemetet utleder sin
representativitet fra soknenes menighetsbyggende arbeid.!*® Kirkelovens hovedbestemmelse
om Kirkemetet er kirkeloven § 24. Etter bestemmelsens forste ledd bestar Kirkemeotet av

medlemmene bispedemmeradene og ett medlem valgt etter regler Kirkemetet selv har fastsatt.

1% Prop. 55 L (2015-2016) s. 55
157 Hjorthaug (2017) note 94
18 Aarflot (2017) s. 207
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I sin forretningsorden har Kirkemetet fastsatt at dette valgte medlemmet er lederen av Samisk

Kirkerad.!??

Det er Kirkemetet som representerer og treffer avgjerelser pa vegne av rettssubjektet Den
norske kirke, med mindre det folger av eller i medhold av lov at denne myndigheten er tillagt
et annet organ, jf. kirkeloven § 24 fjerde ledd. Etter dttende ledd kan Kirkemetet delegere sin
myndighet til Bispemetet, bispedemmeradene, biskopene, prostene og nemder opprettet i
medhold av kirkeloven § 27. Dette innebzrer at disse organene kan treffe avgjerelser pa
vegne av rettssubjektet Den norske kirke i kraft av en eventuell delegasjon fra Kirkemetet. !¢
I forlengelsen av dette, mé dette ogsa bety at disse organer ogsé kan representere og opptre pa

vegne av rettssubjektet.

Kirkemetet har i likhet med mange ovrige kirkelige organer en formélsbestemmelse som sier
at organet skal ha sin oppmerksomhet henvendt pa oppgaver og saker som kan vekke og nare
det kristelige liv i menighetene. Dette knytter seg til saker av felleskirkelig karakter for

Kirkemetets vedkommende, jf. kirkeloven § 24 annet ledd forste punktum.

Som Den norske kirkes gverste representative organ, skal Kirkemetet ivareta mange ulike
oppgaver, og innehar myndighet pa flere omrader. Etter § 24 annet ledd tredje punktum skal
Kirkemetet verne og fremme samisk kirkeliv og ivareta Den norske kirkes internasjonale og
okumeniske oppgaver. @kumenikk knytter seg til samarbeid mellom ulike kirkesamfunn,
kristne trossamfunn bade i Norge og pa tvers av landegrenser.'®! Denne oppgaven innebarer
blant annet & innga avtaler med andre kirkesamfunn pd vegne av Den norske kirke. I hvilken

grad disse avtalene kan binde soknet blir dreftet i punkt 5.3.2

Kirkemgtet har ogsé kompetansen til & fastsette alle gudstjenestelige beker i kirken.!®? Denne
kompetansen tilknytter seg ogsa en kompetanse til & utforme regelverk som knytter seg til de

gudstjenestelige boker.!®3

Tidligere fulgte Kirkemetets liturgimyndighet av en delegasjon fra
kongen, mens Kirkemetet nd utever denne myndigheten i kraft av sin posisjon som Den

norske kirkes gverste representative organ. Dette understrekes i Prop. 71 L (2011-2012) da

1% Kirkemgtets forretningsorden § 1-3

160 Prop. 55 L (2015-2016) s. 55-56

61 Seim og Elstad (2019)

162 Se kapittel 4.4.1; Som vist tidligere knytter begrepet «gudstjenestelige baker» seg til
gudstjenestelige liturgier, liturgier for kirkelige handlinger og andre bgker som salmebgker, tekstbgker
for Den norske kirke.

163 Prop. 71 L (2011-2012) s. 40
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det star at bestemmelsen slik som den er utformet skal tydeliggjore og bekrefte at Kirkemeotet
innehar myndigheten pd grunn av sin rolle i trossamfunnet.!®* Dermed kan det legges til grunn
at Liturgi-dommen far overforingsverdi, da menighetsmetet vil vere avgrenset fra & nekte a

innta vedtatte liturgier fra Kirkemotet dersom det ikke er tale om alternative liturgier.

Som nevnt skal Kirkemetet ha sin oppmerksombhet rettet mot felleskirkelige saker. Denne
ordlyden er svert vid, men konkretiseres noe i kirkeloven § 24 tredje ledd hvor noen av
Kirkemgtets sentrale oppgaver oppregnes. Disse oppgavene er nevnt oppgavens punkt 3.5.1,
og det er slatt fast at de vil vare bindende for soknet. Det ma likevel behandles nermere i
hvilken grad de har innvirkning og hvor langt instruksjonsmyndighet overfor soknet gér.
Dette diskuteres naermere i punkt 5.3.2. Det er imidlertid ikke tale om noen uttemmende
oppregning da Kirkemetet er gitt myndighet flere steder i kirkeloven til & fastsette regler

utover det som nevnes i § 24.

Oppgavene etter kirkeloven § 24 tredje ledd bokstav a og e kan ikke sies 4 ha noen utstrakt
betydning for soknet pa lik linje med de evrige nevnte oppgaver, da de etter sin ordlyd heller

tar sikte pa forholdet mellom Kirkemetet og staten, og redegjores kort for i det folgende.!

Etter kirkeloven § 24 tredje ledd bokstav a ligger det til Kirkemetet & gi uttalelse i saker om
viktige endringer i lover pa kirkelig omrade. Kirkemetet er en naturlig heringsinstans i slike

saker, da det innehar den posisjon det har i den kirkelige organisasjonen.!%¢

Etter kirkeloven § 24 tredje ledd bokstav e kan Kirkemetet foresla retningslinjer for kirkelig
inndeling. Det kan det kun tale om en forslagsrett i dette punktet mé sees i sammenheng med
at det etter kirkeloven § 2 fjerde ledd, hvor myndigheten til & endre pé kirkelig inndeling er
tillagt Kongen. Med «kirkelig inndeling» ma det forstds geografisk og organisatorisk

inndeling av Den norske kirke.

5.3.2 Instruksjonsmyndighet
Slik som bispedemmeradet, mé Kirkemeotet ha hjemmel i lov for & kunne instruere soknets

organer.'®’ I Kirkeloven er Kirkemetet tillagt hjemmel for & gi neermere regler om visse

64 Prop. 71 L (2011-2012) s. 40

65 KM 8.2/01 s. 51 og 56-57

166 Ot. prp. nr. 74 (1982-1983) s. 13

167 Se drgftelsen i kapittel 1.1 om soknets selvstendighet sammenholdt med NOU 2006: 2 s. 51 og
Prop. 55 L (2015-2016) s. 9
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aspekter innenfor Den norske kirke. Flere av disse er allerede behandlet, men det kan nevnes
blant annet kirkeloven §§ 8 og 13 om kompetansen til & gi n@rmere regler om virksomheten

til menighetsrddene og kirkelig fellesrad.

Pa et overordnet plan kan det papekes at det ikke foreligger noen generell
instruksjonshjemmel mellom nivéene i den kirkelige radsstrukturen.!®® Kirkematet har
imidlertid myndighet til 4 avgjere visse saker, hvilket vil innebzre at vedtakene og
avgjerelsene vil ha bindende virkning for Den norske kirke som helhet.!®® Dette folger av

Kirkemetets posisjon som det gverste representative organet i kirken.

I det folgende vil det undersekes hvorvidt de oppgaver og den myndighet Kirkemetet har etter
kirkeloven § 24 danner grunnlag for instruksjonsmyndighet, og hvor langt denne strekker seg

i forholdt til de eventuelle berorte organene i soknet.

Etter kirkeloven § 24 tredje ledd bokstav b at det tilligger Kirkemetet & fastsette
retningsgivende planer og programmer for kirkelig undervisning, diakoni, kirkemusikk og
okumenisk virksomhet. Det at Kirkematet fastsetter disse planene for de nevnte omrader i
medhold av lov ma tilsi at det tale om planer som blir rettslig bindende for soknet. En videre
ordlydstolkning kan imidlertid tilsi at de fastsatte planer kun vil vaere retningslinjer for
soknet, 1 dette tilfellet menighetsradet, nér de eksempelvis oppfyller sine oppgaver etter
kirkeloven § 9 annet ledd, da planene er «retningsgivende». Forarbeidene bidrar ikke til
oppklaring, da de kun papeker at Kirkemetet ikke kan gi bestemmelser som palegger stat eller

kommune okte gkonomiske forpliktelser.!”?

12001 behandlet Kirkemetet sak 8/01 myndighetsrelasjoner i Den norske kirke. I den
forbindelse ble det satt en arbeidsgruppe som skulle utrede dette temaet. Arbeidsgruppens
utredning ble tatt til etterretning av Kirkemetet, og kan brukes til & klarlegge innholdet i

bestemmelsen.!”!

Arbeidsgruppen trekker fram at bestemmelsen gir Kirkematet hjemmel til & gi

retningsgivende planer, men den gir imidlertid ikke hjemmel til & gi detaljerte

68 NOU 1989: 7 s. 120

69 NOU 1989: 7 s. 120

70 Ot. prp. nr. 64 (1994-1995) s. 59
71 KM 8/01 vedtak punkt 1
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innholdsmessige bestemmelser, hvilket folgelig vil falle utenfor myndighetsomradet

bestemmelsen gir hjemmel for.!"2

De synspunkter som folger av utredningen stetter ordlydstolkningen gjort overfor. Kirkemetet
har folgelig ikke noen utstrakt myndighet til & binde soknets gjennomfering av planene for
kirkelig undervisning, diakoni og kirkemusikk utover & fastsette retningslinjer, hvorpd soknet

innenfor disse linjer kan uteve skjonn 1 utferelsen av dem.

Slik det folger av kirkeloven § 24 tredje ledd bokstav c skal Kirkemetet fastsette
kvalifikasjonskrav og tjenesteordninger for serskilte stillinger innenfor kirkelig undervisning,
diakoni og kirkemusikk. Gjennom denne bestemmelsen far Kirkemeotet hjemmel til & fastsette
krav til kvalifikasjoner en arbeidstaker skal ha. Videre kan de fastsette tjenesteordninger, som
tidligere vist innebeerer bestemmelser om plikter og rettigheter som folger av en stilling.!”?
Bestemmelsen kan etter sin ordlyd si & markere en hjemmel for Kirkemetet & instruere

eksempelvis Kirkelig fellesrad.

I Innst. O. nr. 46 (1995-1996) papekes det at bestemmelsens ordlyd her mé tolkes noe
innskrenkende. Kirkemetet gis kun hjemmel til & gi regler om krav til utdanning og angi
stillingenes arbeidsomréde.!”* Falgelig forstas bestemmelsen som hjemmel til & gi
overordnede linjer for ansettelsen, men ikke som grunnlag for & binde eller instruere det
organet som har tilsettingsmyndigheten. Gullaksen understreker ogsa i tilknytning til dette at
Kirkemetet ikke kan utforme sitt regelverk etter bestemmelsen pa en slik méte at det

innskrenker myndigheten de lokale organer eksplisitt har etter loven.!”

For soknets del innebzrer dette at Kirkelig fellesrdd som har tilsettingsmyndighet etter
kirkeloven § 14 tredje ledd, mé pése at eventuelle sgkere oppfyller kravene fastsatt av
Kirkemetet, men innehar sin styringsmyndighet og felgelig uteve skjonn i

ansettelsesprosessen i kraft av denne myndigheten.

Til slutt fremgar det av kirkeloven § 24 tredje ledd bokstav d at Kirkemetet gir regler for
kirkens inventar og utsyr. Ordlyden tilsier at Kirkemetet har absolutt myndighet til & gi regler

for inventar og utstyr som er eller skal vare 1 kirkene. Videre tilsier «gir regler» at det er tale

72 KM 8.2/01 s. 52

73 Ot. prp. nr. 64 (1994-1995) s. 59

74 Innst. O. nr. 46 (1995-1996) kapittel 2.2.9 merknad til § 24
75 Gullaksen s. 91
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om bindende regler, sett i lys av Kirkemetets myndighet til & avgjore saker for kirken som
helhet. Av bestemmelsens forarbeider fremgér det flere plasser at Kirkemetet har myndighet

til & fastsette naermere regler om kirkens inventar og utstyr uten at dette utdypes narmere.!’¢

I den overnevnte utredning kra KM 8/01 pekes det pa at Kirkemetets myndigheter pa dette
omrédet er betinget av at Kirkemetet holder seg innenfor de rammer som trekkes opp av
kirkelovens bestemmelser.!”” Eksempelvis nevnes at Kirkemotet ikke kan begrense biskopens
tilsynsmyndighet, og peker videre pa at biskopen ved sine tilsyn skal seke 4 tilse at reglene

som er satt, blir ivaretatt av de lokale kirkelige organer.

Kirkemetet innehar rettslig kompetanse i medhold av kirkeloven § 24 annet ledd siste
punktum til 4 inngd ekumeniske avtaler med andre trossamfunn pd vegne av Den norske
kirke. Det kan imidlertid stilles spersmél hvorvidt disse avtalene er forpliktende for kirkens

gvrige organer.

Ordlyden «ivareta Den norske kirkes internasjonale og ekumeniske oppgaver» kan tolkes
dithen at Kirkematet har frie toyler til & kunne imetekomme dette ansvaret.!”® 1 folge
forarbeidene er dette imidlertid ikke tilfelle, da det fremgéar at de eventuelle avtaler og vedtak
Kirkemetet foretar seg ikke forer med seg rettslige eller ekonomiske forpliktelser utover

rammene for Kirkemegtets virksomhet.!””

Gullaksen pépeker at dette innebaerer at bestemmelsen ikke gir Kirkemetet utvidet hjemmel til
a instruere eller binde de kirkelige organene, herunder soknet. Kirkemetet kan kun binde de
kirkelige organene i den grad de har sarskilt hjemmel for det og avtalen ikke gér utover den

virksomhet som ligger til Kirkemetet.!8°

5.4 Kirkeradet

5.4.1 Sammensetning
Kirkeradet bestér etter kirkeloven § 25 forste ledd av et antall medlemmer med personlige

varamedlemmer valgt av Kirkemeatet og en biskop med varamedlem valgt av Bispemetet.

76 NOU 1989: 7 s. 208 og 222.

77 KM 8.2/01 s. 56

178 Kirkeloven § 24 annet ledd tredje punktum
79 Ot. prp. nr. 64 (1994-1995) s. 59

180 Gullaksen s. 162

Side 42 av 59



Etter kirkeloven § 25 sjette ledd er det opp til Kirkemetet og fastsette nermere regler for valg
og for virksomheten til Kirkeradet. I forskrift har Kirkemetet fastsatt at Kirkeradet skal for det
forste besta av 11 leke medlemmer, hvor hver representerer hvert sitt bispedemmerad.
Dernest skal det vaere en lek kirkelige tilsatt og fire prester valgt av Kirkemetet. Til sist skal
det velges en biskop fra Bispemetet.!8! Det at Kirkeradet velges direkte av Kirkemetets
representanter, tilsier at Kirkeradet vil fa en demokratisk legitimitet til & drive den virksomhet

den er lovpalagt.

Etter forskriften om regler for valg av Kirkeradet § 1-2 forste ledd, sitter det valgte Kirkerddet
14 ar fra Kirkemetets forste mote i bispedemmeradenes valgperiode og fram til Kirkemeotets
forste mote 1 den forste etterfolgende valgperioden. Kirkeradet tiltrer oyeblikkelig etter det

Kirkemetet hvor valget fant sted.

Leder av Kirkeradet er det forste medlemmet som velges av Kirkemetet ved alminnelig
flertall. Lederen skal velges blant Kirkemetets leke medlemmer, jf. forskriften § 3-2. Deretter
skal de ovrige medlemmer velges, hvilket gjores i to omganger etter forskriften § 3-3.
Medlemmenes personlige varamedlemmer velges i en valgomgang, der de som fér flest
stemmer blir varamedlemmer, jf. forskriften § 3-4. Etter bestemmelsens ordlyd skal
varamedlemmene vere fra hvert bispedemme, hvilket tilsier at et fast medlem av Kirkeradet

skal ha et varamedlem fra samme bispedemme som det respektive, faste medlemmet er fra.

5.4.2 Ansvarsomrider og instruksjonsmyndighet

Slik det folger av kirkeloven § 25 annet ledd er Kirkeradet et forberedende og iverksettende
organ for Kirkemetet. Dette innebarer at Kirkerddet er ansvarlig for utredning og
forberedelse av saker til Kirkemetet. Etter at Kirkemetet har gjort sine vedtak, er Kirkeradet

ansvarlig for & ivareta og iverksette de vedtak som blir gjort pa et Kirkemate.

Etter kirkeloven § 25 tredje ledd leder Kirkeradet kirkens arbeid pé nasjonalt niva. Slik
ordlyden er fremstédr det som om Kirkeradet har fatt en absolutt kontroll og selvstendig

myndighet i kraft av bestemmelsen.

181 Regler for valg av Kirkeradet §§ 3-2, 3-3 og 3-4. Sammensetningen fglger for avrig av forskriften §
1-1, men denne bestemmelsen trer ikke i kraft far 27. april 2020, jf. forskriften § 4-4.
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I folge forarbeidene innebaerer denne bestemmelsen at Kirkeradet har fatt en rolle som et
utovende organ pa vegne av Kirkemetet.!? I forlengelsen av dette folger det at Kirkeradet

dermed ogsé utever denne rollen pa vegne av rettssubjektet.

I juridisk teori mener Fisknes at den myndigheten Kirkerddet er tillagt i kirkeloven § 25 tredje
ledd bare gjelder arbeidet pd vegne av rettssubjektet og ikke pa trossamfunnets vegne. Videre
peker han pé at bestemmelsen dpenbart ma tolkes innskrenkende, ellers kunne ordlyden tilsi at

Kirkerédet ville ha hatt myndighet til & eksempelvis vedta nye liturgier av eget tiltak.'®3

Pa den andre siden tolker Hjorthaug ordlyden dithen at det lederansvar som folger av
bestemmelsen ikke begrenser seg til & kun gjelde rettssubjektet, men ogsa for trossamfunnet
Den norske kirke. Han papeker imidlertid at Kirkerddet er begrenset til & handle innenfor de

rammer som Kirkemetet trekker opp gjennom sin regelmyndighet.!8*

Kirkerédet er altsé er sentralkirkelig forvaltnings- og strategiorgan for Den norske kirke.!8> T

forlengelse av sin rolle som utevende organ for Kirkemetet, er det ogsé slik at det ligger til

Kirkerddet & tolke forskrifter og regler vedtatt av Kirkemetet. '8

Slik det fremgar av kirkeloven § 25 fjerde ledd har Kirkerédet et ansvar for en forsvarlig
okonomiforvaltning og ekonomistyring av de midler som disponeres av Kirkemetet. I
utgangspunktet ligger det til Kirkemetet & bestemme hvordan Den norske kirkes midler skal
disponeres, herunder fordelingen av midler til organer og formal.!®” Kirkeradet har ansvar for
okonomien i den forstand at organet skal ivareta de tilskudd som er fordelt til andre organer
pa vegne av Kirkemgtet. Utover denne innskrenkningen ligger det gvrige budsjettansvaret hos
Kirkerddet. I forlengelsen av dette ansvaret folger ogsa en rapporteringsplikt til Kirkemetet og
den statlige myndighet som har bevilget midlene. Denne plikten inneberer videre at det er
Kirkeradet som er ansvarlig dersom det skulle foreligge feil ved gjennomferingen av budsjett

og ekonomien i rettssubjektet!®s

182 Prop. 55 L (2015-2016) s. 56

183 Fisknes (2017) s. 356

184 Hjorthaug (2017) note 110

85 NOU 2006: 2 s. 53

186 \/alghandbok (2019) s. 159

187 Prop. 55 L (2015-2016) s 56

188 Prop. 55 L (2015-2016) s 56-57 og Hjorthaug (2017) note 111
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Kirkerddet har, som de ovrige kirkelige organene, ingen generell myndighet til & instruere
soknet, med mindre de har hjemmel i lov til det.'® Det kan imidlertid tenkes at de steder der
Kirkerddet er tillagt myndighet til & gjore mindre endringer i regelverk, vil dette ha

innvirkning pa soknets organer.
5.5 Overproving av soknets vedtak

5.5.1 Bispedommeridet som godkjennings- og klageorgan

Bispedommerddet innehar etter flere bestemmelser i kirkeloven en godkjenningsmyndighet,
hvilket inneberer at flere disposisjoner eller vedtak som gjeres av eksempelvis menighetsrad
eller kirkelig fellesrdd mé godkjennes av bispedemmeradet. Krav om godkjennelse fra
bispedemmerédet, utgjor lovbestemte begrensinger i soknets handleevne.'”® Noen av disse

behandles i det folgende.

Slik det folger av kirkeloven § 16 forste ledd kan eventuelle lan pa vegne av soknets vegne
kun tas opp dersom dette er godkjent av bispedemmeradet. Etter sin ordlyd tilsier
bestemmelsen at for menighetsrédet eller fellesrddet i det hele tatt foretar en disposisjon med
slikt innhold, ma det konfereres og godkjennes av bispedemmeridet. Det folger videre av
forarbeidene til bestemmelsen understrekes det at seknad om laneopptak alltid skal

godkjennes av bispedemmeradet.!®! Folgelig innskrenkes soknets rettslige handleevne.

Soknets laneadgang er som nevnt avhengig av samtykke fra bispedemmeradet. Denne
laneadgangen er videre betinget av at soknets organer ma ivareta flere regler. Blant annet
oppstilles det et forbud mot pantsettelse av kirkene i kirkeloven § 18 tredje ledd. Etter
bestemmelsens ordlyd oppstilles det et absolutt forbud mot pantsettelse og paheftelse av
bruksrettigheter til en kirke. At det er tale om et absolutt forbud finnes det stotte 1
bestemmelsens forarbeider.!”> Videre apnes det kun for salg av kirkene etter sarskilte grunner
av § 18 tredje ledd annet punktum, hvilket videre understreker at det ikke er adgang for

pantsettelse av kirkene under noen omstendigheter.

189 Se drgftelsen i kapittel 1.1 om soknets selvstendighet sammenholdt med NOU 2006: 2 s. 51 og
Prop. 55 L (2015-2016) s. 9

19 Kirkeloven §§ 16 farste og fierde ledd, 18 tredje ledd, 19 farste og annet ledd, 20 annet ledd og 38
annet ledd

191 Ot. prp. nr. 64 (1994-1995) s. 57

192 Ot. prp. nr. 64 (1994-1995) s. 57, jf. NOU 1989: 7 s. 111 og 263
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I kirkeloven § 18 tredje fremgéar det at dersom soknet vil avhende fast eiendom som ikke er &
anse som nedvendig for kirken, ma en avhendelse ha samtykke fra bispedemmerddet. For at
en avhendelse av soknets faste eiendom skal vaere lovlig er det altsa to vilkdr som ma veere til
stede. For det forste mé det vere tale om fast eiendom som ikke er nedvendig for kirken, og
for det andre ma det innhentes samtykke fra bispedemmeradet for eiendommen avhendes. Det

er igjen tale om en innskrenking i soknets rettslige handleevne.

Dersom et av soknets valgte organer skulle ha fattet vedtak om & avhende fast eiendom uten
samtykke fra bispedemmerddet, vil saksbehandlingen frem til disposisjonen blir gjennomfort
lide av saksbehandlingsfeil. Saksbehandlingsfeilsdroftelsen, antas & vaere noe tilsvarende som

den gjort overfor i kapittel 4.3.1.

Etter kirkeloven § 20 annet innehar bispedemmerddet en godkjenningsmyndighet i
forbindelse med godkjenning av regler vedrerende betaling for bruk av kirken. Etter
bestemmelsens ordlyd, kan fellesrddet kreve betaling for bruk av kirken til andre formal eller
kirkelige handlinger utenfor gudstjeneste. Fellesrddet fastsetter ogsa selv reglene for dette,
disse reglene skal imidlertid godkjennes av bispedemmeradet. Bispedemmets rolle som
godkjennelsesinstans er begrunnet i at det er et mal at satsene for betalingen skal vare
ensartede, og dette er noe bispedemmeradet kan serge for 4 ivareta.!”*> Bispedemmet kan
ivareta dette nettopp fordi det vil ha godkjenningsmyndighet overfor flere fellesrad, og vil
folgelig ha en oversikt over satsene i de soknene i bispedemmet. Dermed kan de pase at det

ikke er urimelige forskjeller mellom soknene.

Utover sin godkjenningsmyndighet, er bispedemmerddet ogsa a anse som et klageorgan i
visse tilfeller. Kirkeloven § 38 annet lovfester at det ikke er tale om noen alminnelig
klageadgang i Den norske kirke, da det fremgér at et vedtak i et kirkelig organ ikke kan
paklages med mindre annet er serskilt bestemt. Denne begrensningen er begrunnet i at Den
norske kirkes radsstruktur ikke er hierarkisk, det ikke er et generelt over- og underordnet
forhold mellom de kirkelige radene.!** Klageadgangen ma altsa veere seerskilt bestemt.
Bispedemmerédet pekes pa som klageorganet for soknets valgte organers vedtak etter
offentleglova etter kirkeloven § 38 annet ledd annet punktum. Etter offentleglova er

hovedregelen at alle kan kreve innsyn saksdokumenter, journaler og liknende register for

193 Ot. prp. nr. 64 (1994-1995) s. 58
194 Ot. prp. nr. 64 (1994-1995) s. 61
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organet, sé fremt dokumentene ikke er unntatt for innsyn. Videre skal et eventuelt
innsynskrav framsettes overfor vedkommende organ innsynskravet retter seg mot, jf.

offentleglova § 3.

Som klageorgan skal bispedemmerédet folge de regler for klagebehandling som felger av
offentleglova § 32 tredje ledd, hvor det fremgar at klagen skal forberedes og avgjeres uten

ugrunnet opphold. Reglene i forvaltningsloven kapittel VI gjelder for ovrig sa langt de passer.

5.5.2 Nemder etter kirkeloven § 27
Etter kirkeloven § 27, kan Kirkemeatet opprette s@rskilte nemder, overlate saker til deres
avgjorelse og fastsette nermere regler om nemdas arbeid. Bestemmelsen &pner dermed for at

Kirkemetet kan opprette klagenemder, sé fremt det fastsettes at nemden skal vaere

klagebehandler.

Forarbeidene sier uttrykkelig at nemder opprettet av Kirkemetet kun kan overprove vedtak
fattet av organer for rettssubjektet Den norske kirke.!> Disse organene er, som tidligere vist,
Kirkemaetet, kirkerddet og bispedemmeradene. P4 samme sted i forarbeidet fremgar det
imidlertid at nemda ikke kan overprove Kirkemetets vedtak. Videre kan nemda gis i oppgave
a behandle klager, i den utstrekning det er gitt klageadgang med hjemmel lov. Det er altsd kun

tale om en delegering av klageoppgaver som allerede ligger til ovrige kirkelige organer.

En eventuell klagenemd kan ikke omgjere vedtak fattet av soknets organer, jf. kirkeloven § 27
annet ledd. Ordlyden av bestemmelsen er «omgjere vedtak». Denne kan tolkes dithen at
nemda kan prove vedtaket, uten at det kan festes virkninger til nemdas forstielse av vedtaket.
Begrensningen i annet ledd mé nok ses i sammenheng med soknets selvstendig, og det faktum
at nemda opprettes av Kirkemetet for & prove rettssubjektet Den norske kirkes vedtak.

Dermed kan ikke den ordlydstolkningen som er gjort her legges til grunn.

Klagenemder opprettet i medhold av kirkeloven § 27 kan altsd hverken omgjere eller

overprove soknets vedtak.

5.5.3 Sivilombudsmannens kontroll med soknets vedtak
I Grunnloven § 75 bokstav 1 grunnlovsfestes ombudsmannsordningen, da Stortinget skal

utnevne en person som ikke er medlem av Stortinget til & fore kontroll med forvaltningen og

195 Prop. 55 L (2015-2016) s. 57
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alle som virker i forvaltningens tjeneste. Det at ordningen er grunnlovfestet har bidratt til &
styrke institusjonens selvstendighet, uavhengighet og autoritet.!® Sivilombudsmannens
uttalelser er ikke rettslig bindende. De har imidlertid tung vekt, hvilket medferer at hans
uttalelser blir tatt til etterretning av de kontrollerte forvaltningsorganer, og ofte medferer at de

ser pa saken pé nytt.

Sivilombudmannsordningen reguleres videre i lov 22. juni 1962 nr. 8§ om Stortingets
ombudsmann for forvaltningen (heretter ombml.). Etter ombml. § 2 fastsetter Stortinget
alminnelig instruks for Ombudsmannens virksomhet. Med hjemmel i denne bestemmelsen har

Stortinget fastsatt instruks for Stortingets ombudsmann for forvaltningen.!®’

Slik det folger av ombml. § 4 knytter ombudsmannens arbeidsomréde seg til den offentlige
forvaltning og samtlige som virker i dens tjeneste. Arbeidsomréadet innskrenkes ogsa i
bestemmelsens annet ledd, ingen av disse unntakene gjor seg gjeldende for Den norske kirke,
og vil ikke behandles videre. Etter tredje ledd kan Stortinget i sin instruks til ombudsmannen
fastsette om en bestemt offentlig institusjon eller virksomhet skal anses & vaere offentlig
forvaltning. Stortinget kan ogsa vedta at deler av et offentlig organs eller offentlig institusjons

virksomhet skal unntas arbeidsomradet.

Som tidligere nevnt folger det av kirkeloven § 38 forste ledd at forvaltningsloven gjelder for
den virksomhet som drives av lovbestemte kirkelige organer. Dermed vil den virksomhet som
soknets organer bedriver anses som forvaltningsvirksomhet. I forlengelse av dette synes det

da 4 veare slik at soknets virksomhet faller innunder Sivilombudsmannens virkeomrade.

Etter ombml. § 5 tar sivilombudsmannen opp saker bade etter klage, og etter eget tiltak.
Hvem som har klagerett til ombudsmannen fremgér av loven § 6. Det fremgér at enhver som
selv mener & blitt urettmessig behandlet av forvaltningen kan klage til ombudsmannen.
Uttrykket «enhver» mé innebzare alle personer. I forarbeidene klargjores det at ogsé juridiske
personer, selskaper og organisasjoner ogsa har klagerett, sifremt de oppfyller vilkdret om at

de er utsatt for urett fra forvaltningens side.!”®

19 Fliflet (2014) note 169
197 Instruks for sivilombudsmannen
198 Ot. prp. nr. 30 (1959-1960) s. 17
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Det stilles videre krav til at klageren har en viss partsinteresse i saken som innklages. Det
understrekes imidlertid i forarbeidende at en ma anses a ha partsinteresse safremt man selv er
«berort av forhold eller av den individuelle eller generelle avgjerelse [en] bringer inn for

Ombudsmanneny.'?®

Innenfor soknets virksomhet kan det tenkes at de mest naturlige klagerne vil vere
enkeltpersoner, da gjerne kirkens medlemmer. Da det er klarlagt at ogsd juridiske personer er
omfattet i ordlyden av § 6, ma det innebare at soknets organer kan henvende seg til

sivilombudsmannen, forutsatt at det har en slik partsinteresse som nevnt overfor.

Det ligger til ombudsmannen selv & avgjere om en klage gir tilstrekkelig grunn for a ta saken
opp til behandling. Dette betyr at ingen har krav pa ombudsmannsbehandling, selv om saken

klagen knytter seg til faller innunder hans virkeomréade.?*

Ved sitt vedtak av 2019, har Kirkemetet lagt til opp til forvaltningsloven fremdeles skal
gjelde pa lik linje i den nye kirkeordningen.?°! Dette kan tilsi at praksisen vedrerende
sivilombudsmannen og hans kontroll med de kirkelige organer skal viderefores. Det fremgér
imidlertid av Prop. 130 L (2018-2019) at selv om Kirkemetet vedtar at forvaltningsloven skal
folges av Den norske kirke, vil ikke medfere at Den norske kirkes forvaltningsvirksomhet vil
omfattes av Sivilombudsmannens virkeomrade.?? Dette ma veere en folge av at Kirkemetet
kun har myndighet til & fastsette internrettslige regler, og ikke har anledning a palegge det
offentlige plikter.2%® P4 samme sted i Prop. 130 L (2018-2019) pépekes det t at Kirkemotet
med hjemmel i den nye trossamfunnsloven § 12 kan gi regler om saksbehandling som vil
vare bindende for soknets organer. Dette kan tilsi at Kirkemetet vil ha mulighet til & opprette
en sivilombudsmannsliknende ordning for Den norske kirke, dog med et annet organ enn

Sivilombudsmannen.

199 Ot. prp. nr. 30 (1959-1960) s. 17
200 Shelby (2017) note 50

201 KM 06/19 vedtak Punkt 1 § 42
202 Prop. 130 L (2018-2019) s. 231
203 Se avhandlingens kapittel 3.5
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6 Avsluttende bemerkninger

Instruksjonsmyndigheten mellom soknets organer og de evrige kirkelige er etter dette betinget
av hjemmel i lov. Som vist er kravet om hjemmel en folge av soknets selvstendighet i den
kirkelige organisasjonen, som ma respekteres og ivaretas. I hvilken grad det foreligger
instruksjonsmyndighet og hvor langt denne gar, vil bero pa en konkret vurdering og tolkning
av vedtaket gjort av det kirkelige organ og den hjemmel organet utleder sin

vedtakskompetanse fra.

Hva gjelder overproving av soknets vedtak, vil det vare synd at en folge av den nye
trossamfunnsloven er at en mister kontrollen med soknet fra sivilombudsmannen. Dette mé
proves imgtekommet av Den norske kirke ved at fastsettes en liknende ordning innad i
organisasjonen. Eksempelvis kan det opprettes en nemd med en likende funksjon som
sivilombudsmannen har etter den nye kirkeordningens § 33. Med tanke pa at det kan anses
som problematisk med et organ med full omgjeringsmyndighet, vil en ordning som nevnt her

vaere & anse som et godt kompromiss.

Videre ma det tydeliggjores hvilke organer som har myndighet til & tolke regler som blir
vedtatt av Kirkemetet. I forlengelse av dette ma det ogsé klargjeres i hvilken grad disse

tolkningene blir bindende for Den norske kirkes organer.

Som vist gjennom avhandlingen foreligger det ikke noen vesentlige endringer i reguleringen
av soknet fra kirkeordningen som felger av kirkeloven til den kirkeordningen vedtatt av
Kirkemetet i 2019. Dette mé bety at dreftelsene som knytter seg til kirkeloven kan ha en
overferingsverdi til Kirkemetets kirkeordning. Dersom det imidlertid skulle oppstad motstrid

mellom disse, ma det vaere slik at Kirkemetets forstaelse av kirkeordningen mé gé foran.
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Referanseliste

Lover og forskrifter

Kong Christian Den femtis NL 2-5-19

Grunnloven

Lov ang. det beneficerede Gods

Kirkeloven (1897)

Kirkeordningsloven

Ombml.

Forvaltningsloven

Kirkeloven

Lov om opplysningsvesenets fond

Menneskerettighetsloven

Tvisteloven

Offentleglova

Kong Christian Den Femtis Norske Lov av 15.
april 1687, Anden Bog, 5 Cap., 19 Art. (NL 2- 5-
19)

Lov 17. mai 1814 Kongeriket Norges Grunnlov

Lov 20. august 1821 nr. 2 angaaende det
beneficerede Gods (opphevet)

Lov 3. august 1897 nr. 1 om Kirker og
kirkegaarde (opphevet)

Lov 29. april 1953 nr. 1 om Den norske kirkes
ordning (opphevet)

Lov 22. juni 1962 nr. 8 om Stortingets

ombudsmann for forvaltningen

Lov 10. februar 1967 om behandlingsméten 1

forvaltningssaker
Lov 7. juni 1996 nr. 31 om Den norske kirke

Lov 7. juni 1996 nr. 33 om Opplysningsvesenets
fond

Lov 21. mai. 1999 nr. 30 om styrking av

menneskerettighetenes stilling i norsk rett

Lov 17. juni 2005 nr. 90 om mekling og

rettergang i sivile tvister

Lov 19. mai 2006 nr. 16 om rett til innsyn i

dokument i offentleg verksemd
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Instruks for sivilombudsmannen

Forarbeider

Dok.nr. 16 (2011-2012)

Innst. 186 S (2013-2014)

Innst. O. nr. 46 (1995-1996)

Prop. 71 L (2011-2012)

Prop. 55 L (2015-2016)

Prop. 130 L (2018-2019)

Forskrift 19. februar 1980 nr. 9862 Instruks for

Stortingets ombudsmann for forvaltningen.

Dok.nr. 16 (2011-2012) Rapport fra
Menneskerettighetsutvalget om

menneskerettigheter i Grunnloven

Innst. 186 S (2013-2014) Innstilling fra kontroll-
og konstitusjonskomiteen om grunnlovsforslag
fra Per-Kristian Foss, Martin Kolberg, Marit
Nybakk, Jette F. Christensen, Anders Anundsen,
Hallgeir H Langeland, Per Olaf Lundteigen, Geir
Jorgen Bekkevold og Trine Skei Grande om
grunnlovfesting av sivile og politiske
menneskerettigheter, med unntak av romertall X

og romertall XXIV

Innst. O. nr. 46 (1995-1996) Innstilling fra
kyrkje-, utdannings- og forskingskomiteen om 1)
lov om Den norske kyrkja (kyrkjelova) og 2) lov
om kyrkjegardar, kremasjon og gravferd

(gravferdslova).

Prop. 71 L (2011-2012) Endringer i kirkeloven

m.m.

Prop. 55 L (2015-2016) Endringer i kirkeloven
(omdanning av Den norske kirke til eget

rettssubjekt m.m.)

Prop. 130 L (2018-2019) Lov om tros- og

livssynssamfunn (trossamfunnsloven)
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Ot. prp. nr. 30 (1959-1960)

Ot. prp. nr. 3 (1976-1977)

Ot. prp. nr. 74 (1982-1983)

Ot. prp. nr. 64 (1994-1995)

Ot. prp. nr. 68 (1994-1995)

St. meld. nr. 17 (2007-2008)

NOU 1989: 7
NOU 2006: 2

NOU 2013: 1

Ot. prp. nr. 30 (1959-1960) (1959-1960) Om lov

om Stortingets ombudsmann for forvaltningen

Ot. prp. nr. 3 (1976-1977) om lov om endringer i
10. februrar 1967 om behandlingsmaten i

forvaltningssaker (regler om taushetsplikt m.m.)

Ot. prp. nr. 74 (1982-1983) om lov om endringer
ilov av 29. april 1953 nr. 1 om Den norske kirkes

ordning m.m.

Ot. prp. nr. 64 (1994-1995) 1. Om lov om Den
norske kirke (kirkeloven) 2. Om lov om
kirkegérder, kremasjon og gravferd

(gravferdsloven)

Ot. prp. nr. 68 (1994-1995) om lov om
Opplysningsvesenets fond

St. meld. nr. 17 (2007-2008) Staten og Den

norske kirke

NOU 1989: 7 Den lokale kirkes ordning
NOU 2006: 2 Staten og Den norske kirke

NOU 2013: 1 Det livssynsépne samfunn En
helhetlig tros- og livssynspolitikk
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Rettsavgjorelser

Hoyesterett

Rt. 1984 s. 473 Liturgi-dommen
Rt. 2010 s. 691

Den europeiske menneskerettighetsdomstolen

Jehovah’s witnesses of Moscow and others v. Russia, seker nr. 302/02, Grand chamber av

10.06.2010

Hasan and Chaush v. Bulgaria, seker nr. 30985/96, Grand chamber av 26.10.2000
Dokumenter fra Kirkemetet

KM 8/01 vedtak Kirkemetet 2001, sak 8/01 Myndighetsrelasjoner i Den
norske kirke, vedtak

https://kirken.no/nb-NO/om-kirken/slik-styres-

kirken/kirkemotet/dokumenter vedtak/kirkemotet-
12.11.2001---17.11.2001-lillehammer/
(Sist sjekket: 14.12.2019)

KM 8.2/01 Kirkemetet 2001, sak 8.2/01Myndighetsrelasjoner i Den
norske kirke, Utredning fra en arbeidsgruppe oppnevnt
av Kirkeradet

https://kirken.no/nb-NO/om-kirken/slik-styres-

kirken/kirkemotet/dokumenter vedtak/kirkemotet-
12.11.2001---17.11.2001-lillehammer/
(Sist sjekket: 14.12.2019)

KM 11/04 vedtak Kirkemetet 2004, sak KM 11/04 Den norske kirkes
identitet og oppdrag. Uttalelse til regjerningens stat-

kirke-utvalg, vedtak
https://kirken.no/nb-NO/om-kirken/slik-styres-

kirken/kirkemotet/dokumenter vedtak/kirkemotet-
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KM 8/05 vedtak

KM 08/06 vedtak

KM 8/07 vedtak

KM 10/15

KM 06/19 vedtak

15.11.2004---20.11.2004-bodo/
(Sist sjekket: 14.12.2019)

Kirkemgtet 2005, sak 8/05 Kirkelige reformer, vedtak
https://kirken.no/nb-NO/om-kirken/slik-styres-

kirken/kirkemotet/dokumenter_vedtak/kirkemotet-
14.11.2005---19.11.2005-lillehammer/
(Sist sjekket: 14.12.2019)

Kirkemetet 2006, sak KM 08/06 NOU 2006: 2 Staten og
Den norske kirke, Vedtak: Kirkemetets horingsuttalelse
til NOU 2006: 2 Staten og den norske kirke.
https://kirken.no/nb-NO/om-kirken/slik-styres-

kirken/kirkemotet/dokumenter vedtak/kirkemotet-

13.11.2006---19.11.2006-oyer/ (Sist sjekket: 14.12.2019)

Kirkemetet 2007, sak KM 8/07 Grunnlovsforankring,
kirkelov og kirkeordning for Den norske kirke, vedtak
https://kirken.no/nb-NO/om-kirken/slik-styres-

kirken/kirkemotet/dokumenter vedtak/kirkemotet-

12.11.2007---17.11.2007-oyer/ (Sist sjekket: 14.12.2019)

Kirkemetet 2015, sak KM 10/15 Staten og Den norske
kirke — Et tydelig skille. Forslag til endringer i
kirkeloven til behandling i Kirkemaotet 2015, vedtak
https://kirken.no/nb-NO/om-kirken/slik-styres-

kirken/kirkemotet/dokumenter vedtak/Kyrkjemotet-
09.04.2015---15.04.2015-Trondheim/
(Sist sjekket: 14.12.2019)

Kirkemetet 2019, sak KM 06/19 Kirkeordning for den
norske kirke, vedtak

https://kirken.no/nb-NO/om-kirken/slik-styres-
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KM 06/19 saksfremlegg

FOR-1996-11-15-1452

kirken/kirkemotet/dokumenter vedtak/kirkemotet-27.-
mars---1.-april-2019/ (Sist sjekket: 14.12.2019)

Kirkemetet 2019, sak KM 06/19 Kirkeordning for den
norske kirke, saksfremlegg
https://kirken.no/nb-NO/om-kirken/slik-styres-
kirken/kirkemotet/dokumenter vedtak/kirkemotet-27.-
mars---1.-april-2019/ (Sist sjekket: 14.12.2019)

Forskrift 15. november 1996 nr. 1452 Regler om
formene for menighetsradets og kirkelig fellesrads

virksomhet

Formene for menighetsmetets virksomhet Forskrift 15. november 1996 nr. 1453 Regler om

Forskrift om utnevning av biskop

Tjenesteordning for biskoper

formene for menighetsmetets virksomhet

Forskrift 6. juni 1997 nr. 1057 Regler om

nominasjon m.v. ved utnevning av biskop

Forskrift 11. april 2016 nr. 1812 tjenesteordning
for biskoper

Tjenesteordning for menighetsprester Forskrift 11. april 2016 nr. 1814 tjenesteordning

Kirkevalgreglene

Regler for valg av Kirkeradet

Dokumenter fra Kirkeradet

Rundskriv nr. 1 — 2019

for menighetsprester

Forskrift 16. april 2018 nr. 6 om regler for valg av
menighetsrdd, bispedommerad og Kirkemotet

(kirkevalgreglene)

Forskrift 1. april 2019 nr. 455 Regler for valg av
Kirkeradet

Rundskriv nr. 1 — 2019, Konstituerende mote og valg i
menighetsrad og kirkelig fellesrdd — veiledning
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