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Forord

Denne masteroppgaven markerer avslutningen pd mange fine studiedr, og vi sitter nd med en
mastergrad i Ledelse, innovasjon og marked, med fordypning i markedsstrategi. Vare ar pa
Handelshogskolen i Tromse ved UiT Norges arktiske universitet har gitt oss kunnskap og

personlig utvikling. Vi ser tilbake pd arene med glede og stolthet.

Valget av tema for masteroppgaven stammer fra et sterkt engasjement for region Nord-
Norge. Fraflytting er et samfunnsaktuelt tema som vi har funnet enorm interesse for.
Gjennom arbeidet med denne oppgaven har vi tilegnet oss verdifull kunnskap og innsikt som
vi tar med oss videre i vart fremtidige arbeidsliv. Vi haper at vi med dette kan bidra til &

styrke og utvikle Nord-Norge pa en positiv méte.

Vi ensker 4 rette en stor takk til var veileder Professor Svein Ottar Olsen. Vi setter stor pris
pa det engasjementet du har vist ved 4 folge oss tett gjennom hele prosessen fra start til slutt.
Du har bidratt med kunnskap og kompetanse for oppgaven og alltid vert tilgjengelig nar det
har trengtes. Med tydelige krav og forventninger har du fatt oss til a prestere, selv i tyngre

perioder. Vi er takknemlige for ditt bidrag til oppgaven var.

Videre onsker vi a takke ytterligere forelesere ved Handelshegskolen for kunnskap som har
kommet til nytte i vér studie. Takk til lokalsamfunnet og ordfereren i Bétsfjord kommune for
stort engasjement i forbindelse med oppgaven. Vi vil ogsa takke medstudenter som har
bidratt med bdde utveksling av kunnskap og gode sosiale pusterom. Familie og venner rettes

en stor takk til som gode stettespillere gjennom studietiden.

Til slutt ma vi takke hverandre for det gode samarbeidet. Var enighet og gode humer
gjennom forskningsperioden har gjort masterskrivingen til en positiv opplevelse. Vi tar med
oss kunnskap, erfaringer, minner og gode relasjoner fra tiden var pd Handelshegskolen, og

ser nd frem til 4 bidra i arbeidslivet i Nord-Norge.

Tromse, 1. juni 2024

Caroline Otelie Halvorsen & Victoria Jensen
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Sammendrag

Formalet med denne oppgaven er 4 underseke hvilke faktorer som betyr noe for stedslojalitet
(intensjon til & bo) 1 et mindre kystsamfunn. Oppgaven fokuserer spesielt pad hvordan
botilfredshet og stedstilknytning pavirker stedslojalitet. Studien legger vekt pa
stedsattraktivitet og sosial pavirkning som sentrale pavirkningsfaktorer. Batsfjord kommune
er valgt som case for oppgaven, og bdde navarende og tidligere innbyggere utgjer studiens

populasjon.

Det teoretiske rammeverket baserer seg pa Oliver (1999) sitt lojalitetshierarki, hvor
handlingslojalitet, affektiv lojalitet og kognitiv lojalitet er erstattet med de teoretiske
begrepene intensjon til & bo, botilfredshet, og stedsattraktivitet. Videre er rammeverket
utvidet med stedstilknytning og sosial pavirkning, inkludert sosial og deskriptiv norm, for &

kunne bidra til ytterligere forklaring av stedslojalitet.

Datainnsamling ble gjort med elektronisk sperreskjema som ble distribuert gjennom lokale
Facebooksider og gjennom kommunens nettverk, med bistand fra ordfereren i Batsfjord.
Totalt var det 271 respondenter som svarte pa undersekelsen, hvorav 266 av disse ble
inkludert i analysene. Dataen ble videre analysert i analyseverktoyet SPSS med
tilleggspakken AMOS, hvor det ble gjennomfert faktoranalyser, korrelasjonsanalyse og

samlet analyse av var teoretiske modell (SEM-analyse).

En beskrivende analyse av intensjon til & bo, botilfredshet og stedstilknytning viste at
respondentene overordnet var positive til Batsfjord kommune. Omtrent halvparten av
respondentene rapporterte at de ensket & bo 1 Bétsfjord i fremtiden. De fleste var tilfredse
med Batsfjord som bosted, samtidig som det var en hey grad av tilknytning til kommunen.
Tilgangen pé natur, naturlandskapet, roen i omradet, luftkvaliteten, tryggheten og
sikkerheten, samt menneskene 1 Bétsfjord, er de attraktivitetsattributtene som respondentene
er mest tilfredse med. P4 den andre siden viste resultatene at respondentene er minst tilfredse

med transportmuligheter, serlig bussforbindelser og busstilbud.

Analysen av validitet og reliabilitet av de ulike begrepene viste behov for justeringer i
faktorstrukturen og & eliminere enkelte indikatorer for & oppné tilfredsstillende validitet og
reliabilitet. Intensjon til & bo og flytte fremsto som to motpoler av samme begrep
(stedslojalitet), og derfor ble bare intensjon til & bo inkludert videre. Botilfredshet og

stedstilknytning ble tilpasset med enkelte elimineringer. Faktoranalysene av
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stedsattraktivitetsattributtene resulterte i to nye faktorer utover de vi tok utgangspunkt i basert
pa teorien. Noen indikatorer kunne heller ikke kategoriseres i disse dimensjonene med
tilfredsstillende reliabilitet. Stedsattraktivitet ble derfor analysert med atte faktorer og tre
begreper malt med én indikator. Valideringen av sosial og deskriptiv norm viste seg & vere

tilfredsstillende uten noen justeringer.

Resultatene av var samlede strukturmodell viser at stedslojalitet er drevet av botilfredshet og
sosial norm. Stedstilknytning viser seg derimot a ikke ha pavirkning pé intensjon til & bo.
Botilfredshet pavirkes av sosial norm, jobbmuligheter, urbanitet, &penhet og mangfold,
offentlige tjenester og klima. Stedstilknytning er forst og fremst pdvirket av deskriptiv norm,

men ogsa botilfredshet, transportmuligheter og natur har betydning.

I en tid hvor fraflytting og befolkningsreduksjon i Finnmark og evrige distrikter er
dagsaktuelle temaer, kan funnene fra studien gi nyttig innsikt for lokalpolitikere og
kommunale myndigheter som stir ovenfor slike utfordringer. Forstéelse for ssmmenhengen
mellom de ulike faktorene og deres pavirkning pé beslutningen om a bo i et mindre
kystsamfunn, er viktig for & utvikle strategier og tiltak som kan eke botilfredshet,

stedstilknytning og stedslojalitet.

Nokkelord: Stedslojalitet, intensjon til & bo, affektiv lojalitet, botilfredshet, stedstilknytning,
kognitiv lojalitet, stedsattraktivitet, sosial pavirkning, sosial norm, deskriptiv norm, Bétsfjord

kommune.



Innholdsfortegnelse

I INNLEANING c..eieeiieiiee ettt et et e et e et e et e s tb e et e e eabeenbeesnseenseesaaeenne 1
1.1 ProblemStiIINg.......cc.coiiiiiiieiii e 2
L2 NYHEVETAL cevviiiieeiieiie ettt ettt ettt et s e et e e saa e enbeesaaeenbeessseenseessaeenne 3
1.3 OPPZAVENS SEIUKLUL .....iieiiieiieeiiesiie ettt ettt et e bt e beesaesabeeseeenseenseens 4

2 Teoretisk TaMMEVETK ........ooiiriiiiiiiiiiiiiee ettt 5
2.1 Faglig tilneerming og valg av begrepsmodell............ccocoviiiiiniiniiiniiiicieeeee, 5

2.1.1 Den affektive vurderingen av et sted, botilfredshet, stedstilknytning og
1dentitet til €1 SEEA......eiuiiiiriieieie e 6
2.1.2 Den kognitive vurderingen av et sted, stedsomdemme og stedsattraktivitet.....7
2.1.3 Stedslojalitet er avhengig av sosial pavirkning............ccoceevieviiienieniieniene, 9
2.2 Valgav begrepSmodell ..........ccooiiiiiiiiiiiiieiecieeeee e 10
2.3 Stedslojalitet: Intensjon til & bo eller flytte.........coocueeviiniiiiiiiiiieeeeeee, 11
2.4  Botilfredshet 0g stedStilknytning ..........cccceevieeiiiiniiiiieieccee e 12
24.1 BotifredShet........ooueiiiiii e 12
242 StedStIKNYINING ...c..eeiiieiieie ettt ebe e e esbeese s 13
2.5 Stedsattraktivitet som kognitiv vurdering av ulike egenskaper med et sted............. 15
2.5.1 Urbanitet 0g mangfold ...........coooieiiiiiiiiiieieeeeee e 16
2.5.2 Natur OZ TEKICASTOMN .....eeiiieiieeiiieiieeieeiee et ette ettt eteebeeseaeebeeeabeebeeseneeseens 17
253 JODDMUIIGNETET.......coiiiiiiiiiecieee et 19
254 KostnadseffeKtiVItet ........c.eiruiiiiriiieiieeieceereeeeee e 22
2.5.5 Sosiale fOrhold ..........ooiiiiiiii e 24
2.5.6 TransportMuUlIGheter. ......cc.coiiiiiiiiiiieiece e e 25
2.6 SOS1al PAVITKNING ...eoiiiiiiiiiieeiieie ettt ettt e e beesteeesaeebeeesaeenneens 27
2.6.1 Sosial norm og deskriptiv NOIM ..........ccuieiiiiiiiiieieeiiee e 27

3 MetodiSk tHNBIMING ......cccuiiiiieiieeii ettt eiteebeessneenaens 30

3.1 Valg av forskningSdesi@N.........cccueeriieriiiiieeiieeie ettt ettt sne e 30

vi



4

3.2 Utvalg 0g datainnSamIing ..........cceerieeiiieriieiiieiie ettt et aeesae e 30

33 Operasjonalisering av DEZIEPET........couieriierieeiiienie ettt ettt ettt re e ene 31
3.3.1 Stedslojalitet: Intensjon til & bo eller flytte..........cooveeeiieriiiiiiniiiieieieee, 31
332 Generell tilfredshet med Batsfjord som bosted...........cccoevvvevienciieniinieeeenee. 32
3.33 StedStIKNYINING ...c.veeiiieiieeie ettt et ete bt e eebeeseas 32
334 StedSattraktiVILet .......ooueiiirieiieieeeeeee e 32
3.35 Sosial PAVITKNING ....oocuvieiiiiiieiiee et 33

3.4  Undersgkelsens troverdighet...........cocoieriieiiieniieniieeie et 33
34.1 REHIADIIIET......eeeeeiiieieiieeece e 34
342 VAlIIEEL. ..ottt sttt st 35

3.5 ANALYSE AV dAtA..c..iiiiiiiiiciiee et eeebe e 36
3.5.1 Eksplorerende faktoranalyse..........ccoccveeeiieriiiiiieniiciieeie e 36
3.5.2 Bekreftende faktoranalyse ............ccoeviieiiieiiiiiiiiiiciee e 36
3.53 KorrelasjonsanalySe ........ccueeuierieiiiieiieeiieeie ettt 37
3.54 Analyse av strukturmodell ............cccoooieiiiiiiiiiiii e 38
ANALYSE OF TESUILALET.......ieiiiiiieiieeii ettt ettt et ee bt essae et e e snaeenseesenes 39

4.1 UEVALE ettt ettt ettt e et ettt e st e e bt e enbeeneenn 39

4.2 Tilfredshet og stedsattraktivitet ved & bo 1 Batsfjord...........ccceveeviniiniincninceene 40

4.3 FaktoranalySe av DEGIEPET ........c.eeviieiiiiiiieiieie ettt 43
43.1 Intensjon, botilfredshet, stedstilknytning og sosial pavirkning ....................... 43
432 StedSattraktiVILet .......ooueiiirierieieet e 46

4.4 KorrelasjonsanalySe .........cccueeriierieiiiieniieeiieeiie ettt ettt et steeebe e et eeenbeenae s 50

4.5  Analyse av begrepsmodellen (SEM-analyse) ...........ccceeureeiienieniiienieniieiecieeens 53

4.6  Modifisert analyse av sentrale relasjoner..........ccocvieiieerieeiiienienieeieee e 56
Diskusjon 0g KONKIUSJON .......cooiiiiiiiiiiiiiciiece et 58

5.1 Validering av DEZIEPENE ......ccuvieiieiiieiieeie ettt ettt ettt e ieesebeeteesebeebeeseseeseens 59

5.2 Botilfredshet og sosial norm har positiv pavirkning pa stedslojalitet...................... 60

vii



5.3 Apenhet og mangfold, og klima forklarer mest av variasjon i botilfredshet ........... 61
5.4  Botilfredshet pavirker stedstilknytning...........cccoeeieriiiiieniienienie e 62

54.1 Natur, transportmuligheter og deskriptiv norm har pavirkning pé

StEASHIIKNYENING ..ottt ettt et et e b e e saeeseeeeaeenne 63
5.5 Teoretiske og praktiske implikasjoner...........cccevveeiiieniieniieiie e 64
5.6  Begrensninger og videre forskning...........cocceeeiiiiiiiiiiiiiiiiiciece e 65
RETETANSEIISTE ... ettt ettt ettt ettt 67
VEALEZE ..ottt ettt ettt ettt e e be et e et e e bt e e abeebeeenteenbeennnas 77
Vedlegg 1. Eksplorerende faktoranalyse - intensjon, botilfredshet og stedstilknytning......77
Vedlegg 2. Eksplorerende faktoranalyse - sosial pavirkning............ccooceeveenciienienieenieenen. 78
Vedlegg 3. Eksplorerende faktoranalyse - stedsattraktivitet............cccoeeueevieniieenieniieenieenen. 78
Vedlegg 4. Analyse av malemodell ...........cooovoiiieiiiiiiiiiieciieeeeee e 80
Vedlegg 5. Malemodell - alternativ modell ............ccccoevieiiiiiniiniiiieecee e, 81
Vedlegg 6. SparreunderSOKelSe .........cc.viviiiiiiiiieiiecieeeee e 82
Vedlegg 7. Bruk av kunstig intelligens...........eecuieriiiriiiniieeiieiieeie et 93
Tabelliste
Tabell 1. Beskrivende statistikk - Utval@.........coooiiiiiiiiiiiiiiiecce e 39
Tabell 2. Bekreftende faktoranalyse — intensjon til & bo, botilfredshet, stedstilknytning og
SOSIAL PAVITKININIE ..cvvieiiieiiieeit ettt et e st et e st e et essaeebaesabeenseesnneensaens 45
Tabell 3. Bekreftende faktoranalyse - stedsattraktivitet ...........ccceevvereiierieniieenienieeiiecie e 49

Tabell 4. Korrelasjonsmatrise — intensjon til & bo, botilfredshet, stedstilknytning,
stedsattraktivitet 0g s0Sial PAVITKNING........ceevviiiiiiiiiieiieiie et ee e 52
Tabell 5. Bekreftede og avkreftede hypoteSer .........c.oeviiiiieriieiiiiiiecieceee e 53

viii



Figurliste

Figur 1, Begrepsmodell for stedslojalitet...........cooiiririiriiniiiiiiieiiiieieeceeecee e 11
Figur 2. Deskriptiv statistikk — intensjon til & bo, botilfredshet og stedstilknytning............... 41
Figur 3. Deskriptiv statistikk - stedsattraktivitetsattributter ............coocevvierieieniieneenenieneees 42
Figur 4. SEM-analyse av vér faglige analysemodell med visse begrepsendringer.................. 56
Figur 6. Alternativ modell...........cooiiiiiiiiiiii e 57

X



1 Innledning

Med kystlinje som strekker seg langs Norges nordligste geografiske omrader, fremviser
Finnmark et mangfold av unike og uforlignelige landskap. Kystomrddene har et arktisk preg
med et marint kystklima, samtidig som innlandet bestar av terre, balgende landskap som
utgjer Finnmarksvidda. Vest i regionen finner vi imponerende alpine trekk, med majestetiske
fjelltopper, dype daler og tidvis isbreer. Imidlertid star Finnmark overfor en demografisk
realitet som skiller seg markant fra resten av landet. Med bare 1,4% av Norges befolkning
som har valgt & bosette seg her, representerer innbyggerne i Finnmark en markant minoritet.
Denne demografiske situasjonen har gitt ekt bekymring hos lokale myndigheter og politikere
for befolkningsutviklingen, og har nedvendiggjort spesielle tiltak for & motvirke fraflytting.
Et eksempel pa tiltak er gjeldsreduksjon for de som har bodd og arbeidet i Finnmark eller
utvalgte kommuner i Troms i en sammenhengende periode pa 12 maneder. Fra 1. august
2023 har ogsé barn i Finnmark og Nord-Troms (tiltakssonen) tilgang til gratis

barnehageplass, en politikk som oppmuntrer til gkt bosetting i regionen.

st 1 Finnmark ligger Batsfjord kommune. Med sin beliggenhet pa rundt 70,6 grader nord og
29,7 grader ost, er dette et sted som skiller seg ut som en unik bostedsdestinasjon. Bétsfjord
er kjent som fiskerihovedstaden, og kommunens ekonomi er sterkt knyttet til bade fiskeri og
reiseliv (Batsfjord kommune, u.a.). Stedet ble oppdaget som en naturlig og trygg havn, og
gjennom arene har storre fiskeindustribedrifter vart stabile arbeidsgivere og avgjerende for
veksten 1 folketallet. Likevel har periodiske tap av arbeidsplasser i fiskerisektoren hatt
betydelige konsekvenser for befolkningsutviklingen (Bétsfjord kommune, u.4.). Den lokale
servicen@ringen har ogsa vart 1 kontinuerlig utvikling, og i de senere arene har den okt sin
markedsandel utenfor Batsfjord. Dette har styrket omradets motstandsdyktighet mot lokale
okonomiske svingninger (Bétsfjord kommune, u.4.). Det lokale naringslivets evne til
kontinuerlig modernisering og styrking av kompetanse har vert en konstant drivkraft for
Bétsfjords posisjon som en ledende akter i utviklingen av kystomradene. Spesielt
bemerkelsesverdig er kommunens suksess med a opprettholde helarlige arbeidsplasser i
fiskerindustrien. Med 74% av kommunens totale sysselsatte i privat sektor (2020), har
Bétsfjord oppnddd den heyeste andelen privat sysselsatte i Finnmark og er blant de tre

hayeste i nordnorske kommuner (Bétsfjord kommune, u.4.).

Spersmal om hvorfor individer ensker & bli boende eller flytte fra et sted, og hva som skaper

folelser som tilfredshet og tilherighet til ulike omrader er sentrale temaer innen flere fagfelt
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inkludert psykologi, sosiologi, ekologi, geografi og markedsfering (Insch & Florek, 2008;
Zenker & Riitter, 2014). Eksempelvis understreker Zenker et al. (2013a) nedvendigheten av &
markedsfore byer for 4 oppné differensiering og peker pa ekende konkurranse om bedrifter
og kvalifisert arbeidskraft mellom byer. Dette fremhever behovet for & utvikle byer som
merkevarer (Zenker et al., 2013a). Videre bidrar markedsforskere med innsikt gjennom &
fokusere pé faktorer som gjor et omrade attraktivt og grunner til at mennesker bosetter seg
eller forlater et sted, samt hvorfor turister gjentar sine besegk. Dette bidrar til forstaelsen av
hva som skaper tilfredshet, tilknytning og lojalitet til et sted (Hernandez et al., 2007; Insch &
Florek, 2008; Tilaki et al, 2021).

Botilfredshet kan indikere stedslojalitet gjennom hvor forneyde innbyggerne er med sitt
naverende bosted (Hidalgo & Hernandez, 2001). Pa den andre siden beskriver
stedstilknytning den dypere emosjonelle tilknytningen mennesker har til et sted (Zenker &
Rutter, 2014). Forskning antyder at innbyggernes botilfredshet og stedstilknytning er basert
pa en sammensetting av stedets attraktivitet, gjennom ulike egenskaper, attributter eller
kvaliteter (Chen et al., 2019; Serlie, 2009; Tilaki et al., 2021; Zenker et al., 2013b). I lys av
dette vil vi 1 vér studie utforske hvordan faktorer som urbanitet og mangfold, natur og
rekreasjon, jobbmuligheter, kostnadseftektivitet, sosiale forhold og transportmuligheter
pavirker attraktiviteten til et sted. Vi vil ogsa utforske hvordan stedsattraktivitet og sosial
pavirkning bidrar til & forklare botilfredshet, stedstilknytning og intensjon til & ville bo
(stedslojalitet) i et mindre kystsamfunn i Finnmark (Ajzen, 1991; Stylidis et al., 2016).

1.1 Problemstilling

Denne oppgaven tar for seg Bétsfjord som case for & utforske hvilke faktorer som pavirker
lojalitet og intensjon til & bo i et mindre kystsamfunn. Vi vil anvende en tilfredshets-
tilneerming for & analysere disse faktorene (Insch & Florek, 2008; Tilaki et al., 2021; Zenker
et al., 2013a; Zenker et al., 2013b). Evalueringen vil fokusere pd innbyggernes erfaringer med
a bo 1 Batsfjord, og vil serlig vektlegge botilfredshet (Hidalgo & Hernandez, 2001) og
stedstilknytning (Hernandez et al., 2007; Zenker & Riitter, 2014) som begreper for a forsta
lojalitet og intensjon til & bo. Videre vil vi undersoke hvilke spesifikke kvaliteter ved
Bétsfjord og hvordan sosial pavirkning bidrar til tilfredshet, tilknytning og lojalitet. Dette

leder oss til folgende problemstilling:

“Hvilke faktorer pavirker stedslojalitet og intensjon til 4 bo i et mindre kystsamfunn?”
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I denne studien vil vi benytte Olivers (1999) lojalitetshierarki som det overordnede faglige
rammeverket, og fokusere pd kognitiv, affektiv og handlingsorientert lojalitet til et geografisk
omréde. Vi vil spesielt underseke atferdsmessig lojalitet blant innbyggerne i Bétsfjord, som
reflekteres i1 deres enske om & fortsette & bo 1, eller eventuelt flytte fra kommunen. De
kognitive og affektive faktorene ved stedet vil bli analysert som &rsaker til stedslojalitet
(Oliver, 1999). For & utforske den affektive lojaliteten til stedet, vil vi studere beboernes
tilfredshet med stedet (botilfredshet) (Hidalgo & Hernandez, 2001) og deres folelsesmessige
tilknytning (stedstilknytning). Stedstilknytning inkluderer tilknytning til bade stedets fysiske
omgivelser og de sosiale bdndene til personer knyttet til stedet (Hernandez et al., 2007;

Zenker & Riitter, 2014).

Videre vil vi kartlegge de kognitive vurderingene gjennom & identifisere hvilke
kvalitetsattributter eller bostedskarakteristika som er avgjerende for innbyggernes tilfredshet
og tilknytning, samt deres innvirkning pa intensjonen til & bo (stedslojalitet). Disse
kvalitetsattributtene danner grunnlaget for kognitiv lojalitet ved & indikere hvilke egenskaper
ved Batsfjord som vurderes som positive eller minst negative (Oliver, 1999). Tidligere
forskning har vist at sosial pavirkning spiller en viktig rolle for individuell atferd (Ajzen,
1991) inkludert intensjon til & flytte og bo (Jin et al., 2022). Med bakgrunn i dette vil vi ogsé
underseke hvordan sosial norm og deskriptiv norm pavirker tilfredshet og tilknytning, samt
intensjon til & bli boende. Vi ensker & underseke dette i en begrepsmodell for stedslojalitet,
hvor spesifikke egenskaper og sosial pavirkning har innvirkning pd generelle vurderinger av

botilfredshet, stedstilknytning og intensjon til & bo (Serlie, 2009; Zenker et al., 2013b).

1.2 Nytteverdi

Erfaringene fra Bétsfjord gir verdifulle lerdommer for kystsamfunn som opplever nedgang i
arbeidsplasser og gkende fraflytting. Ved & markedsfere seg som en attraktiv kommune for
bade naringsvirksomhet og bosetting, har Batsfjord demonstrert hvordan en region kan sikre
sin levedyktighet og ekonomiske velstand pa lang sikt. I tider med demografiske utfordringer
blir markedsforing av et bosted like viktig som markedsferingen av en turistdestinasjon.
Dette gjelder spesielt for avsidesliggende omrader som Finnmark, hvor det er avgjerende a
tiltrekke og beholde innbyggere for & opprettholde lokalsamfunnets funksjonalitet og
kulturelle rikdom. Effektiv markedsfering kan derfor vaere nekkelen til & snu

fraflyttingstrender og stimulere befolkningsvekst. Dette vil ikke bare tiltrekke nye
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innbyggere, men ogsa bidra til 4 stabilisere regionen og motvirke negative effekter av

befolkningsnedgang.

1.3 Oppgavens struktur

Oppgaven er strukturert i fem hovedkapitler. I kapittel to presenteres det teoretiske
grunnlaget. Her utarbeides en begrepsmodell, og det gjennomgas relevant teori og tidligere
forskning knyttet til oppgavens fokusomréder, inkludert stedslojalitet, botilfredshet,
stedstilknytning, stedsattraktivitet og sosial pavirkning. Metodekapittelet kommer folgende
med en detaljert redegjorelse for den metodiske tilneermingen og gjennomferingen av studien,
samt beskrivelse av operasjonaliseringen. Diskusjon av styrker og begrensninger ved den
valgte tilneermingen legges ogsa frem for & sikre oppgavens troverdighet med hensyn pa
validitet og reliabilitet. Kapittel fire fremviser resultatene og funnene fra analysene av den
innsamlede dataen. Avslutningsvis, i kapittel fem, diskuteres funnene opp mot det teoretiske
grunnlaget. Her vurderes ogsd implikasjoner og begrensninger, og det legges frem forslag til

videre forskning.
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2 Teoretisk rammeverk

Dette kapittelet tar for seg den faglige tilnermingen til oppgaven og definerer sentrale
begreper vedrarende problemstillingen. Forst presenteres den faglige tilneermingen og var
utviklede begrepsmodell. Deretter kommer en redegjorelse av de avhengige variablene
intensjon til & bo, botilfredshet og stedstilknytning, for vi gar inn pd de uavhengige variablene

innen stedsattraktivitet og sosial pavirkning.

2.1 Faglig tilnaerming og valg av begrepsmodeli

Som presentert i innledningen er det mange ulike tilnaerminger for & studere et steds
attraktivitet for a flytte til, bo eller besgke (Afshardoost & Eshaghi, 2020; Peng et al., 2020;
Stylidis et al., 2016; Serlie, 2009; Zenker et al., 2013a; Zenker et al., 2013b). I denne
oppgaven integrerer vi noen av de ulike tiln@rmingene, men med utgangspunkt i Oliver
(1999) sin definisjon og klassifisering av lojalitetsbegrepet som et hierarki. Dette omfavner
en sekvens som starter med kognitive vurderinger av opplevd kvalitet pa spesifikke
egenskaper ved et objekt (sted eller kommune), over til affektive vurderinger av generell
tilfredshet (bolykke), som videre forer til individuell motivasjon (intensjon og forpliktelse) og
endelig faktisk atferd (valg av bosted). Vi benytter hierarkiet for & identifisere faktorer som
pavirker stedslojalitet. Det pafalgende kapittelet er strukturert etter lojalitetsnivaene (Oliver,

1999).

Lojalitet omhandler en persons forpliktelse til gjentagende handling over tid og er avgjerende
for & opprettholde langvarige relasjoner med kunder, eller innbyggere i dette tilfellet. Oliver
(1999) definerer lojalitet som “[...] a deeply held commitment to rebuy or repatronize a
preferred product/service consistently in the future, thereby causing repetitive same-brand or
same brand-set purchasing, despite situational influences and marketing efforts having the
potential to cause switching behavior”. Denne definisjonen setter lojalitet i en
forbrukerkontekst og kan omtales som merkevarelojalitet. I denne konteksten tolkes

produktet eller merkevaren som stedet eller kommunen Bétsfjord.

Oliver (1999) kategoriserer lojalitet i fire faser: handlingslojalitet, konativ lojalitet, affektiv
lojalitet og kognitiv lojalitet. De ulike fasene indikerer styrken av lojaliteten og sier noe om
hvor stor barriere det er for & velge et annet alternativ. Det sterkeste nivaet av lojalitet er
handlingslojalitet. Dette er oppniddd nér forbrukeren har folelse av atferdsforpliktelse overfor

merkevaren. Konativ lojalitet refererer til ndr forbrukeren foler en forpliktelse til merkevaren
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og har intensjon til gjenkjop (Oliver, 1999). I denne studien integrerer vi handlingslojalitet og
konativ lojalitet som den atferdsmessige lojaliteten til et sted. Mer konkret vil stedslojalitet i

var oppgave omhandle intensjon til & bo i Bétsfjord, eventuelt intensjon til a flytte fra.

2.1.1 Den affektive vurderingen av et sted, botilfredshet,
stedstilknytning og identitet til et sted

Affektiv lojalitet er utviklet nar forbrukeren er tilfreds med produktet og liker eller har en
positiv holdning til produktet (Oliver, 1999). Oliver (1999) definerer tilfredshet som “[...]
pleasurable fulfillment”, hvor forbruket meter et enske eller behov pa en tilfredsstillende
mate. Affektiv lojalitet gker barrieren for merkebytte og reduserer behovet for
variasjonsseking. Tilfredshet defineres som en tilstand hvor en person feler seg forneyd med
sin situasjon, og er en affektiv respons som ofte sammenlignes med forventningene satt i
forkant (Oliver, 1999). Selv om tilfredshet i markedsferingsperspektivet ofte knyttes til
lojalitet, hvor vedvarende tilfredshet kan lede til lojal atferd, er det ikke alltid en direkte

sammenheng mellom tilfredshet og lojalitet.

Brown et al. (2012) definerer stedstilfredshet som “The psychological state achieved when a
place fulfils some needs, which does not necessarily require a positive bond to place”. Denne
tilnermingen indikerer at en kan vere tilfreds med bostedet uten & oppleve tilknytning til
stedet. Stedstilknytning er et mye undersekt begrep innen stedsforskningen, og det finnes en
rekke ulike definisjoner og tiln@rminger i teorier om stedslojalitet, attraktivitet og omdemme.
Overordnet dreier stedstilknytning seg om det folelsesmessige bandet en person har til et

spesifikt sted (Hernandez et al., 2007; Insch & Florek, 2008; Zenker & Rutter, 2014).

Hernandez et al. (2007) understreker i sin definisjon av stedstilknytning at komfort og
trygghet ved et sted er essensielle for at tilknytning skal oppsta. Dette forutsetter positive
folelser og opplevelser knyttet til stedet. Denne tilnermingen indikerer at stedstilfredshet kan
ses som en pavirkende faktor for stedstilknytning, som stettet av Insch og Florek (2008) og
Zenker og Rutter (2014). I var oppgave vil vi definere botilfredshet og stedstilknytning som
to separate begreper, som hver for seg kan pavirke stedslojalitet. Botilfredshet beskriver
folelsen av a like eller mislike Batsfjord, mens stedstilknytning beskriver folelsen av
tilknytning til stedet. Vi antar at stedsattraktivitet kan ha ulik pavirkning pa botilfredshet og
stedstilknytning.

Stedsidentitet er et lignende fenomen som ogsa beskriver relasjonen mellom en person og
dens omgivelser. Det finnes teorier som skiller fenomenet inn i to ulike aspekter: personers
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stedsidentitet og identiteten til et sted (Peng et al., 2020). Personers stedsidentitet innebaerer
individets identifisering med et sted, mens identiteten til et sted refererer til den kognitive
oppfattelsen av stedet, noe som i vér teori anses som stedsattraktivitet (Peng et al., 2020).
Stedsidentitet er grunnleggende fordi fenomenet defineres som en viktig del av den
personlige identiteten (Zenker og Riitter, 2014), og kan dermed vurderes som et begrep sterkt
assosiert med definisjonen pa stedstilknytning. Dette begrepet stammer fra identitetsteori
(Stets & Burke, 2000) og fokuserer pa graden en person identifiserer seg med eller
kategoriserer seg selv innenfor en definert gruppe eller samfunn. Stedsidentitet er formet
gjennom det fysiske miljoet (Peng et al., 2020) og pavirker individers personlige identitet,

sosiale identitet, holdninger og atferd.

Forstaelsen av stedsidentitetsbegrepet er utfordrende, gitt de utydelige skillene og relasjonene
det har til andre begreper innen stedsforskningen. I var studie integrerer vi stedstilknytning og
stedsidentitet som det samme fenomenet, som begge reflekterer den folelsesmessige

tilknytningen en person har til et sted.

2.1.2 Den kognitive vurderingen av et sted, stedsomdemme og
stedsattraktivitet

Kognitiv lojalitet baserer seg pa om forbrukerens oppfattelse av at et produkt eller merke
(objekt) er & foretrekke over andre pa grunnlag av produktegenskaper (attributter). Det er den
svakeste graden av lojalitet og vil brytes dersom det er et alternativ som viser seg 4 ha bedre
egenskaper eller ssmmensetning av egenskaper (Oliver, 1999). Det finnes en rekke studier
som har undersgkt hva som gjer et sted attraktivt bade & bo og besgke. Ulike teoretiske
begrunnelser underseker hvilke kategorier av egenskaper eller enkeltegenskaper som
oppleves som viktige, avgjerende eller fremtredende for & forme et steds generelle
attraktivitet (Kotler et al., 1993, Stylidis et al., 2016, Serlie, 2009, Peng et al., 2020, Zenker et
al., 2013a).

Motivasjonen for & flytte til et sted er ofte basert pd forventninger, men kan endres gjennom
personlige erfaringer. Faktorene som motiverer en person eller familie til & bosette seg et sted
kan variere betydelig fra det som tiltrekker en turist (Niedomysl, 2010; Rogerson, 1999;
Styldis, 2016). Turismeforskning fokuserer ofte pa a kartlegge turistenes vurderinger av et
reisemal, definert gjennom destinasjonens fysiske utseende og det sosiale miljoet (Stylidis,
2016). Destinasjonsimage spiller en kritisk rolle 1 & forutsi turisters vurderinger og valg av en

destinasjon, bade for, under og etter et opphold (Afshardoost & Eshaghi, 2020). Denne
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vurderingen har ogsé den mest betydelige effekten pa viljen til 4 anbefale et sted videre
(Afshardoost & Eshaghi, 2020). Egenskapene som pavirker folks valg av reisemal er ofte
forskjellige fra de som er avgjerende for hvor en ensker & bosette seg permanent (Serlie,
2009). For kognitiv vurderingen av et sted, en by eller en region, benyttes ulike tilnerminger:
stedsattraktivitet (Kotler et al., 1993; Serlie, 2009), stedsomdemme (Stylidis et al., 2016),
stedets identitet (Peng et al., 2020) og stedstilfredshet (Zenker et al., 2013a).

Stedsattraktivitet kan forstds som en samling av tro, forventninger, ideer og inntrykk folk har
om et sted (Kotler et al., 1993). En sentral del av denne forskningen er a kategorisere hvilke
egenskaper som er fremtredende og avgjerende for a velge en destinasjon fremfor en annen,
samt hva som former den generelle totalvurderingen av et sted. For eksempel peker Sawicki
(1989) pa klima og livskvalitet som indikatorer pa attraktivitet, mens Florida og Rossel
(2006) understreker viktigheten av lokale og nasjonale myndigheters innsats for & fremme
okonomisk utvikling. Dette akonomiske perspektivet har imidlertid vekket debatt blant
akademikere. Niedomysl (2010) er en av kritikerne som argumenterer for at attraktiviteten til
et sted ikke ber vurderes utelukkende pé ekonomiske premisser. Han mener at
stedsattraktivitet kommer fra individuelle perspektiver og at det er en kompleks prosess a
vurdere et steds tiltrekningskraft, som forer til en preferanse for et sted fremfor et annet

(Niedomysl, 2010).

Stylidis et al. (2016) sin forskning identifiserer fire avgjerende kategorier som gir en
omfattende méling av beboeres stedsomdemme. Disse er kategorisert som fysisk utseende,
sosialt miljo, underholdningsmuligheter og samfunnstjenester (Stylidis et al., 2016). P&
samme mate forsker Peng et al. (2020) pa begrepet stedsidentitet som sentralt ved stedets
tiltrekningskraft. Studien kategoriserer stedsidentitet inn i fysisk form, symbolsk form og
institusjonell form. Fysisk form inkluderer landskap, arkitektur, arealbruk og andre fysiske
karakteristikker som former utseendet og folelsen av omradet (Peng et al., 2020). Den
symbolske formen omhandler meninger og kulturelle uttrykk. Dette kan inkludere dialekter,
kulturelle tradisjoner og historiske hendelser som sammen skaper en rikere forstaelse av
stedet (Peng et al., 2020). Den institusjonelle formen omhandler bade uformelle og formelle
systemer, som lokalstyre, naringsliv, utdanning og kulturelle institusjoner, og hvordan disse

pavirker oppfattelsen av stedet (Peng et al., 2020).

Citizen Satisfaction Index modellen (CSI) skapt av Zenker et al. (2013b) foreslar en forenklet

metode for & forsta stedstilfredshet, som fungerer som en indikator pa samme fenomen. CSI-
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modellen tar for seg fire nokkeldimensjoner for kategorisering som bidrar til & forbedre byen
for innbyggerne: urbanitet og mangfold, natur og rekreasjon, arbeidsmuligheter og
kostnadseffektivitet (Zenker et al., 2013b). P4 samme maéte har den norske forskeren Serlie
(2009) utforsket bolyst og stedsattraktivitet gjennom en rekke variabler som motiver for &
flytte til og bo i distriktene. Hans funn bekrefter at arbeidsmuligheter, miljeaspekter, sosiale
og fysiske forhold i neermiljeet, samt stedets identitet spiller en avgjerende rolle 1 hvordan et

steds attraktivitet vurderes (Serlie, 2009).

Forskerne fremhever ulike perspektiver pd hva som bidrar til et steds tiltrekningskraft,
omdemme og attraktivitet som kognitiv vurdering. Ved 4 integrere disse forskjellige
perspektivene kan vi fa en mer helhetlig forstaelse av drivkreftene bak bolyst, spesielt hvilke
egenskaper ved stedet som gjor det attraktivt. I vér studie blir bedemmelsen av et steds
tiltrekningskraft og omdemme betegnes som stedsattraktivitet og utgjer den kognitive
lojaliteten i modellen. Vi vil senere i oppgaven gi en mer utfyllende begrunnelse av hva vi

mener kan vaere de mest sentrale egenskapene som gjor Bétsfjord til et attraktivt sted & bo.

2.1.3 Stedslojalitet er avhengig av sosial pavirkning

Utover kognitive egenskaper ved Batsfjord (stedsattraktivitet), vil vi inkludere sosial
pavirkning som en uavhengig variabel i var studie. Som et nekkelbegrep innen atferdsteori
spiller sosial pavirkning en viktig rolle i & forme menneskelig oppforsel gjennom samfunnets
normer, holdninger, og tro (Cialdini & Jacobsen, 2021). Normer, bade skrevne og uskrevne,
er avgjorende for 4 forstd og pavirke individers handlinger og beslutninger i ulike kontekster
(Cialdini, 2012). Denne delen av studien representerer en utvidelse av Oliver (1999) sitt
lojalitetshierarki. Utvidelsen av begrepsmodellen finner sin relevans i hvordan forventninger

fra andre pavirker botilfredshet, stedstilknytning og stedslojalitet.

Sentralt ved atferdsteori har forskning belyst to hovedformer for norm. Subjektive normer
som fokuserer pd opplevd sosialt press fra teorien om planlagt atferd (TPB) (Ajzen, 1991), og
Cialdini (2012) sitt skille mellom sosiale normer (det folk ber gjere) og deskriptive normer
(det folk faktisk gjer) (Cialdini & Jacobsen, 2021). Innenfor TPB blir normer sett pa som en
nekkelvariabel for & forklare en persons intensjoner og dermed atferd (Ajzen, 1991). For &
utforske sosial pavirkning, tar vi hensyn til bade sosiale og deskriptive normer (Cialdini &
Jacobsen, 2021). Disse normene pavirker ikke bare hverdagslige valg og interaksjoner, men
ogsa sterre livsvalg, og understreker kompleksiteten og kraften i sosial pdvirkning (Ajzen,

1991; Cialdini, 2012; Cialdini & Jacobsen, 2021; Jin et al., 2022).
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2.2 Valg av begrepsmodell

Begrepsmodellen 1 Figur 1 utgjer var faglige tilneerming for a avdekke hvilke
pavirkningsfaktorer som kan forklare variasjoner til stedslojalitet. Modellen bygger pa de
presenterte begrepene. Hensikten er & undersoke sammenhengen mellom de ulike variablene
og deres relative styrker. Vi vil se pd hvordan den kognitive lojaliteten (definert som
stedsattraktivitet) og sosial norm pavirker affektiv lojalitet (botilfredshet) og stedstilknytning,

samt effekten av disse faktorene pé stedslojaliteten.

Stedslojalitet inkluderer intensjon til & bo og intensjon til & flytte fra Batsfjord kommune.
Botilfredshet baserer seg pa den helhetlige tilfredsheten med Bétsfjord som bosted (Hidalgo
& Hernandez, 2001). Tilknytningsbegrepet 1 denne studien inkluderer stedstilknytning og
stedsidentitet, og omfatter folelsen av komfort, trygghet og tilherighet til Batsfjord
(Hernandez et al., 2007). Botilfredshet og stedstilknytning vil utgjere det affektive aspektet

ved modellen.

I var analyse av stedsattraktivitet vil vi ta utgangspunkt i fire kategoriserte egenskaper eller
karakteristika av et sted basert pd CSI-modellen til Zenker et al. (2013b). Disse spesifikke
egenskapene er avgjerende for var méling av de ulike kategoriene av stedsattraktivitet. Det er
viktig & merke seg at individers forskjellige vurderinger av disse egenskapene vil pavirke de
endelige faktorlgsningene. Videre vil vért teoretiske rammeverk omkring stedsrelaterte
egenskaper integrere innsikter fra annen relevant litteratur. Dette inkluderer Serlie (2009) sin
studie, samt vitenskapelige artikler som dekker emner som stedsomdemme (Stylidis et al.,
2016), stedsattraktivitet (Kotler et al., 1993), stedets identitet (Peng et al., 2020) og
stedstilfredshet (Zenker et al., 2013a).

Inkluderingen av sosial pavirkning i den kognitive fasen er av stor betydning ettersom den
former individets forventninger, noe som direkte pavirker bade intensjonen til handling og
faktisk atferd (Ajzen, 1991). Denne faktoren omfatter bade sosiale- og deskriptive normer. I
konteksten av Bétsfjord, forventer vi at sosial pavirkning vil ha en direkte effekt péd intensjon

til & bli boende eller flytte, men ogsé indirekte gjennom botilfredshet og stedstilknytning.
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Figur 1, Begrepsmodell for stedslojalitet

2.3 Stedslojalitet: Intensjon til & bo eller flytte

Intensjon benyttes for & predikere fremtidig atferd og omhandler enkeltpersoners vilje til &
utfore spesifikke handlinger (Ajzen, 1991). Dette indikerer hvor mye innsats en person er
villig til 4 investere, der sterk intensjon eker sannsynligheten for at handling utfores (Ajzen,
1991). I stedsforskning er flere begreper benyttet som mal for intensjonslojalitet. Forskere har
undersekt intensjon om positiv stedsomtale, intensjon til & bo, intensjon til & bli boende,
intensjon til & flytte, valg av etablering og lignende (Dandy et al., 2019; Fang, 2006; Serlie,
2009; Zenker et al., 2013a; Zenker & Riitter, 2014).

Ifolge teorien om planlagt atferd (Ajzen, 1991) er intensjon pavirket av holdninger, subjektiv
norm og oppfattet atferdskontroll. Spesifikt for stedsforskning er tilfredshet med eget bosted
kartlagt som en viktig faktor for intensjon til & bo eller flytte (Fang, 2006; Zenker & Riitter,
2014). Videre viste ogsa studien til Zenker og Riitter (2014) at stedstilknytning og positiv

holdning til stedets merkevare bidro til & forsterke denne sammenhengen.

Var definisjon av intensjon inkluderer individets ensker, planer, vilje eller forventninger
tilknyttet intensjon til 4 bo og intensjon til a flytte fra Btsfjord (Ajzen, 2002). Et
todimensjonalt intensjonsbegrep tar sikte pd 4 fange opp ambideksteri i innbyggernes
intensjonslojalitet. Vi ensker & underseoke om disse intensjonene utgjer motstridende
konsepter eller ikke. Vi antar derfor at intensjon til & bo og intensjon til 4 flytte vil vaere
sterke indikatorer pd hvorvidt innbyggerne faktisk blir boende, bosetter seg eller flytter fra i

fremtiden.
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2.4 Botilfredshet og stedstilknytning

Affektiv lojalitet baserer seg som tidligere nevnt pa den folelsesmessig evaluering av objektet
(Oliver, 1999). I denne sammenheng refereres det til den folelsesmessige forpliktelsen til
stedet Batsfjord. I vir undersgkelse utgjor botilfredshet den affektive lojaliteten, som videre
utvides med stedstilknytning. Begge begrepene er introdusert tidligere, men vil bli ytterligere
dreftet 1 de folgende delkapitlene.

2.4.1 Botilfredshet

I denne studien er det tilfredsheten av Batsfjord kommune som er gjenstand for vurdering.
Tilfredshet oppstar nar forbrukernes folelse av glede eller skuffelse etter forbruket meter eller
overgar forventingene (Oliver, 1999). Utilfredshet kan derimot oppsté dersom opplevelsen
ikke lever opp til disse forventingene. Derfor er erfaring med objektet et viktig premiss nar en

undersgker forbrukernes tilfredshet (Oliver, 1999).

Det finnes flere ulike begreper som tar for seg tilfredshet til et sted. Alle referer til ulike
aspekter av tilfredshet knyttet til et sted eller et omrade som objekt. Eksempelvis har forskere
undersokt stedstilfredshet (place satisfaction) (Tilaki et al, 2021), innbyggertilfredshet
(citizen satisfaction) (Zenker et al., 2013b; Zenker & Riitter, 2014) og beboertilfredshet
(resident satisfaction) (Hidalgo & Hernandez, 2001; Tilaki et al, 2021). Selv om litteraturen
ikke klart skiller mellom disse begrepene, er stedstilfredshet distinkt ved at det adresserer en
helhetlig vurdering, uavhengig av om de bor der eller ikke. Pa den andre siden er

innbyggertilfredshet og beboertilfredshet knyttet til evaluering av eget bosted.

Vi vil benytte begrepet botilfredshet for & male tilfredshet i denne studien. Botilfredshet er
forstatt som den overordnede eller generelle tilfredsheten og indikerer affektiv lojalitet.
Begrepet blir definert i henhold til Hidalgo og Hernandez (2001) som “den positive eller
negative folelsen en beboer har til Batsfjord”. Denne folelsen oppfattes som den emosjonelle
responsen eller vurderingen en person har til Bitsfjord som eget bosted, og tar sikte pa a
fange den subjektive opplevelsen av & bo der (Hidalgo & Hernéndez, 2001). Videre kan
individer oppleve botilfredshet nér folelsen oppfyller et behov eller ensket mél pa en

behagelig mate.

Oliver (1999) understreker at tilfredshet kan utvikle seg til lojalitet. En rekke andre
forskninger har ogsa bekreftet denne sammenheng (Anderson et al., 1994; Labarbera &
Mazursky, 1983). Utviklingen av lojalitet kan forekomme nar kunden opplever hyppige eller
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kumulative opplevelser av tilfredshet med objektet (Oliver, 1999). Med andre ord vil ikke
enkeltstdende positive opplevelser med Bétsfjord nadvendigvis fore til lojalitet, men gjentatte
positive opplevelser over tid kan skape en sterk og vedvarende lojalitet. Spesifikt fant Fang
(2006) og Zenker og Riitter (2014) at stedstilfredshet sterkt reduserte intensjon til & forlate et
sted. Basert pa dette utleder vi felgende hypoteser for botilfredshet og intensjon:

Hla: Botilfredshet har positiv effekt pa intensjon til d bo
H1b: Botilfredshet har negativ effekt pa intensjon til a flytte

2.4.2 Stedstilknytning

Stedstilknytning referer til den affektive tilknytningen en person har til et bestemt sted
(Zenker & Riitter, 2014). Dette kan veere tilknytningen til ulike steder som et hus, et nabolag,
eller et omrade, samt de sosiale relasjoner forbundet med stedet. I denne oppgaven er det
tilknytningen til en by som er interessant & undersgke. Hernandez et al. (2007) definerer
stedstilknytning som “the affective link that people establish with specific settings, where
they tend to remain and where they feel comfortable and safe.”. Det innebzaerer altsa at stedet

gir en folelse av komfort og trygghet.

Zenker og Riitter (2014) deler stedstilknytning i to dimensjoner: fysisk og sosial tilknytning.
Samtidig som fysisk stedstilknytning er relatert til egenskapene ved stedets omgivelser er
sosial stedstilknytning de sosiale bdndene personer forbinder med stedet. Hidalgo &
Hernandez (2021) sine funn viser at sosial tilknytning har en sterre effekt pd individets
stedstilknytning enn fysiske tilknytning har. Annen forskning har vist at stedstilknytning kan
inkludere stedstilharighet og stedsidentitet (Serlie, 2009). Disse konseptene overlapper
hverandre ved at stedstilherighet tar for seg den affektive tilknytningen og folelsen av
tilherighet, mens stedsidentitet tar for deg hvordan et sted blir en del av og pavirker individet.
Serlie (2009) fremhever betydningen av stedsidentitet i beslutningsprosessen for valg av
bosted, der tilherighetsfolelsen og den emosjonelle tilknytningen er kritiske komponenter ved

avgjorelsen.

Stedstilhorighet som ofte er dypt forankret i individets personlige historie og erfaringer, kan
manifestere seg som en sterk folelse av hjem, komfort og sikkerhet (Serlie, 2009).
Stedstilherighet er sentralt i & forsta hvorfor individer foler seg tiltrukket mot bestemte steder,
samt velger a bli der pa tross av potensielle utfordringer (Serlie, 2009). Videre er denne

tilknytningen ikke bare personlig, men kan ogsa vere knyttet til kollektive identiteter og
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fellesskap, hvor et sted blir et sentralt element i sosial ssmmenheng og gruppetilhorighet

(Serlie, 2009).

I kontrast fokuserer stedsidentitet pa hvordan et sted pavirker og former individets identitet
(Serlie, 2009). Dette omfavner hvordan fysiske omgivelser, kulturelle elementer, historiske
kontekster og sosiale interaksjoner pé et bestemt sted bidrar til & forme en persons
selvoppfattelse og identitet. Stedsidentitet er et dynamisk fenomen som utvikler seg over tid
og reflekterer det komplekse samspillet mellom individ og sted (Serlie, 2009). Dette
innebarer en forstéelse av at steder ikke bare er fysiske rom, men ogsa baerer symbolikk,

minner, og betydning som integreres i individets selvforstaelse (Serlie, 2009).

Béde stedstilherighet og stedsidentitet er essensielle for & forsta forholdet mellom individets
identitet og deres fysiske og sosiale miljo (Serlie, 2009). Forskning understreker at
folelsesmessige bind til et sted spiller en sentral rolle i utformingen av stedsidentitet (Hague
& Jenkins, 2004). Disse bdndene kan omfatte en sterk tilherighetsfolelse til bdde mennesker
og det sosiale miljoet pa et spesifikt sted, og er ofte knyttet til personlige erfaringer og minner
(Hague & Jenkins, 2004; Williams & Stewart, 1998). For unge voksne kan slike band vere

avgjerende 1 valget om 4 bli eller returnere til deres opprinnelige samfunn.

Vi vil i vér definisjon av stedstilknytning ta utgangspunkt i definisjonen presentert av
Hernandez et al. (2007). Stedstilknytning defineres dermed som den folelsesmessige
tilknytningen innbyggerne har til Batsfjord kommune, hvor stedet gir dem folelse av hjem og
trygghet. Nar innbyggerne foler seg tilknyttet til Batsfjord pd denne méten, kan stedet

betraktes som en integrert del av deres identitet (Serlie, 2009).

Litteraturen indikerer at forskere har sett pa ulike faktorer for & forklare stedstilknytning.
Forskning viser at fodselsted og lengden pa booppholdet har en positiv sammenheng med
tilknytningen til stedet (Hernandez et al., 2007). Zenker og Riitter (2014) fant at
stedstilfredshet er den sterkeste indikatoren pa stedstilknytning. P4 samme maéte viste
forsking av Insch og Florek (2008) og Chen et al., (2019) at tilfredshet var med pa & forklare
stedstilknytningen. Vi utformer dermed folgende hypotese:

H2a: Botilfredshet har positiv effekt pa stedstilknytning

Serlie (2009) papeker at stedstilknytning spiller en viktig rolle for intensjon til & bli boende.

Forskningen viser ogsé at en sterk tilknytning til et sted kan forme ens stedsidentitet, og
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omvendt, en velutviklet stedsidentitet kan styrke folelsen av tilherighet. Videre har studier
som Dandy et al. (2019) og Zenker et al. (2013a) dokumentert en positiv sammenheng
mellom stedstilknytning, valg av bosted og bostedslojalitet. Zenker og Riitter (2014) fant at
stedstilknytning ogsé reduserer intensjon om 4 flytte fra et sted. Basert pd dette har vi

formulert folgende hypoteser vedrerende stedstilknytning og intensjonen til & bo og flytte:
H2b: Stedstilknytning har positiv effekt pd intensjon til d bo

H2c: Stedstilknytning har negativ effekt pd intensjon til & flytte

2.5 Stedsattraktivitet som kognitiv vurdering av ulike
egenskaper med et sted

Slik som tidligere nevnt er det ulike tilnerminger til kognitiv vurdering av et sted (Kotler et
al., 1993; Peng et al., 2020; Stylidis et al., 2016; Serlie, 2009; Zenker et al., 2013a). I var
tilneerming har vi valgt a ta utgangspunkt i begrepet stedsattraktivitet. Stedsattraktivitet
definert som kognitiv lojalitet, baserer seg pa oppfattelsen av at et produkt er & foretrekke
fremfor et annet pd bakgrunn av kvalitetsattributtene (Oliver, 1999). I denne sammenheng er
det attributtene ved stedet Batsfjord som utgjer eller former stedsattraktiviteten som kognitivt
fenomen. Nér en undersgker hva som pavirker individers intensjon til 4 bosette seg pa et
bestemt sted, er teorien om stedsattraktivitet sentral. Dette konseptet representerer summen
av tro, ideer og inntrykk individer har om et sted (Kotler et al., 1993), og fungerer som den

trekkende faktoren (Li et al., 2020).

Forskning avslaerer at den spesifikke og totale opplevelsen av et sted har en kritisk rolle i &
forme innbyggeres og potensielle nykommeres preferanser, holdninger og atferd til omradet
(Stylidis, 2016). Videre har faktorer som lokal infrastruktur, sosiale nettverk, kulturelle tilbud
og miljekvalitet vist seg 4 vaere avgjerende elementer som bidrar til et steds generelle
attraktivitet (Stylidis, 2016). En sammensetting av mange faktorer kan pévirke individets
intensjon til & bo, gjennom at attraktivitet leder til generell tilfredshet og tilknytning (Yuksel
et al., 2010). Dermed kan stedsattraktivitet ha en indirekte pavirkning pé stedslojalitet,

gjennom affektiv lojalitet.

CSI forklarer stedsattraktivitet og stedstilfredshet gjennom fire faktorer: urbanitet og
mangfold, natur og rekreasjon, jobbmuligheter og kostnadseffektivitet (Zenker et al, 2013b).
Urbanitet og mangfold innebarer stedets muligheter, som kulturelle arrangementer og

shopping. Videre inkluderer det ogsé stedets grad av apenhet for ulike kulturer og
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subkulturer. I forskningen deres var dette den sterkeste indikatoren pa tilfredshet. Natur og
rekreasjon viser til stedets tilgang pa parker og dpne omrider, samt forurensingsgrad og ro.
Jobbmuligheter omhandler mulighetene for jobb, men inkluderer ogsa elementer som for
eksempel lonn (Zenker & Riitter, 2014). Kostnadseffektivitet vurderer oppfattelsen av

kostnadene ved a bo pa stedet.

En studie omkring distrikter og perifere regioner i Norge fokuserte pad motivet bak folks valg
knyttet til bolyst og stedsattraktivitet (Serlie, 2009). Sentrale faktorer fra studien inkluderte
arbeidsmuligheter, miljeaspekter, samt sosiale- og fysiske forhold ved nermiljoet. Disse viste
seg & veere avgjerende for vurdering av et steds attraktivitet i norske kontekster. Serlie (2009)
la ogsa til kategoriene familie- og helsehensyn i undersegkelsen sin, noe som viste seg & ha

betydning for a fa individene til & bli boende i distriktet (Serlie, 2009).

I var oppgave definerer vi stedsattraktivitet 1 henhold til CSI-modellen (Zenker et al, 2013b).
Vi ensker 4 se n@rmere pé stedsattraktivitet giennom faktorene urbanitet og mangfold, natur
og rekreasjon, jobbmuligheter og kostnadseffektivitet. Videre anerkjenner vi betydningen av
Serlie (2009) sin forskning, og inkluderer derfor fysiske- og sosiale forhold, samt naermilje
og tilgjengelighet. Gjennom denne integrerte tilneermingen sikter vi mot & utvikle en dypere
forstaelse av hva som bidrar til attraktiviteten til et sted, og hvordan disse elementene

samhandler innenfor den satte konteksten.

2.5.1 Urbanitet og mangfold

Urbanitet og mangfold har vist seg & vaere grunnleggende aspekter av stedsattraktivitet, og er
dermed ofte avgjerende for hvordan et sted blir oppfattet og verdsatt av innbyggere eller
besokende (Zenker et al., 2013b). Urbanitet refererer til de karakteristiske kvalitetene ved
bylivet, samtidig som mangfold omfatter variasjonen av kulturer, subkulturer og mennesker
med ulike bakgrunner (Zenker et al., 2013a; Zenker et al., 2013b). Vi ensker & identifisere
konkrete egenskaper som representerer disse begrepene. Ved & forsta disse elementene bedre,

héper vi & bidra til en dypere innsikt i hva som gjer et sted mer attraktivt enn andre.

Urbanitet inkluderer en rekke kulturelle aktiviteter, som teater og klubber, samt
tilgjengeligheten av shoppingmuligheter og ulike tjenester. Det er dynamikken som er skapt
av mennesker i konstant bevegelse og de visuelle inntrykkene som definerer et urbant
landskap (Zenker et al., 2013b). Zenker et al. (2013b) mener at byens energi og atmosfaren

er avgjerende for & tiltrekke folk.
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Mangfoldet i en by er ogsé viktig for stedsattraktiviteten. Dette omfatter mangfoldet av
kulturer og subkulturer, som viser seg gjennom mat, kunst, sprak og daglige sosiale
interaksjoner (Zenker et al., 2013b). Apenhet og toleranse er nekkelkomponenter som ikke
bare fremmer inkludering og samherighet, men ogsa bidrar til innovasjon og kreativ
tenkning. Steder som verdsetter og fremmer mangfold har vist seg 4 tiltrekke et bredt spekter
av mennesker, noe som beriker bylivet og gjor det mer motstandsdyktig mot ekonomiske

forandringer (Zenker et al., 2013b).

I var oppgave vil kategorien urbanitet og mangfold inkludere egenskaper som kulturtilbud
(underholdning, uteliv, cafe, spisesteder, aktivitets- og fritidstilbud), servicetilbud
(butikkutvalg, helsetjenester, barnehage- og skoletilbud), mangfold (sosialt-, skonomisk- og

kulturelt mangfold), apenhet og toleranse.

Zenker et al. (2013a) hevder at urbanitet og mangfold er den faktoren med sterst innvirkning
pa botilfredshet. Videre ser en ogsa at det finnes sammenheng mellom urbanitet og mangfold,
og stedstilknytning (Zenker et al., 2013b). Nar enkeltpersoner opplever og engasjerer seg
med ulike kulturer, subkulturer og mennesker med forskjellige bakgrunner, kan det bidra til &
skape en dypere forbindelse til stedet de bor gjennom tilknytning. Felles viser indikatorene
innenfor denne kategorien et stort omfang av hva stedsattraktivitet kan innebare. Urbanitet
og mangfold blir dermed en faktor som har indirekte pavirkning pa stedslojalitet, gjennom
den affektive lojaliteten (Yuksel et al., 2010). Vi har derfor med bakgrunn i denne teorien

utformet folgende hypoteser:
H3a: Urbanitet og mangfold har positiv effekt pd botilfredshet
H3b: Urbanitet og mangfold har positiv effekt pd stedstilknytning

2.5.2 Natur og rekreasjon

Natur og rekreasjon er sentralt i bedemmelse av stedsattraktivitet (Zenker et al., 2013b).
Zenker et al. (2013b) inkluderer i denne kategorien elementer fra stedets omgivelser, slik som
natur og grenne omréder, tilgang pa elver og vannkanter, parker, apne omrader og andre
rekreasjonsomréder som inkluderer utendersaktiviteter. Videre inneberer det ogsé i hvilken

grad stedet oppfattes som rent, bade i gatene og luften, samt stoyniva.

Nér kunnskapsbanken for Nord-Norge undersgkte arsaken til at nordlendinger velger & flytte

fra regionen, ble klima identifisert som en av de viktigste faktorene (Kremer & Gundersen,

Side 17 av 93



2024). Var og klima har betydelig pavirkning pad mange aspekter av menneskers
tilstedevarelse, inkludert deres subjektive velvare (Rehdanz & Maddison, 2004). Videre har
dette ogsa vist seg & ha pavirkning pé helse, kler, ern@ringsbehov og fritidsaktiviteter
(Rehdanz & Maddison, 2004), samt humer og generell tilfredshet (Connolly, 2012). Dette
kan skyldes pavirkninger fra gjennomsnittstemperatur, mengde nedber, antall soltimer og
fuktighet. Yangzhou og Ritchie (1993) hevder at natur og klima er blant de viktigste
faktorene for hva som gjer en destinasjon attraktiv for turister. Behagelig ver har vist seg &
ha betydelig positiv pavirkning péd innbyggernes oppfatning av turisme og stotte i
turismeutvikling (Stylidis, 2016).

Klimaet varierer utfra beliggenhet og preferansene om varet er i stor grad subjektive.
Generelt sett har forskning vist at mennesker foretrekker varmere temperaturer i de kaldeste
ménedene og kjoligere temperaturer i de varmeste manedene for & optimalisere trivsel
(Rehdanz & Maddison, 2004). Videre viser det seg at nedber er en faktor som reduserer
livstilfredsheten, sarlig for kvinner (Connolly, 2012).

I tilfellet av Batsfjord kommune preges klimaet av relativt stabile, men lave
gjennomsnittstemperaturer gjennom hele aret. Regionen har ogsé s@regne klimatiske forhold
som inkluderer midnattssol om sommeren og merketid om vinteren. Naturen i Batsfjord er
preget av unikt arktisk landskap, med @st-Finnmarks saregne preg. Studier viser at nettopp
naturomgivelser har tydelig pavirkning pa generell livstilfredshet (Biedenweg et al., 2017;
Chang et al., 2020). Tilgang pa varierte naturomgivelser, som villmark, parker og

strender, har tydelig relasjon til ekt livstilfredshet (Chang et al., 2020).

Serlie (2009) sin forskning fremhever betydningen av positive fysiske omgivelser i
narmiljeet som omhandler de materielle og miljemessige egenskapene. Han papeker at disse
indikatorene ofte er kritiske for 4 na stedsattraktivitet, spesielt i distriktsomrader (Serlie,
2009). Viktigheten av elementer som unik utsikt viser betydelige resultater i studien, gjennom
at det skaper et spesielt samspill mellom stedets visuelle karakter og individuelle preferanser
(Serlie, 2009). I tillegg er det funnet at tilstedeverelsen av naturutsikt fra vinduer hjemme

eller pé arbeidsplassen bidrar til heyere livstilfredshet (Chang et al., 2020).

Beslutninger om hvor en gnsker & bo er ofte basert pa bade det fysiske miljoet og personlige
livsstilsvalg (Serlie, 2009). Disse utgjor stedsattraktivitetsattributter, som videre er

avgjorende for & nd en folelsesmessig tilknytning og kan dermed eke individets lojalitet til
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destinasjonen (Yuksel et al., 2010). Chen et al., (2019) bekrefter dette ved & vise at naturlige
omgivelser har en positiv effekt pa innbyggernes trivsel, noe som kan bidra til & gjenopprette

folelsen av velvare etter negativ pavirkning.

I var oppgave vil vi i kategorien natur og rekreasjon inkludere spesifikke egenskaper som
naturlandskapet, tilgang pa natur, spekter av utendersaktiviteter og klimaet i form av nedber,
soltimer og temperatur. Vi vil ogsa undersoke kategorier ved miljokvaliteter som renheten,

roen (stillhet og fredelighet) og luftkvaliteten.

Zenker og Riitter (2014) konstaterte at natur og rekreasjon hadde en direkte pavirkning pa
stedstilfredsheten og indirekte pé forpliktelse eller lojalitet. Dette synet stottes ogsa av
funnene til Chen et al. (2019) som viste at innbyggernes oppfatning av kvaliteten pa de
naturlige omgivelsene pavirker deres tilfredshet med bostedet. Basu et al. (2020) legger frem
viktigheten av & fole tilknytning til naturen, og viser til at relasjoner folk danner med sitt
naturlige miljo er essensielle for deres folelse av stedstilknytning. Batsfjord kommune er tett
pa naturen, omringet av fjell og Barentshavet. Det antas at tilgangen pa natur og rekreasjon
har stor betydning for innbyggernes oppfatning av Bétsfjord som et attraktivt sted og deres
generelle tilfredshet, samt tilknytning til stedet som boplass. Vi har derfor utarbeidet folgende
hypoteser:

H4a: Natur og rekreasjon har positiv effekt pa botilfredshet
H4b: Natur og rekreasjon har positiv effekt pd stedstilknytning

2.5.3 Jobbmuligheter

Zenker et al. (2013b) definerer jobbmuligheter som en kombinasjon av faktorer som
inkluderer generelle lonnsnivder, karriere- og forfremmelsesmuligheter, skonomisk vekst og
tilgjengeligheten av profesjonelle nettverk. Stylidis (2016) understreker at tilgjengeligheten
og kvaliteten pa jobbmuligheter spiller en avgjerende rolle ved stedsattraktivitet.
Jobbmuligheter pavirker direkte ekonomisk stabilitet, personlig velferd, og sosial mobilitet,
og er derfor en viktig faktor i innbyggernes vurdering av sitt lokalsamfunn (Stylidis, 2016).
Stylidis (2016) og Zenker et al. (2013b) fremhever viktigheten av karrierevekst- og
forfremmelsesmuligheter, samt tilgjengeligheten av profesjonelle nettverk som sentrale
faktorer for attraktivitet. I var oppgave vil vi legge spesiell vekt pa egenskaper med
naringslivet og jobbmuligheter samt muligheten for arbeidsplass, karrieremuligheter og

nettverk, det generelle lonnsniviet og den generelle skonomiske veksten.
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Nceringsliv og nettverk

I distriktskommuner er veksten i antall arbeidsplasser avgjerende (Vareide, 2016). Dette
indikerer tilgjengeligheten av arbeid og potensialet for karrierevekst. Vareide (2016) peker pa
viktigheten av & styrke eksisterende naringer for & oke attraktiviteten i et omrade.
Eksempelvis ber steder med en dominans av besgksnaringer fokusere pa a forbedre
besoksattraktiviteten, samtidig som industrielle omréder ber utforske muligheter innen

produksjon i den eksisterende naringen (Vareide, 2016).

Fiskerihovedstaden Batsfjord illustrerer denne teorien gjennom sin sterke tilknytning til
historien og fiskeriindustrien (Fiskarlaget, 2024). Merkevaren Fiskerihovedstaden har ikke
bare blitt et symbol pa arbeidsplasser gjennom lokale fiskebruk, men ogséd en barebjelke for
bade gkonomien og identiteten til neringslivet, og lokalsamfunnet (Bétsfjord kommune, u.a.;
Fiskarlaget, 2024). I Gerrard (2016) sin forskning om lokalsamfunn vises det at tydelige
naeringsliv skaper en arena for relasjoner innenfor lokalneringen, der en tydelig og sterk
naring kan bidra til & trekke mellom relasjoner og kjennskap. Neringen skaper et sosialt
fellesskap som bidrar til & gjere stedet til noe mer enn bare et avgrenset geografisk omrade

(Gerrard, 2016, s. 76).

Det viser seg at det & vokse opp pa et mindre sted i Finnmark gir erfaringer som skiller seg
fra omrader med flere arbeidsplasser (Paulgaard, 2015, s. 123). Ungdom i Barentsregionen
star overfor utfordringer knyttet til arbeidsmuligheter, serlig pa grunn av den geografiske
plasseringen (Back & Paulgaard, 2012). Det fremkommer misneye til bostedet knyttet til
begrensede fremtidsmuligheter, til tross for et fellesskap omkring sterk kjarlighet for
hjemplassen (Back & Paulgaard, 2012). Serlie (2009) stotter perspektivet, gjennom at
bosetting i1 sentrale omrader ofte skyldes bedre jobbmuligheter, som bidrar til et miljo for

karrierevekst.

Til tross for at byene anses som de primere arenaene for karriereutvikling, finnes det en
misoppfatning av dette (Aadland, 2023). Det er viktig & vurdere distriktene som levedyktige
alternativ for karrierebygging. Distriktskommuner tilbyr sterre utviklingsmuligheter
sammenlignet med storre byer, delvis fordi konkurransen om stillinger kan vare mindre
intense (Aadland, 2023). Sosiale nettverk pa mindre steder skiller seg markant fra sterre byer
med & vaere “tettere” (Gullestad, 1978). Rekruttering skjer ofte gjennom personlige nettverk

basert pd kjennskap og venner, noe som antyder en dypere og mer personlig tilknytning innad

Side 20 av 93



1 disse samfunnene (Gullestad, 1978, s. 126). Det legges til rette for etablering av dypere
bekjentskap som bidrar positivt til individets livskvalitet og tilknytning (Gullestad, 1978, s.
126; Sandanger et al., 1995, s. 200).

I tillegg til dette fremhever Paulgaard (2015) stoltheten knyttet til naeringsliv og
arbeidsplasser blant unge som vokser opp pa mindre sosialiserte steder. Det & vaere omgitt av
bade trygge og kjente omgivelser skaper folelsesmessig positiv verdi (Moilanen, 2019). Disse
folelsesmessige verdiene som skapes av stedsattraktivitet kan sees pa som den affektive

lojaliteten som har en indirekte pavirkning pa stedslojalitet (Yuksel et al., 2010).
Okonomisk stabilitet

Okonomisk stabilitet er fundamentalt for & skape attraktive og levedyktige lokalsamfunn.
Denne stabiliteten sikrer et robust finansielt system som kan motstd eksterne sjokk og
forstyrrelser, samtidig som det effektivt formidler finansiering, utferer betalinger og
omfordeler risiko (Norges bank, 2023). I en verden hvor gkonomisk usikkerhet kan ha
vidtrekkende konsekvenser, fungerer finansiell stabilitet som et anker som hjelper samfunn &

navigere gjennom turbulente perioder (Holmsen, 2014).

Fiskerinaringen fremstir som en sektor med betydelige skonomiske svingninger. Denne
uforutsigbarheten antyder at fiskerin@ringens ekonomiske stabilitet er styrt av naturlige
sykluser (Fiskarlaget, 2024). Dette kan komplisere beslutningsprosesser for de som ensker a
bosette seg i disse omradene. Pa tross av naturens fenomener er fiskerineringen en av de
mest verdiskapende sektorene i norsk gkonomi (Ytreberg, 2020). Dette illustrerer den

betydelige skonomiske verdien som fiskerisektoren representerer.

Okonomisk stabilitet fungerer som et fundamentalt trygghetselement for individer nar de tar
beslutninger om bosetting og karrierevalg, ofte med preferanse for jobbmuligheter som tilbyr
hayere lennsbetingelser (Torp, 2005). Dette fenomenet stotter Zenker et al. (2013b) som
peker pa ekonomiske forhold innenfor kategorien jobbmuligheter som en nekkeldriver for et
steds attraktivitet. Med utgangspunkt i at attraktivitet pavirker affektiv lojalitet (Yuksel et al.,

2010), foreslar vi derfor folgende hypoteser innenfor kategorien jobbmuligheter:
H5a: Jobbmuligheter har positiv effekt pd botilfredshet

H5b: Jobbmuligheter har positiv effekt pd stedstilknytning

Side 21 av 93



2.5.4 Kostnadseffektivitet

I den senere tidens by- og regional utviklings forskning, representerer kostnadseffektivitet en
fremtredende kategori 1 diskusjonen om stedsattraktivitet (Serlie, 2009; Zenker et al., 2013b).
Denne kategorien inkluderer elementer som generelt prisnivd, levekostnader, leiepriser og
tilgjengelighet pé boliger, noe som direkte pavirker en persons ekonomiske stilling og
livskvalitet (Zenker et al., 2013b). Ved & sette fokus péa ekonomisk tilgjengelighet,
understreker forskningen hvor essensielt det er & vurdere hvordan kostnadene ved & leve og

bo pa et bestemt sted pavirker stedets attraktivitet.

Serlie (2009) fokuserer pd aspekter som bolig og eiendomsverdier i sin forskning. Han
papeker at tilgjengeligheten og prisen pa passende boliger har en betydelig innvirkning pa
valg av bosted. Studien viser imidlertid at disse faktorene ikke nedvendigvis er avgjerende
for beslutninger om bosetting i distriktsomrader i Norge (Serlie, 2009). Det fremkommer at i
mindre samfunn kan andre ekonomiske faktorer relatert til kostnadseffektivitet veie tyngre i
beslutningen om & bli boende eller flytte. Dette tyder pa at faktorer som kommunens
generelle prisniva og en persons gkonomiske situasjon kan vare like viktige for om et sted

anses som attraktivt (Serlie, 2009).

Annen teori tar diskusjonen et steg videre ved a belyse viktigheten av a velge et bosted som
stotter den personlige og profesjonelle veksten, spesielt innenfor den ekonomiske konteksten
(Hutton, 2009). Selv om studien ikke direkte fokuserer pa kostnadseffektivitet som en primaer
faktor, impliseres det at skonomiske forhold som generelt prisniva og levekostnader er
kritiske komponenter i beslutningsprosessen for valg av bosted (Hutton, 2009). Det antydes at
byer som er attraktive grunnet deres mange tilbud av naringer og industrier, ofte har hoyere
levekostnader (Hutton, 2009). Dette kan pavirke individets vurdering av & bosette seg basert
pa personlig gkonomi og stedets kostnadseffektivitet. Dette fremhever et viktig aspekt ved
det & veere tilfreds og tar for seg balansen mellom et steds tiltrekningskraft pa grunn av

okonomiske muligheter og ekonomiske begrensninger.

Tiltakssonen i Nord-Troms og Finnmark representerer et interessant eksempel pa hvordan
okonomiske tiltak potensielt kan oke et steds attraktivitet. Denne strategien inkluderer lavere
personskatt, fierning av forbruksavgift pa strem, gratis barnehage og nedskrivning av
studiegjeld i sonen (Pedersen, 2023). Ved 4 redusere det generelle prisnivaet og
levekostnader, samt gjore boliger mer tilgjengelige, antyder regjeringens tiltak at ekonomisk

stilling og levekostnader er vesentlige for & skape tilfredshet med eget bosted (Pedersen,
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2023). Dette reflekterer teorien om kostnadseffektivitet, hvor gkonomiske insentiver antas a
pavirke bade individuelle valg og generell stedsattraktivitet (Zenker et al., 2013b). Vi vil i var
oppgave beskrive kategorien kostnadseffektivitet med egenskaper som gir assosiasjoner til
det generelle prisnivaet og levekostnadene, prisnivaet pa boligmarkedet og leie av bolig, samt

tilgjengeligheten pé boliger.

Interessant nok viser forskning utfort av Zenker et al. (2013b) at samtidig som
kostnadseffektivitet utgjor en klar kategori for vurdering av et steds attraktivitet, har det ikke
en direkte innvirkning pa innbyggernes generelle tilfredshet. Det understrekes derimot at dens
betydning ligger i dens innvirkning pd oppfattelsen av andre attraktivitetskategorier slik som
urbanitet og mangfold, samt natur og rekreasjon (Zenker et al., 2013b). Videre viser
forskningen til at kostnadseffektivitet kan ha sterk innflytelse pé relaterte spersmal, for

eksempel folks avgjerelse nér de har valget mellom & flytte til et annet sted (Zenker et al.,

2013b).

Imidlertid blir en oppmuntrende trend i befolkningsvekst i Finnmark fremhevet av nylige
studier (Berg, 2024). Det er rapportert at de fleste kommunene i1 Finnmark har opplevd
befolkningsvekst etter at ytterligere skonomiske insentiver ble introdusert i tiltakssonen
sommeren 2023 (Berg, 2024; Statsforvalteren, 2023). Disse funnene understotter ideen om at
neye utformede gkonomiske tiltak ikke bare kan eke stedsattraktiviteten, men ogsé effektivt
motvirke tidligere negative trender i befolkningsutviklingen. Den oppmuntrende
befolkningsveksten i Finnmark bekrefter at noye utformede tiltak kan reversere negative
befolkningsutviklingstrender, samt stimulere stedsattraktivitet gjennom & nd ekonomisk

tilfredshet (Berg, 2024; Statsforvalteren, 2023).

Basert pa vart teoretiske grunnlag, som tar for seg at attraktivitet indirekte pavirker
stedslojalitet gjennom affektiv lojalitet (Yuksel et al., 2010), ensker vi & teste
kostnadseffektivitetens relasjon béde til botilfredshet og stedstilknytning. Vi foreslar derfor

folgende hypoteser innenfor kategorien kostnadseffektivitet:
Ho6a: Kostnadseffektivitet har positiv effekt pa botilfredshet

Ho6b: Kostnadseffektivitet har positiv effekt pd stedstilknytning
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2.5.5 Sosiale forhold

Serlie (2009) sin studie belyser hvordan sosiale og fysiske forhold i n&ermiljeet pavirker et
steds attraktivitet. Han hevder at disse forholdene ikke bare bidrar til & forme miljoet, men
ogsé fungerer som en personlig arena hvor individuelle interesser og stedets tiltrekningskraft
metes. Dette viser at de sosiale forholdenes betydning er dynamiske og varierer fra person til

person, avhengig av individets egeninteresser (Serlie, 2009).

Serlie (2009) fremhever betydningen av sosiale forhold i n&ermiljeet, inkludert sosial
kontroll, vennekontakt, aksept og trygghet. Han identifiserer spesielt familie og helse som
nekkelfaktorer for bolyst, med spesiell relevans i distrikt Norge (Serlie, 2009). Videre
understrekes det at sosiale nettverk og en folelse av tilherighet, sammen med trygghet og
aksept i lokalsamfunnet, er avgjerende faktorer som pavirker individers valg av bosted
(Serlie, 2009). Det viser seg at stedstilknytning oppstéar gjennom positive relasjoner til de
fysiske og sosiale omgivelsene i et nabolag (Brown et al., 2003). Lavere frykt for kriminalitet
og en forsterket fellesskapsfolelse bidrar til en dynamikk av varige, positive band mellom
mennesker og deres omgivelser (Brown & Perkins, 1992; Brown et al., 2003). Dette er med

pa é skape en folelse av hjem for innbyggerne.

Norske studier papeker at valg av bosted for unge voksne ofte er dypt forankret i sosiale og
kulturelle band (Skogheim & Vestby, 2010). Disse bdndene omfatter en folelse av tilherighet,
trygghet og personlige minner, og er sentrale faktorer i deres beslutning om hvor de ensker &
bo. Det viser seg at unge voksne ikke bare ser etter steder som dekker deres grunnleggende
behov, men ogsa steder som reflekterer personlig historie og sosial identitet (Skogheim &
Vestby, 2010). Dette er serlig tydelig i mindre samfunn, der sosiale og kulturelle nettverk har
storre betydning (Hauge & Jenkins, 2004; Skogheim & Vestby, 2010; Williams & Stewart,
1998).

Litteraturen understreker den avgjerende rollen sosiale forhold spiller i individers
beslutningsprosessen omkring gnsket om a bosette seg (Ramkissoon og Nunkoo, 2011). Dette
er spesielt viktig i mindre samfunn der meteplasser ofte er hjertet i lokalsamfunnet og bidrar
til en sterkere folelse av tilherighet og identitet (Serlie, 2009). Dette viser til betydningen av
gode sosiale meteplasser, som skaper en fysisk arena for a styrke sosiale band. De sosiale
meoteplassene fungerer da som knutepunkter hvor individer kan metes for & utveksle ideer,
sosialisere og fole tilherighet i et samfunn. Forskning av Chen og Tsai (2007) og Chi og Qu

(2008) stotter dette ved a papeke at det sosiale miljoet er en integrert del av stedets identitet.
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Vi vil i var oppgave beskrive kategorien sosiale forhold med egenskaper som gir
assosiasjoner til vennlighet blant menneskene 1 Batsfjord, trygghet og sikkerhet,

tilstedevaerelse av jevnaldrende, samt tilgangen pé sosiale meteplasser.

Det er pavist at en folelse av tilherighet til et sted forsterker stedstilknytning (Brunette et al.,
2005). Slik tilknytning er 1 stor grad avhengig av de sosiale forholdene som skaper et aktivt
sosialt miljo, og fremmer en utvikling av sunne mellommenneskelige relasjoner (Brunette et
al., 2005; Weijs-Perrée et al., 2017). Dette underbygger betydningen av sosiale mateplasser
og andre arenaer for sosialisering blant lokalbefolkningen. Videre viser forskningen at sosiale
forhold ogsa fremmer stedstilfredshet gjennom positiv sosial dynamikk (Weijs-Perrée et al,
2017). Dette understreker hvordan et omréades sosiale forhold indirekte kan pavirke
stedslojalitet via affektiv lojalitet (Brunette et al., 2005; Yuksel et al., 2010; Weijs-Perrée et

al, 2017). Pa bakgrunn av denne teoretiske forstdelsen har vi formulert felgende hypoteser:
H7a: Gode sosiale forhold har positivt effekt pa botilfredshet
H7b: Gode sosiale forhold har positiv effekt pa stedstilknytning

2.5.6 Transportmuligheter

Forskning viser at transportsystemers tilgjengelighet har stor innvirkning pa et steds
attraktivitet (Hunt et al., 1994). Mer spesifikt har studier funnet at reisetid og tilgangen til vei-
og offentlig transport pavirker individets bosteds assosiasjoner med tilfredshet (Gundersen &
Aarhaug, 2014; Hunt et al., 1994). Kategorien tilgjengelighet vil derfor omhandle tilgangen

til flyforbindelser samt bat- og busstransport, i tillegg til veikvaliteten.

I Nord-Norge er tilgangen til helseinstitusjoner som sykehus, skole og barnehage, samt natur
og turomrader spesielt avgjerende for innbyggerne (Telemarksforskning, 2023). For a gke
regionens tiltrekningskraft og hindre fraflytting, er det essensielt & fokusere pa nerhet til
disse insentivene (Telemarksforskning, 2023). Dette kan oppnés gjennom investering i
transportinfrastruktur som sikrer bedre veier og styrker buss- og batforbindelser
(Telemarksforskning, 2023; Telemarksforskning, 2024). Slike investeringer skaper blant
annet sentralisering og tilknytning gjennom tilgjengelighet, som videre stimulerer regional

utvikling (Gundersen & Aarhaug, 2014).

Nér det gjelder bat- og busstransport, spiller disse en kritisk rolle for tilgangen til

utdanningsinstitusjoner som skoler og barnehager, spesielt 1 et kystsamfunn
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(Telemarksforskning, 2024). Dette fremhever kollektivtransportens essensielle funksjon i &
knytte lokalsamfunn og tilby nedvendige tjenester (Telemarksforskning, 2024). Imidlertid
viser Hunt et al. (1994) sin studie at det kollektive tilbudet kun er avgjerende ved tilfredshet
med eget bosted for de som regelmessig benytter seg av det offentlige transporttilbudet. Dette
forutsetter at omrddet har gode kollektive tjenester. I byer med begrenset kollektivtilbud blir
innbyggerne dermed mer avhengig av a disponere egne kjoretoy (Hunt et al., 1994).
Tilfredshet med eget bosted vil da vaere mer avgjerende i form av tilgang til og kvaliteten av

veiene (Hunt et al., 1994; Schwanen & Mokhtarian, 2004).

Tilgang til godt utbygde veiforbindelser har vist seg & forbedre det kollektive
transporttilbudet (Dawkins et al., 2015). Dette indikerer at tilstedevarelsen av kvalitetsveier
ikke bare gjor det enklere for personbiler (Dawkins et al., 2015), men ogsd fremmer
tilgjengeligheten av andre transportmuligheter, slik som buss. Spesifikt har veiutbygging hatt
betydelig positiv effekt pd sma regioners utvikling og befolkningsvekst, gjennom & skape
tilgjengelighet (Gundersen & Aarhaug, 2014). Denne spesifikke tilgjengeligheten skaper
attraktivitet gjennom 4 forbedre eksisterende tettstedsstruktur og styrke det allerede
eksisterende tilbudet (Engebretsen & Gjerddker, 2010). Vi vil i vir oppgave beskrive
kategorien transportmuligheter med egenskaper som gir assosiasjoner til transportmuligheter,
kvaliteten pé veiene, veiforbindelser, bussforbindelser og busstilbudet, batforbindelser og

battilbudet, samt flyforbindelser og flytilbudet.

Dersom en mindre plass knyttes til en storre region som et resultat av forbindelser, kan dette
oke attraktiviteten fra den sterre til den mindre regionen (Gundersen & Aarhaug, 2014). En
slik forbindelse kan vere en flyplass med gode flyforbindelser. Dette oker attraktiviteten ved
a gjore omradet mer synlig og redusere avstandene (Gundersen & Aarhaug, 2014;
Telemarksforsking, 2024), samtidig som regionen naturlig knyttes til andre steder. Denne
tilknytningen er avgjerende for & skape muligheter for innbyggerne og oke deres tilfredshet
gjennom bedre tilgang pa tjenester og ressurser (Telemarksforsking, 2024). Basert pa dette

har vi utarbeidet folgende hypoteser:
H8a: Gode transportmuligheter har positivt effekt pa botilfredshet

H8b: Gode transportmuligheter har positivt effekt pa stedstilknytning
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2.6 Sosial pavirkning

Forstdelsen av sosial pdvirkning er sentral innenfor atferdsteori, gitt dens fundamentale rolle i
a forme menneskelig atferd gjennom normer, holdninger, tro og koder for oppfersel (Cialdini
& Jacobsen, 2021). Disse normene spiller en sentral rolle i & forklare, pavirke eller forsta
folks intensjoner og atferd i en spesifikk kontekst (Ajzen, 1991), eksempelvis ved intensjon
til & bo. Normer kan defineres som “[...] skrevne og uskrevne regler som pavirker individers
atferd i1 et samfunn” (Haugseth & Tjora, 2023). Andre definerer norm som sosial pavirkning
om hvordan individets handlinger, beslutninger og overbevisninger pavirkes av de rundt dem
(Ajzen, 1991). Pavirkningen kan skje direkte gjennom mellommenneskelig kommunikasjon
eller indirekte gjennom observasjon av andres atferd (Cialdini & Jacobsen, 2021). I var
oppgave vil sosial pavirkning defineres i henhold til Cialdini & Jacobsen (2021) sitt skille
mellom sosial og deskriptiv norm. Sosial pavirkning blir ansett som en padriver for affektiv

lojalitet og stedslojalitet. Det folgende delkapitlene redegjor for disse.

2.6.1 Sosial norm og deskriptiv norm

Teorien om planlagt atferd (TPB) fremhever viktigheten av subjektive normer i & forklare en
persons intensjoner og atferd (Ajzen, 1991). Normative oppfatninger indikerer hvor
sannsynlig det er at personer eller grupper som stér individet nart, godkjenner eller misliker
en bestemt handling. Ajzen (1991) hevder at dette er essensielt for a forstd atferd. Med andre
ord vil intensjon om 4 utfere en atferd vaere formet av blant annet subjektive normer (Jin et

al., 2022).

Sosiale normer er en del av disse normative oppfatningene. Disse bidrar til & forme individets
atferd ved & understreke forventningene om "riktig” atferd i henhold til samfunnets moral og
etikk (Cialdini & Jacobsen, 2021). Sosiale normer krever kognitiv innsats og involverer
evalueringer av sosial godkjenning (Cialdini, 2012). Dette kan pévirke individets beslutninger
omkring en rekke aspekter i livet. Eksempelvis folelsen av at nere relasjoner forventer at en
skal bosette seg eller bli 1 Bitsfjord kommune. Det er viktig & anerkjenne at samtidig som
sosiale normer bidrar til & forme atferd, kan de ogsa begrense individuell frihet og
oppmuntrer til konformitet pa bekostning av personlig og kreativ utfoldelse (Cialdini &
Jacobsen, 2021). Slik styrer disse normene ikke bare individets sosiale interaksjoner, men

ogsa sterre livsvalg og atferdsmenstre.
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Deskriptive normer gjenspeiler det som faktisk praktiseres eller anses som normalt innenfor
en gruppe eller samfunn, selv om det ikke nedvendigyvis er det mest korrekte & gjore
(Cialdini, 2012). Disse normene er basert pa observasjoner av hva de fleste mennesker gjor i
en gitt situasjon, og antyder at "hvis alle gjor det, sé er det sannsynligvis akseptabelt for meg
a gjore det ogsa” (Cialdini, 2012). I denne sammenheng kan deskriptiv norm fremkomme ved
at en ser at andre bor i Batsfjord. Denne formen for normer er kraftig fordi den pavirker
atferd direkte gjennom handlinger, og understreker prinsippet om at handlinger ofte taler

heyere enn ord (Danilov et al., 2021).

I lys av dette er deskriptive normer en fremtredende del av sosial pavirkning, fordi de uten
uttrykk, informerer individer om hva som er typisk atferd (Cialdini & Jacobsen, 2021). Dette
kan fore til en sterk motivasjon for & etterligne handlinger for & passe inn eller for 4 unngé a
stikke seg ut (Danilov et al., 2021). Individets handlinger blir dermed ofte et speilbilde av det
de observerer hos andre, noe som kan fore til en positiv belge omkring felles handling, ogsé
innad i et samfunn. Det er imidlertid viktig & anerkjenne at disse normene kan lede til ulike
utfall, avhengig av de spesifikke handlingene og konteksten de oppstar i (Cialdini, 2012).
Dette nyanserte bildet illustrerer ikke bare kraften i kollektiv atferd, men ogsé kompleksiteten

og variasjonen i de konsekvensene eller utfallene som kan felge (Danilov et al., 2021).

Sosial pavirkning gir forstaelse for hva som er sosialt akseptert eller avvist, og hva som
praktiseres og anses som normalt innenfor ulike samfunn. Som nevnt understreker TPB at
disse normene styrer individets handlinger og atferd. Arsaken til dette kan forklares med
motivasjon om & oppna sosial aksept (Cialdini, 2012). Assche et al. (2019) fant i sin studie at
normer var assosiert med redusert intensjon til & flytte. I denne konteksten kan det bety at
individets intensjon eller valg om 4 bo eller flytte fra Batsfjord kommune sterkt er pavirket av
normene i nermiljeet. Med bakgrunn i dette har vi utledet folgende hypoteser for sosial og

deskriptiv norm mot intensjon:
H9c: Sosial norm har positiv effekt pd intensjon til a bo
H9d: Sosial norm har negativ effekt pa intensjon til a flytte
H10c: Deskriptiv norm har positiv effekt pa intensjon til d bo

H10d: Deskriptiv norm har negativ effekt pa intensjon til a flytte
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Det er betydelig stotte i litteraturen at sosial og deskriptiv norm er assosiert med intensjon
(Armitage & Conner, 2001). Nar det gjelder ssmmenhengen mellom normer, og tilfredshet
og tilknytning er litteraturen mer begrenset. Assche et al. (2019) hevder at tilfredshet har en
medierende effekt pd sammenhengen mellom norm og intensjon til & flytte. Dette kan
forklares med at normer er en viktig del av det “sosiale limet” som holder samfunn sammen
(Assche et al., 2019). Videre understreker Serlie (2009) viktigheten av det sosiale aspektet
som sosial pavirkning kan indikere, i forbindelse med botilfredshet og stedstilknytning.
Ingvardson & Nielsen (2019) fant ogsa stette i sin studie for positiv sammenheng mellom
norm og tilfredshet. Eksempelvis kan felles handlinger skape tilfredshet ved a4 fremme
positive atferdsmenster (Cialdini, 2012). Vi har derfor utformet folgende hypoteser

vedrerende sosial pdvirkning, og botilfredshet og stedstilknytning:
H9a: Sosial norm har positiv effekt pa botilfredshet
HO9b: Sosial norm har negativ effekt pa stedstilknytning
H10a: Deskriptiv norm har positiv effekt pa botilfredshet

HI10b: Deskriptiv norm har negativ effekt pa stedstilknytning
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3 Metodisk tilnaerming

Det folgende kapittelet presenterer oppgavens metodiske fremgangsmaéte. Vi vil forst
beskrive forskningsdesign, metode, utvalgsstrategi og datainnsamlingsmetode. Videre
fremstilles operasjonaliseringen av begrepene og oppgavens troverdighet i henhold til
reliabilitet og validitet. Avslutningsvis vil vi redegjore for hvordan den innsamlede dataen ble
analysert 1 programvarene IBM SPSS Statistics (SPSS) med tilleggspakken Analysis of
Moment Structures 27 (AMOS).

3.1 Valg av forskningsdesign

Denne oppgaven har som formaél & forklare innbyggernes intensjon om 4 bo i Batsfjord
kommune. For & besvare oppgavens problemstilling har vi brukt et kvantitativt
forskningsdesign til & belyse en teoretisk forklaringsmodell, diskutert i kapittel 2. Vi har valgt
sparreskjemaundersokelse fordi denne metoden egner seg godt for analyse av relasjoner
mellom variabler (Bell et al., 2019). Dette gir oss muligheten til & utforske
arsakssammenhengene mellom stedsattraktivitet, sosial pavirkning, botilfredshet,
stedstilknytning og intensjon til & bo eller flytte. Designet kan beskrives som deduktivt, da det
tar utgangspunkt i eksisterende teorier og forskning (Bell et al., 2022).

Sperreskjemaet ble utviklet med datainnsamlingsverktoyet Nettskjema. Det er basert pa det
teoretiske rammeverket og begrepsmodellen. Denne datainnsamlingsmetoden egner seg godt
til & samle inn store mengder data fra mange respondenter effektivt (Bell et al., 2022).
Utfordringer med denne metoden er risikoen for at spersmalene oppfattes som tvetydige eller
vanskelige for respondentene. Siden de besvarte sperreskjemaet for seg selv, hadde vi dermed
ingen mulighet til & oppklare i slike tilfeller. For & minimere risikoen for dette hadde vi i
forkant av innsamlingen pre-testet sperreskjemaet pad medstudenter og bekjente, for a fa
tilbakemeldinger og forslag til endringer. Skjemaet ble ogsa gjennomgatt sammen med

veileder for det ble distribuert.

3.2 Utvalg og datainnsamling

Populasjonen for undersgkelsen er innbyggere i Batsfjord samt tidligere bosatte. Arsaken til
dette er at vi ensker 4 forklare deres tilfredshet med & bo i kommunen. Det er dermed
nedvendig at respondentene har erfaring med stedet som bosted. Utvalget kan beskrives som
et bekvemmelighetsutvalg (Bell et al., 2022). Dette er et ikke-sannsynlighetsutvalg, og kan

dermed ikke generaliseres til populasjonen.
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Sperreskjemaet ble distribuert i ulike sosiale kanaler i midten av april 2024 og var apent for
svar i 8 dager. Vi delte lenke til nettskjemaet i to ulike Facebook-grupper: Dette skjer i
Batsfjord og Batsfjords informasjonsside, samt Facebooksiden: Fiskerihovedstaden. 1 tillegg
har ordfereren i Bétsfjord hjulpet oss med distribuering gjennom kommunekontoret og sitt
ovrige nettverk. Totalt var det 271 respondenter som svarte pa undersekelsen, hvor 62% var

kvinner og 37,6% menn.

For a sikre at respondentene hadde erfaring med Bétsfjord som bosted, ble de i starten av
undersekelsen spurt folgende kontrollspersmal: Jeg bor eller har tidligere bodd i Batsfjord
kommune. De som svarte Nei pd dette spersmélet ble direkte sendt til kvitteringssiden. Videre
fikk de spersmalet: Jeg er bosatt i Batsfjord kommune nd, hvor de som svarte Nei pa dette
ikke fikk spersméil vedrerende Intensjon til a flytte fra Bdtsfjord kommune. 1 tillegg matte
respondentene vere over 16 r for a sikre at de kunne gi informert samtykke til & delta i

undersokelsen.

3.3 Operasjonalisering av begreper

Operasjonaliseringen av de ulike begrepene ble utviklet med utgangspunkt i relevant
forskningslitteratur. De fleste begrepene er operasjonalisert med Likert-skala, der
respondentene ble bedt om a uttrykke graden av enighet eller uenighet i den fremlagte
pastanden. Stedsattraktivitet ble derimot operasjonalisert med en semantisk differensialskala,
der respondentene métte evaluere ulike elementer ved Bétsfjord pa en skala fra god til darlig,
bra til ddrlig, billig til dyrt og vennlig til uvennlig. Alle begrepene er malt med en 7-punkts
skala, hvor verdien 4 tilsvarte neytralitet/midtpunkt. I tillegg ble respondentene bedt om a
oppgi informasjon om felgende demografiske variabler: “Lengde pa bo-opphold”, “Kjenn”,
“Alder”, “Yrkessituasjon” og “Heyeste fullforte utdanning”. For & sikre at respondentene
bodde eller hadde bodd i Batsfjord kommune og litt informasjon om booppholdet, hadde vi
tre innledende spersmal i undersgkelsen: “Jeg bor eller har tidligere bodd i1 Batsfjord
kommune”, “Jeg er bosatt i Batsfjord kommune nd” og “Jeg har bodd i Bétsfjord kommune

hele livet”.

3.3.1 Stedslojalitet: Intensjon til a bo eller flytte
Stedslojalitet ble operasjonalisert som intensjon til & bo og til & flytte. Intensjonslojalitet er,
som diskutert i teorikapitlet, en vanlig form for lojalitet generelt (Oliver, 1999) og

stedslojalitet spesielt (Zenker og Riitter, 2014). Vi inkluderte bade intensjon til & bo og til &
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flytte fordi vi var noe usikker pa om begrepene var i motsetning til hverandre som

lojalitetsbegrep. Innholdet i intensjonsbegrepet er hentet fra Ajzen (2002).

For & operasjonalisere intensjon til a bo ble respondentene stilt folgende pastander: “Jeg
onsker & bo i Batsfjord kommune de neste fem arene”, “Jeg har planer om 4 bo 1 Batsfjord
kommune de neste fem &rene” og “Jeg har et mél om & bo i Batsfjord kommune de neste fem

arene” (1 = sveart usannsynlig, 7 = svert sannsynlig).

For & operasjonalisere intensjon til d flytte ble respondentene stilt folgende pastander: “Jeg
har planer om & flytte fra Batsfjord kommune i fremtiden”, “Jeg har et mél a flytte fra
Bétsfjord kommune i fremtiden” og “Jeg har et enske om & flytte fra Batsfjord kommune i

fremtiden” (1 = sterkt usannsynlig, 7 = sveert usannsynlig).

3.3.2 Generell tilfredshet med Batsfjord som bosted

For & operasjonalisere botilfredshet ble respondentene stilt folgende pastander: “Alt i alt er
jeg forngyd med Batsfjord kommune som bosted” og “Jeg liker & bo 1 Batsfjord kommune”. I
tillegg matte respondentene ta stilling til pastanden: “Hvordan vil du vurdere Béatsfjord
kommune som?”” med folgende skalaer: utilfredsstillende/tilfredsstillende,
kjedelig/spennende, negativt/positiv, darlig/bra. Disse indikatorene er vanlig for 4 male

tilfredshet generelt, samt 1 studier av botilfredshet spesielt (Zenker et al., 2013b).

3.3.3 Stedstilknytning

For & operasjonalisere stedstilknytning ble respondentene stilt folgende pastander: “Batsfjord
kommune foles som hjemme”, “Jeg foler meg som en Bétsfjording”, “Det er mange ting som
knytter eller binder meg i Batsfjord kommune”, “Béatsfjord kommune er en viktig del av
hvem jeg er som menneske” og “Det er ingen andre steder jeg heller ville bodd enn i
Bétsfjord kommune” (1 = sterkt uenig, 7 = svaert enig). Disse indikatorene for

stedstilknytning er basert pa tilpasninger fra tidligere litteratur (Hidalgo & Hernandez, 2001;
Zenker & Riitter, 2014).

3.3.4 Stedsattraktivitet

For a4 male egenskaper ved Batsfjord kommune har vi hentet inspirasjon fra ulike studier som
har malt stedsattraktivitet (Kotler et al., 1993; Serlie, 2009), stedsomdemme (Stylidis et al.,
2016), stedsidentitet (Peng et al., 2020) og stedstilfredshet (Zenker et al., 2013a). I
operasjonaliseringen av kategoriene innenfor stedsattraktivitet benytter vi pastanden

“Hvordan vil du beskrive folgende egenskaper ved Batsfjord kommune” for & vurdere

Side 32 av 93



egenskapene pa en semantisk skala, fra svart darlig — svert bra. Eksempelvis ble urbanitet og
mangfold mélt gjennom a evaluere Bétsfjord kommunes tilbud og mangfold gjennom
respondentenes oppfatninger av “Butikkutvalget”, “Kulturtilbudet”, “Aktivitet- og
fritidstilbudet”, “Helsetjenestene”, “Barnehagetilbudet”, “Skoletilbudet”, “Mangfoldet” og
“Apenhet og toleranse” (Zenker et al., 2013b). Tilsvarende operasjonalisering ble benyttet for
a operasjonalisere de resterende kategoriene innenfor stedsattraktivitet: natur og rekreasjon,
jobbmuligheter, kostnadseffektivitet, sosiale forhold og transportmuligheter (Aadland, 2023;
Paulgaard, 2015; Chen et al., 2019; Dawkins et al., 2015; Engebretsen & Gjerdaker, 2010;
Gerrard, 2016; Gullestad, 1978; Gundersen & Aarhaug, 2014; Holmsen, 2014; Hunt et al.,
1994; Hutton, 2009; Pedersen, 2023; Ramkissoon & Nunkoo, 2011; Rehdanz & Maddison,
2004; Skogheim & Vestby, 2010; Stylidis, 2016; Serlie, 2009; Telemarksforskning, 2024;
Torp, 2005; Vareide, 2016; Zenker et al., 2013a; Zenker et al., 2013b; Zenker og Riitter,
2014).

3.3.5 Sosial pavirkning

Som nevnt i teorikapittelet forventet vi at sosial pavirkning kan pavirke stedslojalitet (Ajzen,
1991; Cialdini & Jacobsen, 2021). Vi valgte ogsé a skille mellom sosial norm og deskriptiv
norm med utgangspunkt i tidligere forskning (Ajzen, 1991; Cialdini & Jacobsen, 2021).
Indikatorene for & male disse to begrepene er hentet fra normteori, studert av Cialdini (2012)

og Cialdini og Jacobsen, (2021).

For & operasjonalisere sosial norm ble respondentene stilt falgende pastander: “Personer som
er viktige for meg onsker at jeg skal bo 1 Batsfjord kommune”, “Personer som er viktige for
meg forventer at jeg skal bo i Bétsfjord kommune” og “Personer som er viktige for meg

oppfordrer meg til 4 bo i Batsfjord kommune” (1 = sterkt uenig, 7 = svert enig).

For & operasjonalisere deskriptiv norm blir respondentene stilt folgende pastander: “Jeg
kjenner mange som bor i Batsfjord kommune”, “Jeg har mange venner som bor i Batsfjord
kommune” og “Personer som er viktige for meg bor i Batsfjord kommune” (1 = sterkt uenig,

7 = sveert enig).

3.4 Undersgkelsens troverdighet
For a sikre undersgkelsens troverdighet vil den vare forankret i bdde reliabilitet og validitet. I

de folgende delkapitlene vil vi utfere en detaljert gjennomgang av disse sentrale begrepene.
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3.4.1 Reliabilitet

Reliabilitet er en avgjerende komponent i kvantitative undersegkelser, som refererer til
neyaktigheten og konsistensen i dataene som samles inn (Johannessen et al., 2011, s. 250).
Den omhandler hvilke typer data som brukes, metodene for datainnsamling, og behandlingen
av disse dataene. Det er essensielt at dataene er palitelige, slik at funnene ikke pavirkes av
selve undersokelsesmetoden (Johannessen et al., 2011, s. 250). Dette sikres gjennom ulike

teknikker for & teste dataenes reliabilitet.

For a vurdere om en forskningsmetode gir konsistente resultater, analyseres det om samme
prosedyre kan reprodusere lignende funn over tid (Johannessen et al., 2011, s. 27).
Johannessen et al. (2011) pdpeker viktigheten av at andre forskere skal kunne gjenta studien
under lignende forhold og oppna tilsvarende resultater. Gjennom repetisjon av malingene
sikres det at resultatene er stabile, og dermed reliable (Johannessen et al., 2011, s. 27).
Studiens design er derfor neye basert pa tidligere etablerte mélinger og operasjonaliseringer

knyttet til vire utvalgte variabler, for & styrke reliabiliteten ytterligere.

For & vurdere reliabiliteten i1 var undersgkelse har vi benyttet intern konsistens, som er en
anerkjent metode for & méle konsistensen av et sett av indikatorer, eller “items” (Ringdal,
2018, s. 108). Her benyttes Cronbach's Alpha (CA) som indikator (Ringdal, 2018, s. 374).
Cronbach’s Alpha beregner hvor godt en gruppe av indikatorer samlet méler en
underliggende konstruksjon (Ringdal, 2018, s. 367). En Alpha verdi pa 0,70 anses generelt
som en akseptabel nedre grense for tilfredsstillende reliabilitet. Nar denne grensen nar eller
overskrides kan vi vaere mer sikre pd at de observerte korrelasjonene faktisk speiler reelle
sammenhenger og ikke bare tilfeldigheter eller feil fordrsaket av upalitelige mélinger
(Ringdal, 2018, s. 367). I noen sammenhenger kan et reliabilitetsmal pa over 0,60 aksepteres,
slik som ved eksplorerende faktoranalyser. Dette skyldes at det primare mélet her ofte er &
utforske datamaterialet fremfor & bekrefte teorier (Ringdal, 2018, s. 367). Med vare hoye
Cronbach’s Alpha verdier fant vi det passende & holde oss til den etablerte nedre grensen pa

0,70.

For a vurdere reliabiliteten 1 bekreftende faktoranalyse, anvendes mélet Composite reliability.
En hey Composite reliability indikerer at indikatorene er konsistente med hverandre og maler
det samme konseptet pd en pélitelig mate. Tilsvarende Cronbach's Alpha anses Composite

reliability som akseptabel over 0,70 (Moksness & Olsen, 2018).
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3.4.2 Validitet

En undersokelses validitet dreier seg om 1 hvilken grad undersekelsen er egnet til 4 gi gyldige
svar pa problemstillingen eller forskningsspersmalet. Det skilles mellom ulike former for
validitet (Johannessen et al., 2011, s. 407). Intern validitet vurderer om studien er godt
designet for & etablere drsakssammenhenger. Hoy intern validitet indikerer at studien gir
palitelige forklaringer og dermed troverdighet (Johannessen et al., 2011, s. 407). Ekstern
validitet handler om i hvilken grad funnene fra studien kan generaliseres til andre
populasjoner eller kontekster (Johannessen et al., 2020, s. 410). Mer spesifikt omhandler
overferbarhet (ekstern validitet) anvendelsen av data som er samlet inn i en bestemt kontekst
for & generalisere forskningsbasert kunnskap om et fenomen, i dette tilfellet intensjon til & bo.
Dette innebarer utviklingen av teorier, konsepter og tolkninger som bidrar til & belyse

fenomenene som blir undersegkt (Johannessen et al., 2011, s. 252).

Vare definisjoner og operasjonaliseringer er basert pa tidligere forskning med god validitet.
Dette etablerer et solid fundament for begrepsvaliditeten i vér studie. Begrepsvaliditet er
essensielt for & evaluere korrelasjonen mellom de fenomenene vi undersegker og dataene vi
samler (Johannessen et al., 2011, s. 44). Denne tilneermingen sikrer at vare konklusjoner er

neyaktige og ikke gir et feilaktig bilde av funnene.

Diskriminant validitet er viktig for & sikre at méleverktoyene klart kan skille mellom ulike
konstruksjoner (Bell, 2022, s. 176). Denne formen for validitet bekrefter at hvert verktoy
maler et unikt fenomen, uten a forveksle det med andre variabler. Det & opprettholde slik
validitet er avgjorende for & unnga & forvrenge forskningsresultatene (Bell, 2022, s. 176). For
a sikre god diskriminant validitet, skal indikatorene vise lave faktorladninger (< 0,30) pa
faktorer de ikke er ment & male (Ringdal, 2018). I vér studie testet vi diskriminant validitet
med faktor- og korrelasjonsanalyser for & forsikre oss om at de ulike méleverktoyene opererte

uavhengig av hverandre.

Konvergent validitet underseokes for a vurdere i hvilken grad ulike maleverktoy som er ment &
male det samme konstruktet, faktisk gir sammenfallende resultater (Bell, 2019, s. 174). Dette
males ved & sammenligne korrelasjoner mellom resultater fra forskjellige verktoy. En hoy
korrelasjon indikerer at begge verktoyene neyaktig maler det ssmme konstruktet. For &
bekrefte konvergent validitet strebet vi etter en faktorladning pa minst 0,50, og optimalt over
0,70 (Hair et al., 2013). Dette bekrefter at begrepene er konsistent relaterte til tidligere
forskning og forventninger (Bell, 2019, s. 174).
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3.5 Analyse av data

I det folgende delkapittelet vil vi redegjore for metodene som er benyttet for & analysere den
innsamlede dataen i SPSS og AMOS. Analyseteknikkene som er benyttet er eksplorerende
faktoranalyse, bekreftende faktoranalyse, korrelasjonsanalyse og analyse av strukturmodell. I

tillegg vil vi presentere beskrivende statistikk for & forklare variasjon i datasettet.

3.5.1 Eksplorerende faktoranalyse

Faktoranalyse benyttes for & undersoke relasjoner mellom ulike variabler i datasettet (Byrne,
2016). Ved a underseke dette kan en fa informasjon om variablenes faktorer. Eksplorerende
faktoranalyse brukes for situasjoner hvor ssmmenhengen mellom variablene er ukjente
(Byrne, 2016). I vér analyse er eksplorerende faktoranalyser benyttet for & avklare at
variablene faktisk maler de konstruksjonene de er tiltenkt i henhold til teorien (Bell et al.,
2019, s. 570). For eksempel at pastandene laget for faktoren “intensjon” faktisk lader
(korrelerer) med den tiltenkte faktoren. Egenverdien (eigenvalue) skal male 1 eller hoyere for
indikatorene, for at samme konsept grupperes under samme faktorladning. Videre har vi
benyttet varimax-rotasjon for a forenkle fortolkningen av faktorene ved & maksimere summen
av varians for hver faktor (Bell et al., 2019, s. 177). Dette gjor det enklere 4 skille mellom
dem. Innstillingen suppress small coefficients er satt til 0,2 for a utelate lave korrelasjoner fra
resultatene. Denne innstillingen brukes for & fokusere analysen pa de mest betydningsfulle
relasjonene ved & ekskludere mindre korrelasjoner. Dette gjor tolkningen mer handterbar og

resultatene mer palitelige.

Den eksplorerende faktoranalyse er gjennomfert med Principal Components Analysis (PCA)
for & redusere kompleksiteten i datasettet. Ved & anvende PCA kunne vi identifisere og fjerne
mindre relevante variabler, noe som tillot en mer fokusert og effektiv faktoranalyse (Laerd
Statistics, u.d.). Dette er viktig for & sikre at de gjenvarende variablene i analysen
representerer de mest betydningsfulle menstrene og bidrar til en mer presis tolkning av
underliggende relasjoner. Som nevnt tidligere har vi i den eksplorerende analysen testet
validitet og reliabilitet i faktorene ved & analysere faktorladningene internt og kryssladninger,
samt Cronbach's Alpha. Indikatorer med lave interne faktorladninger eller haye

kryssladninger er vurdert for eliminering til videre analyse.

3.5.2 Bekreftende faktoranalyse
Bekreftende faktoranalyse benyttes ogsa for 4 underseke hvordan og i hvilken grad de

observerte variablene er knyttet til deres underliggende latente faktorer (Byrne, 2016). I
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motsetning til eksplorerende faktoranalyser tester den bekreftende faktoranalysen
mélemodellen opp mot teori (Christophersen, 2013). For & gjennomfoere de bekreftende

faktoranalysene har vi benyttet programvaren AMOS.

I den bekreftende faktoranalysen analyseres ogsé reliabilitet og validitet. Validitet vurderes
med standardiserte faktorladninger, som tidligere nevnt regnes som akseptable med verdi
over 0,5. Videre benyttes Composite reliability (CR) for & indikere variablenes reliabilitet.

Denne verdien ber vare over 0,7 (Moksness & Olsen, 2018).

For a vurdere om selve indikatorsettet er tilfredsstillende, analyseres modelltilpasningen.
Dette vurderes pa bakgrunn av Kji-kvadrat/DF (Degrees of Freedom), PCLOSE, CFI
(Comparative Fit Index), RMSEA (Root Mean Square Error of Approximation) og TLI
(Tucker Lewis Index) (Byrne, 2016). I vare analyser har vi lagt serlig vekt pA RMSEA.
Kravene for modelltilpasningen er basert pa retningslinjene presentert av Byrne (2016) og
Hair et al. (2013). Kji-kvadrat/DF verdien regnes som god ved verdier under 0,5. CFI
sammenligner den innhentede dataen med teorimodellen, hvor verdi over 0,9 regnes som
akseptabel. RMSEA regnes som en av de viktigste og mest informative indikatorene 1
bekreftende faktoranalyse. Denne metoden tester hvor godt modellen passer til dataen.
Verdier under 0,5 regnes som gode og ovrig grense for hva som er akseptabelt er 0,8.
PCLOSE tester sannsynligheten for & observere RMSEA-verdien gitt nullhypotesen, og anses

som akseptabel med verdi over 0,5. TLI indikerer en god tilpasning med verdier over 0,9.

3.5.3 Korrelasjonsanalyse

Korrelasjonsanalyse benyttes for 4 undersgke samvariasjon mellom variablene i datasettet.
Analysen sier noe om forholdet og styrken i korrelasjon og fremstilles i en
korrelasjonsmatrise. Vi har benyttet SPSS for & fremstille korrelasjon, samt standardavvik og

gjennomsnitt for variablene.

Pearsons R eller korrelasjonskoeffisienten underseker hvor sterk den lineeere sammenhengen
mellom to variabler er (Bell et al., 2019, s. 323; Johannessen et al., 2011, s. 317). Verdien kan
variere fra 1 til -1, hvor O indikerer ingen korrelasjon mellom variablene og, 1 og -1 indikerer
perfekt korrelasjon. Jo nermere verdien er til 1 eller -1, jo sterkere er korrelasjonen. Om
verdien er positiv eller negativ indikerer retningen av sammenhengen (Bell et al., 2019, s.
323). Hva som regnes som sterk og svak korrelasjon varierer, men Johannessen et al. (2020)

foreslar folgende tommelfingerregel: 0 — 0,19 = veldig svak, 0,2 — 0,39 = svak, 0,4 — 0,69 =
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moderat, 0,7 — 0,89 = hoy og 0,9 — 1 = veldig hey. Dersom korrelasjonskoeffisienten
overstiger 0,8 indikerer dette at variablene méler det samme fenomenet. Dette kalles
multikollinearitet og indikerer at begrepene har lav diskriminant validitet (Johannessen et al.,
2020). Multikollinearitet gjor det vanskelig & fa statistisk signifikante resultater da det er
umulig & avgjere hvilken variabel det er som pavirker. Korrelasjonsmatrisen viser ogséd om og
1 hvilken grad samvariasjonen er statistisk signifikant og hvor sannsynlig det er at
fremstillingen er korrekt. Dette baseres pa signifikansnivaer hvor p < 0,01 indikerer den
sterkeste graden av signifikansniva, felgelig av p < 0,05 og p <0,1 (Bell et al., 2019, s. 329;
Hair et al., 2013, s. 20).

3.5.4 Analyse av strukturmodell

Den siste analysen som ble gjennomfert var Structural equation modeling (SEM-analyse) i
AMOS. Dette er en statistisk metode som brukes til & underseke og analysere komplekse
relasjoner mellom variabler (Byrne, 2016). SEM-analyse er den beste multivariate prosedyren
for 4 teste validitet og teoretiske forhold mellom konstruksjoner representert av flere
variabler. Analysen inkluderer to modeller: en malemodell og en strukturmodell.
Malemodellen kobler de observerte indikatorene til deres underliggende konstruksjoner.
Strukturmodellen kobler de latente variablene sammen for & utforske de direkte og indirekte
effektene mellom dem. Dette gjor det mulig a teste hypotesene og underseke strukturen i den
teoretiske modellen. For & teste tilpasning mellom den teoretiske modellen og de empiriske
resultatene i SEM-analysene har vi rapportert noen vanlige former for tilpasningsindekser. I
tillegg til indeksene presentert i kapittel 4.5.2 (bekreftende analyse), inkluderer SEM-
analysen ogsa Critical Ratio (C.R.) og forklart varians (R?). Critical Ratio (C.R.) viser styrken
pa relasjonene 1 modellen og skal vere hoyere enn 1,96 (Byrne, 2016). Her benyttes det
samme signifikansniva som for korrelasjonsanalysen (Bell et al., 2019, s. 329; Hair et al.,

2013, s. 20).
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4 Analyse og resultater

I dette kapittelet presenteres resultatene fra analysene av den innsamlede dataen. Kapittelet
starter med presentasjon av undersegkelsens utvalg og deskriptiv statistikk. Deretter
fremstilles resultatene fra de eksplorerende faktoranalysene, bekreftende faktoranalysene og
korrelasjonsanalysen. Avslutningsvis presenteres resultatene av analysen av

strukturmodellen.

4.1 Utvalg

Totalt var det 271 respondenter som besvarte sperreundersokelsen, hvor av 5 besvarelser ble
forkastet pd grunn av feil svar pd introduksjonsspersmalet (Bor du eller har bodd i Bétsfjord).
Utvalget vi tok med oss videre bestod dermed av 266 respondenter. Av disse var det 165
(62%) kvinner og 100 (37,6%) menn. Respondentene er fra 16 &r og aldersgruppen 25-35 ar
utgjor den storste delen. De fleste er fulltidsansatte (61,3%), derimot varierer
utdanningsnivaet i sterre grad: (hgyere utdanning (1-3 &r) = 26,7%, heyere utdanning (4 ar
eller mer) = 24,4% og videregdende skole = 22,6%). 160 respondenter er bosatt i Batsfjord
kommune na, og 60 av disse har bodd der hele livet. Statistikken fra de generelle

opplysningene er fremstilt i tabell 1.

Tabell 1. Beskrivende statistikk - utvalg

Antall svar Antall svar i prosent
Kjonn
Kvinne 165 62%
Mann 100 37,6%
Annet / gnsker ikke & oppgi 1 0,4%
Alder
16 - 25 ar 44 16,5%
26-35 ar 60 22,6%
36-45 ér 42 15,8%
46-55 ar 52 19,5%
56-64 ar 37 13,9%
65+ ar 31 11,7%
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Yrkessituasjon

Student eller deltidsansatt 37 13,9%
Fulltidsansatt 163 61,3%
Selvstendig neringsdrivende 16 6%
Pensjonist, uferetrygdet eller arbeidsledig 39 14,7%
Annet 11 4,1%

Hoyeste fullferte utdanning

Grunnskole 26 9,8%
Videregéende skole 60 22,6%
Fagskole/fagutdanning 36 13,5%
Hoyere utdanning (1-3 ar) 71 26,7%
Hoyere utdanning (4 ar eller mer) 65 24,4%
Annet 8 3%

4.2 Tilfredshet og stedsattraktivitet ved a bo i Batsfjord

Hvor tilfreds er vart utvalg med a bo i Batsfjord? Hvilke egenskaper med Bétsfjord
(stedsattraktivitet) verdsetter de hoyest? Dette er to spersmal med generell interesse for de
fleste som bor i og vil bo i kommunen, samt politikere og samfunnsinteresserte generelt.
Derfor vil vi innledningsvis besvare disse spersmalene gjennom noen enkle beskrivende
statistiske analyser utfort pa variablene intensjon, tilfredshet og tilknytning, samt gjennom
stedsattraktivitetsattributtene. Analysene ble utfort pd det totale utvalget av 266 respondenter

og alle pdstandene er malt pa en 7-punkts skala.
Intensjon til d bo, botilfredshet og stedstilknytning

Figur 2 illustrerer beskrivende statistikk vedrerende respondentenes intensjon, tilfredshet og
tilknytning til Batsfjord kommune. Intensjon er basert pa resultatene fra spersméilet “Jeg
onsker & bo i Batsfjord kommune de neste fem drene” og er malt pa en skala som gér fra
usannsynlig/sannsynlig. Som figuren viser, rapporterte flertallet av respondentene at det er
sannsynlig at de ensker 4 bo 1 Batsfjord kommune de neste fem arene (48%). En betydelig
andel respondenter indikerer imidlertid en lav grad av intensjon til 4 bo (36%). Videre er

gjennomsnittet pa 4,28 som viser tendenser mot en hoyere intensjon og standardavviket pa
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2,47 viser at det er stor spredning av svarene pa skalaen. Botilfredshet er i denne
fremstillingen basert pa resultatene fra spersmalet “Alt i alt er jeg forneyd med Batsfjord
kommune som bosted”. Helhetlig ser vi at de fleste er forngyde, med et gjennomsnitt pa 4,85
og et standardavvik pa 1,68. Majoriteten av respondentene har svart at de er enig i pastanden
(63%), samtidig som kun 21% er uenig. Stedstilknytning er basert pé resultatene fra
sparsmaélet “Jeg foler meg som en Batsfjording”. Her har 76% av respondentene svart at de er
enig i pdstanden, samtidig er bare 14% uenig. Gjennomsnittet for denne indikatoren er 5,64
og standardavviket 1,99. Vi kan med andre ord konkludere med at vart utvalg foler en svert
hoy tilknytning til Batsfjord, de fleste er tilfredse med kommunen, men at det bare er halve

populasjonen som er klar pa at de ensker & bo pa stedet de kommende fem arene.

Intcnsjon tll é bO _ 16% 48%
Botilfredshet - 16% 63%
Stedstilknytning - 9% 76%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100 %

m Usannsynlig / uenig Noytral Sannsynlig / enig

Figur 2. Deskriptiv statistikk — intensjon til a bo, botilfredshet og stedstilknytning

Stedsattraktivitet

Figur 3 gir en detaljert oversikt over hvordan respondentene vurderer ulike aspekter av
stedsattraktivitetstilbudet i Batsfjord. Av de undersekte attributtene rangerer tilgangen til
natur heyest med et gjennomsnitt pa 6,71, tett etterfulgt av naturlandskapet med en score pa
6,35. Disse funnene indikerer en sterk tilfredshet med naturbaserte kvaliteter 1 omradet.
Videre viser resultatene at respondentene ogsa er ganske tilfredse med flere andre elementer
som roen i omradet (5,87), luftkvaliteten (8,96), tryggheten og sikkerheten (5,77), samt
menneskene 1 Batsfjord (5,97). P4 den andre siden av spekteret er tilfredsheten med

transportmuligheter, sarlig bussforbindelser og busstilbud, bemerkelsesverdig lav med
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vurderinger pa henholdsvis 2,09 og 2,60. Disse funnene understreker omradets styrker 1 natur
og de sosiale aspektene, samtidig viser de at respondentene er minst forneyde med

transportmulighetene.

Stedsattraktivitetsattributter

Tilgangen pa natur
Naturlandskap
Menneskene (vennlige/uvennlige)
Luftkvalitet

Roen

Trygghet/sikkerhet
Miljekvalitet

Kulturtilbud

Nettverket

Neeringsliv

Apenhet og toleranse
Spekter av utendersaktiviteter
Renheten

Mangfold

Sosiale meteplasser
Tilstedeverelse av jevnaldrende
Aktivitets- og fritidstilbud
Skoletilbud

Mulighet for arbeidsplass
Generell lonnsniva
Barnehagetilbud
Butikkutvalg
Helsetjenesten

Generell gkonomisk vekst
Jobbmulighet
Batforbindelser og tilbud
Tilgjengelighet bolig
Klimaet

Prisniva boligmarket (R)
Generell levekostnad (R)
Veiforbindelser

Prisniva leie (R)
Karrieremulighet

Generell prisniva (R)
Veikvalitet
Flyforbindelser og tilbud
Transportmulighet

Bussforbindelser og tilbud

[,
[\
W
N
W
(o)}
-

® Gjennomsnitt

Figur 3. Deskriptiv statistikk - stedsattraktivitetsattributter
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4.3 Faktoranalyse av begreper

I den forste analysen gjennomferte vi tre eksplorerende faktoranalyser i SPSS.
Faktoranalysene ble fremstilt i henhold til begrepene slik de herte sammen i
begrepsmodellen, for & sikre om begrepene hadde diskriminerende validitet. Vi benyttet
Principal components og Varimax som rotasjonsmetode. For a f& en oversiktlig analyse har vi
valgt & ekskludere faktorladninger under 0,3 i fremstillingen. Egenverdi (eigenvalue) ble satt
til 1 slik at faktorene som ladet dette eller hayere ble en egen faktor. Videre er alle faktorene

testet med reliabilitetsanalyse for & sjekke Cronbach's Alpha verdi.

Med utgangspunkt i den eksplorerende faktoranalysen gjennomferte vi videre en bekreftende
faktoranalyse i AMOS. Ettersom det er den bekreftende faktoranalysen som blir gjenstand for
videre analyse av strukturmodellen, er det den som er fremstilt 1 tabellform. Tabellene pa de

eksplorerende analysene er lagt ved som vedlegg 1-3.

4.3.1 Intensjon, botilfredshet, stedstilknytning og sosial pavirkning

I den eksplorerende faktoranalysen av intensjon, botilfredshet og stedstilknytning ladet
variablene pa tre faktorer hvor faktor 1 inkluderte pastandene om botilfredshet, faktor 2
stedstilknytning og faktor 3 intensjon til & bo og flytte (se vedlegg 1).

Intensjonsbegrepet vart var 1 utgangspunktet todimensjonalt og inkluderte intensjon til & bo
og intensjon til & flytte. Faktoranalysen viste imidlertid at disse kom ut som samme begrep.
Korrelasjonen mellom disse begrepene var 0,8***. Som felge av dette har vi valgt &
eliminere intensjon til & flytte. I de videre analysene er det derfor kun benytte begrepet
intensjon til & bo (Faktor 3). Intensjon til & bo er malt med tre indikatorer, som alle har

faktorladninger over 0,8 og en Cronbach’s Alpha verdi pa 0,97.

I begrepet Botilfredshet inkluderte vi alle seks pastandene om botilfredshet fra
sperreskjemaet. Samtlige indikatorer ladet hayt i faktoren med verdier over 0,77. Dette
indikerer konvergent validitet. Videre observerte vi ingen betydelige kryssladninger med
andre faktorer, som bekrefter diskriminant validitet. Botilfredshet (Faktor 1) har en

Cronbach's Alpha verdi pa 0,96 og dermed ble alle begrepene beholdt i denne faktoren.

Stedstilknytning kom ut med alle fem pastandene. Fire av disse pastandene ladet hayt internt i
faktoren, med verdier over 0,7. Indikatoren “Det er ingen andre steder jeg heller ville

bodd” hadde hey kryssladning i alle 3 faktorene, og ladet lavest i den tiltenkte faktoren
(faktor 2). I tillegg okte Cronbach's Alpha verdien i faktor 2 ved & slette denne indikatoren
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(fra 0,91 til 0,92). “Det er ingen andre steder jeg heller ville bodd” er derfor eliminert for

videre analyse.

I den eksplorerende faktoranalysen av sosial pavirkning ladet indikatorene pa 2 faktorer som
forventet (se vedlegg 2). Innenfor Sosial norm (faktor 1) er det 3 indikatorer hvor alle lader
med verdi over 0,8 og en Cronbach's Alpha verdi pa 0,88. Deskriptiv norm (Faktor 2) har 3
indikatorer med faktorladning over 0,7 og en Cronbach's Alpha verdi pd 0,77.

Resultater fra den bekreftende faktoranalysen

Etter den eksplorerende faktoranalysen i SPSS, gjennomforte vi bekreftende/konfirmerende
faktoranalyse i tilleggsprogrammet AMOS. Resultatet fra denne analysen er fremstilt i Tabell
2, hvor vi ogsa har inkludert hovedresultatene fra den eksplorerende faktoranalysen til hayre i
tabellen (CA + faktorladninger). Intensjon til & flytte er ekskludert da den ikke ble identifisert
som en egen faktor i den eksplorerende faktoranalysen. Det samme gjelder indikatoren “Det

er ingen andre steder jeg heller ville bodd”, da den ikke ladet som forventet.

Den bekreftende faktoranalysen av intensjon til & bo, botilfredshet, stedstilknytning, sosial
norm og deskriptiv norm viste at indikatoren “Jeg liker & bo” (botilfredshet) hadde hoye
kryssladninger med intensjon til & bo og stedstilknytning. Det samme gjelder indikatoren
“Batsfjord kommune er en viktig del av hvem jeg er som menneske” (stedstilknytning), som
hadde hoye kryssladninger med botilfredshet. Vi valgt & eliminere disse indikatorene for
videre analyser da de ikke er avgjerende for & fange opp et eget aspekt av faktorene, og de
andre indikatorene er tilstrekkelig for & méle begrepene. Videre har vi ogsa latt indikatorene
“Alt 1 alt er jeg forneyd” og “Utilfredsstillende/tilfredsstillende” korrelere i analysen for &
oppna en tilfredsstillende modelltilpasning. Ved & eliminere disse og tillate korrelasjon har
alle faktorene god konvergent validitet, med interne faktorladninger over 0,65, samt
tilfredsstillende CR over 0,7. Malemodellen viser en tilfredsstillende tilpasning med Kji-
kvadrat/DF = 2,656, P-verdi = 0,0, CFI = 0,958, RMSEA = 0,079 og TLI = 0,947 (se tabell
2).
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Tabell 2. Bekreftende faktoranalyse — intensjon til d bo, botilfredshet, stedstilknytning og sosial pavirkning

meg bor i Batsfjord

Standard Composite Cronbach’s Alpha /
faktorladning reliability Faktorladning

Intensjon til & bo 95 97
Jeg ensker & bo 92 ,87
Jeg har planer om & bo 97 92
Jeg har et mél om bo ,98 91
Botilfredshet 77 97
Alt1i alt er jeg fornayd ,81 ,81
Utilfredsstillende/tilfredsstillende ,87 ,83
Kjedelig/spennende ,82 ,80
Negativt/positivt 95 ,88
Darlig/bra 97 87
Stedstilknytning ,78 ,92
Batsfjord kommune foles som hjemme ,88 ,80
Jeg foler meg som en Batsfjording ,86 ,89
Det er mange ting som knytter eller binder meg ,84 ,83
til

Sosial norm ,80 ,88
... onsker at jeg skal bo i Batsfjord ,84 ,82
... forventer at jeg skal bo i Batsfjord ,83 91
... oppfordrer meg til & bo i Batsfjord ,87 ,87
Deskriptiv norm J75 77
Jeg kjenner mange som bor i Bétsfjord ,80 ,87
Jeg har mange venner som bor i Bétsfjord ,79 ,82
Personer som er viktige for ,65 73

Note: Kji-kvadrat/DF = 2,656. P-verdi = 0,0. CFI = 0,958. RMSEA = 0,079. TLI = 0,947
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4.3.2 Stedsattraktivitet

I den eksplorerende analysen av stedsattraktivitet forventet vi seks faktorer basert pa faglig
kategorisering fra litteraturen (se figur 1). Den eksplorerende faktoranalysen ga oss to ekstra
faktorer, samt flere indikatorer som ikke kunne kategoriseres til disse 8 dimensjonene med
tilfredsstillende reliabilitet (se vedlegg 3). Denne restkategorien ble videre gjenstand for en
ytterligere faktoranalyse for & se om mer enn en av indikatorene kunne kategoriseres som en

teoretisk faktor.

Kategoriene urbanitet og mangfold, og natur og rekreasjon kom ut som fire faktorer
istedenfor to som vi forventet. Den opprinnelige kategorien sosiale forhold ble ikke
identifisert som forventet i faktoranalysen, og denne kategoriens tiltenkte indikatorer er
derfor fordelt i de faktorene de ladet pa. I tillegg ble tre indikatorer identifisert som
individuelle faktorer (“Klima”, “Tilgjengelighet pa boliger” og “Trygghet og sikkerhet”),
grunnet manglende overensstemmelse med faktorstrukturen og teorien. Reliabilitetsanalysen
viste heller ikke til en hoyere Cronbach's Alpha verdi ved & inkludere disse i de tiltenkte
faktorene. Stedsattraktivitetsbegrepet vért bestar dermed av folgende atte faktorer etter faktor
og reliabilitetsanalysene: “Jobbmuligheter”, “Urbanitet og mangfold”,
“Transportmuligheter”, “Miljekvalitet”, “Kostnadseffektivitet”, “Apenhet og mangfold”,
“Offentlige tjenester” og “Natur”, samt tre individuelle faktorer (“Klima”, “Tilgjengelighet
pa boliger” og “Trygghet og sikkerhet”).

Jobbmuligheter (faktor 1) kom ut med 6 indikatorer: “Karrieremuligheter”,
“Jobbmuligheter”, “Mulighet for arbeidsplass”, “Neringslivet”, “Det generelle lonnsnivaet”
og “Den generelle skonomiske veksten”. I henhold til den foreslatte kategoriseringen i
operasjonaliseringen inkluderte denne faktoren ogsa “Nettverket”. Denne indikatoren er
flyttet til faktor 6, da den ikke ladet som forventet i faktor 1 og heller ikke kunne vise til
hayere Cronbach's Alpha verdi ved & inkluderes. Indikatorene for jobbmuligheter har

faktorladninger over 0,6 og en Cronbach's Alpha pa 0,91.

Urbanitet (faktor 2) kom ut med fem indikatorer. “Butikkutvalg”, “Kulturtilbudet”,
“Aktivitets og fritidstilbudet”, “Utendersaktiviteter” og “Tilgang pa sosiale mateplasser”. |
tillegg ladet “Mangfold” og “Tilstedeverelse av jevnaldrende” i denne faktoren. Imidlertid
ble disse to indikatorene med faktorverdi under 0,5 valgt & flytte til Faktor 6. Dette vil bli
narmere forklart i avsnittet om faktor 6. De gjenvarende indikatorene i faktoren har

faktorladninger pé over 0,5, og en Cronbach’s Alpha pa 0,82.
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Transportmuligheter (faktor 3) kom ut med alle 6 pastandene vi hadde valgt i var
operasjonalisering av begrepet: “Transportmulighetene”, “Kvalitet pa veiene”,
“Veiforbindelsene”, “Bussforbindelser og busstilbudet”, “Batforbindelser og battilbudet” og
“Flyforbindelser og flytilbudet”. Pastandene lader med verdi over 0,6, med indikatoren

“Transportmuligheter” som heyeste verdi (0,76), samt en Cronbach's Alpha pa 0,82.

Miljokvalitet (Faktor 4) kom ut med fire av indikatorene fra den opprinnelige kategorien
natur og rekreasjon. Faktor 4 inkluderer indikatorene “Miljokvalitet”, “Renhet”, “Roen” og
“Luftkvalitet”. Indikatorene har faktorladninger over 0,6 og en Cronbach's Alpha verdi pa
0,83.

Kostnadseffektivitet (Faktor 5) kom ut med 4 indikatorer “Det generelle prisnivéet (R)”, “De
generelle levekostnadene (R)”, “Prisnivédet pa boligmarkedet (R)” og “Prisnivéet for a leie
bolig (R)”. Indikatorene er reversert for & samsvare med verdiene til de andre indikatorene,
dette er markert med “R” i tabellen. I henhold til teorien inkluderte denne faktoren ogsé
indikatoren “Tilgjengelighet pa boliger”, men den er satt som individuell faktor da den ikke
ladet som forventet pa faktor 5, og heller ikke kunne vise til hoyere Cronbach's Alpha verdi
ved 4 inkludere den. De resterende indikatorene har faktorladninger over 0,7 og en

Cronbach’s Alpha pé 0,82.

Apenhet og mangfold (Faktor 6) har blitt en ny faktor satt ssmmen av fem indikatorer som
med utgangspunkt i teorien var tiltenkt kategoriene urbanitet og mangfold (“Mangfold” og
“Apenhet og toleranse”), jobbmuligheter (“Nettverk™) og sosiale forhold (“Menneskene i
Bétsfjord” og “Tilstedeverelse av jevnaldrende”). Faktoren fanger opp et sosialt fenomen og
har fitt navnet Apenhet og mangfold. Bade indikatoren “Mangfold” og “Tilstedevarelse av
jevnaldrende” har lav intern ladning i faktoren (henholdsvis 0,43 og 0,43) samt hoye
kryssladninger med faktor 2. Vi har likevel valgt 4 inkludere begge indikatorene i faktoren da
de har en sterkere konseptuell sammenheng og skaper tydeligere skille mellom faktor 2 og 6.
I tillegg kunne det ikke vises til en hoyere Cronbach’s Alpha verdi ved & eliminere disse to
indikatorene fra faktoren. Faktor 6 bestar dermed av fem indikatorer med en Cronbach's

Alpha pa 0,84.
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Offentlige tjenester (Faktor 7) inkluderer folgende tre indikatorer: “Helsetjenester”,
“Barnehagetilbud” og “Skoletilbud”. “Helsetjenester” har lav faktorladning (0,48), men er
likevel beholdt da den stemmer i henhold til teorien og det ikke kunne vises til en hoyere

Cronbach's Alpha ved 4 eliminere denne. Faktoren har en Cronbach's Alpha verdi pa 0,76.

Natur (Faktor 8) inkluderer de to siste indikatorene fra natur og rekreasjon:
“Naturlandskapet” og “Tilgangen pd natur”. Indikatorene har faktorladning p& henholdsvis

0,8 og 0,85, samt en Cronbach’s Alpha verdi pa 0,8.
Resultater fra den bekreftende faktoranalysen

Den bekreftende faktoranalysen av stedsattraktivitet gav 35 indikatorer (se tabell 3).
Indikatoren “Tilstedevearelse av jevnaldrende” er ekskludert da den korrelerte hayt med
indikatoren “Tilgangen pé sosiale moteplasser” som tilherer en annen faktor. Vi har tillatt
korrelasjon (merket <) mellom en rekke indikatorer internt i faktorene for 4 oppna en bedre
tilpasning 1 modellen: “Jobbmuligheter” < “Muligheten for arbeidsplass”, “Det generelle
lonnsnivdet” <> “Den generelle skonomiske veksten”, “Veiforbindelsene « “Kvaliteten pé
veiene”, “Luftkvaliteten” <> “Roen” og “Menneskene i Bitsfjord” <> “Apenhet og
toleranse”. Med disse justeringen har samtlige indikatorer standard faktorladninger over
kravet pa 0,5. Nér det gjelder reliabiliteten har alle faktorene tilfredsstillende verdier, foruten
om faktoren “Offentlige tjenester” som har en lavere CR pé 0,64. Malemodellen viser en
tilfredsstillende tilpasning med Kji-kvadrat/DF = 1,848, P-verdi = 0,31, CFI = 0,912,
RMSEA = 0,057, og TLI = 0,900.
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Tabell 3. Bekreftende faktoranalyse - stedsattraktivitet

Standard faktorladning Composite reliability Cronbach’s Alpha /
Faktorladninger
Jobbmuligheter ,82 91
Karrieremuligheter ,66 ,69
Jobbmuligheter 72 ,87
Mulighet for arbeidsplass 75 ,85
Neeringslivet .79 ,65
Det generelle lonnsnivaet ,86 ,69
Den generelle gkonomiske veksten ,84 ,64
Urbanitet ,90 ,82
Butikkutvalget ,65 73
Kulturtilbudet ,59 ,72
Aktivitet- og fritidstilbudet ,78 ,68
Utendersaktiviteter ,78 ,52
Tilgangen sosiale mateplasser ,69 ,63
Transportmuligheter ,76 .82
Transportmulighetene ,62 ,76
Kwvaliteten pa veiene ,69 ,63
Veiforbindelsene ,64 ,68
Bussforbindelser og busstilbudene ,64 ,73
Bétforbindelser og béttilbudet ,56 ,61
Flyforbindelser og flytilbudet ,78 ,67
Miljekvalitet 87 ,83
Miljekvalitet ,64 ,70
Renhet ,63 71
Roen ,76 73
Luftkvalitet ,84 ,75
Kostnadseffektivitet ,79 .82
Det generelle prisnivaet (R) ,60 ,76
De generelle levekostnadene (R) ,59 ,85
Prisnivéaet pa boligmarkedet (R) 91 ,78
Prisnivaet for 4 leie bolig (R) ,73 ,81

Side 49 av 93



Standard faktorladning Composite reliability Cronbach’s Alpha /
Faktorladninger

Apenhet og mangfold ,82 ,84
Mangfold ,56 43
Apenhet og toleranse 77 ,80
Nettverk ,69 ,63

43
Menneskene i Batsfjord er: ,82 76
(uvennlig/vennlig)
Offentlige tjenester ,64 ,76
Helsetjenester 78 48
Barnehagetilbud ,62 ,81
Skoletilbudet 73 ,62
Natur .83 ,80
Naturlandskapet ,82 ,80
Tilgangen pé natur ,88 ,85

Note: Kji-kvadrat/DF = 1,848. P-verdi = 0,31. CF1=0,912. RMSEA = 0,057. TLI = 0,900.

4.4 Korrelasjonsanalyse
Resultatet fra korrelasjonsanalysen er presentert i Tabell 4. De variablene som er faktorisert
er markerte med “F” i korrelasjonsmatrisen. Stjernene i modellen marker signifikansniva pa

0,01 niva (***), 0,05 niva (**) og 0,1 niva (*).

Korrelasjonsanalysen viser at ingen av verdiene overstiger 0,69, slik at sannsynligheten for
manglende diskriminant validitet er liten. Ingen av verdiene pé kostnadseffektivitet viser seg
a vaere signifikante eller 4 ha betydelig korrelasjoner, og er dermed ikke gjenstand for videre
analyse av mulige signifikante relasjoner i vdre hypoteser. Intensjon og botilfredshet
korrelerer hayt med en korrelasjonskoeffisient pa 0,58**, samt botilfredshet og
stedstilknytning pa 0,57**. Dette er som forventet da begrepene er teoretisk tilknyttede (se
figur 1), samt at respondentene jevnt over var svert tilfreds med Batsfjord

kommune. Intensjon og stedstilknytning har en korrelasjonskoeffisient pa 0,47**.

Intensjon har hegyest korrelasjon med sosial norm (0,61**), samtidig som deskriptiv norm har
en lav korrelasjon pa 0,32**. Videre viser korrelasjon mellom intensjon og stedsattraktivitet

til lavere person r-verdier, med urbanitet (0,45%*) og dpenhet og mangfold (0,42**) som de
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hayeste. Disse resultatene er som forventet da stedsattraktivitet i henhold til teorien ikke har

en tydelig direkte kobling til intensjon.

Botilfredshet er den avhengige variabelen som jevnt over viser hoyest sammenheng med
stedsattraktivitetsegenskapene. De sterkeste sammenhengene er mellom botilfredshet, og
apenhet og mangfold (0,69**) og urbanitet (0,66**). Korrelasjonsmatrisen viser ogsa hoy
korrelasjon til jobbmuligheter (0,6**), miljokvalitet (0,53**), offentlige tjenester (0,52**) og
klima (0,54**). Sosial norm har en korrelasjon til botilfredshet pa 0,49%**.

Stedstilknytning har hgyest korrelasjon med deskriptiv norm (0,61**) og sosial norm

(0,53*%*), samt attraktivitetsattributtene apenhet og mangfold (0,55**) og urbanitet (0,5%%*).

Blant stedattraktivitetsegenskapene er det urbanitet, og apenhet og mangfold som viser seg a
ha hayest korrelasjon med de avhengige variablene, mens transportmuligheter,

tilgjengeligheten pd boliger, og trygghet og sikkerhet har svakest sammenheng (se tabell 4).
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Tabell 4. Korrelasjonsmatrise — intensjon til d bo, botilfredshet, stedstilknytning, stedsattraktivitet og sosial pavirkning

CA Gj. Std. 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16
snitt av.
1. Intensjon til 4 bo (F) 97 4,9 2,44 1
2. Botilfredshet (F) 97 4,68 1,46 | ,58%** 1
3. Stedstilknytning (F) 92 5,5 1,75 | A47** | 57*** 1
4. Jobbmuligheter (F) 91 4,28 1,25 | ,36%** | ,60%** | 38%** 1
5. Urbanitet (F) 82 4,71 1,14 | AS5%%% | [66%** | 50%%* | 54%* 1
6. Transportmuligheter (F) 82 3,16 LI | 27%%% | 40%** | 3o*** | AR¥*** | 4]%** 1
7. Miljekvalitet (F) ,83 5,45 1,07 | ,33%%* | [S3Hkk | AZdkk | Sk | S3Hkk | 33k 1
9. Apenhet og mangfold (F) 84 5,08 11 | ,42%%% | 60%*% | S5%kk | 5Qkskk | G3%k% | 3Gk | S5kkk | ]7H4% 1
10. Offentlige tjenester (F) ,76 4,38 1,23 | 33 | SD%kk | B4k | SRRk | STRER | SQ*R* | 3QAKK ,50%** 1
11. Natur (F) ,80 6,53 0,74 | ,32%%* | AL1%H* | 44k | DR¥kk | Ok | ] oF** | 45%** 1ol Vo 1
12. Klima NA 3,94 1,7 | ,35%¥% | [S4%x% | 35¥kk | F7wskk | Sqxwk | Ak | FTHAk Aokl BTVl I K lalu 1
13. Trygghet og sikkerhet NA 5,77 1,3 Q20%¥F | AQ*FE | 30¥FE | 4OFHF | 42kxx | DREEE | AGHHE A4 | AQRRR | 3RRAR [ Dk 1
14. Tilgjengelighet pa bolig NA 3,96 1,3 Q28%H% | Rk | DSk | ATk | DRk | DGk | DSk Q208K [ 30RAE | ok | DR | D3Rk 1
15. F Sosial norm ,88 4,57 1,7 | ,61¥¥% | 49%** | S3*kk | gQ¥Hk | g7xxk | gk | FpHkk 1%kl ) ool IR T Raialall JIRC T Solololl IIRCE Rolololl ) daute 1
16. F Deskriptiv norm 77 4,77 1,23 | ,32%%% | 4D%%% | o1k | DOk | ASkkk | D4k | 3Rk | [4¥F | Sk | DYk | 3Gk | DRkxkE | 3SkEE | DQRE* | SPHHHE 1
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4.5 Analyse av begrepsmodellen (SEM-analyse)

Det siste steget av analyseprosessen er analyse av strukturen og relasjonene i var faglige
analysemodell (SEM-analyse). Formalet med disse analysene er & systematisk utforske
mulige relasjoner mellom variablene i1 vér konseptuelle modell. For & utfore disse analysene
ble strukturmodellen konfigurert i AMOS med faktorer og tilherende indikatorer fra
faktoranalysene. SEM-analysen presenteres gjennom en mélemodell og en evaluering av
modelltilpasning. Vi vil forst fremstille en fullstendig spesifisert modell, hvor samtlige
faktorer er gjensidig forbundet, etterfulgt av presentasjon av en alternativ modell. Den
alternative modellen betrakter alternative forhold og strukturer mellom variablene for &

utforske alternativer for dataen.

I tabell 5, figur 4 og i vedlegg 4 har vi presentert resultatene fra vare analyser av alle
relasjonene som vi utviklet i teoridelen. Disse er fremstilt som standard estimat eller
verdier. I faktoriseringsprosessen er det kommet frem nye begreper som har endret vére
faglige forutsetninger. Dette gjelder i kategoriseringen av stedsattraktivitet. De er tatt med
ved & splitte hypotesene ytterligere i flere bokstaver. Disse er fremhevet med “*” pa
hypotesene til venstre i tabell 5. Relasjonene med tre stjerner (***) indikerer sterke
forbindelser mellom variablene. Intensjon til & flytte ble eliminert i den eksplorerende
faktoranalysen og deres tilherende hypoteser er derfor ikke inkludert i tabell 5 og vedlegg 4.

Det samme gjelder hypotesene til kostnadseffektivitet da korrelasjonsanalysen viste at denne

faktoren ikke hadde noen signifikant korrelasjon med de andre variablene.

Tabell 5. Bekreftede og avkreftede hypoteser

Hypotese B Bekreftet / avkreftet
H1a: Botilfredshet har positiv effekt pé intensjon til & bo ,36%%* v
H2a: Botilfredshet har positiv effekt pa stedstilknytning ,22H%% v
H2b: Stedstilknytning har positiv effekt pé intensjon til & bo ,09 X
H3a: Urbanitet har positiv effekt pa botilfredshet J12%* N4
H3b*: Urbanitet har positiv effekt pé stedstilknytning -,05 X
H3c”: Offentlige tjenester har positiv effekt pa botilfredshet ,102%* v
H3d*: Offentlige tjenester har positiv effekt pa stedstilknytning ,02 X
H4a”: Miljekvalitet har positiv effekt pa botilfredshet ,07 X
H4b*: Miljekvalitet har positiv effekt pé stedstilknytning ,03 X
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H4c”: Natur har positiv effekt pa botilfredshet ,04 X
H4d*: Natur har positiv effekt pa stedstilknytning ,15%%% v
H4e: Klima har positiv effekt pa botilfredshet ,20%%% v
H4f*: Klima har positiv effekt pa stedstilknytning ,01 X
HSa: Jobbmuligheter har positiv effekt pa botilfredshet ,12%% v
HS5b: Jobbmuligheter har positiv effekt pé stedstilknytning -,08 X
Hob*: Tilgjengelighet pé bolig har positiv effekt pa botilfredshet -,003 X
Heoc”: Tilgjengelighet pa bolig har positiv effekt pa stedstilknytning | ,23 X
H7a”: Apenhet og mangfold har positiv effekt pa botilfredshet ,33HH* v
H7b”: Apenhet og mangfold har positiv effekt pa stedstilknytning ,12% v
H7c¢”: Trygghet har positiv effekt pa botilfredshet -,01 X
H7d*: Trygghet har positiv effekt pa stedstilknytning -,003 X
H8a: Gode transportmuligheter har positiv effekt pa botilfredshet -,01 X
H8b: Gode transportmuligheter har positiv effekt pa stedstilknytning | ,12** v
H9a: Sosial norm har positiv effekt pa botilfredshet J13%** N4
H9b: Sosial norm har positiv effekt pa stedstilknytning ,17H%* v
H9c: Sosial norm har positiv effekt pd intensjon L5HH* v
H10a: Deskriptiv norm har positiv effekt pa botilfredshet -,02 X
H10b: Deskriptiv norm har positiv effekt pa stedstilknytning ,33HH* v
H10C: Deskriptiv norm har positiv effekt pé intensjon til & bo -, 11%* X

Note: Kji-kvadrat/DF = 0,786. CFI = 1,000. RMSEA = 0,000. TLI = 1,000. R? Intensjon = 0,491.

v = Bekreftet

X = Avkreftet

" = Nye hypoteser

*Relasjonskoeffisient er signifikant pé et 0,10-nivé
**Relasjonskoeffisient er signifikant pd et 0,05-niva
*#*+Relasjonskoeffisient er signifikant pd et 0,01-nivé

Analysen indikerer at den forklarte variansen for intensjon til & bo er betydelig, med 49,1%
(R?). Dette tyder pd at nesten halvparten av variansen i intensjonsnivaet kan forklares
gjennom de inkluderte variablene. Botilfredshet er betydelig relatert til intensjonen til & bo
(H1a: B = 0,36***) og stedstilknytning (H2a: = 0,22***). Stedstilknytning er ikke
signifikant relatert til intensjon og stetter derfor ikke H2b (B = 0,09). Urbanitet (H3a™: B =
0,12**), offentlige tjenester (H3c": = 0,102*), klima (H4e": B = 0,2***) og jobbmuligheter
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(H5a: B = 0,12*%*) har alle en sterk relasjon med botilfredshet. Natur (H4d": = 0,15%**) og
transportmuligheter (H8b: p = 0,12**) er signifikant relatert til stedstilknytning. Apenhet og
mangfold er relatert til bade botilfredshet (H7a”: f = 0,33***) og stedstilknytning (H7b": B =
0,12%*). Dette antyder at disse aspektene er sentrale faktorer i sammenheng med botilfredshet
og stedstilknytning. Sosial norm er signifikant relatert til botilfredshet (H9a: = 0,13***),
stedstilknytning (H9b: B = 0,17***) og intensjon (H9c: B = 0,45***). Deskriptiv norm er
signifikant relatert til stedstilknytning (H10b: B = 0,33***) og intensjon (H10c: = -0,11%%*).
H10c er likevel avkreftet til tross for signifikant relasjon, da relasjonen er negativ. Disse

resultatene indikerer at sosial pavirkning er avgjerende i sine relasjoner.

Analysen gir ogsé innsikt i hvilke faktorer og indikatorer som ikke oppnar statistisk
signifikans. Den direkte effekten av stedstilknytning til intensjon til & bo er ikke signifikant,
noe som viser til kompleksitet i relasjonen mellom tilknytning og intensjon. Videre er flere
kategorier innenfor stedsattraktivitet, inkludert jobbmuligheter, urbanitet, miljokvalitet,
offentlige tjenester, klima, trygghet og sikkerhet, og tilgjengelighet pa bolig, ikke signifikante
1 forhold til stedstilknytning eller botilfredshet.

Resultatene viser at botilfredshet spiller en mer dominerende rolle enn stedstilknytning nér
det gjelder intensjon til & bo. Sosial norm har ogsé vist seg 4 ha en betydelig pavirkning pa
intensjon til & bo. Botilfredshet forklares av jobbmuligheter, urbanitet, apenhet og mangfold,
offentlige tjenester og klima. Stedstilknytning forklares av transportmuligheter, apenhet og
mangfold, natur og deskriptiv norm. I neste fase av analysen vil vi fokusere pa disse
faktorene for & utdype var forstaelse av deres roller. Dette vil gi oss en naturlig overgang til
en mer detaljert modell hvor vi vil utforske forholdene i relasjonene basert pa de signifikante

resultatene.

Side 55 av 93



Stedsattraktivitet

a. Jobbmuligheter

c. Transportmuligheter

| |
I b. Urbanitet I
| |
| |

d. Miljekvalitet

F@Emoe o o8
o
3

e. Apenhet og i.-01
mangfold j. =003 {

Botilfredshet

| f. Offentlige tjenester | 36”‘

205 S Vo 13ver Stedslojalitet

/" b.-02 2244 ¥ (Intensjon til 4 bo)
/ R? =049

| g. Natur |

| h. Klima |

.,12¢

i. Trygghet og
sikkerhet

L 15%e / N
ot / 3 Stedstilknytning
-,003 ) /
j. Tilgjengelighet pa j..23 / %
bolig /

Qe e RO OB

/

7 a 17

b. 33%**

Sosial pavirkning )
/ a. d45¥*e

| Y/ b. - 11%*

| a. Sosial norm

| b. Deskriptiv norm |

Figur 4. SEM-analyse av var faglige analysemodell med visse begrepsendringer

Note: Kji-kvadrat/DF = 0,786. CFI = 1,000. RMSEA = 0,000. TLI = 1,000.

4.6 Modifisert analyse av sentrale relasjoner

Tabell 5 oppsummerer hvilke hypoteser som er bekreftet og hvilke som er avkreftet. Gitt at
flere direkte effekter var ikke-signifikante, valgte vi & gjennomfere en ny test av modellen
etter 4 ha ekskludert de ikke-signifikante resultatene og de tilsvarende avkreftende
hypotesene. Hypotesen H2b viste ikke-signifikante resultater, men er tatt med etter som vi

anser den som et sentralt resultat i vir analyse.

Figur 5 og vedlegg 5 viser resultater fra den modifiserte strukturmodellen, som kun
inkluderer de signifikante relasjonene fra den tidligere SEM-analysen. Fra modellen kan vi se
at botilfredshet er det som pévirker intensjon i sterst grad (B = 0,36**). Botilfredshet pavirker
ogsa stedstilknytning (B = 0,19**) som i1 noe grad pavirker intensjon til & bo (B = 0,04).
Apenhet og mangfold (B = 0,34***) og klima (0,2***) forklarer mest variasjon i
botilfredshet. Transportmulighet ( = 0,11**) og natur ( = 0,14***) forklarer mest variasjon
i stedstilknytning. Figuren viser ogsé at sosial norm har stor betydning for intensjon til & bo
(B = 0,41***), samt noe pavirkning pa botilfredshet (B = 0,13***) og stedstilknytning ( =
0,16***). Deskriptiv norm forklarer mest av variasjon i stedstilknytning ( = 0,32*%*%*),
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Den forenklede modellen gir oss gode resultater, se vedlegg 5. Analysen viser til signifikante
verdier pa Kji-kvadrat/DF (0,660), TLI (1,0151), CFI (1,000) og RMSEA (0,000). Modellen
viser en hey forklaringskraft for botilfredshet, hvor 63% av variansen i botilfredshet forklares
av de uavhengige variablene. For stedstilknytning forklarer modellen 54% av variansen, noe
som ogsa viser god forklaringskraft. Nar det gjelder intensjon til & bo, forklarer modellen
48% av variansen. Imidlertid antyder dette at det ogsé er andre faktorer utenfor modellen som

pavirker intensjon.

Funnene viser at botilfredshet er den sterkeste prediktoren for intensjon til & bo, og at &penhet
og mangfold, samt klima er avgjerende for botilfredshet. Videre har sosial norm betydelig
innflytelse pa intensjon. Stedstilknytning viser seg imidlertid & ha liten innflytelse pé

intensjon. For stedstilknytning er deskriptiv norm, botilfredshet og natur avgjerende.

| Jobbmuligheter |l3"
| Urbanitet |l5“
Botilfredshet
i L 11%* 2
| Transportmuligheter | Ny R?*=0,63 T 36
34*.* i i
o Stedslojalitet
Apenhet fold |<— A jon ti
| penhet og mangfo! (Intensjon til bo)
e R¥ =048
0%~ ~ N
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| Natur —  / [’
// :
/
// “‘-.:“32*" T Ll6r
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b. Deskriptiv norm | | a. Sosial norm

Figur 5. Alternativ modell

Note: Kvi-kvadrat/DF= 0,660. CFI = 1,000. RMSEA = 0,000. TLI = 1,0151.
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5 Diskusjon og konklusjon

Formalet med denne oppgaven var & undersgke hva som har pavirkning pa innbyggeres
intensjon til & bo i et mindre kystsamfunn. For & gjennomfere studien ble Batsfjord kommune
benyttet som case, med innbyggere og tidligere innbyggere som populasjon. Oppgavens
rammeverk baserte seg pa Olivers lojalitetshierarki (Oliver, 1999), som tar for seg fire nivaer
av lojalitet: kognitiv lojalitet, affektiv lojalitet, konativ lojalitet og handlingslojalitet. I denne
sammenhengen forenklet vi modellen til tre nivaer av lojalitet, hvor konativ lojalitet og
handlingslojalitet er slatt sammen som den atferdsmessige lojaliteten. Kognitiv lojalitet ble
forstatt som stedsattraktivitet, affektiv lojalitet som botilfredshet og atferdsmessig lojalitet
som intensjon til & bo. Intensjon er med andre ord i denne studien benyttet som mél for
stedslojalitet. Videre utvidet vi rammeverket med sosial pavirkning som en uavhengig
variabel. Dette begrepet inkluderte bade sosial og deskriptiv norm. I tillegg inkluderte vi

stedstilknytning i begrepsmodellen som et identitetsmal.

Begrepsmodellen ble utarbeidet basert pa tidligere forskning omkring blant annet
stedsattraktivitet (Kotler et al., 1993; Serlie, 2009), stedsomdemme (Stylidis et al., 2016),
stedsidentitet (Peng et al., 2020), stedstilfredshet (Zenker et al., 2013a) og lojalitet (Ajzen,
1991; Oliver, 1999). Operasjonaliseringen ble utviklet i henhold til det teoretiske grunnlaget
for & sikre validitet og reliabilitet i studien. Dataen ble samlet inn ved hjelp av et elektronisk
sperreskjema distribuert gjennom spesifikke Facebooksider. Ordfereren i Batsfjord kommune
bidro ogsa til & spre undersgkelsen innenfor kommunens nettverk. Totalt deltok 266
respondenter, hvorav 160 ndvarende innbyggere og 106 tidligere innbyggere i Bétsfjord
kommune. Alle respondentene var over 16 ar og 62% var kvinner. De fleste var
fulltidsansatte (61%) og med heyere utdanning (51%). Dataen ble analysert ved hjelp av
analyseverktoyene SPSS og AMOS med faktoranalyse, korrelasjonsanalyse og SEM-analyse.

I dette kapittelet vil vi forst diskutere vare resultater i validering av begrepene, og deretter
studiens resultater og funn. I diskusjon av studiens resultater og funn presenteres forst de
underliggende faktorene tilknyttet intensjon, deretter de elementene som pavirker
botilfredshet, og til slutt redegjores det for faktorene som forklarer stedstilknytning.
Avslutningsvis i kapittelet presenteres implikasjonene ved studien, og forslag til videre

forskning.
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5.1 Validering av begrepene

For a teste reliabiliteten og validiteten til begrepene i sporreskjemaet gjennomforte vi
eksplorerende og bekreftende faktoranalyser, samt en korrelasjonsanalyse. Disse analysene
indikerte at de fleste malene vére er tilfredsstillende. Imidlertid viste den eksplorerende
faktoranalysen at intensjon til & bo og intensjon til & flytte oppfattes som samme fenomen.
Med et flerdimensjonalt intensjonsbegrep forventet vi & fange opp en mulighet for at
intensjon til & bo 1 noen grad kunne forenes med intensjon til 4 flytte: en form for ambivalens.
Siden analysen viste at dette ikke var tilfellet, valgte vi 4 utelukke intensjon til a flytte i de
videre analysene. Fra faktoren botilfredshet valgte vi & fjerne indikatoren “Jeg liker & bo” pa
grunn av mangel pé diskriminant validitet. Det samme gjelder indikatorene “Det er ingen
andre steder jeg heller ville bodd” og “Bétsfjord kommune er en viktig del av hvem jeg er

som menneske” fra faktoren stedstilknytning.

I faktoriseringen av stedsattraktivitet har vi gjort flere endringer i strukturen pd grunn av
resultatene fra analysene. De seks kategoriene som opprinnelig var identifisert basert pa
etablert teori, ble utvidet og omstrukturert til dtte faktorer/dimensjoner i henhold til vare
analyser. | tillegg var det tre indikatorer som ikke passet inn i disse faktorene med
tilfredsstillende reliabilitet og validitet: “Klima”, “Trygghet og sikkerhet” og “Tilgjengelighet
pa bolig”. Disse ble derfor tatt med videre som “begreper” mélt med en indikator. Indikatoren
Tilstedeverelse av jevnaldrende” ble eliminert fra analysene da den ikke ga valide resultater

innenfor den faktoren den tilhorte.

Etter omstruktureringen satt vi igjen med folgende étte faktorer som betegnelse for
stedsattraktivitet: jobbmuligheter, urbanitet, transportmuligheter, miljokvalitet,
kostnadseffektivitet, apenhet og mangfold, offentlige tjenester og natur. Senere ble
kostnadseffektivitet eliminert fra studien da denne ikke ga signifikante resultater i
korrelasjonsanalysen. Sosial pavirkning definert som sosial norm og deskriptiv norm var
begge reliable og valide i var modell. Med disse justeringene var samtlige begreper
tilfredsstillende valide og reliable. Et lite unntak er “offentlige tjenester” som hadde en noe

lavere intern konsistens (Composite reliability pa 0,64).
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5.2 Botilfredshet og sosial norm har positiv pavirkning pa
stedslojalitet

I denne studien kan vi bekrefte at botilfredshet har en sterk pavirkning pa stedslojalitet
(intensjon til & bo). Begrepet har vi definert som “den positive eller negative folelsen en
beboer har til Batsfjord” (Hidalgo & Hernandez, 2001) og fanger opp den subjektive
opplevelsen av & bo. Vére funn antyder at botilfredshet direkte pavirker og forklarer
innbyggernes stedslojalitet, inkludert aversjon mot & flytte og et vedvarende enske om 4 bo 1
Bétsfjord. Dette predikerer at botilfredshet pavirker 1 hvilken grad innbyggerne blir boende i
fremtiden (Ajzen, 1991). Dette er i trdd med Oliver (1999) sin lojalitetsteori, samt andre
studier av stedslojalitet (Anderson et al., 1994; Labarbera & Mazursky, 1983). Funnene viser
at positive folelser overfor bostedet oker sannsynligheten for 4 utvikle en dypere lojalitet til

stedet, uttrykt gjennom intensjon til & bo.

SEM-analysen viser ikke at det er signifikant lineser sammenheng mellom stedstilknytning og
stedslojalitet slik som vi forventet. Dette funnet er overraskende da vi antok at en sterk folelse
av tilknytning til stedet ville fore til en storre intensjon til 4 bo. Dette indikerer at til tross for
at en foler tilknytning til stedet, vil en ikke nedvendigvis ha intensjon om & bo der i
fremtiden. Dette resultatet avviker fra det teoretiske grunnlaget, ettersom bade Serlie (2009)
og Hernandez et al. (2007) hevder at stedstilknytning pavirker beslutningen om bosted og
innbyggernes tendenser til 4 bli vaerende. Zenker og Riitter (2014) fant ogsa at
stedstilknytning reduserer intensjon til a flytte. Til tross for mangelen pa signifikante
resultater pa at stedstilknytning pavirker intensjon, viser korrelasjonsmatrisen at det er en
moderat korrelasjon mellom stedstilknytning og intensjon. Dette antyder at stedstilknytning

likevel kan ha en indirekte effekt pa stedslojalitet, muligens gjennom andre variabler.

Sosial norm er det som har sterkest innvirkning pé stedslojalitet. Sosial norm omhandler
forventningene i omgivelsene om hva en ber eller skal (Cialdini & Jacobsen, 2021). I denne
studien er begrepet basert pa om personer som er viktige for individet ensker, forventer og
oppfordrer vedkommende til & bo i Batsfjord. Vi ser fra resultatene at forventninger fra naere
bekjente har en betydelig pavirkning pé individets intensjon til & bo. Det kan forklares med at
slike forventninger skaper et sosialt press som kan bidra til & forsterke beslutningen om & bli
pa stedet, samt en folelse av forpliktelse eller ansvar for & oppfylle dem (Ajzen, 1991).

Forventningen kan ogsa indikere tilstedevarelsen av sosial stette og relasjoner pa hjemstedet.
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Dette funnet statter Serlie (2009) sin pastand om at sosiale aspekter i et samfunn er viktige

for valg av bosted.

Botilfredshet og sosial norm ser dermed ut til 4 spille en mer avgjerende rolle for valg av
bosted, enn stedstilknytning. Det kan tenkes at praktiske hensyn vurderes som viktigere enn
stedstilknytning i denne konteksten. Selv om innbyggerne har en folelsesmessig tilknytning
til Batsfjord, kan de realistiske vurderingene av fremtidige muligheter drive dem til ensket

om & flytte.

5.3 Apenhet og mangfold, og klima forklarer mest av variasjon
i botilfredshet

Studien paviste at botilfredshet er signifikant assosiert med jobbmuligheter, urbanitet,
dpenhet og mangfold, offentlige tjenester, klima og sosial norm. Blant stedsattraktivitets-
kategoriene er apenhet og mangfold den kategorien som sterkest forklarer botilfredshet.
Apenhet og toleranse er nokkelkomponenter som fremmer inkludering og samherighet
(Zenker et al., 2013b). Basert pa resultatene kan vi fastsla at 4penhet og mangfold er en
fundamental driver for tilfredshet med Bétsfjord som et attraktivt og engasjerende bosted for
sine innbyggere. Vi ser ogsa at klima har sterk pavirkning pa botilfredshet. Viktigheten av de
fysiske omgivelsene i nermiljoet omhandler ofte miljomessige egenskaper (Serlie, 2009).
Teorien har trukket frem at klima anses som en av de viktigste faktorene for ensket om & bo,
spesielt i Nord-Norge (Kremer & Gundersen, 2024). Klimaets betydelige pavirkning pa
menneskers velveare stottes dermed gjennom denne studien ved & bekrefte den sterke

relasjonen til botilfredshet.

Jobbmuligheter, urbanitet og offentlige tjenester har noe pavirkning pa botilfredshet. Det
teoretiske grunnlaget fremhevet betydningen av jobbmuligheter for & oppné stedsattraktivitet
(Stylidis, 2016; Serlie, 2009; Zenker et al., 2013a; Zenker et al., 2013b) Vi kan i vér
forskning bekrefte at denne kategorien har noe pavirkning pé botilfredshet i Batsfjord.
Urbanitet og offentlige tjenester, ssmmen med apenhet og mangfold, utgjer den opprinnelige
kategorien urbanitet og mangfold som beskrevet av Zenker et al. (2013a; 2013b). Ifelge
Zenker et al. (2013b) er det disse kvalitetene ved bylivet som gjor byen attraktiv. Til tross for
at denne kategorien ikke ble identifisert som én tydelig faktor i faktoranalysene, bekrefter
resultatene deres pastand om at urbanitet og mangfold har betydelig innvirkning pa
botilfredshet. Disse funnene understreker betydningen av tilgjengelighet og kvaliteten pa

stedsattraktivitetsattributter for tilfredsheten til innbyggerne.
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Pa den annen side ga ikke analysen signifikant stette for at gode transportmuligheter,
miljokvalitet, natur, trygghet og sikkerhet, tilgjengelighet pd bolig og kostnadseffektivitet har
pavirkning pa intensjon til & bo. Tidligere studier har blant annet vist at reisetid og tilgang til
vei- og offentlig transport pavirker individets bostedsassosiasjoner med tilfredshet
(Gundersen & Aarhaug, 2014; Hunt et al., 1994). P4 samme mate fant Chen et al. (2019) at
innbyggernes oppfatning av kvalitet pd de naturlige omgivelsene pavirket deres tilfredshet
med bostedet. Véar studie antyder imidlertid at disse variablene ikke har den forventede
pavirkningen pa tilfredshet ved a bo i Batsfjord. Likevel viser korrelasjonsmatrisen at det er
korrelasjon mellom intensjon til & bo og miljekvalitet, transportmuligheter, natur, og trygghet
og sikkerhet. Dette kan indikere at selv om disse faktorene ikke har en unik, direkte og
signifikant pavirkning pa botilfredshet, kan de ha en indirekte innflytelse pé intensjon til & bo.
Denne indirekte relasjon kan forekomme gjennom deres innvirkning pa andre aspekter av

opplevelsen av stedet.

Viér studie bekrefter at sosial norm har pavirkning pa botilfredshet. Dette stotter opp under
forskningen til Assche et al. (2019) som hevdet at sosial norm har positiv pavirkning pa
botilfredshet. Dette antyder at innbyggeres botilfredshet eker dersom familie og nare ensker
og forventer at vedkommende skal bo i Batsfjord. P4 den annen side ser vi at det ikke finnes
signifikant stette for at deskriptiv norm pavirker botilfredshet. Funnene indikerer at
forventningen fra viktige personer i nermiljoet bidrar til tilfredshet, mens observasjonen av
deres faktiske atferd ikke har den samme effekten. Det kan tenkes at forventningene fra
narmiljeet indikerer en slags sosial anerkjennelse som er viktig for folelsen av tilfredshet.
Med dette funnet ser vi at sosial norm ikke bare pdvirker stedslojaliteten direkte, men ogsa

indirekte gjennom botilfredshet.

5.4 Botilfredshet pavirker stedstilknytning

Fra resultatene vare kan vi se at botilfredshet har positiv pavirkning pa stedstilknytning som
forventet. Dette er i trdd med hva Zenker og Riitter (2014) og Insch og Florek (2008) fant i
sine studier, hvor de ogsé observerte en sammenheng mellom hoy grad av botilfredshet og
sterk stedstilknytning. I var studie definerer vi stedstilknytning som en tilknytning til et sted
som fremkaller folelser av trygghet og komfort (Hernandez et al., 2007). Botilfredshet
forklares som nevnt av flere faktorer, inkludert apenhet og mangfold, urbanitet, klima,
jobbmuligheter og offentlige tjenester. Samlet kan den generelle tilfredsheten pavirke

individets opplevelse av trygghet og komfort pa et sted. Videre kan det tenkes at positive
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opplevelser og folelser tilknyttet hjemmet og nermiljeet skaper okt folelsesmessig
tilknytning til stedet. Dette kan forklare hvorfor hey botilfredshet forer til sterkere
stedstilknytning.

5.4.1 Natur, transportmuligheter og deskriptiv norm har pavirkning pa
stedstilknytning

Analysene viser at transportmuligheter og natur har positiv pavirkning pé stedstilknytning.
Transportinfrastruktur, som veier og flyplasser, fungerer som bindeledd mellom ulike
samfunn og omrader (Gundersen & Aarhaug, 2014). Det kan tenkes at dette fremmer
tilknytningen ved & gjore det lettere for innbyggere & engasjere seg i aktiviteter pé tvers av
steder. Spesielt har ogsé flyplasser en unik evne til & knytte mindre samfunn til sterre byer, og
skaper dermed tilknytning over bredere geografiske omrader. Vare funn gir stette til Zenker
og Riitter (2014) sin studie som paviser at natur direkte pavirker stedstilknytning og indirekte
lojalitet. Vér definisjon av stedstilknytning viser til en dyp felelsesmessig tilknytning til et
spesielt sted (Hernandez et al., 2007). Regelmessig interaksjon med natur kan derfor fremme
denne tilknytningen. Dette understreker viktigheten av & integrere natur og grenne omrader i

byplanlegging for a styrke innbyggeres folelse av tilknytning til deres bosted.

Vi forventet at jobbmuligheter, urbanitet, miljokvalitet, dpenhet og mangfold, offentlige
tienester, klima, trygghet og sikkerhet, tilgjengelighet pd bolig og kostnadseffektivitet ville
pavirke stedstilknytning. Resultatene fra SEM-analysen viste imidlertid ikke signifikante
sammenhenger mellom disse stedsattraktivitets-faktorene og stedstilknytning. Til tross for
dette, avdekket korrelasjonsmatrisen tydelige korrelasjoner mellom de nevnte variablene
(med unntak av kostnadseffektivitet) og stedstilknytning, med urbanitet som den mest
fremtredende faktoren. Disse funnene indikerer at selv om SEM-analysen ikke avslorte
signifikante sammenhenger, kan det fortsatt vaere underliggende sammenhenger som pavirker
stedstilknytning. Denne mangelen pa signifikante funn kan potensielt forklares ved sterrelsen
pa vart utvalg, eller ved at andre variabler spiller en mer dominerende rolle i & forklare

stedstilknytning.

Sosial norm viser seg & ikke ha signifikant pavirkning pé stedstilknytning i henhold til SEM-
analysen. Korrelasjonsmatrisen kan likevel bekrefte at det finnes en sammenheng mellom
disse fenomenene. Deskriptiv norm er derimot klart og signifikant assosiert med
stedstilknytning. Funnet er betydningsfullt fordi det indikerer at et nettverk av venner og nere

personer som bor i Batsfjord kan styrke ens tilknytning til stedet. Det kan tenkes at
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tilstedevarelsen av kjentfolk bidrar til folelsesmessig og praktisk stette, noe som eker
folelsen av trygghet og komfort i Batsfjord. Videre kan det bidra til & styrke
fellesskapsfolelsen og gke stedstilknytningen. Dette stemmer overens med det Serlie (2009)
hevdet om viktigheten av det sosiale aspektet i utviklingen av stedstilknytning. Funnet
understreker viktigheten av & ha sosiale nettverk og relasjoner i utviklingen av
stedstilknytning. For stedstilknytning er altsd tilstedevarelsen av kjent i neermiljoet

avgjerende, mens forventningen fra naere personer ikke har samme pavirkning.

5.5 Teoretiske og praktiske implikasjoner

Denne studien bygger pa et rammeverk av faktorer som pavirker intensjonen til a bo i et
mindre kystsamfunn. Studien identifiserer og forklarer sentrale arsaker til stedslojalitet til
Bétsfjord kommune. Temaet har vist seg & vere av stor relevans i arbeidet med & motvirke
den demografiske utfordringen med fraflytting. Forskningen bidrar med & legge et bedre
grunnlag til & forme effektive strategier for & tiltrekke og beholde sine innbyggere.
Resultatene er overferbare til andre kystsamfunn, noe som styrker dens generaliserbarhet.
Denne studien kan vere et viktig bidrag for lokalpolitikk og stedsutvikling ved & fremme

smasamfunns unikhet og pa denne méten beholde beboere og tiltrekke seg nye innbyggere.

Hovedresultatet fra var studie belyser betydningen botilfredshet og sosial norm har pa
intensjon til bo. Dette understreker behovet for strategier som fokuserer pa & styrke
tilfredsheten og vedlikeholde positive sosiale normer innenfor samfunnet, for & opprettholde
og oke befolkningstallene. Ved & implementere tiltak som fremmer inklusivitet, stotte og
samhold, kan en styrke lokalsamfunnet. Dette kan inkludere initiativer som
fellesskapsbyggende aktiviteter og kulturelle arrangementer som fremmer tilherighet og
lokalt engasjement. Innsikt i sosiale normers rolle kan ogsé hjelpe til med 4 identifisere og

motvirke potensielle negative normer som kan hindre tilfredshet og lojalitet.

Var forskning avslerer at botilfredshet skapes gjennom gode jobbmuligheter, urbanitet i
lokalsamfunnet, et samfunn der apenhet og mangfold inkluderes og ved & implementere gode
offentlige tjenester. Samfunnsutviklere ber derfor fokusere pa forbedring av offentlige
tjenester og infrastruktur. Ved & utvikle et tydelig naeringsliv kan en skape gode
jobbmuligheter og flere arbeidsplasser som styrker botilfredsheten. Det ber legges vekt pa &
styrke og opprettholde sosiale nettverk gjennom & skape arenaer for urbanitet, &penhet og
mangfold. Studien indikerer at ved & skape et miljo hvor innbyggerne foler seg tilfreds kan

kommuner som Bétsfjord eke innbyggernes lojalitet og redusere fraflyttingen. Dette
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understreker viktigheten av & investere i tiltak som eker attraktiviteten og fremmer sosiale

relasjoner i arbeidet med byutvikling.

De faktorene som pavirker stedstilknytning er botilfredshet, gode transportmuligheter, natur
og deskriptiv norm. Det & sikre botilfredshet vil dermed ikke bare ha pavirkning pé lojalitet til
bostedet, men ogsa tilknytning. For & styrke stedstilknytning ber det legges vekt pa & sikre
effektiv og palitelige transporttilbud, samt forbedring av veiene for & skape forbindelser til
omverden. Videre ber det legges vekt pa a bevare de naturlige omgivelsene og tilgangen pa
natur. For eksempel ved & redusere forsepling og ta naturhensyn i boligutbygging, samt
utvikle naturstier og grontomrader. Deskriptiv norm viste seg 4 ha hoyest effekt pa
stedstilknytning. Denne innsikten understreker betydningen av innbyggernes oppfatninger av
hva som vanligvis gjeres i deres samfunn i utvikling av tilknytning til et lokalsamfunn.
Synliggjering av tilstedeverelsen av innbyggere i Batsfjord vil dermed kunne styrke
tilknytningen. Dette anser vi som det viktigste teoretiske bidraget i var oppgave. Det

fremhever behovet for & inkludere deskriptiv norm i modeller og teorier om stedstilknytning.

Samlet sett gir studien var verdifull innsikt for stedsforskere, lokalsamfunn og
samfunnsutviklere ved & avdekke de underliggende faktorene som pavirker innbyggernes
lojalitet til et mindre kystsamfunn som Bétsfjord. Disse funnene kan benyttes for & utvikle

mélrettede tiltak og strategier som styrker lokalsamfunnet.

5.6 Begrensninger og videre forskning

Pa bakgrunn av masteroppgavens tidsbegrensning var det hensiktsmessig & benytte et
bekvemmelighetsutvalg for 4 rekruttere deltakere til denne studien. Dette setter begrensninger
for muligheten til & generalisere resultatene utover undersegkelsens utvalg (Bell et al., 2022).
Denne studien har et noksé variert og jevnt fordelt utvalg med hensyn pd demografi som
kjonn og alder. Til tross for dette kan ikke utvalget regnes som representativt og det viktig a
erkjenne at de som frivillig valgte & delta i undersekelsen kanskje har en mer positiv holdning
til Batsfjord. Dette kan ha pédvirket resultatene ved & begrense representasjon av mer negative
synspunkter. Videre kunne undersekelsen dratt fordel av et storre utvalg for mer
representative funn og ekt troverdighet. Fremtidige studier ber derfor overveie & inkludere et
storre utvalg og sannsynlighetsutvalg, som gjor at funnene i storre grad kan generaliseres. [
tillegg er undersokelsen utformet som en tverrsnittsundersokelse som kun maler
respondentenes oppfatning pa et bestemt tidspunkt. Derfor kunne det veert interessant a folge

opp studien over tid for & se 1 hvilken grad intensjon stemte overens med den faktiske
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atferden og fastsla kausalitet. Dette ville ogsé gitt et mer dynamisk bilde pd hvordan faktorer

som botilfredshet og stedstilknytning endrer seg over tid.

Det kan ogsé vere interessant for videre forskning a underseke hvorvidt resultatene fra denne
studien er overforbare til andre tilsvarende kontekster. For & fastsld om de identifiserte
driverne for stedslojalitet, botilfredshet og stedstilknytning ogsa gjelder for andre sma
kystsamfunn, bade nasjonalt og internasjonalt. Dette kan bidra til & validere og styrke
funnene, samtidig som det gir en bredere forstaelse av hva som motiverer folk til & bo i slike
omréder. For eksempel kan en underseoke i hvilken grad de samme faktorene er viktige i
kystsamfunn i Ser-Norge eller andre land. En annen vinkling er & undersoke
stedsattraktivitetsattributtene i turismesammenheng og pd denne méten kartlegge om de

samme egenskapene er betydelige for besegkende av destinasjon.

Det kan veare verdifullt & utforske alternative tilnerminger til studien. For eksempel &
undersoke holdningen til & bo i mindre kystsamfunn i forhold til intensjon og planlagt atferd,
i stedet for tilfredshet. En holdningstilnerming vil kunne inkludere vurderinger fra personer
som ikke nedvendigvis har erfaring med & bo i landlige omrader. Med en slik tilnaerming
kunne en undersokt for eksempel stedsomdemme og den generelle oppfatningen av
kystsamfunn. En annen vinkling kan for eksempel inkludere livskvalitet og velvaere, for &
underseke hvordan botilfredshet og tilknytning pavirker disse faktorene. Dette vil bidra til en
bredere forstaelse av stedslojalitet og bosetningsmenstre, og gi verdifull innsikt for

utviklingen av strategier og tiltak for & fremme bosetning og trivsel i slike samfunn.

En av studiens mest verdifulle funn er betydningen av sosial pavirkning pé tilfredshet og
tilknytning, saerlig med tanke pa den sterke forbindelsen mellom deskriptiv norm og
stedstilknytning. Disse relasjonene kan vere spesielt interessante & utforske videre for en
dypere forstéelse. For eksempel ved & undersgke relasjonene i andre kontekster eller

samfunn.

Samlet sett gir oppgaven var verdifulle teoretiske og praktiske implikasjoner som kan vere til
nytte i utviklingen av stedsforskning og lokalsamfunn. Oppgavens funn peker mot spennende
muligheter for videre forskning av stedslojalitet, botilfredshet, stedstilknytning,

stedsattraktivitet og sosial pavirkning i ulike kontekster og samfunn.
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Vedlegg

Vedlegg 1. Eksplorerende faktoranalyse - intensjon,

botilfredshet og stedstilknytning

Botilﬁ&edshet Stedstillznytning Inteisj on
Alt1i alt er jeg fornayd ,81
Jeg liker & bo 77
Utilfredsstillende/tilfredsstillende ,83
Kjedelig/spennende ,80
Negativt/positivt ,88
Dérlig/bra ,87
Batsfjord kommune foles som hjemme ,80
Jeg foler meg som en Batsfjording ,89
Det er mange ting som knytter eller binder meg til ,83
Batsfjord kommune er en viktig del av hvem jeg er som menneske ,86
Ingen andre steder jeg heller ville bodd
Jeg onsker & bo ,87
Jeg har planer om & bo 92
Jeg har et mél om bo 91
Jeg har planer om & flytte fra (R)
Jeg har et mél om 4 flytte fra (R)
Jeg har et onske om a flytte fra (R)
Cronbach's Alpha ,96 ,92 .97
Forklart varians (%) 61,6% 13,2% 10,6%
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Vedlegg 2. Eksplorerende faktoranalyse - sosial pavirkning

Sosial1 norm Deskrip%iv norm

... onsker at jeg skal bo i Batsfjord ,82

... forventer at jeg skal bo 1 Bétsfjord 91

... oppfordrer meg til & bo i Batsfjord ,87

Jeg kjenner mange som bor i Bétsfjord ,87

Jeg har mange venner som bor i Bétsfjord ,82
Personer som er viktige for meg bor i Bétsfjord ,73
Cronbach's Alpha ,88 17
Forklart varians (%) 57,15% 18,82%

Vedlegg 3. Eksplorerende faktoranalyse - stedsattraktivitet

1
Jobb-
muligheter

2
Urbanitet

3
Transport-
muligheter

4
Milje-
kvalitet

5
Kostnads-
effektivitet

6
Apenhet
og
mangfold

7 8
Offentlige | Natur
tjenester

Karrieremuligheter

,69

Jobbmuligheter

87

Mulighet for
arbeidsplass

,85

Neringslivet

,65

Det generelle
lennsnivaet

,69

Den generelle
agkonomiske veksten

,64

Butikkutvalg

,73

Kulturtilbudet

Aktivitet og
fritidstilbudet

,68

Utendersaktiviteter

52

Tilgangen sosiale
meteplasser

,63

Transportmulighetene

,76

Kwvaliteten pa veiene

,63

Veiforbindelsene

,68
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1
Jobb-
muligheter

2
Urbanitet

3
Transport-
muligheter

4
Miljo-
kvalitet

5
Kostnads-
effektivitet

6
Apenhet
og
mangfold

7
Offentlige
tjenester

Natur

Bussforbindelser og
busstilbudene

,73

Bétforbindelser og
battilbudet

,01

Flyforbindelser og
flytilbudet

Miljekvalitet

Renhet

Roen

Luftkvalitet

Det generelle
prisnivéet (R)

,76

De generelle
levekostnadene (R)

,85

Prisnivaet pa
boligmarkedet (R)

Prisnivaet for a leie
bolig (R)

,81

Mangfold

,43

Apenhet og toleranse

,80

Nettverk

Tilstedeverelse av
jevnaldrende

,43

Menneskene i
Batsfjord er:
(uvennlig/vennlig)

,76

Helsetjenester

Barnehagetilbud

,81

Skoletilbudet

,62

Naturlandskapet

Tilgangen pé natur

,85

Cronbach’s Alpha

91

,82

,82

,83

,82

,84

,76

,80

Forklart varians (%)

31,8%

8,4%

7%

5,3%

4,6%

4%

3,2%

2,9%
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Vedlegg 4. Analyse av malemodell

Direkte effekter Standard estimater | Critical Ratio | P-verdi
Hla: Botilfredshet — Intensjon ,36 6,51 Hkok
H2a: Botilfredshet — Stedstilknytning 22 3,19 ok
H2b: Stedstilknytning — Intensjon ,09 1,51 ,132
H3a”: Urbanitet — Botilfredshet 12 2,02 ,044%*
H3b”: Urbanitet — Stedstilknytning -,05 -,72 473
H3c”: Offentlige tjenester — Botilfredshet ,102 1,95 ,051%*
H3d": Offentlige tjenester — Stedstilknytning ,02 ,40 ,689
H4a”: Miljekvalitet — Botilfredshet ,07 1,47 ,142
H4b": Miljekvalitet — Stedstilknytning ,03 ,59 557
H4c”: Natur — Botilfredshet ,04 ,802 422
H4d": Natur — Stedstilknytning 15 2,92 Hokk
H4e”: Klima — Botilfredshet ,20 425 Hkok
H4f”: Klima— Stedstilknytning ,01 -,27 ,788
H5a: Jobbmuligheter — Botilfredshet 12 2,11 ,035%*
H5b: Jobbmuligheter — Stedstilknytning -,08 -1,38 ,18
H6b": Tilgjengelighet pa bolig — Botilfredshet -,003 -0,62 951
Héc”: Tilgjengelighet pa bolig — Stedstilknytning 23 ,49 ,628
H7a”: Apenhet og mangfold — Botilfredshet 33 5,78 HoHE
H7b”: Apenhet og mangfold — Stedstilknytning 12 1,78 ,075%
H7c”: Trygghet og sikkerhet — Botilfredshet -,01 -12 ,908
H7d": Trygghet og sikkerhet — Stedstilknytning -,003 -,06 ,952
H8a: Transportmuligheter — Botilfredshet -,01 -,10 921
H8b: Transportmuligheter — Stedstilknytning 12 2,31 ,021%*
H9a: Sosial norm — Botilfredshet ,13 2,76 Hkx
HO9b: Sosial norm — Stedstilknytning 17 3,05 HoHE
H9c: Sosial norm — Intensjon 45 8,04 Hkok
H10a: Deskriptiv norm — Botilfredshet -,02 -,48 ,634
H10b: Deskriptiv norm — Stedstilknytning 33 5911 HoHE
H10c¢: Deskriptiv norm — Intensjon - 11 -1,98 ,048%*

Note: Kji-kvadrad/DF = 0,786. CFI = 1,000. RMSEA = 0,000. TLI = 1,000. R? Intensjon = 0,491
" = Nye hypoteser

* = Relasjonskoeffisient er signifikant pé et 0,10-niva

** = Relasjonskoeffisient er signifikant pa et 0,05-niva

*** = Relasjonskoeffisient er signifikant pa et 0,01-niva
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Vedlegg 5. Malemodell - alternativ modell

Standard estimat | C.R. | P-verdi
H1a: Botilfredshet — Intensjon ,36 6,4 ok
H2a: Botilfredshet — Stedstilknytning ,19 3,12 ok
H2b: Stedstilknytning — Intensjon ,04 ,74 ,46
H3a”: Urbanitet — Botilfredshet ,15 2,53 ok
H3c”: Offentlige tjenester — Botilfredshet ,10 1,99 ,05%%
H4d*: Natur — Stedstilknytning ,14 3,05 HAK
H4e”: Klima — Botilfredshet ,20 4,48 ok
HS5a: Jobbmuligheter — Botilfredshet ,13 2,56 oo
H7a”: Apenhet og mangfold — Botilfredshet ,34 6,47 ok
H7b”: Apenhet og mangfold— Stedstilknytning ,09 1,43 ,15
H8b: Transportmuligheter — Stedstilknytning ,11 2,31 | ,02%*
H9a: Sosial norm — Botilfredshet ,13 3,05 Hkx
H9b: Sosial norm — Stedstilknytning ,16 3,10 HAK
H9c: Sosial norm — Intensjon 42 7,73 ok
H10b: Deskriptiv norm — Stedstilknytning 32 6,07 ok

Note: Kvi-kvadrat/DF = 0,660. CFI = 1,000. RMSEA = 0,000. TLI = 1,015. R? Intensjon = 0,484.
*Relasjonskoeffisient er signifikant pé et 0,10-nivé

**Relasjonskoeffisient er signifikant pd et 0,05-niva

*#*+Relasjonskoeffisient er signifikant pd et 0,01-nivé
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Vedlegg 6. Sparreundersokelse

/V/ Nettskjema

Intensjon til a bo i Batsfjord
Intensjon til & bo | Batsfjord kommune

Om undersokelsen

| forbindelse med var masteroppgave i Ledelse, innovasjon og marked ved Handelshogskolen i
Tromse, ensker vi & underseke intensjon til 4 bo | Batsfjord kommune.

Vi vil kartlegge hva som gjor at en ensker 4 bo i Batsfijord kommune, eller eventuelt fiytte fra. Var
undersekelse fokuserer ogsa pa innbyggemes tilfredshet og tilkknytning til byen. Vi ensker en dypere
forstaelse for hva som gjer et mindre kystsamfunn, som Batsfjord, attraktivt. Formalet med forskningen
er 4 oppna innsikt som blant annet kan bidra til positiv befolkningsutvikling i Nord-Norge.

OBS! For & delta ma du vaere bosatt, eventuelt tidligere bosatt i Batsfijord kommune, samt 16 ar eller
eldre.

Sperreundersekelsen tar ca. 5-10 minutter & fullfere. Dersom det skulle vaere slik at du ikke finner et
svaralternativ som passer deg, oppfordrer vi deg til 4 svare det som ligger naermest din situasjon. Vi
setter pris pa at du svarer zerlig pa sparsmalene.

Personvern og anonymitet
Alle svar er anonyme og ingen personopplysninger vil bli etterspurt. Ved & delta samtykker du til at dine
anonymiserte svar anvendes i var oppgave.

Sporsmal

Har du noen spersmal til undersekelsen ta gjeme kontakt pa:
Epost: cha226 @uit.no / vie013@uit.no

TIf: 908 24 216 / 472 88 132

Tusen takk for at du deltar!
Mvh Caroline & Victoria
Masterstudenter ved Universitetet i Tromse - Norges Arktiske Universitet

Foto Bétsfjord Brygge httpswwi. batsfiordbrygge.com
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Obligatoriske felter er merket med stjerne *

Bosted

Jeg bor eller har tidligere bodd i Batsfjord kommune: *
QO Ja
O Nei

Jeg er bosatt i Batsfjord kommune na: *

0 Dette elementet vises kun dersom alternativet «Ja» er valgt i spersmalet «Jeg bor eller
har tidligere bodd i Batsfjord kommune:»

O Ja
O Nei

Jeg har bodd i Batsfjord hele mitt liv: *

o Dette elementet vises kun dersom alternativet «Ja» er valgt i spersmalet «Jeg er bosatt i
Batsfjord kommune na:»

O Ja
O Nei
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Generelle opplysninger
Hvor lenge har du bodd i Batsfjord? *

® Dette elementet vises kun dersom alternativet «Ja» er valgt i spersmalet «Jeg bor eller
har tidligere bodd i Batsfjord kommune:»

<1 ar (Mindre enn ett ar)

1-5 ar

O

O

O 5-104r
O 10-154ar
O 15-204ar
O
Kjegnn *

o Dette elementet vises kun dersom alternativet «Ja» er valgt i spersmalet «Jeg bor eller
har tidligere bodd i Batsfiord kommune:»

O Kvinne
O Mann

(O Annet/ gnsker ikke & svare

Alder *

o Dette elementet vises kun dersom alternativet «Ja» er valgt i spersmalet «Jeg bor eller
har tidligere bodd i Batsfjord kommune:»

16-25 ar
26-35 ar
36-45 ar
46-55 ar

56-64 ar

O O O O O O

65+ ar
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Yrkessituasjon *

o Dette elementet vises kun dersom alternativet «Ja» er valgt i spersmalet «Jeg bor eller
har tidligere bodd i Batsfjord kommune:»

Velg den som beskriver situasjonen din best.
(O student
Deltidsansatt
Student og deltidsansatt

Fulltidsansatt

Pensjonist
Uferetrygdet / arbeidsledig

O
O
O
(O Selvstendig naeringsdrivende
O
O
O

Annet

Hoayeste fullfgrte utdanning *

o Dette elementet vises kun dersom alternativet «Ja» er valgt i spersmalet «Jeg bor eller
har tidligere bodd i Batsfjord kommune:»

Velg den som beskriver situasjonen din best.

(O Grunnskole
Videregaende skole
Fagskole / fagutdanning
Hegyere utdanning (1-3 ar)

Hoyere utdanning (4ar eller mer)

O O O O O

Annet
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Obligatoriske felter er merket med stjerne *

o Dette elementet vises kun dersom alternativet «Ja» er valgt i sparsmalet «Jeg bor eller
har tidligere bodd i Batsfjord kommune:»

Intensjon til & bo i Batsfjord kommune

o Dette elementet vises kun dersom alternativet «Ja» er valgt i spersmalet «Jeg bor eller
har tidligere bodd i Batsfjord kommune:»

Hvilken intensjon har du til & bo i Batsfjord kommune?

1= Sveert
usannsynlig 2 3 4 = Noytral 5

Jeg ensker a bo | Batsfijord kommu-

ne de neste fem arene * O O O O O
Jeg har planer om a bo i Batsfjord

kommune de neste fem arene * O O O O O
Jeg har et mal om & bo i Batsfjord

kommune de neste fem arene * O O O O O

Obligatoriske felter er merket med stjerne *

o Dette elementet vises kun dersom alternativet «Ja» er valgt i spersmalet «Jeg har bodd i
Batsfjord hele mitt liv:»

Intensjon til a flytte fra Batsfjord kommune

o Dette elementet vises kun dersom alternativet «Ja» er valgt i spersmalet «Jeg har bodd i
Batsfjord hele mitt liv:»

Hvilken intensjon har du til & flytte fra Batsfjord kommune?

1= Sveert
usannsynlig 2 3 4 = Noytral 5

Jeg har planer om a flytte fra Bats-

fiord kommune i fremtiden * O O O O O
Jeg har et mal om a flytte fra Bats-

fjord kommune i fremtiden * O O O O O
Jeg har et gnske om a flytte fra

Batsfjord kommune i fremtiden * O O O O O

Side 86 av 93

7 = Sveert
6 sannsynlig

@) @)

7 = Sveert
6 sannsynlig
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Obligatoriske felter er merket med stjerne *

o Dette elementet vises kun dersom alternativet «Ja» er valgt i spegrsmalet «Jeg bor eller
har tidligere bodd i Batsfjord kommune:»

Generell tilfredshet med Batsfjord kommune som bosted

° Dette elementet vises kun dersom alternativet «Ja» er valgt i spegrsmalet «Jeg bor eller
har tidligere bodd i Batsfjord kommune:»

I hvilken grad er du uenig /enig i felgende pastander:

1= Sveert 7 = Sveert
uenig 2 3 4 = Noytral 5 6 enig

Alti alt er jeg forneyd med Batsfjord
kommune som bosted * O O O O O O O

Jeg liker a bo i Batsfjord kommune * O O O O O O O

o Dette elementet vises kun dersom alternativet «Ja» er valgt i spersmalet «Jeg bor eller
har tidligere bodd i Batsfjord kommune:»

Hvordan vil du vurdere Batsfjord kommune som bosted?

Sveert utilfredsstillende (1) / sveert

tilfredstillende (7) * O O O O O O O
Sveert kjedelig (1) / rt -

d:?/)'J elig (1) / sveert spennen: O O O O O O O

Sveert tivt (1) / rt positivt
(7\385 nega (1) / sveert positi O O O O O O O

Sveert darlig (1) / svaert bra (7) * O O O O O O O
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@ Dette elementet vises kun dersom alternativet «Ja» er valgt i spersmalet «Jeg bor eller
har tidligere bodd i Batsfiord kommune:»

Tilknytning til Batsfjord kommune

o Dette elementet vises kun dersom alternativet «Ja» er valgt i spersmalet «Jeg bor eller
har tidligere bodd i Batsfiord kommune:»

| hvilken grad er du uenig /enig i felgende pastander:

1= Svaert 7 = Sveert
uenig 2 3 4 = Noytral 5 6 enig

zits_tjom kommune feles som hjem- O O 0O 0O O O O
Jeg faler meg som en Batsfjording * O O O O O O O
oinder meg | Bastora kommune - O O O O O O O
o hemgarommmese OO O O O O O

Det er ingen andre steder jeg heller

ville bodd enn | Batsflord O O O O O O O

kommune *
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Stedsattraktivitet

o Dette elementet vises kun dersom alternativet «Ja» er valgt i spgrsmalet «Jeg bor eller

har tidligere bodd i Batsfjord kommune:»

Hvordan vil du beskrive fglgende tilbud og mangfold i Batsfjord kommune:

Butikkutvalget *

Kulturtilbudet (underholdning, uteliv,
café og spisesteder etc.) *

Aktivitets- og fritidstilbudet *

Helsetjenestene *

Barnehagetilbudet *

Skoletilbudet *

Mangfoldet (sosialt, skonomisk, kul-
turelt etc.) *

Apenhet og toleranse *

Sveert darlig

@)

o O O O

Obligatoriske felter er merket med stjerne *

Darlig Litt darlig

O

o O O O O

©)

O

o O O O O

@)

Noytral

O

o O O O O

@)

Litt bra

O

o O O O O

@)

Dette elementet vises kun dersom alternativet «Ja» er valgt i spersmalet «Jeg bor eller

0 har tidligere bodd i Batsfjord kommune:»

Hvordan vil du beskrive fglgende egenskaper ved Batsfjord kommune:

Naturlandskapet *

Tilgangen pa natur *

Klimaet (nedber, soltimer, tempera-
turetc.) *

Spekteret av utendersaktiviter *

Sveert darlig

@)

@)

Darlig

O

O

Litt darlig

O

O
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Noytral

@)

@)

Litt bra

O

O

Bra

o O O O O

@)

Bra

Sveert bra

O

o O O O O

@)

Sveert bra

@)

@)



() Dette elementet vises kun dersom alternativet «Ja» er valgt i spersmalet «Jeg bor eller

har tidligere bodd i Batsfjord kommune:»

Hvordan vil du beskrive falgende egenskaper ved Batsfjord kommune:

Miljgkvaliteten *

Renheten *

Roen (stillhet, fred etc.) *

Luftkvaliteten *

Sveert darlig

O

O
©)
O

Darlig

O

@)
O
O

Litt darlig

O

O
O
O

Noytral

O

O
O
O

Litt god

©)

@)
@)
@)

() Dette elementet vises kun dersom alternativet «Ja» er valgt i spersmalet «Jeg bor eller

har tidligere bodd i Batsfjord kommune:»

Hvordan vil du beskrive falgende egenskaper ved Batsfjord kommune:

Karrieremulighetene *

Jobbmuligheter *

Muligheten for arbeidsplass *

Neeringslivet *

Nettverket *

Det generelle lennsnivaet *

Den generelle gkonomiske
veksten *

Sveert darlig

@)

O O O O O

O

Darlig

O

O O O O O

O

Litt darlig

O

O O O O O

O
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Noytral

O

O O O O O

O

Litt bra

O

O O O O O

O

God

o O O O

o O O O O O

O

Sveert god

@)

O
@)
©)

Sveert bra

O

O O O O O

O



0 Dette elementet vises kun dersom alternativet «Ja» er valgt i spersmalet «Jeg bor eller
har tidligere bodd i Batsfiord kommune:»

Hvordan vil du beskrive falgende egenskaper ved Batsfjord kommune:

Svaert billig Billig Litt billig Noytral Litt dyrt Dyrt Svaert dyrt
Det generelle prisnivaet * O @) O O O O O
De generelle levekostnadene * O @) @) O O O O
Prisnivaet pa boligmarkedet * O O O O O O O
Prisnivaet for 4 leie bolig * O O O O O O @)

o Dette elementet vises kun dersom alternativet «Ja» er valgt i spersmalet «Jeg bor eller
har tidligere bodd i Batsfjord kommune:»

Sveert darlig Darlig Litt darlig Noytral Litt bra Bra Sveert bra

Tilgjengeligheten pa boliger * O @) O O O O O

o Dette elementet vises kun dersom alternativet «Ja» er valgt i spersmalet «Jeg bor eller
har tidligere bodd i Batsfjord kommune:»

Hvordan vil du beskrive fglgende sosiale forhold ved Batsfjord kommune:

Sveert darlig Darlig Litt darlig Noytral Litt bra Bra Sveert bra

Tilgangen pa sosiale mateplasser * O O O O O O O
Tilstedevaerelse av jevnaldrende * O O O O O O O

Tryggheten / sikkerheten * O O O O O O O

o Dette elementet vises kun dersom alternativet «Ja» er valgt i spersmalet «Jeg bor eller
har tidligere bodd i Batsfijord kommune:»

Sveert Litt uvennli- Sveert venn-
uvennlige Uvennlige ge Noytral Litt vennlige ~ Vennlige lige

Menneskene i Batsfjord kommune
er* O O O O O O O
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() Dette elementet vises kun dersom alternativet «Ja» er valgt i spersmalet «Jeg bor eller
har tidligere bodd i Batsfjord kommune:»

Hvordan vil du beskrive falgende egenskaper ved Batsfjord kommune:

Sveert darlig Darlig Litt darlig Noytral Litt bra
Transportmulighetene * O O O O O

Kvaliteten pa veiene *
Veiforbindelsene *
Bussforbindelsene og busstilbudet *

Batforbindelsene og battilbudet *

o O O O O
O O O O O
O O O O O
O O O O O
c O O O O

Flyforbindelsene og fiytilbudet *

Sosial pavirkning

o Dette elementet vises kun dersom alternativet «Ja» er valgt i spersmalet «Jeg bor eller
har tidligere bodd i Batsfjord kommune:»

Hvor uenig/enig er du i fglgende pastander:

Personer som er viktige for meg ...

Sveert uenig Uenig Litt uenig Noytral Litt enig

... @nsker at jeg skal bo i Batsfjord
kommune * O O O O O

... forventer at jeg skal bo i Batsfjord
kommune * O O O O O

... oppfordrer meg til 4 bo i Batsfjord
kommune * O O O O O
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Enig

Sveert bra

@)

O O O O O

Sveert enig

O



Vedlegg 7. Bruk av kunstig intelligens

I masteroppgaven har kunstig intelligens (ChatGPT, versjon 4 og 3.5) blitt benyttet som
hjelpeverktoy. ChatGPT er benyttet for sprakvask, for eksempel ved a presisere og dele opp
allerede produsert tekst. Det er ogsa benyttet for hjelp til tolkning og oversettelse av enkelte
fagartikler for & bekrefte at vir oppfatning stemmer. Kunstig intelligens er pa ingen mate
benyttet for innhenting av informasjon eller generering av ny tekst til oppgaven. Vi vurderer
dermed ikke bruken av kunstig intelligens til & ha noen betydning for studiens kredibilitet. Se

eksempel:

Eksempel pa sprikvask:

Kan du hjelpe meg med denne formuleringen pa en presis og
akademisk mate:

Studiens resultater og funn presenterer ferst de underliggende
faktorene tilknyttet intensjon, for sa a presentere hva som forklarer
botilfredshet og avslutter med a presentere hva som forklarer
stedstilfredshet.

Selvfalgelig, her er en presis og akademisk formulering:

"Studiens resultater og funn presenterer farst de underliggende faktorene knyttet til intensjon,
deretter forklares de elementene som pavirker botilfredshet, og til slutt redegjeres det for
faktorene som forklarer stedstilfredshet."

Haper dette hjelper!

Eksempel pé tolkning av fagartikkel:

hva betyr dette:

In examining the influence of place identity on shaping the
selfidentity

processes of individuals using Breakwell's (1986, 1992)

"identity process theory”, Twigger-Ross and Uzzell (1996) provide
empirical evidence that the “identity principles” of self-esteem,
self-efficacy, distinctiveness, and continuity are influenced by an
individual’s interactions with the socio-physical environment and
their place identity.

Denne setningen handler om hvordan stedsidentitet pavirker individets selvidentitetsprosesser.

Twigger-Ross og Uzzell (1996) gir empiriske bevis for at prinsippene for identitet, som selvverd,

selveffektivitet, distinkthet og kontinuitet, pavirkes av en persons interaksjoner med det
sosiofysiske miljget og deres stedsidentitet. Med andre ord, hvordan en person faler seg om seg
selv, deres selvtillit, deres evne til a handle, hvordan de skiller seg ut og hvordan de opprettholder
sin identitet over tid, er alle pavirket av deres forhold til stedet de bor og interagerer med.
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