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Sammendrag

Studien tar sikte pa regionreformens forslag om a sammensla fylkeskommunene, og som farte
til en reversering av noen av disse sammenslaingene. Denne reverseringen gkte antall
fylkeskommuner fra 11 til 15. Studien retter starre grad av oppmerksomheten til

fylkeskommunen Troms og Finnmark.

Ved bruk av Data Envelopment Analysis (DEA) skal oppgavene til fylkeskommunene
analyseres hver for seg. Disse oppgavene er: administrasjon, tannpleietjenesten, videregaende
opplering, fylkesvei og kollektivtransport. Videre vil rammeverket til Bogetoft og Wang
(2005) bli anvendt for & estimere de potensielle fusjonseffektene til henhold av
regionreformens forslag pa a sammensla utvalgte fylkeskommuner. Studien skiller seg fra
andre ved a ta et utgangspunkt i stastedet til de sammenslatte fylkeskommunene og foretar en
reversering av de oppleste fylkeskommunene. Denne reverseringen er en sakalt
disintegrasjonsanalyse som tar utgangspunkt i et tenkt scenario for a se pa de fremtidige

utfallene for fylkeskommunen etter en opplasning.

Analysene har tatt et vektet gjennomsnitt for to tredrsperioder hentet fra databasen KOSTRA.
Disse periodene er fra 2017 til 2019 og fra 2020 til 2022. For & ha en mer robust analyse blir
det tatt hensyn til eksogene forhold for a gjgre fylkeskommunene mer sammenlignbare til

hverandre.

Resultatene av effektivitetsanalysen indikerer potensialer for fylkeskommunene til & bli
effektive, hvor fusjonsanalysen viser til verdiskapende fusjonseffekter. Administrasjon far
den hgyeste gjennomsnittlige faktiske fusjonseffekten pa 17 %. Den samlede effektiviteten
gker ved de sammenslatte fylkeskommunene og flere blir effektive. Disse var blant annet
Troms og Finnmark i administrasjon og fylkesvei. En disintegrasjonsanalyse viser derimot til

potensielle tap for Finnmark og Vestfold innen administrasjon og fylkesvei.

For behandling og manipulering av data er RStudio (versjon 2024.04.1) og Microsoft Excel
(versjon 2403) benyttet. DEA-beregningene er gjort med programmeringspakken kalt
«Benchmarking» (versjon 0.32) (Bogetoft & Otto, 2024).

Ngkkelord: Data Envelopment Analysis, effektivitet, fusjon, restrukturering,

fylkessammenslaing, Regionreform.
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1 Innledning
1.1 Bakgrunn

Stortinget vedtok offisielt den 14. juni 2022 at Troms og Finnmark fylkeskommune skulle
deles opp, med virkning fra 1. januar 2024. Samtidig skulle fylkeskommunen Viken opplgses
tilbake til de opprinnelige fylkeskommunene Akershus, Buskerud og @stfold. I tillegg ble det
vedtatt at Vestfold og Telemark skulle deles opp til sine egne separate fylkeskommuner
(Stortinget, 2022). Dette representerer en viktig politisk beslutning som ble gjennomfart pa

bakgrunn av a reorganisere regional administrasjon.

Ifalge regionreformen var hensikten for sammenslaingene a gke kapasitet og kompetanse i
fylkeskommunene, slik at de kunne handtere oppgaver som krever et stort
befolkningsgrunnlag (Kommunal- og moderniseringsdepartementet, 2018). | utgangspunktet
er fylkeskommunens generelle oppgave a ta de oppgavene som er for store for kommunen og
oppgaver som ikke er naturlige for staten (Innlandet fylkeskommune, 2023). Oppgavene til
fylkeskommunen skal forvaltes pa et regionalt niva, hvor de spiller en viktig rolle for

utvikling og velferd.

Det tok likevel ikke lang tid far sammenslaingen av fylkeskommunene ble reversert etter stor
intern motstand, serlig i Finnmark. Det ble avholdt folkeavstemming i 2018, hvor 58,5 % av
befolkningen deltok og blant disse stemte 87 % mot en sammenslaing av fylkeskommunene
(Troms og Finnmark fylkeskommune, 2022). Dermed tok det bare noen fa ar far
sammenslaingen var et faktum til det ble besluttet at Troms og Finnmark skulle splittes til to
separate fylkeskommuner igjen. Dette skjedde som falge av at det ble gitt mulighet til de
sammenslatte fylkeskommuner for a sende en sgknad om opplgsning til regjeringen etter
inndelingsloven (Gram, 2021). Opplgsningen av Troms og Finnmark vil dermed gjere det til
to mindre fylkeskommuner og fa faerre arbeidsoppgaver og mindre ansvar for viktige
beslutninger til fremtiden (Kommunal- og moderniseringsdepartementet, 2018).

Fylkeskommunene i Norge har demografiske forskjeller som starrelse av fylket, plassering og
klima. Befolkningstallet i de nordlige fylkene har de siste arene sunket ar for ar som falge av
at flere velger a flytte sgrover i landet, og med dette gker stadig bekymringen for at tallet skal
reduseres ytterligere i &rene som kommer. Arsaken kan komme av at det er lite tilbud for
videregaende opplaring og samferdsel, noe som er de to viktigste ansvarsomradene til
fylkeskommunen (Hansen et al., 2022). Derfor kan utvikling av eksisterende ansvarsomrader

veere en viktig faktor for a opprettholde befolkningstallet.



En vanlig arsak til sammenslaing av to kommuner er a kunne effektivisere og produsere
bedre tjenester enn ved a veere to separate kommuner (Slack & Bird, 2013). I teorien vil en
sammenslatt fylkeskommune skape et sterkere fylke som kan gjennomfare tjenestene sine pa
en bedre og gunstigere mate. Det vil bli behov for mer arbeidsoppgaver som vil kunne gi dem
mer makt og beslutningsmyndighet. Andre ansvarsomrader som miljg, landbruk, energi,
forskning og innovasjon kunne vert oppgaver for a fa sterre makt (Ringlund, 2022). Dersom
en fylkeskommune ikke slas sammen med en annen, vil den risikere a fa mindre myndighet
og faerre arbeidsoppgaver. Pa en annen side kan en sakalt restrukturering veere et alternativ
for & prestere bedre ved & dele opp virksomheten (Amin et al., 2017). Gjennom
restrukturering kan separerte enheter operere uavhengig og fokusere mer pa sin egen
kjernekompetanse. Likevel stilles det krav ved en sammenslaing, hvor det ma veere et sterkt
nok grunnlag og vere gjort et godt nok forarbeid for & kunne gjennomfares. En utvidet region
krever derfor et grundig forankringsarbeid av bade tid og ressurser for at det skal kunne

lykkes (Troms og Finnmark fylkeskommune, 2022).

1.2 Tilneerming til problemet

Formalet med oppgaven er a se hvordan de ulike typene restruktureringene kan pavirke
effektiviteten gjennom & sammenligne fylkeskommunene opp mot hverandre. Dette kan bidra
til & gi en oversikt over effektene og hvordan disse har blitt pavirket av nye organiseringer i
lgpet av perioden. Endring i effektivitet dpner nemlig et mulighetsomrade for a undersgke for
eksempel om sammenslaingen eller reverseringen var kostnadseffektivt for
fylkeskommunene eller om den har pafgrt dem mer arbeid. Studien vil inkludere alle
fylkeskommunene, men vil ha et spesielt fokus pa Troms og Finnmark. Oppgaven skal

dermed svare pa fglgende problemstilling:

Hvordan pavirkes fylkeskommunenes kostnadseffektivitet av innfgring og reversering av

regionreformen?

Det at fylkeskommunen innehar ulike ansvarsomrader som er tjenesteorienterte, representerer
en mulighet for a gjare en effektivitetsanalyse. For a beregne effektiviteten er Data
Envelopment Analysis (DEA) av Charnes, Cooper og Rhodes (1978) en god anvendbar
metode for & beregne den tekniske effektiviteten innen den offentlige sektor. Oppgaven
gjennomfares i tre trinn. Det farste trinnet av oppgaven er en tradisjonell effektivitetsanalyse
av alle fylkeskommunene i Norge, samt en undersgkelse av effektene far sammenslaingen av

fylkeskommunene. Effektene far sasmmenslaingen beregnes med bruk av rammeverket til



Bogetoft og Wang (2005). Dette muliggjar en dekomponering av de potensielle effektene ved
fusjonering. Pa det andre trinnet skal det gjennomfares en til effektivitetsanalyse av de
sammenslatte fylkeskommunene for a se pa effektiviteten av starre fylkeskommuner. | det
tredje trinnet skal det beregnes de potensielle effektene ved en disintegrasjonanalyse. Videre

presenteres det tre forskningsspgrsmal som skal gjenspeile disse tre trinnene i oppgaven:

1) Hvordan vil fylkeskommunene prestere i en effektivitetsanalyse og hva slags potensielle

effekter kan inntreffe som folge av regionreformen?

Fylkeskommunene i Norge besitter ulike demografiske og geografiske utfordringer. Disse
kan vare for eksempel tettere bosteder sgrpa, hvor det ellers er lengre avstander i nord. En
studie av Celen (2013) kom fram til at det er mer effektivt for selskapene & operere i tettere
bosteder. Denne studien vil derfor ta i bruk eksogene faktorer som er med pa & pavirke
effektiviteten til fylkeskommunen. Inkludering av slike faktorer vil bidra til & jevne ut
eventuelle fortrinn som fylkeskommunene har. En tidligere og lignende oppgave som denne
av Elvebakk & Pedersen (2019) mener studien deres kunne styrkes ved inkludering av andre
variabler, flere sektorer og tilgang pa mer data. Tidligere variabler brukt for & analysere
offentlig sektor har veert blant annet befolkning, areal, utdanningsniva og arbeidsledighet

(Narboén - Perpifia & De Witte, 2018b). For a ta hensyn til disse eksogene faktorer korrigeres

driftsutgiftene pa trinn 1 med den reverserte totrinnsmetoden for & se hvordan effektiviteten

fordeler seg blant alle fylkeskommunene.

Det finnes ulike bidrag i litteraturen pa fusjonering av to eller flere sasmmenlignbare enheter
(Amin et al., 2017). I motsetning til andre studier tar Bogetoft og Wang (2005) sitt
rammeverk utgangspunkt i de dekomponerte potensielle effektene i forkant av en fusjon.
Bogetoft og Otto (2010) papeker at en helhetlig fusjonering kan vaere vanskelig a
gjennomfgre og mener derfor at det i stedet bgr rettes fokus mot de enkelte stedene

organisasjonen kan forbedre seg i.
2) Hvem kommer best ut av d veere en sammensldtt fylkeskommune?

En tradisjonell effektivitetsanalyse vil bidra til & undersgke effektiviteten av de fusjonerte

fylkeskommunene. Dette vil sammenlignes med den tidligere beregnede effektiviteten og om
det har gjort noe forskijell siden de var separerte fylkeskommuner. Dermed apnes muligheten
for & sjekke om sammenslaingen faktisk har skapt stordriftsfordeler eller om den har medfart



gkte kostnader. I tillegg vil den gi oversikt over hvilke fylkeskommuner som drar mest nytte

av sammenslaingen.

3) Hva er de potensielle effektene ved en reversering av de sammenslatte

fylkeskommunene?

Basert pa litteraturen som er nevnt tidligere, vil separate kommuner vanligvis fare til lavere
effektivitet enn flere kommuner samlet til en stor (Slack & Bird, 2013). Dette er med tanke pa
at en sammenslaing av fylkeskommunene skal bidra til sterre vekst og mer ansvar over
oppgavene sine. Dette farer likevel til starre utgifter og mer koordinering, men kan ogsa gi
gode stordriftsfordeler og synergieffekter for organisasjonen. | utredningen om oppdelingen
av Troms og Finnmark nevnes det at Finnmark hadde et strammere budsjett enn det Troms
hadde (Troms og Finnmark fylkeskommune, 2022). Dermed kan Finnmark opptre som
mindre effektiv enn Troms etter opplgsningen. Dette er ettersom de har starre areal, lengre
strekninger mellom tettsteder og feerre innbyggere i landet (Regjeringen, 2022). Likevel
pastar utredningen at Troms og Finnmark vil prestere bedre som egne fylkeskommuner enn

ved a veere sammenslatt (Troms og Finnmark fylkeskommune, 2022).

1.3 Avgrensning av studien

Studien velger a se i lys av kostnadseffektiviteten hos fylkeskommunene ved falge av de tre
trinnene. Modellene er anvendt etter beste evne for a representere fylkeskommunene med
bakgrunn av tidligere litteratur. | utgangspunktet tar studien i bruk variabler med hensyn til
sammenlignbare og andre relevante studier, hvor de har lignende oppgaver som
fylkeskommunene i Norge har. Disse gar ofte innen kommuneniva eller innen andre lokale
myndigheter. Studien sin svakhet spiller inn med at det er fa studier som kan stgtte opp til
spesifikt dette temaet. Dette er med god grunn med tanke pa at ikke alle land har samme
styringssystem. Dermed er ikke dette direkte sammenlignbart med hvordan norske

styringsnivaer er inndelt.

Det er forstatt at selve sammenslaing og reversering av fylkeskommunene ikke kun er
motivert av gkonomiske grunner, men ogsa av andre viktige faktorer. Analysene anvendt i
denne studien er basert pa teoretiske eller konseptuelle verktay for a gi et overblikk pa
hvordan det ville veert om alle forutsetningene ville blitt tatt til betraktning i den virkelige

verden.



1.4 Studiens struktur

Hele studien er bygd opp av ni kapitler. Innledningsvis presenterer studien aktualiseringen av
temaet, problemstillingen og forskningssparsmalene. Kapittel 2 gir et lite innblikk i helheten
av Norges politiske styringssystem. Her vil hovedfokuset ligge pa historien av
fylkeskommunene som det var fgr og fram til i dag, og hvordan Troms og Finnmark var

organisert.

Kapittel 3 gir en oversikt over de teoretiske verktgyene og metodene for a besvare
problemstillingen og forskningsspgrsmalene. Det foretar et spesielt innblikk innen
fusjonsteorien og disintegrering i offentlig sektor ved bruk av benchmarking, produktivitet og
effektivitet. Kapittel 4 viser til maten dataen blir behandlet og valg av variablene som blir

anvendt i analysen.

Kapittel 5 er delt opp i tre deler. | den ferste delen presenteres det hovedsakelig den
tradisjonelle effektivitetsanalysen, samt en fusjonsanalyse for trearsperioden 2017 til 2019
som et vektet gjennomsnitt. Den andre delen gar inn i sasmmenslaingen av fylkeskommunene
for tredrsperioden 2020 til 2022 som et vektet gjennomsnitt og viser til
effektivitetsendringene som har skjedd. Den tredje delen skal forsgke a se pa de

fylkeskommuner som kommer darlig ut av en disintegrasjonsanalyse.

Kapittel 6 skal prgve a besvare problemstillingen og forskningsspgrsmalene i lys av studiens
resultater. Disse skal knyttes opp mot den nevnte teorien og tidligere forskning. Kapittel 7
skal ta fram hovedpunktene diskutert og komme med avsluttende kommentarer til
restrukturering av fylkeskommune problemet. Kapittel 8 avslutter studien med et forslag for

videre forskning for det aktuelle temaet.
2 Norges politiske styringssystem

Norge er administrativt delt opp i tre hovednivaer: staten, fylkeskommunene og kommunene.
Staten er bygd opp av Stortinget, regjeringen og statsforvaltningen og er det nasjonale
styringsorganet. Fylkeskommunen utgjer de regionale styringsorganene, mens kommunene
kalles for de lokale styringsorganene (Vardal et al., 2020). Hvert av disse hovednivaene har
ansvar for en rekke forskjellige oppgaver. Staten har det overordnede ansvaret for det
politiske og lovgivning pa alle omrader. Kommunene og fylkeskommunene har derimot
myndighet i den grad Stortinget delegerer dem (Thorsen, 2022). Oppgavene til kommunen er

a ha ansvar for lokale tjenester som grunnskole, barnehage, helse- og omsorgstjenester, kultur
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og arealplanlegging (Vardal et al., 2020). Fylkeskommunen har ansvar overfor videregaende
opplering, tannhelsetjenester, samferdsel, regional planlegging, og enkelte kultur- og

naeringsutviklingsoppgaver (Kommunal- og moderniseringsdepartementet, 2018).

2.1 Et historisk tilbakeblikk pa fylkeskommunen

Fylkeskommunenes historie strekker seg tilbake til 1837, hvor de spilte en beskjeden rolle
fram til 1940. Pa denne tiden var de framstilt som sekundaerkommune som virket som et ledd
for videreformidling av finansiell stgtte til kommunene (Berg et al., 2022). Det var farst pa
midten av 1970-tallet at fylkeskommunene ble slik som de er i dag (Kommunal- og
distriktsdepartementet, 2022). Det var sterk vekst i oppgavene til fylkeskommunene, hvor de
blant annet fikk ansvar for driften og planleggingen av somatiske helsetjenester (Amdam et
al., 2014; Berg et al., 2022). Denne veksten avtok pa 1980-tallet, da oppgavene ble delegert
videre til kommunene og til staten. 1 2002 mistet fylkeskommunen ansvaret for helsetjenester

og ble mer vektet som regionforvalter for planlegging og utvikling av samfunnet.

Norge var delt opp i 19 fylker frem til 2016 og etter regionreformen i 2019 ble antallet
redusert til 11 fylker fra og med 2020 (Berg et al., 2022). Etter oppsplittingen av Troms og
Finnmark, Viken og Vestfold og Telemark, som skjedde, 1. januar 2024 er det 15

fylkeskommuner i Norge.

Det lange tidsperspektivet viser til ulike momenter pd hva som har skjedd med
fylkeskommunene siden de ble opprettet. Etter at fylkeskommunene mistet ansvaret for
sykehusdriften har det veert diskusjon om struktureringen av fylkeskommunen (Berg et al.,
2022). Denne diskusjonen handler blant annet om stgrre og feerre fylkeskommuner kan
inneha mer makt og myndighet fra staten, som kan gi mer sannsynlighet for a fa tilbake
sykehusdriften (Ringlund, 2022). Ved at fylkeskommunene na blir mindre kan det tyde pa at
de stiller svakere i forhold til staten og kommunene. Likevel vil oppsplittingen skape et nytt

interessant vendepunkt innen norsk historie.

2.2 Oppgavene til fylkeskommunene

Den mest kostnadskrevende oppgaven for fylkeskommunen er videregaende opplering.
Deretter kommer oppgavene kollektivtransport og fylkesveier. Videregaende opplaring star
for over 43.6 % av fylkeskommunenes brutto driftsutgifter. Samtidig utgjer fylkesveier og
kollektivtransport til ssmmen 38,8 %. Resterende ansvarsomrader til fylkeskommunen utgjer

til sammen omtrent 17,6 %, hvor disse inkluderer tannpleietjenesten og administrasjon
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(Statistisk sentralbyra, 2024). Disse vises i tabell 1 med verdier oppgitt i 1000 kroner og

prosentandel for de utvalgte oppgavene.

Tabell 1. Sum brutto driftsutgifter for oppgavene til fylkeskommunen i 2022 (Statistisk sentralbyrd, 2024).

Hovedomrade hos fylkeskommune Sum i 1000 kroner Prosent
Administrasjon 4 880 927 5,0 %
Fellesutgifter 188 110 0,2%
Videregaende opplaring 42 616 845 43,6 %
Fagskoler 1 360 005 1,4 %
Tannhelse 3949 832 4,0 %
Region utvikling, neering og miljg 2 645 260 2,7%
Fylkesveier 13 663 178 14,0 %
Kollektivtransport 24 284 631 24,8 %
Kultur 4 245 790 4,3 %
Samlet 97 834 578 100,0 %

Regionreformen kom med forslag til nye oppgaver med et mal for den nye fylkeskommunen
om a utvide og bygge videre pa eksisterende oppgaver. Dette var oppgaver innen kompetanse
og integrering, folkehelse, klima og miljg, samferdsel og kommunikasjon og

neeringsutvikling og landbruk (Kommunal- og moderniseringsdepartementet, 2018).

2.3 Troms og Finnmark fylkeskommune

Troms og Finnmark fylkeskommune var Norges nordligste, og i tillegg det sterste ved &
utgjare 23 % av landets areal, frem til det ble splittet i to i 2024. Fylket grenset mot Nordland
fylke i sydvest, og delte landegrenser med Sverige, Finland og Russland mot sydest. Nord for
det tidligere fylket ligger Norskehavet og Barentshavet, som dannet en 15 475 km lang
kystlinje. Troms og Finnmark bestod av 39 kommuner og hadde et folketall pa omtrent

241 736 innbyggere (Regjeringen, 2022).

Tre langsiktige utviklingsmal og satsingsomrader har blitt utarbeidet mot 2032 for styrke
regionens posisjon i nord (Troms fylkeskommune, u.d). En del av hovedtrekkene i malene er
a forberede seg til det granne skiftet, & fremsta som et attraktivt bosted og a fremme det
arktiske perspektivet (Troms og Finnmark fylkeskommune, 2021). Lange avstander,
klimaendringer og utfordrende terreng i den nordlige landsdelen farer til at det farste malet
kan veere utfordrende & arbeide seg mot. Dermed bar det utvikles barekraftige og innovative
Igsninger innenfor kommunikasjons- og transportmuligheter. Det andre malet innebzrer blant

annet at fylkeskommunen skal fremsta som et attraktivt bosted for a beholde befolkningen og
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opptre som fremtidsvekkende, slik at unge skal kunne gnske a satse pa landsdelen. Dette kan
utfares ved a holde flere samlinger og aktiviteter for ulike fagmiljger. Det tredje malet er a
fremme det arktiske perspektivet for a bevare og utvikle historien, den tradisjonelle
kunnskapen og det flerkulturelle seerpreget fylket innehar. Dette kan lykkes ved a fremheve
den samiske og den kvenske kulturen. Disse malene blir sett pa som uavhengige av
sammenslaingen og vil fortsatt vaere gjeldende etter oppsplittingen av fylkeskommunen

(Troms og Finnmark fylkeskommune, 2021).

2.3.1 Styringsform og organisering av Troms og Finnmark

Styringsprinsippene til Troms og Finnmark fylkeskommune fungerte fgr som en
parlamentarisk styringsform (Troms og Finnmark fylkeskommune, 2022). Far denne
organiseringen av fylkene hadde Tromsg parlamentarismemodellen, mens Finnmark hadde
formannskapsmodellen. Parlamentarismemodellen minner om styringsformen til
Regjeringen, hvor valgvinnerne danner en konstellasjon og opposisjonspartiene ikke er med.
Formannskapsmodellen derimot skiller seg ved at opposisjonen er med, men med mindre
makt. Den gverste administrative lederen i Troms og Finnmark var fylkesradsleder.
Fylkeskommunen er organisert etter en divisjonsmodell, hvor det er en deling pa ulike
ansvarsomrader. Dette er organisert pa figur 1 som fglgende hvor «v» star for «vest» og «g»

star for «@st»:

Fylkesradsleder

Fylkesrad Fylkesrad Fylkesrad Fylkesrad
|
Fylkesradsleder Divisjonsdirektgr plan og
kontor Divisjonsdirektgr Divisjonsdirekt@r naering Divisionsdirekte gkonomi
) o kompetanse ivisjonsdirektgr
Stabsavdelingen [v] Samferdsel g P kultur og levekar Personal og lgnn,
Internasjonalt [v ) i
! [v] Kollektiv [v] Naering [v] kvalitetssystem og
Internasjonalt [g] Veidrift [v] Utdanning [v] Tannhelse [v] personvernombud [g]
. . - Plan og folkehelse Pkonomi og strategisk
Veiplanlegging [o] Utdanning (0] og kulturminne [v] lanlegging []
Fly, haver og Voksenopplaring, ¢ Kultur [v] Eiepr’wdomgfg dgrift [v]
karriere og integrering [@
beredskap [g] g1Ineg gle] IT og dokumentforvaltning [g]
Innkjgp [@]

Figur 1. Organisasjonskart av Troms og Finnmark fylkeskommune (KomRev NORD IKS, 2022).
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2.3.2 Oppdeling av Troms og Finnmark

Ifzlge inndelingslova (2001, §13 og §17) fikk Troms og Finnmark mulighet til & sende
sgknad til regjeringen angaende oppdeling etter & ha blitt sammenslatt. Fristen for & sende
denne sgknaden var innen 1. mars 2022 og den ble klargjort 26. januar 2022 av Troms og
Finnmark. Utredningen skulle redegjgre et formal for hvorfor fylket skulle deles opp og
hvilke konsekvenser det ville skape (Troms og Finnmark fylkeskommune, 2022). 14. juni

2022 vedtok Stortinget offisielt at fylkeskommunen skulle deles.

| henhold til ulike vedtak gjennomfert, har Troms og Finnmark blitt separate
fylkeskommuner med noen justeringer (Troms og Finnmark fylkeskommune, 2022). Troms
skal innfare formannskapsmodellen etter & ha hatt parlamentarisme i flere ar (Eskild & Pal,
2023; Troms fylkeskommune, 2023a). Fylkestinget i det nye Troms fylkeskommune skal ha
37 medlemmer og er det samme antallet Troms hadde far 2020 (Troms fylkeskommune,
2023Db). Finnmark derimot har ogsa fatt forslag om en parlamentarisk styreform, men har ikke
kommet til valg av politisk styreform enna (High North News, 2023). Fylkestinget i det nye
Finnmark fylkeskommune har 35 medlemmer som er ogsa det samme som fgr (Finnmark
fylkeskommune, 2024). Utredningen har gjort seg bevisst pa at det vil veere bedre & veere to
separate fylkeskommuner istedenfor bare en. Ut fra forskjellige oppgaver, tjenester og
forvaltningsoppgaver er det kun redusert fagmiljg som blir sett som en ulempe ved
oppdelingen.
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3 Teori

Fylkeskommunene utgjer en viktig del av den offentlige forvaltningen pa et regionalniva i
Norge. Dette kapitlet tar sikte pa a utforske ulike teoretiske verktgy som er relevante for a
besvare problemstillingen og for a stette de metodiske valgene i studien. Kapittelet begynner
med betingelsesteorien, som understreker at styringssystemet i organisasjoner tilpasses av
situasjonen og en rekke organisatoriske forhold. For a belyse den offentlige sektors insentiver
for reorganisering, vil den internasjonale trenden New Public Management (NPM), som er en
inspirasjon for denne sektoren, beskrives. Dette er en «pakke» av reformer som tar for seg
flere prinsipper og styringssystemer fra privatsektor, hvor dette kapittelet fokuserer pa
fusjoner. Videre vil kapittelet gjare rede for prestasjonsmalinger for & forbedre prosessene til
organisasjonene. Deretter presenteres begrepene benchmarking, produktivitet og effektivitet,
som danner grunnlaget for Data Envelopment Analysis (DEA). Til slutt belyses det relevant

forskning og litteratur tilknyttet splittede enheter i offentlig sektor.
3.1 @konomistyring i offentlig sektor

3.1.1 Betingelsesteorien

A bearbeide en struktur eller et styringssystem passende til alle virksomheter kan vare en
umulig prosess. Dette er pad grunn av forskjellene som inngar i de eksterne og interne
faktorer. Heldigvis, kan effektiviteten av styringssystemet veere betinget av forskjellige
faktorer. Dette kan vere innen interne ressurser, organisasjonens struktur, vekst eller andre
variabler som har en innvirkning. Betingelsesteorien baserer seg pa at det ikke finnes noen
overordnede system som passer alle virksomheter (Otley, 1980). Den legger til grunn pa at
ulike faktorer har kausalitet. Det vil si en hendelse A er arsaken til hendelse B, og B ville ikke
skjedd om hendelse A ikke hadde skjedd i utgangspunktet. Dette sier noe om

arsakssammenheng mellom de ulike variabler som skal brukes i oppgaven.

Betingelsesteorien gar i hovedtrekk ut pa at strukturen til organisasjonen tilpasser seg
betingelsene, og dermed vil organisasjonen prestere godt (Donaldson, 2001). Likevel viser
studiene til varierende resultater nar det gjelder a se sammenhengen mellom styringssystemer
0g egenskaper som starrelse, kompleksitet, strategi og usikkerhet (Bjgrnenak, 2010). |
kontekst av dette viser det til at det er vanskelig a finne forklaringsvariabler som kan
operasjonaliseres og skille seg fra hverandre (Bjgrnenak, 2010). Videre skal det presenteres

en internasjonal trend som strider en viss grad mot betingelsesteorien.
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3.1.2 NPM

Flere studier har prevd a finne ut hvorfor reformer og omorganiseringen skjer i offentlig
sektor (Christensen et al., 2021). Disse har veert spekulert over & ha en viss grad av
pavirkning innen effektiviteten for den offentlige sektor. En slik reformbglge gar under
benevnelsen New Public Management (NPM) presentert av Hood (1991). Dette er en samling
av praksiser og ideer som blant annet er resultatstyring, desentralisering og offentlige og

private samarbeid (Pérez-Lopez et al., 2015).

Sett i forstand av fusjonering som et ledd av denne reformbglgen, har det kommet en ide om
at starre enheter skaper stordriftsfordeler og positive synergieffekter (Solstad, 2009). | flere ar
har fusjonering blitt en vanligere praksis innenfor den offentlige sektor bade i innenlands og
utenlands. Solstad (2009) nevner eksempler pa slike fusjoner innenlands som er
sammenslaing av kommuner, trygdeetaten, arbeidskontoret, sosialtjenestene i kommunene til
NAV, og sammenslaing av videregaende skoler til regionskoler. | utlandet har det veert for
eksempel sammenslaing av finske kommuner (Moisio & Uusitalo, 2013),
utdanningsinstitusjoner i Tyskland (Liefner et al., 2004) og sammenslaing av engelske
sykehus (Lim, 2014). Disse sammenslaingene kan komme av at den offentlige sektor tar i
bruk den private sektor sine organisasjons- og ledelsesmodeller (Olaussen & Wollebak,
2002).

Definisjonen pa NPM kan veere litt diffus ettersom nesten alt fra den private sektoren blir
betraktet som en reform. Derfor vil NPM bli sett pa som et forsgk pa a iverksette
styringsmodeller fra privat sektor til offentlig sektor (Lapuente & Van de Walle, 2020).
Konseptet viser til at offentlig sektor bgr se etter a veere mer output- og resultatorientert
istedenfor & veere input- og prosessorientert (Andersen et al., 2016). Eksempler pa dette kan
vaere & legge mindre vekt pa regler, rutiner og andre interne hensyn. Likevel er det ikke like
enkelt & overfare NPM-reformer ved at offentlig og privat sektor skiller seg med ulike
formal. Offentlig sektor sitt formal er & forbedre tjenestene sine for a skape bedre samfunn,
mens privat sektor har som formal a skape mest mulig profitt for eierne (Solstad, 2009).
Dermed kan det stilles spgrsmal om hvorvidt offentlig sektor skal ta i bruk styringsmodeller
fra privat sektor. Kontroversielt er betingelsesteorien avhengig av a ha et system som passer
hver enkelt virksomhet. Den offentlige sektor er unik siden den ikke har lannsomhetsmalet
som sitt formal, men heller er mer oppgaveorientert. Privat sektor har suksess med a hente

styringssystemer fra NPM. Dermed vil en overfagring ikke ngdvendigvis resultere i de samme
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resultatene ettersom sektorene er forskjellig fra hverandre. Selv om NPM har fatt kritikk, gir
den et stort bidrag ut av mange andre konsepter innenfor litteraturen pa hva som satte i gang

fusjoneringstrenden.

3.1.3 Fusjoner

Fusjoner i offentlig sektor kan knyttes til implementeringen av nye organisatoriske prinsipper
som er inspirert av privat sektor (Solstad, 2009). Enehaug og Thune (2007) sin definisjon pa
begrepet fusjoner er; «en sammenslaing av to eller flere virksomheter under felles eierskap»
(Enehaug & Thune, 2007, s. 4). Fusjonering kan gjerne deles inn i fire hovedtyper fusjoner
som kalles kongomerate, konsentriske, vertikale og horisontale fusjoner (Enehaug & Thune,
2007; Kusstatscher & Cooper, 2005). Fusjoneringstypene beskriver mater et selskap kan
fusjonere seg med et annet selskap pa. Kongomerate fusjoner setter fokus pa en
diversifikasjonsstrategi, hvor to helt ulike virksomheter slas sammen. Konsentriske fusjoner
oppstar ofte nar en virksomhet vil gjere et oppkjgp for & hente seg inn i nytt marked.
Vertikale fusjoner er nar det slas sammen selskaper som ligger i ulike nivaer pa
styringshierarkiet. Ved horisontale fusjoner slas to like selskaper fra to like bransjer sammen.
| en offentlig sektor, som fylkeskommune, blir horisontal integrasjon den mest relevante
formen for fusjon. Derfor vil studien betrakte fylkeskommunene som enheter av samme type
virksomhet, som opererer innenfor samme niva av styringshierarkiet og som tilhgrer samme
sektor. Offentlig og privat sektor skiller seg fra hverandre nar det kommer til fusjonering,
hvor offentlig sektor benytter fusjonering som en effektiviseringsstrategi og privat sektor
benytter det som en vekststrategi (Enehaug & Thune, 2007; Solstad, 2009).

Det er viktig a papeke at det ma veere et godt nok grunnlag for a gjennomfare en fusjon
mellom to eller flere enheter. En fusjon vil ofte lede til stgrre dannelsen av en stgrre enhet og
dermed fere til mer omfattende beslutningsprosesser. En gkt byrakratisk struktur kan fare til
hagyere kostnadsdrift og starre organisasjonsstruktur. Miller (2000) trekker frem
menneskelige faktorer og kultur som en avgjgrende del av en fusjonsprosess. Han mener at
om disse er ikke pa plass, vil endringer i virksomheter kunne bli mgtt med motstand, noe som
vil veere negativt for fusjoneringsprosessen. En vellykket fusjon vil dermed gi gode
synergieffekter, redusere arbeidsbelastning og evne til a tilpasse seg markedet (Enehaug &
Thune, 2007). | dette tilfellet har ledelsen tatt i betraktning de kulturelle virkemidler og de
menneskelige faktorene som inngar i en slik prosess. Sett i fra et gkonomisk perspektiv

presenteres det videre ulike mater a studere effekten av fusjonering pa.
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3.2 Prestasjonsmalinger

| litteraturen finnes ulike tilnarminger pa & evaluere prestasjoner innen forskijellige bransjer.
En av de mest relevante og vanlige gar under fenomenet benchmarking, hvor ytelsen til
enheter blir malt mot andre sammenlignbare enheter. | dette tilfellet vil benchmarking som et
styringsverktgy bidra til & ta avgjerelser innenfor leering, koordinering og motivasjon
(Bogetoft & Otto, 2010). Benchmarking kan benyttes innen fusjoneringstemaet gjennom

ulike tilneerminger.

Effektiviteten ved fusjonering kan undersgkes pa to hovedmater som beskrevet av Resti
(1998). Den farste tilneermingen omfatter vurdering av selskapets finansielle prestasjoner
som kan innebeere en analyse av all tilgjengelig informasjon eller ulike ngkkeltall presentert i
arsrapporter. Den andre tilneermingen fokuserer pa de resultatene selskapet oppnar gjennom
teknisk effektivitet. Dette gir muligheten til & ha et fokus pa produksjonsmaksimering i stedet
for a rette oppmerksomheten utelukkende mot gkonomiske aspekter. Vurdering av finansielle
prestasjoner kommer med ulike begrensninger, for eksempel pris, pa hvorvidt det kan
anvendes i ulike bransjer. Derfor representerer den andre tilneermingen pa effektivitetsmaling
innen offentlig sektor en mer fleksibel lgsning, da det tar hensyn til de spesifikke

utfordringene og behovene i denne sektoren.

Det tyder pa vanskeligheter & male effektivitet i offentlig sektor pd samme mate som privat
sektoren. Tidligere studier benyttet begge hovedmater for & beregne effektiviteten av fusjoner
for eksempel innenfor sektorene finans og bank (Saastamoinen et al., 2017). Finansielle
prestasjoner inneholder blant annet sakalte KP1 som star for Key Performance Indicator. Det
er en samlebetegnelse av alle ngkkeltall for & kalkulere ytelsen i et selskap (Bogetoft & Otto,
2010). Pa bakgrunn av at bransjen har som mal & maksimere selskapets verdi kan de beregne
ulike ngkkeltall som for eksempel avkastning pa de totale eiendelene (ROA),
bruttofortjeneste, gjeldsgrad og Price/Book. Dette er ikke tilfellet for offentlig sektor pa
grunn av at sektoren i stgrre grad er orientert mot & levere tjenester som mgter samfunnets
behov som en helhet, heller enn & oppna gkonomisk fortjeneste. Heldigvis finnes det moderne
lgsninger som kan behandle virksomheter uten spesifikke mal eller suksesskriterier, altsa
teknisk effektivitet (Bogetoft & Otto, 2010).

3.2.1 Produktivitet og effektivitet

A male prestasjoner handler om & sammenligne produksjonsenhetene mot hverandre. Disse

produksjonsenhetene produserer output (y) ved hjelp av input (x). For a eksemplifisere dette
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kan en ta utgangspunkt i en skole som gnsker & male produktiviteten og effektiviteten av
undervisningen. Her kan antall leerere, undervisningsmateriell, infrastruktur betraktes som
inputs, men det som er resultatet av inputs er studentprestasjoner og elevers oppnadde
kompetanse. Et scenario hvor skolen gker inputs farer til at studentprestasjonene synker eller
forblir uendret, kan tyde pa ineffektiv bruk av ressurser. Dersom skolen derimot skulle fa
bedre studentprestasjoner med samme eller faerre ressurser, vil dette tyde pa gkning i
produktiviteten og effektiviteten til undervisningen. Disse produksjonsenhetene gir da
muligheten til & beregne produktivitet og effektivitet.

Produktivitet beskriver forholdet mellom output og input (Coelli et al., 2005). Formelen for
produktivitet blir fremstilt slik:

Output _y

=~ ey

Produktivitet =
Input X

En hgyere produktivitetsscore er gnskelig nar det gjelder @ male produktivitet. Formelen
forteller derfor at ved en lavere input vil det gi en hgyere produktivitet. Maleenheten maler
likevel kun forholdet mellom én input og én output. | et tilfelle med flere produksjonsenheter,
kan totalfaktorproduktiviteten (TFP) brukes. TFP er summen av alle vektet inputs og outputs.

Formelen er hentet fra Coelli et al. (2005) og blir formulert slik:

TFP = Vektet sum outputs YUYy

(2)

Veltet sum inputs Zﬁl ViX;
r=(1,..,s) i=(1,..,m)

der u, er vektene for output y, og v;er vektene for input x;

| de fleste analyser involveres det mer enn én faktor nar det gjelder & male prestasjonen av en
produksjonsenhet. Med hensyn til flere produksjonsenheter vil det bli sett som et forhold av
aggregert outputs produsert relativt til aggregert inputs (Coelli et al., 2005). TFP er derfor
mer passende for & vurdere ytelsen til en produksjonsenhet, ettersom det tar hensyn til flere

inputs og outputs.
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Effektivitet tar hensyn til den faktiske produktiviteten og best mulig produktivitet tatt til
betraktning av begrensningene som er til stede i virksomheten (Kittelsen & Fgrsund, 2001).
Effektiviteten blir beregnet ved a dele produktiviteten til B opp mot produktiviteten til A som

ligger pa beste praksis. Formelen for effektivitet skrives slik:

yB
.. Produktivitet (B) B
Effektlvltet (B) = Produktivitet (A) = ﬁ =1 (3)

XA

Effektiviteten kommer fram til et mal som indikerer produksjonsenheten sin posisjon i
produksjonsmulighetsomradet. Nar effektiviteten er lik 1 vil produksjonsenheten operere i
beste praksis. Dersom effektiviteten er over eller under 1, har produksjonsenheten potensielt
rom for forbedring for & optimalisere utnyttelsen av sine ressurser. Maleenhetene gir et godt
bilde pa produksjonsenhetens prestasjon opp mot hverandre. | et mer samfunnsgkonomisk
perspektiv kan effektiviteten skilles pa to mater som er ytre og indre effektivitet. Den ytre
effektiviteten handler om & se etter alternativer for a utnytte ressursene pa best mulig mate,
hvor indre effektivitet ser pa a vaere sa kostnadseffektiv som mulig. I offentlig sektor blir det
derimot vanskelig a male dette med tanke pa mangel pa markedsprisen og konkurranse
(Kittelsen & Farsund, 2001). Derfor ma det rettes fokus pa produksjonsgkonomisk
effektivitet, som innebeerer interne effektivitet, organisering og ressursallokering. Dette blir

hensyntatt av Farrell (1957) sin velkjente definisjon av effektivitet som vil omtales videre.

3.2.2 Teknisk effektivitet (TE)

Farrell (1957) bidrar til litteraturen med effektivitetsbegrepet kjent som teknisk effektivitet.
Dette effektivitetsmalet lgser problemet med manglende priser ved a se pa ytelsen til en enhet
sine input- og-outputkombinasjoner. Dette er mulig hvis produksjon klarer & produsere en gitt
mengde ressurser eller den mulige mengde ressurs for & oppna en gitt produksjon. Det
handler om & se hvor enhetene ligger i produksjonsmulighetsomradet basert pa sine input- og
output-kombinasjoner. Farrells sitt bidrag var likevel rent teoretisk og la grunnlaget for

maling av denne tekniske effektiviteten.

Teknisk effektivitet skiller mellom input-orientert og output-orientert. En output-orientert
modell er & gke tjenestene sine gitt at ressursene holdes konstant og en input-orientert modell
vil minimere ressursene og holde tjenestene sine konstant (Farrell, 1957; Fgrsund, 2016). For

a illustrere dette viser figur 2 en input-orientert modell. Her er produksjonsenhetene punktene
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A, B, C, D og E. Figur 2 viser at punkt E kan redusere input for na den teknologiske fronten

E*. Det vil si at de resterende produksjonsenheter som ligger pa den linjen er teknisk effektiv.

A
4- +

v

0 1 2 3 4
XY

Figur 2: lllustrasjon av teknisk effektivitet i en input-orientert modell.

Hvilken av disse modellene som er det beste valget vil variere basert pa perspektivet i studiet.
Innenfor offentlige myndigheter begrunner Teresa Balaguer-Coll & Prior (2009) at outputs er
mer eller mindre gitt eksterne forhold og derfor vil en input-minimerende tilneerming veaere
mer relevant. Outputs vil med andre ord veare ungyaktige maleenheter. Stastna og Gregor
(2015) mener at beslutningstakere har mindre innflytelse pa befolkning, areal og fasiliteter
enn pa utgiftene som er tilgjengelige. Flere foretrekker en input-minimerende tilnaerming med
tanke pa at de lokale myndigheter gnsker & redusere kostnadene pa de ulike tjenestene (Da
Cruz & Marques, 2014). Likevel har det blitt gjort studier med en output-orientering, forutsatt
at myndighetene har kontroll over sine outputs (Azar & Nozari, 2015; Pougkakioti, 2021;
Zioto, 2012). Alt i alt vil det veere avhengig av hva studien bruker av input og output. Den
tekniske effektivitet kan bli kalkulert ved bruk av DEA som enten input- eller output-orientert
(Afonso & Fernandes, 2006).
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3.3 Data Envelopment Analysis

Data Envelopment Analysis (DEA) er en deterministisk ikke-parametrisk metode for a
beregne den tekniske effektiviteten av hver enkelt produksjonsenhet. Metoden ble utviklet av
Charnes et. al (1978) ved a bruke linezer programmering for & lgse Farrells sitt teoretiske
problem. Dette er gjennom en kombinasjon av inputs og outputs til & danne
produksjonsenheter mot en front kalt «den beste praksis». Hver enkelt produksjonsenhet blir
kalt for Decision Making Unit (DMU) og kan eksempelvis vere en virksomhet, avdeling eller
et individ. Produksjonsenheter som ligger pa denne fronten, danner referansesettet og vil ha
den mest optimale kombinasjonen av input og output. Ved en slik modell kommer det en
rekke forutsetninger som er fri avhending, konveksitet, skalautbytte og additivitet (Bogetoft
& Otto, 2010).

Fri avhending betyr at hvis en produksjonsenhet (DMU) kan produsere en output med en gitt
input, kan den ogsa produsere mindre mengde av samme outputen ved bruk av samme eller

mer input. Formelen blir uttrykt pd denne maten:
x,y) €T, x'=2x,y' > (x',y)€ET (4)

Konveksitet forutsetter at enhver vektet kombinasjon av to produksjonsenheter er

gjennomfarbare. Formelen er som falger:
c,y) €eT,(x,y)ET,a €[0,1] » alx,y)+ (1 —a)(x,y) €T (5

Skalaforutsetninger handler om & benytte en skaleringsfaktor for a fa ulike input- og

outputkombinasjoner.
(x,y)eET,k e T(Y) >k x(x,y) ET (6)

Additivitet innebeerer at summen av to gjennomfarbare produksjonsenheter ogsa er

gjennomfarbar. Formulert falgende:
c,y) eT,(x'.y)ET > (x+x",y+y')€ET @)

Ifalge McQuestin et al. (2018) er multippel lineaer regresjon, Stocastic frontier analysis (SFA)
og DEA de vanligste metodene brukt innen tjenesteorienterte virksomheter. Metoden DEA er
en fleksibel lgsning for a gjere en effektivitetsanalyse, med bruk av faerre forutsetninger. Den
er egnet for & kunne se pa flere enn kun én output for a gi innblikk innen teknisk effektivitet

eller skalaeffektivitet (SE). | motsetning til metoden SFA og multippel regresjonsanalyse, har
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ikke DEA forutsetninger relatert til variablene som blir brukt (McQuestin et al., 2018). DEA
maler produksjonsenhetene basert pa relativ effektivitet. Noen svakheter med DEA er at den
ikke tar hensyn til stgy i motsetning til SFA (Soko & Zoric¢, 2018). SFA i sammenheng med
kommuner kan skille effektivitetsendringene fra stayen som er i dataen (Arcelus et al., 2015).
Likevel gir DEA muligheten til a se pa dekomponering av potensielle fusjonseffekter
(Bogetoft & Wang, 2005).

For & gjere modellen mer robust kan metodene kombineres sammen for & avverge svakhetene
til hver av dem. Metoden Stochastic Non-smooth Envelopment of Data (StoNED) introdusert
av Johnson og Kuosmanen (2011) kombinerer elementer fra DEA og SFA. Denne metoden
har blitt anvendt innenfor ulike sektorer slik som vannsektoren (Molinos-Senante & Maziotis,
2021).

Det ble utviklet flere ulike mater & male skalaegenskapene blant enhetene som har utvidet
DEA-metodologien. De vanligste matene er konstant skalautbytte (CRS) og variabelt
skalautbytte (VRS). CRS tar forutsetning for at enhetene er like i stgrrelse, mens VRS viser
til den faktiske teknologiske fronten. Pa figur 3 illustreres forskjellen mellom CRS og VRS
blant produksjonsenhetene. Den rgde prikkete linjen viser CRS, mens linjen som falger alle
de effektive produksjonsenhetene er VRS.

400
|

200 300
1 1
~
N

100
|
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m

o

I T T T T 1
0 100 200 300 400 500 600 700

Figur 3. lllustrasjon av skalaegenskapene CRS og VRS.
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3.3.1 CCR-modellen

Charnes, Cooper og Rhodes (CCR) (1978) introduserte en input-orientert modell under
konstant skalautbytte (CRS). Denne modellen skiller mellom multiplikator- og
omhyllingsmodellen. Forskjellen her er at omhyllingsmodellen far et referansesett og lambda
a ga ut ifra i motsetning til multiplikatormodellen. Dette vil da gi analysen mulighet til & tolke
de ineffektive produksjonsenhetene mot de effektive produksjonsenhetene.
Multiplikatormodellen setter derimot vekter av modellen som er vekt for output u,. og vekt
for input v;. Disse vektene igjen kan vare aktuelle til & tolke skyggepriser (Coelli et al.,
2005). Dermed vil det mest fortrukne alternativet blant disse to modellene vere
omhyllingsmodellen, ettersom den er lettere a tolke og gir samme resultater som
multiplikatormodellen (Coelli et al., 2005). Formelen for en inputorientert DEA under CRS
blir derfor slik:

Min 6, (8)
Nar
n
Hoxio = Z ijl] (1 =1,.. m) (81)
j=1
n
Yro < Zajyrj r=1..5) (82)
j=1
A =0 G=1,..n) (8.3)

Der 6, forklarer effekivitetscoren til DMU®. =1 A;x;; beskriver referansettet, hvor A er

kopieringsfaktoren. r og i forklarer henholdsvis antall restriksjoner til input (4.1) og output
4.2).

CRS-modellen forutsetter at alle produksjonsenheter opererer i en optimal skala. | situasjoner
slik som konkurranse, gkonomisk press eller reguleringer kan det veere vanskelig a holde en
optimal skala (Coelli et al., 2005). Derfor kan det veare fordelaktig a kunne skille enhetene

som sma eller store i stgrrelse.
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3.3.2 BCC-modellen

Senere introduserte Banker, Charnes and Cooper (BCC) (1984) en alternativ modell kalt
BCC-modellen. Istedenfor en opp- eller nedskalering, slik som CRS-modellen, forutsetter
modellen na en front av konvekse kombinasjoner. Denne forutsetningen gar under navnet
VRS. Her vil det vaere flere produksjonsenheter som er effektive, pa grunn av at de
sammenlignes med produksjonsenheter av lignende starrelse. Formelen blir utformet pa

samme mate som for CRS, men det er derimot lagt til en ny restriksjon for at summen av A

ma vere lik 1.

Zaj =1 (VRS) ©)

=1

VRS tar hensyn til avtakende skalautbytte (DRS) eller gkende skalautbytte (IRS)
skalaegeneskaper. | en forutsetning om IRS vil en gkning i innsatsfaktorer fore til en starre
proporsjonal gkning i produksjon. Hvis gkningen i innsatsfaktorer ferer til mindre enn
proporsjonal gkning i produksjonen, vil det indikere tilstedevearelse om DRS. En ma likevel
vaere papasselig ved bruk av disse formene av skalaegenskaper ettersom de kan gi et
urealistisk bilde av effektiviteten, hvor sma eller store selskaper blir betraktet som gode

(Mydland, 2020). Restriksjonene for DRS og IRS blir formulert pa falgende mate:

> 4 < 10RS) (10)
=1
> 42 10RS) 11
=

3.3.3 Skalaeffektivitet (SE)

Maleparameterne CRS og VRS kan kalkulere SE for a se om det er behov for at en
produksjonsenhet skal bli stgrre. Dette kan bli malt ved a farst a dividere den tekniske
effektiviteten til bade CRS og VRS (Coelli et al., 2005).

Skalaef fektiviteten (SE) = —2CkS (12)

TEyRs
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En SE = 1 vil tilsi at produksjonsenheten opererer pa en optimal skala. Forekommer det
forskjeller mellom de ulike modellene CRS og VRS vil det si at selskapet er ineffektivt og at
det ikke er i optimal skala (Coelli et al., 2005). Under forutsetning av CRS kan en
produksjonsenhet ha et konstant, gkende eller avtagende skalautbytte. Ved & ta summen av
lambda kan DMU konkluderes pa fglgende (Banker & Thrall, 1992):

Z Aj =1 - DMU, har konstant skalautbytte (CRS) (13)
Z Aj <1 - DMU, har gkende skalautbytte (IRS) (14)
Z Aj > 1 - DMU, har avtagende skalautbytte (DRS) (15)

Summen av lambda sier noe om produksjonsenheten har behov for a bli sterre eller mindre.

Nar summen er 1 ligger produksjonsenheten pa optimal skala. Dersom Y, A < il
produksjonsenheten veaere mer effektiv av a vere starre enn mindre. Om A; > 1 taper

produksjonsenheten ved & operere i navaerende skala. SE kan gi et godt innblikk innen

fusjons- og fisjonssammenheng.

3.4 Potensielle effekter av fusjoner

| kontekst av a reorganisere fylkeskommunen, gitt motivasjonene fra regionreformen, vil
rammeverket til Bogetoft og Wang (2005) presenteres. Rammeverket gir muligheter for &
evaluere effektiviteten relatert til fylkeskommuner og gir ex-ante malinger av potensielle
effekter. Metoden har blitt anvendt i ulike sektorer, blant annet innenfor lokal offentlig
transport (Walter & Cullmann, 2008), vannsektoren (Abrate et al., 2017) og helsetjenesten
(Kristensen et al., 2010). | sammenheng med fusjonering stiller fylkeskommunene pa lik linje
med hverandre og blir derfor ansett som horisontale fusjoner. Bogetoft og Otto (2010)
forutsetter at det kan veere flere enn to selskaper som fusjonerer seg sammen. | betraktning av
dette utformer horisontal fusjon hvor K representerer en fusjon av k selskaper. VVed en direkte
addering av input og output vil det skape en ny fusjonert enhet som vil fortelle noe om den

samlede effekten av fusjonen. Formelen for dette blir formulert slik:
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N]=

x* = samlet inputs (16)

=

=1

K
Z y* = samlet outputs 17
k=1

For & illustrere dette videre viser figur 4 to effektive selskaper A og B som fusjonerer seg
sammen til en teknisk ineffektiv enhet A+B. Grunnen til ineffektivitet er at A+B ligger
utenfor den teknologiske fronten, hvor omradet til Pl viser forbedringspotensialet ved a kutte

ned pa inputs eller produsere mer outputs (Bogetoft & Otto, 2010).

Output

|
L |
Y |
|

i
>
_I_
we)

Input

x! x2 E(xV 4+ x2) x4+ x?

Figur 4: Potensiell gevinst ved horisontal fusjonering (Bogetoft & Otto, 2010, s. 266).

For & beregne effektiviteten til hver fusjon konstrueres det en formel av Bogetoft og Wang
(2005). Falgende formel tar hensyn til en input-orientert maling samt et konstant skalautbytte

ved & sammensla k DMUer:
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Min EX (18)

K n
EX [Z xf] > Z,ljxij (i=1,..,m) (18.1)

K n
[Z yr"] < Zajyrj (r=1,..,5s) (18.2)

>0 G=1,..,n) (18.2)

EX formes ved & minimere den maksimale proporsjonale andelen av de kombinerte inputs
YK _, x* som vil skape produksjon av de kombinerte outputs YX_, y*. Det vil si at ved en
fusjonering vil EX < 1 indikere potensielt verdiskapende effekt, men om EX > 1 vil det
potensielt vaere verdigdeleggende effekt. Dermed vil E* = 0,7 gi besparelser av inputs pé&
30% ved a fusjonere. Som kjent kan det benyttes VRS ved a legge til restriksjonen

i=14; = 1iformelen for samlet effektivitet. VRS kan derimot gi umulige lgsninger om den
fusjonerte enheten blir for stor og ikke passer til dekomponeringen av de faktiske potensielle
effektene (Bogetoft & Wang, 2005). Likevel kan VRS ta hgyde for IRS eller DRS, som ser
pa sma eller store produksjonsenheter. Videre kan formelen dekomponeres til tre potensielle

effekter, nemlig leerings-, harmoni- og skalaeffekten.

3.4.1 Learingseffekten (LX)

Learingseffekten, ogsd omtalt som teknisk effektivitet av Bogetoft og Wang (2005), tar for
seg forbedringspotensialet til & na fronten. Det er en potensiell effekt som ikke falger av
fusjon direkte, men som enheten kan utnytte individuelt. For a beregne den tekniske
effektiviteten (L*), anvendes forholdet mellom den teoretiske effektiviteten og den faktiske
gevinsten av fusjonen. Modellen for den faktiske fusjonsgevinsten kan formuleres som

felgende:
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Min E*K (19)

Nar:

K n
E*X [z ékx{‘] > z Apxi;  (E=1,..,m) (19.1)

k=1 j=1
K n
[Z y}‘] < Zajyrj (r=1,..,5) (19.2)
k=1 j=1
A =0 (j=1,..,n) (19.3)

k

Den tekniske effektiviteten gitt den forrige teknologiske fronten blir da L* = E_ hvor Lk €

E*k’

[0,1] som videre kan beregnes til den totale fusjonseffekten E¥ = L* x E**. Effektiviteten av
L¥ indikerer hvor mye som kunne blitt redusert om de fusjonerte enhetene var effektive
(Bogetoft & Wang, 2005). Modellen for & beregne faktisk fusjonseffekt kan videre

dekomponeres til harmoni- og skalaeffekten.

3.4.2 Harmonieffekten (HX)

Harmonieffekten gar ut pa a allokere mengden produsert input og output til en alternativ
kombinasjon. | dette tilfellet far enhetene gode synergieffekter med hverandre (Walter &
Cullmann, 2008). Ifglge Bogetoft og Otto (2010) vil det veere mulig & se hvor mye
gjennomsnittlig input [|1’(|‘1 K10k xl"] kan reduseres for & produsere gjennomsnittlig
output [|K|~* Y X_, y*]. Effekten av & kombinere ulike input- og output-kombinasjoner for &

minimere parameteren HX er utformet pa felgende mate:
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Min HX (20)

H¥;
Nar
K n
HE 1K Z B, x{‘] > Zajxij G=1,..,m) (20.1)
k=1 =1
K n
K| Z k| < szyrj r=1,.,s) (20.2)
k=1 =1
420 (=1,..,m) (20.3)

H¥ < 1 indikerer et potensial for besparelser pa grunn av forbedret harmoni, og HX > 1
indikerer en kostnad forbundet med & harmonisere ressursen og produksjonen til den

fusjonerte enheten.

3.4.3 Skalaeffekten (%)

En fusjon av produksjonsenhetene vil som regel operere i starre skala. Formelen for &
beregne skalaeffekten er S¥ = E*K/H* . Denne skalaeffekten er selvfalgelig avhengig av den
underbyggende teknologien. VRS kan gi det samme utfallet med umulige lgsninger, men om
det forutsetter om CRS er SX = 1. Uansett hvis S > 1 vil indikere at reorganisering av
produksjonsenhetene gir fordeler. Derimot viser en S¥ < 1vil skalaavkastningen ikke

favorisere stgrre produksjonsenheter og det vil vaere kostbart & fusjonere.

Summering av disse effektene EX = LK « HK « §K eller EX = LX « E*K vil gi det totale
potensialet ved fusjon. Den faktiske fusjonseffektiviteten E*Xer bygd opp av harmonieffekten

H¥ og skalaeffekten S som vist med formelen:

E*K = HK « SK (21)

3.5 Effektivitets- og fisjonsanalyser

Fisjon er ikke et like sammenfattende begrep som fusjon i den eksisterende litteraturen.
Tidligere forskning viser til forskjellige metoder slik som a «disintegrere» (Bogetoft & Otto,
2010), & «restrukturere» (Amin et al., 2017) eller a «bryte opp» (Peyrache, 2013) som ulike
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mater & reorganisere enhetene pé. Arsaken til at begrepet ofte omtales pa ulike mater er

gjerne at studiene har ulike utgangspunkt og vinklinger i undersgkelsene deres.

Bogetoft og Otto (2010) foreslar en disintegrering, hvis den samlede enheten ikke oppnar den
optimale ytelsen. Derfor kan det ses som mer optimalt a splitte enheten i to
produksjonsenheter pa grunn av at koordinasjonen og motivasjonen som ikke har veert pa
plass. Dette er en annen mate a spare ressursene avhengig av enhetene som blir malt og det
underliggende teknologien. Effektene som kommer av dette kan tolkes som potensielle

effekter ved a bruke denne tilnermingen.

Zhang & Cui (1991) tilfeyer en ny mate a allokere ressursene pa kalt invers DEA (InvDEA).
Dette har videre blitt utvidet og brukt i flere andre studier. En InvDEA ser pa hvor stor
mengde input og output som kreves for & oppna et forhandsspesifisert effektivitetsniva, hvor
en tradisjonell DEA ser pa hvilke enheter som er mest effektive (Amin et al., 2017). Ved a
sette et forhandsspesifikt effektivitetsmal kan det gi innsikt & distribuere ressursene pa en
effektiv mate eller lede en prosess av opplgsning eller restrukturering av enhetene. Dette er
spesielt brukt i situasjoner hvor beslutningstakerne har et effektivitetsmal de gnsker & oppna

og vil fa et forslag pa hvordan dette malet skal oppfylles.

En annen mate a analysere deling av en enhet pa er gjennom starrelseseffektivitet
(Maindiratta, 1990) og bruken av «directional distance function» (DDF) (Ray & Mukherjee,
1998). Her beskrives begrepet starrelseseffektivitet, med bruk av distansefunksjonen, som et
forhold mellom selskapet og teknologien gitt et spesifikt punkt. Den kan gi en oversikt pa
hvor mange ganger en stor enhet ma «brytes opp» for at de splittede enhetene skal bli

optimale (Peyrache, 2013).
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4 Forskningsmetode

Forskningsmetoden skal se i lys av den aktuelle problemstillingen og de tre
forskningsspgrsmalene. Det ma tas ngdvendige tiltak for & fremheve situasjonen til
fylkeskommunene pa en representerende mate. Ved a gjere dette vil det veere en redegjarelse
over datainnsamlingen og analysere med hensyn av samfunnsforholdene rundt
fylkeskommunen. Videre vil valg av input og output beskrives og begrunnes for & inkludere i
de endelige modellene. Korrelasjon har blitt testet for & se pa styrken av sammenhengen
mellom to variabler. Se vedlegg 1 med korrelasjonstabeller mellom flere av variablene som er

brukt i analysene.

4.1 Datagrunnlag

Dataen i denne studien er hentet og samlet fra en stor database kjent som KOSTRA, som star
for kommune-stat-rapportering. Dette er en verdifull kilde til empirisk materiale for a
analysere og sammenligne kommunale og fylkeskommunale virksomheter (Kommunal- og
distriktsdepartementet, 2019; Statistisk sentralbyra, 2024). Informasjonen er offentlig og gir
mulighet for enkeltpersoner, interessegrupper, media mfl. & finne tjenestebruken og
ressursbruken innen kommunen og fylkeskommunen. Den sekundare dataen inneholder
sentralitetsindeksen hentet fra Statistisk sentralbyra (SSB) som viser sentraliteten til en
kommune (Statistisk sentralbyra, 2017). Sentralitet refererer til hvor sentralt et omrade er i
forhold til tilgjengeligheten av varer, tjenester og arbeidsplasser (Hgydahl, 2017). Dette
males pa en kontinuerlig skala fra 0 til 1000, der 1000 representerer den hgyeste graden av

sentralitet.

Studien skal ga ned pa oppgaveniva til fylkeskommunen og ikke aggregert for & analysere de
fem hovedomradene som er: administrasjon, videregaende opplering, kollektivtransport,
fylkesvei og tannpleietjenesten. Dette vil se fylkeskommunen pa enkelte omrader istedenfor
som en helhet. | tillegg kan det bli en utfordring med for mange variabler i forhold til fa

observasjoner.

4.2 Datasettet

Dataen er segmentert i to tidsperioder, hentet fra KOSTRAS nettsider (Statistisk sentralbyra,
2024). Den farste perioden dekker tre ar, fra 2017 til 2019, far sammenslaingsperioden. Den
andre perioden dekker fra aret 2020 til 2022, under sammenslaingsperioden. Begge
datasettene omfatter 18 fylkeskommuner for hvert av de tre arene med unntak av sektoren
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fylkesvei, hvor det er 17 fylkeskommuner. Dette er fordi Oslo ikke har data for fylkesvei. Det
forste datasettet har som hensikt a analysere effektiviteten far og etter de var sammenslatt.
Det andre datasettet skal forsgke a se effektiviteten under og etter fylkeskommunene ble
opplast. For a se effektiviteten under sammenslaingen vil antall fylkeskommuner reduseres til

11, med unntak av fylkesveisektoren som er 10.

Sentralitetsindeksen inneholder kun registrert data pa kommuneniva og ikke pa
fylkeskommuneniva. Derfor har det blitt ngdvendig a knytte alle kommunene i den gitte
perioden til deres tilhgrende fylker. Ettersom sentralitetsindeksen kun har data for aret 2018,
matte denne tilpasses for a veere representativ for de valgte tidsperiodene. Dette skapte
utfordringer til betraktning av fylkessammenslaing av Ser- og Nord-Tregndelag i 2018, hvor
det var opprinnelig 19 fylkeskommuner i 2017. For & sikre konsistens med datasettet har
fylkene blitt slatt sammen allerede i 2017. En slik tilpasning kan potensielt fare til at
driftsutgiftene til fylkeskommunene fremstar som hgyere enn de egentlig var i den perioden,
noe som kan gi et upresist bilde av det. Til tross for dette betraktes ikke denne tilpasningen
som et hinder, da det forekommer atferdsendringer i forkant av sammenslainger (Allers &
Geertsema, 2016). Det kan med andre ord allerede ha vart hgye driftsutgifter i forbindelse
med fremtidig fusjon. Tabell 2 gir en oversikt over de fylkeskommuner som blir analysert i

alle tre trinnene. (F) star for fusjonert og (S) star for de fylkeskommunene som ble splittet.
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Tabell 2: Oversikt over hvordan fylkeskommunene er sammensatt under hvert trinn i analysen.

Trinn 1 Trinn 2 Trinn 3
Antall Fylkene for
. Fusjonerte fylker Fylker 2020 Fylker 2024
fusjon
1 Akershus Akershus (S)
2 Buskerud Viken (F) Viken (F) Buskerud (S)
3 @stfold @stfold (S)
4 Hordaland
Vestland (F) Vestland (F) Vestland (F)
5 Sogn og Fjordane
6 Vest-Agder
Agder (F) Agder (F) Agder (F)
7 Aust-Agder
8 Hedmark
Innlandet (F) Innlandet (F) Innlandet (F)
9 Oppland
10 Vestfold Vestfold og Telemark | Vestfold og Telemark Vestfold ()
11 Telemark (F) (F) Telemark (S)
12 Troms Troms (S)
Troms og Finnmark (F) | Troms og Finnmark (F)
13 Finnmark Finnmark (S)
14 Mgre og Romsdal Mgre og Romsdal Mgre og Romsdal Mgre og Romsdal
15 Nordland Nordland Nordland Nordland
16 Oslo Oslo Oslo Oslo
17 Rogaland Rogaland Rogaland Rogaland
18 Trgndelag Trgndelag Trgndelag Trgndelag

4.3 Konsumprisindeksen

Driftsutgiftene rapportert fra KOSTRA er ikke justert for inflasjon og ma derfor justeres til et

bestemt basisar ved bruk av konsumprisindeksen. Dette gjgre det da mulig & beregne vektet

gjennomsnitts kostander og inntekter fra forskjellige ar og reflektere den samme kjgpekraften

med hverandre. Fglgende prisjustering blir beregnet pa samme mate som KOSTRA sin

priskalkulator med prisendring til ar 2020 for trinn 1 og med prisendring til 2023 for trinn 2
og 3 (Statistisk sentralbyra, 2019).
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Tabell 3: Konsumprisindeksen fra 2017-2023.

Ar 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023
KPI-verdi  105,5 108,4 110,8 112,2 116,1 122,8 129,6

_ K20

X0 =
KPI, "

X° (22)

*0 _ K2023 % XO

"~ KPI, (23)

Der KPI, er KPl-verdien til ar t, X*Cer driftsutgifter for DM U og X°er de nye justerte
driftsutgiftene for DMU®.

4.3.1 Konsekvenser ved utvalgte ar

Det forekommer flere konsekvenser ved & bruke perioden 2020 til 2022. En rapport pa
forslag for et nytt inntektssystem nevner at en av disse konsekvensene er koronapandemien
som kan gi store utfall for utgiftene og produksjonen i fylkeskommunen (Kommunal- og
distriktsdepartementet, 2022). Dermed kan det skapes ungdvendig stay og gi et misvisende
bilde pa driften i fylkeskommunen. En annen grunn forslaget nevner er ferre enheter a
analysere. Dette blir spesielt viktig & ta hensyn til i en regresjonsanalyse og DEA-analyse,
hvor fa enheter kan gi upresise resultater. Basert pa dette ville det veert lite gunstig a ta med
disse arene. Samtidig vil «det grgnne skiftet» vaere en viktig del a fa med seg inn i analysen.
Dette er en ny retning som har fatt mer oppmerksomhet i de siste arene. Det grgnne skiftet
handler om at Norge skal bli et lavutslippsland innen 2050 (Klima- og miljedepartementet,
2021). Med dette kan det allerede komme hgyere utgifter, serlig innen kollektivtransport
(Kommunal- og distriktsdepartementet, 2022).

Trearsperioden 2020 til 2022 skaper mye variasjoner basert pa konsekvensene. En mate a
redusere denne usikkerheten og stayen pa er a bruke arlig vektede gjennomsnitt av periodene
2017 til 2019 og 2020 til 2022. Fordelen her er at det vil korrigere for hgye uforutsette
utgifter som kan forekomme. Overaskende nok bruker flere studier som er mer relatert til
denne oppgaven kun ettars data for a analysere enhetene sine (Ashworth et al., 2014; Linna et
al., 2003; Pevcin, 2014). Derfor benytter oppgaven vektede gjennomsnitt for at det siste aret

blir mer betydningsfullt enn de foregaende. Vektingen for tredrsperioden 2017 til 2019 og
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perioden 2020 til 2022 blir gjort med falgende formler 22 og 23. Videre ma valg av

variablene som input og outputs innen DEA-analysen beskrives.

Vi % Upp17 + Vo * Upe1g + V3 * Uzp1g
Vi+V,+V;

(24)

Vi % Ugpz0 + Vo * Ugpz1 + V3 * Uyppa
Vi+V,+V;

(25)

Der V;=1,V, = 2, V; = 3 0og u = variabel fra KOSTRA.
4.3.2 Valg av variabler

Variablene brukt til & beregne effektivitet er tatt i utgangspunkt av tidligere litteratur innen
offentlig sektor. Dette er med hensyn av at disse variablene skal dekke oppgavene til
fylkeskommunen sa representerende som mulig. Valget pa fem ulike modeller er for 4 se
hvor fylkeskommunene presterer best i forhold til hverandre. Dermed blir hovedomradene til
fylkeskommunen som studien har valgt a sette sgkelys pa: administrasjon, videregaende
opplering, tannhelsetjenesten og samferdsel. Samferdsel blir delt opp i kollektivtransport og
fylkesvei. Andre ansvarsomrader er ekskludert pa bakgrunn av manglende tall fra KOSTRA.
Studien forutsetter at input skal omfatte hele utvalget av outputs pa lik linje med Dyson et al.
(2001) sine forutsetninger nar det gjelder a velge en miks av input eller output. Ved bruk av
DEA-analysen er den avhengig av at KOSTRA gir feilfrie tall for at analysen skal kunne gi
stabile og palitelige resultater. Korrelasjon har blitt testet for hver modell, hvor mulige

outputs ble undersgkt. Korrelasjonstabellene ligger under Vedlegg 1.

4.3.3 Inputs

Ifglge tidligere litteratur blir ofte kostnader i offentlig sektor brukt som en input for & male
kostnadseffektiviteten (Arcelus et al., 2015; Marques et al., 2015; McQuestin et al., 2018).
DEA-modellene som blir brukt vil veere input-orienterte. Med en input-orientert modell vil
dette da gi et helhetlig bilde pa utgiftbesparelsene som kommer ved a kjgre analysen pa de tre
ulike trinnene. Ulikt andre studier er det ikke enkelt & finne inputs og outputs innen offentlige
virksomheter, siden de ikke er ute etter & maksimere profitt (Boetti et al., 2009).

Som tidligere nevnt i kapittel 2.2 representerer de totale driftsutgiftene 17,6 % resterende,
38,8 % samferdsel og 43,6 % for videregaende opplaring. De resterende driftsutgiftene
inkluderer blant annet utgifter i administrasjon og tannpleietjenesten. | denne oppgaven vil
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driftsutgiftene fra hvert hovedomrade vaere en input for & male effektivitet av
fylkeskommunene. Beskrivelsene av de ulike postene er hentet fra regnskapsrapporten til
KOSTRA (Kommunal- og distriktsdepartementet, 2024). A bruke driftsutgifter som input vil
I hvert fall sikre at all tilgjengelig ressurser blir fanget opp (Arcelus et al., 2015). For at
inputen skal fange opp alle ressursene og tjenester som blir brukt er det viktig & vite innholdet

bak alle driftsutgiftene.

4.3.3.1 Videregaende oppleering

Driftsutgiftene til videregaende opplaering inneholder poster som ikke direkte ser pa selve
ansvarsomradet. En rapport om forslag om nytt inntektssystem viser til & bruke netto
driftsutgifter pa noen av postene, hvor det ellers har vert brukt brutto driftsutgifter pa de

resterende postene (Kommunal- og distriktsdepartementet, 2022).
Pedagogisk ledelse, pedagogiske fellesutgifter og gjesteelevsoppgjer og naturbruk

For pedagogisk ledelse, pedagogisk fellesutgifter og gjesteelevsoppgjer er det for a korrigere
gjesteelevsoppgjer, hvor fylkeskommuner kompenserer hverandre for kostnader knyttet til
elever som gar pa videregaende skole utenfor sitt hjemfylke (Kommunal- og
distriktsdepartementet, 2024). Naturbruk inneholder hgye inntekter og brukes dermed som
netto driftsutgifter som anbefaling av Econ Pdyry (2009).

Fagskole. landslinjer, fagopplaering og andre formal

Fagskole og landslinjer er ikke direkte knyttet til videregaende opplaring (Kommunal- og
distriktsdepartementet, 2024). Videre forklarer regnskapsrapporteringen, at fagoppleering og
andre formal har utgifter som ikke er direkte knyttet til ordinzr videregaende opplaring.

Disse postene er dermed fratrukket fra de totale driftsutgiftene.

Pa bakgrunn av disse beskrivelsene blir de ulike postene fordelt slik som vist i tabell 3 som
utgjer «Driftsutgifter» input for videregaende opplering (Kommunal- og
distriktsdepartementet, 2024). «Driftsutgifter» utgjar derfor 77 % av de samlede driftsutgifter
inkludert fagskoler i videregaende opplering.
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Tabell 4: Poster inkludert i henholdsvis «brutto driftsutgifter inkludert i driftsutgifter», «netto driftsutgifter inkludert i
driftsutgifter» og «inkluderer ikke i driftsutgifter» som utgjar «driftsutgifter».

Driftsutgifter Poster

Skolelokaler og internatbygninger
Fellesutgifter og stettefunksjoner for videregaende opplaring
Brutto driftsutgifter inkludert i Undervisning til alle elever fordelt pa utdanningsprogrammene
driftsutgifter Service og samferdsel
Kunst, design og arkitektur
Oppfelgingstjenesten og pedagogisk psykologisk tjeneste
Spesialundervisning og sarskilt tilpasset opplaering

Voksenopplering etter oppleringsloven

Netto driftsutgifter inkludert i Pedagogisk ledelse, pedagogisk fellesutgifter og gjesteelevsoppgjer

driftsutgifter Naturbruk
Fagskole
Inkluderer ikke i driftsutgifter Landslinjer
Fagopplering
Andre formal

4.3.3.2 Samferdsel

Innen brutto driftsutgifter i kollektivtransporten varierer det om fylkeskommunen bruker
brutto- eller nettokontrakter med operaterselskapene. Med en brutto kontrakt gar
billettinntektene til fylkeskommunene, mens ved nettokontrakter vil de ga direkte til
operatgrselskapene. Slike variasjoner vil gjgre fylkeskommunene ikke-sammenlignbare med
hverandre (Kommunal- og distriktsdepartementet, 2022). Derfor besluttes valget pa & bruke
netto driftsutgifter som input for & unnga disse variasjonene i analysen. Innen fylkesveier
avdekkes det noen mulige feilkilder med tanke pa at fylkeskommunen Akershus har store
variasjoner innen brutto driftsutgifter (Statistisk sentralbyra, 2024). Netto driftsutgifter viser
til mer balanserte tall og vil derfor bruke netto driftsutgifter som input.

4.3.3.3 Tannhelsetjenesten og administrasjon

| tannhelsetjenesten blir brutto driftsutgifter brukt som en input ettersom tidligere litteratur
ikke viser til noen konsekvenser. Likevel bruker forslaget netto driftsutgifter for at

inntektssystemet ikke skal gi kompensasjon for brukerbetalinger (Kommunal- og
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distriktsdepartementet, 2022). | og med at analysene er forskjellig fra hverandre basert pa
formal og tema, ses det ingen grunn til & trekke fra brukerbetalinger og at det vil skape
forskjeller med a sammenligne fylkeskommunene med hverandre. Det finnes heller ikke noe
grunnlag pa hvorfor det skal velges netto driftsutgifter fremfor brutto driftsutgifter i

administrasjonssektoren.

4.3.4 Outputs

| litteraturen beskriver De Borger og Kerstens (1996) de outputene fra kommunale tjenester
som upresise, da de ikke ngdvendigvis er direkte knyttet til de spesifikke oppgavene som
utfares, og derfor ma behandles som proxyvariabler. Dette kan ha noe a si om gyldigheten for
variablene som blir brukt. Cook et al. (2014) papeker at det aldri kan veere sikkert at alle
inputs og outputs er relevante til analysen. Det ma nemlig inkluderes de variablene som gir
mening basert pa konteksten av studien.

Administrasjon. Administrasjonssektoren utfgrer tjenester for fylkeskommunen som en
helhet. Variabelen «befolkning» ble farst introdusert av Eeckaut et al (1993) som senere ble
brukt av De Borger og Kerstens (1996), Teresa Balaguer-Coll og Diego Prior (2009) og flere
innen offentlig sektor. Variabelen skal kunne reflektere den administrative tjenestebruken for
a evaluere effektiviteten i offentlig sektor (Narbon - Perpifia & De Witte, 2018a). En stgrre
offentlig enhet skal kunne tilby befolkningen flere goder og tjenester. VVariabelen «areal» har
blitt brukt for a se pa ettersparselen av offentlige tjenester levert til innbyggerne (Narboén -
Perpifia & De Witte, 2018b). | dette tilfellet vil areal bli malt som fylkeskommunens
landareal. Siste variabel i administrasjonssektoren er «frie inntekter» som utgjer
tilgjengeligheten pa ressurser fordelt til hver fylkeskommune. Studien bruker derfor output-

variablene «befolkning», «areal» og «frie inntekter».

Videregaende opplering. I et mer spesifikt ansvarsomrade vil oppgaven benytte seg av
«elever» som gar pa videregaende opplearing. Variablene «Larlinger» og «leerekandidaters
har blitt summert sammen, pa bakgrunn av at KOSTRA ikke har skilt dem fra hverandre i
beskrivelsene sine (Kommunal- og distriktsdepartementet, 2024). Disse skal vare outputs
innen modellen. Variablene skal vaere indikatorer for utdanningstilbudet i de forskjellige
fylkeskommunene. Dette reflekterer til andre studier med utdanning som en av oppgavene
sine (Asatryan & De Witte, 2015; Nikolov & Hrovatin, 2013).
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Tannhelsetjenesten. | likhet med en annen studie vil ansvarsomradet fordele outputene til
ulike aldersgrupper (Linna et al., 2003). Dette viste seg a vere en fin lgsning pa a ikke fa
haye korrelerte variabler. For eksempel hadde variablene «undersgkt/behandlet» og «under
tilsyn» hgy grad av korrelasjon med hverandre. Derfor valgte oppgaven a dele
«undersgkt/behandlet»-funksjonen inn i forskjellige aldersgrupper istedenfor. Disse ble unge
fra 3 til18 ar «PasS3-18», ungdommer fra 19 til 20 ar «Pas19-20» og «voksen befolkning»
som outputs. Likevel poengterer Linna et al. (2003) at outputen kan veere et estimat av
forbedringer innen tannhelsetjenesten og ikke direkte fange helheten av sektoren.

Fylkesvei. Variabelen «Kilometer lengde» pa fylkesvei har ofte vert en vanlig variabel for a
se pa vedlikehold av vei, trafikk og tilgjengelighet til ulike steder. P4 samme mate inkluderte
(Marques et al., 2015) variabelen for & male optimal starrelse av lokale myndigheter innen
tasmanske rad. Lengde pa fylkesvei ble delt opp i to output-variabler. Den farste variabelen
«gode fylkesveier» er lengde pa fylkesvei subtrahert med fylkesvei med darlig eller svaert
darlig dekketilstand. Den andre variabelen «darlig fylkesveier» er lengde pa fylkesveier med
darlig eller sveert darlig dekketilstand.

Kollektivtransport. Fylkeskommunen har ansvar for transportformene buss, fylkesveiferger,
batruter og t-bane, trikk/bybane (Kommunal- og distriktsdepartementet, 2022). Output-
variabelen «alle reiser med kollektivtransport» inneholder pastigninger innenfor disse
transporttypene. Den andre output-variabelen er «brukere av transportordningen for

funksjonshemmede».

Bruken av disse variablene vil gi et nytt innblikk i effektiviteten for alle fylkeskommunene.
Likevel ma det ta hensyn til de demografiske, geografiske og gkonomiske forskjellene som
befinner seg i de ulike fylkeskommunene. Dette blir justert pa driftsutgiftene av hver sektor
med hensyn til eksogene forhold.

4.3.5 Hensyn til eksogene forhold

Variasjonen innen effektivitetsanalyser er pavirket av noen faktorer som er utover
fylkeskommunens kontroll, pa grunn av endringer i omgivelsene. Flere studier viser til at
disse forskjellene kan veere assosiert med effektiviteten (Coelli et al., 2005; Grosskopf, 1996;
Yu, 1998). Derfor kan inkludering av eksogene faktorer danne et godt
sammenligningsgrunnlag, hvor alle enhetene blir behandlet likt pa best mulig mate. Samt

skape en mer robust studie (Da Cruz & Marques, 2014).
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Norge sitt geografiske bilde kjennetegnes som et smalt land med lange strekninger. Fra det
sgrligste punktet Lindesnes til det nordligste punktet Kinnarodden er avstanden omtrent 1742
kilometer (Thorsnees, 2024). Deler av landet ligger ogsa over den polare sirkelen som kan
veere med a skape vanskeligheter pa grunn av kaldere og endrende klima. Slike
vanskeligheter kan vaere med & gke kostnadene og skape et hgyere press pa a ivareta

vedlikehold pa de ulike oppgavene til fylkeskommunene.

Studien velger a inkludere variablene sentralitetsindeksen, areal og frie inntekter for a ta
hensyn til eksogene forhold. Sentralitetsindeksen vil vaere en god malenhet som gir innblikk i
til avstand av naermeste tettsted. Justeringen vil gi et bedre sammenligningsgrunnlag med
tanke pa at Oslo har flere tettsteder, mens Finnmark har lengere avstander mellom
bosetningene. | motsetning besitter Finnmark med et stgrre areal enn det Oslo har, hvor
studien tar hensyn til dette ogsa. Videre vil frie inntekter beskrive ressursene
fylkeskommunen har tilgjengelig til bruk. Frie inntekter utgjer 72 % av fylkeskommunen og
kommunens samlede inntekter (Kommunal- og distriktsdepartementet, 2023). Disse kan
disponeres fritt sa lenge det er innenfor staten sine lover og regelverk. Dermed har studien

faktorer som kontrollerer for geografiske, demografiske og skonomiske forskjeller.

Sentralitetsindeksen viser kun tall pa kommuneniva og ma dermed modifiseres til
fylkeskommuneniva. Sentralitetsindeksen beregnes ved a ta forholdet mellom arealet til hver
kommune og totalarealet til fylket som kommunen tilhgrer. Dette forholdet multipliseres

deretter med indeksen til den aktuelle kommunen. Formelen blir som falgende:

N

P;
Iryike = Z . *1i (26)
. fylke

i=1

Der P; er arealet til kommune i og I; er sentralitetsindeksen til kommune i.

| administrasjon tas det allerede hgyde for disse faktorene som output. Derfor vil de mest
korrelerte outputs fra de andre sektorene justere for driftsutgiftene i administrasjon.
Variablene «elev» og «Pas3-18» korrelerer hgyt med variabelen «befolkning», men siden de
er eksogene variabler vil de ikke bli fjernet. I tillegg vil oppgaven bruke faktoren «antall
elever i private og statlige skoler» (STA-PRIVAT) for & justere for andelen elever i de ulike
fylkeskommunene. Det vil si at fylkeskommuner med lavere andel elever som gar pa private

og statlige skoler har hgyere utgifter til videregaende opplaring (Kommunal- og
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distriktsdepartementet, 2022; Poyry, 2009). Dermed vil den endelige modellen se slik ut pa

tabell 4.

Tabell 5: Inputs, outputs og eksogene faktorer til hver sektor.

Sektor

(x) Input

(y) Outputs

Eksogene faktorer

Administrasjon

Videregaende

opplaering

Tannhelse

Transport

Fylkesveier

Brutto driftsutgifter

Driftsutgifter

Brutto driftsutgifter

Netto driftsutgifter

Netto driftsutgifter

Befolkning
Landareal (Areal)
Frie inntekter

Elever
Leerlinger (LL) og
leerekandidater (LK)

Pas3-18

Pas19-20

Voksen befolkning
Antall reiser med
kollektivtransport
(Antall reisende)
Brukere av
transportordning for
funksjonshemmede
(Brukere FH)
Darlig fylkesveier
Gode fylkesveier

Sentralitetsindeksen (Indeks)
Elever

Pasient 3-18 (Pas3-18)

Antall reiser med kollektivtransport

Sentralitetsindeksen (Indeks)
Frie inntekter

Elever i private/statlige skoler (Sta-
Privat skoler)

Landareal
Sentralitetsindeksen (Indeks)
Frie inntekter

Landareal
Sentralitetsindeksen (Indeks)
Frie inntekter

Landareal

Sentralitetsindeksen (Indeks)
Frie inntekter (Frie)
Areal (Areal)

4.4 Reversert totrinnsanalyse

Den tradisjonelle effektivitetsanalysen ble beregnet med hensyn til eksogene forhold pa

input-siden. Formalet med dette var a gjgre fylkeskommunene mer sammenlignbare med

hverandre og fa resultater som er mest mulig representative. Flere studier benytter slike
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variabler for a styrke analysene sine med a ta hensyn til de ulike omgivelsene enhetene

opererer i, slik at de blir mer representerende (Fried et al., 1999).

| en totrinnsanalyse er det vanlig & ta hensyn til potensiell pavirkning i effektivitet av
eksogene faktorer. I en slik modell vil det farste trinnet veere a kalkulere effektiviteten,
deretter justere DEA scorene mot de eksogene faktorene. Likevel har det kommet tilfeller
hvor denne metoden presterer darlig. Dette kommer av at modellen kan skape mulig bias og
lite ngyaktighet nar en tradisjonell totrinnanalyse gjennomfgres (Barnum & Gleason, 2008).
Simar og Wilson (2005) poengterer at effektivitet som er generert av DEA fra en
effektivitetsanalyse er seriekorrelert. Derfor har litteraturen utforsket alternative mater, slik
som & vende om prosessen. Oppgaven tar for seg Saastamoinen et al. (2017) sin metode for &
reversere de to trinnene. Metoden deres skiller seg ut ved at det er kostnadene som blir endret
pa bakgrunn av de eksogene faktorene, mens output holdes konstant. Saastamoinen et al.
(2017) argumenterer at formalet ikke ngdvendigvis er a ta hensyn til omgivelsene pa best
mulig mate, men heller anvende en metode som kan veere konsis og anvendelig i ulike
sammenhenger. Videre anses denne metoden som egnet for fusjonsanalyser, ettersom slike

analyser bruker input-output-verdier for & beregne effektivitet.
Falgende blir formelen formulert slik:
lnX0= a+y09+Z05+w0 (27)

In x, viser logget driftsutgifter for DMU®, mens y; er logget output for DMU®. z,
representerer de eksogene variablene og & er koeffisientene fra de eksogene variablene som
kommer fra regresjonsmodellen. Videre pé formel 28 er In x, driftsutgiftene trukket fra z,’8

som utgjer de nye justerte driftsutgiftene x;.
% = exp(In(xy) — 2,'8) = x, exp(—z{fs) (28)

Uansett sa papeker Barnum og Gleason (2008) vanlige arsaker til & fa uriktige resultater som
multikollineraritet mellom endogene og eksogene variabler eller andre vanlige problemer
med utforming av modellen. Disse kan blant annet veere mulig stey i dataen, ekstreme verdier
eller heteroskedastisitet. Det bemerkes imidlertid at denne metoden krever ytterligere testing i

mer komplekse situasjoner (Barnum & Gleason, 2008).

Alle ansvarsomradene innen fylkeskommunen blir justert til nye driftsutgifter uavhengig av

signifikansnivaet. Selv om det ikke skulle veare noe statistiske signifikante koeffisienter kan
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det fortsatt vaere gkonomisk signifikant. Det kan vurderes om variablene har er en betydning i

den virkelige verden.

4.5 Disintegrasjonsanalysen

For a se de potensielle utfallene av de oppleste fylkeskommunene, anvendes det en sakalt
disintegrasjonsanalyse. Pa grunn av at det ikke finnes data av separate fylkeskommunen etter
fusjoneringen, men kun data som en samlet enhet, ma det tas ulike tiltak. Her ma de samlede
driftsutgiftene av fylkeskommunene som skal fusjoneres summeres sammen basert pa den
vektede trearsperioden fra 2017 til 2019. Deretter blir andelen beregnet ved a ta en opplast
fylkeskommune og dele pa dens tidligere fusjonerte fylkeskommune. Denne andelen igjen
blir multiplisert med driftsutgiftene fra den vektede trearsperioden 2020 til 2022. Dette blir
den nye estimerte driftsutgiften for den splittede fylkeskommunen formulert slik:

x2019

_ l

Qio = 3 xij2019 (29)
52022 _ 2022

Xio = Xij  * Qo (29.1)

Der a;, er andelen driftsutgifter, i star for input og j star for den fusjonerte fylkeskommunen.

> xij2°19 er individuelle fylkeskommuner. Den estimerte driftsutgiften blir 722

Nar DEA-modellen anvendes vil ikke de individuelle fylkeskommunene danne
referansesettet, men heller de fusjonerte. Dette vil gi en oversikt over de fylkeskommunene
som ligger over eller under effektiviteten som er 1. Over 1 vil si at de ma bruke mer utgifter
for & na fronten. Under 1 derimot tyder pa de ma bruke mindre utgifter for a na fronten.
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4.6 Deskriptiv statistikk

Tabell 6: Deskriptiv statistikk av vektet gjennomsnitt 2017-2019.

Variabler Minimum  Gjennomsnitt Median  Standardavvik Maksimum
ADM (Utgifter) 103 827 190 700 169 620 84 309 392 304
Korrigert ADM (Utgifter) 76 304 116 827 117 621 27 880 170 808
Befolkning 76 012 294771 246 509 178 837 676 150
Landareal 426 17 084 14163 13203 45 755
Frie inntekter 10 145 17 323 13238 12 547 65 245
TANN (Utgifter) 92 586 211160 181 324 96 337 389 438
Korrigert TANN (Utgifter) 131213 296 404 258 144 137 906 541 842
PAS3-18 11955 38 940 32213 23105 88414
PAS19-20 752 3014 2493 1804 8373
Voksen befolkning 412 9957 7 686 8478 31350
VGS (Utgifter) 700 104 1683 767 1474554 847 738 3616 840
Korrigert VGS (Utgifter) 400 975 1090 870 964 010 554 917 2286120
Elever 2913 10978 9383 6311 24 501
LL og LK 971 2543 2239 1300 5027
VEI (Utgifter) 206 904 543 852 461 346 241 390 1003 480
Korrigert VEI (Utgifter) 4963 23015 19331 13 547 54512
Darlig fylkesvei 309 1075 862 558 2 308
Gode fylkesvei 734 1552 1312 758 3731
KOLL (Utgifter) 197 655 799 590 502 183 581083 2301811
Korrigert KOLL (Utgifter) 246 162 890 499 591 860 699 770 2735990
Antall Reisende 1814 562 34889383 11832593 65481305 282570000

Brukere_FH 1442 5 887 4577 4295 15 160
Stat-Pri skoler 162 859 442 887 3001
INDEKS 537 673 627 123 1000

Tabell 7: Deskriptiv statistikk av vektet gjennomsnitt 2020-2022.

Variabler Minimum  Gjennomsnitt Median Standardavvik Maksimum
ADM (Utgifter) 129 815 399 645 335554 253096 1062 239
Innbyggere 240 416 491 305 422 943 297 053 1258 937
Landareal 426 27 642 22768 20464 70926
Fri inntekter 12 420 22519 15639 18831 78 069
TANN (Utgifter) 188 628 288 690 260 384 113122 591711
PAS3.18 30402 58 800 43988 35295 151923
PAS19.20 2441 4294 3286 2123 8 706
Voksen befolkning 89 13 554 15724 8312 27 109
VGS (Utgifter) 1742181 3106 023 2752 698 173 3970 7934707
Elever 8318 18 074 15 815 11383 48 648
LL og LK 2537 4460 3413 2239 9623
VEI (Utgifter) 871991 1333337 1167423 441 428 2120881
Darlig fylkesvei 356 1067 994 498 1733
Gode fylkesvei 1603 3407 3096 1471 6 435
KOLL (Utgifter) 678 868 1867 311 1465 484 1138554 4076 131
Antall reisende 8 858 243 4 568 9475 17 213 224 59 182 301 210213112
Brukere_FH 4914 10193 8041 6 339 25 385
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Fra venstre til hgyre i tabellen viser den deskriptive statistikken variabler, minimum,
gjennomsnitt, median, standardavvik og maksimum. Tallene viser det vektede gjennomsnittet
av alle variablene. Tabell 6 dekker arsperioden 2017-2019 og tabell 7 dekker arsperioden
2020-2022. Korrigert sektor driftsutgifter viser til de justerte utgiftene etter den reverserte

totrinnsanalysen.
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5 Resultater

| dette kapittelet presenteres resultatene i tre hoveddeler. Den farste delen skal vise
resultatene for forskjeller mellom den ikke justerte og den justerte effektiviteten pa bakgrunn
av de eksogene faktorene. Det vil i tillegg veere en skalaeffektivitetsanalyse for & se om
fylkeskommunene har behov for strukturering. Videre vil det redegjeres for en tradisjonell
effektivitetsanalyse, samt en fusjonsanalyse far fylkeskommunene blir fusjonert. Den andre
delen av kapitlet viser til posisjonen av fylkeskommunene etter de har blir fusjonert. Den
tredje delen viser til et scenario av a dele de sammenslatte fylkeskommunene til egne

fylkeskommuner igjen.
5.1 Trinn 1: Effektivitetsanalyse

5.1.1 Justering av kostnadseffektivitet for eksogene forhold

Driftsutgiftene til fylkeskommunene er justert for eksogene forhold gjennom nevnte
forklaringsvariabler i kapitel 4.2.5. Tabell 8 presenterer resultater for de opprinnelige
driftsutgiftene, justerte driftsutgifter, endring og prosentvis endring for hver fylkeskommune i
kollektivtransport. Fylkeskommunene Finnmark, Nordland, Troms og Trendelag far en
reduksjon i driftsutgiftene sine, hvor Finnmark sine driftsutgifter har den hgyeste reduksjonen
med 36 %. Vestfold oppnar hayest gkning pa driftsutgiftene med 92 %. Likevel med denne
reverserte to trinns-tilneermingen ga den merkbare forskjeller til sektoren fylkesvei mellom de

opprinnelige driftsutgiftene og de justerte driftsutgiftene.
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Tabell 8: Endring i driftsutgifter og prosentvis endring.

FYLKE KOLL KORRIGERT ENDRING | PROSENTVIS
KOLL DRIFTSUTGIFTER ENDRING

AKERSHUS 1097 932 2 049 337 951 405 87 %
AUST-AGDER 197 655 266 155 68 500 35%
BUSKERUD 460 610 629 816 169 206 37 %
FINNMARK 474 924 305144 - 169 780 -36 %
HEDMARK 365 768 378 246 12 479 3%

HORDALAND 1777 237 2259628 482 391 27 %
M@RE OG ROMSDAL 1072 891 1302 019 229127 21%
NORDLAND 1371286 1072821 - 298 465 -22 %
OPPLAND 392 320 423 543 31223 8%

osLo 2301811 2998 687 696 876 30 %
@STFOLD 385947 698 713 312 766 81 %
ROGALAND 1088 142 1571391 483 249 44 %
SOGN OG FJORDANE 529 442 554 359 24 917 5%

TELEMARK 316 996 400 327 83331 26 %
TROMS 688 894 665 107 - 23787 -3%
TRONDELAG 1161558 936475 - 225083 -19%
VEST-AGDER 376 083 552 102 176 019 47 %
VESTFOLD 333129 640 506 307 377 92 %

| vedlegg 3 viser resterende resultater fra sektorene til fylkeskommunene. Sektoren fylkesvei
viser til kraftig reduksjon pa driftsutgiftene med over 90 % pa hver fylkeskommune, noe som
kan virke uvanlig. Det kan tyde pa at selve justeringen har bare skalert driftsutgiftene nedover
og gjort minimale endringer for & sammenligne fylkeskommunene. Innen administrasjon er
det kun Oslo som har en gkning pa driftsutgiftene sine og resterende fylkeskommuner
reduseres. Driftsutgiftene i tannpleie gkes for hver fylkeskommune, men i videregaende
opplering reduserer driftsutgiftene for hver fylkeskommune. Disse forskjellene mellom de
opprinnelige og de justerte driftsutgiftene kan pafere endringer pa effektivitetsforbedringene

for fylkeskommunene.

For & illustrere endringene pa effektivitet viser figur 5 forskjeller mellom ikke justert
gjennomsnittlig effektivitet og gjennomsnittlig justert effektivitet under forutsetning om CRS
og VRS. Den justerte effektiviteten er kalkulert ved a bruke de justerte driftsutgiftene som
input istedenfor. | figur 5 vises justeringen av effektivitet vektet hayere for hver sektor hvor
den ikke justerte effektiviteten er vektet lavere i de fleste tilfeller. Unntaket er i fylkesvei,
videregdende opplearing og kollektivtransport, der de har hatt minimale forskjeller med

justering av de eksogene faktorer under forutsetning om CRS.
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Figur 5: Ujustert og justert effektivitet under forutsetning om CRS og VRS for hver sektor.

5.1.2 Skalaeffektivitet

Skalaeffektivitet beregnes ved a ta forholdet mellom den tekniske effektiviteten og den
faktiske effektiviteten. Pa tabell 6 vises fordeling av skalaeffektivitet. Tabellen indikerer fa
fylkeskommuner som ligger pa 1, mens flere ligger under 1. Dette tyder pa at flere av

fylkeskommunene har behov for & endre starrelse for a bli mer effektive.

Tabell 9: Skalaeffektivitet for hver sektor

Effektivitet ADM TANN VGS VEI KOLL

Gjennomsnitt 0,869 0,943 0,921 0,882 0912

SE<1 15 15 16 15 15
SE=1 3 3 2 2 3
Totalt 18 18 18 17 18

Figur 7 viser skala effektiviteten for hver fylkeskommune innen sektoren fylkesvei. Sgylene
som er markert lysebla er fylkeskommunene som skal fusjoneres i aret 2020. Bredden pa
sgylen er samlede kostnader fra alle fem sektorene til hvert fylke og hgyden er
skalaeffektiviteten. Ifglge figuren er fylkene Aust-Agder og Hedmark optimale
fylkeskommuner ettersom de ligger med en skalaeffektivitet pa 1. Fylkeskommunene som
ligger under den rgde prikkete linjen regnes som ineffektive og har ikke optimal sterrelse.

Resterende figurer for hver sektor finnes under Vedlegg 4.
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Figur 6. Salterdiagram over skalaeffektiviteten til sektoren fylkesvei.

Skalaegenskapene kan identifiseres ved & summere lambda for fylkeskommunene. Figur 8
presenterer den prosentvise andelen av fylkeskommunene ligger i en gkende (IRS), avtakende
(DRS) eller konstant (CRS) skalautbytte for de fem sektorene. | utgangspunktet av sektorene
administrasjon, tannpleietjenesten, videregaende opplaering og kollektivtransport ligger mer
enn 60 % av fylkeskommunene pa et gkende skalautbytte. Det er derimot fordeler for de
fleste fylkeskommunene ved a bli stgrre innen disse sektorene. Likevel skiller fylkesveier
med 6 %. En nedskalering derimot varierer for fylkeskommunene fra 17 % til 22 %, hvor
tannpleietjenesten har minst. | fylkesvei vil 88 % av fylkeskommunene tjent pa et avtakende
skalatbytte. Dette kan virke uvanlig og derfor ble det testet med de ikke justerte
driftsutgiftene, hvor fylkesveiene hadde to fylkeskommuner pa CRS og resten hadde et
gkende skalautbytte. De resterende varierer fra 6 % til 22 %, hvor fylkesveier har feerrest
fylkeskommuner som er pa optimal skala. For hver sektor er det fylkesveisektoren som skiller
seg mest fra de andre sektorene. Dette er bade ved bruk av de justerte og ikke justerte
driftsutgiftene hvor begge gir motsatte resultater. Ut ifra dette kan det veere vanskelig a
vurdere struktureringen innen fylkesvei. Tabellene for endrede og uendrede skalaeffektivitet
finnes under Vedlegg 4.
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Figur 7. Fordeling av fylkeskommunens skalaegenskaper for hver sektor.

5.1.3 Effektivitet

Tabell 9 viser effektiviteten til hver fylkeskommune under forutsetning om CRS. Resultatene
er beregnet ved DEA med bruk av de justerte driftsutgiftene som input. Det er totalt 18
fylkeskommuner i hver sektor, med unntak av 17 fylkeskommuner i fylkesvei siden Oslo ikke
har registrert data i den sektoren. Under forutsetning om CRS befinner sektorene fylkesvei og
kollektivtransport seg med flest fylkeskommuner med laveste gjennomsnittlig effektivitet.
Sektoren videregaende opplering har derimot flere fylkeskommuner med hgyere effektivitet
enn de andre sektorene. Det er ogsa hgyere effektivitet for flere fylkeskommuner under VRS.
Likevel er det fylkeskommuner med lav effektivitet innen fylkesvei og kollektivtransport.

Her ogsa vises videregaende opplaring med hayest effektivitet blant sektorene. Resultatene
for VRS og IRS ligger under Vedlegg 5.
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Tabell 10. Effektivitet under forutsetning om CRS for hver sektor.

CRS
Fylke ADM TANN VGS VEI KOLL
Gjennomsnitt 0,776 0,880 0,887 0,637 0,618
Akershus 0,961 1,000 0,943 0,687 0,676
Aust-Agder 0,519 0,964 0,770 0,830 0,960
Buskerud 0,675 0,533 0,948 0,548 0,621
Finnmark 1,000 0,984 0,749 0,514 0,400
Hedmark 0,712 1,000 0,844 0,782 1,000
Hordaland 0,935 0,849 0,939 0,457 0,594
Mgre og Romsdal 0,690 0,894 0,814 0,548 0,494
Nordland 0,794 0,920 0,892 0,574 0,404
Oppland 0,672 0,975 0,888 0,722 0,555
Oslo 1,000 0,947 1,000 0,000 1,000
dstfold 0,580 0,706 0,892 1,000 0,347
Rogaland 1,000 1,000 0,902 0,368 0,347
Sogn og Fjordane 0,663 1,000 0,841 0,497 0,451
Telemark 0,772 0,987 0,893 0,630 0,470
Troms 0,615 0,671 0,862 0,549 0,687
Trgndelag 0,955 0,972 1,000 0,504 1,000
Vest-Agder 0,663 0,695 0,907 0,689 0,482
Vestfold 0,770 0,734 0,881 0,923 0,636

Figur 9, 10 og 11 illustrerer effektiviteten av hver fylkeskommune for sektorene fylkesvei,
kollektivtransport og administrasjon under forutsetning om CRS og VRS. Hgyden pa sgylene
uttrykker fylkeskommunenes effektivitet og er sortert fra lavt til hgyt under forutsetning av
CRS. Den marke og bla linjen som krysser sgylene, indikerer den gjennomsnittlige
effektivitet av CRS og VRS. Videre blir gkende skalautbytte (IRS) ikke benyttet ettersom den
viste samme resultater som de anvendte skalaegenskapene. Ytterligere effektivitetsanalyse

ligger under Vedlegg 5.

Under forutsetning om CRS for fylkesvei kommer kun fylkeskommunen @stfold som
effektiv. Fylkeskommunenes gjennomsnittlige effektivitet ligger pa 0,63 hvor 55 % av
fylkeskommunene ligger under linjen. Under forutsetning om VRS forekommer det flere
effektive fylkeskommuner som er @stfold, Hedmark, Oppland, Nordland og Trendelag. Her
er fylkeskommunenes gjennomsnittlige effektivitet pa 0,83, hvor 47 % av fylkeskommunene

ligger under linjen.

| sektoren kollektivtransport er det tre effektive fylkeskommuner under forutsetning om CRS.
Disse er Trgndelag, Oslo og Hedmark. Den gjennomsnittlige effektiviteten ligger pa 0,62,

hvor 55 % ligger under linjen. Under forutsetning om VRS er Trgndelag, Oslo, Hedmark,
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Aust-Agder og Akershus effektive. Den gjennomsnittlige effektiviteten ligger pa 0,71, hvor
61 % ligger under linjen.

For sektoren administrasjon er Rogaland, Oslo, Finnmark effektive under forutsetning om
CRS. Den gjennomsnittlige effektiviteten viser en effektivitet pa 0,78, hvor 61 % av
fylkeskommunene er under linjen. | et variabelt skalautbytte er Trgndelag, Akershus,
Finnmark, Oslo, Vestfold, Telemark og Rogaland effektive. Den gjennomsnittlige

effektiviteten er pa 0,89, hvor 44 % er under linjen.

Samtlige fylkeskommuner har en hgy grad av effektivitet innen tannhelsetjenesten og
videregaende opplaring under begge forutsetningene. Den gjennomsnittlige effektiviteten er
pa 0,88 i tannpleietjenesten og 0,887 pa videregdende opplearing under forutsetning om CRS.
Blant disse sektorene har Finnmark lavest effektivitet i videregdende opplearing, mens

Buskerud har lavest innen tannpleietjenesten.
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Figur 8. Effektivitet under forutsetning om CRS og VRS for fylkesvei.

53



1,00
0,90
0,80
0,70
0,60
0,50
0,40
0,30
0,20
0,10
0,00

mmmm CRS_KOLL ~ = \/RS_KOLL e Gjennomsnitt CRS

Gjennomsnitt VRS

Figur 9. Effektivitet under forutsetning om CRS og VRS for kollektivtransport.
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Figur 10. Effektivitet under forutsetning om CRS og VRS for administrasjon.

5.2 Fusjonsanalyse

Effektivitetsanalysene viser til variasjoner pa effektivitet mellom fylkeskommunene i ulike
sektorer. A se pé reorganisering av fylkeskommunene kan bidra til dypere forstaelse av
potensialet for effektivitetsforbedringer. | dette delkapitlet presenteres resultatene fra

analysen av sammenslatte fylkeskommuner foreslatt av regionreformen. Temaet tar
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utgangspunkt de dekomponerte effektene fra rammeverket til Bogetoft og Wang (2005), som
inkluderer lzering-, harmoni- og skalaeffekten. Leaeringseffekten betraktes ikke som en direkte
fusjonseffekt tilknyttet til fylkesstruktureringen, men heller en effekt som enhetene kan
utnytte individuelt. Harmonieffekten og skalaeffekten derimot er dekomponerte av den
faktiske fusjonsgevinsten, som regnes a vaere de rene strukturelle gevinstene av
sammenslaingene. Potensialene blir illustrert med effektivitetscorer og potensielle
kostnadsbesparelser i form av norske kroner under forusetning om IRS. Dette er fordi
forusetningene om VRS gir ulgselige resultater, mens CRS antar at alle fylkekommunene

opererer pa samme skala.

De sektorene som viser mest av den faktiske fusjonsgevinsten (justert) er administrasjon,
kollektivtransport og videregaende opplaring med totale gjennomsnittlige
innsparingsmuligheter pd 17 %, 11 % og 9 %. Tannpleietjenesten og fylkesvei viser derimot
bare 5 % og 6 %. | tabellene 10, 11 og 12 pa dette delkapitlet viser de utvalgte sektorens
innsparinger innen effektivitet og verdi av norske kroner i hele 1000 for total, justert, leering,
harmoni og skala for de fusjonerte fylkeskommunene. Figurene 12, 13 og 14 viser prosentvis
andel av utvalgte fusjonseffektiviteter til de sammenslatte fylkeskommunene. Disse er den
justert, harmoni og skala. Sgylene er sortert fra lavest til hayest etter den faktiske

fusjonsgevinsten. De gjenveerende fusjonsanalyser finnes i Vedlegg 6.

| tabell 10 viser sektoren administrasjon utgjer Agder mest av den faktiske fusjonsgevinsten
pa 35 %, noe som utgjer over 100 millioner kroner. Troms og Finnmark har derimot lite pa 5
% som tilsvarer omtrent 15 millioner kroner. Ved dekomponering av den faktiske
fusjonsgevinsten innehar alle sammenslatte fylkeskommunene skalaeffekter med et
gjennomsnitt pa 14 %. For Vestland og Viken forekommer det harmonieffekter pd 11 % og 6
%. Resultatene for administrasjon viser stgrre effektivitet innen oppskalering av

fylkeskommunene, hvor til dels er ogsa harmonieffekter innen Vestland og Viken.
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Tabell 11. Effektivitet og besparelser av brutto driftsutgifter for sektoren administrasjon under forutsetning om

IRS.
IRS
Administrasjon
Total Justert Leering Harmoni Skala
Gjennomsnitt 0,7249 0,8305 0,8814 0,9711 0,8577
Fusjon
Vestland 0,76046 0,83915 0,90622 0,88852 0,94443
Agder 0,64048 0,65700 0,97486 0,99968 0,65721
Vestfold og Telemark 0,76015 0,76015 1,00000 1,00000 0,76015
Innlandet 0,69217 0,90561 0,76432 1,00000 0,90561
Viken 0,71853 0,87423 0,82190 0,93814 0,93188
Troms og Finnmark 0,77765 0,94705 0,82113 1,00000 0,94705
Besparelser (i 1000 kroner)

Vestland 136 376 91575 53 389 63 465 31636
Agder 100 966 96 327 7061 91 96 267
Vestfold og Telemark 70 236 70 236 - - 70 236
Innlandet 105 302 32289 80 623 - 32289
Viken 206 230 92 149 130493 45 323 49913
Troms og Finnmark 64 358 15 327 51773 - 15 327
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Figur 11: Prosentvis besparelser i justert, harmoni og skala for sektoren fylkesvei under forutsetning om IRS.

| kollektivtransport kommer det frem varierende grad av de dekomponerte fusjonseffektene
for de fusjonerte fylkene som vist i figur 13. | tabell 11 er det Troms og Finnmark med hgyest
av den faktiske fusjonsgevinsten pa 21 %. Dette er omtrent 260 millioner kroner. Den starste
komponenten er harmonieffekten med 16 %. Den laveste faktiske fusjonsgevinsten er
Vestland med 3 % som tilsvarer 92 millioner kroner. En dekomponering av den faktiske

fusjonsgevinsten ligger gjennomsnittet for fylkeskommunene 6 % harmonieffekt og 5 %
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skalaeffekt. Resultatene viser til at det ligger varierende grad av i reallokering av input- og

output sammensetningen (harmonieffekt), hvor alle fylkeskommunene far en oppskalering

(skalaeffekt).
Tabell 12. Effektivitet og besparelser av netto driftsutgifter for sektoren kollektivtransport under forutsetning om
IRS.
IRS
Kollektivtransport
Total Justert Leering Harmoni Skala
Aritmetisk giennomsnitt 0,6193 0,8890 0,7002 0,9397 0,9467
Vektet gjennomsnitt
Fusjon
Vestland 0,5528 0,9672 0,5715 0,9867 0,9802
Agder 0,6345 0,8410 0,7545 1,0000 0,8410
Vestfold og Telemark 0,5719 0,8575 0,6669 0,9047 0,9479
Innlandet 0,7648 0,9117 0,8389 0,9377 0,9722
Viken 0,5969 0,9626 0,6201 0,9707 0,9917
Troms og Finnmark 0,5952 0,7942 0,7494 0,8382 0,9475
Besparelser (i hele 1000 kroner)
Vestland 1258 199 92 252 1205473 37 354 55637
Agder 224083 97 509 150 510 - 97 509
Vestfold og Telemark 311577 103 680 242 432 69 346 37 950
Innlandet 181673 68 230 124 434 48 097 21470
Viken 1251104 116 118 1179104 90976 25901
Troms og Finnmark 518 840 263 742 321191 207 327 67 301
25%
20%
15%
10%
) I I I
Vestland Viken Innlandet Vestfold og Agder Troms og
Telemark Finnmark
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Figur 12. Prosentvis besparelser i justert, harmoni og skala for sektoren kollektivtransport under forutsetning om
IRS.

For videregaende opplaring forekommer det stgrre grad av skalaeffekten enn det er av

harmonieffekten. Det viser til at skalaeffekten utgjar det meste av den faktiske
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fusjonsgevinsten som vist i figur 14. Her er de faktiske fusjonsgevinstene av videregaende

opplering hovedsakelig skalaeffekter for Troms og Finnmark, Innlandet og Vestfold og

Telemark. Troms og Finnmark har den hgyeste skalaeffekten med 15 % som utgjer 221

millioner kroner. Den hgyeste harmonieffekten er under 1 % som likevel utgjer 68 millioner

kroner. Resultatene viser til store skalafordeler ved & sammensla fylkeskommunene, hvor

noen far lite harmonieffekter.

Tabell 13. Effektivitet og besparelser av «driftsutgifters for sektoren videregaende oppleering under forutsetning

om IRS.
IRS
Videregaende opplaering

Total Justert Leering Harmoni Skala
Aritmetisk gjennomsnitt 0,8904 0,9196 0,9689 0,9940 0,9253
Vektet gjennomsnitt
Fusjon
Vestland 0,9045 0,9502 0,9518 0,9796 0,9700
Agder 0,8752 0,8938 0,9792 0,9933 0,8998
Vestfold og Telemark 0,8928 0,9240 0,9662 1,0000 0,9240
Innlandet 0,8811 0,9142 0,9638 0,9995 0,9147
Viken 0,9309 0,9773 0,9525 0,9915 0,9856
Troms og Finnmark 0,8579 0,8579 1,0000 1,0000 0,8579

Besparelser (i hele 1000 kroner)

Vestland 320057 166 731 161 355 68 369 100 411
Agder 234 699 199 698 39 160 12522 188 431
Vestfold og Telemark 250936 177 847 79 101 - 177 847
Innlandet 255 047 184 002 77710 1015 183 073
Viken 471710 155051 324018 57 811 98 071
Troms og Finnmark 221 370 221 370 - - 221 370
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Figur 13. Prosentvis besparelser i justert, harmoni og skala for sektoren administrasjon under forutsetning om
IRS.

5.3 Trinn 2: Effektivitetsanalyse av de fusjonerte fylkeskommunene

Et innblikk i effektiviteten vil gi stastedet til de fusjonerte fylkeskommunene fgr de
disintegreres. Dette delkapitlet presenterer en tradisjonell effektivitetsanalyse under
forutsetning om CRS og VRS. Resultatene er beregnet med DEA for tredrsperioden 2020-
2022 med vektet gjennomsnitt ved bruk av ikke-justerte driftsutgifter. Det er 11
fylkeskommuner totalt som blir analysert og 10 fylkeskommuner i sektoren fylkesvei.
Figurene 15, 16 og 17 viser effektivitetsanalyser for de tre sektorene med lavest effektive
fylkeskommuner. Disse er administrasjon, kollektivtransport og fylkesvei. Hayden pa sgylene
uttrykker fylkeskommunenes effektivitet og er sortert fra lavt til hgyt under forutsetning av
CRS. Den marke og bla linjen som krysser sgylene, indikerer den gjennomsnittlige
effektivitet av CRS og VRS. For videregaende opplaring og tannpleietjenesten forekommer
det relativ hgy effektivitet for alle fylkeskommunene, noe som kan gjgre dem mer
sammenlignbare. Resterende effektivitetsanalyser av de fusjonerte fylkeskommunene ligger

under Vedlegg 7.

Om forutsetning om CRS i administrasjon er Viken med lavest effektivitet pa 0,3123 som er
under den gjennomsnittlige effektiviteten pa 0,61. De effektive fylkeskommunene er Oslo og
Troms og Finnmark. Under forutsetning om VRS har Vestfold og Telemark lavest effektivitet
pa 0,5370. Viken er derimot effektiv sammen med Oslo og Troms og Finnmark forutsatt at
enheten sammenligner enhetene med lik starrelse. Den gjennomsnittlige effektivitet ligger pa
0,77.

59



I kollektivtransport er Innlandet og Agder effektive om forutsetning av CRS. Nordland har
lavest effektivitet under begge forutsetningene pa 0,3509 og 0,4062. Om forutsetning av VRS
kommer det frem flere effektive fylkeskommuner. Disse er Agder, Innlandet, Trgndelag,
Oslo og Viken. Den gjennomsnittlige effektiviteten under forutsetning pa CRS og VRS er pa
0,76 og 0,80.

For fylkesvei er Agder, Innlandet og Troms og Finnmark effektive under forutsetning om
CRS. Rogaland scorer lavest med 0,4617 under begge forutsetningene. Den er under den
gjennomsnittlige effektiviteten som er 0,81 og 0,85. De effektive under forutsetning om VRS

er Viken, Trendelag, Agder, Innlandet og Troms og Finnmark.

1,00
0,90
0,80
0,70
0,60
0,50
0,40
0,30
0,20
0,10
0,00
oy > & > &
4& Ysobb " %\\@5\ \z,&{bs Q{?\é‘ S '(QG" b& \‘b@ ng\rb 0‘5 . &&6&*
& < SR N <8
NS @0 %Q%
465@ a &*o&
mmm ADM CRS = ADM VRS === Gjennomsnitt CRS === Gjennomsnitt VRS

Figur 14. Effektivitet under forutsetning om CRS og VRS.
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Figur 15: Effektivitet under forutsetning om CRS og VRS.
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Figur 16. Effektivitet under forutsetning om CRS og VRS.
5.4 Trinn 3: Disintegrasjonsanalyse

De observerte fusjonseffektene gir et innblikk i potensielle innsparingene for de fusjonerte
enhetene. En sammenligning av de dekomponerte effektene med effektene etter at
fylkeskommunene splitter fra hverandre, kan gi interessante resultater. Dette delkapitlet
presenterer et tenkt scenario, nemlig hvordan effektiviteten er nar fylkeskommunene har blitt
delt fra hverandre.

| tabell 14 viser effektiviteten av de oppsplittede fylkeskommunene under forutsetning om
CRS. Samme som pa kapittel 5.1 er det flere fylkeskommuner med hgy effektivitet innen
videregaende opplering. Likevel har det skjedd noen endringer, hvor administrasjon har flere
fylkeskommuner med lavere effektivitet. Sammenlignet under forutsetning av VRS vekter

den flere fylkeskommuner som mer effektive. Resultatene for VRS ligger under Vedlegg 8.
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Tabell 14. Effektivitet under forutsetning om CRS

CRS

Fylke ADM TANN VGS VEI KOLL
Samlet gjennomsnitt 0,601 0,892 0,893 0,791 0,752
Oslo 1,000 1,000 0,934 - 0,932
Rogaland 0,445 1,000 0,993 0,462 0,636
Mgre og Romsdal 0,473 0,729 0,833 0,885 0,525
Nordland 0,789 0,851 0,781 0,838 0,351
Viken 0,312 1,000 0,946 0,681 0,865
Innlandet 0,764 0,791 0,847 1,000 1,000
Vestfold og Telemark 0,442 0,802 0,886 0,816 0,896
Agder 0,391 0,781 0,842 0,997 1,000
Vestland 0,410 0,914 1,000 0,540 0,552
Trgndelag 0,633 0,783 0,920 0,866 0,972
Troms og Finnmark 1,000 0,832 0,833 1,000 0,600
Buskerud 0,457 0,600 0,977 0,884 0,741
Akershus 0,271 1,455 0,948 0,440 1,034
Dstfold 0,258 1,001 0,914 0,990 0,532
Vestfold 0,308 0,890 0,870 0,619 1,195
Telemark 0,595 0,936 0,909 1,045 0,581
Troms 0,659 0,764 0,901 0,940 0,903
Finnmark 1,609 0,930 0,737 1,226 0,212

Figur 18, 19 og 20 viser effektiviteten til hver fylkeskommune under forutsetning om CRS og
VRS. Sgylen representerer den prosentvise distansen av a bli en effektiv fylkeskommune ved
enten a redusere eller gke driftsutgiftene for & komme til 0 %. En positiv prosentvis gkning
ma fylkeskommunen redusere driftsutgiftene sine til for a bli effektiv, mens en negativ
prosentvis reduksjon ma fylkeskommunene bruke mer driftsutgifter for & bli effektiv.
Figurene tar for seg sektorene fylkesvei, kollektivtransport og administrasjon. @vrige
disintegrasjonsfigurer og tabeller er inkludert i Vedlegg 8.

Effektive fylkeskommuner for fylkesvei under forutsetning om CRS er de fusjonerte
fylkeskommunene Innlandet, Troms og Finnmark. Den minst effektive fylkeskommune er
Akershus, hvor de ma redusere 56 % av utgiftene sine for a bli effektive. Dette tilsvarer
omtrent 520 millioner kroner. Finnmark som enkelt fylkeskommune ma derimot gke
driftsutgiftene sine pa 22 % for a na fronten. Dette tilsvarer nesten 73 millioner kroner under
forutsetning om CRS. Under forutsetning om VRS er det samme resultater bortsett fra at den
gir to ekstra effektive fylkeskommuner som er Trgndelag og Viken. I tillegg varierer mengde

tap og gevinst pa driftsutgiftene fra hverandre under begge forutsetningene. Samlet
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gjennomsnitt viser til at fylkeskommunene ma redusere driftsutgiftene med 16 % og 14 %

under forutsetning om CRS og VRS.

Det er to effektive fylkeskommuner for kollektivtransport under forutsetning om CRS. Disse
er Agder og Innlandet. Finnmark har derimot lavest og ma redusere 79 % av utgiftene for a
bli effektive, som tilsvarer 465 millioner kroner. Under forutsetning om VRS er Agder,
Innlandet, Trgndelag, Oslo og Viken effektive. Vestfold og Telemark ma gke utgiftene sine
med 77 % og 68 % hvis de skal bli effektive. Dette tilsvarer henholdsvis 250 og 320 millioner
kroner. Den samlede gjennomsnittet viser til variasjoner mellom skalaegenskapene hvor
fylkeskommunene ma redusere 25 % i CRS og kun 3 % i VRS.

Innen administrasjon befinner det seg to effektive fylkeskommuner, Oslo og Troms og
Finnmark under forutsetning om CRS. @stfold har lavest effektivitet og ma redusere 74 % av
utgiftene for a bli effektiv. | driftsutgifter blir dette 215 millioner kroner. Finnmark har
derimot hgyest effektivitet og ma gke utgiftene sine med 60 % for a bli effektiv. Under
forutsetning av VRS er ogsa Oslo og Troms og Finnmark effektive. Gjennomsnittet av
fylkeskommunene for CRS er 40 % og VRS er 29 %.

Videregaende opplering viser til at Finnmark og Troms har kraftig bruk av driftsutgifter
under forutsetning om VRS med -143 % og -69 %, noe som tilsvarer henholdsvis 680 og 880
millioner kroner. | en forutsetning om CRS viser at bade Finnmark og Troms ma redusere
driftsutgiftene sine. Det samlede gjennomsnittet er henholdsvis -14 % og -15 % for
videregaende opplaring og tannpleietjenesten under forutsetning om VRS. Det betyr at
fylkeskommunene samlet ma bruke mer driftsutgifter til samme mengde output for a bli

effektive.
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Figur 17. Prosentvis gevinst eller tap pa driftsutgifter for sektoren fylkesvei under forutsetning om CRS OG VRS.
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Figur 18. Prosentvis gevinst eller tap pa driftsutgifter for sektoren kollektivtransport under forutsetning om CRS
og VRS.
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Figur 19. Prosentvis gevinst eller tap pa driftsutgifter for sektoren administrasjon under forutsetning om CRS og

VRS.

5.5 Oppsummering av resultatene

Foelgende tabeller 14 og 15 gir en oppsummerende oversikt av effektivitetene til alle

fylkeskommunene i de tre trinnene. Resterende oppsummerende tabeller for andre sektorer

ligger under Vedlegg 9.

Tabell 15. Oppsummering av effektivitet trinn 1

Fylkesvei
Trinn1
Fylke Effektivitet CRS  Effektivitet VRS Fusjoner Effektivitet IRS
Akershus 0,6866 0,7510
Buskerud 0,5480 0,6560 Viken 0,8741
@stfold 1 1
Hordaland 0,4572 0,7091
ordatane : : Vestland 1,0000
Sogn og Fjordane 0,4967 0,7303
Oppland 0,7220 1
pp-an Innlandet 0,9316
Hedmark 0,7823 1
22 1
Vestfold 0,9226 Vestfold og Telemark 0,9448
Telemark 0,6300 0,7928
Vest-Agder 0,6892 0,8317 Agder 0,8962
Aust-Agder 0,8296 0,9529
T'roms 0,5605 0,8842 Troms og Finnmark 1,0000
Finnmark 0,5144 0,6211
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Tabell 16. Oppsummering av trinn 2 og trinn 3 effektivitet

Fylkesvei Fylkesvei
Trinn 2 Trinn 3
Fylke Effektivitet CRS Effektivitet VRS | Fylker Effektivitet CRS Effektivitet VRS
Akershus 0,440 0,440
Viken 0,681 1| Buskerud 0,884 0,884
@stfold 0,990 0,990
Vestland 0,540 0,5397 | Vestland 0,540 0,540
Innlandet 1 1| Innlandet 1 1
Vestfold 0,619 0,619
Vestfold og Tel k 0,8165 0,8165 ! !
estiold og Telemar Telemark 1,045 1,0451
Agder 0,9970 0,9970 Agder 0,997 0,997
. Troms 0,940 0,940
Troms og Finnmark .
1 1| Finnmark 1,226 1,2256
Mgre og Romsdal 0,885 0,8850 | Mgre og Romsdal 0,885 0,885
Rogaland 0,462 0,4617 | Rogaland 0,462 0,462
Nordland 0,338 0,8383 | Nordland 0,838 0,838
Trgndelag 0,866 1| Trgndelag 0,866 1,000
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6 Diskusjon

Dette kapitlet tar for seg de nevnte teoretiske rammeverkene i sammenheng med a diskutere
bade positive og negative aspekter ved a restrukturere fylkeskommunene. Videre vil
resultatene fra de tre trinnene i studien bli diskutert hver for seg. | det farste trinnet skal
resultatene av effektivitetsanalysen diskuteres, deretter resultatene fra fusjonsanalysen.
Deretter vil det diskuteres effektiviteten fra det andre trinnet i lys av effektiviteten fra det
farste trinnet. Avslutningsvis vil de potensielle effektene diskuteres til de fusjonerte

fylkeskommunene fra disintegrasjonsanalysen.

6.1 Utfordringer ved restrukturering av fylkeskommuner

A Konstruere en ny fylkesstruktur kan virke som en kompleks prosess. Regionreformen
inneholder flere insentiver for & sammensla fylkeskommuner, samtidig som utredningen
peker pa positive effekter av a beholde dem som separate fylkeskommuner. Det vil videre
diskuteres rundt struktureringen av fylkeskommunene for & fram den eksisterende

problematikken ved a konstruere en optimal fylkeskommune.

Regionreformen papeker at faerre fylkeskommuner vil bidra til en starre og sterkere region,
noe som videre kan fremme tjenestelevering og koordinering enda mer for bedre
samfunnsutvikling (Kommunal- og moderniseringsdepartementet, 2018). Det antas ved en
starre enhet at det vil skape starre befolkningsgrunnlag, noe som kan gke kapasiteten og
kompetansen ytterligere. Med dette i bakgrunn vil fylkeskommunene inneha seg en starre
myndighet over oppgavene sine. | motsetning uttrykker utredningen seg at mer lokale forhold
vil bidra som mer formalstjenlig for de opplaste fylkeskommunene (Prop. 113 LS (2021
2022)). Det er nemlig starre tillit til de som har sterre kjennskap av de lokale forholdene i
fylkeskommunene. Sett i perspektiv er det mer gnskelig & beholde de gamle forholdene enn
det som eventuelt kan gi gkonomiske gevinster og stordriftsfordeler ved en sammenslaing.
Som tidligere nevnt i kapittel 3.1.3 nevner Miller (2000) at menneskelige faktorer og kultur er
elementer som en viktig del av & gjennomfare en god fusjoneringsprosess. I lys av dette
virker det som disse ikke har blitt tatt til betraktning med tanke pa hvor mye ledelsen eller

befolkningen har tatt del av denne prosessen.

Det er likevel flere fusjonerte fylkeskommuner som star igjen som sammenslatt slik som
Vestland, Innlandet og Agder. Dette kan forklares ved at det har veert blant annet god

informasjonsformidling mellom de fylkene som skal bli sammenslatt og dannet en god felles
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kulturbygging. Dette statter til Trandelagrapporten som hadde som hovedformal & lere andre
fylkeskommuner som er i en sammenslaingsprosess (Brandtzag et al., 2018). Med hensyn til
dette kan det ikke utelukkes helt at fusjoneringen som en reform fra NPM har hatt en positiv

effekt. Hvorvidt det er samspill pa de som star som sammenslatte fylkeskommuner er det

fortsatt usikkerhet pa.

NPM-reformene har en del kritikk om den har faktisk har skapt effektivitet innen offentlig
sektor. Flere studier kommer fram til tvetydige funn ved bruk av NPM-reformer. Diefenbach
(2009) viser til flere ulemper ved bruk av NPM, hvor noen av disse er gkte kostnader og
redusert effektivitet i offentlig sektor. Andre studier papeker at NPM kan gi tendens av gkt
effektivitet og reduserte kostnader, hvor effektiviteten gkte under krisesituasjoner (Pérez-
Lopez et al., 2015). Ut ifra dette kan en mulig forklaring veere at faktorene ma tilpasses
avhengig av omgivelsene til struktureringen, slik som betingelsesteorien hevder. Dermed
stilles det sparsmal pa hvorvidt reformer fra NPM slik som fusjonering i offentlig sektor har

fart til positive effekter. Dette kan diskuteres videre i utgangspunkt av effektivitetsanalysene.

6.2 Effektiviteten av fylkeskommunene

Forholdet mellom den totale effektiviteten og den faktiske effektiviteten indikerer at de fleste
fylkeskommunene har en ugunstig starrelse. De fleste fylkeskommunene ma gke sin starrelse
for & oppna hayere effektivitet. Samtidig viser analysen av fylkesveier at flere
fylkeskommuner vil bli effektive ved & redusere sin stgrrelse. Dette antyder at mange
fylkeskommuner kan dra nytte av en fusjoneringsprosess for & bli mer effektive, med unntak
av fylkesveier, hvor en reduksjon i starrelse kan bli mer fordelaktig. Pa en annen side er ved
bruk av ikke-justerte driftsutgifter pa fylkesveier gir omtrent det samme resultatet som de
andre sektorene. Dette kan indikere en svakhet med de eksogene variablene brukt i modellen
for fylkesveier. Det forekommer ogsa innen videregaende opplearing hvor modellen har gjort
en nedskalering av driftsutgiftene. Uansett vil dette kun skape liten endring for effektiviteten,

I motsetning til de andre sektorene.

Alt i alt kan det virke som om flere fylkeskommuner har behov for a bli sterre i de
forskjellige sektorene, men ikke som en helhet. Det er viktig & understreke at skalaeffektivitet
alene ikke direkte impliserer at en fusjonering ville veert fordelaktig. Men snarere et signal
om at beslutningsenheten har behov for & bli stgrre. Det ma uansett vurderes hvor
gjennomfarbart dette er gjennom en fusjon og hvorvidt det er realistisk a endre strukturen hos

fylkeskommunene.
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| effektivitetsanalysen under forutsetning om CRS bestar av fa effektive og flere ineffektive
fylkeskommuner. Mer enn halvparten av fylkeskommunene ligger under gjennomsnittet pa
fylkesvei, kollektivtransport og administrasjon og det minste gjennomsnittlige potensialet for
disse ligger pa mer enn 30 %. For videregaende opplaring og tannpleietjenesten er det
mellom 6 og 7 som ligger under gjennomsnittet og det minste gjennomsnittlige potensialet er
12 % for & bli mer effektiv. Ved antakelse av CRS opererer alle enhetene med en optimal
skala. De effektive enhetene fungerer ofte som referanseenheter for de ineffektive (Bogetoft
& Otto, 2010). Dette innebzrer at de ineffektive fylkeskommunene kan forbedre seg ved &
sammenligne seg med de som ligger pa beste praksis. En utfordring er hvis det er store
forskjeller mellom de ineffektive og de effektive kan det bli vanskeligere & sammenligne med
hverandre. | tillegg hvis det er feerre enheter 8 sammenligne seg mot. Fylkeskommunen
@stfold er den eneste effektive innen fylkesvei som danner referansesettet for alle andre
fylkeskommuner. En konsekvens av dette kan vaere hvor mye fylkeskommunene kan forbedre
seg basert pa en effektiv fylkeskommune. Dette er med tanke pa faktorer som ikke har blitt
tatt til betraktning av studien. Slike tilfeller kan forekomme hos Finnmark eller Oslo, hvor en
forbedring kan bli utfordrende for slike fylkeskommuner. Med dette til betraktning er ikke
realiteten at alle kan ligge i optimal skala (Coelli et al., 2005). Derfor kan VRS gi et
supplerende bilde av referansesettet ved at enhetene sammenligner hverandre med lik

starrelse.

Det er flere effektive og heyere effektivitet under forutsetning om VRS. For
tannpleietjenesten, administrasjon og fylkesvei er det 6 som ligger under gjennomsnittet for
effektivitet. Kollektivtransport har derimot 11 fylkeskommuner. Videregaende opplering
skiller seg ut med kun én fylkeskommune som ligger under gjennomsnittet for effektivitet.
Det ma likevel vaere papasselig for at VRS kan overvurdere effektiviteten til sma eller store
enheter (Dyson et al., 2001). Antakelsen under VRS viser klart en del forskjeller i forhold til
CRS. Likheten er at det er mest forbedring innen fylkeskommuner innen kollektivtransport,
mens i videregaende oppleering er det minst mulighet for forbedringer ut av sektorene. Ut ifra
analysen er anbefalingen for at fylkeskommunene faglger de som ligger pa beste praksis.
Uansett ma det tas en naermere vurdering pa hvorvidt fylkeskommunene, kan laere fra de

beste.

Analysene tyder pa at fylkeskommunene har behov for skalaendringer for a bli mer effektive.
Det kommer ogsa frem tydelige tegn pa ineffektive fylkeskommuner som ikke presterer godt

nok hos alle sektorene bade under forutsetning av CRS og VRS. En ny fylkesstruktur,
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foreslatt av regjeringen pa a endre starrelsen av fylkeskommunene kan fare til at fylkene

opererer pa en mer effektiv mate.

6.3 Potensielle effekter som fglge av regionreformen

Regionreformen viser til bedre koordinering og mer ansvar ved 4 sammensla
fylkeskommunene til starre enheter. Felgende vil en dekomponering av ulike
fusjonsgevinster til fylkeskommunene vise til de potensielle effektene far sammenslaingen.
Dette er under forutsetning om IRS. De fusjonerte enhetene er Agder, Innlandet, Vestlandet,
Viken og Troms og Finnmark.

Den hgyeste faktiske gjennomsnittlige fusjonseffekten kommer fram i administrasjon med
17 %. Ved a dekomponere disse videre til skalaeffekten og harmonieffekten har alle
fylkeskommuner skalagevinster. Det er kun Viken og Vestland som far synergieffekter ved &
allokere input og outputs pa 6 % og 13 %. | videregaende opplearing har 72 % av
fylkeskommunene behov for a bli starre ifglge skalaeffektiviteten, noe som ogsa vises i
fusjonsanalysen. Her far alle fusjonerte fylkeskommunene skalagevinster, men lite effekter
ved a kombinere ulike input og outputs. Kollektivtransport viser derimot til varierende grad

av skala- og harmonieffekter, hvor Viken og Vestland far minst gevinst.

Den totale faktiske gjennomsnittlige fusjonseffekten er lavest hos fylkesvei og
tannpleietjenesten med 6 % og 5 %. Dette kan samstemme med at skalaeffektiviteten gnsker
at fylkesvei kan bli mer effektiv av & vaere en mindre enhet, forutsatt at de justerte
driftsutgiftene blir brukt. Dette kommer av at nesten alle fylkeskommuner ikke har noen
skalaeffekter bortsett fra Agder pa 3 % i fusjonsanalysen. Likevel kommer det frem gkende
skalautbytte ogsa for tannpleietjenesten, noe som indikerer pa a bli sterre enhet. Pa tross av
dette kan alternative fylkesstrukturer vaere mer fordelaktig for & se pa om det kan forbedre
disse sektorene. P& en annen side kan det ogsa se pa & sammensla med hensyn av oppgavene
istedenfor som en helhet. Dette er med tanke pa at fylkeskommuner slik som Agder og Viken
har en hgy faktisk fusjonseffekt i fylkesvei pa 10 % og 13 % hvor fylkeskommuner som ikke

har noe fusjonsgevinst slik som Troms og Finnmark og Vestland trekker gjennomsnittet ned.

Resultatene indikerer verdiskapende effekter for de fusjonerte fylkeskommunene. Flere
tidligere studier finner likevel motsatte effekter ved bruk av andre metoder. Studien til
McQuestin (2018) viser til effektivitetstap i kommunesammenslaing ved bruk av DEA.
Likevel argumenteres det for at de gkte driftsutgiftene fra sasmmenslaingen kan ha forarsaket
en redusering av effektivitet. Walter og Cullmann (2008) bruker rammeverket til Bogetoft og
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Wang (2005) for & analysere de potensielle effektene innen fem offentlige transportselskaper.
Studien deres viser til synergieffekter opp til 16 %, men finner ogsa negative fusjonsgevinster

under forutsetning om VRS.

A Kalkulere den overordnede fusjonseffekten ved hensyn av IRS, vil bare gi verdiskapende
effekter for de fusjonerte fylkeskommunene. Dette kan dermed skape et misvisende bilde,
siden studien ikke far innblikk innen de potensielle tapene de fusjonerte fylkeskommunene
kan ha. A bruke alternative skalaegenskaper som viser verdigdeleggende effekter slik som
VRS vil da vise blant annet tap pa driftsutgifter ved a fusjonere. Dette var uansett ikke mulig,
siden skalaegenskapen kan ogsa gi ikke-gjennomfarbare effekter. Dette kan forekomme som
en ulempe for rammeverket som er brukt for a analysere de fusjonerte fylkeskommunene. Det
er uansett viktig & papeke at rammeverket for potensielle effekter gir informasjon om
starrelse eller ulike diversifikasjonsstrategier, hvor ellers andre metoder ser kun pa helheten
av fusjoneringen (Abrate et al., 2017). Videre vil en effektivitetsanalyse gi mer innsikt pa

hvordan de fusjonerte fylkeskommunene har prestert.

6.4 Effektiviteten av de fusjonerte fylkeskommunene

En ny beregnet effektivitet avdekker vesentlige effektiviseringspotensialer blant de fusjonerte
fylkeskommunene. Ved en sammenligning av den tidligere beregnede effektiviteten til den

nye effektiviteten gir det innblikk pa endringene nar fylkeskommunene er fusjonert.

| forhold mellom den tidligere og den nye beregnede effektiviteten kommer det noen
forskjeller. Under forutsetning om CRS og VRS viser bade videregaende opplering,
fylkesvei og tannhelsetjenesten som de sektorene med hgyest gjennomsnittlig effektivitet.
Innen sektorene administrasjon og kollektivtransport har fylkeskommunene lavest

gjennomsnittlig effektivitet.

Det tyder pa hgyere effektivitet blant fylkeskommunene etter fusjonering. Under forutsetning
om CRS varierer mellom en til tre fylkeskommuner som er effektive i hver sektor. Blant de
fusjonerte fylkeskommunene viser Troms og Finnmark effektivitet innen administrasjon og
fylkesvei, mens Innlandet er effektiv innen fylkesvei og kollektivtransport. Dette indikerer en
gkt effektivitet blant de fusjonerte fylkeskommunene. Imidlertid er det fortsatt potensial for
ytterligere forbedringer. For Vestfold og Telemark har gkt i effektivitet, men er ikke effektive

pa noen av sektorene.
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| en VRS-forutsetning er det flere effektive fylkeskommuner som vanlig. Det varierer nemlig
fra tre til seks effektive i hver sektor. Den fusjonerte fylkeskommunen Viken kommer frem
som effektiv i alle sektorene. Troms og Finnmark og Innlandet kommer som effektiv i tre ut
av de fem sektorene. Vestfold og Telemark har derimot ingen effektive sektorer og har

potensial for a bli bedre.

Ved a sammenligne analysene mot hverandre har det kommet en del endringer pa
effektiviteten etter det kom en ny fylkesstruktur. Flere av de ineffektive fylkeskommuner har
blitt effektive gjennom en fusjon og fatt samlet hgyere effektivitet. En forklaring pa dette kan
ha vert en god samdrift under prosessen med fordeling av ressurser for & produsere
effektivitet (Abrate et al., 2017; Bogetoft & Otto, 2010). Pa en annen side kan det vere
begrenset antall DMUer som gjar teknologifronten mer effektiv (Cook et al., 2014).

Tidligere i kapittel 4.2.1 ble det nevnt at «det grgnne skiftet» kunne veere en mulig faktor som
gker driftsutgiftene blant fylkeskommunene, spesielt innen kollektivtransport. Dette kan ha
pafart lavere gjennomsnittlig effektivitet til sektoren pa grunn av denne omstillingen av a bli
mer miljgvennlig. Det kan likevel forventes at effektiviteten gar opp ettersom de gkte
driftsutgiftene faller over pa kort tid med tanke pa at det er tidlig i investeringsfasen
(Enviroment Advisory, 2020).

Analysen viser til hgyere samlet effektivitet blant de fusjonerte fylkeskommunene. Det tok
likevel ikke lang tid far noen av de fusjonerte fylkeskommunene bestemte seg for a opplases
til separate fylkeskommuner. Pa tross av dette vil det diskuteres de potensielle effektene som

kommer av en slik opplgsning.

6.5 Effektivitet av de separate fylkeskommunene

Potensielle effekter fra en disintegrasjonsanalyse er analysert med utgangspunkt i de
fusjonerte fylkeskommunene fra trinn 2 som er opplgst. Disse fylkeskommunene inkluderer
Viken, som ble delt opp i Akershus, Buskerud og @stfold, samt Troms og Finnmark, og

Vestfold og Telemark som ble omgjort til egne separate fylkeskommuner.

Pa trinn 2 av analysen var Troms og Finnmark som en fusjonert fylkeskommune effektiv
under begge forutsetningene innen fylkesvei og administrasjon. Disintegrasjonsanalysen viser
derimot at Troms har kompensert for Finnmark i disse sektorene. Det er likevel noen tilfeller
hvor det liten grad av driftsutgifter for Troms for & kunne kompensere Finnmark under

forutsetning om VRS. | sektorene videregaende opplaring og tannpleietjenesten ma begge
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enten redusere eller gke driftsutgiftene sine for a bli effektive. Dermed befinner det seg ingen
samdrift mellom fylkeskommunene, hvor den ene kan stgtte opp mot den andre. Grunnen til
dette kan veere at fylkeskommunene hadde hgy effektivitet fra far av, som da resulterte til en
ineffektiv fusjonert fylkeskommune. For kollektivtransport finnes det samkjering ved
forutsetning om VRS, men ikke i forutsetning om CRS. Dette kan komme av at Troms og

Finnmark har forskjellige referansepunkter a ga ut ifra avhengig av skalaegenskapene.

Viken var effektiv i alle sektorene under forutsetning om VRS. Men er na ineffektiv i
administrasjon under forutsetning om VRS. En slik endring kan indikere at den teknologiske
fronten har gatt ned med tanke pa at VViken ma redusere utgiftene sine for a bli effektiv.
Videre drar Akershus, Buskerud og @stfold nytte av hverandre med synergieffektene i
tannhelsetjenesten. Fylkeskommunen Buskerud ma redusere driftsutgiftene, mens Akershus
og Dstfold ma gke dem. Innen videregaende opplearing er det Akershus som derimot
kompenserer for Buskerud og @stfold under forutsetning om VRS. Det er manglende
synergieffekter i fylkesvei. Alt i alt viser det til varierende grad av samspill mellom

fylkeskommunene.

| Vestfold og Telemark er det fylkeskommunen Telemark som kommer ut som vinneren i
oppsplittingen. Resultatene viser tydelig til at Telemark kompenserer for Vestfold bade i
administrasjon og fylkesvei. For sektorene kollektivtransport, videregaende opplering og

tannpleietjenesten er det derimot kun redusering av driftsutgifter pa begge partene.

Resultatene viser til dels ulike reduseringer og gkninger ved driftsutgifter i
disintegrasjonsanalysen. | en gkonomisk forstand kommer Troms bedre ut enn Finnmark og
Telemark kommer bedre ut enn Vestfold. | Viken er det derimot ikke helt tydelig hvem som
kommer best ut av oppsplittingen. Dette er tross alt et tenkt scenario som viser hva de mulige
utfallene kan vaere. Ved sammenligning av tidligere studier som ser pa restrukturering eller
opplgsning av enheter er det fa som ser pa offentlig sektor. En studie som ser pa sykehus i
Australia, viser til at starrelsesineffektiviteten er nesten 40 % av den totale ineffektiviteten. A
skulle dele opp starre sykehus vil derimot redusere kostnader og gke pasientbehandlingen
(Peyrache, 2013). Disintegrasjonsanalysen viser at de oppleste fylkeskommunene kan
redusere driftsutgiftene sine pa noen av sektorene for a bli mer effektive. Hvorvidt dette

skaper mer effektivitet er det usikkerhet pa og krever mer undersgkelse videre.
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7 Konklusjon

Denne studien har tatt utgangspunkt av effektiviteten i fylkeskommunene ved innfering og
reversering av regionformen. Metoden som ble anvendt er DEA for & beregne effektiviteten
av et vektet gjennomsnitt for tredrsperiodene 2017 til 2019 og 2020 til 2022. Studien
begynner med a ta i bruk de relevante teoriene for & problematisere strukturering av offentlige
sektor. Deretter har analysen blitt gjennomfgrt gjennom tre trinn for a se
effektivitetsendringene i en stegvis prosess for fylkeskommunene. Trinn 1 ser pa
effektiviteten i fylkeskommunene ved bruk av en tradisjonell DEA. Metoden gir videre
mulighet til & benytte rammeverket til Bogetoft og Wang (2005) for & se pa de potensielle
fusjonseffektene. Trinn 2 vil gi en oversikt over effektiviteten med bruk av DEA av de
sammenslatte fylkeskommunene. Pa trinn 3, utarbeides det et scenario for & se pa hvilke av
de opplaste fylkeskommunene som ma redusere eller gke driftsutgiftene sine i en

disintegrasjonanalyse.

Diskusjonen utpeker bade fordeler og ulemper ved & sammenligne regionreformen og
utredningen for opplgsning av de sammenslatte fylkeskommunene. Det kommer frem
tydelige snsker om & holde seg til de gamle forholdene som det tidligere var. Pa en annen
side velger folket & se bort ifra at en kompetansedyktig og starre fylkeskommune som
grunnlagt av regionreformen. | samsvar av teorien fusjoner i offentlig sektor inspirert av
reformene fra NPM viser det til flere far utnyttet stordriftsfordeler som en stgrre enhet. Det
ma likevel rettes oppmerksomhet mot de kulturelle og menneskelige faktorene som spiller
inn. Dermed er det en rekke betingelser som er avhengige av at det blir et suksessfullt

styringssystem.

Effektivitetsanalysen fra trinn 1 indikerer at den daverende fylkesstrukturen hadde en del
ineffektivitet blant fylkeskommunene. Skalaeffektiviteten viser til at fylkeskommunene har
behov for a bli starre i alle sektorene, bortsett fra i sektoren fylkesvei. Modellene CRS og
VRS viser til grads varierende resultater innen disse sektorene, hvor VRS vekter hgyere
effektivitet blant fylkeskommunene. Bade videregaende opplaring og tannpleietjenesten far
hayest samlede gjennomsnittlig effektivitet. Ulike konsekvenser kommer frem ved at CRS
forutsetter en optimal skala for alle enhetene, noe som kan veere vanskelig & oppna. Derfor
kan VRS vere et godt alternativ ved a ha flere effektive enheter & sammenligne seg mot.

Likevel kan VRS modellen vaere overoptimistisk for enhetene som blir analysert.
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Rammeverket til Bogetoft og Wang (2005) viser til varierende grad av potensielle faktiske
fusjonseffekter. Denne tilnsrmingen presenterer noen fordeler ved & kunne dekomponere
effektene til skalaeffekter og harmonieffekter for a restrukturere deler av enheten istedenfor
for a fusjonere som en helhet. Sektoren med starst faktisk fusjonseffekt er administrasjon pa
17 %. Likevel anvendes metoden med gkende skalautbytte som viser kun verdiskapende
effekter. Alternative skalaegenskaper kunne veert mer fordelaktig for studien for a se pa

verdigdeleggende effekter, men dette var ikke mulig.

Effektivitetsanalysen fra trinn 2 viser til hgyere samlet effektivitet og flere effektive
fylkeskommuner. Dette kan komme av at det er begrenset antall med fylkeskommuner eller at
det har veert god samdrift mellom input og outputs. Den fusjonerte fylkeskommunen Viken er
effektiv i alle sektorene under forutsetning av at VRS og Troms og Finnmark er effektive
bade pa administrasjon og fylkesvei under begge forutsetningene. Vestfold og Telemark har
enna potensialer for & bli effektive innen alle sektorene. Videregaende opplearing og
tannpleietjenesten star igjen som de to med mest gjennomsnittlig effektivitet.
Kollektivtransport derimot kommer som den med minst gjennomsnittlig effektivitet. Dette
kan komme av «det grenne skiftet» som medfaerer gkninger i driftsutgiftene for
kollektivtransport. Ettersom dette er tidlig i investeringsfasen, kan det tenkes at

driftsutgiftene reduseres.

Disintegrasjonsanalysen pa trinn 3 tyder pa at fylkeskommunene ma gke driftsutgiftene eller
redusere dem for & bli effektive. Dette er i utgangspunktet et tenkt scenario. De opplgste
fylkeskommunene som kommer darligst ut av reverseringen av regionreformen er Finnmark
og Telemark innen sektorene fylkesvei og administrasjon. Akershus, Buskerud og @stfold er
derimot vanskelig & konkludere pa hvem som kommer best ut av opplgsningen. Dette er tross

alt mulige utfall som kan skje ved opplasningen som krever mer undersgkelse.

A fusjonere fylkeskommunene kan virke som en komplisert prosess, hvor det er flere tiltak
enn bare de rene gkonomiske aspektene som burde vises hensyn til. Denne studien viser
derimot til et lite bidrag over denne kompleksiteten. Forslag pa a endre fylkesstrukturen
trenger nemlig ikke a vere helhetlig, men heller & fusjonere ut ifra oppgavene til
fylkeskommunen, der de igjen kan samarbeide pa tvers av oppgavene. Likevel stilles det
spgrsmal om hvorvidt dette kan gi fylkeskommunene mer politisk makt, eller om dette bare

skaffer enda flere koblinger pa tvers av et innviklet styringssystem.
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8 Videre forskning

Denne studien har sett pa kostnadseffektiviteten av fylkeskommunens progressive
prestasjoner gjennom forskjellige restruktureringer. VVariablene som har blitt anvendt har blitt
hentet fra tidligere litteratur og testet for a gjare fylkeskommunen sa representerende som
mulig. For a bygge videre pa denne studien kan fremtidige undersgkelser se pa andre
variabler innen inputs, outputs eller andre eksogene variabler. Et kjennskap til disse
variablene kan vare fordelaktig til & velge ut mer passende variabler som forklarer om
forskjellene mellom fylkeskommunene. Eksogene faktorer som kan undersgkes videre er for
eksempel digitalisering, tettbygde strgk, tilfredshet eller popularitet.

DMUer med ekstreme verdier som kan virke som tilfeldigheter eller vaere for hgye kan ha
innvirkning pa stayen ved bruk av DEA-analysen. Disse kan videre bli testet for 4 se pa
mulige outliers for & ha mer sammenlignbare resultater. Studien erkjenner til at feerre DMUer
kan skape hagyere effektivitet i analysen. Dermed om malet er a undersgke DMUer med
lavere effektivitet kan det anvendes vektede restriksjoner eller andre DEA-tilnaerminger
(Cook et al., 2014).

Avslutningsvis, er det generelt lite forskning for restrukturering innen offentlig sektor. Et
bredere informasjonsgrunnlag pa a se effektiviteten av fusjoner og opplgsninger kan bygge

opp til nyere forskning for beslutningstakere i den offentlige sektor.
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10Vedlegg

Vedlegg 1. Korrelasjonstabeller

VARIBALER UTGIFTER BEF AREAL FRI INDEKS ELEV PAS3-18 DEKK REISER
ADM-UTGIFTER 1.00

BEF 0.68 1.00

AREAL 0.04 -0.38 1.00

FRI -0.24 0.38 -0.09 1.00

INDEKS 0.15 0.66 -0.72 0.47 1.00

ELEV 0.79 0.97 -0.36 0.18 0.57 1.00

PAS3-18 0.76 0.96 -0.33 0.20 0.53 0.99 1.00

DEKK 0.27 0.05 0.67 0.57 -0.64 0.02 0.03 1.00

REISER 0.12 0.72 -0.32 0.87 0.64 0.56 0.54 0.38 1.00

VARIABLER UTGIFTER PAS3- PAS19-20 VOKSEN INDEKS INNTEKTER AREAL TILSYN UNDERS@KT

18
TANN- 1.00
UTGIFTER
PAS3-18 0.77 1.00
PAS19-20 0.82 0.79 1.00
VOKSEN 0.66 0.28 0.72 1.00
SENA 0.05 0.53 0.05 -0.48 1.00
INNTEKTER 0.01 0.20 -0.11 -0.22 0.47 1.00
AREAL 0.29 -0.23 0.03 0.57 -0.68 -0.12 1.00
TILSYN 0.86 0.97 0.85 0.45 0.41 0.16 -0.08 1.00
UNDERS@KT 0.88 0.95 0.92 0.56 0.29 0.08 -0.01 0.98 1.00
VARIABLER UTGIFTER DEKK OK-FYL INDEKS FRI AREAL
VEI-UTGIFTER 1.00
DARLIG FYLKESVEI 0.73 1.00
GODE FYLKESVEI 0.57 0.68 1.00
INDEKS -0.18 -0.64 -0.21 1.00
FRI 0.22 0.57 0.08 -0.72 1.00
AREAL 0.46 0.87 0.65 -0.67 0.63 1.00
VARIABLER DRIFT  REISER FH INDEKS FRI AREAL
KOLL- UTGFITER 1.00
REISER 0.82 1.00
FH 0.28 0.24 1.00
INDEKS 0.38 0.64 -0.19 1.00
FRI 0.64 0.87 0.24 0.47 1.00
AREAL 0.01 -0.25 0.34 -0.68 -0.12 1.00
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log(y1)Innbyggere
log(yl)Landareal

log(y1)Frie.inntekter
z4Alder_3.18
z4Elever

z4Antall.reisende.kollektivtransport

0.3620868820
0.1203210494
0.3071555330
-0.0000237457
0.0001376049
-0.0000000045

0.1921631378
0.0518058697
0.2605829330
0.0000117275
0.0000542175
0.0000000025

1.8842681596
2.3225370034
1.1787246748
-2.0247850677
2.5380186541
-1.7996167017

VARIABLER UTGIFTER ELEVR LL SENA FR.NN PRV__ AREAL BFLKN LRLNG LRKND
VGS- UTGIFTER 1.00
ELEVER 0.99 1.00
LL 0.83 0.84 1.00
SENA 0.57 0.57 0.14 1.00
FRIE.INNTEKTER 0.20 0.18 -0.12 0.47 1.00
PRIVATE_STATLIGE_SKOLER 0.65 0.70 0.64 0.47 049 1.00
AREAL -0.21 -0.25 0.08 -0.68 -0.12 -0.25 1.00
BEFOLKNING 0.97 0.97 0.75 0.66 0.38 0.78 -0.27 1.00
LARLINGER 0.83 0.84 1.00 0.13 -0.11 0.64 0.08 0.76 1.00
LEREKANDIDATER 0.34 0.34 0.50 0.25 -0.27 0.27 -0.02  0.29 0.46 1.00
Vedlegg 2: Regresjonsanalyse
Administrasjon, regresjon:
Observations: 18
F(6,11) =20.99, p = 0.0000200503
R*=0.9197
Adj. R*=0.876
Standard errors: OLS
Coefficients Est. S.E. tval. p
(Intercept) 3.0720091542 3.3664600937 0.9125339581 0.3810525620

0.0862132677
0.0403968639
0.2633765028
0.0678562585
0.0275770575
0.0993794324

Tannhelsetjenesten, regresjon:

88




Observations: 18

F(6,11) = 15.07, p = 0.0000994825
R?=0.8915

Adj. R*=0.832

Standard errors: OLS

Coefficients

Est.

S.E.

tval.

P

(Intercept)
log(y2)Alder_3.18
log(y2)Alder_19.20
log(y2)Voksen_befolkning
zLandareal
zFrie.inntekter

zSenA

3.0376106504
1.0485706752
-0.3120478187
0.1141897517
0.0000074785
0.0000022053
-0.0007479432

1.1811930336
0.2788551837
0.3029997350
0.1209721421
0.0000073798
0.0000050552
0.0010871142

2.5716462627
3.7602696179
-1.0298616884
0.9439342787
1.0133699828
0.4362471732
-0.6880079417

0.0259740938
0.0031531870
0.3251879806
0.3654746242
0.3326549880
0.6710959006
0.5056972917

Videregaende opplering, regresjon:

Observations: 18

F(6,11) = 145.4, p =0.0000000008
R?=0.9875

Adj. R*=0.981

Standard errors: OLS

Coefficients

Est.

S.E.

tval.

P

(Intercept)

log(y3)Elever

log(y3)Larling og laerekandidat
z2Landareal

z2Frie.inntekter
z2Private_statlige_skoler

z2SenA

6.0067831762
0.7809840784
0.0868429739
0.0000053451
0.0000017085
-0.0000335478
0.0004607901

0.4113240264
0.1514784487
0.1674001749
0.0000021075
0.0000023343
0.0000345629
0.0003304929

14.6035310140
5.1557438369
0.5187746905
2.5361926762
0.7319405693
-0.9706307296
1.3942512002

0.0000000151
0.0003154129
0.6141941634
0.0276668249
0.4795091433
0.3525913686
0.1907632253
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Fylkesvei, regresjon:

Observations: 17

F(5,11)=5.711, p = 0.0077304475
R?=0.7219

Adj. R*=0.595

Standard errors: OLS

Coefficients

Est. S.E.

tval. p

(Intercept)
log(y4)Darlig_Fylkesveier
log(y4)Gode_Fylkesveier
z3Landareal
z3Frie.inntekter

z3SenA

1.9377420229 2.3449848414
1.0542439699 0.3580787610
0.0974697817 0.3316546898
-0.0000064155 0.0000106946
0.0000283713 0.0000346250
0.0045117032 0.0018721801

0.8263345625 0.4261748353
29441678331 0.0133478849
0.2938893514 0.7743135936
-0.5998809704 0.5607396004
0.8193888528 0.4299605289
2.4098659457 0.0346226694

Kollektivtransport, regresjon:

Observations: 18

F(5,12)=11.4197, p=0.0003159429
R?=0.8263

Adj. R*=0.754

Standard errors: OLS

Coefficients

Est.

S.E.

tval.

p

(Intercept)
log(y5)Antall.reisende.kollektivtransport
log(y5)Brukere_FH

zLandareal

zFrie.inntekter

zSenA

4.7349800604
0.3925110028
0.2749490942
0.0000158855
0.0000102898

1.5574113240
0.2156284493
0.3353808892
0.0000104505
0.0000089822

-0.0009425978 0.0012818062

3.0402887070
1.8203117637
0.8198114534
1.5200704803
1.1455763678

0.0102683653
0.0937277881
0.4283070437
0.1543949035
0.2743032608

-0.7353668846 0.4762435219
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Vedlegg 3: Endring i driftsutgifter

FYLKE ADM KORRIGERT ADM ENDRING | PROSENTVIS
DRIFTSUTGIFTER ENDRING
AKERSHUS 392 304 147 486 244 818 -62,41 %
AUST-AGDER 103 827 83393 20434 -19,68 %
BUSKERUD 194 858 118 341 76 517 -39,27 %
FINNMARK 105 867 94 943 10925 -10,32 %
HEDMARK 164 838 118 717 46 122 -27,98 %
HORDALAND 323551 137 858 185693 -57,39 %
M@RE OG ROMSDAL 179 011 118 624 60 387 -33,73 %
NORDLAND 210 841 140 229 70612 -33,49%
OPPLAND 174 401 117 703 56 699 -32,51%
OsLO 136 234 173 688 37454 27,49 %
@STFOLD 220502 119 305 101 198 -45,89 %
ROGALAND 209 389 108 909 100 480 -47,99 %
SOGN OG FJORDANE 131 268 110031 21237 -16,18 %
TELEMARK 115527 78 897 36 630 -31,71%
TROMS 157 088 129 671 27 417 -17,45 %
TRONDELAG 348 650 166 464 182 186 -52,25%
VEST-AGDER 131 523 80451 51072 -38,83 %
VESTFOLD 132922 76 873 56 049 -42,17 %
FYLKE TANN KORRIGERT TANN ENDRING | PROSENTVIS
DRIFTSUTGIFTER ENDRING
AKERSHUS 278 660 497 271 218 611 78 %
AUST-AGDER 92 586 132 390 39 804 43 %
BUSKERUD 295 626 433 882 138 256 47 %
FINNMARK 144 666 146 433 1767 1%
HEDMARK 147 288 187 092 39 804 27 %
HORDALAND 354 958 498 552 143 594 40 %
MORE OG ROMSDAL 193 009 266 905 73 896 38 %
NORDLAND 303 433 339 386 35954 12 %
OPPLAND 122 486 159 322 36 836 30 %
OosLO 227 289 414 509 187 220 82 %
OSTFOLD 169 638 295 145 125 507 74 %
ROGALAND 364 545 547 062 182 517 50 %
SOGN OG FJORDANE 109 517 141 759 32242 29%
TELEMARK 138 941 193 246 54 305 39%
TROMS 209 375 258 064 48 689 23 %
TRONDELAG 389 438 440 561 51123 13 %
VEST-AGDER 126 013 190 636 64 623 51%
VESTFOLD 133 416 242 069 108 653 81%
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FYLKE VGS KORRIGERT VGS ENDRING | PROSENTVIS
DRIFTSUTGIFTER ENDRING
AKERSHUS 3 616 840 2375117 1241724 -34 %
AUST-AGDER 811621 580 826 230795 -28 %
BUSKERUD 1476 395 1015 649 460 745 -31%
FINNMARK 700 104 415 663 284 441 -41 %
HEDMARK 1217015 788 091 428 925 -35%
HORDALAND 2718957 2024063 694 894 -26 %
MORE OG ROMSDAL 1717913 1180338 537 575 -31%
NORDLAND 1646 738 1013 809 632 929 -38%
OPPLAND 1147 343 746 922 400 421 -35%
0osLo 2827151 1760172 1066 979 -38%
OSTFOLD 1708 863 1168290 540572 -32%
ROGALAND 2729381 1999 426 729 955 -27 %
SOGN OG FJORDANE 812 950 546 714 266 236 -33 %
TELEMARK 1031395 715 415 315981 -31%
TROMS 1002 921 656 488 346 433 -35%
TRONDELAG 2538526 1602 220 936 306 -37 %
VEST-AGDER 1130983 805 418 325 564 -29 %
VESTFOLD 1472714 985 199 487 515 -33%

FYLKE VEI KORRIGERT VEI ENDRING PROSENTVIS ENDRING
AKERSHUS 653 510 10901 = 642 608 -98 %
AUST-AGDER 206 904 9992 - 196 912 -95 %
BUSKERUD 455 632 16 796 = 438 836 -96 %
FINNMARK 257 146 16 554 - 240593 -94 %
HEDMARK 390 154 19 350 = 370 804 -95 %
HORDALAND 938 658 40 893 - 897 764 -96 %
MORE OG 677 309 27922 = 649 387 -96 %
ROMSDAL
NORDLAND 713 659 38 366 - 675 293 -95%
OPPLAND 461 346 21470 = 439 876 -95 %
OSTFOLD 310 086 6 086 - 304 000 -98 %
ROGALAND 759 841 28 813 = 731029 -96 %
SOGN 0OG 711672 30307 - 681 365 -96 %
FJORDANE
TELEMARK 355729 16 991 = 338 739 -95 %
TROMS 681 589 34 308 - 647 281 -95 %
TRONDELAG 1003 480 54 527 = 948 953 -95 %
VEST-AGDER 356 571 13 406 - 343 165 -96 %
VESTFOLD 312 205 4979 = 307 226 -98 %
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Vedlegg 4. Skalaeffektivitet

FYLKE KORRIGERT KORRIGERT KORRIGERT KORRIGERT KORRIGERT
ADM TANN VGS KOLL VEI
AKERSHUS 1,30 1 1,29 1,47 1,24
AUST-AGDER 0,34 0,27 0,27 0,65 1,30
BUSKERUD 0,76 0,44 0,58 0,74 1,44
FINNMARK 1 0,77 0,19 0,32 1,47
HEDMARK 0,84 1,00 0,40 1 2,38
HORDALAND 1,20 0,81 1,16 1,19 2,94
MORE OG ROMSDAL 0,79 0,46 0,58 1,17 2,54
NORDLAND 1,11 1,63 0,56 0,98 3,79
OPPLAND 0,78 0,29 0,40 0,42 2,46
0SLO 1 0,79 1 1 -
OSTFOLD 0,60 0,42 0,63 0,36 1
ROGALAND 1 1 1,11 0,54 1,67
SOGN OG FJORDANE 0,59 1 0,29 0,66 2,68
TELEMARK 0,56 0,72 0,39 0,30 1,66
TROMS 0,75 0,87 0,35 0,87 3,16
TRONDELAG 1,55 1,38 1 1 4,47
VEST-AGDER 0,43 0,26 0,44 0,27 1,47
VESTFOLD 0,48 0,34 0,52 0,90 0,77
A>1 7 6 5 6 16
FYLKE ADM TANN VGS KOLL VEI
AKERSHUS 0,99 1 1,21 1 0,52
AUST-AGDER 033 024 025 1 1
BUSKERUD 068 044 051 1,00 1,07
FINNMARK 1 029 019 048 1,13
HEDMARK 080 0,38 035 1,49 1
HORDALAND 1,05 0,81 1 08 226
MORE OG ROMSDAL 073 046 051 152 1,95
NORDLAND 1,06 0,63 0,56 1,43 2,92
OPPLAND 0,74 029 0,35 0,54 1,86
osLO 1 079 09% 1 -
OSTFOLD 051 042 055 0,40 0,57
ROGALAND 0,86 1 1,01 0,37 1,07
SOGN OG FJORDANE 0,59 1 029 098 2,07
TELEMARK 052 037 0,34 037 1,28
TROMS 073 035 0,34 1,16 2,44
TRONDELAG 1,43 0,84 1 073 3,17
VEST-AGDER 040 026 038 0,18 1,01
VESTFOLD 041 034 046 1,31 0,33
A>1 5 3 4 9 14
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Vedlegg 5: Skalaeffektivitet i salterdiagram

Administrasjon, skalaeffektivitet:
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Videregadende opplering, skalaeffektivitet:
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Vedlegg 5: Trinn 1: Effektivitet

CRS

FYLKE ADM TANN VGS VEI KOLL
AKERSHUS 0,96 1,00 0,94 0,69 0,68
AUST-AGDER 0,52 0,96 0,77 0,79 0,96
BUSKERUD 0,68 0,53 0,95 0,52 0,62
FINNMARK 1,00 0,98 0,75 0,54 0,40
HEDMARK 0,71 1,00 0,84 0,75 1,00
HORDALAND 0,94 0,85 0,94 0,44 0,59
M@RE OG ROMSDAL 0,69 0,89 0,81 0,55 0,49
NORDLAND 0,79 0,92 0,89 0,60 0,40
OPPLAND 0,67 0,98 0,89 0,70 0,55
osLO 1,00 0,95 1,00 - 1,00
@STFOLD 0,58 0,71 0,89 1,00 0,35
ROGALAND 1,00 1,00 0,90 0,35 0,35
SOGN OG FJORDANE 0,66 1,00 0,84 0,54 0,45
TELEMARK 0,77 0,99 0,89 0,60 0,47
TROMS 0,61 0,67 0,86 0,56 0,69
TRONDELAG 0,96 0,97 1,00 0,50 1,00
VEST-AGDER 0,66 0,69 0,91 0,67 0,48
VESTFOLD 0,77 0,73 0,88 0,95 0,64
GJENNOMSNITT 0,78 0,88 0,89 0,63 0,62

VRS

FYLKE ADM TANN VGS VEI KOLL
AKERSHUS 1,00 1,00 1,00 0,77 1,00
AUST-AGDER 0,96 0,96 0,96 0,92 1,00
BUSKERUD 0,77 0,77 1,00 0,64 0,63
FINNMARK 1,00 1,00 1,00 0,67 0,87
HEDMARK 0,77 0,77 0,94 1,00 1,00
HORDALAND 0,99 0,99 1,00 0,67 0,71
MORE OG ROMSDAL 0,77 0,77 0,86 0,80 0,50
NORDLAND 0,81 0,81 0,95 1,00 0,40
OPPLAND 0,76 0,76 0,99 1,00 0,70
osLO 1,00 1,00 1,00 1,00
OSTFOLD 0,70 0,70 0,93 1,00 0,44
ROGALAND 1,00 1,00 1,00 0,47 0,37
SOGN OG FJORDANE 0,87 0,87 1,00 0,80 0,48
TELEMARK 1,00 1,00 1,00 0,77 0,71
TROMS 0,69 0,69 1,00 0,89 0,69
TRONDELAG 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
VEST-AGDER 0,99 0,99 0,99 0,82 0,64
VESTFOLD 1,00 1,00 0,94 1,00 0,64
SAMLET GJENNOMSNITT | 0,89 0,89 0,98 0,84 0,71
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IRS

FYLKE ADM TANN VGS VEI KOLL
AKERSHUS 0,96 1,00 0,94 0,69 0,68
AUST-AGDER 0,96 1,00 0,96 0,79 1,00
BUSKERUD 0,77 0,54 1,00 0,52 0,63
FINNMARK 1,00 1,00 1,00 0,54 0,87
HEDMARK 0,77 1,00 0,94 0,75 1,00
HORDALAND 0,94 0,85 0,94 0,44 0,59
MORE OG ROMSDAL 0,77 0,91 0,86 0,55 0,49
NORDLAND 0,79 0,92 0,95 0,60 0,40
OPPLAND 0,76 1,00 0,99 0,70 0,70
OosLO 1,00 0,97 1,00 1,00
OSTFOLD 0,70 0,79 0,93 1,00 0,44
ROGALAND 1,00 1,00 0,90 0,35 0,37
SOGN OG FJORDANE 0,87 1,00 1,00 0,54 0,48
TELEMARK 1,00 1,00 1,00 0,60 0,71
TROMS 0,69 0,68 1,00 0,56 0,69
TRONDELAG 0,96 0,97 1,00 0,50 1,00
VEST-AGDER 0,99 0,81 0,99 0,67 0,64
VESTFOLD 1,00 0,79 0,94 1,00 0,64
SAMLET GJENNOMSNITT 0,89 0,90 0,96 0,63 0,69
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Vedlegg 6: Trinn 1: Fusjonering

CRS
Kollektivtransport

Total Justert Laering Harmoni Skala
Aritmetisk giennomsnitt 0,6184 0,9931 0,6225 0,9931 11,0000
Vektet gjennomsnitt
Fusjon
Vestland 0,5528 0,9770 0,5658 0,9770 11,0000
Agder 0,6286 0,9855 0,6378 0,9855 11,0000
Vestfold og Telemark 0,5719 1,0000 0,5719 1,0000 1,0000
Innlandet 0,7648 1,0000 0,7648 1,0000 1,0000
Viken 0,5969 0,9985 0,5977 0,9985 11,0000
Troms og Finnmark 0,5952 0,9975 0,5967 0,9975 11,0000

Besparelser

Vestland 1258199 64 670 1221608 64 670 -
Agder 227 726 8901 222 048 8901 -
Vestfold og Telemark 311577 - 311577 - -
Innlandet 181 673 - 181 673 - -
Viken 1251104 4595 1248 357 4595 -
Troms og Finnmark 518 840 3152 516 959 3152 -
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IRS

Fylkesvei

Total Justert Laering Harmoni Skala
Gjennomsnitt 0,5706 0,9411 0,6092 0,9456 0,9951
Fusjon
Vestland 0,4832 1,0000 0,4832 1,0000 1,0000
Agder 0,7709 0,8962 0,8603 0,9232 0,9707
Vestfold og Telemark 0,5825 0,9448 0,6165 0,9448 1,0000
Innlandet 0,6711 0,9316 0,7203 0,9316 1,0000
Viken 0,4090 0,8741 0,4679 0,8741 1,0000
Troms og Finnmark 0,5071 1,0000 0,5071 1,0000 1,0000

Besparelser
Vestland 873781 - 873781 - -
Agder 159 273 72 205 97 157 53371 20399
Vestfold og Telemark 289 222 38 246 265 643 38 246 -
Innlandet 298 586 62 066 253878 62 066 -
Viken 1010 309 215139 909 650 215139 -
Troms og Finnmark 498 123 - 498 123 - -
CRS
Fylkesvei
Total Justert Lzering Harmoni Skala
Gjennomsnitt 0,5709 0,9460 0,6055 0,9460 1,0000
Fusjon
Vestland 0,4835 1,0000 0,4835 1,0000 1
Agder 0,7704 0,9149 0,8421 0,9149 1
Vestfold og Telemark 0,5821 0,9552 0,6094 0,9552 1
Innlandet 0,6722 0,9316 0,7215 0,9316 1
Viken 0,4091 0,8741 0,4681 0,8741 1
Troms og Finnmark 0,5082 1,0000 0,5082 1,0000 1
Besparelser

Vestland 873433 - 873433 - -
Agder 159 656 59 193 109 810 59 193 -
Vestfold og Telemark 289 477 31050 270 554 31050 -
Innlandet 297 588 62 066 252 806 62 066 -
Viken 1010048 215139 909 352 215139 -
Troms og Finnmark 496 985 - 496 985 - -
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CRS

Administrasjon

Total Justert Laering Harmoni  Skala
Gjennomsnitt 0,7164 0,9786 0,7333 0,9786 11,0000
Fusjon
Vestland 0,7605 0,9340 0,8142 0,9340 11,0000
Agder 0,5896 1,0000 0,5896 1,0000 1,0000
Vestfold og Telemark 0,7602 0,9860 0,7709 0,9860 11,0000
Innlandet 0,6922 1,0000 0,6922 1,0000 1,0000
Viken 0,7185 0,9514 0,7553 0,9514 11,0000
Troms og Finnmark 0,7777 1,0000 0,7777 1,0000 1,0000

Besparelser
Vestland 136376 37 567 105 790 37 567 -
Agder 115 251 - 115 251 - -
Vestfold og Telemark 70236 4100 67 076 4100 -
Innlandet 105 302 - 105 302 - -
Viken 206 230 35633 179 317 35633 -
Troms og Finnmark 64 358 - 64 358 - -
CRS
Videregaende opplaering

Total Justert Leering Harmoni Skala
Aritmetisk giennomsnitt 0,8725 0,9936 0,8780 0,9936 1,0000
Fusjon
Vestland 0,9045 0,9852 0,9181 0,9852 1
Agder 0,8497 1 0,8497 1 1
Vestfold og Telemark 0,8863 1 0,8863 1 1
Innlandet 0,8651 1 0,8651 1 1
Viken 0,9309 1 0,9309 1 1
Troms og Finnmark 0,7987 0,9767 0,8178 0,9767 1

Besparelser

Vestland 320057 49 640 274 484 49 640 -
Agder 282 496 - 282 496 - -
Vestfold og Telemark 266 108 - 266 108 - -
Innlandet 289 350 - 289 350 - -
Viken 471710 - 471710 - -
Troms og Finnmark 313620 36 320 283919 36 320 -
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IRS

Videregaende opplzering

Total Justert Leering Harmoni Skala
Aritmetisk
gjennomsnitt 0,8904 0,9196 0,9689 0,9940 0,9253
Vektet gjennomsnitt
Fusjon
Vestland 0,9045 0,9502 0,9518 0,9796 0,9700
Agder 0,8752 0,8938 0,9792 0,9933 0,8998
Vestfold og Telemark 0,8928 0,9240 0,9662 1,0000 0,9240
Innlandet 0,8811 0,9142 0,9638 0,9995 0,9147
Viken 0,9309 0,9773 0,9525 0,9915 0,9856
Troms og Finnmark 0,8579 0,8579 1,0000 1,0000 0,8579
Besparelser
Vestland 320 057 166 731 161 355 68 369 100411
Agder 234 699 199 698 39160 12 522 188 431
Vestfold og Telemark 250936 177 847 79 101 - 177 847
Innlandet 255 047 184 002 77 710 1015 183 073
Viken 471710 155051 324018 57 811 98 071
Troms og Finnmark 221 370 221 370 - - 221 370
CRS
Tannpleietjenesten

Justert Laering Harmoni Skala
Aritmetisk giennomsnitt 0,8298 0,9817 0,8452 0,9817 1,0000
Fusjon
Vestland 0,8783 0,9950 0,8828 0,9950 1,0000
Agder 0,7911 0,9824 0,8053 0,9824 1,0000
Vestfold og Telemark 0,7770 0,9182 0,8462 0,9182 1,0000
Innlandet 0,9886 1,0000 0,9886 1,0000 1,0000
Viken 0,7637 0,9996 0,7640 0,9996 1,0000
Troms og Finnmark 0,7804 0,9952 0,7842 0,9952 1,0000

Besparelser

Vestland 52234 2159 50328 2159 -
Agder 40 262 3392 37531 3392 -
Vestfold og Telemark 54 730 20 068 37749 20 068 -
Innlandet 2784 - 2784 - -
Viken 149 893 239 149 711 239 -
Troms og Finnmark 79 844 1745 78 476 1745 -
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IRS

Tannpleietjenesten

Total Justert Leering Harmoni Skala

Aritmetisk

gjiennomsnitt 0,8312 0,9519 0,8734 0,9833 0,9682
Fusjon

Vestland 0,8748 0,9918 0,8820 1,0000 0,9918
Agder 0,8037 0,9015 0,8915 1,0000 0,9015
Vestfold og Telemark 0,7828 0,8848 0,8848 0,9065 0,9760
Innlandet 0,9854 0,9854 1,0000 1,0000 0,9854
Viken 0,7623 0,9681 0,7874 0,9931 0,9749
Troms og Finnmark 0,7784 0,9797 0,7946 1,0000 0,9797

Besparelser

Vestland 53762 3502 50673 - 3502
Agder 37 842 18991 20911 - 18991
Vestfold og Telemark 53 296 28 274 28 280 22 937 5 888
Innlandet 3579 3579 0 - 3579
Viken 150 788 20229 134 861 4399 15941
Troms og Finnmark 80578 7 388 74 707 - 7 388

VEDLEGG: Figur administrasjon IRS
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VEDLEGG: Figur tannpleietjenesten IRS
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VEDLEGG: Figur Videregaende opplaring IRS
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Vedlegg 7: Trinn 2 Effektivitet

CRS

FYLKE ADM TANN VGS VEI KOLL
osLo 1,0000 1,0000 0,9342 0,0000 0,9317
ROGALAND 0,4454 1,0000 0,9932 0,4617 0,6364
M@RE OG ROMSDAL 0,4729 0,7290 0,8327 0,8850 0,5251
NORDLAND 0,7888 0,8515 0,7813 0,8383 0,3509
VIKEN 0,3123 1,0000 0,9459 0,6805 0,8649
INNLANDET 0,7641 0,7909 0,8466 1,0000 1,0000
VESTFOLD OG TELEMARK 0,4415 0,8022 0,8864 0,8165 0,8960
AGDER 0,3911 0,7813 0,8420 0,9970 1,0000
VESTLAND 0,4105 0,9136 1,0000 0,5397 0,5522
TRONDELAG 0,6328 0,7831 0,9196 0,8664 0,9722
TROMS OG FINNMARK 1,0000 0,8319 0,8334 1,0000 0,6005
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VRS

FYLKE

OosLo

ROGALAND

M@RE OG ROMSDAL
NORDLAND

VIKEN

INNLANDET

VESTFOLD OG TELEMARK
AGDER

VESTLAND
TRONDELAG

TROMS OG FINNMARK

ADM
1,0000
0,5494
0,7450
0,9523
1,0000
0,7691
0,5370
0,5622
0,6496
0,7002
1,0000

TANN
1,0000
1,0000
0,9793
1,0000
1,0000
1,0000
0,9672
1,0000
0,9183
0,8768
0,9087

VGS
0,9377
1,0000
1,0000
0,9328
1,0000
0,9284
0,9353
0,9666
1,0000
0,9558
1,0000

VEI

0,4617
0,8850
0,8383
1,0000
1,0000
0,8165
0,9970
0,5397
1,0000
1,0000

KOLL
1,0000
0,6441
0,5424
0,4062
1,0000
1,0000
0,9323
1,0000
0,6944
1,0000
0,6122
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Vedlegg 8: Trinn 3: Effektivitet ved disintegrasjon

VRS
Fylke Adm Tann Vvgs Vei KOLL

Oslo 1,00 1,00 0,94 - 1,00
Rogaland 0,55 1,00 1,00 0,46 0,64
Mgre og Romsdal 0,75 0,98 1,00 0,88 0,54
Nordland 0,95 1,00 0,93 0,84 0,41
Viken 0,31 1,00 1,00 1,00 1,00
Innlandet 0,77 1,00 0,93 1,00 1,00
Vestfold og Telemark 0,54 0,97 0,94 0,82 0,93
Agder 0,56 1,00 0,97 1,00 1,00
Vestland 0,41 0,92 1,00 0,54 0,69
Trondelag 0,63 0,88 0,96 1,00 1,00
Troms og Finnmark 1,00 0,91 1,00 1,00 0,61
Buskerud 0,68 0,80 1,14 0,88 0,91
Akershus 0,28 1,47 0,96 0,44 1,16
@stfold 0,49 1,40 1,04 0,99 1,08
Vestfold 0,75 1,65 1,11 0,62 1,68
Telemark 1,11 1,68 1,54 1,05 1,77
Troms 0,98 1,23 1,70 0,94 0,91
Finnmark 1,92 1,73 2,43 1,23 1,15
SAMLET GJENNOMSNITT 0,76 1,15 1,14 0,82 0,97
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@kninger og reduseringer ved driftsutgifter, tabell:
CRS

Fylker ADM TANN VGS VEI KOLL

Oslo - - 231 782,66 - 278 218,60
Rogaland 157 756,19 - 20 662,60 618 774,01 532 876,24
Mgre og Romsdal 122 680,90 52 188,03 310 488,90 131 661,90 742 183,19
Nordland 54 247,89 33419,06 413 997,33 164 582,97 1084 992,55
Viken 730477,84 - 429 082,30 646 734,27 426 079,39
Innlandet 88 645,55 48 418,97 379 555,85 - -
Vestfold og
Telemark 187 394,51 46 064,71 312 674,24 177 075,99 81 814,86
Agder 191 837,97 41 255,61 347 465,15 2 593,75 -
Vestland 372 025,34 31 005,59 - 976 148,53 1506 077,99
Trgndelag 151 837,48 65 538,12 247 134,72 220 336,37 40377,50
Troms og Finnmark - 47 238,00 290 253,60 - 578 540,90
Buskerud 139 280,00 94 006,39 39 002,65 75 586,41 193 702,40
Akershus 375990,14| -100 750,25 219 471,65 521 693,46 - 60 673,54
@stfold 215 207,71 - 88,19 170 608,01 4494,17 293 050,53
Vestfold 124 260,07 12 595,93 209 984,70 171 642,60 - 78 781,86
Telemark 63 134,44 7 614,96 102 689,55| - 23169,99 160 596,71
Troms 73176,94 39169,63 101 697,24 51534,76 83 363,26
Finnmark - 88033,91 8 068,37 188 556,36 | - 73246,08 465 663,40
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@kninger og reduseringer ved driftsutgifter, tabell:

VRS
Fylker ADM  TANN VGS VEI KOLL
Oslo - - 219 601,29 - -
Rogaland 128 170,02 - - 618 774,01 521 620,26
Mgre og Romsdal 59 347,02 3 981,86 - 131 661,90 715 071,77
Nordland 12 262,35 - 127 240,07 164 582,97 992 549,79
Viken 730 477,84 - - - -
Innlandet 86 762,49 - 177 054,54 - -
Vestfold og
Telemark 155 367,19 7 639,07 178 117,17 177 075,99 53 289,03
Agder 137 936,42 - 73 459,03 2 593,75 -
Vestland 372 025,34 29 341,27 - 976 148,53 1027 818,43
Trgndelag 151 837,48 37 230,57 135 802,06 - -
Troms og Finnmark - 25 658,26 - - 561 538,47
Buskerud 76 237,07 32240,02| -361488,94 107 963,86 83 925,07
Akershus 408 438,45 | -118 347,22 159 039,52 251717,39| - 196 766,92
@stfold 132221,74| - 69428,09| - 74219,71 6567,02| - 84162,35
Vestfold 47 632,84 | - 84333,42| -141294,15 97 186,66 | - 254116,58
Telemark - 15628,43| - 70743,24| -786685,29| - 31991,04| - 319685,69
Troms 5431,56| - 41494,07| -883015,98 48 449,06 80 413,45
Finnmark -108537,35| - 74296,39| -683651,23| - 84870,77| - 78574,49
Vedlegg 9: Oppsummering av resultatene
Administrasjon
Trinn1
Fylke Effektivitet CRS Effektivitet VRS Fusjoner Effektivitet IRS
Akershus 0,9612 1
Buskerud 0,6754 0,7684 | Viken 0,8724
@stfold 0,5799 0,7028
Hordalamfl 0,9350 0,9945 Vestland 0,8377
Sogn og Fjordane 0,6628 0,8702
Oppland 0,6718 0,7553 Innlandet 0,9047
Hedmark 0,7124 0,7733
Vestfold 0,7700 L Vestfold og Telemark 0,7564
Telemark 0,7719 1
Vest-Agder 0,6631 0,9861 Agder 0,6543
Aust-Agder 0,5187 0,9640
T.roms 0,6149 0,6902 Troms og Finnmark 0,9464
Finnmark 1 1
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Administrasjon Administrasjon
Trinn 2 Trinn 3
Fylke Effektivitet CRS  Effektivitet VRS | Fylke Effektivitet CRS Effektivitet VRS
Akershus 0,2713 0,2784
Viken Buskerud 0,4565 0,6800
0,3123 1 @stfold 0,2579 0,4875
Vestland
0,4105 0,6496 Vestland 0,4105 0,4105
Innlandet
0,7641 0,7691 Innlandet 0,7641 0,7691
Vestfol 7 7542
Vestfold og Telemark estfold 0,3078 0,75
0,4415 0,5370 Telemark 0,5954 1,1102
. Troms 0,6587 0,9775
Troms og Finnmark )
1 1 Finnmark 1,6092 1,9221
Agder 0,3911 0,5622 Agder 0,3911 0,5622
Mgre og Romsdal 0,4729 0,7450 | Mgre og Romsdal 0,4729 0,7450
Rogaland 0,4454 0,5494 Rogaland 0,4454 0,5494
Nordland 0,7888 0,9523 Nordland 0,7888 0,9523
Trgndelag 0,6328 0,7002 Trgndelag 0,6328 0,6328
Oslo 1,0000 1,0000 Oslo 1,0000 1,0000
Videregdende opplaering
Trinn1
Fylke Effektivitet CRS Effektivitet VRS Fusjoner Effektivitet IRS
Akershus 0,9430 1
Buskerud 0,9440 1 Viken 0,9753
@stfold 0,8898 0,9332
H [ 1
ordaland 0,9390 Vestland 0,9470
Sogn og Fjordane 0,8279 0,9989
| 17
Oppland 0,88 0,9908 Innlandet 0,9069
Hedmark 0,8393 0,9453
Vestfol 7 4
estfold 0,8788 0,9450 Vestfold og Telemark 0,9171
Telemark 0,8839 1
Vest-A 7 1
est-Agder 0,8978 0,9916 Agder 0,8885
Aust-Agder 0,7586 0,9537
1 1
T'roms 0,8516 Troms og Finnmark 0,8524
Finnmark 0,7435 1

108




Videregdende opplaering Videregaende opplaering
Trinn 2 Trinn 3
Fylke Effektivitet CRS Effektivitet VRS | Fylke Effektivitet CRS Effektivitet VRS
Akershus 0,9480 0,9565
Viken Buskerud 0,9774 1,1419
0,9459 @stfold 0,9144 1,0428
Vestland
1 Vestland 1,0000 1,0000
Innlandet
0,8466 0,9284 Innlandet 0,8466 0,9284
Vestfold og Vestfold 0,8703 1,1098
Telemark 0,8864 0,9353 Telemark 0,9094 1,5366
Agder 0,8420 0,9666 Agder 0,8420 0,9666
. Troms 0,9009 1,6981
Troms og Finnmark .
0,8334 Finnmark 0,7367 2,4325
Mgre og
Mare og Romsdal 0,8327 Romsdal 0,8327 1,0000
Rogaland 0,9932 Rogaland 0,9932 1,0000
Nordland 0,7813 0,9328 Nordland 0,7813 0,9328
Trgndelag 0,9196 0,9558 Trgndelag 0,9196 0,9558
Oslo 0,9342 0,9377 Oslo 0,9342 0,9377
Tannpleietjenesten
Trinn 1
Fylke Effektivitet CRS Effektivitet VRS Fusjoner Effektivitet IRS
Akershus 1 1
Buskerud 0,5308 0,7681 Viken 0,9681
@stfold 0,7055 0,7026
Hordalan(?l 0,8452 0,9962 Vestland 0,9918
Sogn og Fjordane 1 0,8685
Oppland 0,9685 0,7555 Innlandet 0,9854
Hedmark 1 0,7730
Vestfold 0,7364 ! Vestfold og Telemark 0,8848
Telemark 0,9883 1
Vest-Agder 0,6937 0,9871 Agder 0,9015
Aust-Agder 0,9642 0,9623
T'roms 0,6706 0,684 Troms og Finnmark 0,9797
Finnmark 0,9759 1
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Tannpleietjenesten

Tannpleietjenesten

Trinn 2 Trinn 2
Effektivitet Effektivitet
Fylke CRS VRS Fylke Effektivitet CRS  Effektivitet VRS
Akershus 1,4546 1,4654
Viken Buskerud 0,6002 0,8022
1 1| @stfold 1,0007 1,3980
Vestland
0,9136 0,9183 | Vestland 0,9136 0,9183
Innlandet
0,7909 1 |Innlandet 0,7909 1,0000
Vestfold 0,8896 1,6535
Vestfold og Telemark estio ’ ’
0,8022 0,9672 | Telemark 0,9359 1,6813
Agder 0,7813 1| Agder 0,7813 1,0000
. Troms 0,7643 1,2320
Troms og Finnmark .
0,8319 0,9087 | Finnmark 0,9297 1,7276
Mgre og
Mare og Romsdal 0,7290 0,9793 | Romsdal 0,7290 0,9793
Rogaland 1 1| Rogaland 1,0000 1,0000
Nordland 0,8515 1| Nordland 0,8515 1,0000
Trgndelag 0,7831 0,8768 | Trgndelag 0,7831 0,8768
Oslo 1 1|0Oslo 1,0000 1,0000
Kollektivtransport
Trinn1
Fylke Effektivitet CRS Effektivitet VRS Fusjoner Effektivitet IRS
Akershus 1 1
Buskerud 0,5308 0,7681 Viken 0,9626
@stfold 0,7055 0,7026
H | 452 2
ordaland 0,845 0,996 Vestland 0,9672
Sogn og Fjordane 1 0,8685
Oppland 0,9685 0,7555 Innlandet 0,9117
Hedmark 1 0,7730
Vestfol 7364 1
estfold 0,736 Vestfold og Telemark 0,8575
Telemark 0,9883 1
Vest-A 7 71
est-Agder 0,693 0,98 Agder 0,8410
Aust-Agder 0,9642 0,9623
T'roms 0,6706 0,6894 Troms og Finnmark 0,7942
Finnmark 0,9759 1
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Kollektivtransport

Kollektivtransport

Trinn 2 Trinn 3
Fylke Effektivitet CRS  Effektivitet VRS | Fylke Effektivitet CRS Effektivitet VRS
Akershus 1,0341 1,1589
Viken Buskerud 0,7407 0,9087
0,8649 1 | @stfold 0,5319 1,0845
Vestland
0,5522 0,6944 | Vestland 0,5522 0,6944
Innlandet
1 1| Innlandet 1,0000 1,0000
Vestfold og Telemark Vestfold 1,1954 1,6842
0,8960 0,9323 | Telemark 0,5813 1,7699
Agder 1 1| Agder 1,0000 1,0000
. Troms 0,9027 0,9126
Troms og Finnmark )
0,6005 0,6122 | Finnmark 0,2119 1,1489
Megre og Romsdal 0,5251 0,5424 | Mgre og Romsdal 0,5251 0,5424
Rogaland 0,6364 0,6441 | Rogaland 0,6364 0,6441
Nordland 0,3509 0,4062 | Nordland 0,3509 0,4062
Trondelag 0,9722 1| Trendelag 0,9722 1,0000
Oslo 0,9317 0,93174 | Oslo 0,9317 1,0000

Vedlegg 10: Oppgavens bruk av ChatGPT

Studien har tatt i bruk av Kl-verktgyet ChatGPT som et hjelpemiddel til rettskriving, begreps

forklaringer og utbyggelse av formler. Alle svar og tolkninger har blitt dobbeltsjekket mot

andre kilder for & bedre forstéelse av temaet.
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Vedlegg 11: R-kode

# Regresjonsanalyse
# DEA effektivitet
library (Benchmarking) # Hentet fra Bogetoft og Otto (2010)

# Bogetoft P, Otto L (2024). Benchmarking with DEA and SFA. R package versi
on 0.32.

# Administrasjon

# Regresjonsanalyse

Ml<-1m(log(xl)~log(yl)+z4,data = Weighted avg result)
M1

summary (M1)

# Henter z-variablene
last coef adm<-(MlScoefficients[-1:-4])

last coef adm

# Justerer driftsutgfiter
Ml.corr<-as.vector (log(xl)-z4%*%last coef adm)

regr.adm.corr

Ml.corr.abs<-as.vector (exp(Ml.corr))
Ml.corr.abs

#' Regresjonsanalysen blir gjort for alle sektorene

#### Trinn 1 analyse ####

###4# Effektivitet ####
xADM<-as.matrix (M1)
xADM

#CRS

"in")

CRS_adm<-dea (xADM, y1,RTS

"crs",ORIENTATION
CRS adm

# VRS

"vrs", ORIENTATION

VRS adm<-dea (xADM, y1l,RTS "in")

VRS adm
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# IRS

IRS adm<-dea (xADM,yl,RTS = "irs",ORIENTATION = "in")
IRS adm

# Gjennomsfegrt for alle sektorene

# Skalaeffektivitet

# Administrasjon

CRS_adm<-dea (xADM, y1,RTS = "crs",ORIENTATION = "in") Seff
CRS_adm
VRS adm<-dea (xADM, yl,RTS = "vrs",ORIENTATION = "in")$eff

VRS adm

SE_adm <-CRS_adm/VRS adm

SE_adm
CRS_adm<-dea (xADM, yl,RTS = "crs",ORIENTATION = "in")

# Lambda skalautbytte

lam<-lambda (CRS_ adm)

lam

sumlam adm<-rowSums (lam, na.rm=FALSE,dims = 1)

sumlam adm

#### Fusjon ####

grouping <- list(Vestland=c(6,13), Agder=c(2,17), Vestfold Telemark=c (14,18
)y

Innlandet=c(5,9),Viken=c(1,3,11),Troms_Finnmark=c(4,15))

grouping

M<-make.merge (grouping, X=xADM)

M

x=xADM
y=vyl
Xmerger<-M %*% x
Ymerger<-M

$*% y

cbind (Xmerger, Ymerger)
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Xmerger

Merge adm IRS<-dea.merge (xADM,yl,M,RTS = "irs",ORIENTATION = "in")

Merge adm IRS

F _IRS ADM<-cbind(Merge adm IRSSEff,Merge adm IRSSEstar,Merge adm IRSSlearni
ng,Merge adm IRSSharmony,Merge adm IRSSsize)

F_IRS ADM<-data.frame (F_IRS ADM)

#### Trinn 2 Effektivitet av fusjonerte fylkeskommuner ####

# Administrasjon
CRS
CRS_adm<-dea(x11,yll,RTS="crs",ORIENTATION="in") $eff

CRS_adm

VRS_adm<—dea(xll,yll,RTS="vrs",ORIENTATION="in")$eff

VRS adm

#### Trinn 3 Disintergrasjonsanalyse ####

# Henter alle fylkeskommuner for perioden 2020-2024

Fisjoneringsdatal <- Fisjoneringsdata[l:11, ]

# XREF=x11 og YREF blir referansesettet.
# CRS
CRS_adm<-dea (x1,yl,RTS="crs",ORIENTATION="in", XREF=x11l, YREF=yll)

CRS adm
# VRS

VRS_adm<-dea (x1,yl,RTS="vrs",ORIENTATION="in", XREF=x11, YREF=yll)

VRS adm
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