1961
Az Eichmann-per

A holokauszt globalis emlé¢kezetének kezdete

Adolf Eichmannt, az SS alezredesét (SS-Obersturmbannfiihrer) izraeli titkos tigynokok fogtak
el 1960. majus 11-én Argentindban, Buenos Aires egyik kiilvarosi részén. A foglyot ezt
kovetden teljes titokban Izraelbe szallitottak, ahol hamarosan birdsag elé allitottak. Tizendt
blincselekmény elkovetésével vadoltak, melyek kézott olyan stulyosak is szerepeltek, mint az
emberiség elleni blincselekmények, a zsido nép elleni blincselekmények, €s a torvényen kiviili
szervezetben (mely alatt Hitler nemzetiszocialista partjat értették) valo tagsag. Targyalasa 1961
tavaszan kezdddott Jeruzsalemben. December 11-én blindsnek nyilvanitottak, és — Izrael allam
modern kori torténetében egyediilalld moédon — kotél altali haldlra itélték. 1962 tavaszan
végeztek ki.

Mar Eichmann elfogasakor valoszintisithetd volt, hogy targyalasan a masodik vilaghaboru alatti
magyarorszagi tevékenysége igen nagy figyelmet kap majd. Az Eichmann altal vezetett
kiilonleges egység a megszalldo német csapatok nyomaban érkezett Magyarorszagra 1944 kora
tavaszdn. A minddssze mintegy 150 fobol allé Un. Sondereinsatzkommando Eichmann {6
feladata a megmaradt zsido, illetve a magyar faji torvények alapjan zsidonak nyilvanitott
lakossag gettoba zarasdnak és deportdlasanak megszervezése volt a magyar rendvédelmi
szervek bevonasaval. Az akcio soran 1944 majusa és augusztusa kozott Kelet-Kozép-Eurdpa
utols6 megmaradt zsido kozdsségének jelentds tobbségét, szam szerint mintegy 450 ezer
embert deportaltak Auschwitz-Birkenauba, ahol legtobbjiiket azonnal kivégezték a
gazkamrakban. Ennek végrehajtasaban Adolf Eichmann német oldalrol vezetd szerepet vitt, igy
nem volt meglepd, hogy perének egyik legfontosabb fejezete a magyar zsidok elpusztitasa lett.

A per az akkori nyugati orszagokban forduldpontot jelentett a holokauszt emlékezetének
alakulasaban. Jelentdségét nemcsak az adta, hogy egy ismert, egykori magasrangu naci tiszt
ellen folyt, hanem az is, hogy ez volt az egyik legelsé globalis médiaesemény. A
televiziocsatornak a vildg harmincnyolc orszagéaban, tobbek kozott Izraelben, Kelet- és Nyugat-
Németorszagban, illetve az Egyesiilt Allamokban is kozvetitették. Ennek koszonhetéen
mérfoldkdnek tekintheté mind a globalis televiziozas torténetében, mind pedig a holokausztrol
valo tudas ¢és informacid széleskort elterjedésében. A televiziok el6tt tild nézok ugyanis szdmos
zsid6 taléld tanuvallomésa sordn gyakorlatilag el6szor hallhattak els6 kézbdl a naci
halélgépezet mitkddésérdl és Eichmann tevékenységérél. Ennek nyoman pedig a nyugati
orszagok torténelmi narrativaiban idével a zsidok tomeges meggyilkolasa lett a naci népirtas
legfontosabb fejezete.

A tulélok tantként vald szerepeltetése eldszor vilagitott rd azokra a komplex dilemmakra,
melyekkel az eurdpai zsidosdg a habort alatt szembesiilt. A népirtas tuléldinek személyes
elbeszélésel is részévé lettek a habort torténetének, s sok esetben a tulélék statusza és
tarsadalmi megitélése is gyokeresen megvaltozott. Izraelben példaul a harcos cionista nemzeti
kanon az orszagban ¢l6 mintegy félmillié tulélét egészen addig akaratgyenge veszteseknek
tekintette, akik semmi érdemit nem tettek sajat népiilk megsemmisitése ellen. A per hatdsara
viszont hirtelen a hdsiesség szimbolumava valtak, a holokauszt pedig az izraeli identités



kozponti eleme lett. Az amerikai egyesiilt allamokbeli és részben az ausztral zsidosag is a pert
kovetden kezdte az eurdpai zsidok tragédidjara sajat torténelme részeként tekinteni.

Eichmann elfogésanak hire hamar elérte a szocialista orszdgokat is. Letartoztatidsa utan alig egy
hoénappal a Magyar Szocialista Munkéspart legfé6bb dontéshozé szerve, a Politikai Bizottsag
napirendjére tlizte a kiiszobon allé per magyarorszagi bemutatasanak stratégiai kérdéseit. Az
alaphangot Kadar Janos adta meg, aki kerek perec kijelentette, hogy Eichmann tevékenysége
kapcsan nem a zsidoiildozést kell a kozéppontba helyezni, hanem a fasizmus és az antifasizmus
kérdését. Vagyis a magyar vezetés szigorian kovetni kivanta a ideologikus kommunista
narrativat a masodik vilaghabortaval kapcsolatban, mely szerint az elsdsorban a Szovjetunio
altal vezetett antifasiszta és a naci Németorszag altal képviselt fasiszta ideologiak harca volt, e
kiizdelemben pedig a zsidok tomeges legyilkolasa csak masodlagos jelentdséggel birt.

Csakhogy mire a Politikai Bizottsag Osszeiilt és Kadar Janos fenti okfejtése elhangzott, a
magyar sajté mar tobb mint 6tven cikket és beszamolot kozolt Eichmann elfogasarol és 1944-
es magyarorszagi tevékenységérol. A torténeti tények a haboru utani elsé években megjelent
kiadvanyokban mar eleve rendelkezésre alltak, és a szocialista sajto hivatkozott is rajuk. Ilyen
volt példaul Lévai Jend Fekete konyv a magyar zsidosag szenvedéseirol cimli munkdja 1946-
bol, vagy Munkécsi Ern6 1947-es Hogyan tortént? Adatok és dokumentumok a magyar zsidok
Ezenkiviil a Kossuth Radi6o 1961 marciusdban hosszl interjut kozvetitett Ranki Gyorgy
torténésszel, aki részletesen beszdmolt Eichmann 1944-es Budapestre érkezésérdl, a magyar
csenddrség magas rangu tisztjeivel vald talalkozojardl, valamint a magyar zsidok gettositasara
¢s deportalasara kidolgozott rendszerrol.

Az Eichmann-pert kozvetleniil megel6z6 honapokban a magyar sajtétermékek nemcsak nem
kezelték tabuként a holokauszt témajat, de még olyan kényes kérdéseket is feszegettek, mint a
magyar allamigazgatas szerepe ¢€s feleldssége a deportalasokban. Ez utobbi kérdéskor maig a
mindenkori magyar emlékezetpolitika egyik legérzékenyebb és legproblémasabb eleme. A pert
megel6zo rovid iddszakrol ekdzben elmondhatd, hogy a magyar sajtoban is eldtérbe kertiiltek a
torténelmi események szemtanui, akiknek tobbsége hivatasos torténészként vagy jsagiroként
dolgozva amigy mar kordbban is beszamolt a haboru alatti tapasztalatairdl.

A per kezdetével a magyar partigazgatas mar szorosabban ellendrzése ald vonta a sajtoban
megjelend narrativat. Ezzel kapcsolatban tobb masik szocialista orszadggal egyeztettek, s a
Jeruzsadlembe kikiildott magyar jsagirok is pontos eligazitasokat kaptak. Az egyik
legfontosabb cél az volt, hogy Nyugat-Németorszdgot a nacizmus ideoldgiai 6rokoseként
mutassak be ¢és felhivjak a figyelmet arra, hogy annak politikai vezetésében szamos korabbi
magasrangu naci is vezeto tisztséget visz.

A per valdban kinosan érintette a nyugatnémet politika vezetést, amely a habort utan kevés
hajlandosagot mutatott a naci multtal vald szembenézésre. Bar Konrad Adenauer kancellar a
németek kotelességének tartotta a zsido nép kartételezését és mar 1952-ben aldirta a zsido allam
kartalanitasarol szold6 Luxemburgi Megallapodast, politikdja kozéppontjdban nem az
aldozatokra valdo emlékezés és a héaborus biindsok felelosségre vonasa, hanem a német
demokracia épitése és a tarsadalmi integracié allt. Igy a német kozigazgatisban valoban
szamos, korabbi naci kotddést tisztviseld dolgozott, koztik példaul Adenauer egyik f6
tanacsadoja, Hans Globke, vagy a minszteri rangig emelkedett Theodor Oberlédnder. Az ilyen
magasrangl, a régi naci parthoz kotédo tisztviselok nemcesak municiot szolgaltattak a kelet-



europai orszagok nyugatnémet-ellenes propaganddjanak az Eichmann-per idején, de a
,hacitlanitds” befejezetlensége hosszutavon alddsta a nyugatnémet politikai elit tekintélyét és
kozvetlen kivalto oka volt a hatvanas évek radikalis Gjbaloldali didkmozgalmainak.

A nyugatnémeteket illetd kritikdkban a Német Demokratikus Koztarsasag jart az élen, mely
mantifasiszta szocialista” dllamként a torténelem gydzteseként aposztrofalta magat ¢és
semmilyen politikai vagy torténelmi feleldsséget nem kivant vallalni a nadci német multért. Bar
a per soran a magyar sajtoban is az NSZK-nak, mint a naci birodalom legfébb ideologiai
orokosének bemutatdsa volt a domindns téma, ez sosem szoritotta ki teljesen a holokauszt
narrativajat. Ennek pedig tobb oka is van.

Egyrészt, a targyalasrdl szarmazo informaciokat és az ligy hangsulyait végsé soron az izraeli
ligyészség hatarozta meg, a magyar rezsim ezért részben elveszitette a felmeriild témak feletti
ellendrzést. A globalis hirdramlast még a szocialista allamparti kontroll sem tudta megéllitani,
ami a magyar sajtoban is a zsidolildozést bemutatd cikkeket eredményezett. Masrészt, a
legitimaciohiannyal kiizdd kadari vezetés a per apropdjan €s az antifasiszta ideologiai keretnek
megfelelden egyforman fasisztanak bélyegezhette a Horthy-korszak legkiilonb6zdbb
allamigazgatasi szerveit és szerepldit, a keresztény nemzeti, konzervativ-autoriter
korményz6tol kezdve a valoban szélséjobboldali nyilas Szélasi Ferencig.

A fasiszta definicio felhigitasaval a partdllami propaganda eltilozta az ideoldgia hiveinek
magyarorszagi szamat, ezzel felnagyitva annak potencidlis veszélyeit is. Ez pedig
alatdmasztotta a Kadar rezsim legnagyobb komplexusanak, az 1956-os forradalomnak a
hivatalos magyarazatat, miszerint azt a nyugati fasiszta elemek beszivargasa, illetve a
megmaradt magyar fasisztak akcidja okozta. Ez a szempont korantsem volt elhanyagolhat6 alig
Ot évvel a forradalom utdn, amikor is a Kadar rezsim még javaban kiizdott a legitimacio
hianyaval ¢és a nemzetkozi politikai szintéren valo elszigeteltséggel.

Fontos tényezd volt a taléld magyar zsiddsdg is. Az izraeli és amerikai zsidokkal éles
ellentétben a magyar zsidoknak egyaltalan nem kellett bemutatni Eichmannt, 6k ugyanis
nagyon is mélyen tisztadban voltak haborus tevékenységével és annak dket kdzvetleniil sujto,
traumatikus kovetkezményeivel. A megmaradd, csaknem 150,000 lelket szamlalo magyar
zsidosag szamos tagja pedig ekkoriban kiillonbozé pozicidkat toltott be a sajtdban, a
kozigazgatasban, vagy éppen a part szervezeteiben. Az 1956-ot kovetden a robbanésveszélyes
tarsadalmi konfliktusoktol csendben rettegd Kadar vezetés pedig valdszintlileg nem akart egy
ilyen jelentds csoportot azzal antagonizadlni, hogy Eichmann magyarorszagi héaborus
tevékenységuét — melynek hatasara e kozosség tagjainak nagy tobbségét alig masfél évtizede
erdszakosan elveszitette — elhallgatja.

Osszefoglalva, a kadari politikai gépezet korantsem tudta teljes mértékben az ellenérzése alatt
tartani a per kapcsan kialakuld narrativat, s a sajtoban megjelend anyagok sokszor egészen
sokszor keveredtek a torténeti elbeszélés és az allamparti propaganda elemei, mégis
kijelenthetd, hogy az Eichmann-per kapcsan Magyarorszagon is a nyilvanossag elé kertilt a
magyar zsidosag ellen a haborus években elkovetett népirtds. Ebbdl a szempontbdl viszont a
per Magyarorszagon nem szamitott vizvalasztdé eseménynek, hiszen a sajté és az abban
megszolalo talélok gyakorlatilag csak megismételték, amit a hdbort alatti zsidotildozésrél mar
korabban is tudni lehetett. A jeruzsalemi per soran elhangzo, a magyar vezetés multértelmezése
szempontjabol problematikusabb szemtanui vallomasok részletei ekdzben nem jutottak a
magyar nyilvanossag tudomasara. E globalis kisugarzasu per ily médon nem okozott olyan



paradigmavaltdst a holokauszt értelmezésében Magyarorszagon, mint Izraelben vagy
Nyugaton.
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