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Az Eichmann-per 

A holokauszt globális emlékezetének kezdete 

 

Adolf Eichmannt, az SS alezredesét (SS-Obersturmbannführer) izraeli titkos ügynökök fogták 
el 1960. május 11-én Argentínában, Buenos Aires egyik külvárosi részén. A foglyot ezt 
követően teljes titokban Izraelbe szállították, ahol hamarosan bíróság elé állították. Tizenöt 
bűncselekmény elkövetésével vádolták, melyek között olyan súlyosak is szerepeltek, mint az 
emberiség elleni bűncselekmények, a zsidó nép elleni bűncselekmények, és a törvényen kívüli 
szervezetben (mely alatt Hitler nemzetiszocialista pártját értették) való tagság. Tárgyalása 1961 
tavaszán kezdődött Jeruzsálemben. December 11-én bűnösnek nyilvánították, és – Izrael állam 
modern kori történetében egyedülálló módon – kötél általi halálra ítélték. 1962 tavaszán 
végezték ki.  

Már Eichmann elfogásakor valószínűsíthető volt, hogy tárgyalásán a második világháború alatti 
magyarországi tevékenysége igen nagy figyelmet kap majd. Az Eichmann által vezetett 
különleges egység a megszálló német csapatok nyomában érkezett Magyarországra 1944 kora 
tavaszán. A mindössze mintegy 150 főből álló ún. Sondereinsatzkommando Eichmann fő 
feladata a megmaradt zsidó, illetve a magyar faji törvények alapján zsidónak nyilvánított 
lakosság gettóba zárásának és deportálásának megszervezése volt a magyar rendvédelmi 
szervek bevonásával. Az akció során 1944 májusa és augusztusa között Kelet-Közép-Európa 
utolsó megmaradt zsidó közösségének jelentős többségét, szám szerint mintegy 450 ezer 
embert deportáltak Auschwitz-Birkenauba, ahol legtöbbjüket azonnal kivégezték a 
gázkamrákban. Ennek végrehajtásában Adolf Eichmann német oldalról vezető szerepet vitt, így 
nem volt meglepő, hogy perének egyik legfontosabb fejezete a magyar zsidók elpusztítása lett. 

A per az akkori nyugati országokban fordulópontot jelentett a holokauszt emlékezetének 
alakulásában. Jelentőségét nemcsak az adta, hogy egy ismert, egykori magasrangú náci tiszt 
ellen folyt, hanem az is, hogy ez volt az egyik legelső globális médiaesemény. A 
televíziócsatornák a világ harmincnyolc országában, többek között Izraelben, Kelet- és Nyugat-
Németországban, illetve az Egyesült Államokban is közvetítették. Ennek köszönhetően 
mérföldkőnek tekinthető mind a globális televíziózás történetében, mind pedig a holokausztról 
való tudás és információ széleskörű elterjedésében. A televíziók előtt ülő nézők ugyanis számos 
zsidó túlélő tanúvallomása során gyakorlatilag először hallhattak első kézből a náci 
halálgépezet működéséről és Eichmann tevékenységéről. Ennek nyomán pedig a nyugati 
országok történelmi narratíváiban idővel a zsidók tömeges meggyilkolása lett a náci népirtás 
legfontosabb fejezete.  

A túlélők tanúként való szerepeltetése először világított rá azokra a komplex dilemmákra, 
melyekkel az európai zsidóság a háború alatt szembesült. A népirtás túlélőinek személyes 
elbeszélései is részévé lettek a háború történetének, s sok esetben a túlélők státusza és 
társadalmi megítélése is gyökeresen megváltozott. Izraelben például a harcos cionista nemzeti 
kánon az országban élő mintegy félmillió túlélőt egészen addig akaratgyenge veszteseknek 
tekintette, akik semmi érdemit nem tettek saját népük megsemmisítése ellen. A per hatására 
viszont hirtelen a hősiesség szimbólumává váltak, a holokauszt pedig az izraeli identitás 



központi eleme lett. Az amerikai egyesült államokbeli és részben az ausztrál zsidóság is a pert 
követően kezdte az európai zsidók tragédiájára saját történelme részeként tekinteni.  

Eichmann elfogásának híre hamar elérte a szocialista országokat is. Letartóztatása után alig egy 
hónappal a Magyar Szocialista Munkáspárt legfőbb döntéshozó szerve, a Politikai Bizottság 
napirendjére tűzte a küszöbön álló per magyarországi bemutatásának stratégiai kérdéseit. Az 
alaphangot Kádár János adta meg, aki kerek perec kijelentette, hogy Eichmann tevékenysége 
kapcsán nem a zsidóüldözést kell a középpontba helyezni, hanem a fasizmus és az antifasizmus 
kérdését. Vagyis a magyar vezetés szigorúan követni kívánta a ideologikus kommunista 
narratívát a második világháborúval kapcsolatban, mely szerint az elsősorban a Szovjetunió 
által vezetett antifasiszta és a náci Németország által képviselt fasiszta ideológiák harca volt, e 
küzdelemben pedig a zsidók tömeges legyilkolása csak másodlagos jelentőséggel bírt. 

Csakhogy mire a Politikai Bizottság összeült és Kádár János fenti okfejtése elhangzott, a 
magyar sajtó már több mint ötven cikket és beszámolót közölt Eichmann elfogásáról és 1944-
es magyarországi tevékenységéről. A történeti tények a háború utáni első években megjelent 
kiadványokban már eleve rendelkezésre álltak, és a szocialista sajtó hivatkozott is rájuk. Ilyen 
volt például Lévai Jenő Fekete könyv a magyar zsidóság szenvedéseiről című munkája 1946-
ból, vagy Munkácsi Ernő 1947-es Hogyan történt? Adatok és dokumentumok a magyar zsidók 
tragédiájához című könyve, amelyek a magyar holokausztot részletesen dokumentálták. 
Ezenkívül a Kossuth Rádió 1961 márciusában hosszú interjút közvetített Ránki György 
történésszel, aki részletesen beszámolt Eichmann 1944-es Budapestre érkezéséről, a magyar 
csendőrség magas rangú tisztjeivel való találkozójáról, valamint a magyar zsidók gettósítására 
és deportálására kidolgozott rendszerről.  

Az Eichmann-pert közvetlenül megelőző hónapokban a magyar sajtótermékek nemcsak nem 
kezelték tabuként a holokauszt témáját, de még olyan kényes kérdéseket is feszegettek, mint a 
magyar államigazgatás szerepe és felelőssége a deportálásokban. Ez utóbbi kérdéskör máig a 
mindenkori magyar emlékezetpolitika egyik legérzékenyebb és legproblémásabb eleme. A pert 
megelőző rövid időszakról eközben elmondható, hogy a magyar sajtóban is előtérbe kerültek a 
történelmi események szemtanúi, akiknek többsége hivatásos történészként vagy újságíróként 
dolgozva amúgy már korábban is beszámolt a háború alatti tapasztalatairól.  

A per kezdetével a magyar pártigazgatás már szorosabban ellenőrzése alá vonta a sajtóban 
megjelenő narratívát. Ezzel kapcsolatban több másik szocialista országgal egyeztettek, s a 
Jeruzsálembe kiküldött magyar újságírók is pontos eligazításokat kaptak. Az egyik 
legfontosabb cél az volt, hogy Nyugat-Németországot a nácizmus ideológiai örököseként 
mutassák be és felhívják a figyelmet arra, hogy annak politikai vezetésében számos korábbi 
magasrangú náci is vezető tisztséget visz. 

A per valóban kínosan érintette a nyugatnémet politika vezetést, amely a háború után kevés 
hajlandóságot mutatott a náci múlttal való szembenézésre. Bár Konrad Adenauer kancellár a 
németek kötelességének tartotta a zsidó nép kártételezését és már 1952-ben aláírta a zsidó állam 
kártalanításáról szóló Luxemburgi Megállapodást, politikája középpontjában nem az 
áldozatokra való emlékezés és a háborús bűnösök felelősségre vonása, hanem a német 
demokrácia építése és a társadalmi integráció állt. Így a német közigazgatásban valóban 
számos, korábbi náci kötődésű tisztviselő dolgozott, köztük például Adenauer egyik fő 
tanácsadója, Hans Globke, vagy a minszteri rangig emelkedett Theodor Oberländer. Az ilyen 
magasrangú, a régi náci párthoz kötődő tisztviselők nemcsak muníciót szolgáltattak a kelet-



európai országok nyugatnémet-ellenes propagandájának az Eichmann-per idején, de a 
„nácitlanítás” befejezetlensége hosszútávon aláásta a nyugatnémet politikai elit tekintélyét és 
közvetlen kiváltó oka volt a hatvanas évek radikális újbaloldali diákmozgalmainak. 

A nyugatnémeteket illető kritikákban a Német Demokratikus Köztársaság járt az élen, mely 
„antifasiszta szocialista” államként a történelem győzteseként aposztrofálta magát és 
semmilyen politikai vagy történelmi felelősséget nem kívánt vállalni a náci német múltért. Bár 
a per során a magyar sajtóban is az NSZK-nak, mint a náci birodalom legfőbb ideológiai 
örökösének bemutatása volt a domináns téma, ez sosem szorította ki teljesen a holokauszt 
narratíváját. Ennek pedig több oka is van. 

Egyrészt, a tárgyalásról származó információkat és az ügy hangsúlyait végső soron az izraeli 
ügyészség határozta meg, a magyar rezsim ezért részben elveszítette a felmerülő témák feletti 
ellenőrzést. A globális híráramlást még a szocialista állampárti kontroll sem tudta megállítani, 
ami a magyar sajtóban is a zsidóüldözést bemutató cikkeket eredményezett. Másrészt, a 
legitimációhiánnyal küzdő kádári vezetés a per apropóján és az antifasiszta ideológiai keretnek 
megfelelően egyformán fasisztának bélyegezhette a Horthy-korszak legkülönbözőbb 
államigazgatási szerveit és szereplőit, a keresztény nemzeti, konzervatív-autoriter 
kormányzótól kezdve a valóban szélsőjobboldali nyilas Szálasi Ferencig.  

A fasiszta definíció felhígításával a pártállami propaganda eltúlozta az ideológia híveinek 
magyarországi számát, ezzel felnagyítva annak potenciális veszélyeit is. Ez pedig 
alátámasztotta a Kádár rezsim legnagyobb komplexusának, az 1956-os forradalomnak a 
hivatalos magyarázatát, miszerint azt a nyugati fasiszta elemek beszivárgása, illetve a 
megmaradt magyar fasiszták akciója okozta. Ez a szempont korántsem volt elhanyagolható alig 
öt évvel a forradalom után, amikor is a Kádár rezsim még javában küzdött a legitimáció 
hiányával és a nemzetközi politikai színtéren való elszigeteltséggel.  

Fontos tényező volt a túlélő magyar zsidóság is. Az izraeli és amerikai zsidókkal éles 
ellentétben a magyar zsidóknak egyáltalán nem kellett bemutatni Eichmannt, ők ugyanis  
nagyon is mélyen tisztában voltak háborús tevékenységével és annak őket közvetlenül sújtó, 
traumatikus következményeivel. A megmaradó, csaknem 150,000 lelket számláló magyar 
zsidóság számos tagja pedig ekkoriban különböző pozíciókat töltött be a sajtóban, a 
közigazgatásban, vagy éppen a párt szervezeteiben. Az 1956-ot követően a robbanásveszélyes 
társadalmi konfliktusoktól csendben rettegő Kádár vezetés pedig valószínűleg nem akart egy 
ilyen jelentős csoportot azzal antagonizálni, hogy Eichmann magyarországi háborús 
tevékenységúét – melynek hatására e közösség tagjainak nagy többségét alig másfél évtizede 
erőszakosan elveszítette – elhallgatja.  

Összefoglalva, a kádári politikai gépezet korántsem tudta teljes mértékben az ellenőrzése alatt 
tartani a per kapcsán kialakuló narratívát, s a sajtóban megjelenő anyagok sokszor egészen 
nyíltan tárgyalták a magyar zsidóság tragédiájának történetét. Bár a sajtóbeszámolókban 
sokszor keveredtek a történeti elbeszélés és az állampárti propaganda elemei, mégis 
kijelenthető, hogy az Eichmann-per kapcsán Magyarországon is a nyilvánosság elé került a 
magyar zsidóság ellen a háborús években elkövetett népirtás. Ebből a szempontból viszont a 
per Magyarországon nem számított vízválasztó eseménynek, hiszen a sajtó és az abban 
megszólaló túlélők gyakorlatilag csak megismételték, amit a háború alatti zsidóüldözésről már 
korábban is tudni lehetett. A jeruzsálemi per során elhangzó, a magyar vezetés múltértelmezése 
szempontjából problematikusabb szemtanúi vallomások részletei eközben nem jutottak a 
magyar nyilvánosság tudomására. E globális kisugárzású per ily módon nem okozott olyan 



paradigmaváltást a holokauszt értelmezésében Magyarországon, mint Izraelben vagy 
Nyugaton. 

 

 

 

  



Braham Randolph L., 2015. A népirtás politikája: a Holokauszt Magyarországon. Budapest. 

Lévai Jenő, 1946. Fekete könyv. A magyar zsidóság szenvedéseiről. Budapest. 

Munkácsi Ernő, 1947. Hogyan történt? Adatok és okmányok a magyar zsidóság tragédiájához. 

Budapest. 

Hanna Yablonka, 2004. The State of Israel vs. Adolf Eichmann New York. 

 

 

Szerző: Bohus Kata, UiT – the Arctic University of Norway 


