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1 Innledning

1.1 Tema, problemstilling og aktualitet

Temaet for avhandlingen er valgrett ved motregning. Avhandlingen vil undersegke problemet
som oppstar hvor en eller begge parter i et motregningsoppgjer har flere krav mot hverandre,
og man er nedt til a ta stilling til hvilke krav motregningen skal bringe til oppher. Problemet
forutsetter altsa en situasjon hvor motregneren har flere motkrav og/eller den annen har part har

flere hovedkrav.

Problemstillingen kan illustreres med folgende eksempel: Hvis A (entreprener) utforer et
byggeprosjekt for B (byggherre), kan A ha krav péd vederlag for byggearbeidet samt tilleggskrav
for utfort endringsarbeid. Samtidig kan B ha krav pa prisavslag og erstatning fra A, som foelge
av at byggeprosjektet ble levert mangelfullt og forsinket. Dersom B erklarer motregning,

oppstér spersmalet om hvilken part som har rett til & velge kravene som skal motregnes.

Problemstillingen er interessant fordi B og A kan ha motstridende interesser i valget. Har B
flere krav mot A, vil B som regel onske & motregne med kravet som er mest tapsutsatt hvis A
blir insolvent. For eksempel vil det vere i Bs interesse 4 motregne med et usikret krav fremfor
et krav som er sikret ved pant. Har A derimot flere krav mot B, vil B antakelig onske & motregne
1 det mest tyngende kravet. Det vil for eksempel vaere til Bs fordel & motregne i et rentebarende
krav fremfor et rentefritt krav. P4 den annen side vil A selvsagt enske & velge sitt mest

tapsutsatte krav dersom B blir insolvent, eller det mest tyngende kravet.!

Spersmalet om hvilken part som har valgrett oppstar ogsa nar partene har foreldede krav.
Dersom A har et foreldet krav mot B, vil A gnske & motregne med det foreldede kravet ettersom
det kan gi oppfyllelse som han ikke kunne fatt gjennom enkeltforfelgning.? I tillegg oppstar

spersmélet om valgrett nar A har et krav mot en tredjeperson som kan motregnes overfor B

! Seebo (2003) s. 408.
2 Lov 18. mai 1979 nr. 18 om foreldelse av fordringer (foreldelsesloven) § 26 gir en part rett til & motregne med

foreldede krav pa visse betingelser. Jeg kommer tilbake til valgrett ved foreldede krav i punkt 5.2.2.
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etter gjeldsbrevliova § 26.3 Dersom tredjepersonen er insolvent og B er solvent, vil A gnske &

motregne med kravet mot tredjepersonen, og ikke et krav A har mot B.*

De beskrevne situasjonene illustrerer at reglene om valgrett kan ha en gkonomisk betydning for
partene. Problemstillingen er ogsé praktisk, da det ofte kan oppsta flere krav mellom to parter
i et lopende forretningsforhold mellom naringsdrivende, for eksempel en leverander og en
kunde. Dagens rettstilstand er pa dette omradet preget av usikkerhet, og det er derfor enskelig

a fastlegge de nermere reglene for 4 bringe klarhet i rettstilstanden.

1.2 Avgrensninger

Avhandlingen avgrenses til & behandle reglene om valgrett etter alminnelige motregningsregler.
Reglene om valgrett i konkurs behandles derfor ikke. Bakgrunnen for valget skyldes ulikhetene
1 motregningssituasjonene. I konkurs er ett av hovedformalene & avvikle skyldnerens
formuesmasse nér skyldneren ikke er i stand til & betale alle kreditorene.” Ved utformingen av
motregningsreglene i konkurs vil derfor hensynet til likebehandling av kreditorene vare et
relevant hensyn som ma tas i betraktning. Utenfor konkurs aktualiserer ikke dette hensynet seg,

da motregning overfor en solvent part ikke gir pd bekostning av en samlet kreditorinteresse.

En annen grunn til avgrensningen er plasshensyn. En like inngédende behandling av reglene om
valgrett i konkurs ville ha sprengt rammene for avhandlingen. Jeg kommer likevel ta i bruk
enkelte rettsavgjorelser som er avsagt for konkurstilfellet.® Dette skyldes at rettsavgjorelser
innen motregningsretten ofte er av generell relevans, uavhengig av om de er avsagt i konkurs

eller ikke.”

Avhandlingen avgrenses ogsa mot situasjonen som oppstér nar en tredjeperson har en bestemt

interesse 1 hvordan partene utever valgretten. Grunnen er at reglene om valgrett angar de

*Lov 17. februar 1939 nr. 1 om gjeldsbrev (gjeldsbrevlova) § 26 gir en part rett til & motregne overfor
cesjonaren pa visse betingelser. Jeg kommer tilbake til valgrett ved cesjon i punkt 5.2.1.

4 Sebe (2003) s. 408.

5 Nazarian (2012) s. 16.

¢ De aktuelle rettsavgjerelsene behandles i punkt 5.2.1 og 5.2.2.

" En av drsakene til dette er at de alminnelige motregningsvilkarene som utgangspunkt mé veere oppfylt for &
motregne i konkurs, se lov 8. juni 1984 nr. 59 om fordringshavernes dekningsrett (dekningsloven) § 8-1 andre

ledd forste punktum.
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innbyrdes partene i motregningsoppgjeret. Hvis en tredjepersons interesser blir berert, ma

konflikten loses pé bakgrunn av rettsforholdet mellom vedkommende og B eller A.®

1.3 Partsangivelse og terminologi

Jeg kommer til & bruke partsangivelsene A, B og C. Med «A» mener jeg parten som blir mett
med motregningserkleringen — ogsa betegnet som «hovedmannen» eller «den annen party.
Parten som fremsetter motregningserkleringen omtaler jeg som «B» eller «den motregnende
part». Nér det er aktuelt & trekke inn en tredjeperson for & drofte enkelte problemstillinger vil

jeg omtale denne som «C».

Videre kommer jeg til 4 bruke begrepene «hovedkrav» og «motkravy». Med «hovedkravy sikter
jeg til As krav mot B, og med «motkrav» Bs krav mot A.” Ettersom begge parter vil kunne st
1 en motregningsposisjon, vil navnene pé kravene vaere et pedagogisk grep for & skille mellom
hvem som initierer til motregningen. Det kunne like gjerne vart forutsatt at A erklerte
motregning, men da hadde man veert nedt til & bytte om navnene pé kravene.'? Fordi motregning

oftest forekommer med pengeytelser betegnes «krav» synonymt med «pengekravy.!!

Enkelte steder vil jeg bruke betegnelsene «debitor» og «kreditor», noe som henger sammen
med at motregningsreglene pa flere punkter baserer seg pa slutninger fra reglene om ordiner
betaling.!? Ettersom partene i et motregningsoppgjor bade er «debitor» og «kreditor» overfor
hverandre, vil jeg forholde meg til at B er «debitor» og A er «kreditor» for & ikke skape

forvirring.

8 Saebe (2003) s. 409. Se f.eks. Rt. 1931 s. 675 der Hayesterett kom til at en kjoper av en skrulastleveranse ikke
hadde rett til & motregne i en annen del av selgerens hovedkrav enn det selvskyldnerkausjonister hadde garantert
for. Hoyesterett viste til at kjoperen ikke kunne foreke kausjonistenes ansvar ved & motregne i en annen del enn
det var garantert for (s. 676). Tvisten ble altsd avgjort pa bakgrunn av en tolkning av garantierklaeringen
(rettsforholdet) mellom kausjonistene og kjeperen.

° Dette er ogsa den vanligste terminologien i litteraturen, se f.eks. Bergsaker (2023) s. 223

10 Bergsaker (2023) s. 223.

! Bergsaker (2023) s. 236.

12 Bergsaker (2023) s. 222.
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1.4 Metodiske spersmal

Avhandlingen vil bygge pa en rettsdogmatisk metode. Med dette mener jeg en fremstilling av

gjeldende norsk rett. !

I det folgende skal jeg gjennomgad de metodiske spersmélene som
avhandlingens tema reiser. Noen av disse er omstridte og trenger derfor en nermere avklaring,

slik at det ikke vil hefte noen usikkerhet rundt rettskildebruken i avhandlingen.

Reglene om valgrett ved motregning er ikke avklart i norsk rett, og rettskildebildet er
fragmentarisk. Den viktigste rettskilden pa omradet er en rettsoppfatning om at B har valgrett
for bdde hovedkravet og motkravet, som i snart 150 ar har vert hevdet i den juridiske
litteraturen.'* De fleste teoretikere er enige om at juridisk litteratur er en relevant rettskilde,
men at vekten av slike rettsoppfatninger ber vare begrenset til argumentasjonens
overbevisningskraft. 1> Dette skyldes at juridiske forfattere ikke har fatt myndighet til &

bestemme hva gjeldende rett skal gé ut pa.'¢

Etter mitt syn ber det imidlertid gjores en reservasjon for rettsoppfatninger som har «festnet»
seg. Festnede rettsoppfatninger har gjerne skapt en forventning hos borgerne og jurister om hva
gjeldende rett skal gé ut pa. Hensynet til forutberegnelighet taler for at disse rettsoppfatningene
kommer i en serstilling, og ber kunne tillegges starre vekt enn hva utgangspunktet skulle tilsi.!”
Dette ma sarlig gjelde der det ovrige rettskildematerialet er spinkelt, slik tilfellet er for reglene
om valgrett ved motregning.'® Hoyesterett har i flere avgjerelser lagt selvstendig vekt pé
festnede rettsoppfatninger, dersom rettsoppfatningen virker & ha blitt akseptert i praksis.!” Med
andre ord kan det ogsé vare grunn til & vektlegge en festnet rettsoppfatning om den manifesterer

seg pa andre mater enn kun i litteraturen.

13 Bernt og Mzhle (2005) s. 17-18.

14 Den nevnte rettsoppfatningen behandles i punkt 5.1.1.

15 Bernt og Mzhle (2005) s. 94, Aasland (2007) s. 671, Mzhle og Aarli (2022) s. 256 og Skoghey (2023) s. 254.
16 Monsen (2012) s. 41 og Skoghay (2023) s. 41.

17 Tilsvarende Aasland (2007) s. 671, Monsen (2012) s. 42 og Boe (2021) s. 519. Se f.eks. Rt. 2012 s. 506 avsnitt
41: Servotumet gir uttrykk for at en langvarig og alminnelig rettsoppfatning matte vere avgjorende, selv om det
ble pépekt at reelle hensyn talte mot a folge rettsoppfatningen.

18 Tilsvarende Boe (2010) s. 347. Nygaard (2004) s. 105 gar enda lenger, og hevder at en festnet rettsoppfatning
enkelte ganger kan sta pa egne ben som «primar rettsheimel».

19 Se f.eks. HR-2021-2248-A avsnitt 62 og HR-2022-993-A avsnitt 49.
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Jeg skal videre analysere to avgjerelser fra Hoyesterett som indirekte bererer reglene om
valgrett.?? Hoyesterettspraksis er en sentral rettskilde, ettersom Hoyesterett demmer i siste
instans (Grunnloven § 88).2! Hensynet til forutberegnelighet, stabilitet og kontinuitet i

rettstilstanden tilsier at man lojalt innretter seg etter praksisen.??

For én av avgjerelsene, Rt. 1903 s. 717, oppstar spersmil om hvilken rettskildemessig
betydning en over 120 ar gammel avgjorelse har. Som utgangspunkt er det antatt at alderen 1
seg selv ikke rokker ved avgjerelsens prejudikatverdi.?* Imidlertid kan samfunnsforholdene ha
endret seg siden avgjorelsen ble avsagt, og det vil vaere utilfredsstillende om man skulle vare
nodt til & fastholde en avgjorelse man ikke lenger finner enskelig etter en fornyet vurdering.?*
Til dette kommer ogsa at eldre avgjorelser gjerne er utformet kortfattet og konkret, noe som
kan gjere det vanskelig & trekke sikre slutninger til dagens rettstilstand.?® Jeg vil komme tilbake

til hvilken betydning disse forholdene har for fastleggelsen av gjeldende rett.2

I avhandlingen vil jeg ogsé se nermere pé en relativt ny avgjerelse fra lagmannsretten.?’” Som
utgangspunkt er avgjorelser fra underrettene av liten rettskildemessig betydning.?® Ferst og
fremst er dette en naturlig konsekvens av Hayesteretts rolle som prejudikatdomstol. I tillegg vil
sakene fra underrettene ofte vare dérligere forberedt enn i Hoyesterett, da partene vanligvis
ikke legger flid i fa belyst alt av rettsstoff for en problemstilling.?’ Dessuten vil de fleste
dommere i1 underrettene ha fokus pé konkret tvistelosning fremfor & skrive avgjerelser med

sikte pd at disse skal bli rettskilder.*

20 Se punkt 5.1.2 0og 5.1.3.

2l Skoghey (2023) s. 126.

2 Lov 17. mai 1814 Kongeriket Norges Grunnlov.

22 Mahle og Aarli (2022) s. 235.

23 Skoghey (2023) s. 167.

24 Eckhoff (2001) s. 182 og Skoghay (2002) s. 333.

25 Se f.eks. Rt. 1994 s. 813 (s. 817) der Hoyesterett uttrykker at man ikke kan trekke bindende slutninger fra en
avgjorelse fra 1911 til dagens rettstilstand, og at avgjerelsen derfor ikke kunne ha prejudikatsverdi.
26 Se punkt 5.1.2 0g 5.1.7.

27 Se punkt 5.1.4.

28 Skoghay (2023) s. 266.

2 Falkanger (1999) s. 94.

30 Falkanger (1999) s. 94.
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Etter mitt syn er det likevel grunn til & underseke den nevnte lagmannsrettsavgjorelsen, da det
er sparsommelig med rettspraksis pa omradet. Avgjorelsen er ogsé relevant for & kunne vurdere
om den aktuelle rettsoppfatningen 1 litteraturen er blitt fulgt og hdndhevet i praksis. Videre er
det anledning til 4 legge vekt pd argumentasjonen bak et standpunkt dersom denne er
overbevisende. Da er det riktignok argumentasjonen som har betydning, og ikke resultatet som
sddan.’! Jeg har ikke sett andre rettsavgjorelser fra underrettene som angér reglene om valgrett

ved motregning, men jeg tar et forbehold om at det kan finnes praksis jeg ikke har sett.

Rettskildesituasjonen gjor det i stor grad nedvendig & trekke inn reelle hensyn som rettskilde.
Med «reelle hensyn» sikter jeg til vurderinger av hva som vil utgjere den mest hensiktsmessige,
fornuftige og rimelige rettsregelen. 3> Bruken av reelle hensyn reiser ikke noen serlige
metodiske sporsmaél, ettersom reglene om valgrett ved motregning er ulovfestet og mangler
avklaring. Etter mitt syn taler dette for at reelle hensyn kan og ber anvendes med sterre
betydning enn pd andre omréder.’® Dette inneberer at de reelle hensynene ofte vil fi en
avgjorende rolle ved fastleggelsen av de naermere rettsreglene. Det ber imidlertid bemerkes at
reelle hensyn ikke har forrang. De er argumenter pa lik linje med ovrige rettskilder og mé derfor

avveies mot hverandre.>*

I avhandlingen vil jeg ogsa benytte svensk og dansk rett i forbindelse med dreftelsen av enkelte
spersmal.>> Selv om utenlandsk rett i utgangspunktet ikke er rettsnormerende, ber slike bidrag
i enkelte sammenhenger ha en viss vekt.>¢ Motregningsretten er et av fd omrader hvor reglene
nesten er identiske pé tvers av Norden.?” Av hensyn til rettsenhet ber svensk og dansk rett derfor
kunne tillegges vekt, serlig dersom det kan pavises en klar losning i disse landene.® Tallfall bor

dette gjelde dersom man befinner seg pa et omrade hvor det er gitt fellesnordisk lovgivning,

31 Skoghay (2023) s. 266.

32 Bernt og Mahle (2005) s. 97.

33 Tilsvarende se f.eks. Mestad (2019) s. 112, Boe (2021) s. 555 og Skoghey (2023) s. 192.

34 Bernt og Mhle (2005) s. 101.

35 Dette gjelder serlig problemstillingene som tas opp i punkt 5.2.

36 Bernt og Mahle (2005) s. 95 og Skoghey (2023) s. 267.

37 Saebe (2003) s. 44, Terum (2007) s. 569-570, Madsen (2009) s. 24 og Lindskog (2014) s. 31.
38 Tgrum (2007) s. 574.
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som for eksempel gjeldsbreviova.’® Jeg har ikke foretatt en systematisk gjennomgang av svensk

og dansk rett, og relevante rettskilder kan derfor ha blitt oversett.

Pa grunn av likheten i motregningsretten i Norden, vil jeg benytte svensk og dansk litteratur
med en tilnermet lik betydning som norsk litteratur. Etter mitt syn ber ikke dette vere
betenkelig, noe som stettes av at flere av problemstillingene jeg tar opp 1 avhandlingen har veert

diskutert i liten eller ingen grad i norsk rett.*

Jeg vil ogsa undersgke tysk rett i avhandlingen. Tysk rett kan vare av betydning for de norske
reglene om motregning, da det synes & vaere samsvar mellom tyske og norske motregningsregler
pé mange og viktige punkter.*! Imidlertid er innholdet i reglene om valgrett sapass ulikt at
hensynet til rettsenhet ikke aktualiseres. Til tross for dette kan det ha en viss betydning a
underseke hvilke lgsninger som er valgt, ettersom den samme interessekonflikten oppstar nar
partene har flere hovedkrav og/eller motkrav. Dersom standpunktene i tysk rett har
overbevisningskraft, ber de kunne tjene som stottemoment for a legitimere en bestemt losning
i norsk rett.*? Jeg kommer ikke til & g& inn pa den rettshistoriske utviklingen av reglene i tysk

rett, noe som vanligvis er en viktig del av komparative analyser.*’

Videre vil jeg undersgke enkelte internasjonale standarder, som Principles of European
Contract law (PECL), Draft Common Frame of Reference (DCFR) og Unidroit Principles of
International Commercial Contracts 2016 (Unidroit Principles 2016). Formelt har disse
standardene status som juridisk litteratur, ettersom de er utarbeidet av fagkyndige jurister som
modellregler og harmoniseringsprosjekter innen obligasjonsretten og formueretten generelt.*
Standardene er ikke bindende i norsk rett, og deres rettskildemessige betydning ber vere

begrenset til deres overbevisningskraft som presumptivt gode og velbegrunnede regler.*’ Det

3 Terum (2007) s. 568-569 og Hagstrom (2021) s. 95.

40 Dette gjelder serlig for problemstillingene som tas opp i punkt 5.2 og 5.4.
41 Seebe (2003) s. 44.

42 Tilsvarende Monsen (2007) s. 34.

43 Koch (2020) s. 91.

4 Mestad (2019) s. 107-108.

45 Hagstrem (2021) s. 68.
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at reglene om valgrett ved motregning ikke er avklart i norsk rett er etter mitt syn ogsa en

selvstendig grunn til & undersgke standardene.*¢

1.5 Fremstillingen videre

Forst, 1 punkt 2, vil jeg presentere hovedpunktene i den generelle motregningsretten. Formalet
er ikke 4 gi en fullstendig innforing, men & trekke opp de nedvendige rammene for & drefte

reglene om valgrett i en rettslig kontekst.*’

I punkt 3 vil jeg redegjore for regler om valgrett pa formuerettens omrade. Formélet er &
illustrere at regler om valgrett tjener som en generell konfliktlosningsmekanisme, ogsé nér
partene har flere hovedkrav og/eller motkrav mot hverandre. I punkt 4 vil jeg undersgke
hvordan problemstillingen nér partene har flere hovedkrav og/eller motkrav loses i tysk rett

og de internasjonale standardene.

Videre tar jeg i punkt 5 sikte pé a fastlegge de nermere rettsreglene som gjelder for valgrett
ved motregning i norsk rett. Da vil jeg se pé hvilken part som har valgretten, hvilke
begrensinger som gjelder og hvordan valgretten ma uteves. I punkt 6 skal jeg fastlegge de
serlige regler som gjelder for valgretten nar det foreligger konnekse krav mellom partene.

Avslutningsvis, 1 punkt 7, vil jeg vurdere om det er behov for & endre dagens rettstilstand.

46 Tilsvarende Haaskjold (2013) s. 159.
47 Motregningsretten i norsk rett er grundig behandlet av Augdahl (1978) s. 69-101, Hagstrem (2021) s. 763-792
og Bergsaker (2023) s. 222-251. Se hele Saebe (2003) for en tilnermet totaloversikt over motregningsretten.
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2 Kort om motregningsretten

2.1 Generelt om motregning

Motregning er en oppgjersmaite som inneberer at to krav avregnes mot hverandre og
belopsmessig faller bort s& langt de dekker hverandre.*® Motregning kan gjennomferes
defensivt eller offensivt.*” Dersom motregning skjer defensivt benyttes det av B som en
reaksjon pa As krav om betaling. Ved offensiv motregning initierer B motregning pa egen hand

uten at A har krevd betaling forst.

Motregning kan skje frivillig eller tvungent.’® Med frivillig motregning menes tilfellene nir B
og A har avtalt en motregningsrett seg imellom.>! Gjennom avtale kan partene bli enige om
hvilken part som skal ha valgrett, og eventuelle problemer lgses gjennom avtaletolkning.>? Ved
tvungen motregning gjennomferer B oppgjeret ensidig, selv om A skulle vere uenig eller
protestere.> Det er denne situasjonen som har sterst betydning for reglene om valgrett, da
begge parter kan ha en bestemt interesse i hvilke krav motregningen skal omfatte. I resten av

avhandlingen er det altsa den tvungne motregningssituasjonen jeg forholder meg til.

2.2 Grunnlaget for motregningsretten

Motregning forekommer som oftest pa ulovfestet grunnlag med forankring i sedvanerett.’* Det
har ikke vart et stort behov for & lovregulere motregningsretten, ettersom de ulovfestede
reglene er etablerte og sikre.> P& enkelte omrdder har lovgiver likevel valgt & lovfeste
begrensninger i motregningsretten, hvor denne kommer i konflikt med den annen parts

interesser i et kontant og isolert oppgjer.>¢ Andre steder har lovgiver valgt & lovfeste

48 Seebe (2003) s. 14, Bergsaker (2023) s. 222 og Hagstrom (2021) s. 763.

49 Augdahl (1978) s. 69-70, Torvund (1997) s. 83 og Bergsaker (2023) s. 224.

50 Bergsaker (2023) s. 224.

5! Bergsaker (2023) s. 224.

52 Saebe (2003) s. 408.

53 Bergsaker (2023) s. 224.

3 Kriiger (1987) s. 341, Qyen (1998) s. 715 og Bergsaker (2023) s. 224.

55 Sabe (2003) s. 14.

56 Se f.eks. lov 17. juni 2005 nr. 62 om arbeidsmilja, arbeidstid og stillingsvern mv. (arbeidsmiljgloven) § 14-15

(3) som oppstiller begrensninger i arbeidsgivers adgang til & motregne i en arbeidstakers lonn og feriepenger.

Side 9 av 61



motregningsretten for 4 bringe klarhet i rettstilstanden pd omréder hvor det gjelder sarlige

motregningsregler, som for eksempel motregning i konkurs.>’

2.3 Motregningsvilkirene

t.°® For det forste mé

Tvungen og ulovfestet motregning forutsetter at fire vilkdr er oppfyl
kravene som motregnes bestd mellom samme parter. B kan som utgangspunkt ikke motregne
overfor A med et krav B har mot C.>® For det andre ma kravene bestd av den samme ytelsen. B
kan eksempelvis ikke motregne med epler i As pengekrav. For det tredje ma frigjeringstiden
for hovedkravet vaere kommet. Dette betyr at B ma ha rett til 4 oppfylle As hovedkrav. For det

fjerde ma motkravet vare forfalt, noe som innebaerer at B mé ha rett til 4 kreve motkravet betalt.

2.4 Hensynene bak tvungen motregning

Motregning inneberer en forenkling av oppgjeret av de motstdende kravene.®® Partene slipper
a giennomfore de nedvendige transaksjonshandlingene, noe som kan spare tid og kostnader
knyttet til overforingen av ytelsene.®! Partene trenger da kun & rd over differensen mellom
kravene, noe som gjer at partene kan omdisponere likviditet til andre formal.®> Dette er
fordelaktig om en av partene er illikvid, eller sért trenger penger til for eksempel & dekke

nodvendige utgifter til livets opphold eller forsergelse.®

Hvis motregning alltid hadde veart i begge parters interesse, hadde det generelt ikke veert
nedvendig med en tvungen motregningsadgang. Trolig ville partene avtalt motregning frivillig.
Sentralt er derfor at motregningsretten gir den ene parten en bedre rettsstilling enn den andre.®*

For eksempel innebzrer motregning en rett for B til & ensidig fremtvinge oppgjer fra A,

57 Se dekningsloven § 8-1 flg.

8 Se f.eks. Bergsaker (2023) s. 235-239.

59 Bt unntak fra gjensidighetskravet er gjeldsbreviova § 26 som gjelder ved cesjon.

60 Kjonstad (2011) s. 145, Bergsaker (2023) s. 226 og Hagstrem (2021) s. 763.

61 Saebe (2003) s. 31 og Ussing (1967) s. 319. Bergsaker (2023) s. 226 stiller seg sporrende til hvor tungt dette
hensynet star i dag, ettersom utviklingen av digitale betalingslesninger har gjort det enkelt & overfore ytelser.
62 Saebe (2003) s. 31 og Madsen (2009) s. 66.

63 Sebg (2003) s. 31.

6 Arnholm (1939) s. 17.
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neermest som en form for privat tvangsfullbyrdelse.®> B far oppfylt kravet, og slipper bade

seksmélsbyrden og kostnadene som herer til et ordinart seksmal.

Motregningsretten gir ogsd B en sikkerhetsrett mot at A ikke oppfyller motkravet. Denne
sikkerheten beskytter bdde mot As manglende betalingsvilje og -evne.®’ P4 dette punktet kan
motregningsretten minne om en panterett. I forlengelsen av dette kan det hevdes at det ville
veert lite rimelig om B skulle vere palagt 4 betale As hovedkrav, og A samtidig unnlot & oppfylle

Bs motkrav gjennom den likviditet B har tilfert.®8

Sikkerhetsretten kan ogsa ha en nyttig kredittskapende effekt.® Hvis B allerede stér i gjeld til
A, vil B kunne gi kreditt til A med en forventning om at kreditten skal vare sikret gjennom
motregning. P4 et samfunnsekonomisk plan er dette gunstig, da A kan bli tilfert kreditt som

han kanskje ellers ikke ville ha kvalifisert for.”

Gjennomgangen ovenfor viser at motregning bdde kan tjene som betalingshandling
(betalingshensynet) og en sikkerhetsrett (sikkerhetshensynet).”! Betalingshensynet sikter bade
til at motkravet inndrives og hovedkravet innfris ved motregning. Sikkerhetshensynet sikter til

at en parts krav er sikret gjennom dekning i gjelden han har til den annen part.

Betalingshensynet og sikkerhetshensynet kan ved de enkelte motregningsreglene trekke i
forskjellig retning.”? Det er ingen generell rangorden mellom hensynene, og det er for lengst en
forlatt idé & forseke & innpasse motregning under kun ett av hensynene.”> Man ber altsé styre
unna antagelser om at motregning utelukkende er en betalingshandling eller en sikkerhetsrett.

Motregning er begge deler pd en og samme tid, og ma derfor behandles som en serskilt

65 Kriiger (1984) s. 221, Madsen 1 (2010) s. 267-268, Iversen (2018) s. 250 og Hagstrom (2021) s. 764.
% Bergsaker (2023) s. 227.

67 Bergsaker (2023) s. 268-269 og Hagstrom (2021) s. 764.

8 Madsen I (2010) s. 66.

% Hagstrom (2021) s. 764.

0 Bergsaker (2023) s. 229.

" Arnholm (1939) s. 17-18, Illum (1934) s. 39 og Madsen (2009) s. 65.

2 Saebe (2003) s. 37.

73 Sabe (2003) s. 37.
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rettighetstype.’* Dette betyr at de nevnte hensynene ma dras inn og avveies mot hverandre ved

fastleggelsen av de narmere rettsreglene.”

Imidlertid ber ikke de enkelte speorsmalene om valgrett loses ut fra konkrete
interesseavveininger mellom partene. Siktemalet ma vere & oppstille regler med et klart og fast
innhold.”® Regelbasert rettsanvendelse innen motregningsretten er enskelig fordi det bidrar til
a skape klarhet og forutberegnelighet for borgerne, slik man for eksempel kjenner fra reglene
om rettsvern og foreldelse.”” I tillegg bidrar faste og klare regler til & unngd usikkerhet og

tvister, noe som lett oppstar nar det foreligger flere hovedkrav og/eller motkrav mellom partene.

74 Rabenius (1917) s. 130: «Sékerhets- och bekvimlighetsintresset dro hvarandra fullt likvirdiga», Lassen (1917-
1920) s. 771: «Modregningsinstitut bares (...) af en Samvirken af det Sikkerhedshensyn, som
Sikkerhedstheorien fremhever, og de af Betalingstheorien fremhavede Hensyny, lllum (1934) s. 66:
«Modregningsreglerne er udviklede paa Grundlag af en Samvirken af Sikkerheds- og Betalingssynspunktet»,
Madsen (2009) s. 67: «Modregningsreglerne ma ses ud fra bade betalings- og sikkerhedshensyn» og Lindskog
(2014) s. 53: «Kvittningsrétten grundas pa savil bekvamlighetsoverviganden som sékerhetshansyneny.
Tilsvarende Sebe (2003) s. 37.

5 Sabe (2003) s. 37 og Madsen (2009) s. 67.

76 Saebe (2003) s. 39 og Madsen (2009) s. 67-68.

7 Seebe (2003) s. 38.
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3 Generelt om valgrett

3.1 Innledning

Dette kapittelet omhandler regler om valgrett pd formuerettens omrade. Gjennom noen
utvalgte eksempler vil jeg illustrere at regler om valgrett er en gjennomgaende méte 4 lose
ulike interessekonflikter pa. Til slutt skal jeg komme med noen betraktninger om valgrett som
konfliktlesningsmekanisme nar det gjelder problemstillingen som oppstér nér partene har

flere hovedkrav og/eller motkrav.

3.2 Debitors rett til 4 velge gjeld ved betaling

Ved frivillig betaling kan som utgangspunkt debitor velge hvilken gjeld han vil betale. Denne
retten folger av rettspraksis og en fast rettsoppfatning i juridisk litteratur.”® Regelen er ogsé
forutsatt i finansavtaleloven § 2-9 (3), som far anvendelse ved alle betalingsoppgjer og
pengekrav pa formuerettens omréde, jf. finansavtaleloven § 1-2 (1).”° Tanken er at det ber vere
opp til debitor & avgjere hvordan han skal anvende sin formue nar han velger & gjore opp et

krav frivillig.%° Hvis debitor ikke treffer et valg far kreditor en subsidier valgrett.?!

3.3 Debitors rett til 4 velge betalingsmiddel

Som utgangspunkt kan debitor ved frivillig betaling velge hvilket betalingsmiddel han vil
benytte til & oppfylle et krav. Hvis ikke annet er avtalt kan for eksempel debitor velge om han
vil gjare opp et krav gjennom tvungne betalingsmidler eller via overfering til kreditors konto,
jf. finansavtaleloven § 2-1 (1).3? I utgangspunktet er det ikke av betydning for debitors valgrett
om kreditor for eksempel ikke skulle enske kontant betaling fordi det er tungvint & handtere.
Likevel kan debitors valgrett i enkelte sammenhenger vere sterkt begrenset, se for eksempel

finansavtaleloven § 2-1 (2) som gir kreditor rett til & velge oppgjersméte utenfor

8 Rt. 1998 s. 198 (s. 202), Arnholm (1978) s. 126, Augdahl (1978) s. 61, Bergsaker (2023) s. 284-285 og
Hagstrom (2021) s. 210.

" Lov 18. desember 2020 nr. 146 om finansavtaler (finansavtaleloven).

8 Lindskog (2018) s. 609-610.

81 Arnholm (1978) s. 127, Augdahl (1978) s. 62 og Hagstrem (2021) s. 212.

82 Bestemmelsen far anvendelse for alle betalingsoppgjer og pengekrav pa formuerettens omrade, jf.

finansavtaloven § 1-2 (1).
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forbrukerforhold, safremt dette ikke medferer «vesentlig merutgifter» eller «andre ulemper»

for debitor.

3.4 Skadelidtes/kreditors rett til 4 velge grunnlag for et krav

Hvis det foreligger flere grunnlag for ett og samme krav, har som regel skadelidte rett til & velge

mellom disse. Om dette uttaler Hoyesterett i Rt. 2015 s. 276:%°

«(...) som et mer gjennomgdende prinsipp, at den som har flere grunnlag for et krav kan
velge hvilket av disse han vil gjere gjeldende, (...). En begrensning av denne valgfriheten
m4, slik jeg oppfatter hovedlinjen i Hoyesteretts praksis, bygge pd noenlunde klare

holdepunkter i det samlede rettskildematerialet.»

Her nevner Hoyesterett at skadelidtes rett til & velge grunnlaget for et krav er et
«gjennomgaende prinsipp». Det inneberer for eksempel at skadelidte kan velge om han vil
fremme et krav pa grunnlag av arbeidsgiveransvaret i skadeserstatningsloven § 2-1 eller det
vanlige uaktsomhetsansvaret.’* Etter ssmme menster har realkreditor adgang til & velge hvilken
misligholdsbefoyelse han vil péberope seg i1 et kontraktsforhold. For eksempel gir
forbrukerkjopsloven § 29 forste ledd forbrukeren rett til & velge mellom retting eller
omlevering.® Det at selgeren har en bestemt interesse i valget er ikke av betydning for
forbrukerens valgfrihet.®® Safremt den valgte befoyelsen ikke er «urimelig & gjennomfare» eller

paforer selgeren «uforholdsmessige kostnader», mé selgerens interesser vike.%’

3.5 Skadelidtes/kreditors rett til 4 velge ansvarssubjekt

I skadeserstatningsloven § 5-3 forste ledd fremkommer det: «Flere som plikter & betale
erstatning for samme skade, svarer en for alle og alle for en». Bestemmelsen angir en

ansvarsregel. Mellom flere skadevoldere har skadelidte rett til & velge hvilken skadevolder han

1'88

vil forholde seg til.*® Ved flere ansvarssubjekt for ett gjeldsbrev angir gjeldsbrevlova § 2 samme

83 Rt. 2015 s. 276 avsnitt 36.

8 Lov 13. juni 1969 nr. 26 om skadeserstatning (skadeserstatningsloven).
85 Lov 21. juni 2002 nr. 34 om forbrukerkjep (forbrukerkjopsloven).

86 Ot.prp.nr.44 (2001-2002) s. 184.

87 Forbrukerkjapsloven § 29 forste ledd annet punktum.

88 Se ogsé Rt. 2005 s. 870 avsnitt 48.
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regel. Kreditor for gjeldsbrevet velger det ansvarssubjektet han vil forholde seg til for det
skyldige belapet. Dette er ogsd den alminnelige regelen for andre pengekrav.?® P4 samme vis
kan kreditor velge hvilken kausjonist han vil kreve betaling fra, dersom flere kausjonister er

solidarisk ansvarlig overfor kreditor.”

3.6 Sikredes rett til 4 velge forsikring

I forsikringsavtaleloven § 6-3 forste ledd fremkommer det: «Dekkes samme tap av flere
forsikringer, kan sikrede velge hvilke forsikringer han eller hun vil bruke, inntil sikrede har fatt
den erstatning han eller hun i alt har krav pé».°! Bestemmelsen angir at dersom et tap dekkes
av flere forsikringsforhold, har den sikrede parten rett til & velge mellom disse. Dette stemmer
med hoyesterettspraksis. I Rt. 1993 s. 1018 uttalte Hoyesterett at «(...) nir skaden er dekket
bade ved tingsforsikring og av trafikkforsikring, kan skadelidte utvilsomt velge hvilken av disse

han vil kreve erstatning av».”?

3.7 Valgrett som konfliktlesningsmekanisme

De forutgdende eksemplene godtgjor det som synes & vere en tradisjon for & lgse ulike
interessekonflikter med lovfestede og ulovfestede regler om valgrett. Her er
motregningsproblemet nér partene har flere hovedkrav og/eller motkrav intet unntak. Som jeg
vil komme tilbake til i punkt 5.1.1 har det utviklet seg en rettsoppfatning i litteraturen som

forutsetter at konflikten kan loses pa bakgrunn av en ulovfestet regel om valgrett.

Et alternativ til regler om valgrett er regler om dekningsrekkefolge. Med dette sikter jeg til
objektive regler for hvordan oppgjer av gjensidige krav skal skje, gjennom en forhandsbestemt
rekkefolge. I motsetning til tysk rett, er ikke dette vanlig i norsk motregningsrett.”> Forelopig
er det kun skattebetalingsloven § 13-16 som gir hjemmel til & oppstille en dekningsrekkefolge
ved motregning.”* Denne kompetansen er brukt i skattebetalingsforskriften §§ 13-6-1 og 13-6-

8 Selv om gjeldsbrevlova i utgangspunktet bare gjelder for utstedte gjeldsbrev, er det antatt at reglene kan
anvendes analogisk for enkle pengekrav, se Rt. 1957 s. 778 og Rt. 1992 s. 504.

0 Smith (1997) s. 38.

! Lov 16. juni 1989 nr. 69 om forsikringsavtaler (forsikringsavtaleloven).

92 Rt. 1993 5. 1018 (s. 1020-1021).

%3 Den tyske dekningsrekkefolgen behandles i punkt 4.2.

4 Lov 17. juni 2005 nr. 67 om betaling og innkreving av skatte- og avgiftskrav (skattebetalingsloven).
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2, som fastsetter regler om hvordan det offentliges motkrav skal motregnes i skattebetalerens

tilbakebetalingskrav.”’

Nér det gjelder valgrett som konfliktlasningsmekanisme nér partene har flere hovedkrav
og/eller motkrav, md det imidlertid tas heyde for at bdde B og A vil kunne std i en
motregningsposisjon. Partene kan derfor ha like stor interesse i1 hvordan oppgjeret
gjennomfores. Dersom B erklerer motregning, vil As tilsvarende adgang til & erklere
motregning med de samme kravene falle bort. Situasjonen skiller seg dermed fra eksemplene
ovenfor, hvor et krav eller en rettighet kun tilkommer en av partene. Motregningstilfellet havner
1 en sarstilling, og det star sentralt for utformingen av reglene om valgrett at begge parter vil
ha egne interesser i & bruke motregningsretten som en betalingshandling og en sikkerhetsrett 1

motregningsoppgjoret.

95 Forskrift 21. desember 2007 nr. 1766 til utfylling og gjennomfering mv. av skattebetalingsloven
(skattebetalingsforskriften).
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4 Utenlandsk rett og internasjonale standarder

4.1 Rettsstillingen i svensk og dansk rett

Verken i svensk eller dansk rett er reglene om valgrett nar partene har flere hovedkrav og/eller
motkrav avklart. I den juridiske litteraturen er det likevel en rettsoppfatning om at B har valgrett
for bdde hovedkravet og motkravet.”® Denne rettsoppfatningen deles i all hovedsak i norsk
litteratur.”” Under fastleggelsen av de norske reglene kommer jeg tilbake til svensk og dansk

rett.%8

4.2 Rettsstillingen i tysk rett

Biirgerliches Gesetzbuch (BGB) artikkel 396 (1) lyder: *°

«If one or the other party has more than one claim suitable for set-off, the party setting
off may specify the claims that are to be set off against each other. If the set-off is
declared without such a specification or if the other party objects without undue delay,

the provision of section 366 (2) applies accordingly.»

Utgangspunktet ved motregning er altsa at B fir velge hovedkravet og motkravet. Artikkelen
gir imidlertid A rett til & protestere mot Bs valg hvis dette skjer uten ugrunnet opphold. Dersom
A velger & protestere utloses lovens dekningsrekkefolge.!° Dekningsrekkefolgen kommer ogsé
til anvendelse hvis B ikke spesifiserer hvilket motkrav og/eller hovedkrav motregningen skal
omfatte.!”! Med andre ord blir ikke motregningen virkningsles hvis B ikke spesifiserer kravene

1 motregningserkleringen.

% Wrede (1883) s. 177, Serlachius (1902) s. 197, Kallenberg (1916) s. 135, Rabenius (1917) s. 140, Lassen
(1917-1920) s. 757-758, Larsson (1961) s. 85 note 19, Grathe (1992) s. 121, Madsen I (2010) s. 269 og Madsen
IT (2010) s. 330, Iversen (2018) s. 309 og Petersen og Drgaard (2018) s. 459. For ytterligere henvisninger til
litteratur jeg ikke har fatt tak i, se Lindskog 2014 s. 636 note 1952.

97 Se henvisningene i punkt 5.1.1 til norsk litteratur.

%8 Se punkt 1.4 hvor det fremkommer at svensk og dansk rett kan ha rettskildemessig betydning.

9 Oversettelsen er hentet fra: https://www.gesetze-im-internet.de/englisch_bgb/index.html (besgkt 8. november
2024).

100 Arpholm (1939) s. 116 og Rodhe (1956) s. 164.

101 Kaduk (1994) s. 658 og 662.
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Etter BGB artikkel 366 (2) skjer dekning i folgende orden:!%?

«(...) the first debt redeemed is the debt due for redemption; among more than one due
debt, the one offering the obligee the least security; among more than one equally secure
debts, the more unerous one; among more than one equally onerous debts; the oldest

debt; and where all are equally old, each debt proportionally.»

Rekkefolgen legger opp til at kreditors minst sikrede krav dekkes for debitor far muligheten til
a frigjore seg fra et krav han ensker. Dette innebzarer blant annet at B ikke kan motregne i et av
As sikrede hovedkrav (f.eks. pantesikret) for hovedkrav som er usikret. I tillegg vil ikke B
kunne motregne i et av As hovedkrav som ikke er foreldet hvis A har foreldede krav

tilgjengelig.!®

Fordelen med BGB artikkel 396, jf. artikkel 366 er at reglene tar hensyn til at begge parter kan
ha en motregningsrett.!%* Partenes rettsstilling beror ikke pd hvem som er forst ute med &
erkleere motregning, men avgjores gjennom en forhandsoppstilt regel. En annen styrke er at
dekningsrekkefolgen far anvendelse uavhengig av om partenes krav er et hovedkrav eller et
motkrav.!?> Bdde B og A vil fa dekket sine minst sikrede krav ferst. En slik regelbasert
rettsanvendelse skaper forutsigbarhet og klarhet i rettstilstanden. Partene kan lett forutse hvilke

krav som gjeres opp gjennom rekkefalgen, noe som antakelig bidrar til faerre tvister.

P& den annen side vil en lovbestemt dekningsrekkefolge kunne fore til vilkarlige resultater.!%
Det er for eksempel ikke gitt at A vil vare tjent med at det minst sikrede kravet dekkes forst
dersom B har betalingsevne og -vilje. I slike tilfeller kan A heller foretrekke & motregne med
et krav som er rentefritt, slik at A kan innhente renteinntekter fra et annet krav som er
renteba@rende. Partene kan imidlertid avtale seg bort fra rekkefolgen i BGB artikkel 366 (2),

som sikrer at partene likevel far ivaretatt sine interesser.!%” Riktignok forutsetter en avtale

102 Oversettelsen er hentet fra: https://www.gesetze-im-internet.de/englisch_bgb/index.html (besgkt 8. november
2024).

103 Kaduk (1994) s. 661.

104 Wagner (2014) s. 1651.

105 Madsen I (2010) s. 269

196 [11um (1932) s. 168.

107 Wagner (2014) s. 1651 og Kaduk (1994) s. 661.
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partenes enighet, og gitt interessekonflikten nar partene har flere hovedkrav og/eller motkrav

kan dette vere vanskelig & {4 pd plass.
4.3 Internasjonale standarder

4.3.1 Principles of European Contract Law

Etter PECL artikkel 13:105 (1) har B som utgangspunkt rett til & velge hvilket motkrav som
skal benyttes til motregning. Forutsetningen er at motkravet er tilstrekkelig spesifisert i
motregningserklaringen.!%® Som utgangspunkt har B ogsé rett til & velge hovedkrav dersom det
foreligger flere hovedkrav, se PECL 7:109 (1), jf. artikkel 13:105 (2).!% Hvis B ikke velger
hovedkrav far A en subsidier valgrett, jf. PECL 7:109 (2). Unnlater A & utnytte valgretten
legger PECL artikkel 7:109 (3) opp til at dekningen skal skje i en fastsatt rekkefolge.

Dekningsrekkefolgen i PECL samsvarer i hovedsak med de tyske reglene i BGB artikkel 366
(2).!'9 Dette inneberer at partenes minst sikrede krav dekkes forst. P4 et punkt angir imidlertid
PECL at kravene skal dekkes forholdsmessig («all obligations»), hvor den forholdsmessige
dekningen bare skjer overfor like gamle krav («each debt proportionally») etter de tyske
reglene. Forskjellen har neppe en praktisk betydning, da konflikten med flere hovedkrav

og/eller motkrav antakelig lases gjennom Bs prinsipale eller As subsidizre valgrett.

4.3.2 Draft Common Frame of Reference

DCEFR oppstiller identiske regler som PECL. Etter III artikkel 6:106 (1) har B som utgangspunkt
rett til & velge mellom flere motkrav. Forutsetningen er at B har spesifisert valget i
motregningserklaringen.!!! Hvis det foreligger flere hovedkrav har B som utgangspunkt ogsé
rett til & velge disse etter III artikkel 2:110, jf. IIT artikkel 6:106 (2). Hvis B ikke velger
hovedkravet far A en subsidieer valgrett, se III artikkel 2:110 (2), jf. IIT artikkel 6:106 (2).!!?
Bruker ikke A valgretten skjer dekningen i en fastsatt rekkefolge. Dekningsrekkefolgen er lik
PECL artikkel 7:109 (3).

108 _ando m.fl. (2003) s. 150 og Sabe (2005) s. 224.
109 Sebe (2005) s. 245.

110 Se punkt 4.2.

11'Von Bar og Clive (2009) s. 1129.

112 Von Bar og Clive (2009) s. 1130.
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4.3.3 UNIDROIT Principles 2016

Etter UNIDROIT Principles 2016 artikkel 8.4 (1) mé& B spesifisere hvilke krav motregningen
skal omfatte («specify the obligationsy»). Bruken av genitiv-s legger opp til at B ma spesifisere
bade motkravet og hovedkravet. Etter artikkel 8.4 (2) har A en subsidier valgrett om B ikke
spesifiserer kravene. Ordlyden («specify the obligation») er imidlertid annerledes enn i forste

ledd, og sikter etter sin formulering bare til nar A har flere hovedkrav.

I den offisielle kommentarutgaven er det likevel forutsatt i et eksempel at artikkel 8.4 andre
ledd ogsé gjelder nar B har flere motkrav.!!3 Til tross for ordlyden m& As subsidiere valgrett
gjelde bade nér B ikke spesifiserer hovedkravet og/eller motkravet. Dersom A ikke utever den
subsidiere valgretten innen rimelig tid dekkes alle kravene forholdsmessig, noe som er en

annerledes regel enn det som oppstilles i PECL og DCFR.

4.3.4 Hvilken betydning har standardene for de norske reglene om valgrett?

Alle standardene gir som utgangspunkt B valgrett for bide hovedkravet og motkravet. Arsaken
virker 4 vere at motregning likestilles med ordiner betaling. | kommentarutgavene omtales for
eksempel motregning som en oppfyllelseshandling for B («discharging an obligation»), og det
nevnes ikke at motregning ogsa kan veere en sikkerhetsrett for begge parter.!!* Det at det ikke
sondres narmere rundt forskjellene mellom betaling og motregning, gjor at reglene vanskelig

kan ha overferingsverdi til de norske reglene om valgrett ved motregning.!'!>

En annen sak er at det erkjennes i kommentarutgavene at det kan bero pa tilfeldigheter at B er
forst ute med motregningserkleringen, men det understrekes ogsd at regelen er valgt for a
oppmuntre partene til & ta i bruk motregningsretten.!'® Det virker altsa & veere et bevisst valg at
B skal ha valgrett for begge kravene, selv om det kan fore til urimelige utfall for A. Antakelig
m4 dette ses i sammenheng med at standardene forst og fremst er utviklet som instrumenter for
a lette gjennomferingen av gjensidige forpliktelser i kontraktsforhold. Trolig vil det vaere mer

attraktivt for B & oppfylle As hovedkrav om han har herredemme over motregningssituasjonen.

113 UNIDROIT (2016) s. 300.

114 Lando m.fl. (2003) s. 150 og Von Bar og Clive (2009) s. 1130.

115 Se tilsvarende Sabw (2005) s. 245 og Madsen 1 (2010) s. 269. I punkt 5.1.1 utdypes forskjellene mellom
betaling og motregning narmere.

116 L ando m.fl. (2003) s. 150 og Von Bar og Clive (2009) s. 1130.
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Det kontraktuelle tilsnittet til standardene skiller seg fra klassisk motregning, hvor begge
parters sikkerhetsinteresse i motregningen vil vere sentral. Dette forholdet svekker ogsé

overferingsverdien til de norske reglene om valgrett.

Synspunktene ovenfor gir samlet grunn til & konkludere med at de internasjonale standardene
ikke ber ha en stor rolle ved fastleggelsen av gjeldende rett. For akkurat reglene om valgrett
ved motregning er standardene for udifferensierte, noe som innebaerer at de ikke har
overbevisningskraft nir det kommer til hvordan de norske reglene ber utformes.!!” Jeg vil

derfor i begrenset grad gé inn pa standardene senere i avhandlingen.!!®

117 Se punkt 1.4 om de internasjonale standardenes rettskildemessige vekt.

118 Jeg kommer kun tilbake til de internasjonale standardene i punkt 5.4 om utevelsen av valgretten.
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5 Motregning med flere hovedkrav og/eller motkrav

5.1 Hyvilken part har valgretten i norsk rett?

5.1.1 Den ridende rettsoppfatningen

Det har i snart 150 ar vert hevdet i den juridiske litteraturen at B har valgrett for bade
hovedkravet og motkravet.!!® De forfattere som begrunner sitt standpunkt gjer som regel en
analogi fra reglene om betaling.!?® Som nevnt i punkt 3.2 og 3.3 har debitor ved frivillig betaling
1 utgangspunktet rett til & velge hvilket krav han vil betale og hvilket betalingsmiddel han vil
benytte. Denne analogien stemmer overens med at motregning til dels er en

betalingshandling.!?!

Andre har sekt 4 begrunne rettsoppfatningen gjennom en analogi fra reglene om
enkeltforfelgning.'?? Er det for eksempel tatt utleggspant for flere krav, vil kreditor ha rett til &
velge hvilket krav som skal avskrives om et tvangssalg ikke dekker alle de sikrede kravene.!??
Fordi motregning til dels er en méte for B a fa tvangsfullbyrdet motkravet sitt, skulle dette tale
for & gi B valgretten.!?* En innvending mot analogien er imidlertid at A gjerne stér i en
motregningsposisjon selv, og det kan bero pa tilfeldigheter at B erklaerte motregning forst.!?>
Med andre ord er ikke analogien fra reglene om enkeltforfelgning en god begrunnelse for

hvorfor B skal ha valgretten, gitt As tilsvarende interesse.

Nér det gjelder analogien fra betalingsreglene er innvendingen den samme. Siden begge parter
som regel vil std i en motregningsposisjon kan de ha tilsvarende interesser i 4 kvitte seg med et

bestemt krav hos den annen part. Betalingshensynet gjor seg med andre ord like gjeldende for

19 Morgenstierne i Rt. 1879 s. 509 (s. 586), Arnholm (1939) s. 115-119 og Arnholm (1978) s. 210, Sandvik
(1970) s. 152, Braekhus (1952) s. 112 og Braekhus (1970) s. 218, Oyen (1998) s. 720, Andenees (2009) s. 239 og
forutsetningsvis av Bergsaker (2023) s. 285-286.

120 Morgenstierne i Rt. 1879 s. 509 (s. 586), Lassen (1917-1920) s. 757-758, Bech (1928) s. 421, Illum (1934) s.
166-167 og Sandvik (1985) s. 152.

121 Se punkt 2.4.

122 Madsen I (2010) s. 267-268.

123 Augdahl (1978) s. 64 og Hagstrem (2021) s. 212.

124 Se punkt 2.4.

125 1lum (1934) s. 167.
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begge parter. Intuitivt skulle dette tilsi en annen regel enn at B har valgrett for begge kravene,

for eksempel at B og A valgte hverandres krav.

Det at motregning prinsipielt er noe annet enn betaling er ogsa en innvending mot & utlede
reglene for motregning gjennom en analogi fra betalingsreglene. 126 Hovedformalet med
betaling er & gi kreditor et endelig oppgjer for et krav, noe kreditor som regel vil vere forneyd
med. Motregning er derimot langt mer ensidig begrunnet i Bs egne interesser, idet B kan
fremtvinge et oppgjer av eget motkrav gjennom dekning i den gjeld han har til A.'?” Det er
grunn til & anta at motregning kan bli mett med blandende folelser, sarlig dersom Bs motkrav

er omtvistet eller A har behov for likviditeten i hovedkravet.!?8

I tillegg er det i enkelte sammenhenger kun sikkerhetshensynet som aktualiseres 1
motregningsoppgjeret. For eksempel kan ikke betalingshensynet forklare hvorfor B kan
motregne overfor cesjonaren eller As konkursbo, eller nar B kan motregne med foreldede krav

overfor A.!?° Dette viser at en analogi fra betalingsreglene heller ikke alltid er treffende.

Samlet sett gir verken en analogi fra reglene om betaling eller fra reglene enkeltforfelgning en
god begrunnelse for standpunktet om at B har valgrett for bade hovedkravet og motkravet.
Argumentasjonen er med andre ord ikke overbevisende, noe som tilsier at rettsoppfatningen 1
seg selv ikke ber ha nevneverdig vekt i denne sammenheng. Imidlertid synes det & vere klart
at rettsoppfatningen narmest har fétt status som «festnet» 1 dag. Jeg viser her til den brede
tilslutningen i litteraturen i snart 150 &r i badde norsk, svensk og dansk rett.!3® Hensynet til
forutberegnelighet tilsier derfor at rettsoppfatningen likevel kan tillegges selvstendig vekt.!*!

Selv om enkelte teoretikere med tiden har stilt seg sperrende til rettsoppfatningens berettigelse,

126 Dette ble papekt allerede av Morgenstierne i Rt. 1879 s. 506 (s. 522). Se ogsé Wrede (1883) s. 176, [llum
(1934) s. 33-34, Arnholm (1939) s. 16, Saebe (2003) s. 25 og Saebe (2005) s. 245, Madsen 1 (2010) s. 267 og
Lindskog (2014) s. 55.

127 Illum (1934) s. 34.

128 Arnholm (1939) s. 16.

129 Nordling (1888) s. 376-377, Kallenberg (1916). 134, Lassen (1917-1920) s. 772, Illum (1934) s. 62 og
Arnholm (1939) s. 20.

130 Se punkt 4.1 for henvisninger til svensk og dansk litteratur.

131 Se punkt 1.4.
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har det tilsynelatende ikke medfert endring.!3? Den aller nyeste litteraturen pd omradet viser

fortsatt til rettsoppfatningen som gjeldende rett.!*3

5.1.2 Rt. 1903 s. 717

Saken gjaldt tvist om et oppgjer mellom A og B i anledning en vareleveranse. A, som hadde
flere krav mot B, begjerte B konkurs pa grunn av manglende betalinger. Under behandlingen i
Hoyesterett anforte B at hans gjeld ikke var s& stor som A hadde pastétt, da han hadde et
motkrav han kunne bruke til & redusere den utestdende gjelden. Da B provde 4 motregne i den

delen av gjelden han tidligere ikke hadde bestridt overfor A, uttalte Hoyesterett:!34

«Hoxmark [B] har ingen Ret til i Tilfaede netop at afskrive disse Kr. 9,35 i Posten paa
Kr. 13,72».

Hoyesterett kom altsa til at B ikke fikk motregne i et bestemt hovedkrav hos A, noe som strider
mot rettsoppfatningen om at B har valgrett for badde hovedkravet og motkravet. Det
fremkommer imidlertid ikke hvilken regel retten anvender eller hva som var avgjerende for
resultatet.!3 Avgjorelsen er over 120 ar gammel og som tidligere nevnt ble eldre avgjerelser fra
Hoyesterett gjerne begrunnet kortfattet og konkret, som gjor det vanskelig & dra slutninger til
dagens rettstilstand. 13 T tillegg har rettsoppfatningen i all hovedsak utviklet seg etter
avgjorelsen ble avsagt, ogsé pa tross av avgjerelsens resultat. Dette tilsier at man ikke kan vaere
bundet til avgjerelsen som prejudikat.!’” Med andre ord kan ikke avgjerelsens resultat std i
veien for 4 anerkjenne andre losninger som kan utledes av evrige rettskilder, selv om resultatet

taler mot & oppstille en regel i trdd med den rddende rettsoppfatningen.

132 De som har stilt seg kritisk til rettsoppfatningen er Illum (1934) s. 166 flg., Ussing (1967) s. 348, Sxbg
(2003) s. 409 flg. og Lindskog (2014) s. 636 flg.

133 Madsen I (2010) s. 269 og Madsen II (2010) s. 330, Iversen (2018) s. 309, Petersen og Qrgaard (2018) s. 459
og forutsetningsvis av Bergséker (2023) s. 285-286.

134 Rt. 1903 5. 717 (s. 719).

135 Likedan S&bg (2003) s. 410.

136 Se punkt 1.4.

137 Se punkt 1.4 om den rettskildemessige betydningen av eldre hoyesterettsavgjerelser.
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5.1.3 Rt. 1987 s. 1449

Saken gjaldt Eksportutvalget for torrfisk (B) og Utex S.A (A) som i arene 1978 og 1980 inngikk
fire kontrakter om levering av terrfisk. Da B skulle levere torrfisken misligholdt B kontrakt nr.
3 slik at det oppstod et prisvavslagskrav hos A. Under kontrakt nr. 4 fikk A ogséd et
erstatningskrav mot B, da B hadde hevet deler av kontrakten urettmessig. For de delene av
kontrakt nr. 4 som ble gjennomfert korrekt hadde A beregnet et for lavt vederlag, som folge av
at det var tatt i bruk feil dollarkurs. Det oppstod et krav om tilbakebetaling (motkrav), som B

onsket & motregne i As prisavslagskrav under kontrakt nr. 3.

I Hoyesterett krevde A at motregningen skulle skje i erstatningskravet under kontrakt nr. 4, da

det métte gjelde en regel om at konnekse krav skulle ha fortrinn for ikke-konnekse krav.!38 I

tilknytning til As anfersel uttalte Hoyesterett: '3

«[A] har gjort gjeldende at det ved valg mellom to forskjellige avkortningsméter skal
gis fortrinn til motregning mellom konnekse krav, og at [motkravet] ogsd av den grunn
m4& avregnes 1 [Bs] ansvar etter kontrakt nr 4 og ikke i1 ansvaret etter kontrakt nr 3. Men
selv om konnekse krav i flere henseender stér i en s@rstilling nér det gjelder motregning,
forer denne anforsel ikke fram i denne sak, all den stund [Bs] motregning med
[motkravet] allerede var erklert pa gyldig méte i betydelig tid for [A] forlangte at
motregningen skulle skje under kontrakt nr 4, og all den stund det ikke er noen vesentlig
forskjell med hensyn til [motkravets] saklige sammenheng overfor erstatningskravene

under de to kontrakter.»

Hoyesterett er ikke inne pa hvilken regel som vanligvis gjelder for valgretten. Ved a ikke gi
medhold i As anfersel, ble resultatet i praksis at B fikk velge bade hovedkravet og motkravet.
Det virker ikke som at det var uenighet om et slikt utgangspunkt, selv om dette ikke eksplisitt
ble brakt opp, men heller at uenigheten gikk ut pa hvorvidt det kunne oppstilles et unntak for
konnekse krav. Denne tolkningen ber imidlertid ikke tillegges noen stor vekt med tanke pé
hvilken part som har valgretten, da uttalelsen strengt tatt er taus om hva som gjelder for

valgretten generelt.

138 Om konnekse krav skal ha fortrinn vil jeg drefte i punkt 6.3.
139 R¢. 1987 s. 1449 (s. 1457).
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Det som imidlertid ber ha en viss vekt er at avgjerelsen, om ikke noe avledet, godtgjer at den
rddende rettsoppfatningen er fulgt og hdndhevet i praksis, her gjennom en stille tilslutning fra
Hoyesterett og A. Dette er et forhold som innebarer at den aktuelle rettsoppfatningen kan

tillegges starre vekt enn det som vanligvis er tilfellet.!4

5.1.4 LB-2022-157211

Saken er omfattende og gjaldt en tvist om et sluttoppgjer etter to underentreprisekontrakter.
Totalentrepreneren (B) motregnet flere av sine motkrav i totalunderentrepreneren (A) sine
fakturakrav. I lagmannsretten hevdet A & ha valgrett for hovedkravene, som var i As interesse

idet de hadde flere prekluderte tilleggskrav mot B. Om dette uttalte lagmannsretten:'4!

«lagmannsretten [er] av det syn at den som erklarer motregning i har valgretten, bade
med hensyn til hvilket motkrav som brukes som betalingsmiddel og hvilket hovedkrav
betalingen i form av motregningen skjer overfor. Dette gjelder sarlig i en situasjon som
den foreliggende, der motparten paberoper seg heving som betalingsmislighold. Sterke
grunner tilsier at debitor i en slik situasjon skal kunne velge a innfri den fordringen som
anforselen om betalingsmislighold relaterer seg til. Tilsvarende kan ikke lagmannsretten
se at de grunner som ifelge Sabes fremstilling skulle tilsi en generell valgrett for
debitor, slér til i denne situasjonen. Da erklaringen ble fremsatt i desember 2018, var
ikke [As] tilleggskrav prekludert, og det var derfor uten betydning for [A] hvilket

hovedkrav motregningen skjedde mot.»
Lagmannsretten la ogsa vekt pa Rt. 1987 s. 1449:142

«Innsigelsen fra [A] er fremsatt betydelig etter motregningserklaringen, slik at ogsa

denne dommen taler for at innsigelsen ikke kan fore frem.»

Retten kom altsé til at As anfersel ikke kunne fore frem og ga B valgretten for bade hovedkravet
og motkravet. Det avgjerende virker & vere at B hadde storre betalingsinteresse enn A. Dette
kommer til uttrykk gjennom rettens henvisning til at det foreld «sterke grunner» for at B skulle

ha anledningen til & forhindre at A hevet et krav som folge av betalingsmislighold. Samtidig

140 Se punkt 1.4.
141 Se LB-2022-157211 punkt 4.3.8
142 Se LB-2022-157211 punkt 4.3.8.
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papekte retten at As tilleggskrav ikke var prekludert pa motregningstidspunktet, som tilsa at A

ikke hadde en sarlig betalingsinteresse i oppgjeret selv.

Resultatet godtgjer at den réddende rettsoppfatningen fra litteraturen folges og handheves i
praksis. Som nevnt innebarer dette at den aktuelle rettsoppfatningen kan tillegges storre vekt
enn det som vanligvis er tilfellet.!** Det kan ogsé vere grunn til 4 tillegge argumentasjonen bak

standpunktet selvstendig vekt, om denne er overbevisende.!#*

Noe av det som svekker argumentasjonens overbevisningskraft i denne avgjerelsen, er at
begrunnelsen fremstar noksd konkret utformet. Dette kommer til syne ved at retten peker pé
flere konkrete enkeltforhold som samlet sett forte til at B skulle ha valgretten. Retten drefter
for eksempel ikke hva partenes interesser i alminnelighet skulle tilsi. Som jeg kommer tilbake
til er det enkelte hensyn som taler mot & oppstille en regel som gir B valgretten for bade
hovedkravet og motkravet, og disse hensynene gjor seg gjeldende uavhengig av om As

tilleggskrav er prekludert eller ikke.!#®

Et annet forhold som svekker argumentasjonens overbevisningskraft, er at retten peker pa at As
anfersel ikke kunne fore frem fordi det hadde gitt «betydelig tid». Med dette forutsetter
narmest retten at A kunne hatt valgretten, men at den var tapt i dette tilfellet fordi det var gatt
for lang tid. Det fremstér uklart hvem lagmannsretten mener har valgretten til vanlig, og bruken
av dette «passivitets-argumentety» forsterker inntrykket av at valgretten ble tildelt etter en
konkret vurdering. Som nevnt i punkt 2.4 ber ikke de enkelte motregningsspersmalene loses pa
bakgrunn av konkrete interesseavveininger. Samlet sett har ikke argumentasjonen
overbevisningskraft, noe som stenger for a legge selvstendig vekt pa argumentasjonen bak

resultatet.

5.1.5 Hensynet til vesentlig ubalanse

Aksepterer man at B har valgretten for bdde hovedkravet og motkravet, vil dette kunne skape

vesentlig ubalanse mellom partene.!#® A vil gjerne ha en selvstendig motregningsrett forut for

143 Se punkt 1.4.

144 Se punkt 1.4.

145 Se punkt 5.1.5 og 5.1.6.
146 Sebe (2003) s. 410.
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Bs motregning. Det kan bero pa tilfeldigheter at B er forst ut med motregningserkleringen, noe

som inneberer at valgretten potensielt overlates til et kapplep mellom partene.!*

Lindskog er kritisk til et slik losning, idet han hever at: «Konfliktldsning genom (...) ’race law’

beframjar knappast tiltron till rittsordningen».'43

P& den annen side hevder Morgenstierne at faren for kapplep ogsd oppstar ved ordinaer

betaling.'#’

Ifolge Morgenstierne vil A, dersom han er forst ute med & kreve betaling fra B,
kunne velge hvilket krav han ensker oppfylt. Om B derimot er forst ute med a tilby A betaling,
er det B som kan avgjere hvilket krav han vil oppfylle forst.!>® Morgenstierne reiser med dette
et interessant poeng. Nér den rddende rettsoppfatningen i hovedsak baserer seg pa en analogi
fra reglene om betaling, kan det argumenteres for at det ikke ber vaere annerledes ved

motregning.

Imidlertid er motregning prinsipielt noe annet enn betaling, og som tidligere vist svikter
analogien fra betalingsreglene. 1! Man ber derfor ikke ukritisk legge til grunn det
Morgenstierne antyder, selv om motregning pd samme mate som betaling er en oppgjersmaéte.
Ved fastleggelsen av gjeldende rett ber derfor hensynet til vesentlig ubalanse utgjore et sentralt

hensyn som ma tas heyde for.

5.1.6 Sikkerhetshensynet

Sikkerhetshetshensynet kan vaere utfordrende a forene med den rddende rettsoppfatningen,
altsa at B har valgretten for bade hovedkravet og motkravet. A kan kun innrette seg pa at et
bestemt krav skal vaere sikret gjennom egen motregningsrett dersom A har valgretten for

hovedkravet.!>? Med andre ord ber ikke B kunne frata A en sikkerhetsrett han kunne regne

147 Illum (1934) s. 167-168, Ussing (1967) s. 348, Grathe (1992) s. 121, Szbe (2003) s. 410 Madsen I (2010) s.
268 og Iversen (2018) s. 309.

148 Lindskog (2014) s. 637.

149 Morgenstierne i Rt. 1879 s. 509 (s. 586).

150 p3 akkurat dette punktet synes det & vere forskjell mellom norsk og svensk rett. Morgenstierne hevder alts4 at
valgretten ved betaling tilkommer den parten som forst skrider til verks. Wrede (1883) s. 176 og Kallenberg
(1916) s. 135 synes derimot & hevde at valgretten ved betaling alltid tilkommer debitor (B), da dette folger av
handelsbalken 9:5 (1736:0123 2) 23. januar 1736.

151 Se punkt 5.1.1.

152 Madsen I (2010) s. 268.
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med & ha, som dessuten kan ha veert etablert for det oppstod andre hovedkrav.'>3 1

alminnelighet taler altsa sikkerhetshensynet mot at B har valgretten for hovedkravet.

I norsk litteratur diskuterer Arnholm betydningen av sikkerhetshensynet mest inngdende. Han
aksepterer at B har valgrett for bdde hovedkravet og motkravet, men er villig til & gjore unntak

for krav ervervet gjennom arv. !>*

Anser for eksempel A et krav sikret gjennom
motregningsretten, og han gjennom arv erverver et annet krav som er pantesikret, argumenterer
Arnholm med at B ikke ber kunne velge hvilket hovedkrav det skal motregnes i. Dersom B kan
motregne 1 kravet som er arvet vil A bli stdende med et usikret krav, som kan medfere at A

lider et ekonomisk tap ved a ga glipp av sikkerheten gjennom egen motregningsrett.

Bakgrunnen for at Arnholm kun gjer unntak for krav ervervet gjennom arv, har sammenheng
med hans standpunkt om at «A i almindelighet selv er herre over hvorvidt han vil erhverve
noget nytt krav pa B».!> Ettersom A som regel velger & etablere et krav mot B frivillig, vil det
altsa vanligvis ikke vare behov for a ta sikkerhetshensynet i betraktning. Uten serskilte
bestemmelser i loven antar han derfor at domstolen ikke vil g& med pa begrensninger i Bs

valgrett.!>¢

I nyere tid har Sebe, som den eneste teoretikeren i norsk litteratur, innvendt mot Arnholms
standpunkt. Seebe mener at Arnholm undervurderer de negative sidene av full valgrett til B.1>
Han argumenterer med at det ikke kun er ved arvede krav at sikkerhetshensynet slar til som
argument mot valgrett til B. Som eksempel nevner han at «frivillighets-argumentet» ikke gjor

seg gjeldende ved kontraktsbaserte erstatningskrav.!®

Saebes synspunkt kan ogsé eksemplifiseres gjennom andre situasjoner. Et opplagt tilfelle er
krav pé erstatning utenfor kontraktsforhold, ettersom det da ikke vil vere naturlig & si at A har
etablert et krav mot B frivillig. Tvert imot kan dette skje noksa tilfeldig, uten medvirkning fra

A. Et annet eksempel er folgende: A anser et krav mot B sikret gjennom motregningsretten.

153 Rodhe (1956) s. 164.

15 Arnholm (1939) s. 118.

155 Arnholm (1939) s. 118.

156 Arnholm (1939) s. 118.

157 Sbe (2003) 5. 412.

158 S&be (2003) s. 413 note 1330.
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Videre innfrir A et krav C har mot B som selvskyldnerkausjonist, og dermed overtar A
eventuelle sikkerhetsretter som B har stilt for kravet (f.eks. en panterett).'>® Hvis B kan
motregne 1 As sikrede regresskrav mot B blir A stdende med et usikret krav, pa samme mate
som Arnholms eksempel med arvede krav. Selv om kausjonsforpliktelsen kan tilbakefores en
frivillig avtale, er etableringen av det sikrede regresskravet i denne sammenheng ikke naturlig

a betegne som «{rivilligy.

Saebe har ogsd argumentert med at dersom B har valgrett for badde hovedkravet og motkravet
kan det komme som en ubehagelig overraskelse for A, selv om A har gitt B kreditt frivillig.!°
Hvis A for eksempel ikke er kjent med et eldre erstatningskrav mot B som er sikret (f.eks. ved
pant), vil det vaere problematisk om A gir B ny kreditt med en forventning om at kreditten skal
veere sikret ved motregning.'¢! P4 samme mate som eksemplene ovenfor blir A stdende med et
usikret krav dersom B kan motregne i kravet som er ukjent. Sebg synes & mene at det ikke er
av betydning at A har risikoen for egen rettsvillfarelse, ettersom det ville vare en

utilfredsstillende lgsning om A blir nedt til & sikre egen motregningsposisjon gjennom avtale.'®2

Den klareste innvendingen mot eksemplene ovenfor, er at situasjonene er unike og antakelig
ikke forekommer ofte i praksis. I tillegg synes argumentasjonen & bygge pd at A kan bli
okonomisk skadelidende ved & miste sikkerheten gjennom egen motregningsrett. Likevel gjor
denne betraktningen seg kun gjeldende dersom B er insolvent, ettersom A vil kunne inndrive
sitt usikrede krav gjennom enkeltforfolgning om B er solvent. Dette underbygger at
sikkerhetshensynet i all hovedsak aktualiseres i enkelttilfeller. Det er derved neppe galt a pasta

at A vanligvis har valgt a etablere et krav mot B frivillig.

Arnholms tilnerming med minimal vektlegging av sikkerhetshensynet kan likevel vere
uensket 1 lys av motregningsrettens kredittskapende funksjon. Som nevnt i punkt 2.4 er det en
samfunnsekonomisk fordel om A, som allerede star i gjeld til B, kan gi kreditt til B med en

forventning om at kreditten skal vere sikret gjennom motregning. For & ivareta

159 Eksempelet er hentet fra Ussing (1946) s. 424-425.
160 Sebe (2003) s. 412-413.

161 Sebe (2003) s. 412-413.

162 Sebe (2003) s. 413.
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sikkerhetsrettens verdi for A, burde ikke B ha valgrett for hovedkravet nar A har kunne innrettet

seg pd at et bestemt krav skal vare sikret ved motregning.

Saebe mener at en bedre regel enn at B har valgretten for begge krav vil vare at partene har

valgrett for egne krav.!'®3

Dette forslaget stenger for at B, gjennom & motregne forst, kan frata
en sikkerhet som A kunne regne med 4 ha gjennom egen motregningsrett. Forslaget baseres pa
sikkerhetshensynet, og tar ikke betalingshensynet i betraktning. En svakhet med dette er
riktignok at B ikke vil ha anledning til & innfri et serlig tyngende hovedkrav (f.eks. et hoyt
rentebarende krav). Da vil B vare henvist til & gjore opp As krav ved betaling, men er B illikvid

hjelper dette lite.!®*

Selv om valgrett for egne krav medforer et mer rettferdig resultat for begge parter i de fleste
tilfeller, er det ingen holdepunkter i de gvrige rettskildene for at sikkerhetshensynet skal ha en
slik betydning de lege lata. Tvert imot er mine egne og Sabgs eksempler unike situasjoner, som
bare har vist at sikkerhetshensynet ber fa betydning ved enkelte anledninger. Til dette kommer
ogsa at motregningsretten opprinnelig ble utviklet for 4 kunne gjore opp gjensidige krav pa en
bekvem maéte (betalingshensynet).!%> Det er med tiden at motregningsretten har fétt en effektiv
utbyggelse til 4 ogsd verne den liggende sikkerheten 1 en motregningsrett

(sikkerhetshensynet).!6¢

Etter mitt syn har ikke utviklingen av motregningsretten som en sikkerhetsrett gatt sa langt at
det kan oppstilles en regel basert utelukkende pa sikkerhetshensynet. Likevel viser
gjennomgangen ovenfor at sikkerhetshensynet i enkelte tilfeller kan og ber ha en avgjerende

rolle ved fastleggelsen av gjeldende rett.!®”

163 Seebo (2003) 5. 414 0g (2005) 5. 245.

164 Lindskog (2014) s. 637-638 note 1957.

165 Arnholm (1939) s. 20.

166 Se punkt 5.1.1.

167 Qlik virker ogsé Madsen 1 (2010) s. 270 & mene tilfellet er for dansk rett.
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5.1.7 Avsluttende vurderinger

Gjennomgangen av rettskildene gir grunn til & konkludere med at B som utgangspunkt har
valgrett for bade hovedkravet og motkravet. Det er da lagt stor vekt pd at rettsoppfatningen fra
litteraturen har blitt hevdet 1 snart 150 ar, i tillegg til at den deles blant de fleste teoretikerne i
norsk, svensk og dansk rett. Rettsoppfatningen kan ogsé spores i rettspraksis, som Rt. 1987 s.
1449 og LB-2022-157211 viser.!%® T denne sammenhengen kan ikke den eldre avgjorelsen Rt.
1903 s. 717 std i veien for & oppstille et slikt utgangspunkt. '

Selv om hensynet til vesentlig ubalanse og sikkerhetshensynet generelt skulle tale mot a
oppstille en slik regel, synes det ikke & vere tilstrekkelige holdepunkter i det evrige
rettskildematerialet for at disse hensynene kan tilsidesette utgangspunktet om valgrett til B.
Som nevnt i punkt 1.4 ma de reelle hensynene avveies, og her yter hensynet til

forutberegnelighet og kontinuitet i rettstilstanden stor motstand.

Mitt standpunkt utelukker imidlertid ikke at hensynet til vesentlig ubalanse og
sikkerhetshensynet i enkelte typetilfeller kan rettferdiggjere en begrensning i Bs valgrett. 1
mange sammenhenger synes ogsé dette & vaere nedvendig, nettopp for & kunne ta hensyn til at
begge parter kan std i en motregningsposisjon i tilstrekkelig grad.!’® Hvilke begrensninger i Bs

valgrett det er grunnlag for & oppstille de lege lata, vil jeg undersoke naermere i punkt 5.2.
5.2 Hyvilke begrensninger gjelder for valgretten?

5.2.1 Kan det oppstilles en begrensning i Bs valgrett ved cesjon?

Problemet som skal undersokes kan beskrives som et typetilfelle: A har bade et krav mot C og
et krav mot B. C har et krav mot A, som C overdrar til B. Spersmélet er om B kan motregne
med det overdratte kravet i As krav mot B, eller om det kan oppstilles en begrensning i Bs
valgrett, slik at A har rett til & motregne overfor B etter gjeldsbrevlova § 26 selv om B erklerte

motregning forst.

168 Se punkt 5.1.3 og 5.1.4.
169 Se punkt 5.1.2.
170 Jf. punkt 3.7.

Side 32 av 61



Overdratt krav

C———A

<

Figur: Beskrivelse av problemet. C overdrar sitt krav mot A til B, som allerede stdr i
gjeld til A. B erklcerer motregning med det overdratte kravet i As krav mot B for A rekker

d motregne overfor B etter gjeldsbreviova § 26.
Spersmalet er ikke avklart, men et naturlig startsted er gjeldsbrevlova § 26, som lyder:

«Krav pa avhendaren [C] kann skyldnaren [A] nytta til motrekning [overfor B], nar han
vart eigar av kravet for han fekk veta om avhendinga eller fekk nokon tanke om henne.
Var motkravet ikkje forfalle pa den tid, lyt det dessutan vera forfalle seinast samstundes

med hovudkravet.»

Bestemmelsen legger opp til at A kan motregne med virkning overfor B med et krav A har mot
C.!7! Forutsetningen er at A ble eier av kravet mot C for han fikk vite om eller mistanke om
cesjonen. I tillegg ma As krav mot C vare forfalt senest samtidig som Cs krav mot A. Dersom
disse vilkarene er oppfylt er den legislative begrunnelsen & beskytte As berettigede forventning
om motregning.!’> Bestemmelsen bygger altsd pd en tanke om at C ikke skal kunne eliminere
As motregningsrett gjennom & avhende kravet til B. For & respektere dette ber det oppstilles en

begrensning i Bs valgrett ved cesjon.

Hensynet til vesentlig ubalanse og sikkerhetshensynet taler ogsd for en begrensning i Bs valgrett
ved cesjon. Det kan bero pa tilfeldigheter at B er forst ute med & erklaere motregning, noe som

ikke ber vere avgjerende for As adgang til & motregne overfor B etter gjeldsbrevlova § 26. 1

17! Bestemmelsen anvendes analogisk for enkle pengekrav, se Rt. 1992 s. 504 (s. 507).
172 Se NUT 1935:1 s. 48 og Skoghoy (1996) s. 28.
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tillegg kan A kun innrette seg pd at kravet mot C er sikret ved motregning, dersom A i dette
tilfellet har rett til & motregne overfor B etter gjeldsbrevlova § 26. Dette kommer serlig pa
spissen dersom C er insolvent og B er solvent. I slike tilfeller vil A kunne lide et skonomisk

tap om han skulle vare avskaret fra & motregne overfor B.

Fra dansk rettspraksis er UfR 1998 s. 1270 av interesse. Saken gjaldt et selskap (C) som hadde
et krav mot Told og Skat (A) for tilbakebetaling av feilberegnede avgifter. Da C gikk konkurs,
overdro konkursboet kravet til et datterselskap (B) av C. B erklerte motregning med det

overdratte kravet fra Cs konkursbo overfor A, noe A bestred.

Hojesteret kom til at B ikke kunne motregne med det overdratte kravet fra Cs konkursbo.
Grunnen var at A hadde en motregningsrett overfor Cs konkursbo etter den danske
geldsbrevsloven § 28.!73 Med andre ord kom Hgjesteret til at B ikke kunne frata A
motregningsretten mot C gjennom & erklaere motregning forst, og ga derfor beskyttelse til As

berettigede forventning om & kunne motregne overfor Cs konkursbo.

Selv om avgjerelsen knytter seg til et konkurstilfelle gjor den samme begrunnelsen seg
gjeldende etter alminnelige motregningsregler. Konsekvensene er nok likevel sterre for A nér
C er insolvent enn nar C er solvent. Dersom Bs valgrett ikke begrenses nar C er konkurs, vil
det fore til at A gér glipp av en separatistrett gjennom motregningsretten i Cs konkursbo.
Utenfor konkurs vil A derimot kunne inndrive kravet sitt mot C gjennom enkeltforfelgning,

uten 4 nedvendigvis bli pafert et skonomisk tap.

Den danske avgjerelsen er avsagt pa grunnlag av den danske galdsbrevsloven § 28, som er
utformet etter samme meonster som den norske gjeldsbreviova § 26.!7# Disse bestemmelsene er
gitt pd bakgrunn av et fellesnordisk lovsamarbeid.!”> Som nevnt i punkt 1.4 kan utenlandsk rett
fra de nordiske landene vektlegges av hensyn til rettsenhet, dersom det kan pavises en klar
losning. Her etterlater ikke UfR 1998 s. 1270 usikkerhet rundt resultatet, noe som tilsier at

avgjorelsen kan tillegges selvstendig vekt ved fastleggelsen av norsk rett.

173 Lov 31. mars 2014 nr. 333 om galdsbreve.
174 Tilsvarende bestemmelse finner man i svensk rett, se lag (1936:81) 27. mars 1936 om skuldbrev § 28.

175 Se oversendelsesbrevet i NUT 1935:1 pa s. 3 og Ot.prp.nr.38 (1938) s. 1.
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Oppsummert tilsier en formalsorientert tolkning av gjeldsbrevlova § 26, sammenholdt med
reelle hensyn og den danske avgjorelsen, at det kan oppstilles en begrensning i Bs valgrett ved
cesjon. Det inneberer at A har rett til & motregne overfor B etter gjeldsbrevlova § 26, selv om

B er forst ute med & erkleere motregning.

5.2.2 Kan det oppstilles en begrensning i Bs valgrett ved foreldede krav?

Problemet som skal undersokes kan beskrives som et typetilfelle. Forutsatt at A har bade et
foreldet krav og et krav som ikke er foreldet, oppstdr spersmalet om det kan oppstilles en

begrensning i Bs valgrett som innebarer at motregningen ma skje i As foreldede krav forst.

Spersmaélet er ikke avklart i norsk rett, men et naturlig startsted er foreldelsesloven § 26, som

lyder:

«Foreldelse av en fordring medferer ikke at fordringshaveren taper motregningsrett

safremt:

a. denne rett er avtalt, eller
b. det krav som det motregnes mot, springer ut av samme rettsforhold som den

foreldede fordring og er oppstétt for denne fordring ble foreldet»

Som utgangspunkt kan ikke en part kreve & motregne med foreldede krav. Bestemmelsen
oppstiller likevel unntak dersom partene har avtalt en slik motregningsrett eller kravene er
konnekse.!”® Begrunnelsen for sistnevnte unntak er at det vil virke urimelig om en part skulle
kunne kreve oppgjer uten & matte yte det den andre parten har krav pa.!”’ Unntaket for konnekse

krav tar derfor sikte pa & beskytte en parts berettigede forventning om et samlet oppgjer.!’®

Det er ingen holdepunkter i ordlyden i foreldelsesloven § 26 for at det skulle gjelde en
begrensning i en parts adgang til & motregne med et foreldet krav, om lovens vilkar ferst er
oppfylt. Dette tilsier at B ikke ber ha full valgrett dersom A har foreldede hovedkrav
tilgjengelig. Hensynet til vesentlig ubalanse taler for at B ikke ber fi en fordel av a erklaere

motregning forst. Den legislative begrunnelsen bak motregningsretten med foreldede krav taler

176 Se 0gsé HR-2019-1662-A avsnitt 42-43 og HR-2021-1106-A avsnitt 30.
177 HR-2019-1662-A avsnitt 52, HR-2021-1106-A avsnitt 32, Breekhus (1978) s. 342, Roed (2010) s. 680 og
Bergsaker (2023) s. 336.

178 Hensynene bak konneksitetsreglene utdypes nermere i punkt 6.1.
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tilsvarende for & begrense Bs valgrett. As berettigede forventning om et samlet oppgjer av de
konnekse kravene vil, uavhengig av om det er han eller B som erklarer motregning ferst, vaere
like stor. I alminnelighet taler ogsa sikkerhetshensynet for en begrensning i Bs valgrett. A kan
bare innrette seg pa at et foreldet hovedkrav skal vere sikret giennom motregningsretten, hvis

Bs valgrett er begrenset i dette tilfellet.

Som nevnt i punkt 4.2.1 forer den tyske dekningsrekkefolgen til at A fir dekket et foreldet
hovedkrav for et krav som ikke er foreldet. De tyske reglene stotter losningen som kan utledes
gjennom en tolkning av foreldelsesloven § 26 og de reelle hensynene, og underbygger at Bs

valgrett ber begrenses nér A har foreldede hovedkrav.!”

I dansk litteratur synes imidlertid Moltke Jensen & vare av en annen oppfatning. Ifelge henne
er det en betingelse for & kunne motregne (ogsa ved konnekse krav) at hovedkravet ikke er
foreldet. !8" Etter hennes syn kan altsd ikke A kreve at motregningen omfatter et foreldet
hovedkrav, men B kan fremdeles motregne med et foreldet motkrav. Hun begrunner dette med
et synspunkt om at motregning alltid starter med at A fremmer et krav om betaling fra B, som
en forutsetning for at B i det hele tatt kan motregne.!8! Siden A ikke kan kreve betaling for et
foreldet krav, har altsd ikke A anledning til & kreve det foreldede hovedkravet oppgjort ved

motregning. %2

Et slikt synspunkt er imidlertid neppe grunn til & felge. Nar motregningsreglene krever at
motkravet som utgangspunkt ikke ma vere foreldet, skyldes det at B ikke skal kunne fremtvinge
et oppgjer med et krav A ikke plikter & betale.!®3 Det vil derimot vare i As interesse om B
oppfyller et foreldet hovedkrav, ettersom A ikke kunne fatt det oppfylt ved enkeltforfelgning.
Hvis B kan bruke et foreldet motkrav til & oppfylle As ikke-foreldede hovedkrav, ber B med
enda storre grunn kunne bruke det til & oppfylle As foreldede hovedkrav. %% Denne

betraktningen tilsier prinsipielt at det ikke skal std noe i veien for & anerkjenne en begrensning

179 Se punkt 1.4 om at tysk rett kan tjene som stottemoment for en bestemt losning i norsk rett.

130 Moltke Jensen (2007) s. 182-183.

181 Bt synspunkt om at motregning forutsetter at A har krevd betaling fra B forst, synes ikke & veere norsk rett, se
f.eks. Torvund (1997) s. 83 og Bergséker (2023) s. 224.

132 Moltke Jensen (2007) s. 182-183.

183 Madsen (2009) s. 110.

134 Madsen (2009) s. 110.
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1 Bs valgrett, da dette utelukkende vil vere i As gunst. I tillegg vil det skape et kapplep at A
ikke kan motregne med et foreldet hovedkrav, idet retten til & motregne med foreldede krav vil

vare forbeholdt parten som erklarer motregning forst.

Fra dansk rettspraksis er UfR 2010. 1384 av interesse for spersmalet. I saken fikk ikke B
motregne med et foreldet motkrav, da As eneste tilgjengelige hovedkrav ikke var foreldet.
Avgjerelsen synes & oppstille en annen type begrensning i Bs valgrett, ved at B kun kan
motregne med et foreldet motkrav dersom As hovedkrav ogsé er foreldet. En slik begrensning

innebeerer altsd at motregningen ma omfatte likeverdige krav.!®

Resultatet i avgjerelsen har gode grunner for seg. Skulle B hatt adgang til & motregne med sitt
foreldede motkrav i As ikke-foreldede hovedkrav, ville B i stor grad bestemt det samlede
oppgjeret mellom partene. B ville fatt oppgjer for sitt foreldede motkrav, i tillegg til at A
fremdeles hadde veert palagt 4 betale motkravet som ikke var foreldet.!®® Resultatet er enda
tydeligere nir man tar i betraktning at B var et konkursbo, ettersom full valgrett til B kunne fort

til at A hadde gétt glipp av en separatistrett gjennom sikkerhet i Bs ikke-foreldede krav.

Selv om man i Norden ikke har klart & komme frem til fellesnordiske regler om foreldelse, er
den danske foraldelsesloven § 24 og den norske foreldelsesloven § 26 identisk utformet.!8’
Hensynet til rettsenhet gjor seg derfor gjeldende til en viss grad, slik at det ikke ber vere noe 1

veien for & legge vekt pd avgjerelsen, dersom det kan utledes en klar losning. '8

Nér man leser avgjerelsen kan det likevel ikke hevdes at begrensningen om likeverdige krav
ogsa er tiltenkt de alminnelige motregningsreglene. Dette skyldes at en slik regel vil uthule mye
av det praktiske anvendelsesomradet til den danske foraldelsesloven § 24, og da ogsé den
norske foreldelsesloven § 26. Som pépekt ovenfor har en part rett til & motregne med sitt
foreldede krav hvis lovens vilkar ferst er oppfylt, uavhengig av om den annen parts krav ogsa

er foreldet. Det er derfor ikke grunn til & tillegge den danske avgjerelsen vekt ved fastleggelsen

135 Dette legges til grunn av flere danske teoretikere i deres fremstillinger, se Madsen 1 (2010) s. 273 og Madsen
IT (2010) s. 330, Iversen (2018) s. 309 og Petersen og @Urgaard (2018) s. 460.

186 Madsen I1 (2010) s. 330.

187 Tgrum (2007) s. 571. Lov 9. november 2015 nr. 1238 af om forzldelse af fordringer.

138 Se punkt 1.4.
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av valgretten etter de alminnelige motregningsreglene, idet avgjerelsen forst og fremst synes a

veere avsagt med sikte pd konkurs. %

Det kan likevel diskuteres hvor stort behovet er for en egen begrensning i Bs valgrett ved
foreldede krav. Dersom det kan oppstilles en regel om at konnekse krav skal ha fortrinn for
ikke-konnekse krav, skulle denne regelen fore til at man ikke trenger en begrensning i Bs
valgrett ved foreldede krav.!”® Gjennom & utlese fortrinnsretten vil A fa dekket et konnekst
hovedkrav fer andre hovedkrav, uavhengig av om det konnekse hovedkravet er foreldet eller
ikke.!! Dette innebeerer at en egen begrensning i Bs valgrett for foreldede krav bare aktualiserer
seg nér kravene ikke er konneks og partene har avtalt en motregningsrett for foreldede krav
(foreldelsesloven § 26 bokstav a), men det ikke fremkommer i avtalen hvilken part som skal ha
valgrett. En begrensning i Bs valgrett kan da som bakgrunnsrett beskytte A mot at B velger a

motregne i et ikke-foreldet hovedkrav for et hovedkrav som er foreldet.

Selv om en egen begrensning i Bs valgrett ved foreldede krav kan ha en begrenset praktisk
betydning, er det likevel tilstrekkelige holdepunkter for & oppstille denne pa selvstendig
grunnlag. Dette folger forst og fremst av en formalsorientert tolkning av foreldelsesloven § 26
sammenholdt med reelle hensyn. Begrensningen innebarer at B ikke kan motregne 1 As ikke-

foreldede hovedkrav om A har ett eller flere foreldede hovedkrav tilgjengelig.

5.2.3 Kan det oppstilles en begrensning i Bs valgrett ved sikkerhetsretter?

Problemet som skal undersgkes kan beskrives som et typetilfelle: Hvis A har bdde et sikret krav
(f.eks. med pant) og et usikret krav mot B, oppstar spersmalet om det gjelder en begrensning i
Bs valgrett slik at B ikke kan velge & motregne i det sikrede hovedkravet. Spersmaélet er
interessant fordi A vil vere interessert 1 & sikre seg selv mot betalingsudyktighet hos B, og

onsker derfor ikke & miste sikkerhetsrettene sine.

Det er ikke avklart i norsk rett om en slik begrensning i Bs valgrett kan oppstilles.

139 Lindskog (2014) s. 644 note 1985 hevder derimot at den danske avgjerelsen er «alltfor speciellt for att tillitna
négra mer principiella slutsatser».
190 Sparsmélet om ndr to krav er konnekse vil jeg utdype i 6.2.

191 Om det kan oppstilles en slik fortrinnsrett i norsk rett vil jeg diskutere i punkt 6.3.
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I dansk litteratur har det veert antatt at en panthaver (A) ma kunne motsette seg at debitor (B)
oppfyller et pantesikret hovedkrav ved motregning, hvis panthaver (A) har andre krav med
darligere sikkerhet tilgjengelig. '°> Med andre ord begrenses Bs valgrett nar A har
sikkerhetsretter for hdnd. Synspunktet er ikke nermere begrunnet av teoretikerne, men synes a

utgd fra en vektlegging av hensynet til vesentlig ubalanse og sikkerhetshensynet.!*3

Som tidligere nevnt i punkt 4.2.1 utleses den tyske dekningsrekkefelgen dersom A protesterer
mot Bs valg. Dekningsrekkefolgen legger opp til at As minst sikrede krav dekkes forst, og
innebarer derfor at B ikke kan motregne i As sikrede hovedkrav. Regelen har gode grunner for
seg idet den sgker & beskytte A mot a bli pafert et skonomisk tap ved at B er forst ute med
motregningserklaringen. Standpunktene i de tyske reglene stotter altsa at det ber oppstilles en

begrensning i Bs valgrett nar A har sikkerhetsretter.!*

Et argument mot & oppstille en slik begrensning, er at Bs valgrett ikke ber vere avgrenset
annerledes enn ved betaling. Som nevnt i punkt 3.2 velger debitor hvilken gjeld han vil betale
forst. Da kan han fritt velge & betale et sikret krav for et usikret krav, uten at kreditor kan
protestere. Hvis B ikke kan velge & motregne i det sikrede hovedkravet vil han uansett kunne

betale det sikrede hovedkravet, og dermed oppnd det samme resultatet.

P& den annen side taler hensynet til vesentlig ubalanse og sikkerhetshensynet for motsatt
losning. Som tidligere nevnt kan begge parter std i en motregningsposisjon, og As rettsstilling
ber ikke bero pa den tilfeldigheten at B er forst ute med motregningserkleringen.!®> Imidlertid
kan disse hensynene bare forsvare en begrensning i Bs valgrett om A har kunne innrettet seg
pa at et bestemt krav skulle veere sikret ved motregning.!®® Dersom A for eksempel har gitt

avkall pa4 motregningsretten aktualiserer ikke sikkerhetshensynet seg hos A, og da er det ingen

192 Grathe (1992) s. 122, Madsen I (2010) s. 271 og Iversen (2018) s. 309. Ussing (1946) s. 424 synes ogsa &
mene at As sikkerhetsretter ma respekteres ved utevelsen av valgretten, med uttalelser om at det «vilde (...) vere
urimeligt at give B Adgang til at deekke Pantegalden ved Modregning.

193 Se om disse hensynene i punkt 5.1.5 og 5.1.6.

194 Se punkt 1.4 om at tysk rett kan tjene som stettemoment for en bestemt lgsning i norsk rett.

195 Se punkt 5.1.5.

196 Ussing (1946) s. 424.
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grunn til & hindre B fra & motregne i1 et av As sikrede hovedkrav for et av As usikrede

hovedkrav.!®’

Selv om sikkerhetshensynet i alminnelighet ber ha stor vekt i denne sammenhengen, kan det
ikke sta til hinder for at B motregner i et sikret hovedkrav om dette er serlig tyngende (f.eks
hoyt rentebarende) for B. I disse tilfellene er det vanskelig & begrunne hvorfor A skal ha rett
til & kreve det usikrede hovedkravet dekket for et sikret hovedkrav. Betalingshensynet tilsier at
det mé gjores unntak fra en begrensning i Bs valgrett, nar B har en s@rlig interesse 1 at et sikret
hovedkrav oppfylles. Denne reservasjonen ma utvilsomt anerkjennes om man forst kommer til
at Bs valgrett skal begrenses hvis ett av Bs motkrav er «s@rlig tyngende» for A, slik jeg skal
drefte nermere i punkt 5.2.4. Det ville ikke vaere god sammenheng i regelverket om dette kun

skulle gjelde for A og ikke for B.

Oppsummert synes det & vare grunn til & oppstille en begrensning i Bs valgrett pd bakgrunn av
reelle hensyn. B kan derfor ikke motregne i As sikrede hovedkrav, hvis A har andre krav med
darligere sikkerhet for hidnd.!”® Denne losningen underbygges ogsa av litteraturen og av de
tyske reglene. Antakelig mé det gjores en reservasjon fra denne begrensningen dersom
sikkerhetshensynet ikke gjor seg gjeldende hos A. Disse reglene mé naturligvis gjelde for alle

typer sikkerhetsretter, som for eksempel kausjon.!*

5.2.4 Kan det oppstilles en begrensning i Bs valgrett ved szrlig tyngende

motkrav?

Med «sarlig tyngende» motkrav siktes det til tilfellene ndr A har en dpenbar interesse i at et
bestemt krav dekkes forst.2%° Dette kan for eksempel vaere nir Bs motkrav er hoyt rentebarende
eller nér et mislighold av Bs motkrav vil ha svert alvorlige folger for A.2°! Spersmélet er om
det kan oppstilles en begrensning i Bs valgrett slik at B mi motregne med et serlig tyngende

motkrav for andre motkrav. Til forskjell fra typetilfellene som ble gjennomgatt i punkt 5.2.1 til

7 lum (1934) s. 170.

198 Sml. Rt. 1911 s. 909 (s. 911) hvor en kreditor ble ansett berettiget til & avskrive en uspesifisert betaling fra
debitor pé et usikret krav for et annet krav som var sikret ved sjopant.

199 Madsen I (2010) s. 271.

200 Madsen I (2010) s. 272.

201 Ussing (1946) s. 424 nevner «serlig trykkende Gald eller en Forpligtelse, hvis Misligholdelse medferer
Ophavelsesret for Modparten». Se ogsa Grathe (1992) s. 121-122 og Iversen (2018) s. 309.
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5.2.3 er det ikke sikkerhetshensynet som pékaller & drefte begrensningen, men at A i disse

tilfellene har en sterk betalingsinteresse (betalingshensynet).

Spersmalet er ikke avklart i norsk rett, men det kan tas utgangspunkt i et beslektet tema. Har
for eksempel A personlige krav mot B (f.eks. lonn eller underholdsbidrag), har det veert hevdet
i den juridiske litteraturen at B ikke kan motregne i disse kravene.2?%? Det oppstilles en
begrensning i Bs motregningsrett overfor A gjennom en analogi fra reglene om beslagsfrihet 1

dekningsloven.?®

Begrunnelsen synes & vare ensket om a beskytte A, slik at vedkommende
har tilstrekkelig med midler til livets opphold og forsergelse.?** Disse hensynene aktualiserer
seg ogséd nar B har serlig tyngende motkrav. For eksempel kan rentene fra ett av motkravene
vare s hoye at de blir uhdndterbare for A. Dersom B kan velge & motregne med et annet
motkrav som er rentefritt blir A stiende med rentebarende kravet, som kan medfere at A ikke
vil ha nok midler til mat, regninger o.l. Folgelig tilsier de samme hensynene at Bs valgrett ber

vare begrenset ved serlig tyngende motkrav.

I dansk litteratur er det hevdet at nér et mislighold vil ha «svert alvorlige folger» for A, ma A
kunne forlange at B motregner i disse kravene.?% Synspunktet har ikke blitt begrunnet
narmere, men fremstér likevel som en selvfolge. Dersom B for eksempel far en hevingsrett i et
husleieforhold med A péd grunn av skyldig husleie, burde ikke B fritt kunne velge & motregne
med et annet motkrav.2%® Sosiale hensyn tilsier at B ikke burde std i en posisjon hvor han kan
velge & gjore A hjemles, noe som understreker at Bs valgrett bar vaere begrenset. Muligens har
dette ogsa stette hos Arnholm i norsk litteratur, idet han antyder at B ikke ber ha rett til 4 velge

et krav hvor valget vil virke sjikanest overfor A.2%7

En utfordring ved & oppstille en begrensning i1 Bs valgrett ved serlig tyngende motkrav, er at

begrepet ikke knytter seg til en bestemt storrelse. Med andre ord kan et skjennsmessig uttrykk

202 Arnholm (1939) s. 78-80, Brakhus (1970) s. 210, Augdahl (1978) s. 85, Kriiger (1984) s. 346, Qyen (1998) s.
718, Kjonstad (2011) s. 148, Bergsaker (2023) s. 250 og Hagstrom (2021) s. 786-787. Mer nyansert se Sabo
(2003) s. 257-271. Se ogsa HR-2019-1662-A avsnitt 87 der ferstvoterende forutsetter at dekningsloven § 2-7
tjener som en «sikkerhetsventil» mot urimelig motregning.

203 Qe saerlig dekningsloven §§ 2-5 og 2-7.

204 Qe f.eks. Bergséker (2023) s. 250.

205 Grathe (1992) s. 122, Madsen 1 (2010) s. 272 og Madsen 1I (2010) s. 330 og Iversen (2018) s. 309.

206 Se tilsvarende Grathe (1992) s. 121.

207 Arnholm (1939) s. 118.
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skape uenigheter og tvister, da partene kan ha ulik oppfatning av nar vilkéret er oppfylt.
Generelt ber man styre unna slike regler, da siktemélet innen motregningsretten ma vaere faste

og klare regler.?

I denne forbindelse er NjA 2013 s. 1190 veiledende. Saken gjaldt hvordan en uspesifisert
betaling fra debitor skulle fordeles, da det forela flere krav. B hadde to krav mot A som knyttet
seg til manglende betaling av husleie. Dersom betalingen gikk til det ene kravet ville det
medfore at A ble kastet ut fra leieobjektet, noe som ikke ville vere tilfellet dersom betalingen
gikk til det andre kravet. Spersmalet Hogsta Domstolen skulle ta stilling til, var om det kunne
oppstilles en utfyllende regel til handelsbalken 9:5, om at uspesifiserte betalinger skal g til
dekning av s&rlig tyngende krav forst.

Hogsta Domstolen kom til at en slik regel kunne oppstilles. Det interessante for vért spersmaél
er imidlertid ikke resultatet, men at retten anerkjente at en slik regel vil kunne ha visse praktiske
utfordringer. Blant annet pekte retten pd at partene kan vurdere hva som er s&rlig tyngende
ulikt.2% Retten virker likevel & vaere positive med at disse utfordringene kan unngas, ved at
regelen reserveres til de mest dpenbare tilfellene.?!? I disse situasjonene vil det ikke veare en
overraskelse for kreditor hvilket krav som er i debitors betalingsinteresse.?!! Forutsetningen er

naturligvis at kreditor er kjent med omstendighetene som gjor kravet sarlig tyngende.?!?

Disse poengene har overferingsverdi til hvordan en begrensning i Bs valgrett ved sarlig
tyngende motkrav ber utformes. Hvis begrensningen i Bs valgrett avgrenses til de mest
apenbare tilfellene vil begrensningen neppe medfore utfordringer i praksis. Dette forutsetter at
det fremstar klart overfor B hvilket motkrav som vil vaere i As interesse at dekkes forst. Denne
retningslinjen gjor at det skal mye til for A 4 vinne frem pa et slikt grunnlag. For eksempel ma
man kunne anta at ulike renter eller vilkir i motkravene i alminnelighet ikke vil vaere
tilstrekkelig.?!® Her kan det unntaksvis tenkes situasjoner hvor ulike renter og vilkér likevel kan

vaere nok, for eksempel nér et krav er serlig hoyt renteberende eller innehar vidtgdende

208 Se neermere om dette i punkt 2.4.

209 NjA 2013 s. 1190 avsnitt 12.

2I0NjA 2013 s. 1190 avsnitt 13.

HINjA 2013 s. 1190 avsnitt 13.

212 NjA 2013 s. 1190 avsnitt 14.

213 Qe tilsvarende Madsen 1 (2010) s. 272 og Lindskog (2018) s. 621.
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klausuler om fertidig forfall. P4 den andre siden vil et mislighold som forer til utkastelse fra et

husleieforhold vere & anse som et «&penbart tilfelley.

Til tross for at spersmaélet ikke er avklart synes det & veere mulig & oppstille en begrensning i
Bs valgrett ved sarlig tyngende motkrav. Dette innebzrer at B ma motregne med et sarlig
tyngende motkrav for andre motkrav. Denne losningen utledes forst og fremst av de reelle
hensynene, hvor situasjonen har likhetstrekk med motregningsforbudet som bygger pd analogi
fra reglene om beslagsfrihet og at A har en sterk betalingsinteresse i dette tilfellet
(betalingshensynet). Siktemalet om faste og klare regler tilsier at begrensningen reserveres til

de mest dpenbare tilfellene, slik at motregningsrettens effektivitet ikke hemmes.?!*

5.3 Refleksjoner over rettstilstanden

Et kjennetegn med dagens rettstilstand er at rettsanvenderen mé vurdere om det er et behov
for & oppstille begrensninger i et utgangspunkt om at B har valgrett for bdde hovedkravet og
motkravet. Tilneermingen bidrar til & stenge for klarhet i rettstilstanden og forutberegnelighet
for borgerne. Hvordan skal for eksempel partene i et motregningsoppgjer ventes a skaffe
oversikt over de ulike begrensninger i valgretten? Ikke bare befinner vi oss pa ulovfestet
grunnlag, men mange av lesningene har ikke et klart svar i rettskildematerialet og beror pé
avveininger av de ulike hensynene. Disse forholdene kan bidra til 4 gjere motregningsretten

mindre aktuell for partene.

Det som virker & vere arsaken til dagens utfordringer, er at det ikke er en endelig avklaring pé
hvilken betydning sikkerhetshensynet skal eller ber ha i norsk rett. Som forklart i punkt 2.4
skyldes dette at rettsordenen ikke oppstiller noen rangorden mellom betalingshensynet og
sikkerhetshensynet. Slik det er i dag kommer sikkerhetshensynet bare til syne i typetilfellene.
Utover disse er det ingen holdepunkter eller foringer i rettskildene for at sikkerhetshensynet
skal ha like stor betydning som betalingshensynet. Dette gjor at man blir stiende med en
grunntanke om at betalingshensynet er utgangspunktet, noe som antakelig skyldes at
litteraturen tradisjonelt har begrunnet den rddende rettsoppfatningen gjennom en analogi fra

betalingsreglene.

214 Se mer om faste og klare regler i motregningsretten i punkt 2.4.
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Som vist i punkt 5.2.1 til 5.2.3 kan dette imidlertid fere til urimelige lgsninger overfor A, som
gjerne selv vil ha innrettet seg pa egen motregningsrett. Med dette blir man altsa tvunget til &
oppstille begrensninger i Bs valgrett hvor sikkerhetshensynet utvilsomt gjor seg gjeldende og
fortjener beskyttelse. Det kan derfor stilles spersmal ved om utgangspunktet som gir B
valgrett ber formuleres annerledes, slik at det ikke er behov for & avveie partenes
motregningsinteresser mot hverandre. For hvilken betydning har et utgangspunkt som gir B
valgretten, om det er sarbart for mange unntak? I punkt 7 skal jeg derfor vurdere om
rettstilstanden ber endres, blant annet ved & underseke hvilken betydning det fér for

rettstilstanden a legge storre vekt péd sikkerhetshensynet enn man gjor i dag.

5.4 Utevelsen av valgretten

Valgretten mé som utgangspunkt uteves i samsvar med evrige motregningsregler.?!® For det
forste innebarer dette at de alminnelige motregningsvilkdrene ma veere oppfylt.?!® B kan for
eksempel ikke velge & motregne i et hovedkrav hvor frigjeringstiden enda ikke er kommet. For
det andre ma B respektere begrensningene som er blitt oppstilt i punkt 5.2 (begrensning ved
cesjon, foreldede krav, sikkerhetsretter og sarlig tyngende motkrav).?!” For det tredje ma B ha

fremsatt en gyldig motregningserkleering overfor A.%!8

Det sistnevnte kravet reiser spersmal ved hvilken betydning det har for utevelsen av valgretten
at B ikke spesifiserer hvilket hovedkrav og/eller motkrav motregningen skal omfatte i

motregningserklaringen. Spersmaélet er ikke avklart i norsk rett.

I norsk litteratur synes Arnholm & mene at A 1 disse tilfellene ma gis en subsidizer valgrett, pa
samme mate som for reglene om betaling.?!” Han begrunner ikke standpunktet sitt, men den

samme regelen er valgt i Unidroit Principles 2016 artikkel 8.4.22° Heller ikke etter de tyske

215 Ussing (1946) s. 424, Sabe (2003) s. 414-415 og Madsen 1 (2010) s. 270.

216 Se punkt 2.3 om motregningsvilkérene.

217 Det kan tenkes at A vil gd med pa Bs motregning i strid med begrensningene. I sé fall er det tale om at A gir
sitt etterfolgende samtykke, som forer til at motregningsrettens grunnlag skifter karakter til frivillig motregning.
218 Arnholm (1939) s. 113, Kriiger (1984) s. 340, Sabe (2003) s. 87, Bergséker (2023) s. 233 og Hagstrem
(2021) s. 765.

219 Arnholm (1939) s. 118-119 og Arnholm (1978) s. 210. Se om kreditors subsidizre valgrett i punkt 3.2.

220 Se punkt 4.3.3.
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reglene blir motregningen automatisk virkningsles som folge av at kravene ikke spesifiseres 1

motregningserklaringen.??!

I nyere tid har imidlertid Madsen i dansk litteratur hevdet at det prinsipielt ikke er tale om en
subsidier valgrett.??? Ifelge han vil en erklaering som ikke tilstrekkelig angir kravene fore til at
motregningen blir virkningsles. Dette er imidlertid ikke til hinder for at A bruker sin egen
motregningsrett til & velge kravene han selv ensker.??* Dette synspunktet har delvis stotte i
PECL artikkel 13:105 (1), som palegger B & spesifisere motkravet om motregningen skal ha
virkning. Dersom B ikke spesifiserer hovedkravet blir imidlertid ikke motregningen

virkningsles, men A fér en subsidier valgrett.?>* Lignende losning finner man i DCFR.??

Diskusjonen er muligens av liten praktisk betydning, da Bs materielle rettsstilling vil vaere den
samme uavhengig av hvilken lesning man folger. Den eneste forskjellen mellom forslagene er
at med Madsen sitt standpunkt ma A felge opp med egen motregningserklaering. En slik
«dobbelhandling» kan virke som en unedvendig formalitet og svekker kanskje noe av

motregningsrettens effektivitet.

Det synes derfor & vere storre grunn til & folge Arnholms standpunkt, ettersom man da vil legge
seg pd samme linje som for reglene om betaling. Regellikhet er enskelig all den tid reglene om
valgrett ved motregning i hovedsak utgér fra en analogi fra betalingsreglene. Selv om jeg i
punkt 5.1.1 tar til orde for at motregning prinsipielt er noe annet en betaling, er det etter mitt
syn klart en fordel om reglene utformes likt, safremt dette ikke forer til at man overser sentrale
forskjeller. En slik fare oppstar ikke her, og konklusjonen ber bli at A far en subsidier valgrett

dersom B ikke spesifiserer hovedkravet og/eller motkravet i motregningserklaringen.

22! Se punkt 4.2.1.

222 Det samme mener Lindskog (2014) s. 610 note 1881.

223 Madsen I (2010) s. 270

224 Se punkt 4.3.1.

225 Se punkt 4.3.2. Nar det gjelder DCFR synes Lindskog (2014) s. 610 note 1881 & mene at
dekningsrekkefelgen i 111 2:110 (3) kommer til anvendelse om B ikke spesifiserer hovedkravet. Dette méa bero pa
en glipp, da kommentarutgaven er tydelig pa at A far en subsidier valgrett om B ikke spesifiserer hovedkravet i
motregningserklaringen, se Von Bar og Clive (2009) s. 1130. Samme er lagt til grunn i kommentarutgaven til

PECL, se Lando m.fl. (2003) s. 150.
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6 Motregning med konnekse krav

6.1 Hensynene bak konneksitetsreglene

Konneksitet er ikke et vilkar for & kunne uteve tvungen motregning. 22 Imidlertid vil
motregningsretten i mange tilfeller utvides nir hovedkravet og motkravet er konneks.??” For en

nermere gjennomgang av disse utvidelsene viser jeg til ovrig litteratur.?®

Bakgrunnen for at det &pnes opp for enkelte utvidelser knytter seg til hensynet til rimelighet og
rettstekniske gode losninger.??® Det forste innebarer at partene ved tett forbunnede krav vil ha
opparbeidet seg en forventning om at kravene gjores opp samlet. Det andre sikter til at det kan
vare vanskelig & trekke en grense mellom hva som er innsigelser til en betalingsforpliktelse og
hva som er selvstendige motkrav. Det sistnevnte tilsier at Bs rettsposisjon ikke ber avhenge av

hvordan formulerer seg overfor A.

6.2 Nar er to krav konneks?

Spersmalet om nér to krav er konneks er ikke av stor interesse for & fastlegge innholdet i reglene
om valgrett ved motregning, og behandlingen nedenfor blir derfor noe summarisk. Forst og
fremst behandles spersmalet for & gi en rettslig kontekst for dreftelsen av de serlige regler som

gjelder for valgretten nar det star konnekse krav mellom partene.

Konneksitet er ikke et entydig begrep. I flere lovbestemmelser stater man borti uttrykket om at
kravene ma springe ut fra «samme rettsforhold».?3? Dette uttrykket er ogsa brukt i rettspraksis
og juridisk litteratur.*! T alminnelighet vil krav som springer ut fra samme kontraktsforhold

veere konnekse, mens krav etter forskjellige kontrakter ikke vil veere konnekse.?3? Hvis A selger

226 Gyen (1998) s. 716, Sebw (2003) s. 190 og Bergsaker (2023) s. 232.

227 F.eks. gjelder ikke begrensningene i gjeldsbrevlova § 26 nr to krav er konnekse, jf. Rt. 1992 s. 504 (s. 507),
@yen (1998) s. 716 og Bergsaker (2023) s. 244.

228 Qe f.eks @yen (1998) s. 715-721.

229 S&be (2003) s. 190-191.

230 Se f.eks. gjeldsbrevlova § 18 annet ledd, foreldelsesloven § 26 bokstav b og dekningsloven 8-4.

231 Qe feks. Rt. 1992 s. 504 (s. 507-508), HR-2019-1662-A avsnitt 53 og HR-2021-1106-A avsnitt 32-34, Gyen
(1998) s. 722, Andenas (2009) s. 227 og Bergséaker (2023) s. 232.

232 HR-2019-1662-A avsnitt 49, HR-2021-1106-A avsnitt 32, @yen (1998) s. 723 og Bergsaker (2023) s. 232-
233.
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en bil til B og bilen har en mangel, vil for eksempel B kunne ha et krav pa prisavslag (motkrav)
og A har krav pé vederlagssummen (hovedkravet). Disse kravene er konnekse fordi de springer
ut fra det samme kontraktsforholdet om kjop og salg av bilen. I realiteten vil det imidlertid ofte

vaert mer komplisert en ett enkelt bilkjep.

Hvis det loper flere avtaler mellom partene vil det gjerne vare usikkert hva som inngér i
«samme rettsforhold». I Rt. 1992 s. 504 behandlet Hoyesterett en sak der A og B hadde to
kontrakter mot hverandre. Spersmalet var om As krav pa betaling etter den forste kontrakten
var konnekst med Bs krav oppstatt ved mislighold av den andre kontrakten. Om

konneksitetsvurderingen uttalte Hoyesterett:?*3

«Saken gjelder krav knyttet til avtaler inngatt pa forskjellige tidspunkter, om ulike
leveranser til to separate byggeprosjekter, og uten at det foreld noe leopende
forretningsforhold mellom partene. Nér det foreligger flere avtaler, mener jeg det ma
pavises et tilknytningsforhold mellom dem som gjor det rimelig & si at krav etter
avtalene er oppstétt i samme rettsforhold. Jeg kan ikke se at dette er tilfellet i forliggende

sak».

Vurderingstemaet er altsd at det ma kunne pévises et tilknytningsforhold mellom avtalene som
gjor det rimelig 4 si at kravene har oppstatt i samme rettsforhold. Uttalelsene legger opp til at
retten md foreta en helhetsvurdering. Nyere rettspraksis viser at en rekke momenter vil sta

sentralt i denne vurderingen, se f.eks. HR-2019-1662-A avsnitt 53:

«Ved samme avtale eller ved lepende forretningsforhold vil fordringene normalt anses
som konnekse. I andre forhold vil stiftelsesgrunnlag, formél, rettigheter og plikter, samt
forholdet ellers mellom partene, kunne tilsi at det foreligger en slik tilknytning mellom

kravene at de mé anses & springe ut av samme rettsforhold.»

Fra tid til annen vil det derfor vare vanskelig 4 avgjere om to krav er konneks, og det vil vere
tids- og kostnadsbelastende & prove slike grensetilfeller for domstolen. Uventet er det likevel

ikke, da det kan oppstéd mange forskjellige og ulikeartede rettsforhold i praksis.

23 Rt. 1992 5. 504 (s. 507).
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6.3 Gjelder det en fortrinnsrett for konnekse krav?

Spersmalet som skal undersegkes er om det kan oppstilles en regel om at konnekse krav skal ha
fortrinn ved motregning. Med andre ord er spersmélet om A kan forlange at motregningen skjer
med et konnekst hovedkrav for et ikke-konnekst hovedkrav, selv om B som utgangspunkt har

valgretten.

Grunnlaget for en slik regel kan muligens utledes fra Rt. 1987 s. 1449.234 I saken hadde A krevd

at Bs motregning skulle omfatte konnekse krav. Til dette uttalte Hoyesterett:2*

«[A] har gjort gjeldende at det ved valg mellom to forskjellige avkortningsméter skal
gis fortrinn til motregning mellom konnekse krav, og at [motkravet] ogsd av den grunn
m4& avregnes 1 [Bs] ansvar etter kontrakt nr 4 og ikke i ansvaret etter kontrakt nr 3. Men
selv om konnekse krav i flere henseender stér i en s@rstilling nér det gjelder motregning,
forer denne anforsel ikke fram i denne sak, all den stund [Bs] motregning med
[motkravet] allerede var erklert pa gyldig méte i betydelig tid for [A] forlangte at
motregningen skulle skje under kontrakt nr 4, og all den stund det ikke er noen vesentlig
forskjell med hensyn til [motkravets] saklige sammenheng overfor erstatningskravene

under de to kontrakter.»

Selv om Hayesterett ikke eksplisitt nevner at det gjelder en s@rregel om fortrinn for konnekse
krav, synes Hoyesterett & mene at en slik regel i alminnelighet gjelder. Dette henger sammen
med at anforselen om fortrinnsrett ble avvist med & peke pa at det hadde gatt «betydelig tid» og
at kravene under kontrakt nr. 3 og 4 uansett var konnekse begge to. Det er grunn til & forvente
at Hoyesterett hadde begrunnet resultatet annerledes, om retten prinsipielt var uenige med A

om at en slik regel fantes.

Saebe synes & ta avgjerelsen til inntekt for at A generelt kan velge et annet hovedkrav enn det
B har valgt, séfremt dette skjer innen rimelig tid.?3¢ Etter mitt syn er det ikke grunnlag for &

tolke avgjorelsen slik, ettersom det ikke fremkommer hvilken part Hoyesterett mener har

234 Sakens bakgrunn ble gjennomgatt i punkt 5.1.3.
25 Ry, 1987 s. 1449 (s. 1457).
236 Seebe (2003) s. 415 note 1339.
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valgretten til vanlig.*’ Det er narliggende & forholde seg til As anfersel om fortrinnsrett for

konnekse krav, og at avgjerelsen derfor ikke gjelder valgrett generelt.

I tillegg til Rt. 1987 s. 1449 taler den enstemmige litteraturen pad omradet for at det mé gjelde
en regel om fortrinnsrett for konnekse krav.?*® De serlige hensynene bak konneksitetsreglene
gjor det narliggende & konkludere med at konnekse krav skal ha fortrinn.?*® A kan derfor

forlange at motregningen skjer med et konnekst hovedkrav, noe som begrenser Bs valgrett.

Fortrinnsregelen ma etter mitt syn ogsa gjelde i tilfeller hvor ett av As hovedkrav er sikret med
sikkerhetsretter eller ett av Bs motkrav er serlig tyngende, slik jeg dreftet i punkt 5.2.3 0g 5.2.4.
Hensynene bak konneksitetsreglene ber i dette kollisjonstilfellet ha storst vekt, slik ogsa
Madsen synes & mene er tilfellet i dansk rett.?** Hensynet til enkle og praktikable regler

underbygger at fortrinnsretten ber praktiseres absolutt.

Det har imidlertid blitt hevdet i litteraturen at det kan oppstilles et unntak fra fortrinnsretten nér
A krever betaling fra B for hovedkravet.?#! Et slikt unntak innebeerer at B kan velge om han vil
motregne med et konnekst motkrav eller et ikke-konnekst motkrav. Lindskog er den eneste som
begrunner unntaket, og hevder at det enkelte ganger kan vere grunn til & tolke As krav om

betaling som et avkall pa & fd motregnet de konnekse kravene.?#?

Etter mitt syn er ikke et slikt unntak enskelig. Unntaket legger opp til en ordning hvor A kan
veare fristet til & misligholde egen betalingsforpliktelse for & skape et motregningspress hos B.
Dersom B erklerer motregning vil A, gjennom a utlese fortrinnsretten, ha rett til & kreve at

motregningen omfatter de konnekse kravene. Det kan derfor argumenteres med at As

237 Jf. tolkningen av avgjerelsen i punkt 5.1.3.

238 Morgenstierne i Rt. 1879 s. 509 (s. 587), Lassen (1917-1920) s. 768, Illum (1934) s. 210, Arnholm (1939) s.

117 og Arnholm (1978) s. 210, Ussing (1967) s. 350, Sandvik (1985) s. 152, @yen (1998) s. 720, Sebe (2003) s.
219, Madsen (2009) s. 132, Madsen 1 (2010) s. 271 og Madsen II (2010) s. 330 og Lindskog (2014) s. 639.

239 Se punkt 6.1.

240 Madsen I (2010) s. 271 og 273.

241 Morgenstierne i Rt. 1879 s. 509 (s. 587), Arnholm (1939) s. 117, @yen (1998) s. 720, Sabg (2003) s. 219 og
Lindskog (2014) s. 639.

242 Lindskog (2014) s. 639.
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rettsposisjon ikke ber vere betinget av om han krever betaling eller om B erklerer motregning.

As interesser i et samlet oppgjer vil vaere den samme 1 begge situasjoner.

I tillegg ber det ikke legges for mye vekt pé at A krever betaling for hovedkravet, slik Lindskog
gjor. Hvis A trenger likviditeten fra hovedkravet (f.eks. til forsergelse) er det klart at A vil
foretrekke a kreve det fulle belapet fra B, uten & fremsette egen motregningserklaering. I et slikt
tilfelle vil det vaere unaturlig & pasta at A har gitt avkall pd & f4 motregnet de konnekse kravene.
Ma A likevel tile en avkortning i hovedkravet fordi B motregner, er det grunn til & tro at A vil
vare interessert 1 at motregningen omfatter et konnekst motkrav fremfor et annet motkrav uten
tilknytning til hovedkravet. En narliggende konklusjon er derfor at A kan kreve de konnekse

kravene oppgjort, uavhengig av om B motregner offensivt eller defensivt.

6.4 Hvordan ma fortrinnsretten uteves?

Ved vurderingen av hvordan fortrinnsretten mé uteves er Rt. 1987 s. 1449 igjen av interesse.?*
En av grunnene til at Hoyesterett ikke tok til felge As anfoersel om at konnekse krav skulle ha
fortrinn, var at det hadde gétt «betydelig tid» fra tidspunktet B erklerte motregning til A
paberopte fortrinnsrett. 2** Det interessante med uttalelsen i denne sammenheng er at
fortrinnsretten falt bort ved passivitet. Man kan altsd forstd uttalelsen slik at A ma uteve

fortrinnsretten innen rimelig tid etter B har erklert motregning.

Det synes ogsé a vere nedvendig med en slik begrensning i utevelsen av fortrinnsretten for a
ikke hemme motregningsrettens effektivitet.?*> Dersom det hadde vert et krav om medvirkning
fra A for & gjennomfore motregningen, ville man undergravet at motregningsretten gir B ensidig
adgang til & gjennomfere motregningsoppgjoret.?*® Det kan derfor ikke vere tvil om at en
tidsfrist m oppstilles som en del av gjeldende rett.?*’ Til stotte for dette er ogsd BGB artikkel

396, som krever at A uten ugrunnet opphold protesterer mot Bs valg av krav for & utlese

243 Sakens bakgrunn ble gjennomgatt i punkt 5.1.3.
24 Ry, 1987 s. 1449 (s. 1457).

25 [ indskog (2014) s. 636-637.

246 Se punkt 2.4.

247 Tilsvarende Madsen (2009) s. 139 for dansk rett.
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dekningsrekkefolgen i BGB.?*® Det er altsd grunn til & oppstille en tidsfrist, slik at A ma uteve

fortrinnsretten innen rimelig tid etter B har erklert motregning.

Vurderingen av «innen rimelig tid» skiller seg neppe fra andre situasjoner innen formueretten
hvor man er nedt til 4 ta stilling om bortfall av en rettighet ved passivitet. Det avgjerende for
hvor lenge A kan vente vil i stor grad avhenge av hvilket innrettelsesbehov B har i den konkrete
saken.?* Ettersom motregning skjer med virkning fra motregningserkleringen er kommet frem

til den annen part, vil A sjeldent ha lang tid for fortrinnsretten mé utgves.>°

6.5 Valgrett ved flere konnekse hovedkrav og/eller motkrav

Hvis det foreligger flere konnekse hovedkrav og/eller motkrav mellom partene, oppstér

spersmélet om hvilken part som skal ha valgretten blant disse.

Igjen er Rt. 1987 s. 1449 av interesse for spersmalet.?>! Som kjent fikk ikke A medhold i sin
anforsel om at konnekse krav skulle ha fortrinn, blant annet fordi begge de aktuelle
hovedkravene var konnekse. Dette forte til at B fikk velge hvilket av de flere konnekse

hovedkravene som det skulle motregnes 1i, slik situasjonen ogsd er nér man star overfor flere

ikke-konnekse hovedkrav.

Utover avgjerelsen, er det et selvstendig poeng at det vil skape god sammenheng i regelverket
a folge det samme utgangspunktet som gjelder for flere ikke-konnekse krav. Interessekonflikten
mellom partene er den samme for begge tilfeller, og det er derfor ikke behov for differensierte
regler pd dette punktet.?>? Dessuten taler hensynet til enkle og praktikable regler for denne
losningen, idet man slipper 4 ta i bruk det skjonnspregede vurderingstemaet for a avgjere om
to krav er konneks.?>* Antakelig bidrar dette til feerre tvister mellom partene. Konklusjonen ber

derfor bli at B har valgretten ved flere konnekse hovedkrav og/eller motkrav.

248 Se punkt 1.4 om at tysk rett kan tjene som stettemoment for en bestemt lgsning i norsk rett.
249 Qe f.eks. HR-2018-383-A avsnitt 41.

250 Seebe (2003) s. 415 note 1339.

251 Sakens bakgrunn ble gjennomgatt i punkt 5.1.3.

252 Seebe (2003) s. 219 og Madsen 1 (2010) s. 271.

253 Se om det skjennspregede vurderingstemaet i punkt 6.1.
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7 Avsluttende vurderinger av rettstilstanden

Som tidligere konkludert har B i utgangspunktet valgrett for bade hovedkravet og motkravet.?>*
I tilfeller hvor hensynet til vesentlig ubalanse, sikkerhetshensynet eller betalingshensynet slar
til, oppstilles imidlertid begrensninger i Bs valgrett for & verne A. I denne avhandlingen har jeg
konkludert med at det er grunnlag for & oppstille begrensninger i Bs valgrett ved cesjon,
foreldede krav, sikkerhetsretter og serlig tyngende motkrav.?> I tillegg kan det oppstilles en
serregel om fortrinn for konnekse krav, som ogsé begrenser Bs valgrett.?>® Det jeg skal drefte

1 dette kapittelet er om rettstilstanden ber endres.

Som jeg allerede har vert inne pa mener Sabe at den beste regelen er at B og A far velge sine

egne krav.?>7 I dansk rett foreslar Ussing en lignende regel:?>®

«Skal en regel udformes uden stette i lovgivningen, ma den vistnok give valgretten til
den den part, der har flere fordringer, i det omfang, hvori han forud havde opnaet sikring

ved motregning (og havde kunne indrette sig herpa)».

Valgretten tilkommer her den parten som har flere krav, og som har kunne innrettet seg pa at et
bestemt krav skulle vaere sikret ved motregning. Ussings forslag synes forst og fremst & vere
utformet med sikte pa at kun en av partene har flere krav mot den andre, men en naerliggende
slutning er at partene har valgretten for egne krav dersom begge parter har flere krav. I realiteten

vil derfor Ussing og Sebes forslag gi den samme regelen.

Hvis partene har valgrett for egne krav blir hensynet til at den andre parten kan std i en
motregningsposisjon bedre ivaretatt. Generelt vil det medfere en mer rettferdig losning, da
partene kan innrette seg pd at et bestemt krav skal vere sikret ved motregning
(sikkerhetshensynet).?> T tillegg unngdr man kapplep om & erklere motregning forst, da

valgretten er bestemt pa forhdnd. En svakhet er likevel at det ikke tas heyde for partenes

254 Se punkt 5.1.

255 Se punkt 5.2.

256 Se punkt 6.3.

257 Se punkt 5.1.6.

258 Ussing (1967) s. 348.

259 Tllum (1934) s. 169-170 gir uttrykk for at sikkerhetshensynet ber tillegges avgjerende vekt, selv om han ikke

formulerer et eget forslag til hvordan en regel om valgrett ber se ut.
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interesser 1 a kvitte seg med et bestemt krav (betalingshensynet). Partene vil for eksempel ikke
kunne velge & avvikle et krav som er s@rlig tyngende, noe som i enkelte tilfeller kan ramme
hardt.?®® Muligens er dette noe man bare ber akseptere til fordel for en regel som er rimelig i

de fleste tilfeller, slik ogsé de tyske reglene legger opp til. 2!

Et annet forslag er lansert av Lindskog i svensk rett: 22

«Den riktiga l6sningen dr enligt min mening att B har att bestimma
avrakningsordningen men att A genom att hora av sig utan drosjmal efter delfaende kan

pakalla att kvittning skall ske med en annan [motfordring] an B har angett».

Forslaget innebaerer at B 1 utgangspunktet far velge bade hovedkravet og motkravet, men at A
innen rimelig tid kan kreve a velge et annet motkrav enn det B har valgt. Dette henger sammen
med Lindskogs standpunkt om at det ved motregning ikke eksisterer noen panteavtale som
binder et bestemt motkrav hos B med et bestemt hovedkrav hos A.?6* Med andre ord har ikke

B en berettiget forventning om at et bestemt motkrav skal vare sikret ved motregning.

Dersom partene har valgrett for hverandres krav vil dette innebzre et mer rettferdig
betalingsresultat for begge parter (betalingshensynet). Dette er fordelaktig fordi begge parter
vil fa anledning til & avvikle det kravet de ensker, uavhengig av hvilken part som er forst ute
med motregningserkleringen. I likhet med det andre forslaget unngér man ogsé kapplep om a
erklaere motregning forst. Ulempen er imidlertid at motregningsretten ikke lenger utnyttes som
en effektiv sikkerhetsrett, ettersom partene ikke kan innrette seg pa at et bestemt krav skal vaere
dekket ved motregning. Dette er kanskje ikke enskelig ut fra et samfunnsekonomisk perspektiv,

da man vil ga glipp av motregningsrettens kredittskapende funksjon.?%*

Forslagene ovenfor viser at problemstillingen nér partene har flere hovedkrav og/eller motkrav
kan reguleres pé ulike mater. Begge forslagene medforer bade fordeler og ulemper, som en
konsekvens av at det er vanskelig 4 ivareta bade sikkerhetshensynet og betalingshensynet pé

tilstrekkelig vis. Etter mitt syn ma det tas et bestemt valg om motregning enten er en

260 Se eksemplene som ble gitt i punkt 5.2.4.
261 Se om tysk rett i punkt 4.2.

262 Lindskog (2014) s. 637.

263 Lindskog (2014) s. 636.

264 Jf. punkt 2.4.
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betalingshandling eller en sikkerhetsrett, dersom man skal pasta at en annen regel er bedre enn
det som folger av dagens rettstilstand. Som nevnt i punkt 2.4 har imidlertid de fleste teoretikerne
1 litteraturen avstatt fra 4 ta et slikt valg, nettopp fordi motregning bdde er betaling og en

sikkerhetsrett pd en og samme tid.

Dersom man forholder seg til at motregning er begge deler pd en og samme tid, er dagens regler
etter mitt syn den beste losningen pa motregningsproblemet. Selv om utgangspunktet om at B
har valgrett for bdde hovedkravet og motkravet skulle gi den motregnende part en viss fordel
av & veere forst med & erklere motregning, imetegas dette med vide begrensninger i Bs valgrett.
For alle praktiske forméal vil partenes interesser i motregningsoppgjeret vere ivaretatt pa en
noenlunde likeverdig maéte. Dagens rettstilstand ivaretar béde betalingshensynet og
sikkerhetshensynet i de enkelte reglene, uten at motregningsrettens doble funksjon kunstig

skjaeres bort.
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