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1 Innledning 
1.1 Tema og problemstilling 
Når en formuerettslig tvist har tilknytning til to eller flere land, oppstår det to spørsmål: For 

hvilket lands domstoler skal saken behandles? Og hvilket lands rett må legges til grunn for 

behandlingen? Det første spørsmålet omtales ofte som jurisdiksjonsvurderingen, og det andre 

peker på lovvalgsspørsmålet. Denne avhandlingen vil, som tittelen indikerer, utelukkende 

behandle lovvalgsspørsmålet.  

Lovvalgsreglene peker ut hvilket lands rett som skal anvendes på den materielle tvisten, også 

kalt bakgrunnsretten («lex causae»). Reglene er en del av hvert lands nasjonale rett, men kan 

være basert på internasjonale konvensjoner, eller forordninger.1 Domstolen anvender alltid 

lovvalgsreglene i sitt eget rettssystem. Lovvalgsreglene peker ut et lands hele materielle rett, 

med alle relevante kilder.2  

Tradisjonelt har norsk internasjonal privatrett bygget på en såkalt individualiserende 

lovvalgsmetode.3 Lovvalget avgjøres da etter en helhetlig skjønnsmessig vurdering av hvilket 

land saken har nærmest tilknytning til, også omtalt som Irma Mignon-formelen, eller den 

individualiserende metode.4 Det blir foretatt ett lovvalg for hele sakskomplekset, og ikke for 

hvert enkelte rettslig spørsmål som reises i saken.5 En slik tilnærming gir domstolene stor 

fleksibilitet, og tar hensyn til en rimelig løsning i hvert enkelt tilfelle. 

Metoden er imidlertid blitt kritisert fordi den går på akkord med sentrale hensyn innenfor den 

moderne internasjonale privatretten. Verken hensynet til forutsigbarhet, økt rettssikkerhet, 

eller formålet om uniforme regler med EU oppfylles ved bruk av denne metoden.6 

                                                

1 Cordero-Moss (2013) s. 93, Lovvalgsutredningen (2018) s. 23.  
2 Lovvalgsutredningen (2018) s. 22. 
3 Lovvalgsutredningen (2018) s. 25. 
4 Den individualiserende metoden har sitt utgangspunkt i Rt. 1923 II s. 58 (Irma Mignon-dommen).  
5 Lovvalgsutredningen (2018) s. 28. 
6 Lovvalgsutredningen (2018) s. 16 til 18. 
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I 2006, med Pharma-Food-kjennelsen, tok Høyesterett et mer objektivt utgangspunkt for 

lovvalgsvurderingen.7 I 2009, med Bokhandlerdommen8, uttalte Høyesterett seg også 

eksplisitt om den såkalte objektive metoden. Siden har den objektive metoden blitt bekreftet i 

en rekke avgjørelser om lovvalg på formuerettens område.9 Det er rettsutviklingen i 

Høyesterett fra Pharma-Food-kjennelsen i 2006, og frem til i dag som utgjør grunnlaget for 

avhandlingen. 

Formålet med avhandlingen er å kartlegge om det finnes en systematikk og kontinuitet i 

Høyesteretts tilnærming til den objektive metoden, eller om denne varierer fra sak til sak. I 

denne forbindelse skal jeg særlig se på om, og i så fall på hvilken måte Høyesterett 

kvalifiserer10 rettsforholdet de står overfor. Videre skal jeg forsøke å kartlegge når 

Høyesterett mener det finnes en lovfestet lovvalgsregel i norsk rett, når det finnes en annen 

«fastere regel»11 for lovvalget, og hva som utgjør en slik «fastere regel». I tillegg skal jeg 

undersøke hvordan Høyesterett løser lovvalgsspørsmålet i tilfeller hvor det ikke finnes noen 

regler for lovvalget. Endelig vil Høyesteretts anvendelse av lovvalgsforordningene i EU, 

herunder Roma I12 og Roma II13, være gjenstand for vurdering.  

1.2 Bakgrunn og aktualitet 
Det første forslaget til en lovvalgslov i norsk rett ble utarbeidet av Justisdepartementet i 1985, 

og har siden har departementet bekreftet og gjentatt målsetningen om å utarbeide en 

lovvalgslov, spesielt i relasjon til EU sitt arbeid med å kodifisere lovvalgsregler.14 Arbeidet 

                                                

7 Rt. 2006 s. 1008 (Pharma-Food-kjennelsen). 
8 Rt-2009-1537 (Bokhandlerdommen). 
9 Se Rt-2011-531 (Krigsforbryter), HR-2016-1251-A (Eimskip), HR-2017-1297-A (Bergen Bunkers), 

HR-2018-869-A (Stolt Commitment), HR-2019-1929-A (Propiedades). 
10 Begrepet forklares i avhandlingens kapittel 2. 
11 Begrepet ble introdusert i Rt-2009-1537 (Bokhandlerdommen), som analyseres i avhandlingens 

kapittel 3.3. Begrepet vil gjennomgående bli brukt i oppgaven. 
12  Europa-parlamentets og Rådets forordning (EF) Nr. 593/2008 af 17. juni 2008 om lovvalgsregler for 

kontraktlige forpligtelser (Rom I). 
13 Europa-parlamentets og Rådets forordning (EF) Nr. 864/2007 af 11. juli 2007 om lovvalgsregler for 

forpligtelser uden for kontrakt (Rom II). 
14 Se Cordero-Moss (2013) s. 26 til 27 med videre henvisninger til forarbeider, og justisdepartementets 

høringsnotater. 
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med å kodifisere norske lovvalgsregler ble tatt opp igjen i 2018 da Guiditta Cordero-Moss, på 

mandat fra Justis- og beredskapsdepartementet, leverte «Utredning om formuerettslige 

lovvalgsregler»15 («Lovvalgsutredningen»). Lovvalgsutredningen tar for seg behovet for å 

lovfeste av lovvalgsreglene, og hvorvidt det er hensiktsmessig at norsk lovvalgsrett tilpasses 

EUs lovvalgsforordninger.16 Denne ble ferdigstilt i juni 2018, og har senere vært på høring.17 

Utredningen har foreløpig ikke fått en dato for behandling i Stortinget.  

Den manglende reguleringen av lovvalgsreglene i norsk rett, har ført til at rettskildebildet er 

relativt begrenset og uoversiktlig.18 De lovfestede lovvalgsreglene vi har i dag er i all 

hovedsak et resultat av internasjonale forpliktelser.19 Der det ikke finnes lovfestede 

lovvalgsregler, må lovvalget baseres på et snevert utvalg rettspraksis, sedvane, reelle hensyn 

og utenlandsk rett. Inntil lovgiver bidrar med klarere og mer forutsigbare regler, vil 

lovvalgsreglene langt på vei bli etablert, eller identifisert gjennom domstolspraksis.  

Rettskildebildet gjør dermed at Høyesteretts avgjørelser er spesielt viktige. Disse er en av få 

autorative kilder på området, og får dermed stor betydning, ikke bare for den konkrete saken, 

men også generelt. Både de materielle overveielsene, og Høyesteretts systematiske 

tilnærmingen til lovvalget kan gi betydelig tilskudd til rettskildebildet. Dette stiller høye krav 

til domstolens metodiske løsning av lovvalgsspørsmålene.  

Lovvalgsutredningen foretar ikke en inngående analyse av høyesterettspraksis med sikte på å 

kartlegge deres metodiske tilnærming til lovvalgsspørsmålene. Avhandlingens eventuelle 

funn vil derfor kunne gi et tilskudd til norsk lovvalgsrett, og -metode, spesielt frem til en 

eventuell lovfesting av nye lovvalgsregler. For tvister som faller utenfor den tematiske 

avgrensningen av en ny lovvalgslov, vil eventuelle funn uansett være relevant etter at ny lov 

trer i kraft.  

                                                

15 Utredning fra Guiditta Cordero-Moss, på mandat fra Justis- og beredskapsdepartementet april 2017, 

om å utrede behovet for å lovfeste regler om lovvalg for forpliktelser i og utenfor kontrakt, samt 

behovet for å tilpasse reglene til løsningene i Roma I- og Roma II-forordningen. 
16 Lovvalgsutredningen (2018) s. 9 til 11.  
17 Jf. Høringsbrev av 2. oktober 2018 fra Justis- og beredskapsdepartementet vedrørende 

enpersonsutredning om formuerettslige lovvalgsregler. Høringsfristen løp ut 18. januar 2019. 
18 Lovvalgsutredningen (2018) s. 17. 
19 Lovvalgsutredeningen (2018) s. 16. 
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1.3 Rettskildebilde og metode 
Den internasjonale privatrettslige metoden er en del av den alminnelige norske juridiske 

metoden. Rettsområdet har imidlertid noen spesielle trekk som preger den metodiske 

tilnærmingen til lovvalgsspørsmålet.  

Som følge av at det er lite norske rettskilder, er området sterkt påvirket av utenlandsk rett. Det 

er noen kilder Høyesterett legger spesielt mye vekt på, her kan det særlig vises til EUs 

lovvalgsforordninger, Roma og Roma II.20  

Roma I og Roma II utgjør sammen med Brussel I21 et helhetlig system som skal tolkes i lys 

av hverandre.22 Luganokonvensjonen23, som er ratifisert og gjennomført i norsk rett24, er 

utformet etter modell av Brussel I, som regulerer jurisdiksjonsspørsmål for EUs 

medlemsstater. Det følger av Luganokonvensjonens protokoll 2 nr.1 at Norge er forpliktet til 

ensartet tolkning av bestemmelser i Luganokonvensjonen som tilsvarer Brussel I.25 Brussel I 

ble med virkning fra 2015 erstattet av Forordning 1215/2012.26 Luganokonvensjonen er 

foreløpig ikke oppdatert tilsvarende. Dette kan imidlertid forventes for å opprettholde 

instrumentenes parallellitet.27 På denne måten påvirker Roma I og Roma II tolkningen av 

Luganokonvensjonen og dermed også norsk lovvalgsrett. Videre begrunner Norges historiske 

og nåværende økonomiske, politiske og kulturelle tilknytning til Europa og EU, reglenes 

                                                

20 Se Rt. 2006 s. 1008 (Pharma-Food), Rt-2009 -537 (Bokhandler), Rt-2011-531 (Krigsforbryter), HR-

2016-1251-A (Eimskip), HR-2017-1297-A (Bergen Bunkers), HR-2018-869-A (Stolt Commitment), HR-

2019-1929-A (Propiedades). 
21 Rådets forordning (EF) Nr. 44/2001 af 22. december 2000 om retternes kompetence og om 

anerkendelse og fuldbyrdelse af retsafgørelser på det civil- og handelsretlige område. 
22 Se Roma I fortale punkt 7 og Roma II fortale punkt 7.  
23 Konvensjon om domsmyndighet og om anerkjennelse og fullbyrdelse av dommer i sivile og 
kommersielle saker vedtatt i Lugano 30. oktober 2007. 
24 Se inkorporeringsbestemmelsen i tvistelovens § 4-8, og den generelle folkerettsreservasjonen i 

tvistelovens § 1-2 om Luganokonvensjonen forrang foran tvistelovens øvrige regler. 
25 Se også Lovvalgsutredningen (2018) s. 18 til 19 for en utredning om forholdet til EU-retten. 
26 Europa-parlamentets og Rådets forordning (EU) Nr. 1215/2012 af 12. december 2012 om retternes 

kompetence og om anerkendelse og fuldbyrdelse af retsafgørelser på det civil- og handelsretlige 

område (omarbejdning). 
27 Cordero-Moss (2013) s. 31. 
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relevans.28 Dette er grunnlaget for at disse forordningene gjennomgående vil bli vist til i 

avhandlingen. 

Manglende autorative kilder medfører også at reelle hensyn spiller en stor rolle. Analysene vil 

dermed fokusere på de reelle hensynene som ligger til grunn for den moderne internasjonale 

privatrettslige metoden. Dette er også grunnen til at jeg i kapittel 2 redegjør kort for denne 

metoden og dens bakenforliggende hensyn.  

I forlengelsen av dette, er det grunn til å bemerke at noen av avgjørelsene berører 

rettsområder som innebærer at lovvalgsspørsmålet kan få næringspolitiske konsekvenser. I 

disse avgjørelsene kan slike næringspolitiske hensyn bli relevante i lovvalgsvurderingen som 

reelle hensyn, og dermed vektlegges mer eller mindre åpent. Dette kan blant annet få 

betydning for hvor langt domstolen bør gå i sitt rettsskapende virke. Jeg vil ikke drøfte disse 

næringspolitiske hensynene konkret, men vil påpeke disse der de trolig har vært relevante for 

lovvalgsspørsmålet. 

Endelig, er det grunn til å bemerke at den moderne internasjonale privatretten opererer med 

noen begreper som ellers ikke er kjent i norsk rett. Et begrep, som er særlige sentralt for 

denne avhandlingen, og det derfor er nyttig å peke på allerede innledningsvis, er kvalifikasjon 

av rettsforholdet. Dette er en vesentlig del av den objektive lovvalgsmetoden, og derfor er 

Høyesterett sin tilnærming til kvalifikasjon en vesentlig del av denne avhandlingen. Begrepet 

vil bli nærmere redegjort for under punkt 2.2. Øvrige begreper redegjøres for fortløpende. 

1.4 Avgrensninger 
Sett i lys av avhandlingens metodiske fokus, er Høyesteretts materielle vurdering i 

avgjørelsene jeg skal behandle, av mindre betydning. Likevel forutsetter en metodisk analyse 

i stor grad, at også de materielle forholdene blir belyst. De materielle spørsmålene blir derfor 

behandlet i den grad jeg ser det hensiktsmessig, og nødvendig for å belyse Høyesteretts 

metodiske tilnærming til lovvalgsspørsmålet.  

Ved starten av arbeidet med denne avhandlingen var ideen å analysere alle de nyere, sentrale 

avgjørelsene som berører lovvalg på formuerettens område. Dette viste seg imidlertid å bli for 

omfattende med tanke på avhandlingens plassbegrensning. Jeg har derfor valgt å ikke 

                                                

28 Lovvalgsutredningen (2018) s. 17. 
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behandle HR-2018-1265-A («Deutsche Bank»). Begrunnelsen for dette er at avgjørelsen er 

svært kompleks, og derfor fungerer dårligere for generalisering enn de øvrige avgjørelsene 

som her analyseres.  

1.5 Fremstillingen videre 
Avhandlingen består av 5 kapitler. I kapittel 2, vil jeg redegjøre for den objektive, moderne 

lovvalgsmetoden, med den europeiske lovvalgsmetoden som illustrasjon. 

Avhandlingens kjerne er kapittel 3 og 4. I kapittel 3 analyserer jeg syv høyesterettsavgjørelser 

med fokus på domstolens lovvalgsmetode. Gjennom en analyse av dom for dom, er det 

enklere å peke på nyansene ved Høyesteretts metode, enn ved en mer overordnet og samlet 

tematisk fremstilling. Premissene for analysene presenteres nærmere under punkt 3.1. 

I kapittel 4 vil jeg peke på hva vi kan trekke ut av avgjørelsene, mer overordnet. 

Avslutningsvis, i kapittel 5, vil jeg knytte noen bemerkninger til avhandlingens funn, og 

betydningen disse har for norsk rett.  

2 Den objektive lovvalgsmetoden  
På bakgrunn av oppgavens fokus på Høyesteretts tilnærming til den moderne, objektive 

lovvalgsmetoden, er det nødvendig å foreta en kort redegjørelse av hva denne går ut på. Den 

europeiske lovvalgsmetode, med tilhørende systematikk, fungerer som et godt utgangspunkt 

for dette. 

Den felleseuropeiske lovvalgsmetoden baserer seg på en såkalt objektiv tilnærming til 

lovvalgsspørsmålet. Metoden innebærer at lovvalgsreglene baserer seg på definerte 

typetilfeller, også kalt rettslige kategorier. Som nevnt under punkt 1.3 må rettsforholdet 

kvalifiseres for å identifisere hvilket typetilfelle dette faller innenfor.  

Thue omtaler kvalifikasjon som å «henføre et krav basert på et visst faktum under en rettslig 

kategori; rettsinstitutt eller rettsbegrep, vidt eller snevert»29. Kvalifikasjon handler altså om å 

identifisere hvilket rettslig forhold en står overfor. I praksis vil dette si at du, for å løse 

lovvalgsspørsmålene som saken reiser, må ta stilling til hvilke rettslige spørsmål det er tale 

om – er det arverettslig, kjøpsrettslig, forsikringsrettslig osv. En tvist kan reise flere rettslige 

                                                

29 Thue (2002) s. 163, for andre lignende definisjoner se også Cordero-Moss (2013) s. 67, og 

Lundgaard (2000) s. 121. 
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spørsmål av ulike typetilfeller, slik at ulike lands rett kan komme til anvendelse på ulike sider 

av saken.  

Typetilfellene har en fast tilknytningsfaktor som utpeker bakgrunnsretten for løsningen av det 

materielle rettsspørsmålet. Tilknytningsfaktoren gjelder kun for typetilfellet, og derfor sies det 

ofte at typetilfellet angir rekkevidden, eller anvendelsesområdet til den faste 

tilknytningsfaktoren.30 Den bakgrunnsretten som tilknytningsfaktoren utpeker, vil typisk være 

det landet som den aktuelle delen av forholdet har sin nærmeste tilknytning til. Mer eller 

mindre tilfeldige elementer ved saksforholdet er dermed ikke av betydning for lovvalget, for 

eksempel at noen av partene er statsborgere i samme land, til tross for at slike tilfeldige 

elementer kan medføre at saken som helhet faktisk har en nærmere tilknytning til et annet 

land.31 Disse tilknytningsfaktorene vil jeg også omtale som lovvalgsregler.  

Metoden innebærer dermed at dersom rettsforholdet blir kvalifisert feil havner man i feil 

regelsett. Riktig kvalifikasjon er dermed avgjørende for riktig lovvalg, som igjen er 

avgjørende for løsningen av den materielle tvisten.  

En målsetning med slike definerte typetilfeller, og faste tilknytningsfaktorer er å sikre 

forutsigbarhet, gjensidighet, og nøytralitet for partene, og på denne måten sikre 

rettssikkerheten. Lovvalgsreglene skal også forhindre at utfallet i en konkret sak skal være 

avhengig av hvor den behandles, derav objektive regler.32  

For å opprettholde en viss fleksibilitet ved anvendelsen av lovvalgsreglene, er det imidlertid 

adgang til å gjøre unntak fra disse. Unntakene er utformet på samme måte som hovedreglene: 

med definerte typetilfeller og faste tilknytningsfaktorer.33 Utover dette gjøres unntak kun 

dersom rettsforholdet åpenbart har en nærmere tilknytning til et annet land,34 eller dersom 

lovvalgsregelen ikke løser lovvalgsspørsmålet.35 

                                                

30 Lovvalgsutredningen (2018) s. 27.  
31 Lovvalgsutredningen (2018) s. 24. 
32 Cordes, Stenseng, Lenda (2010) side 72. 
33 Lovvalgsutredningen (2018) s. 24. Se eksempelvis Roma I artikkel 5 om transportavtaler, og artikkel 

6 om forbrukeravtaler, eller Roma II artikkel 6 om illojal konkurranse.  
34 Se Roma I artikkel 4 nr. 3 og Roma II artikkel 4 nr. 3. 
35 Se Roma I artikkel 4 nr. 4. 
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3 Høyesteretts tilnærming til lovvalgsspørsmålet  
3.1 Innledende bemerkninger 
I det følgende skal jeg analysere syv høyesterettsavgjørelser med sikte på hvordan Høyesterett 

anvender den moderne, objektive metoden. Analysene vil fokusere på særlig tre elementer. 

For det første, hvordan Høyesterett kvalifiserer rettsforholdet de står overfor, og hvilke 

konsekvenser dette får for løsningen av lovvalgsspørsmålet konkret, og for dette typetilfellet i 

senere saker.  

For det andre, kommer jeg til å undersøke i hvilke tilfeller Høyesterett mener det finnes en 

lovfestet lovvalgsregel i norsk rett. Herunder vil jeg undersøke hva som kreves for at en norsk 

materiell bestemmelse skal forstås som en lovvalgsregel. Dersom domstolen kommer til at det 

ikke finnes en lovfestet lovvalgsregel, blir spørsmålet om det finnes en annen «fastere regel». 

I denne forbindelse må det undersøkes hva som kreves for at man i norsk rett kan si at det 

finnes en «fastere regel» som regulerer lovvalget.  

For det tredje, vil jeg undersøke hvordan domstolen løser lovvalgsspørsmålet i tilfeller hvor 

det verken finnes en lovregel, eller en annen «fastere regel». Høyesterett sin henvisning til, og 

anvendelse av EU-forordningene vil også bli kommentert fortløpende. 

3.2 Analyse av Rt. 2006 s. 1008 Pharma-Food-kjennelsen 

3.2.1 Sakens bakgrunn 
Tvisten springer ut av en agentavtale som ble inngått mellom Hüttlin GmbH («HG») og 

Pharma-Food AS («Pharma-Food») i mai 1995. Avtalen gav Pharma-Food eksklusive 

agentrettigheter i Norge, Sverige og Danmark. Pharma-Food hadde hovedkontor i Norge, 

mens HG hadde hovedkontor i Tyskland. 

Det oppstod etter hvert tvist mellom de to partene om betaling av agentprovisjon, samt renter 

og omkostninger. Dette resulterte i at Pharma-Food anla søksmål mot HG i 2005, ved Asker 

og Bærum tingrett. Som grunnlag for vernetinget anførte Pharma-Food Luganokonvensjonen 

artikkel 5 nr. 1, som utpeker verneting ved oppfyllelsesstedet for forpliktelsen tvisten gjelder. 

Avgjørende for vernetinget var dermed hvor «oppfyllelsesstedet» var. Hva som var 

«oppfyllelsesstedet» for forpliktelsen tvisten gjaldt, måtte avgjøres av bakgrunnsretten. HG 

mente saken måtte avvises, fordi den hadde sin nærmeste tilknytning til Tyskland, og etter 
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tysk rett var debitors bosted oppfyllelsesstedet for pengeforpliktelsen som tvisten gjaldt.36 

Pharma-Food mente kontraktsforholdet hadde sin nærmeste tilknytning til Norge, slik at 

norsk rett måtte anvendes for avgjørelsen av oppfyllelsesstedet.37 

3.2.2 Sakens rettslige spørsmål 
Hovedspørsmålet for kjæremålsutvalget var hvorvidt saken måtte avvises på grunn av uriktig 

verneting i henhold til Luganokonvensjonen artikkel 5 nr. 1. Det heter i bestemmelsen at sak 

om kontraktsforhold kan reises «ved domstolen for det sted der hvor forpliktelsen tvisten 

gjelder, skal oppfylles». Spørsmålet for domstolen ble dermed hvilket lands rett som skulle 

anvendes for å avgjøre hva som var oppfyllelsesstedet for forpliktelsen.  

3.2.3 Høyesteretts avgjørelse av lovvalgsspørsmålet 
Kjæremålsutvalget presiserer at vurderingstemaet er hvilken stat agentavtalen som kravet på 

provisjon springer ut av, har sin «nærmeste tilknytning til»38. Vurderingen beror på, ifølge 

kjæremålsutvalget, en samlet bedømmelse.39 

Først, viser kjæremålsutvalget til to norske høyesterettsavgjørelser.40 Begge avgjørelsene 

gjaldt tvister knyttet til agentavtaler hvor agenten hadde sitt hovedkontor i Norge, og norsk 

rett kom til anvendelse. Den ene avgjørelsen gjaldt krav om etterprovisjon, og sentralt for 

vurderingen stod avtalens tilknytning til Norge. I den andre avgjørelsen ble saken ansett å ha 

nærmest tilknytning til Norge. Det vises også til en avgjørelse fra svenske Högsta Domstolen 

(«HD») hvor det ble avgjort at hovedregelen om lovvalg for tvister som springer ut av 

agentavtaler, i svensk internasjonal privatrett, utpeker retten i landet der agenten har sitt 

hovedkontor.41 

Videre viser kjæremålsutvalget til Romakonvensjonens42 artikkel 4 nr. 1, og peker på at 

vurderingstemaet her er det samme som etter Irma Mignon-formelen, nemlig avtalens 

                                                

36 Pharma-Food-kjennelsen avsnitt 3. 
37 Pharma-Food-kjennelsen avsnitt 7. 
38 Pharma-Food-kjennelsen avsnitt 12. 
39 Pharma-Food-kjennelsen avsnitt 12. 
40 Rt-1980-243 og Rt-1982-1294. 
41 Högsta Domstolen, avgjørelse av 18. desember 1992, inntatt i Nytt Juridisk Arkiv 1992 side 823. 
42 Rom-konventionen af 1980 om, hvilken lov der skal anvendes på kontraktlige forpligtelser. 
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nærmeste tilknytning til et land. Romakonvensjonens artikkel 4 nr. 2 inneholder imidlertid en 

presumsjon for at agentavtalen har sin nærmeste tilknytning til det land hvor den som 

presterer avtalens «karakteristiske ydelse» har «sit hovedsæde»43, tilsvarende HDs avgjørelse 

som kjæremålsutvalget allerede hadde vist til. 

Kjæremålsutvalget uttaler så at det viktigste momentet i vurdering av hvilket land 

agentavtalen har sin nærmeste tilknytning til, er hvor agenten har sitt hovedkontor eller driver 

sin virksomhet etter avtalen. Deretter, legger kjæremålsutvalget til grunn at det i norsk 

internasjonal privatrett gjelder et utgangspunkt om at agentavtaler har sin nærmeste 

tilknytning til landet der agenten har sitt hovedkontor, eller driver sin virksomhet. På denne 

bakgrunn er det ikke av betydning for lovvalget at avtalen er på tysk, at hovedmannen er et 

tysk selskap, eller at agentavtalen inkluderer Sverige og Danmark.44 

Hovedregelen om agentavtalers tilknytning er, ifølge kjæremålsutvalget, godt begrunnet. Det 

må dermed kreves «ganske tungtveiende momenter»45, for å fravike dette utgangspunktet. 

Kjæremålsutvalget konkluderte med at norsk rett måtte legges til grunn da dette var stedet 

hvor agenten hadde sitt hovedkontor. Etter norsk rett hadde norske domstoler jurisdiksjon.46 

3.2.4 Et nærmere blikk på funn i analysen 

3.2.4.1 Kvalifikasjon av rettsforholdet 
Kjæremålsutvalget presiserer at tvisten gjaldt krav på provisjon for et bestemt salg under en 

agentavtale. Dermed har kjæremålsutvalget kvalifisert det rettslige kravet som saken reiser, 

som et spørsmål om forpliktelser under en agentavtale, og det er agentavtalens tilknytning 

som skal vurderes.47 På denne måten identifiserer kjæremålsutvalget typetilfellet, og peker på 

hvilken del av rettsforholdet som er relevant for å identifisere riktig lovvalgsregel.   

På hvilken måte domstolen foretar kvalifikasjonen - altså fastsettelsen av hvilke egenskaper 

ved kravet saken gjelder som har betydning for lovvalget - verken fremheves, eller presiseres 

nærmere. 

                                                

43 Pharma-Food-kjennelsen avsnitt 14. 
44 Pharma-Food-kjennelsen avsnitt 16 til 19. 
45 Pharma-Food-kjennelsen avsnitt 19. 
46 Pharma-Food-kjennelsen avsnitt 18 til 20. 
47 Pharma-Food-kjennelsen avsnitt 13. 
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3.2.4.2 Et utgangspunkt om agentavtalers nærmeste tilknytning? 
Avgjørelsen viser hvordan domstolen peker ut et konkret moment som avgjørende for 

lovvalget for det typetilfellet som saken gjelder: spørsmål knyttet til forpliktelser under en 

agentavtale skal løses etter retten på det stedet der agenten har sitt hovedkontor, eller driver 

sin virksomhet. Det rettslige grunnlaget for den faste tilknytningsfaktoren finner domstolen i 

tidligere høyesterettsavgjørelser, der man har kommet frem til samme resultat gjennom den 

individualiserende metoden, Romakonvensjonen, og svensk rett. Andre elementer ved saken 

var ikke relevante for valget av bakgrunnsretten, og dermed har Høyesterett etablert en fast 

tilknytningsfaktor for typetilfellet. Med dette forlater domstolen den individualiserende 

metoden, og legger til grunn tilknytningsfaktoren som er gitt i Romakonvensjonen.48 Når 

kjæremålsutvalget på denne måten etablerer en generell lovvalgsregel for dette typetilfellet, 

opptrer de langt på vei rettsskapende. 

Det er påfallende at domstolen ikke kommenterer Romakonvensjonens generelle relevans i 

norsk lovvalgsrett, da konvensjonen ikke er implementert her. Dette kan trolig forklares med 

at domstolen fant et grunnlag for lovvalgsregelen i norsk rett, og dermed var 

Romakonvensjonen kun en støtte til dette standpunktet; det følger riktignok av alminnelig 

norsk juridisk metode at utenlandsk rett er en relevant rettskilde.   

Kjæremålsutvalget åpner for at det kan gjøres unntak fra lovvalgsregelen den her oppstiller. 

Dette krever imidlertid «ganske tungtveiende grunner», og må derfor tolkes som en snever 

unntakstilgang som gir et visst rom for fleksibilitet. Dette synes å være i tråd med hensynene 

bak den moderne internasjonale privatrettslige metode.49 

3.3 Analyse av Rt-2009-1537 Bokhandlerdommen 

3.3.1 Sakens bakgrunn 
Den neste avgjørelsen som belyser Høyesteretts lovvalgsmetode er Rt-2009-1537, den såkalte 

«Bokhandlerdommen». Etter et opphold hos en bokhandler i Kabul, gav Åsne Seierstad i 

2002 ut boken «Bokhandleren i Kabul» på det norske forlaget J.W. Cappelens Forlag AS. 

Denne ble offisielt oversatt til flere språk, blant annet engelsk. Boken ble ikke gitt ut i 

Afghanistan, eller offisielt oversatt til persisk. En piratkopi ble imidlertid gitt ut på persisk. 

                                                

48 Samme løsning følger nå av Roma I, artikkel 4. 
49 Se lignende unntaksadganger i Roma I, eksempelvis artikkel 4 nr. 3 gjøres unntak for tilfeller som 

har «åbenbart nærmere tilknytning til et andet land» enn det det som er angitt i artikkel 4 nr. 1 og nr. 2.  
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Bokhandleren, som boken omhandlet, ble først kjent med innholdet i boken gjennom en norsk 

journalist i 2003. Bokhandlerens familiemedlemmer følte seg identifisert i boken, og mente 

den spredte privatsensitive, krenkende og farlige opplysninger. 

En av bokhandlerens koner («A») flyttet senere til Norge. I 2008 tok A ut stevning mot 

Seierstad og forlaget ved Oslo tingrett. A krevde erstatning og oppreisning for den globale 

skaden boken hadde påført henne, og seks andre familiemedlemmer.50 Som grunnlag for 

erstatnings- og oppreisningskravene viste A primært til afghansk rett, og subsidiært til norsk. 

Seierstad og forlaget anførte at norsk rett kom til anvendelse.51 

3.3.2 Sakens rettslige spørsmål 
Det rettslige spørsmålet for Høyesterett var hvilket lands rett som skulle anvendes på 

erstatnings- og oppreisningskravene. Høyesterett formulerte det rettslige spørsmålet som et 

spørsmål om «hvilket lands rett som skal anvendes i saker om erstatning for 

personvernkrenkelser» 52. I saken her stod det mellom norsk og afghansk rett. 

3.3.3 Høyesteretts avgjørelse av lovvalgsspørsmålet 
Førstvoterende, på vegne av flertallet på fire av fem dommere, innleder med å konstatere at 

det i norsk internasjonal privatrett ikke finnes en klar løsning i lov, rettspraksis eller sedvane 

for lovvalgspørsmålet i saker om erstatning for personvernkrenkelser. Dersom lovvalget ikke 

følger av «fastere regler»53, må spørsmålet avgjøres etter «en totalbedømmelse»54 av hvilket 

land «saksforholdet»55 har sin nærmeste tilknytning til, også kalt Irma Mignon-formelen. 

Høyesterett gir uttrykk for at det på stadig flere området har det utviklet seg «fastere regler 

[...] gjerne med utgangspunkt i Irma Mignon-formelen».56 

Deretter peker domstolen på at hovedregelen for erstatning utenfor kontrakt er skadestedets 

rett («lex loci delicti»). Denne regelen gir imidlertid ikke noe klart svar på lovvalgsspørsmålet 

                                                

50 Disse familiemedlemmene hadde overdratt sine krav til A, se Bokhandlerdommen avsnitt 4. 
51 Bokhandlerdommen avsnitt 21 til 29. 
52 Bokhandlerdommen avsnitt 31. 
53 Bokhandlerdommen avsnitt 32. 
54 Bokhandlerdommen avsnitt 32. 
55 Bokhandlerdommen avsnitt 32. 
56 Bokhandlerdommen avsnitt 31 til 32. 
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i saken, da handlings- og virkningsstedet ikke er det samme («distansedelikt»). Den 

skadevoldende handlingen var i utgangspunktet gjort i Norge, gjennom utgivelsen av boken 

her, mens skaden oppstod der de krenkede befant seg: i Afghanistan.  

Høyesterett ser deretter til EU-retten, og uttrykker at «hensynet til rettsenhet»57 taler for at vi 

«legger vekt på den løsningen»58 som EU-landene har valgt. Forutsetningen for å se hen til de 

felleseuropeiske reglene, er at det ikke finnes avvikende lovregulering i norsk rett.  

I EU legges retten i landet til det umiddelbare virkningsstedet til grunn, i distansedelikt, jf. 

Roma II artikkel 4 nr. 1. Roma II-forordningen omfatter imidlertid ikke saker om forpliktelser 

som «utspringer af krænkelser af privatlivets fred og af individets rettigheder», jf. artikkel 1 

nr. 2 bokstav g. Dermed gir heller ikke Roma II svar på lovvalgsspørsmålet.59  

Høyesterett fortsetter med å peke på personvernkrenkelsers særegne karakter. Det fremheves 

særlig at disse er på det følelsesmessige, og ikke det fysiske plan, og at de ofte er betinget av 

moral, kultur og religion. Reglene om personvern og ytringsfrihet kan variere fra land til land, 

men er generelt oppfattet som grunnleggende samfunnsverdier.60 I denne relasjon uttrykker 

domstolen at anvendelsesområdet for lovvalgsreglene begrenses av ordre public-forbeholdet; 

et forbehold som innebærer at fremmed rett må vike dersom den konkrete anvendelsen av 

denne fører til et resultat som strider sterkt mot vår rettsfølelse, og av internasjonale 

preseptoriske regler; regler i domstolslandet som må anvendes uavhengig av hvilken 

bakgrunnsrett lovvalgsreglene for øvrig peker på.61 Internasjonalt preseptoriske regler er 

regler av særlig viktig materiellrettslig karakter.62  

Domstolen uttrykker at det er klart at norske regler om ytringsfrihet er internasjonalt 

preseptoriske. Hvorvidt norske regler om personvern er av en slik karakter er, ifølge flertallet, 

ikke like klart. Dersom dette skulle være tilfellet er en overveiende del av rettsgrunnlaget 

norsk rett, og dette vil gi grunnlag for å kunne oppstille en generell lovvalgsregel om at norsk 

rett, som domstollandets rett («lex fori»), må anvendes i saker om erstatning for 

                                                

57 Bokhandlerdommen avsnitt 34. 
58 Bokhandlerdommen avsnitt 34. 
59 Bokhandlerdommen avsnitt 33 til 35. 
60 Bokhandlerdommen avsnitt 36. 
61 Bokhandlerdommen avsnitt 37. 
62 Lovvalgsutredningen (2018) s. 33. 
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personvernkrenkelser.63 Dette er grunnlaget mindretallet bygger på, når den oppstiller en 

generell lovvalgsregel om at norsk rett som lex fori, skal anvendes i personvernsaker.64 

En slik regel ville gjøre at stedet for saksanlegget fort kunne bli avgjørende for løsningen av 

alle slike tvister, og gi grunnlag for såkalt forum shopping.65 Flertallet peker også på at en slik 

lovvalgsregel ikke vil ivareta hensynet til forutsigbarhet for skadelidte, og skadevolder, da 

disse trolig vil forvente at retten i landet de befinner seg i, kommer til anvendelse.66 Hvorvidt 

en slik alminnelig lovvalgsregel bør oppstilles konkluderer ikke flertallet på.  

Ifølge flertallet egner ikke saken seg for å oppstille en generell lovvalgsregel for 

personvernkrenkelser fordi «sentrale problemstillinger i lovvalgsspørsmålet»67 ikke er blitt 

belyst da det ikke har vært mulig å skaffe tilstrekkelig informasjon om afghansk rett.  

Flertallet finner også at lovvalgsspørsmålet kan løses på et annet grunnlag, nemlig 

tvisteloven68 § 11-3 om «betryggende avgjørelsesgrunnlag for rettsanvendelsen».69 

Domstolen anerkjenner at dette er en «subsidiær lovvalgsregel»70, men velger likevel å 

anvende den som primær lovvalgsregel på bakgrunn av prosessbesparende hensyn. Da det 

ikke er mulig å finne tilstrekkelig informasjon om afghansk rett, konkluderer flertallet med at 

norsk rett kommer til anvendelse på kravene.71 

                                                

63 Bokhandlerdommen avsnitt 40. 
64 Se mindretallets votum i Bokhandlerdommens avsnitt 56 til 61. 
65 Forum shopping er en betegnelse på at det taktisk anlegges søksmål i et land for å kunne anvende 
denne statens lovvalgsregler, fordi disse utpeker en særlig gunstig bakgrunnsrett for parten, se 

Lovvalgsutredningen (2018) s. 20.  
66 Bokhandlerdommen avsnitt 39 til 40. 
67 Bokhandlerdommen avsnitt 41. 
68 Lov 17. juni 2005 nr. 90 om mekling og rettergang i sivile tvister (tvisteloven). 
69 Bokhandlerdommen avsnitt 42. 
70 Bokhandlerdommen avsnitt 44. 
71 Bokhandlerdommen avsnitt 41 til 54. 
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3.3.4 Et nærmere blikk på funn i analysen 

3.3.4.1 Kvalifikasjon av rettsforholdet 
Flertallet oppstiller rettsspørsmålet som et spørsmål om lovvalget for «saker om erstatning for 

personvernkrenkelser».72 På denne måten kvalifiserer domstolen rettsforholdet idet den 

oppstiller det rettslige spørsmålet. Her identifiserer Høyesterett hvilke deler av saken som er 

relevante for tilknytningsvurderingen. Spørsmålet for Høyesterett er så hvilken lovvalgsregel 

som gjelder i norsk rett for slike rettsspørsmål. 

Erstatning for personvernkrenkelser er en underkategori av erstatning utenfor kontrakt. 

Hvorfor domstolen velger å oppstille et eget typetilfelle for disse kravene spesielt, og ikke 

følger det allerede etablerte typetilfellet begrunnes ikke. 

3.3.4.2 En «fastere regel» for lovvalget for personvernkrenkelser? 
I lovvalgsvurderingen etablerer flertallet, for det første, Irma Mignon-formelen som en 

subsidiær lovvalgsregel.73 Det er kun dersom det ikke finnes en «fastere regel» i lov, praksis 

eller sedvane at denne formelen skal anvendes for å avgjøre lovvalget. Domstolen uttrykker 

også at formelen gjerne er blitt brukt for å etablere «fastere regler». Dette indikerer at 

definerte typetilfeller, og faste tilknytningsfaktorer har forrang foran Irma Mignon-formelen. 

Høyesterett definerer dessuten her en ny kategori regler i lovvalgsmetoden, nemlig «fastere 

regler». Ut ifra sammenhengen er det klart at Høyesterett med dette mener objektiviserte 

lovvalgsregler som tar utgangspunkt i typetilfeller og objektive tilknytningsfaktorer. 

Høyesterett viser imidlertid ikke til noen slike konkrete «fastere regler», og det er dermed 

ikke klart hva som kreves for at en slik «fastere regel» kan sies å være etablert i norsk rett.  

I den konkrete vurderingen av en lovvalgsregel for personvernkrenkelser, viser flertallet til 

kravenes særegne karakter. I denne sammenheng går flertallet lang i å indikere at det bør 

etableres en lovvalgsregel om at norsk rett som lex fori skal anvendes i saker om personvern, 

slik mindretallet konkluderer. Flertallet er her nærmest med å etablere en særskilt, objektiv 

lovvalgsregel for personvernkrenkelser. Flertallet konkluderer imidlertid ikke med hvorvidt 

det finnes en slik særregel for personvernkrenkelser eller ikke i norsk rett. 

                                                

72 Bokhandlerdommen avsnitt 31. 
73 Cordero-Moss (2010) s. 824. 
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Flertallet mener at tilfellet ikke egner seg for generalisering da «sentrale deler av 

lovvalgsspørsmålet» ikke er blitt belyst fordi det mangler tilstrekkelig opplysninger om 

afghansk rett. Frantzen tolker utsagnet dithen at det materielle innholdet i afghansk rett har 

betydning for hva som er den norske lovvalgsregelen for personvernkrenkelser, og hevder at 

dette indikerer at det gjelder ulike lovvalgsregler for personvernskrenkelser basert på hvilket 

land saken har en tilknytning til utover Norge.74 Etter min oppfatning er det mer nærliggende 

å tolke Høyesteretts uttalelse slik at visse materielle regler i bakgrunnsretten kan være uten 

rettslig virkning i Norge på grunn av internasjonalt preseptoriske regler, eller ordre public-

forbeholdet. På denne måten kan innholdet i bakgrunnsretten ha betydning for 

lovvalgsresultatet. På bakgrunn av flertallets votum som sådan er det tydelig at de forsøker å 

etablere en generell lovvalgsregel for personvernkrenkelser, og ikke en regel for 

personvernkrenkelser i tvister med tilknytning til Afghanistan.  

Da Høyesterett løser lovvalgsspørsmålet på bakgrunn av tvisteloven § 11-3, finner den et 

grunnlag for å løse tvisten, men det skapes ingen generell rettsregel, og enda mindre noen 

lovvalgsregel, gjennom denne rettsanvendelsen. Til tross for at domstolen her etablerte det 

generelle grunnlaget for å etablere en «fastere regel» for lovvalget, velger de å ikke oppstille 

en slik regel for typetilfellet. Domstolen løste med andre ord ikke lovvalgsspørsmålet basert 

på den objektive metoden, og spørsmålet står dermed uløst i norsk rett.  

Det er avslutningsvis grunn til å bemerkes at ytringsfriheten delvis er et politisk anliggende, 

og det kan dermed stilles spørsmål hvor langt domstolen her bør gå i sitt rettsskapende virke 

med å etablere en lovvalgsregel. Heimdal peker på at vektige hensyn trekker i ulike retninger, 

og at det dermed ikke var overraskende at domstolen ikke foretok et lovvalg.75 Heimdals 

svært detaljerte forslag til regulering av lovvalget ved erstatning for krenkende ytringer 

illustrerer også dette.76  

3.3.4.3 Betydningen av EUs lovvalgsregler 
Avgjørelsen er den første hvor det uttales at hensynet til rettsenhet taler for at løsningene 

valgt i EU-retten er relevante for norsk lovvalgsrett, så fremt vi ikke har avvikende 

lovregulering. EU-retten ble ikke avgjørende for lovvalget i vedkommende tilfelle, og dermed 

                                                

74 Frantzen (2010) s. 385. 
75 Heimdal (2010) s. 311. 
76 Heimdal (2010) s. 314 til 315. 
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er uttalelsen et obiter dicta. Likevel er uttalelsen av betydning da den adresserer EU-rettens 

generelle relevans for norsk lovvalgsrett. På hvilken måte EU-retten nærmere bør anvendes 

kommenteres ikke. 

3.4 Analyse av Rt-2011-531 Krigsforbryterdommen 

3.4.1 Sakens bakgrunn 
Under den væpnede konflikten i Bosnia-Hercegovina i 1992 var A medlem av en paramilitær 

organisasjon, som pågrep, og holdt etniske serbere fanget i en interneringsleir. De pågrepne i 

leiren ble utsatt for vold, seksuelle overgrep, samt skremmende og truende behandling. 

A rømte til Norge i 1993, og ble norsk statsborger i 2001. I 2007 ble A pågrepet, og senere 

straffedømt til 8 års fengsel for 13 tilfeller av forbrytelser mot straffelovens 190277 § 223. A 

ble straffeforfulgt i Norge for de straffbare handlingene han hadde begått i Bosnia-

Hercegovina i medhold av straffeloven 1902 § 12 første ledd nr. 4 bokstav a, om norsk 

universaljurisdiksjon.78 Ni fornærmede stevnet A for Oslo tingrett med krav om 

menerstatning og oppreisning på bakgrunn av handlingene A ble straffedømt for.  

3.4.2 Sakens rettslige spørsmål 
Spørsmålet for Høyesterett var hvilket lands rett som regulerte kravene om menerstatning og 

oppreisning. I vedkommende tilfelle stod det mellom norsk og bosnisk rett. Under bosnisk rett 

var kravene foreldet. Det var de ikke i henhold til norsk rett.79 

3.4.3 Høyesteretts avgjørelse av lovvalgsspørsmålet 
Høyesterett uttrykker innledningsvis at «Utgangspunktet for lovvalget er – der det ikke finnes 

lov, sedvane eller andre fastere regler som regulerer spørsmålet – å finne frem til den stat 

som saken etter en totalbedømmelse har sin sterkeste eller nærmeste tilknytning til («Irma 

Mignon-formelen»)». Under henvising til Bokhandlerdommen legger Høyesterett til grunn at 

lovvalgsregelen for erstatning utenfor kontrakt er skadestedets rett. Deretter oppstiller 

                                                

77 Lov 22 mai nr. 10 Almindelig borgerlig Straffelov (Straffeloven). 
78 For straffedommen se HR-2011-808-A. 
79 Krigsforbryterdommen avsnitt 16 og 25. 

 



 

Side 18 av 62 

domstolen spørsmålet om «kravenes karakter»80 tilsier at lovvalget må følge skadestedets 

rett.81 

Domstolen peker på at saken har flere særtrekk som er relevante for vurderingen av om 

skadestedets rett bør legges til grunn. Det vises til at kravene springer ut av straffbare forhold, 

at de straffbare handlingene straffeforfølges i Norge som følge av prinsippet om 

universaljurisdiksjon, og at kravene er tett knyttet opp mot straffesaken. Videre understrekes 

det at oppreisningserstatning er av pønal karakter, og ikke bare skal gi økonomisk restitusjon. 

For øvrig peker Høyesterett på flere internasjonale konvensjoner som generelt tar sikte på å 

styrke fornærmedes posisjon. Det økte fokuset på fornærmedes rett til erstatning i norsk rett 

fremheves også. Endelig uttrykkes det at hensynet til rimelighet og forutsigbarhet ikke har 

samme relevans, og gjennomslagskraft i tilfeller hvor skadevolder forsettlig har utsatt andre 

for alvorlig skade.82 

Nevnte omstendigheter taler, ifølge Høyesterett, for at en bør «være varsom»83 med å avgjøre 

lovvalget i saker om «oppreisningsansvar i forbindelse med straffesak»84 ut fra den 

alminnelige lovvalgsregelen om skadestedets rett.85 Domstolen vurderer ikke nærmere på 

hvilken måte disse omstendighetene er av betydning for lovvalget. 

Høyesterett fortsetter med å se hen til EU-retten. Under henvisning til Bokhandlerdommen 

uttaler domstolen at forordningens lovvalgsregel «bør anvendes»86 i norsk internasjonal 

privatrett.87 Domstolen kan imidlertid ikke se at lovvalget kommer i en annen posisjon ved at 

Roma II artikkel 4 nr. 1 kodifiserer skadestedets rett som internasjonal lovvalgsregel. 

Begrunnelsen er tredelt. For det første er Høyesterett i tvil om forordningen er ment å regulere 

lovvalget for sivile krav som springer ut av straffbare handlinger, fordi forordningen gjelder 

på det «civil- og handelsretlige område», jf. artikkel 1. For det andre er reglene begrunnet i 

                                                

80 Krigsforbryterdommen avsnitt 30. 
81 Krigsforbryterdommen avsnitt 29 til 30. 
82 Krigsforbryterdommen avsnitt 32 til 43. 
83 Krigsforbryterdommen avsnitt 44.  
84 Krigsforbryterdommen avsnitt 44. 
85 Krigsforbryterdommen avsnitt 44. 
86 Krigsforbryterdommen avsnitt 46. 
87 Krigsforbryterdommen avsnitt 46. 
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hensynet til det indre markedets funksjon, og tilfellet her berører ikke det indre markedet. For 

det tredje, trådte reglene i kraft etter de straffbare handlingene fant sted.88  

På denne bakgrunn konkluderer Høyesterett med at den alminnelige lovvalgsregelen om 

skadestedets rett ikke kommer til anvendelse på dette tilfellet. Domstolen avgjør deretter 

lovvalget i henhold til Irma Mignon-formelen, og kommer til at norsk rett må anvendes.89 

3.4.4 Et nærmere blikk på funn i analysen  

3.4.4.1 Kvalifikasjon av rettsforholdet 
Høyesterett foretar ingen eksplisitt kvalifikasjonsvurdering, men identifiserer innledningsvis 

kravene klart nok som erstatning utenfor kontrakt, gjennom henvisning til lex loci delicti. 

Domstolens kvalifikasjon kommer dermed først til syne idet domstolen peker på den 

relevante lovvalgsregelen som regulerer tilfellet. 

3.4.4.2 Oppstiller Høyesterett en «fastere regel» for lovvalget? 
I domstolens konkrete vurdering av hvilken lovvalgsregel som kommer til anvendelse på 

kravene, vurderer den hvorvidt det må gjøres unntak fra hovedregelen om skadestedets rett. 

I vurderingen av hvorvidt det bør gjøres unntak fra hovedregelen ramser Høyesterett opp en 

rekke ulike omstendigheter. Disse synes i stor grad å knytte seg til at erstatningskravene har 

sitt opphav i straffbare handlinger, og et generelt økt fokus på fornærmedes rettsstilling 

nasjonalt, og internasjonalt. På hvilken måte disse omstendighetene taler for at lovvalget for 

erstatningskravene ikke bør følge skadestedets rett vurderes ikke konkret. Hvilken relevans 

omstendighetene har for lovvalget, og hvilke(t) omstendigheter som gis avgjørende vekt 

presiseres heller ikke.90 På denne bakgrunn er det vanskelig å se hva som faktisk begrunner 

domstolens unntak fra hovedregelen i dette tilfellet, og hvor unntaket rettslig forankres.  

Lovvalget som er mest i tråd med partenes forventninger er trolig lex loci delicti. At lovvalget 

ut ifra hensynet til skadelidte bør følge loven i det landet skadevolder rømmer til, slik at 

erstatningskravene også på et vis er underlagt universaljurisdiksjonen, fremstår ikke som 

rimelig. Hvilket land skadevolder rømmer til er både tilfeldig, og svært uforutsigbart for 

skadelidte. At loven i det landet skadevolder rømte til i dette tilfellet tilfeldigvis er gunstigere 

                                                

88 Krigsforbryterdommen avsnitt 45 til 47. 
89 Krigsforbryterdommen avsnitt 48 til 66. 
90 Heimdal (2013b) s. 138. 
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for skadelidte, enn loven der skaden skjedde, er i utgangspunktet ikke relevant for lovvalget. 

Dette følger nettopp av at lovvalget skal være objektivt, og uavhengig av for hvilket lands 

domstoler saken blir fremmet. 

Heimdal konkluderer med at avgjørelsen enten kan leses som at lex loci delicti kun er et vagt 

utgangspunkt, eller slik at det her oppstilles et unntak for krav knyttet til straffbare forhold 

som er underlagt universaljurisdiksjon, fra et ellers klart utgangspunkt.91 Cordero-Moss er av 

den oppfatning at avgjørelsen gjør unntak for oppreisingskrav knyttet til krigsforbrytelser, 

men at resonnementet ikke kan generaliseres for erstatningskrav som springer ut av andre 

straffbare forhold.92  

Uansett tolkning illustrerer avgjørelsen hvilken usikkerhet som oppstår når domstolen ikke 

går grundig til verks, og konkret begrunner, og rettslig forankrer unntaket. Idet det ikke er 

mulig å identifisere det konkrete grunnlaget for unntaket, fremstår avgjørelsen som en mer 

eller mindre skjønnsmessig vurdering av lovvalget. Som konsekvens etablerer avgjørelsen en 

relativt bred adgang til å gjøre unntak fra etablerte lovvalgsregler. Dette går på bekostning av 

partenes forutsigbarhet, og dermed også rettssikkerheten. På denne bakgrunn kan unntaket 

som oppstilles her neppe sies å være i samsvar med den moderne lovvalgsmetoden.  

3.4.4.3 Betydningen av EUs lovvalgsregler 
Domstolen uttrykker at lovvalgsreglene i EU «bør anvendes» dersom vi ikke har avvikende 

norsk lovregulering. Uttalelsen blir gjort under henvisning til Bokhandlerdommen. Likevel 

går domstolen her betraktelig lengre enn i Bokhandlerdommen, ved å ikke bare peke på at 

reglene kan ha relevans, men at de også «bør anvendes». Også her er uttalelsene i tilknytning 

til Roma-forordningene et obiter dicta. De må likevel anses å være vektige da domstolen ser 

det hensiktsmessig å på nytt påpeke deres betydning i norsk lovvalgsrett. 

I vedkommende tilfelle fant domstolen at lovvalgsregelen i Roma II ikke utgjorde en forskjell 

for lovvalget. At vedtakstidspunktet til forordningene spiller en rolle for Norge da vi ikke er 

formelt bundet av forordningen er det blitt stilt spørsmål ved.93 Også at regelen om 

skadestedets rett ikke får betydning i et tilfelle hvor handlings-, og virkningsstedet er det 

samme, er fjernt – det er jo nettopp dette som utgjør skadestedet. På denne bakgrunn synes 

                                                

91 Heimdal (2013b) s. 138. 
92 Lovvalgsutredningen (2018) s. 118. 
93 Heimdal (2013a) s. 220 til 221.  
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avvisningen av Roma II å bygge på et delvis svakt grunnlag, hvor domstolen ikke har foretatt 

konkrete vurderinger, men pekt på forhold som kan tilsi at forordningen ikke har relevans. 

Trolig henger dette sammen med at domstolen var av den oppfatning at en bør være varsom 

med å anvende lex loci delicti på kravene her, og at Roma II henviste til denne regelen.  

3.5 Analyse av HR-2016-1251-A Eimskipdommen 

3.5.1 Sakens bakgrunn 
I 2010 ble A ansatt som styrmann i det norske rederiet Eimskip-CTG AS («Eimskip»). A var 

norsk statsborger, og bosatt i Norge. Ansettelsesavtalen mellom A og rederiet ble opprinnelig 

inngått på Sjøfartsdirektoratets standardblankett. Etter ønske fra Eimskip ble det inngått ny 

arbeidskontrakt i 2012, hvor det blant annet fremgikk at tvister skulle avgjøres ved Vesterålen 

tingrett. Lovvalget ble ikke berørt i avtalen. 

Ifølge arbeidskontrakten bestemte rederiet hvilket skip A skulle arbeide på, uavhengig av om 

skipet var registrert i Norge, eller i utlandet. A arbeidet om bord to skip i løpet av sitt 

arbeidsforhold hos Eimskip, som begge var registrert på Antigua og Barbuda. I oktober 2014 

ble A sagt opp på grunn av ikke-kontraktsmessig opptreden. På oppsigelsestidspunktet 

arbeidet A ombord MS Svartfoss som i hovedsak seilte i norsk territorialfarvann i perioden A 

arbeidet der. 

A anla søksmål ved Vesterålen tingrett, med påstand om ugyldig oppsigelse, og krav om 

erstatning. Eimskip nedla påstand om frifinnelse.94 Under saksforberedelsene i tingretten 

oppstod spørsmålet om norsk eller antiguansk rett skulle anvendes i saken.  

3.5.2 Saken rettslige spørsmål 
Hovedspørsmålet for Høyesterett var hvilket lands rett som regulerte As ansettelsesforhold. 

For Høyesterett var partene enige om at lovvalget ikke var avtalt. 

3.5.3 Høyesteretts avgjørelse av lovvalgsspørsmålet 
Innledningsvis uttrykker Høyesterett at «Utgangspunktet for lovvalget er – der det ikke finnes 

lov, sedvane eller andre fastere regler som regulerer spørsmålet – å finne frem til den stat 

som saken etter en totalbedømmelse har sin sterkeste eller nærmeste tilknytning til (Irma 

                                                

94 Eimskipdommen avsnitt 4 
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Mignon-formelen)»95. Dersom lovvalget ikke er løst i norsk rett, kan det «være grunn til å 

legge vekt på EUs lovvalgsregler nedfelt i Romaforordningene»96. For anvendelsen av Irma 

Mignon-formelen og Romaforordningene i norsk rett viser Høyesterett til 

Bokhandlerdommen og Krigsforbryterdommen.  

Deretter oppstiller Høyesterett spørsmålet om det finnes en «lovfestet lovvalgsregel som 

kommer til anvendelse på saksforholdet i vår sak».97 

Høyesterett konstaterer at arbeidsmiljøloven98 ikke kommer til anvendelse, da denne ikke 

gjelder sjøfart. 99 Skipsarbeidsloven100, som regulerer stillingsvernet til sjøs, kommer til 

anvendelse for arbeidstakere som arbeider ombord på «norsk skip», jf. § 1-2 første ledd første 

punktum. Fordi MS Svartfoss var registrert på Antigua og Barbuda, anses ikke skipet for å 

være norsk, jf. sjøloven101 § 1 første ledd. As arbeidsforhold omfattes dermed ikke av 

skipsarbeidsloven.102 

Ifølge Høyesterett må skipsarbeidslovens anvendelsesområde forstås som en lovvalgsregel. 

Begrunnelsen finner domstolen i forarbeidene til den tilsvarende bestemmelsen i den tidligere 

sjømannslovens103 § 1. Her uttrykkes det at utenlandsk registrerte skip som hovedregel vil 

være underlagt vedkommende lands sjømannslovgivning. Dette såkalte flaggstatsprinsippet, 

fortsetter Høyesterett, baserer seg på at et skip anses å være en del av flaggstatens territorium 

med tilhørende jurisdiksjon. For å underbygge dette standpunktet viser Høyesterett til 

arbeidstakers adgang til å fratre dersom skipet mister retten til å seile under norsk flagg. 

Domstolen peker på at dette er et utslag av flaggstatsprinsippet: En arbeidstaker skal ikke 

påtvinges å arbeide under et annet lands rett.104 

                                                

95 Eimskipdommen avsnitt 27. 
96 Eimskipdommen avsnitt 27. 
97 Eimskipdommen avsnitt 27. 
98 Lov 17 juni 2005 nr. 62 om arbeidsmiljø, arbeidstid og stillingsvern mv. (Arbeidsmiljøloven). 
99 Jf. arbeidsmiljøloven § 1-2 andre ledd, bokstav a. 
100 Lov 21. juni 2013 nr. 102 om stillingsvern mv. for arbeidstakere på skip (Skipsarbeidsloven). 
101 Lov 24 juni 1994 nr. 39 om sjøfarten (Sjøloven). 
102 Eimskipdommen avsnitt 28 til 29.  
103 Lov 30 mai 1975 nr. 18 Sjømannslov (Sjømannsloven) 
104 Eimskipdommen avsnitt 30. 
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Lovvalgsregelen er videre et «bevisst valg»105 fra lovgiver, mener Høyesterett. Dette finner 

domstolen støtte for i den tidligere sjømannslovens-, og den nåværende skipsarbeidslovens 

forskriftshjemler. Under sjømannsloven var det, i forskriftsform, adgang til å gi loven 

anvendelse for arbeidstaker på utenlandsk registrert skip, såfremt det ble disponert av norsk 

rederi. Denne forskriftshjemmelen ble ikke videreført med skipsarbeidsloven. Under 

skipsarbeidsloven ble det gitt adgang til å fastsette utfyllende forskrifter om forhold ombord 

utenlandsk registrert skip dersom «folkeretten tillater det og skipet befinner seg i Norges 

territorialfarvann,[...]»106. Høyesterett mener denne forskriftsadgangen er mer begrenset. 

Domstolen underbygger standpunktet sitt med å vise til at departementet anser det som 

tvilsomt, i hvilken utstrekning folkeretten tillater at norsk rett gis anvendelse på utenlandsk 

registrert skip som disponeres av norsk rederi. Også Utvalget la til grunn at det finnes 

begrenset hjemmel for dette.107 

På denne bakgrunn konkluderer domstolen med at virkeområdet for skipsarbeidsloven er søkt 

tilpasset det folkerettslige flaggstatsprinsippet. Dette er kodifisert i Havrettskonvensjonen av 

1982108. Det vises til artikkel 92 som gir flaggstaten eksklusiv jurisdiksjon på det åpne hav. 

For øvrig nevnes artiklene 17 følgende, hvor kyststatens jurisdiksjon på eget sjøterritorium 

begrenses av reglene om uskyldig gjennomfart. Høyesterett gjør et poeng ut av at 

konvensjonen bygger på et samspill mellom flaggstatsjurisdiksjon, og kyststatsjurisdiksjon, 

og at dette skillet også ligger til grunn for norsk skipspolitikk.109 

Skipsarbeidslovens § 1-2 er dermed en lovvalgsregel som lovfester det folkerettslige 

flaggstatsprinsippet. Da As arbeidsforhold ikke reguleres av skipsarbeidsloven, kommer ikke 

norsk rett til anvendelse.110 

                                                

105 Eimskipdommen avsnitt 32. 
106 Eimskipdommen avsnitt 34. 
107 Eimskipdommen avsnitt 32 til 33.  
108 United Nations Convention on the Law of the Sea, December 10, 1982 (UNCLOS). 
109 Eimskipdommen avsnitt 35 til 36. 
110 Eimskipdommen avsnitt 37 til 41 
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3.5.4 Et nærmere blikk på funn i analysen 

3.5.4.1 Kvalifikasjon av rettsforholdet 
Høyesterett oppstiller spørsmålet om det finnes en lovfestet lovvalgsregel som kommer til 

anvendelse på «saksforholdet vårt».111 Betegnelsen «saksforholdet» gir ingen indikasjon på 

hvilket typetilfelle vi her står overfor, eller hvordan Høyesterett kvalifiserer rettsforholdet. 

Tvisten gjelder imidlertid hvorvidt oppsigelsen av A er gyldig, og dermed fremgår det klart 

fra avgjørelsens premisser at spørsmålet gjelder As stillingsvern, og dermed er det en 

arbeidsrettslig tvist. 

Den manglende kvalifikasjonsvurderingen skyldes trolig at domstolen tar utgangspunkt i en 

norsk materiell regel som regulerer stillingsvernet på norske skip, som potensiell 

lovvalgsregel for stillingsvernet på utenlandsk registrerte skip. Dersom denne materielle 

regelen er en lovvalgsregel, vil den uansett regulere lovvalget for det konkrete kravet, og 

dermed er det ikke nødvendig å plassere dette i en mer eller mindre overordnet rettslig 

kategori.  

Tilnærmingen innebærer i realiteten at domstolen tar utgangspunkt i lovvalgsregelen, og ikke 

i det kravet saksøker fremmer. Kravet synes dermed å bli ‘plassert’ innenfor det typetilfellet 

som den aktuelle lovvalgsregelen regulerer, i stedet for at det rettslige kravet kvalifiseres, og 

man basert på denne vurderingen identifiserer hvilket typetilfelle kravet faller innenfor.  

Med denne tilnærmingen kom domstolen frem til at en arbeidsrettslig tvist mellom to private 

parter om stillingsvernet til sjøs, måtte avgjøres av Norges folkerettslige forpliktelser. Med 

andre ord mente domstolen at dette var en folkerettslig tvist.   

Avslutningsvis er det grunn til å bemerke at kvalifikasjonen innebærer at det i norsk 

internasjonal privatrett nå er to adskilte typetilfeller for arbeidsrettslige tvister til sjøs, og 

arbeidsrettslige tvister på land. I EU-retten skilles det ikke mellom arbeidsrettslige tvister til 

sjøs, og ellers.112 Avgjørelsen i Eimskipdommen er dermed ikke i tråd med typetilfellene som 

oppstilles i EU-retten. Dette er uheldig, og strider med hensynet til rettsenhet. 

                                                

111 Eimskipdommen avsnitt 27. 
112 Se C-37/00, C-29/10 og C-384/10  
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3.5.4.2 En lovfestet lovvalgsregel om flaggstatens arbeidsrettslovgivning? 
Domstolen konkluderer med at Skipsarbeidsloven § 1-2 er en lovvalgsregel som følger det 

folkerettslige flaggstatsprinsippet. For vurderingen av lovvalget tar altså domstolen 

utgangspunkt i norsk materiell rett. Dette er ikke bemerkelsesverdig i seg selv da 

lovvalgsreglene i stor grad er nasjonale regler. Likevel oppstår det et spørsmål om den 

materielle regelen tar sikte på å løse lovvalgsspørsmålet, eller om bestemmelsen er gitt med et 

internrettslig perspektiv.  

En slik vurdering av hvorvidt bestemmelsen er ment å være en lovvalgsregel, eller ikke, synes 

Høyesterett å foreta gjennom en relativt inngående tolkning av skipsarbeidslovens § 1-2 med 

tilhørende kilder. Hva gjelder bestemmelsens ordlyd, gir denne verken uttrykk for at loven 

regulerer lovvalget på utenlandsk registrerte skip, eller at denne har betydning for 

anvendelsen av øvrig norsk rett i internasjonale arbeidsrettslige tvister. Domstolens tolkning 

følger dermed av en antitetisk tolkning: Loven kommer ikke til anvendelse på utenlandsk 

registrerte skip.113 Samt en utvidende tolkning: Ikke bare regulerer bestemmelsen lovens 

anvendelsesområde, men også anvendelsen av norsk rett som sådan i internasjonale 

arbeidsrettslige tvister. Da domstolen likevel konkluderer med at skipsarbeidsloven § 1-2 er 

en lovfestet lovvalgsregel, kan det ikke sies at det stilles strenge krav til en bestemmelses 

ordlyd, for at den skal kunne tolkes som en lovvalgsregel, i lys av andre kilder.  

Videre, er det grunn til å bemerke hva som kreves av øvrige kilder dersom bestemmelsens 

ordlyd alene ikke kan sies å utgjøre en lovvalgsregel. Domstolen baserer seg på enkeltstående 

uttalelser i forarbeidene, og utviklingen i adgangen til å gi loven større anvendelsesområde i 

forskriftsform. Forarbeidsuttalelsene er langt fra klare, og mangler konkrete vurderinger 

knyttet til hvilke konsekvenser en slik lovvalgsregel kunne fått.114 Uttalelsene synes å gi 

uttrykk for at lovgiver er tvilsom til om, og i så fall når folkeretten tillater at norsk rett gis 

anvendelse på interne forhold på utenlandsk registrerte skip. Usikkerheten illustrere etter min 

oppfatning at lovgiver ikke konkret har vurdert hvilke rammer folkeretten setter for lovvalget. 

Også utviklingen i forskriftshjemlene kan tolkes på flere måter, og kan etter min oppfatning 

ikke tas til inntekt for mer enn at lovvalget må skje innenfor rammene av folkeretten. Likevel 

mener Høyesterett at det er et «bevisst valg» fra lovgivers side at skipsarbeidsloven sitt 

virkeområde er en lovfestet lovvalgsregel om at det folkerettslige flaggstatsprinsippet gjelder 

                                                

113 Nesvik (2018) s. 301. 
114 Nesvik (2018) s.  302. 
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for arbeidsrettslige tvister til sjøs. På denne bakgrunn kan det neppe sies å stille høye krav til 

støtten i øvrige kilder om at bestemmelsen er en lovvalgsregel. 

I forlengelsen av dette er Høyesteretts direkte, og ukritiske anvendelse av det folkerettslige 

flaggstatsprinsippet i Havrettskonvensjonen bemerkelsesverdig. Som Thue formulerer det, må 

et prinsipp anvendes med «judicium ut fra sin begrunnelse og under hensyntagen til andre 

internasjonal-privatrettslige prinsipper»115. Havrettskonvensjonen regulere statenes 

rettigheter, plikter og jurisdiksjon til sjøs, og det folkerettslige flaggstatsprinsippet er ikke 

nødvendigvis det samme som et ulovfestede prinsipp om flaggstatens 

arbeidsrettslovgivning.116 Det er rimelig at domstolen vurderer konkret hvorvidt det 

folkerettslige flaggstatsprinsippet regulerer en privatrettslig tvist mellom arbeidstaker og 

arbeidsgiver, og eventuelt hvorvidt det er folkerettsstridig at lovvalget i et tilfelle som dette 

følger et annet lands rett enn flaggstatens. At domstolen ikke går mer grundig til verks er 

bemerkelsesverdig. 

Avgjørelsen er kritisert i teorien. Særlig er det pekt på at verken hensynet til arbeidstaker, 

utviklingen på sjøfartsområdet, eller hensynet til uniformitet med EU er ivaretatt. Falkanger 

peker på at utviklingen på sjøfartsområdet har medført at grunnlaget for flaggstatens 

arbeidsrettslovgivning har svunnet hen, særlig vises det til adgangen til å seile under såkalte 

bekvemmelighetsflagg.117 Nesvik peker på at hensynet til arbeidstaker blir tilsidesatt, og at 

dette krever «svært gode grunner».118 Cordero-Moss viser til at reglen heller ikke 

harmoniserer med den europeiske internasjonale privatretten.119 Her reguleres arbeidsrettslige 

tvister, på land som på sjø, av retten der arbeidstaker utfører sitt arbeid, jf. Roma I artikkel 8 

nr. 2. Høyesteretts sin manglende vurdering av disse forholdene er, også etter min oppfatning, 

kritikkverdig.  

                                                

115 Thue (2002) s. 406. 
116 Nesvik (2018) s. 303. 
117 Falkanger (2018) s. 195 til 204. Skip som seiler under såkalte bekvemmelighetsflagg er skip som 

er registrert i et land det ikke har noen tilknytning til med det formål å oppnå gunstigere reguleringer, 

det være seg arbeidsrettslig, skatterettslig, osv, se Falkanger (2018) s. 197. 
118 Nesvik (2018) s. 306. 
119 Lovvalgsutredningen (2018) s. 113. 
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Domstolens løsning synes å skyldes at den var av den oppfatning at det folkerettslige 

flaggstatsprinsippet var lovfestet i norsk rett for arbeidsrettslige tvister til sjøs, gjennom 

skipsarbeidsloven § 1-2.120 Dersom domstolen hadde kvalifisert rettsforholdet som en 

arbeidsrettslig tvist, hadde det kommet mer til syne hvilke hensyn som gjør seg gjeldende, og 

folkeretten hadde kanskje spilt en mindre sentral rolle for lovvalget. Heller ikke ville Roma I 

vært avskåret fra vurderingen, og denne gir klart et annet svar på lovvalgsspørsmålet, enn 

resultatet domstolen her kom til. 

Avslutningsvis må det påpekes at domstolen her i det minste besvarer lovvalgsspørsmålet, og 

etablerer en generell, og klar lovvalgsregel for typetilfellet. Dette gir forutsigbarhet for 

partene, og fremmer likhet. Rettsikkerheten til arbeidstakeren er derimot ikke godt bevart.  

3.6 Analyse av HR-2017-1297-A Bergen Bunkersdommen 

3.6.1 Sakens bakgrunn 
Bergen Bunkers AS («Bergen Bunkers») drev med kjøp, salg og megling av bunkers 

(drivstoff til skip). Selskapet var heleid av O.W Bunker Norway AS. Begge selskapene var 

del av et større internasjonalt konsern. Her var det danske O.W. Bunker & Trading A/S 

(«O.W Bunker-konsernet») morselskap. ING Bank N.V. («ING»), en nederlandsk bank, var 

agent og långiver under en låneavtale hvor flere långivere gav O.W. Bunker-konsernet et lån 

på 700 millioner amerikanske dollar. Låneavtalen forutsatte at O.W. Bunker-konsernet og 16 

andre konsernselskaper, blant disse Bergen Bunkers, stilte garanti for lånet.  

I tillegg til garantien ble det etablert pant i konsernselskapenes kundefordringer til fordel for 

ING gjennom en egen sikkerhetsavtale. Denne innebar at Bergen Bunkers pantsatte alle 

fordringer under nåværende og fremtidige leveringskontrakter. Sikkerhetsavtalen var 

underlagt engelsk rett. 

Det ble åpnet konkurs i Bergen Bunkers etter sammenbrudd i O.W. Bunker-konsernet. ING 

meldte krav i boet som tilsvarte den samlede summen på O.W. Bunker-konsernets lån. Boet 

ble også kjent med at ING hadde notifisert Bergen Bunkers’ debitorer med krav om at 

betaling av utestående skulle skje til en konto hos ING. 

Boet anla søksmål med påstand om at ING verken hadde pant eller annen sikkerhetsrett i 

Bergen Bunkers’ utestående fordringer ved konkursåpning. ING nedla prinsipal påstand om at 

                                                

120 Nesvik (2018) s. 305. 
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saken måtte avvises fordi norske domstoler ikke hadde verneting, og subsidiært at spørsmålet 

om pantets gyldighet og rettsvern skulle bedømmes etter engelsk rett. Boet anførte at norsk 

rett kom til anvendelse.  

3.6.2 Sakens rettslige spørsmål 
Spørsmålet for Høyesterett var hvilket lands rett som regulerte pantets gyldighet, og rettsvern. 

Lovvalgsspørsmålet stod mellom engelsk og norsk rett.  

3.6.3 Høyesteretts avgjørelse av lovvalgsspørsmålet 
Høyesterett gjengir innledningsvis lovvalgmetoden slik denne formuleres i 

Krigsforbryterdommens avsnitt 29; «Utgangspunktet for lovvalget – der det ikke finnes lov, 

sedvane eller andre fastere regler som regulerer spørsmålet – er å finne frem til den stat som 

saken etter en totalbedømmelse har sin sterkeste eller nærmeste tilknytning til («Irma 

Mignon-formelen»)»121.  

Domstolen presiserer at i både Krigsforbryterdommen, og i Bokhandlerdommen ble det først 

vurdert om det fantes en «fastere regel» for lovvalget. I en slik vurdering taler hensynet til 

rettsenhet for at løsningene i EU vektlegges, såfremt vi ikke har avvikende lovregulering i 

Norge. Dersom det verken kan identifiseres en «fastere regel» i norsk rett eller i EU-retten, 

må man falle tilbake på Irma Mignon-formelen.122 

Deretter oppstiller Høyesterett spørsmålet om det finnes en «fast regel» for lovvalget i tvister 

om «kreditorvern for pant i enkle pengekrav»123. ING anførte at gyldighetsspørsmålet var 

underlagt lovvalgsregelen for kontraktsforhold, og her hadde partene avtalt engelsk rett. Dette 

måtte også gjelde i gyldighetsspørsmål overfor tredjemenn. I fravær av en anerkjent 

lovvalgsregel for rettsvern, må også dette bedømmes etter kravets rett, her engelsk rett. 

Høyesterett var ikke enig i dette. Både reglene for gyldigheten av pantet, og reglene om 

rettsvern er begrunnet i beskyttelse av kreditorfellesskapet. På dette grunnlag beslutter 

Høyesterett at lovvalget for begge spørsmålene må besvares under ett.124 

                                                

121 Bergen Bunkers-dommen avsnitt 72. 
122 Bergen Bunkers-dommen avsnitt 73 til 75. 
123 Bergen Bunkers-dommen avsnitt 76. 
124 Bergen Bunkers-dommen avsnitt 76. 



 

Side 29 av 62 

Høyesterett konstaterer innledningsvis at det ikke finnes en lovfestet lovvalgsregel i norsk rett 

for tilfellet. En forarbeidsuttalelse om debitors hjemlandsrett tillegges ikke særlig vekt da 

denne fremstår som ubegrunnet, er gammel, og ikke knytter seg til et lovforslag. Heller ikke 

legges det vekt på en tidligere avgjørelse fra Høyesterett som legger debitor cessus’ 

hjemlandsrett til grunn som hovedregel, da denne gjaldt et annet typetilfelle enn saken her. 

Roma I løser ikke tredjemannskonflikter. Det pågående arbeidet med å regulere lovvalg for 

tredjemannskonflikter i EU, kan ikke tillegges vekt inntil det er ferdigstilt. Hensynet til 

rettsenhet er dermed ikke av betydning for lovvalget her.125 

Så peker Høyesterett på at norsk juridisk teori i stor grad er samstemt om en lovvalgsregel om 

pantsetters hjemlandsrett for tredjemannskonflikter. Til tross for at analysene er omfattende, 

kan ikke Høyesterett se at dette i seg selv har etablert en fast lovvalgsregel i norsk rett. Noe 

annet grunnlag for lovvalget finnes heller ikke.126 

Lovvalgsspørsmålet må dermed løses etter hvilken stat saken har sin nærmeste tilknytning til. 

Domstolen presiserer at hensynet til forutberegnelighet og klarhet er sentrale på 

insolvensrettens område. Det poengteres også at ulike spørsmål som kan oppstå ved 

tredjemannskonflikter i tilknytning til pant i enkle pengekrav, bør undergis samme lands rett 

så langt det er mulig. Endelig uttrykkes det at lovvalget ikke er en enkeltstående øvelse som 

utføres etter dommerens skjønn på fritt grunnlag, men del av et større internasjonalt 

privatrettslig system som skal gi partene forutsigbarhet.127 

Med dette bakteppe foretar Høyesterett en konkret vurdering av lovvalget. Domstolen avviser 

regelen om at loven på det sted hvor formuesgodet befinner seg må anvendes («lex rei sitae»). 

Begrunnelsen er at pantsettelsen gjelder enkle pengekrav, og disse har ingen umiddelbar 

geografisk tilknytning.128 

Deretter vurderer domstolen pantsetterens hjemlands rett. I juridisk teori er det tatt til orde for 

at panthaver som regel yter kreditt i henhold til retten som gjelder ved pantsetters bosted, eller 

                                                

125 Bergen Bunkers-dommen avsnitt 78 til 80. 
126 Bergen Bunkers-dommen 81 til 83. 
127 Bergen Bunkers-dommen avsnitt 84 til 86. 
128 Bergen Bunkers-dommen avsnitt 87. 
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forretningssted. Det er dermed nærliggende at panthaver er forberedt på at også kreditorenes 

beslagsrett følger dette lands rett. Domstolen støtter dette synspunktet.129 

Debitor cessus hjemlandsrett avvises fordi det vil være upraktisk ved samlet pantsettelse med 

debitorer i ulike land. Dersom kravets rett, som siste alternativ, skulle bli lagt til grunn ville 

partene i panteavtalen ha herredømme over lovvalget. Dette vil være i strid med sentrale 

hensyn på insolvensrettens område, herunder preseptivitet, notoritet, likebehandling og 

effektivitet. For øvrig ville det åpent for forum shopping i tredjemannskonflikter, typisk i 

tilfeller hvor tvisten står mellom konkursboet og panthaveren, slik den gjør her.130 

Domstolen konkluderer dermed med at spørsmålet om pantets gyldighet og rettsvern må 

avgjøres etter pantsetterens hjemlands rett. Dette innebærer at saken i sin helhet skal 

behandles etter norsk rett.131 

3.6.4 Et nærmere blikk på funn i analysen 

3.6.4.1 Kvalifikasjon av rettsforholdet 
I vedkommende tilfelle passet ikke rettsspørsmålet inn i et typetilfelle som allerede var 

definert i norsk rett, eller i EU-retten. Dermed måtte Høyesterett selv ta stilling til hva som 

her definerte det relevante typetilfelle, og hvor bredt eller hvor snevert det var hensiktsmessig 

å kvalifisere rettsforholdet. Domstolen definerer typetilfellet som et spørsmål om 

«kreditorvern for pant i enkle pengekrav». Det gis ingen begrunnelse for hvorfor domstolen 

avgrenser typetilfellet på denne måten. Heller ikke forankres kvalifikasjonen i noen 

rettskilder.     

I det følgende skal jeg knytte kommentarer både til formuleringen «kreditorvern», «pant i 

enkle pengekrav», samt avgjørelsen om at gyldigheten og rettsvernet av pantesikkerheten må 

vurderes etter samme lovvalgsregel. Jeg behandler dette i nevnte rekkefølge. 

Ved å avgrense typetilfellet til «kreditorvern» omfatter domstolen her kun en, av to 

tredjemannskonflikter som kan oppstå når det etableres sikkerhet i enkle pengekrav; nemlig 

det tilfellet hvor pantsetter går konkurs, og det oppstår konflikt mellom panthaver 

(enkeltforfølgende kreditor) og konkursboet. Prioritetskonflikter som kan oppstå som følge av 

                                                

129 Bergen Bunkers-dommen avsnitt 87 til 90. 
130 Bergen Bunkers-dommen avsnitt 92. 
131 Bergen Bunkers-dommen avsnitt 93. 
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at pantsetter har stilt panteobjektet til sikkerhet for fler, omfattes ikke; her er det ikke et 

spørsmål om kreditorvern, men konflikt mellom panthavere. Det er ikke gitt noen 

begrunnelse, eller annen rettslig forankring for denne avgrensningen.   

I andre deler av den internasjonale privatretten er det ikke trukket et slikt skille. EUs forslag 

til lovvalgsregulering for tredjemannskonflikter skiller ikke mellom disse to situasjonene.132 

Her legges det avgjørende vekt på tilgjengelighet, og forutsigbarhet for tredjemann som 

sådan.133 Et slikt skille ligger heller ikke til grunn for vernetingsreglene. Også her er det kun 

spørsmål om kontrakten søker å etablere rettsvirkninger overfor tredjemann.134 

Lovvalgsutredningen taler også om hvorvidt kontrakten søker å etablere rettsvirkninger 

overfor tredjepart i skillet mellom obligasjonsrettslige og tinglige135 deler av en kontrakt i 

relasjon til vernetinget.136 Konow har, i relasjon til løsøre pant over landegrenser, drøftet 

hvorvidt det bør anvendes ulike lovvalgsregler, for ulike tredjemannskonflikter.137 Konow 

konkluderer med at de fleste138 tredjemannskonflikter bør løses etter samme lovvalgsregel.139 

Begrunnelsen for det tinglige statuttet, som regulerer lovvalget for tredjemann i relasjon til 

løsøre, fast eiendom, og vernetinget, er at lovvalget blir gjort uavhengig av lovvalget som 

gjelder mellom pantsetter og panthaver. Videre representerer lex rei sitae også et klart og 

                                                

132 COM (2018) 96 final, særlig s. 4 hvor det presiseres på hvilke måter tredjemannskonflikter kan 

oppstå, likevel skilles det ikke mellom disse i lovforslaget. 
133 COM (2018) 96 final s. 16. 
134 Se Rt. 2000 s. 654, Rt. 2002 s. 807 og Rt. 2006 s. 1089 som kun taler om hvorvidt det er søkt 

etablert rettsvirkninger overfor tredjepart.  
135 Skillet mellom obligasjonsrettslige og tinglige virkninger av en kontrakt, henviser seg nettopp til om 

kontrakten hhv. Etablerer rettigheter kun for partene og lovvalget kan følge partsautonomien, eller om 

avtalen får implikasjoner overfor tredjepersoner, og lovvalget må følge det tinglige statuttet: lex rei 

sitae, se Cordero-Moss (2013) s. 278. 
136 Lovvalgsutredningen (2018) s. 89 
137 Konow vurderer likheter og forskjeller generelt ved tredjemannskonflikter og hvordan disse får 

betydning for lovvalget. Dermed er dette også relevant her til tross for at den konkrete saken ikke 

gjelder pant av løsøre.  
138 Hun reserverer seg mot spørsmål som gjelder overdragerens stansingsrett vis-a-vis erververens 

kreditorer, og spørsmål om overdragerens hevingsrett, se Konow (2006) s. 403 til 404. Se også s. 316 

hvor hun uttrykker «tredjemenn, det være seg avtalesuksessorer eller kreditorer...» 
139 Konow (2006) s. 402 til 404.  
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forutsigbart lovvalg for tredjemann. 140 Fokuset er med andre ord ikke på hvorvidt tredjemann 

er kreditor eller avtalesuksessor, men på hvorvidt rettsforholdet søker å etablere 

rettsvirkninger overfor tredjemann som sådan. En avgrensning av typetilfellet for kun en av 

tredjemannskonfliktene blir dermed først introdusert i denne avgjørelsen, og det bør nærmere 

begrunnes hvorfor domstolen mener dette er hensiktsmessig. 

I denne sammenheng er det grunn til å bemerke at domstolen selv gjennomgående omtaler 

lovvalgsspørsmålet, som et spørsmål om en tredjemannskonflikt.141 Det er kun idet domstolen 

oppstiller det rettslige spørsmålet innledningsvis at den omtaler det rettslige spørsmålet som 

et spørsmål om «kreditorvern». På denne bakgrunn synes domstolen idet minste å ha hatt en 

oppfordring til å foreta en konkret vurdering av hva som her var den mest hensiktsmessige 

kvalifikasjonen, og begrunne dette standpunktet. Dette reiser et spørsmålet om hvorfor 

domstolen ikke selv går mer grundig til verks i kvalifikasjonsvurderingen, og ved 

etableringen av et nytt typetilfelle. 

Det kan også på denne bakgrunn sås tvil ved hvorvidt domstolen faktisk tar stilling til 

lovvalget for kreditorvernet, slik de innledningsvis gir uttrykk for, eller lovvalget for 

tredjemannskonflikter, slik de gjennomgående omtaler problemstillingen som i avgjørelsen 

for øvrig. Fordi den konkrete vurderingen er så nært knyttet opp til situasjonen i dette tilfellet 

tar trolig domstolen sikte på å løse lovvalget for «kreditorvern». Det gjenstår imidlertid å se 

hvorvidt dommen blir påberopt i en fremtidig konflikt med en avtalesuksessor. 

Det er grunn til å bemerke at typetilfellet Høyesterett her oppstiller er i tråd med det 

typetilfellet konkursboet anfører.142 Hvorvidt dette har noen sammenheng eller ikke er 

vanskelig å si da Høyesterett i sitt votum ikke viser til nevnte anførsel. I mangel på klare 

vurderingskriterier av hva som er relevant i kvalifikasjonsvurderingen for å etablere et nytt 

typetilfelle, ville det likevel ikke vært overraskende dersom domstolen her så hen til partenes 

anførsler vedrørende spørsmålet.  

Kvalifikasjonen i vedkommende tilfelle gir et relativt snevert typetilfelle. Det er i 

utgangspunktet ingenting i veien for spesialiserte typetilfeller, dersom disse er godt 

begrunnet, og er hensiktsmessige. Uten nærmere begrunnelse eller rettslig forankring er det 

                                                

140 Konow (2006) s. 315, Cordero-Moss (2013) s. 278. 
141 Se Bergen Bunkers-dommen avsnitt 79, avsnitt 80, avsnitt 83, avsnitt 85 og avsnitt 92.  
142 Bergen Bunkers-dommen avsnitt 28. 
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ikke mulig å utlede hvorfor, eller på hvilket grunnlag domstolen har valgt å avgrense dette 

konkrete typetilfellet på denne måten. Dermed fremstår kvalifikasjonen som tilfeldig, og lite 

gjennomtenkt, og gir inntrykk av at domstolen har stor fleksibilitet i relasjon til 

kvalifikasjonen. Dette forsterkes ytterligere av domstolens inkonsekvente språkbruk i 

avgjørelsen. Domstolen er her rettsskapende i sitt virke, og dette synes å oppfordre til 

renskårne og grundige analyser. Betydningen avgjørelsen har for partene konkret, og 

rettskildebildet mer generelt bør være domstolen bevisst, og gi utslag i dennes rettslige 

vurdering av spørsmålet. På denne bakgrunn er domstolens manglende begrunnelse for 

kvalifikasjonen svært uheldig.  

Jeg går nå over til å behandle domstolens avgrensning i relasjon til «pant i enkle pengekrav». 

Heller ikke her gir domstolen noen nærmere begrunnelse. Denne generelle formuleringen 

tyder på at lovvalgsregelen som oppstilles gjelder for pant i enhver form for enkle pengekrav. 

Det er imidlertid tatt til orde for at gode grunner taler for at pantesikkerheter som knytter seg 

til enkle pengekrav som kan lokaliseres i en stat bør følge loven der i medhold av lex rei sitae, 

og dermed ikke omfattes av lovvalgsregelen som etableres her. Det er særlig blitt pekt på 

kontopant,143 og krav som er knyttet til registrerbare finansielle instrumenter.144 Dette skillet 

støttes også av EUs forslag om å regulere lovvalget i tredjemannskonflikter.145  

Saken her gjaldt factoringpant, og tilknytningsvurderingen synes å være preget av dette da 

domstolen ved flere tilfeller viser til hensynet til å enkelt kunne gjennomføre samlet 

pantsettelse.146 Dette tyder på at domstolen kun har tatt stilling til lovvalget ved factoringpant. 

I min oppfatning er dette det mest nærliggende. Her er det likevel tolkningsrom, og det 

gjenstår å se hva som blir utfallet enten ved en ny domstolsbehandling, eller lovregulering. 

Endelig, gjenstår spørsmålet om hvorvidt gyldigheten av panteavtalen og rettsvernet bør følge 

en og samme lovvalgsregel. I realiteten er dette et spørsmål om også gyldigheten av pantet 

skal følge det tinglige statuttet, eller om dette er en obligatorisk rettighet som faller under 

lovvalgsregelen om partsautonomi.  

                                                

143 Bergan (2019) s. 267. 
144 Lovvalgsutredningen (2018) s. 89. 
145 COM (2018) 96 final se særlig s. 20 til 21.  
146 Se særlig Bergen Bunkers-dommen avsnitt 91 og 92. 
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Avgjørelsen indikerer at skillet mellom tinglige og obligatoriske rettigheter i relasjon til 

lovvalget for pant i enkle pengekrav, må avgjøres på bakgrunn av hvorvidt reglene som 

regulerer den konkrete tvisten, har som formål å beskytte kreditor. Det faller ikke innenfor 

avhandlingens rammer å foreta en inngående drøftelse av skillet mellom tinglige og 

obligatoriske rettigheter. Problemstillingen er imidlertid både blitt behandlet i teorien i 

relasjon til pant i løsøre147 og av Høyesterett i relasjon til vernetinget.148 Det er på denne 

bakgrunn bemerkelsesverdig at domstolen ikke foretar en grundigere vurdering av spørsmålet. 

Til tross for delvis manglende begrunnelse av kvalifikasjonen, oppstiller domstolen her et 

nytt, og avgrenset typetilfelle; nemlig kreditorvern for pant i enkle pengekrav. På denne 

måten har domstolen identifisert hvilke deler av rettsforholdet som er relevant for den videre 

tilknytningsanalysen. Fremgangsmåten overordnet må derfor sies å være i tråd med den 

objektive metoden.  

3.6.4.2 En «fastere regel» om pantsetters hjemlandsrett 
Avgjørelsen illustrerer hvordan domstolen peker ut ett konkret moment som avgjørende for 

lovvalget for det typetilfellet saken gjelder; nemlig pantsetters hjemlandsrett. I denne 

prosessen viser Høyesterett hvordan tilknytningsanalysen, som også ligger til grunn for Irma 

Mignon-formelen, danner utgangspunktet for identifikasjon av lovvalgsregelen som velges 

for typetilfellet. Tilknytningsanalysen objektiviseres imidlertid gjennom at det kun er et 

moment som er avgjørende for hvilket land typetilfellet har sin nærmeste tilknytning til. 

Andre mer eller mindre tilfeldige elementer ved saksforholdet får ingen betydning i denne 

sammenheng. 

I forlengelsen av dette er det grunn til å bemerke at domstolen her ikke anvender den 

individualiserende metoden for å løse lovvalget. Til tross for at det verken fantes en «fastere 

regel» for typetilfellet i norsk rett, eller i EU-retten, anvendte domstolen den objektive 

lovvalgsmetoden, og etablerte både et fast typetilfelle, og en «fastere regel» for dette 

typetilfellet. Dette innebærer at Irma Mignon-formelen ikke bare er subsidiær til fastere 

lovvalgsregler, men den er også subsidiær til etablering av «fastere regler» på områder hvor 

                                                

147 Konow (2006) s. 338 til 345, Cordero-Moss s. 273 og 279. 
148 Rt. 2000 s. 645, Rt. 2002 s. 807 og Rt. 2006 s. 1089. 
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det ikke finnes en regel i norsk rett eller i EU-retten. Etter denne avgjørelsen kan det spørres 

hvilken plass den individualiserende metoden lengre har i norsk lovvalgsrett.  

Den konkrete tilknytningsanalysen synes å bero på to hensyn spesielt. For det første står 

hensynet til forutsigbarhet sentralt: Domstolen peker på at de som har ytet kreditt til pantsetter 

som regel gjør dette ut ifra reglene der pantsetter oppholder seg, og dermed er det både 

forutsigbart, og mest nærliggende at også dette landets rett regulerer pantets gyldighet, og 

rettsvern.  

For det andre, peker domstolen på at hensynet til harmoni mellom løsninger som ofte bør sees 

i sammenheng, taler for at det er hensiktsmessig å avgjøre alle tvister som kan oppstå i 

relasjon til tredjemannskonflikter i enkle pengekrav, etter samme lands rett. Det har i praksis 

vist seg at som regel reises panterettslige krav i relasjon til konkurs. Trolig mener domstolen 

altså her at lovvalget bør følge konkurslandets rett («lex concursus»), slik at ikke gyldigheten 

og rettsvernet av panteretten avgjøres etter et annet lands rett enn boet for øvrig. Dette synes 

også å følge av domstolens konkrete vurdering.149 

Dette hensynet gjør seg gjeldende i tilfeller hvor pantekrav realiseres i relasjon til konkurs. Da 

vil pantekravet ha en nær relasjon til konkurslandet, og dermed konkurslandets rett. Likevel 

kan både spørsmål om panterettens gyldighet, og rettsvern fremmes for en domstol i ethvert 

tilfelle hvor det er tale om realisasjon av pantet, uten noen tilknytning til en 

konkursbehandling. Dette tyder på at domstolen i sin vurdering av tilknytningsfaktoren er 

nært knyttet til de faktiske omstendighetene i den foreliggende sak. Til dels synes også dette å 

henge sammen med domstolens kvalifikasjon; denne tar jo kun sikte på lovvalget i nettopp 

konkurstilfellene gjennom formuleringen «kreditorvern».  

Avslutningsvis, er det grunn til å understreke at domstolen her anvendte den objektive 

lovvalgsmetoden, og etablerte et typetilfelle, og en fast tilknytningsfaktor for dette; nemlig at 

kreditorvern for pant i enkle pengekrav avgjøres etter pantsetters hjemlandsrett. Med dette har 

lovvalget blitt mer forutsigbart for partene. Den generelle objektive tilnærmingen har fått 

støtte av Cordero-Moss150 

                                                

149 Se særlig Bergen-Bunkers dommen avsnitt 85, 90 og 92. 
150 Codero-Moss (2017) s. 16. 
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3.7 Analyse av HR-2018-869-A Stolt Commitment-kjennelsen 

3.7.1 Sakens bakgrunn 
Saken springer ut av at lasteskipet «Thorco Cloud» sank i indonesisk territorialfarvann etter 

sammenstøt med kjemikalietankeren «Stolt Commitment». «Thorco Cloud» var registrert på 

Antigua og Barbuda. Skipets eier, A Line Corporation Company Complex («A Line»), var 

hjemhørende på Marshall Islands. Disponerende reder på tidspunktet for ulykken var Marship 

MPP GmbH Co. KG («Marship»), som var registrert i Tyskland. Skipets eier og disponerende 

reder omtales som «Thorco-selskapene». 

«Stolt Commitment» var på sin side registrert på Cayman Islands. Eier og disponerende reder 

var Stolt Tankers B.V., og var registret i Nederland. «Stolt Commitment» hadde tegnet 

ansvarsforsikring i Assuranceforeningen Gard – gjensidig («Gard»), et norsk selskap med 

hovedkontor i Arendal.  

Thorco-selskapene anla søksmål ved Aust-Agder tingrett mot Gard med påstand om 

fastsettelsesdom for ansvar. Gard-selskapene nedla påstand om avvisning grunnet manglende 

norsk verneting, subsidiært; påstand om frifinnelse.  

3.7.2 Sakens rettslige spørsmål 
Spørsmålet for Høyesterett var hvorvidt lagmannsretten hadde tolket Luganokonvensjonen 

riktig da den konkluderte med at artikkel 11 nr. 2 gav grunnlag for norsk verneting i 

søksmålet mot Gard. Det heter i bestemmelsen at «Artiklene 8, 9 og 10 gjelder for søksmål 

som skadelidte reiser direkte mot forsikringsgiveren, når slike direkte søksmål er tillatt». 

Vilkåret om at direktesøksmål må være «tillat», skal vurderes etter bakgrunnsretten. Dermed 

måtte domstolen ta stilling til hvilket lands rett som regulerer direktekravet for å kunne 

avgjøre vernetingsspørsmålet. I vedkommende tilfelle stod det mellom norsk og antiguansk 

rett. 151 Domstolens kompetanse var begrenset til å prøve lagmannsrettens saksbehandling og 

generelle forståelse av en skreven rettsregel.152 

                                                

151 Stolt Commitment-kjennelsen avsnitt 88 til 92. 
152 Stolt Commitment-kjennelsen avsnitt 68. 
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3.7.3 Høyesteretts avgjørelse av lovvalgsspørsmålet 

3.7.3.1 Flertallets vurdering 
Som utgangspunkt for lovvalget gjengir førstvoterende, på vegne av flertallet på tre dommere, 

lovvalgsmetoden slik denne formuleres i Eimskipdommen: Dersom det ikke finnes lov, 

sedvane eller andre fastere regler som regulerer spørsmålet, må lovvalget avgjøres av Irma 

Mignon-formelen. Hvis spørsmålet ikke er løst i norsk rett kan det være grunn til å legge vekt 

på de europeiske lovvalgsreglene. For anvendelsen av Roma-forordningene i norsk rett, og 

Irma Mignon-formelen viser domstolen til Bokhandlerdommen og Krigsforbryterdommen.153 

Høyesterett oppstiller deretter spørsmålet om det finnes en lovfestet lovvalgsregel i norsk rett 

for «saksforholdet i vår sak»154. Kravet mot Gard var forankret i forsikringsavtaleloven155 

(«FAL») § 7-6 første ledd, jf. femte ledd. Bestemmelsens femte ledd var ifølge 

lagmannsretten en lovvalgsregel som peker ut norsk rett som bakgrunnsretten for 

direktesøksmål som anlegges i Norge, uavhengig av hvor skaden har oppstått. Denne lyder: 

«Søksmål mot selskapet etter denne paragraf må anlegges i Norge, hvis ikke noe annet følger 

av Norges folkerettslige forpliktelser».156 

Førstvoterende bemerker innledningsvis at det ikke finnes noen holdepunkter i ordlyden som 

tilsier at bestemmelsen er en lovvalgsregel. Skal regelen likevel anses som en lovvalgsregel 

kreves det «relativt sterke holdepunkter»157 i andre rettskilder uttrykker førstvoterende.158 

Dette kravet til øvrige rettskilder begrunnes ikke nærmere, og forankres heller ikke i noen 

rettskilder.   

Lagmannsretten baserte sin tolkning av FAL § 7-6 femte ledd på forarbeidsuttalelser, og 

formålsbetraktninger. Forsikringsavtalelovutvalget, med tilslutning fra departementet, gav 

uttrykk for at bestemmelsen var et resultat av forsikringsselskapenes frykt for å bli saksøkt i 

land med andre erstatningstradisjoner, og et annet erstatningsnivå enn i Norge. Gjennom å 

betinge direktesøksmål til norske domstoler, søkte utvalget å hindre at norske 

                                                

153 Stolt Commitment-kjennelsen avsnitt 92. 
154 Stolt Commitment-kjennelsen avsnitt 93. 
155 Lov 16 juni 1989 nr. 69 om forsikringsavtaler (forsikringsavtaleloven). 
156 Stolt Commitment-kjennelsen avsnitt 93 til 95. 
157 Stolt Commitment-kjennelsen avsnitt 96. 
158 Stolt Commitment-kjennelsen avsnitt 95 til 96.  
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forsikringsselskaper ble avkrevd erstatning etter fremmed rett som skiller seg fra norsk 

erstatningstradisjon. All den tid det er bakgrunnsretten, og ikke vernetinget, som er 

avgjørende for erstatningsnivået, konkluderte lagmannsretten med at bestemmelsen bygger på 

en «utvetydig» lovgiverforutsetning om at norsk rett kommer til anvendelse ved 

direktesøksmål som anlegges i Norge.159 

Flertallet var enig i at forarbeidsuttalelsen kunne tas til inntekt for at bestemmelsen bygget på 

en slik lovgiverforutsetning. At kildene derimot «utvetydig», talte for en slik løsning, var ikke 

flertallet enig i. Forsikringsavtalelovutvalget hadde også uttalt at det ville føre for langt å ta 

stilling til lovvalget i skadeforsikring, og departementet hadde pekt på at vi i norsk rett ikke 

har lovbestemmelser som regulerer lovvalget dersom forsikringsavtalen har internasjonal 

tilknytning. Høyesterett tok dette til inntekt for at det var et «bevisst valg»160 fra lovgiver å 

ikke regulere lovvalget: Skulle femte ledd likevel inneholde en lovvalgsregel burde dette ha 

fremgått. Dermed konkluderte flertallet med at lagmannsretten bygget på en uriktig 

lovforståelse når denne kom til at FAL § 7-6 femte ledd var en lovvalgsregel.161 

Det lå utenfor Høyesteretts kompetanse å vurdere hvorvidt lagmannsrettens resultat kunne 

opprettholdes på et annet grunnlag.162 Saken ble dermed opphevet, og henvist tilbake til 

lagmannsretten. I denne forbindelse uttalte Høyesterett at ved lagmannsrettens nye prøving 

må den avgjøre hvorvidt lovvalget følger av en annen «fastere regel», eller om domstolen må 

anvende Irma Mignon-formelen. Deretter, uttrykker Høyesterett at uansett vil «lovgivers 

forutsetninger knyttet til FAL § 7-6 femte ledd kunne komme inn med betydelig tyngde». 163 

3.7.3.2 Mindretallets vurdering  
Mindretallet, på to dommere, kom til at det følger av FAL § 7-6 femte ledd at søksmål om 

direktekrav som anlegges i Norge, reguleres av norsk rett. Hvorvidt FAL § 7-6 femte ledd er 

en lovvalgsregel, eller om en slik lovvalgsregel følger av lovgiverforutsetningen er, slik 

mindretallet ser det, en «smakssak».164 

                                                

159 LA-2016-170365, punkt 5.3 Lagmannsrettens vurdering, strekpunkt "Lovvalget". 
160 Stolt Commitment-kjennelsen avsnitt 99. 
161 Stolt Commitment-kjennelsen avsnitt 97 til 102. 
162 Stolt Commitment-kjennelsen avsnitt 103 til 104.  
163 Stolt Commitment-kjennelsen avsnitt 105. 
164 Stolt Commitment-kjennelsen avsnitt 110. 
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Mindretallet sin begrunnelse følger lagmannsrettens. Erstatningsnivået avgjøres av 

bakgrunnsretten, og hensynet bak FAL § 7-6 femte ledd ivaretas kun i begrenset grad 

gjennom en vernetingsregel, og knapt i det hele tatt dersom direktekravet blir ansett som 

erstatningsrettslig i lovvalgssammenheng, og regelen om skadestedets rett kommer til 

anvendelse.165 

3.7.4 Et nærmere blikk på funn i analysen 

3.7.4.1 Kvalifikasjon av forholdet 
I likhet med lagmannsretten foretar verken flertallet, eller mindretallet en eksplisitt 

kvalifikasjon av rettsforholdet. Det refereres kun til «saksforholdet».166   

Den manglende kvalifikasjonsvurderingen kan trolig knyttes til at domstolen vurderer 

hvorvidt den norske materielle bestemmelsen som kravet er forankret i, er en lovvalgsregel. 

Med denne tilnærmingen tar domstolen utgangspunkt i en potensiell lovvalgsregel, og ikke i 

det kravet saksøker har fremmet. Dermed synes domstolen å vurdere en form for særregel 

eller særstatutt for løsningen av lovvalget for dette typetilfellet. Ved å vurdere en spesiell 

lovvalgsregel for akkurat dette tilfellet, er det heller ikke grunn til å plassere kravet i en mer 

eller mindre overordnet rettslig kategori – regelen regulerer jo nettopp dette tilfellet. Implisitt 

indikerer imidlertid domstolen at direktekravet er et eget typetilfelle, som det må gjelde en 

spesiell lovvalgsregel for. 

Denne implisitte kvalifikasjonen innebærer også at domstolen avviser at direktekravet faller 

innenfor typetilfellene for erstatning utenfor kontrakt og for forsikring. I teorien er det blitt 

vurdert hvordan direktekravet bør kvalifiseres, og gode grunner taler for at kravet bør 

kvalifiseres som et erstatningskrav.167 Vurderingen av direktekravet som et eget typetilfelle, 

og avvisningen av nevnte typetilfeller fremheves ikke eksplisitt i avgjørelsen. Dermed er det 

ikke mulig å identifisere på hvilket grunnlag domstolen har vurdert at direktekravet bør være 

et eget typetilfelle. Som Bergen Bunkers-dommen illustrerer er det åpent for spesialiserte 

typetilfeller, men Høyesterett bør begrunne, og rettslig forankre hvorfor den avgrenser 

                                                

165 Stolt Commitment-kjennelsen avsnitt 111 til 113.  
166 Stolt Commitment-kjennelsen avsnitt 93. 
167 Se blant annet Cordero-Moss (2002) s. 463, Munthe-Kaas (2009), s. 87, Ringvoll (2012) s. 190 til 

197, Cordero-Moss (2013) s. 353 til 355, Lovvalgsutredningen (2018) s.125. 
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typetilfellet som den gjør: Med andre ord fremheve den konkrete kvalifikasjonsvurderingen 

som en del av lovvalgsmetoden. 

Riktignok var Høyesteretts kompetanse begrenset til å vurdere lagmannsrettens 

rettsanvendelse. Høyesteretts manglende kvalifikasjonsvurdering kan dermed muligens 

tilskrives lagmannsrettens manglende kvalifikasjonsvurdering, på den måten at prøvingen kun 

knyttet seg til lagmannsrettens tolkning av FAL § 7-6 femte ledd. Dette synes imidlertid ikke 

å være tilfellet. For det første må kvalifikasjonen av kravet anses å være en del av 

lagmannsrettens rettsanvendelse, og det er dermed nærliggende at Høyesterett hadde 

kommentert den manglende kvalifikasjonsvurderingen som en feil rettsanvendelse dersom 

den var av denne oppfatningen. For det andre er det påfallende at Høyesterett ikke nevner 

kvalifikasjon av kravet i veiledningen til lagmannsretten, men understreker at 

lovgiverforutsetningen vil være vektig i lovvalgsvurderingen. Dette indikerer, i min mening, 

at domstolen er av samme oppfatning som lagmannsretten om at dette er et eget typetilfelle.  

Mindretallet viser til kvalifikasjonen av direktekravet som del av begrunnelsen for sin 

tolkning av lovgiverforutsetningen knyttet til FAL § 7-6 femte ledd. Dersom direktekravet 

kvalifiseres som erstatning utenfor kontrakt, vil skadestedets rett komme til anvendelse. Dette 

mener mindretallet at vil være i strid med nevnte lovgiverforutsetning. Mindretallet synes 

altså å ta til orde for at lovgiverforutsetningen må være en lovvalgsregel, fordi 

lovgiverforutsetningen ikke vil oppfylles ved den potensielle alternative kvalifikasjonen med 

tilhørende lovvalgsregel, nemlig erstatning utenfor kontrakt, og skadestedets rett. Hvorvidt 

lovgiverforutsetningen er tilstrekkelig til å etablere en spesiallovvalgsregel for tilfellet, bør 

prinsipielt vurderes uavhengig av om det potensielle alternativet presenterer en 

hensiktsmessig løsning. Med andre ord, hvorvidt lovgiverforutsetningen utgjør en 

lovvalgsregel i norsk rett må bero på hva som i norsk rett kreves for at en slik regel kan anses 

etablert, og hvorvidt dette er oppfylt. I denne vurderingen er det ikke relevant å trekke inn hva 

som potensielt vil bli løsningen, dersom det besvares benektende at lovgiverforutsetningen er 

en lovvalgsregel.  

3.7.4.2 Finnes det en lovfestet lovvalgsregel for direktekrav? 
Høyesterett tar utgangspunkt i en norsk materiell bestemmelse for løsningen av 

lovvalgsspørsmålet. I utgangspunktet er ikke dette bemerkelsesverdig da lovvalgsreglene er 

nasjonale regler. Det må imidlertid vurderes hvorvidt den materielle bestemmelsen tar sikte 

på å løse lovvalgsspørsmålet, eller om denne kun er en internrettslig regel.  
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Det er blitt tatt til orde for at gjennom å forankre direktekravet i FAL § 7-6 har man allerede 

kommet til at norsk rett kommer til anvendelse. Lovvalget må derfor skje før kravet hjemles i 

FAL § 7-6, og dermed også før forarbeidene og formålsbetraktningene blir relevante168. Slik 

jeg tolker Høyesterett vurderer de her hvorvidt vi har et særstatutt. Dette gjør de ved å 

undersøke om FAL § 7-6 er en spesiell lovvalgsregel for direktekravet, i tillegg til å være en 

materiellrettslig regel. På denne bakgrunn er jeg ikke enig i at norsk rett allerede har kommet 

til anvendelse ved forankringen av kravet. Det er imidlertid et poeng at all den tid norsk 

materiell rett anvendes som grunnlag for lovvalget, kan særnorske hensyn få betydning for 

avgjørelsen, og en kan miste av syne det internasjonale perspektivet reglene skal fungere i.  

Ved vurderingen av hvorvidt FAL § 7-6 femte ledd var en lovvalgsregel, uttaler Høyesterett 

at det ikke kreves holdepunkter i ordlyden for at en lovbestemmelse skal tolkes som en 

lovvalgsregel. Dersom bestemmelsen tilsynelatende ikke er en lovvalgsregel, kreves det 

imidlertid «relativt sterke holdepunkter» i andre rettskilder for en slik tolkning. 

Formuleringen «relativt sterke» er ikke særlig streng sett hen til at det er tale om å gi en 

lovbestemmelse et innhold den selv ikke gir uttrykk for. Det presiseres heller ikke hvilke 

kilder som her vil være relevante. På denne bakgrunn kan domstolen sies å legge opp til en 

relativt bred vurdering av hvorvidt lovbestemmelsen, til tross for sin ordlyd, skal tolkes som 

en lovvalgsregel. Sentralt for vurdering i dette tilfellet var lovgivers bevisste valg, og dermed 

er trolig lovgivers vilje og forarbeidsuttalelser sentralt for vurderingen. Dette var også sentralt 

ved vurderingen av skipsarbeidsloven i Eimskipdommen.  

Domstolen påberoper seg ingen kilder for kravet om «relativt sterke holdepunkter», og det er 

dermed ikke klart hvor dette er forankret. Det er svært betenkelig at en adgang for vidtgående 

utvidende tolkninger av norske lovbestemmelser, som går på akkord med hensynet til 

forutsigbarhet, ikke forankres rettslig, eller nærmere begrunnes. Også mer prinsipielle 

betenkeligheter generelt knyttet til utvidende fortolkninger av ordlyden, samt forholdet 

mellom den lovgivende og den dømmende makt gjør seg her gjeldende.169  

                                                

168 Haukaas (2018), side 30. 
169 Domstolens generelle rettsskapende virke i form av utfylling, presisering og korrigering er et faktum 

i norsk rett. Det kan imidlertid stilles spørsmål ved hvor grensene for denne bør gå, eventuelt hva som 

kreves for at domstolen eksempelvis kan foreta utvidende tolkninger i ulike sammenhenger. Se 

Eckhoff (2001) s. 211, og side 124-135. 
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Domstolen går, etter min mening, på denne bakgrunn langt i sitt rettsskapende virke. Den 

etablerer en generell adgang for svært utvidende tolkninger av norske lovbestemmelser uten å 

påberope seg et rettslig grunnlag for dette. Etter min oppfatning bør domstolen være varsom 

med å innfortolke en lovvalgseffekt i en bestemmelse som overhodet ikke berører lovvalg. 

Lovgiverintensjoner er riktignok viktige i norsk rett, men norsk verneting er ikke 

ensbetydende med at norsk rett skal anvendes.170 

Idet domstolen kommer til at FAL § 7-6 femte ledd ikke er en lovvalgsregel, står domstolen 

igjen med et spesialisert typetilfelle, uten en tilhørende lovvalgsregel. Av den alminnelige 

objektive lovvalgsmetoden følger det da at en må undersøke hvorvidt det finnes en annen 

«fastere regel» for lovvalget, eventuelt se hen til EU-retten, eller etablere en slik regel dersom 

det ikke finnes en. Dette synes å være Høyesteretts synspunkt basert på veiledningen til 

lagmannsretten. Foruten at den henviser til lovgiverforutsetningen, og ikke EU-retten. 

Det kan imidlertid reises spørsmål om hvorvidt grunnlaget for den spesialiserte 

kvalifikasjonen fulgte FAL § 7-6 femte ledd som potensiell særstatutt for direktekrav. Da 

bestemmelsen ikke kunne tolkes som det, er det ikke klart på hvilket grunnlag domstolen 

mener at direktekravet bør kvalifiseres som et eget typetilfelle, bygger på. Som nevnt under 

punkt 3.7.4.1 fremheves ikke kvalifikasjonsvurderingen av direktekravet. Det kunne dermed 

være nærliggende å falle tilbake på den alminnelige metoden for å løse lovvalgsspørsmålet; 

Nemlig å kvalifisere kravet, og anvende en fast tilknytningsfaktor. For vedkommende tilfelle 

ville dette innebære å vurdere hvorvidt direktekravet er erstatningsrettslig eller 

forsikringsrettslig, og anvende tilhørende lovvalgsregel. På grunn av de vidtrekkende 

næringspolitiske konsekvensene hadde det ikke vært overraskende om domstolen valgte å 

løse lovvalget på denne måten, og dermed overlot spesialreguleringen til lovgiver. I denne 

sammenheng reiser avgjørelsen mer generelle prinsipielle betraktninger i relasjon til hvor 

langt domstolen bør gå i sitt rettsskapende virke.  

Mindretallet er av den oppfatningen at det kun er en «smakssak» om lovvalgsregelen må sies 

å følge FAL § 7-6 femte ledd, eller om lovgiverforutsetningen har etablert en slik «fastere 

regel» i norsk lovvalgsrett. Synspunktet er oppsiktsvekkende: At det må skilles mellom 

lovfestede lovvalgsregler, og det Høyesterett kaller for andre «fastere regler» er ikke bare av 

                                                

170 Lovvalgsutredningen (2018) s. 125. 
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betydning i relasjon til relevansen av EU-retten, men også fordi det må skilles mellom 

lovvalgsregler som har den autoritet og tyngde lovgivningsprosessen gir. 

3.7.5 Lagmannsrettens tolkning av Høyesteretts veiledning 
I lagmannsrettens påfølgende avgjørelse171 fant den ikke grunnlag for en «fastere regel» som 

var i samsvar med lovgiverforutsetningen. Lagmannsretten avgjorde dermed spørsmålet etter 

den individualiserende metoden, og kom gjennom denne til at norsk rett måtte anvendes. 

Avgjørelsen ble igjen anket til Høyesterett, tillatt fremmet172, og behandlet 28 mai 2020. I 

skrivende stund ventes det endelig avgjørelse, og det gjenstår å se hvordan Høyesterett løser 

spørsmålet denne gangen.   

3.8 Analyse av HR-2019-1929-A Propiedadesdommen 

3.8.1 Sakens bakgrunn 
I 2014 inngikk Trond Lie Nilsen en avtale om kjøp av leilighet i Spania, med Propiedades 

Rott SL («Propiedades»). Propiedades var et spanskregistrert selskap som drev med 

eiendomsutvikling rettet mot det norske markedet. Selskapet var 90 % eid av Valor AS, som 

igjen var eid av nordmannen Terje Rott, og hans familie som var bosatt i Norge. Nilsen var 

bosatt i Norge, og leiligheten var kjøpt til privat bruk. 

Partene signerte en «bindende kjøpsbekreftelse» i 2014. I tråd med denne overførte Nilsen 

250 000 euro til en spansk bankkonto opprettet i hans navn, og sperret «som garanti» inntil 

leiligheten skulle leveres i 2016. I 2015 gikk Nilsens økonomi dårligere, og han ønsket å 

trekke seg fra avtalen om kjøp av leilighet. I denne forbindelse inngikk partene en avtale om 

«Terminering av kjøpsavtale» («termingeringsavtalen»), hvor Nilsen underskrev på å erstatte 

Propiedades kostnader og eventuelle tap i forbindelse med videresalg av leiligheten.  

Propiedades fremsatte et erstatningskrav på drøye 1 500 000 norske kroner i 2017 med 

henvisning til termineringsavtalen. Partene ble ikke enige om erstatningsoppgjøret. Nilsen tok 

dermed ut stevning ved Stavanger tingrett med krav om frigjøring av garantibeløpet etter 

fradrag for erstatning fastsatt etter rettens skjønn. I tilsvaret nedla Propiedades prinsipal 
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påstand om avvisning av saken på grunn av manglende norsk verneting. Subsidiært, påstand 

om frifinnelse.  

Stavanger tingrett fant at norske domstoler hadde jurisdiksjon, og fremmet saken. Kjennelsen 

ble ikke påanket, men Propiedades gjorde gjeldende at saken skulle avgjøres etter spansk rett 

fordi kjøpsavtalen gjaldt tinglige rettigheter over fast eiendom, jf. Roma I artikkel 4 nr.1 

bokstav c. Termingeringsavtalen kunne ikke bedømmes isolert, men måtte sees i sammenheng 

med kjøpsavtalen, jf. Roma I artikkel 12. Nilsen motsatte seg dette, og pekte på at lovvalget 

gjaldt det økonomiske etteroppgjøret i henhold til termingeringsavtalen. Tvisten har sin 

nærmeste tilknytning til Norge, og skal dermed avgjøres etter norsk rett.173  

3.8.2 Sakens rettslige spørsmål 
Hovedspørsmålet for Høyesterett var hvilket lands rett som skulle anvendes på 

erstatningskravet fremmet av Propiedades. Spørsmålet stod mellom norsk og spansk rett.  

3.8.3 Høyesteretts avgjørelse av lovvalgsspørsmålet 
Domstolen innleder med Irma Mignon-formelen. Under henvisning til Irma Mignon-dommen 

uttaler domstolen at tilknytningsvurderingen skal gjøres ut fra nærheten til «det forhold» 

saken gjelder.174 Domstolen uttaler deretter at denne skjønnsmessige lovvalgsregelen er 

fastholdt i senere rettspraksis, til tross for at utviklingen har gått i retning av å søke lovvalget 

løst ved fastere regler. Deretter gjengir domstolen utgangspunktet for den objektive metoden 

slik dette formuleres i Eimskipdommen: Dersom det ikke finnes fastere regler som regulerer 

lovvalgsspørsmålet, må dette løses etter Irma Mignon-formelen. 

Domstolen fortsetter deretter med å identifisere hva saksforholdet gjelder, nemlig 

«erstatningsoppgjøret etter termineringsavtalen»175. Da det ikke finnes noen norsk lov som 

regulerer spørsmålet, står Roma I sentralt for lovvalget.176 

Det første spørsmålet for domstolen var hvorvidt termingeringsavtalen og kjøpsavtalen må 

bedømmes under ett i relasjon til lovvalget av rettsforholdet. Høyesterett uttrykker at 
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lovvalget i utgangspunktet bør styres av det «saksforholdet tvisten gjelder»177. I henhold til 

dette utgangspunktet bør termineringsavtalen bedømmes separat fra kjøpsavtalen, ifølge 

Høyesterett. 

På bakgrunn av Propiedades’ anførsler om at en separat bedømmelse vil stride mot Roma I 

artikkel 12, og Roma I fortalens punkt 21, vurderer domstolen hvorvidt Roma I-forordningen 

tilsier en annen løsning.178 I denne forbindelse gjengir Høyesterett forordningens artikkel 12 

som regulerer rekkevidden av lovvalget i kontrakt, og tolker bestemmelsen dithen at lovvalget 

følger en avtale fra «vugge til grav». Domstolen poengterer at termingeringsavtalen er 

gjensidig bebyrdende, og setter strek over kjøpsavtalen ved at Nilsen forplikter seg til å betale 

erstatning. Dermed er denne en egen avtale i bestemmelses forstand. At avtalen er 

foranlediget av en tidligere kjøpsavtale rokker ikke ved dette.179  

Heller ikke det faktum at termineringsavtalen likeså godt kunne vært tatt inn i kjøpsavtalen 

endrer dette. Nært beslektede avtaler kan inngås uten at disse skal bedømmes samlet, jf. Roma 

I fortale punkt 21. Avtalene har en historisk sammenheng, men termingeringsavtalen står på 

egne ben juridisk. Domstolen konkluderer med at Roma I-forordningen ikke tilsier en annen 

løsning.180 Dermed er ikke lovvalget for kjøpsavtalen relevant for vurderingen av 

erstatningsoppgjøret etter termineringsavtalen.181 

Av sentral betydning for lovvalget derimot, fortsetter Høyesterett, er Roma I artikkel 6 om 

forbrukeravtaler. Domstolen gjengir bestemmelsen, og tolker først hva som kreves for at en i 

bestemmelsens forstand skal anses for å være forbruker; Avtalen må ha et formål utenfor 

personens ervervsmessige virksomhet. Nilsen oppfyller dette vilkåret, og domstolen kan ikke 

se at noen av unntaksbestemmelsene kommer til anvendelse.  

Det påpekes at denne har samme anvendelsesområde som vernetingsregelen i 

Luganokonvensjonen artikkel 15 nummer 1 bokstav c, som var grunnlaget for at norske 

domstoler hadde jurisdiksjon i saken, og som den tidligere Brussel I-forordningens artikkel 
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15, og som forordningen som nå har avløst Brussel I; (EU) nr. 1215/2012 artikkel 17. 

Domstolen peker på at det er prosessøkonomisk at lovvalget følger vernetinget, og i 

forbrukersaker gjør langt på vei de samme hensyn seg gjeldende i spørsmålet om verneting, 

som lovvalg.182 

Videre uttrykker domstolen at «hensynet til internasjonal rettsenhet taler med styrke for å 

følge den EU-rettslige lovvalgsregelen»183. Dette gjelder spesielt i et tilfelle som dette, hvor 

forbrukerregelen i artikkel 6 ikke fremstår som «spesielt tvilsom»184. På denne bakgrunn 

legger domstolen forbrukerregelen i Roma I-forordningens artikkel 6 til grunn for lovvalget. 

Denne peker ut loven i det landet hvor forbrukeren har sitt sedvanlige oppholdssted som 

bakgrunnsretten.185 

Avslutningsvis poengterer dostolen at tvisten dessuten har nær tilknytning til Norge. Det 

pekes på at eierinteresse i alt vesentlighet er norske, markedsføringen er rettet mot det norske 

markedet, Nilsen er hjemhørende her, termingeringsavtalen ble satt opp av norske advokater, 

og over halvparten av kostnadene gjelder kostnader pådratt av de norske eierne. Domstolen 

konkluderer deretter med at saken må løses etter norsk rett.186 

3.8.4 Et nærmere blikk på funn i analysen  

3.8.4.1 Kvalifikasjon av rettsforholdet 
Domstolen identifiserer rettsforholdet som «erstatningsoppgjøret etter termineringsavtalen». 

På denne måten uttrykker domstolen eksplisitt at det er forpliktelser under en 

termineringsavtale som skal vurderes. Ved anvendelsen av Roma I artikkel 6, kom det klart 

frem at domstolen kvalifiserte termineringsavtalen som en forbrukeravtale. Dette ble det 

sentrale for det følgende lovvalget. 

3.8.4.2 En «fastere regel» om lovvalg i forbrukeravtaler? 
Avgjørelsen viser hvordan domstolen peker ut et konkret moment som avgjørende for 

lovvalget for det typetilfellet som saken gjelder: forbrukeravtaler skal avgjøres etter retten i 
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det landet hvor forbrukeren har sitt sedvanlige oppholdssted. Tilfellet falt innenfor en allerede 

definert gruppe krav i Roma I-forordningen, og domstolen kunne lene seg på dette i løsningen 

av lovvalgsspørsmålet. Roma I utgjør det primære rettsgrunnlaget for løsningen av 

lovvalgsspørsmålet, og en regel med dette innhold må nå trolig anses som en «fastere regel» i 

norsk lovvalgsrett. Domstolen anvender dermed den objektive metoden for å løse 

lovvalgsspørsmålet.  

I den konkrete vurderingen av hvilken lovvalgsregel som kom til anvendelse på tilfellet 

vurderte domstolen først hvorvidt kjøpsavtalen og termineringsavtalen bør bedømmes separat. 

Gjennom å presisere at kravet gjaldt erstatningsoppgjøret etter termineringsavtalen, og at 

tilknytningsvurderingen skal vurderes ut ifra nærheten til «det forhold»187 saken gjelder, og at 

lovvalget bør styres av «saksforholdet»188 til den rettslige tvisten, fant domstolen at 

kjøpsavtalen ikke var relevant for lovvalget i vedkommende sak. Dette illustrerer hvordan 

domstolen eksplisitt tar stilling til hva som er relevant i tilknytningsvurderingen for 

typetilfellet, og avviser elementer som ikke er av betydning. Domstolen illustrerer hvordan 

ulike rettslige spørsmål under ett og samme sakskompleks må deles opp; Det er ikke sakens 

nærmeste tilknytning som vurderes, men kravets – eller det typetilfelle kravet faller innenfor.  

Trolig er også Roma I artikkel 12 om rekkevidden for lovvalget i kontrakter, og fortalens 

punkt 21 om nært beslektede avtaler «fastere regler» i norsk lovvalgsrett, i alle tilfelle, hva 

gjelder forbrukerkontrakter.  

3.8.4.3 Domstolens anvendelse av EU-retten 
I vurderingen av en fast lovvalgsregel uttrykker domstolen at hensynet til internasjonal 

rettsenhet taler med styrke for å følge lovvalgsregelen i EU. Både uttalelsen, og domstolens 

direkte bruk av Roma I-forordningen som primært rettsgrunnlag, med tilhørende kilder, for å 

løse lovvalgsspørsmålet, taler for en mer utstrakt anvendelse av Roma-forordningene enn 

tidligere avgjørelser har gitt uttrykk for.  

Likevel må domstolens uttalelse om at EU-regelen er «lite tvilsom», tolkes som en form for 

reservasjon. Med dette bekrefter domstolen i realiteten at ikke alle reglene i Roma-

forordningene stiller likt når reglenes relevans, og vekt skal vurderes i norsk lovvalgsrett. I 
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forlengelsen av dette peker domstolen på at samme regel gjaldt for vernetinget, og at det har 

prosessøkonomiske fordeler dersom lovvalget følger vernetinget. Også de materielle 

hensynene i forbrukerforhold gjorde seg gjeldende for lovvalget; at bakgrunnsretten er lett 

tilgjengelig for forbrukeren. Dette illustrerer at domstolen ikke ukritisk legger bestemmelsen i 

Roma I-forordningen til grunn, men konkret vurderer hvorvidt dette gir en hensiktsmessig 

løsning i norsk lovvalgsrett. På denne bakgrunn kan avgjørelsen generelt tas til inntekt for at 

lovvalget i norsk rett trolig vil følge forordningens lovvalgsregler dersom disse er lite 

tvilsomme, og gir en hensiktsmessig løsning i norsk lovvalgsrett.   

Riktignok foretar domstolen avslutningsvis en svært kortfattet nærmeste tilknytnings-

vurdering, hvor domstolen konkluderer med at forholdet har nær tilknytning til Norge. 

Hvilken betydning dette har for lovvalget, og om det svekker Roma I-forordningens 

betydning for resultatet er uklart. Domstolen har allerede vurdert lovvalget etter Roma I 

artikkel 6 og på denne bakgrunn nådd en konklusjon i lovvalgsspørsmålet. Heller ikke 

konkluderer domstolen med at saken har sin nærmeste tilknytning til Norge, som jo er det om 

kreves etter den tradisjonelle Irma Mignon-formelen. Hvorvidt domstolen her ikke ønsker å 

avgjøre spørsmålet alene på bakgrunn av Roma I, eller om dette er ment som et støtte 

argument om at samme resultat trolig ville ha fulgt av norsk tradisjonell lovvalgsmetode, er 

ikke klart. Uansett tolkning er det bemerkelsesverdig fordi domstolen mener det er relevant at 

saken som sådan har nær tilknytning til Norge. Det er nettopp slike helhetlige vurderinger av 

mer eller mindre tilfeldige faktiske forhold ved saken man forsøker å unngå å tillegge vekt 

ved å ta i bruk den objektive metoden.  

Uansett baserer avgjørelsen seg på en utstrakt bruk av Roma I-forordningen, og det er ingen 

tvil om at denne har vært det primære grunnlaget for etableringen av den faste lovvalgsregel. 

På denne bakgrunn kan man utvilsomt si at den generelle tendens i norsk lovvalgsrett. er å i 

mer utstrakt grad se hen til EU-forordningene, og legge disse reglene til grunn. 

4 Hva kan samlet trekkes ut av avgjørelsene? 
4.1 Innledende bemerkninger 
I det følgende vil jeg se på hva som kan trekkes ut av avgjørelsene mer overordnet. Jeg vil her 

ta for meg hvert enkelt av premissene jeg har analysert avgjørelsene i relasjon til. Formålet 

med del 4 er å se avgjørelsene i lys av hverandre, og identifisere hva som er likt, og ulikt, og 
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med dette forsøke å tegne et større bilde av Høyesteretts tilnærming til den moderne 

lovvalgsmetoden. 

4.2 Hvordan kvalifiseres rettsforholdet? 
Det vi har sett fra avgjørelsene som er analysert i del 3, er at Høyesterett i liten grad 

fremhever kvalifikasjon av det aktuelle rettslige spørsmålet som et selvstendig ledd i 

lovvalgsvurderingen. Skal en likevel forsøke å si noe generelt om Høyesteretts tilnærming til 

kvalifikasjon, kan det pekes på tre ulike tilfeller.  

Den første gruppen er tilfeller hvor domstolen søker å løse lovvalgsspørsmålet gjennom en 

særregel i norsk materiell rett. Her gjøres det tilsynelatende ingen kvalifikasjonsvurdering. 

Heller ikke fremheves det eksplisitt hvilken rettslig kategori domstolen mener tilfellet faller 

innenfor. Kvalifikasjonen følger av den norske materielle regelen som regulerer kravet, og 

som domstolen – på mer eller mindre godt rettskildemessig grunnlag – tolker som en 

lovvalgsregel. Her synes domstolen å velge den kvalifikasjonen som passer med 

anvendelsesområdet for den aktuelle lovvalgsregelen. Eimskipdommen er et godt eksempel 

på dette: Her fører den manglende selvstendige kvalifikasjonsvurderingen til at man havner i 

feil regelsett for løsningen av lovvalgsspørsmålet. Også Stolt Commitment-kjennelsen faller 

innenfor denne kategorien.  

Den andre gruppen tilfeller, er der Høyesterett baserer lovvalget, mer eller mindre direkte, på 

Roma-forordningene. Med denne tilnærmingen kan norske domstoler lene seg på de 

typetilfellene som allerede er definert i EU-forordningene, og anvende de lovvalgsreglene 

som EU har oppstilt for hvert enkelt typetilfelle. Dermed trenger ikke Høyesterett selv å ta 

stilling til hvilke forhold ved det rettslige spørsmålet som er relevant ved avgrensningen av 

typetilfellet. Både Pharma-Food-kjennelsen, og Propiedadesdommen er eksempler på dette.  

I den tredje gruppen faller de sakene der typetilfellet verken er identifisert i Roma-

forordningene, eller som domstolen finner en regel for i norsk rett. Her må domstolen vurdere 

om det skal oppstilles et nytt, og eget typetilfelle for den typen krav som saken gjelder, og 

deretter identifisere hvilken tilknytningsfaktor som er avgjørende for dette typetilfellet. 

Bokhandlerdommen, og Bergen Bunkers-dommen er eksempler på denne tredje gruppen. 

Også Krigsforbryterdommen faller innenfor denne kategorien.   

Det er svakheter ved alle tilnærmingsmetodene. Den første grupperingen kan medføre at det 

tolkes inn en lovvalgseffekt i lovbestemmelser der lovgiver ikke nødvendigvis har ment å 
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vedta en lovvalgsregel. Dette kan gjøres enten for å slippe en videre, og mer prinsipiell 

vurdering av hvilket typetilfelle kravet faller innenfor, eller for å kunne anvende norsk rett.189 

Den andre gruppen legger opp til at Høyesterett anvender utenlandsk rett mer eller mindre 

direkte for løsningen av lovvalgsspørsmålet. Dette gir forutsigbarhet i tilfellene som faller 

innenfor denne gruppen. Tilnærmingen kan imidlertid by på utfordringer i saker av utpreget 

politisk art. I slike tilfeller vil det være betenkelig å legge til grunn reglene uten politisk 

behandling i Stortinget. Dette kan være tilfellet for Stolt Commitment-kjennelsen og 

Eimskipdommen. For tilfeller som faller utenfor anvendelsesområdet til EU-forordningene gir 

ikke denne tilnærmingen noe svar på lovvalgsspørsmålet, slik som i Bergen Bunkers-

dommen. 

Den tredje gruppen byr på særlige utfordringer fordi det er lite rettskilder for domstolen å lene 

seg på når de skal ta stilling til hva som må være de avgjørende egenskapene som definerer 

det nye typetilfellet. Verken Høyesterett eller juridisk teori har gitt noen konkrete 

retningslinjer for hvordan man skal gå frem i avgrensningen av hva som er ett typetilfelle 

kontra et annet. Domstolens egne kvalifikasjoner synes å basere seg på en rekke ulike hensyn, 

som mer eller mindre eksplisitt fremheves. Manglende rettslig forankring, og begrunnelse av 

kvalifikasjonen gjør at disse fremstår som tilfeldige, uforutsigbare og lite gjennomtenkte. På 

denne bakgrunn fremstår domstolens kvalifikasjon i stor grad som en ren skjønnsmessig 

øvelse. Det er i seg selv bemerkelsesverdig at domstolen ikke anser det som nødvendig å 

begrunne kvalifikasjonen. Eksempler på dette finnes både i Krigsforbryterdommen og Bergen 

Bunkers-dommen. 

Alle gruppene åpner for mer eller mindre spesialiserte kvalifikasjoner. I gruppe to er det 

imidlertid EU som avgjør hvor finmasket kvalifikasjonsnettet skal være. Stort sett har EU 

holdt seg til å definere ganske overordnede kategorier (eksempelvis kontrakter, 

forsikringskontrakter, forbrukeravtaler, arbeidskontrakter osv.). Unntak gjøres, som påpekt i 

kap. 2, dersom hovedregelen ikke løser lovvalgsspørsmålet, eller hvor saken åpenbart har en 

sterkere tilknytning til et annet land enn det som utpekes etter hovedregelen. I tilfellene 

Høyesterett selv må oppstille typetilfellet, kan det prinsipielt spørres hvor spesialiserte 

typetilfeller det er hensiktsmessig å operere med; hva begrunner en spesialiserte kvalifikasjon 

                                                

189 Det omtales ofte som «homeward-trend» når domstolen søker å løse spørsmålet basert på retten i 

sitt eget rettssystem, se Ringvoll (2012) s. 185. 
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til fordel for en mer generell? Dette spørsmålet berøres ikke overhodet av domstolen. Ut ifra 

hensynet til forutsigbarhet og rettsenhet synes det nærliggende å foretrekke generelle 

typetilfeller overfor spesialiserte der dette er mulig. 

Den forutsigbarheten man forsøker å oppnå gjennom en objektivisert tilnærming til lovvalget, 

som beskrevet i Bergen Bunkers-dommen, oppnås ikke når det er så uklart hvordan selve 

kvalifikasjonen – altså fastsettelsen av hvilke egenskaper ved kravet saken gjelder som har 

betydning for lovvalget – skal gjøres. Når skal man likevel ikke bruke en hovedregel? Når 

skal man tolke en lovvalgsregel inn i noe som tilsynelatende er en materiell regel? Dette 

opprettholder en stor grad av fleksibilitet og frihet for domstolen. Ikke bare påvirker dette 

partene i den konkrete saken, og det generelle rettskildebildet, men også tilliten til 

domstolene, samtidig som det reiser mer generelle spørsmål om rettssikkerhet. Disse 

spørsmålene er imidlertid mindre aktuelle når domstolen kan lene seg på EUs forordning, og 

dette viser hensiktsmessigheten med lovfestede lovvalgsregler.  

4.3 Når foreligger det en lovfestet lovvalgsregel?  
Eimskipdommen og Stolt Commitment-kjennelsen viser at det ikke nødvendigvis kreves 

holdepunkter i lovteksten for at en lovbestemmelse kan anses for å være en lovvalgsregel. 

I Eimskipdommen konkluderte domstolen med at lovbestemmelsen var en lovvalgsregel på 

bakgrunn av en antitetisk, utvidende tolkning, som hadde svak støtte i øvrige kilder. Etter 

denne avgjørelsen synes det ikke å bli stilt strenge krav for at en lovbestemmelse kan tolkes 

som en lovvalgsregel, til tross for at det ikke finnes holdepunkter for dette i ordlyden.  

I Stolt Commitment-kjennelsen derimot uttalte domstolen at dersom det ikke finnes 

holdepunkter i lovteksten for en slik tolkning, kreves det «relativt sterke holdepunkter» i 

andre kilder, til støtte for at bestemmelsen er en lovvalgsregel. Vilkåret synes ikke å være 

særlig strengt formulert. Høyesterett har selv ikke uttalt seg nærmere om hva som kreves. 

Forarbeider, formålsbetraktninger, og lovgivers vilje synes imidlertid å være sentralt for 

vurderingen. I denne konkrete saken var ikke formålsbetraktninger tilstrekkelig for å tolke en 

ordlyd som overhodet ikke berørte lovvalget, som en lovvalgsregel. Etter min oppfatning må 

det stilles strenger krav til øvrige kilder etter Stolt Commitment-kjennelsen, enn det 

Eimskipdommen la til grunn.  

Det er imidlertid grunn til å bemerke at det er en vesensforskjell mellom bestemmelsene som 

var gjenstand for tolkning i Eimskipdommen, og i Stolt Commitment-kjennelsen. I 

Eimskipdommen var det mulig, riktignok gjennom en antitetisk og utvidende tolkning, å 
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slutte noe om lovvalget fra bestemmelsens ordlyd. Dette var ikke tilfellet i Stolt Commitment-

kjennelsen. Bestemmelsens ordlyd gjaldt kun verneting, og spørsmålet om lovvalg ble først 

introdusert gjennom forarbeidene. Det er naturlig at jo lengre unna man er bestemmelsens 

ordlyd gjennom en tolkning på bakgrunn av andre kilder, jo mer betenkelig er tolkningen, og 

jo mer bør dermed også kreves av øvrige kilder. Til tross for at forarbeidene var klarere i sin 

tale i Stolt Commitment-kjennelse enn i Eimskipdommen, ble det i Eimskipdommen 

konkludert med at det fantes en lovfestet lovvalgsregel, men ikke i Stolt Commitment-

kjennelsen. Dette kan trolig delvis tilskrives forskjellen i bestemmelsenes ordlyd.  

Fra et rettskildeperspektiv synes det naturlig at domstolen er mer tilbøyelig til å tolke en 

bestemmelse som en lovvalgsregel dersom det basert på en tolkning av bestemmelsen er 

mulig å slutte noe om lovvalget, slik som i Eimskipdommen. Det kan imidlertid spørres om 

dette er et hensiktsmessig skille. Hvorvidt lovbestemmelsen er ment å regulere lovvalget 

avhenger ikke nødvendigvis av hvorvidt det faktisk er mulig å tolke bestemmelsens ordlyd i 

den retning. Dersom ikke lovgiver har gitt klart uttrykk for at bestemmelsen skal forstås som 

en lovvalgsregel bør domstolen, i min mening, være svært varsom med å tolke den som en 

lovvalgsregel likevel. Dersom domstolen skulle innfortolke en lovvalgseffekt i en 

bestemmelse, der lovgiver ikke har ment at bestemmelsen skal ha denne effekten, går 

domstolen langt i sitt rettsskapende virke. Dette utelukker for det første EU-retten som 

relevant, noe som kan føre til løsninger som passer dårlig inn i det systemet som 

Luganokonvensjonen og vernetingsreglene er en del av. Dessuten etablerer domstolen i et 

slikt tilfelle en regel som får den tyngde og autoritet som en lovbestemmelse har uten at 

lovgiver nødvendigvis har ment dette, og dermed uten en reell lovgivningsprosess i bakkant.  

4.4 Når foreligger det en «fastere regel»? 
Begrepet «fastere regel» ble først introdusert i Bokhandlerdommen i 2009, og har siden blitt 

gjentatt i en rekke avgjørelser. Begrepet i seg selv indikerer bruddet med den 

individualiserende metoden, og starten på den objektive metoden: lovvalget skal følge fastere 

regler, til fordel for en konkret vurdering av sakens nærmeste tilknytning.  

Hva som utgjør en «fastere regel» blir ikke nærmere presisert i noen av avgjørelsene. Kun i 

Bergen Bunkers-dommen konkluderer domstolen med at en omfattende, og i stor grad 

samstemt juridisk teori ikke er tilstrekkelig for at en kan si at en «fastere regel» er etablert i 

norsk lovvalgsrett. I Bokhandlerdommen, og Krigsforbryterdommen blir det vist til at 

skadestedets rett gjelder for 
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Idet domstolen i stor grad står for utviklingen av lovvalgsreglene, blir det ikke et vanntett 

skille mellom når denne anvender en allerede etablert lovvalgsregel, og når denne etablerer en 

ny. I tilfeller hvor den etablerer en ny må domstolen ta kildene den har for hånden, og avgjøre 

på grunnlag av disse. I et slikt tilfelle blir ikke spørsmålet hva som kreves, men hva som er 

den mest hensiktsmessige løsningen basert på kildene. Av avgjørelsene kommet opp for 

domstolen så langt har domstolen løst lovvalget på et mer eller mindre tynt rettsgrunnlag. Der 

domstolen har løst spørsmålet på bakgrunn av den objektive metoden, og etablert en generell 

regel for lovvalget, slik som i Bergen Bunkersdommen, Pharma-Food-kjennelsen og 

Propiedadesdommen, er reglene trolig å anse som «fastere regler» i norsk lovvalgsrett. Det 

gjenstår imidlertid å se om domstolen vil følge disse i nye saker som kommer opp for den.  

På denne bakgrunn er det også vanskelig å si noe om hva som kreves for at det finnes en 

«fastere regel» i norsk lovvalgsrett. Dette henger sammen med at det finnes svært få etablerte 

«fastere regler» for lovvalget i norsk rett. På bakgrunn av Pharma-Food-kjennelsen er det 

imidlertid grunnlag for å se hen til hvordan spørsmålet er løst under den individualiserende 

metoden. Dersom resultatet der viser til en trend, slik som at avgjørelsene det ble vist til i 

Pharma-Food-kjennelsen, kan dette gi en indikasjon på lovvalget. Det gir imidlertid ingen 

garanti.  

En så stor usikkerhet i relasjon til når det finnes en «fastere regel» for lovvalget er 

problematisk. Det gir ingen forutsigbarhet for partene. Hvorvidt EU-retten er relevant 

avhenger også av hvorvidt det finnes en slik regel i norsk rett. Langt på vei må man bare 

vente og se til domstolen har tatt stilling til lovvalgsspørsmålet for de enkelte typetilfellene 

for å få en avklaring av den nærmere fastere regelen.  

4.5 Verken en lovfestet lovvalgsregel eller en «fastere regel» 
Dersom det verken finnes en lovfestet lovvalgsregel, eller en annen «fastere regel», må 

domstolen anvende Irma Mignon-formelen. Denne kan imidlertid tolkes på to forskjellige 

måter; den individualiserende metoden, eller som grunnlag for å utvikle en fastere regel. 

Sistnevnte måte ble for første gang uttalt i Bokhandlerdommen i 2009, men ble tilsynelatende 

først tatt i bruk i Bergen Bunkers-dommen i 2017.  

I Bergen Bunkers-dommen etablerer Høyesterett både et typetilfelle, og en fast lovvalgsregel 

for dette typetilfellet. Til tross for at domstolen her stod uten en etablert lovvalgsregel, 

anvendte den, den objektive metoden for å etablere en lovvalgsregel. Dermed gir den 
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objektive metoden også grunnlag for å utvikle nye lovvalgsregler på områder hvor vi ikke har 

en regel som løser lovvalget, i norsk rett eller i EU-retten.  

At den individualiserende metoden er helt forlatt kan det likevel ikke konkluderes med. I 

Propiedadesdommen viser domstolen både til Irma Mignon-formelen og til den objektive 

metoden. Som illustrert under punkt 3.8.4.2 er domstolens nærmeste tilknytnings-vurdering 

neppe av særlig stor betydning for resultatet, likevel er det bemerkelsesverdig at domstolen 

anser det nødvendig å påpeke sakens generelle tilknytning til Norge. 

4.6 Hvilken betydning har EUs lovvalgsregler? 
Høyesterett har ved mange tilfeller gitt anvisning på bruk av EU-rettslige lovvalgsregler. I 

denne relasjon oppstår både spørsmålet om når EU-retten er relevant, og idet den er relevant, 

hvordan domstolen skal anvende denne. Hva gjelder det første spørsmålet er EU-reglene 

relevante dersom det verken finnes en lovfestet lovvalgsregel, eller en annen «fastere regel» i 

norsk rett. Med andre ord spiller EU-retten en sentral rolle dersom domstolen må etablere 

lovvalgsregler der det ikke finnes i norsk rett.  

En reservasjon må likevel tas. I tilfeller hvor lovvalgsspørsmålene berører saker av utpreget 

politisk art, er domstolen tilbakeholden med å vise til EU-retten, slik som i Eimskipdommen 

og Stolt Commitment-kjennelsen. Til dels indikerer også Propiedadesdommen dette ved å 

trekke et skille mellom mer og mindre ‘tvilsomme’ regler i Roma-forordningene. Her kan det 

være prinsipielt mer betenkelig å legge EU-retten til grunn uten Stortingsbehandling.  

Hvordan EU-retten skal anvendes når den er relevant for norsk lovvalgsrett, er ikke helt klart. 

Domstolen er ikke konsekvent i uttalelsene sine; det er grunn til å «legger vekt på»190 EUs 

lovvalgsregler, EU-retten «bør anvendes»191 i norsk internasjonal privatrett, hensynet til 

internasjonal rettsenhet taler «med styrke for å følge EU-rettslige lovvalgsregler»192.  

Førstnevnte uttalelse tyder på at reglene er vektige, men at de ikke uten videre kan gis 

avgjørende vekt. De to siste indikerer imidlertid at vi i norsk lovvalgsrett bør legge EUs 

lovvalgsregler til grunn. Sistnevnte er den sterkeste formuleringen, men må også tolkes med 

                                                

190 Slik som i Bokhandlerdommen avsnitt 73, Eimskipdommen avsnitt 27, Stolt Commitment-

kjennelsen avsnitt 92, Propiedadesdommen avsnitt 26. 
191 Slik det uttales i Krigsforbryterdommen avsnitt 46. 
192 Propiedadesdommen avsnitt 46.  
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en viss reservasjon, jf. pkt 3.8.4.3. Felles for alle er at det er løsningene som er relevante, og 

potensielt bør legges til grunn. Hvordan disse må avveies mot andre kilder i norsk rett berøres 

ikke. Den generelle tendens er imidlertid en større vektlegging, og en må anta at disse vil 

være vektige i lovvalgsavgjørelser fremover.  

5 Avsluttende bemerkninger 
Skiftet til den objektive metoden skulle gi større forutsigbarhet, og dermed også økt 

rettssikkerhet i relasjon til lovvalget i internasjonale tvister. Avhandlingen illustrerer 

imidlertid hvordan den objektive lovvalgsmetoden ikke fungerer som en mirakelkur for norsk 

lovvalgsrett. Til tross for at Høyesterett de siste 10 årene stadig har anvendt den objektive 

metoden mer systematisk, møter domstolen på en rekke utfordringer. Spesielt idet domstolen 

selv må kvalifisere rettsforholdet der det ikke finnes en passende, spesifikk lovvalgsregel. 

Dermed skaper denne tilnærmingen til dels en falsk sikkerhet: Betegnelsen ‘den objektive 

metoden’ omfatter til dels svært varierende tilnærminger til lovvalgsspørsmålet. Den gir også 

inntrykk av å være objektiv, og dermed sikre forutsigbarhet, noe som bare delvis er tilfellet. 

Til Høyesteretts forsvar er ikke domstolen nødvendigvis den best egnede arena for å utvikle 

lovvalgsreglene. Domstolen behandler alltid et konkret rettsspørsmål med tilhørende faktum, 

og parters anførsler. Hovedoppgaven til domstolen er også å løse den konkrete tvisten, ikke å 

etablere generelle rettsregler.193 Heller ikke har domstolen anledning eller forutsetninger til å 

foreta like grundige og helhetlige vurderinger av lovvalgsspørsmålene slik vi forutsetter at 

lovgiver gjør.  

På denne bakgrunn er det på høy tid at lovgiver fullfører arbeidet de først startet i 1985. Det er 

kun gjennom lovfesting av lovvalgsreglene at norsk rett kan sikres en objektiv metode som 

faktisk gir forutsigbarhet, likhet, gjensidighet, og økt rettssikkerhet for alle parter. Inntil da 

må både norske, og ikke-norske rettsanvendere være klar over at den moderne tilnærmingen 

man har fått i norsk lovvalgsmetode, ikke garanterer slik forutsigbarhet som lovfestede regler 

vil kunne sikre.  

  

                                                

193 Eckhoff (2001) s. 200 og 204. 
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