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Forord

Det vaw UdE af en rejse ... mew nawver jeg v mdl..
Jeg hdaber, at mit bidrag bliver set pa, af mine relevante andre;
Somven troveerdig og respektfuld preesentationw af de gieblikke
Jjeg blev env del af-
Og at de generaliseringer jeg udledte af disse gjeblikke; fortjener at veere dette.

Jeg vil gerne takke min vejleder Jorun Braeck Ramstad for grundig og inspirerende vejledning hele
vejen igennem. Og jeg vil takke forskningsprojektet "The Challenge of Indigenousness: Politics of
Rights, Resources and Knowledge" ved Senter for samiske studier for skonomisk stette, hjaelp med
forsidedesign og interessante diskussioner 1 forkant af feltarbejdet. Flere har last min opgave, og til
Hogne Oian, Torben Madsen, Marianne Berke og Klaus Georg Hansen, vil jeg gerne sige fak for
jeres tid og kommentarer. Men frem for alt, vil jeg takke mine informanter og venner i Sisimiut.

Ogsé dem, som ikke direkte forekommer her i opgaven.

Opgaven er skrevet pa dorsk, ikke 1 betydningen “lat” eller slapp”, men som en s@regen og

sjelden sprogvariant, talt og skrevet af danskere i Norge'

Beskrivelse af forsidefoto: Feltarbejderen far endelig vare lidt til nytte. Ammassat baeres 1 spande
fra baden og lengere op pa den bare klippe, udenfor tidevandet. Hvorefter den laegges til torring. En
stang med et hvidt stykke stof vil straks blive bundet fast til stenen, som er rejst for formaélet.

Fiskene skal bruges til hundemad og vil blive gemt til vinter. Billedet er taget af Ole-Jakob How

' Holtedahl (1976) kommenterer pa, at hun forvalter bade en dansk og norsk sprogbrug og forstaelse. Fordi hun har
veret meget samme med nordmand relaterer hun godt til den mening nordmend legger i ord og situationer. Men hun
er dansk og skriver pa dansk, (méske fordi det er det hun kan), men for at blive forstaet af nordmend og pa grund af
ovenforstadende, vil hendes sprog vere lidt en blanding (1976:16). Jeg ser mig enig.
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1 Introduktion

Velkommen til Sisimiut

Sisimiut blev en handelsstation 1 1700 tallet. Hvalfangst og missionsvirksomhed var det som 1 forste
omgang fik europeere til at flytte til Sisimiut. I den sterste vaekstperiode fra 1948-1976 voksede
befolkningen fra 1663-3950. Torskefiskeriet, rejefabrikken og skibsverftet har varet de store
industrier, som har skabt overflod og vakst til byen. Vaksten i byen har spredt sig fra havnen og
indover og ud til begge sider af havnen. Sisimiut er i dag en gronlandsk storby. Med sine lidt over

5000 indbyggere er den Grenlands neststerste by.

Hvis du tager en tur rundt i byen, ber du starte ved havnen. Det er, som sagt, her det hele 1 sin tid
startede. Havet var handels- og missionsvejen, samt madkammeret for dem som boede i landet. I
dag er havnen fuld af sma joller med pdha@ngsmotorer, mindre fiske- og hvalfangstbade, samt storre
trawlere. Det dbne hav er lige ude pd den anden side af den @ som beskytter havnen. Der er altid
masser af aktivitet ved havnen. Bdde som kommer og gar og gamle mend, som lige skal ned og se
hvordan det stér til pd deres gamle “arbejdsplads”. Fredag eftermiddag, er der ke ved den badebro,
hvor tanken er, da skal mange af dem med arbejde 1 byen ud pa tur. Gér du opad bakken mod byen,
kommer du forbi museet (den gamle kolonibestyrerbolig, handelshus og kirke som er naesten 250 ar
gamle) og leengere oppe stader du pa en af de fa boghandlere i Grenland. Pa toppen af bakken, er
der et centrum for byen. Posten, politiet, den store butik (isenkram, mad og bager), hallen, et
vartshus, biblioteket, den ene skole og et par butikker mere. Bdde ved havnen og her er der en grill.
Og folk samles udenfor pd bankene, nar det er fint vejr. Fortsatter du af vejen, gar du forbi
forsamlingshuset, hvor der er bingo, nesten hver aften. Her meodes mange, iser aldre folk. Pa den
anden side af gaden, er en af de mange bernehaver i byen og gir du videre kommer du til den del af
byen som blev bygget i 60’ erne. Store hvidmalede betonblokke som findes i alle storre gronlandske
byer. De er et levn fra kolonitiden, hvor befolkningsflytningen fra bygderne gik s& hurtigt, at man
ville bygge effektivt, uden hensyntagen til trivsel. Andre huse er lavet af tree og malet 1 kulerte
farver. Den kommunale systue ligger herude, den anden skole, svemmebad og fritidshjemmet.
Hojskolen udger enden pa byen ind mod landet. Breettet, som er det sted fangere og fiskere selger
deres fangst, ligger ogsa oppe i denne del af byen, lige ved side af den anden store dagligvarebutik.
Braettet er bare et tag med ben pa, hvor der er et stort rum bagerst til partering af fangsten. Det er

kun heltidsfangerne, som far lov til at selge herfra. Fortsetter du sydover, i retning af havet igen,



kommer du forbi fritidsklubben, deveskolen, bernehjemmet og kommunekontoret. Flere

uddannelsesinstitutioner ligger i denne del af byen.

Mange steder i byen, finder du grenlandske sledehunde 1 keeder laenket fast til fjeldet. Hele
hundespand stdr sammen, sadan at to hunde stir ved siden af hinanden, langt nok fra de andre
hunde til at de ikke kan nd dem. Nogen har deres hunde staende udenfor deres hus, og andre har
dem stdende pa nogen af de friarealer, der er omkring og i byen. P& fredage bliver luftalarmen
provet af og hvis du er ude, vil du opleve, at alle hundene samstemmer 1 hylekor til luftalarmens
hyletone. Der er ca. 12 hunde i et hundespand, og jeg vil tro, at der ca. er 120 hundespand i byen.
Af offentlige arenaer, hvor folk medes er grillbarerne, breettet, den gamle vandse og tosebakken
som om vinteren har en mini alpinbakke, butikkerne, bingoaftener, foreningerne, pa gaden, i
forsamlingshuset, medborgerhuset og hallen til arrangementer er de mulige medepladser for folk 1
byen. Pa vej tilbage til museet og havnen kommer du forbi to af byens vartshuse. De er proppet
med mennesker 1 weekenden og nogen gange ogsa i hverdagene. Af foreninger, er der blandt andet

en kajakklub, bla kors (anti alkohol), handarbejdsforening og flere sangkor.

De fleste ressourcer kommer fra havet. Men der jages ogsa 1 indlandet. Jagt og fangst opfattes stadig
som et af de vigtigste erhverv i Greonland, og som et af de vigtigste symboler for at vare
gronlender. Men de fleste har 1 dag erstattet fangerlivet med et lonarbejde, det vil sige fast arbejde
fra 8-16 og lignende, og i stedet bruger mange derfor ofte fridage og weekender pa havet eller 1
fleldet. Om sommeren er mange ude pa havet i badd, og om vinteren er mange ude péa
hundesladeture eller snescooterture. Familien er vigtig for de fleste og tid sammen med familien
noget de fleste prioriterer meget hejt. Man spiser ofte sammen og tager pa weekendture sammen.
Nogen har en hytte, som man sejler ud til med jevne mellemrum. Mange familier tager pd fangst og
fisketure i weekenden. Man fanger fisk, hvalros, sler og forskellige sgfugle. Og pé land; moskus,
rensdyr, harer, rev og ryper. Og man laver mad i en stor gryde over et bal i fjeldet. Suaasat hedder
denne ret. Den bestar af en eller anden slags kad, gerne sel, log, gradris, kartofler, salt og evt. peber
samt masser af vand. Om sommeren, ser man ofte sma bal 1 fjeldet rundt om byen. S4 er folk gaet
ud i fjeldet for at hygge sig med suaasat og eventuelt plukke blabaer og sorteber (krokebar).
Lordage og sendage eftermiddage ses familier og venner pa gatur rundt i byen. Og man tager pa

besog.



Et efterlyst engagement

En dag, jeg var ovre og grille hvalbeffer hos Aviaja og Minik, blev vi inviteret over til noget familie
som boede 1 et af nabohusene. Mens vi sad og spiste, kom barnebarnet til en af Miniks bredre over
og inviterede os alle til at komme over til dem. Minik svarede, at vi ville kikke forbi, nar vi havde
spist feerdig. Tidligere da jeg var kommet hen af vejen, havde jeg set mange udenfor deres hus sidde
og grille og snakke. Og jeg havde kommenteret til dem at det s& hyggeligt ud. Og vi havde leet til

hinanden.

Da vi var faerdige med at spise, gik vi derover. Vi blev madt af en stue fuld af folk. Der sad to unge
1 sofaen foran tv’et. Det var Miniks brors yngste barnebarn og hans kereste. De holdte i hédnd og sad
meget tet. I en stol ved siden af, sad der en mand og laste avis. Og en @ldre mand sad og sa ud af
vinduet. Der var lavet et forleenget spisebord i stuen og rundt om det sad der mindst 8 personer.
Verten var neve til Minik og da vi stak hovedet ind af deren, bed han os indenfor. Han spurgte, om
vi ville have noget at drikke, men vi takkede alle sammen nej. Vi havde lige spist og drukket en
masse, si vi var veltilpasse, sagde vi. Aviaja satte sig ved siden af verten og hans kone, og Minik
og jeg satte os pa den anden side af bordet. I den anden ende af bordet, sad et @ldre @&gtepar som jeg
har set mange gange pa medborgerhuset om mandagen. Forst nu forstod jeg, at han var en af Miniks
bradre. Det var deres son, som var vores vart. Nogen snakkede lavmelt videre efter vi var kommet,
men rundt om bordet bemarkede jeg at opmarksomheden var rettet imod mig, den nye. Vores vert
viste interesse for at here om Tromse. Og vi snakkede om hans bern og at den @ldste havde veret
pa skigymnasium i Norge. Samtalen foregik imellem mig og Minik og vores vert. Resten af huset
sad enten stille eller talte lavmealt sammen. Jeg folte mig nasten pinlig berert over al den

opmarksomhed jeg fik.

Neveen talte meget om sine bern og beklagede sig over at de var flyttet hjemmefra nasten alle
sammen. Det var tydeligt at han var stolt af sine bern og at han ned at have dem i1 nerheden. Nu
boede bare det yngste barn 1 huset sammen med hans kareste, og det var alt for lidt. Der var sa stille
i huset, nar de ikke var der. For mig med min kulturelle baggrund, feltes det som om, at neveen

delte af sig selv. Han fortalte om sig og sit liv.

Inden vi gik, begyndte vores vart at tale om den todeling der er i1 det gronlandske samfund, imellem

danskere og grenlendere (men han navnede hverken ordet “danskere” eller grenlendere”). Vores



vart sagde, at han syntes det var synd, at folk isolerede sig. Han syntes meget bedre om folk, som
engagerede sig i samfundet. Desuden mente han at det var derfor “folk” (han sagde stadig ikke
danskere, selvom at det var det han mente) blev sa kort tid 1 Grenland. Han afsluttede med at sige,
at han havde stor respekt for folk, som involverede sig i folk og i byen. Inden vi gik, sagde han, at

jeg bare skulle kikke forbi igen, nar jeg havde lyst.

Hvad er det han mener? Er det relevant for hvem som helst, det han siger? Hvad er det for et
engagement han efterlyser? I denne opgave, vil jeg prove at n@rme mig disse spergsmél. Opgaven
handler om det engagement Miniks neve efterlyser. Det handler om et bestemt aspekt ved et
gronlandsk fellesskab. Det, som forst slog mig, som ny i1 byen, var en ualmindelig (for mig)
imedekommenhed og interesse for mig som person. Folk syntes at forstd og tage hensyn til at dette
var en ny person i byen, som ikke havde noget netvaerk. Denne inkludering fangede min
opmarksomhed og fulgte mig igennem hele feltarbejdet. Opgaven er et produkt af denne allerforste
fornemmelse, da jeg kom til byen. Og ovenfor beskrivelse, er et typisk eksempel pa, hvordan man

bliver inkluderet i1 faellesskabet. Man bliver inviteret til at kikke forbi.

Min problemstilling cirkler rundt en antagelse jeg skrev i mine feltnotater under feltarbejdet. Jeg
skrev til mig selv: ”Findes der en kulturel praksis, om at tage sig af hinanden, at man skal gere det
uden at gere opmarksom pa sig selv, og at man derved opnér en form for anerkendelse for det?”
Dette sporgsmal slegter pd en debat, som har foregdet i arktisk forskning meget lenge. Nemlig
debatten om delepraksissen, som de fleste jegere og samlere har til falles. Det som fascinerer
diverse forskere er spergsmélet om Avorfor og hvordan jegere og samlere deler (Woodburn 1998,
Hawkes 1993, Hovelsrud-Broda 2000). I mange situationer ser det ud som om, at der ikke knytter
sig nogen personlig gevinst til den ofte belastende og farlige jagt. Og oven i kebet er udbyttet af
fangsten minimal, idet fangere, til slut deler sit bytte med et uvist antal mennesker.
Problemstillingen i min opgave er knyttet til dette spergsmal, om hvorfor en af mine informanter
deler af sin fangst. Men min problemstilling er ogsé knyttet til et andet og mere centralt spergsmal.
Nemlig, hvad er et gronlandsk fellesskab? Jeg er nysgerrig efter at finde ud af hvilke vardier,

gronlenderne orienterer fellesskab efter og rundt.

Innu er en befolkningsgruppe i Nordamerika, som Georg Henriksen har kendt igennem mange ar.

Han har fulgt deres udvikling og gradvise integrering (eller assimilering) ind i det “moderne



verdensbillede”. Fra at vaere et nomadefolk er de blevet bofaste i landsbyer. I en @resforelesning til
NAFs arskonference i Tromse 2003 enskede han, at fortaelle om, hvad fellesskab var for Innu. Han
gav forelasningen titlen ’Om 4 finne fotfeste 1 en storre verden”. Fodfaste! Henriksen mener, at det
er vigtigt for et folk, at finde et sprog til at beskrive de grundleggende kollektive ideer, verdier,
vaerdikonflikter, dilemmaer og ambivalenser, samt betingelser for det gode samfund og gode
mennesker (2003:183). Og han siger, jo flinkere et folk er til at beskrive dette, jo sterkere vil
samfundet (forstdet som fzllesskab) veere (2003:183). Det giver resonans for mig. For hvis man
forestiller sig, at man finder et sprog for noget, sa betyder det, at man har taget stilling til det, man
har placeret det og fundet en méde at ordne det pd. Og det kan til dels betyde, at man har placeret
sig selv i forhold til det, og méaske endda forstaet det og fundet det meningsfuldt. Men det, som er
en af pointerne til Henriksen, er at Innu ikke har et sprog for deres livssituation 1 dag. Eller rettere
den udtryksméde Innu havde til at beskrive faellesskab for, findes ikke i den nye méde at udtrykke
sig pd. Den made faellesskab blev udtrykt pad, som Henriksen som antropolog forstod den pd, og som
han mener Innu udtrykte den pé er igennem kognitive skemaer (som han tager fra Brad Shore 1996)
som kan lases 1 myter, ritualer, historier og erfaringsmaterialer. Centrale vardier for dette
feellesskab var ”...reciprocitet, omsorg og raushet” (2003:186). Fallesskab handlede om at vere
inde eller ude. Hvor inde handler om liv, deling og gensidig atha@ngighed, og ude handler om ded,

autonomi, og det at beholde selv (2003:188). Henriksen mener, at Innu i dag foler sig ude.

Henriksens overvejelser er meget interessante 1 forhold til min opgave. Er gronlaenderne ude 1 dag?
Eller har de fundet et sprog for det, som er sket med dem? Har grenlenderne fodfeste? Jeg syntes
alt tyder pa at gronleenderne har fundet fodfaste pd nogle punkter. Til trods for at alkohol, incest,
vold og selvmord ogsa er en del af den grenlandske hverdag, sa vil jeg sige at de har fodfeste. Men

hvordan kommer det gronlandske fellesskab til udtryk i dag?

Det tog lang tid, for jeg fandt et ord for denne, indtil videre; mulige veerdi. Men til slut valgte jeg
ordet; at bidrage. Forinden da, havde jeg varet indenom flere alternativer. At hjelpe,
imodekommenhed og generopsitet, men disse syntes bare at beskrive et lille aspekt ved denne verdi,
og jeg matte finde et ord, som var mere generelt end disse. Problemet med at kalde det generwositet,
er at generositet taler til noget som er mere end normalen, pa en mide. Og det jeg vil beskrive, er
noget som er normalen, idealet for normalen faktisk. Og det tager ogsd form af at vere

selvfolgeligt. Generositet er ikke selvfolgeligt, i mine gjne. Men genergsitet spiller en vigtig rolle



pa andre mader, som vil komme frem i opgaven. Valget faldt altsa pa at bidrage. Og det passede
godt, fordi det pd den ene side er meget beskrivende og pad den anden, er generel nok til at favne det
jeg onsker at sige 1 opgaven. Det at bidrage er en etisk term. Og at bidrage handler blandt andet om,
at byde pd sig selv, 1 en eller anden form. Det handler ogsa om at give, dele, modtage og hjeelpe. Mit
fokus er pa relationsaspektet ved denne vardi. Desuden vil jeg undersoge, hvor vidt grenlenderne
snakker om denne vardi, som et emblem for egen identitet. Det at bidrage ser jeg pa som en vaerdi

ved forskellige kulturelle praksisser. Og et par af disse vil jeg se pd her 1 opgaven.

Med denne opgave, ensker jeg, at give laseren et indblik i et grenlandsk fallesskab. De
fellesskaber jeg taler om, er af flere typer. P4 det overordnede plan, vil jeg vise til fellesskaber,
som forener og satter en grense for granlenderne, til andre etniske grupper. Man kan sige, at det er
pa det ideologiske plan, dette fallesskab forplanter sig. Og péd et andet plan, vil jeg vise til
feellesskaber, som handler om dem, som bor det samme sted, som stedsfellesskaber. Og for det
tredje, vil jeg vise til fellesskaber til bestemte andre, altsé relationelle fellesskaber. De, som er en
del af et socialt feellesskab. Her taler jeg om venner og familie. I opgaven ser jeg pa nogle bestemte
socialitetsformer. Jeg ser pd samver rundt om kaffe og jeg ser pa delepraksissen, samt jeg ser pa
den grenlandske konstruktion af den sociale person. Det at bidrage handler om mere, end at dele
gronlandsk proviant, og ved at se pa kaffesamver, viser jeg hvordan sociale relationer ogsa
bekraftes. Fokus 1 arktiske egne, har primart vaeret pa delingspraksisser, men kaffesamver har ogsa
meget at forteelle om fallesskaber. Jeg har valgt at se pa kaffesamver, fordi det er en praksis, som
er s hyppig en hverdagsaktivitet, at det er umuligt ikke at marke den, ndr man kommer som ny og
fremmed til byen. P4 grund af sit omfang og den betydning jeg leegger i den, er kaffesamver central
for at forsta hvordan det at bidrage, blandt andet kommer til udtryk i Sisimiut. I opgaven har jeg
ikke taget et kennet perspektiv, men hvis jeg havde gjort det, kunne jeg sige, at kaffesamveer
primert er kvindernes udtryk for fellesskab. Men det betyder ikke, at mand ikke tager initiativ til
invitation, eller at mand ikke tager pd besog. P4 samme méde kunne jeg sige, at fangst og deling
primart er en mandeting, men det vil heller ikke betyde, at kvinder ikke spiller en central rolle 1
forhold til fordeling af fangsten. Mit valg har veret ikke at treekke et kennet aspekt frem i opgaven.
Jeg har haft andre fokuser. Bade fordi jeg er dansk feltarbejder og fordi Grenland er en postkoloni,

star begrebet etniske stereotypier centralt 1 forstdelsen af gronlenderne 1 denne opgave.



Kapiteloversigt

Kapitel 1.2 er en prasentation af Grenland, hvor jeg har prioriteret at se pa bestemte aspekter ved
den grenlandske fortid og nutid, som har med Grenlands status som postkoloni at gere. Dette er
blandt andet relevant for min opgave, fordi jeg er dansk. Men det viser sig ogsa at vare relevant for
hvordan grenlenderne valger at prasentere sig som sociale personer overfor danskere og

omverdenen generelt, noget jeg tager et blik pé i kapitel 4.

Det naste indledningskapitel 1.3 har til hensigt at praesentere mig som feltarbejder i forhold til mine
informanter. I kapitel 1.2 blev etniske stereotypier gjort relevant for min opgave og i dette kapitel
traeder denne relevans endnu tydeligere frem i forhold til opgaven. Det har blandt andet pévirket den

information jeg har faet fra mine informanter og er derved vigtige metodiske overvejelser.

Kapitel 2 handler om en socialitetsform. Mere specifikt kaffesamvar. Og i dette kapitel kobles det
at bidrage til det at tage vare pd og vedligeholde en institution. Jeg mener, at der eksisterer en
forventning om at vedligeholde denne institution og jeg overvejer om ensket om at gore det rette er
det styrende element i denne institution. Et par gange oplevede jeg invitationer til at komme forbi,
som heflighedsinvitationer. Jeg har beskrevet en af dem 1 kapitlet. Det kunne virke som om, at ved
ikke at imedekomme den nye med en invitation, s ger man ikke det rette. Og derfor inviterer man
nogle gange, selvom man ikke har lyst. Og at det rette blandt andet er at bidrage. Og at invitere, er
at byde pa sig selv. Dette kommer blandt andet til udtryk med det, som Miniks neve siger til mig,

for vi gér, at det verdsattes, ndr man engagerer sig i samfundet.

I kapitel 3 nermer jeg mig et andet udtryk for det at bidrage, nemlig det at dele. Med udgangspunkt

1 en bestemt situation, underseger jeg hvad denne deling kan forstas som, i dagens Sisimiut.

Videre i kapitel 4 beskriver jeg aspekter ved konstruktionen af den grenlandske sociale person. Og
jeg ser pa hvordan det at bidrage, er inkluderet i konstruktionen af den grenlandske sociale person.
I kapitel 3 havde jeg primaert et fokus pa giver af et bidrag. Og i dette kapitel vil jeg se pa
modtageren af bidraget. Jeg vil vise, at det at fremhave sig selv overfor den som modtager (eller
andre), ikke er velanset socialt set, og modtager kan (have magt til at) sanktionere giver. I et
feellesskab, hvor det at bidrage syntes meget vigtigt, kan man sperge sig, om det at modtage er en

modsetning til det? Som bidrager er man ogsa en giver.



Kapitel 5 er en opsummering af mine vigtigste generelle pointer.

Tasiilaq
(Ammassalik)

Qagqortoq *



Billede af Sisimiut taget fra
toppen pa Keellingehcetten. *

Typisk hus bygget under torskefiskeriets
storhedstid

Keelligeheetten 1 baggrunden, moderne lejlighedskompleks i
mellemgrunden og i forgrunden et gammelt keddepot

De hvide blokke bygget i
60erne. **
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Sisimiut er en meget smuk grenlandsk by. Som alle
andre gronlandske byer er Sisimiut dekoreret med
treehuse i alverdens farver. Dette er et lille udsnit af

byen. ***

De grenlandske sledehunde stér leenket parvist for at
undga for store sldskampe og for at have bedre kontrol
med parring. Hundespandene star i og omkring byen.
Vinterbillede ** sommerbillede ***

Slaedetur til keellingehcetten. Skaglerne
skal lasnes mange gange pa en tur.
Keellingehcetten ret frem. ***
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Havnen er fuld af aktivitet bade sommer
og vinter. Store billede **

Mandage pa Medborgerhuset medes nogle af
de @ldre i byen. De spiser, gor gymnastik,
synger og spiller kort
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Breettet hvor heltidsfangerne saelger alt godt fra
naturen. Szl, hvalros, havkat [stenbider], hval diverse
fugle, og andre fisk Billede til venstre og under ** ,
averst til hgjre ****

Folk har sat sig til rette ved den
gamle vandsg, for at se det
lokale hundesledeveddelgb **

Sadanne opslagstavler findes overalt i byen. De
bliver brugt til at give beskeder om arrangementer
sa som bingo og meget mere

Foto taget af: * Ole-jakob How, ** Klaus Georg Hansen, *** Carla Rosing Olsen **** Pierre Henry, og undertegnede
hvor ikke andet er skrevet
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1.2 Et velkommen til Grgnland

Gronland er en stor @, som bare er beboelig ved kysten eller inde i fjordene. Grenlands kerne er en
stor ismasse og det er blandt andet denne ismasse som trekker turister til Grenland hvert &r. Store
isfjelde sejler majestaetisk langs kysten over havet. Grenland er arktisk og permafrosten ligger ret
under jordskorpen. Dette betyder blandt andet, at der er meget fa treeer i Grenland. Desuden
forhindrer de korte somre dyrkning af jorden. Enkelte steder i Sydgrenland har man dog startet
mindre produktioner af kartofler og majroer (nerver). Ogsa i Sydgrenland findes der fareholder
stationer, hvor farene gar frit 1 fjeldet om sommeren. Den grenlandske sledehund findes kun nord
for Polarcirklen. Sa Sisimiut, hvor jeg gjorde feltarbejde, er den forste storby som har hunde. Nuuk
er den grenlandske hovedstad. Det er en moderne storby med ca. 16.000 indbyggere. Grenland
favner en befolkning pa ca. 55.000 indbyggere hvoraf ca. 5500 er danskere. Folket er granlendere,
men de er ogsa lnuit. 1 daglig tale bliver betegnelsen ”grenlaender” oftest brugt. Betegnelsen inuit”
bruges ofte i politiske sammenhange. I opgaven har jeg valgt at bruge “gronlendere”. Betegnelsen
”Eskimo” blev med den politiske vaekkelse 1 70 erne erstattet med “inuit” fordi det gamle udtryk,
som betyder ”de som spiser rat ked” havde fiet en nedladende klang over sig (se blandt andet

Fienup-Riordan 1994:5).

De gronlandske byer ligger ved havet, enten inde 1 fjorde eller ude ved kysten. Mange af byerne er
gamle handels- og missions stationer. Gode havne og let tilgeengelighed til gode fangstpladser har
varet hensigten med placeringen. Husene er bygget i1 tr& og malet i alle regnbuernes farver. De
smyger sig op og ned af fjeldene med havnen, som det naturlige udgangspunkt. Byerne har et
internt vejnet, men afstanden imellem byerne er for stort til at der kan vaere vejnet imellem dem.

Derfor er skibs og fly eller helikoptertransport den eneste méade at komme fra en by til en anden.

Grenland far det meste af sine varer fra Danmark. Ferskvarer bliver sendt med fly og alle andre ting
bliver sendt med skib over Atlanten. Grenlandsk proviant i form af fisk, rensdyr, moskus, hval, sel,
diverse fugle og hvalros kan kebes eller fas i alle byer (og bygder). Okonomisk set ernarer
Grenland sig ved fiskeri. Men der er fire erhvervssgjler, som er satsningsomrader. Fiskeri, turisme,

réstoffer og ovrige landbaserede erhverv’( se eventuelt:

? Bygge og anlzg, handel, hotel, produktion, radgivning, service
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http://www.nanoq.gl/Leksikon/Erhverv/De_fire erhvervssoejler.aspx). Grenland er den dag i dag

stadig atheengig af bloktilskud (ekonomisk tilskud) fra Danmark.

[ det folgende vil jeg se pd Grenlands afkoloniseringsproces. Som en post-koloni barer
gronlenderne nogle trek som er felles for alle post-kolonier. Det er temaer som, at genetablere en
relation til fortiden, til sine redder, en staerk og hurtig moderniseringsproces som blandt andet har
givet nye statusser og rolle og nye vardier, hvor nogle kan have varet 1 konflikt med de gamle, og
derved at have oplevet en trussel imod kulturen og eventuelt ogsd den sociale organisering samt
meget mere. Dette er aspekter ved gronlenderne som, sterkt, pavirker det de opfatter sig selv som
vaerende. Som feltarbejder kan jeg ikke komme udenom dette aspekt, og da slet ikke, fordi jeg er

dansk, noget jeg vil komme tilbage til lidt senere.

Med fokus pa Grenlands politiske og sociale afkolonisering

Fra 1721-1953 var Grenland en dansk Koloni. I 1953 fik Grenland, igennem FNs
afkoloniseringspolitik, status som en ligevaerdig del af det danske rige. Grenland skulle fra da af
opfattes som et dansk amt (fylke). Og det var ogsa efter krigen, at den egentlige transformation af
Grenland, begyndte. Det som blev kaldt den store gronlandskommission bestdende af 100 eksperter,
hvoraf 15 var grenlandske, kortlagde i perioden 1948-1950 Grenlands fremtidige placering i en
global kontekst. Kommissionen fremlagde en udviklingsplan for Grenland, som kom til at hedde G-
50. Hensigten med udviklingsplanen, var at sztte Grenland i gang med en udvikling, som forst
skulle slutte, nar den grenlandske levestandard, var pd hejde med den danske. Dette var
begyndelsen pd en plan om afkolonisering. "Malet for enhver gronlandspolitik ma vere at hojne
den grenlandske befolknings politiske, sociale og kulturelle status og at forage levefoden...” (Dahl
1986; 43-44), stod der 1 G-60, som var den naste udviklingsplan som blev udarbejdet 1 1964, fordi
den forste ikke satte hurtigt nok gang 1 udviklingen. Afkolonisering 1 Gronland kan groft set, deles
ind 1 to faser, ifelge Jens Dahl (1986). Den forste kalder han en ”Dansk offensiv”. Fase to kalder
han en “Grenlandsk offensiv”. Jeg tilfojer to faser mere. Fase tre, er det som sker efter
hjemmestyrets indfersel 1 1979 og frem til anorakudvalgets betenkning i 1999. Og
selvstyrekommissionen reprasenterer den fjerde fase fra 1999 og frem til i dag. I det folgende vil jeg

1 meget store trek gennemga de fire fasers udvikling.

Fase 1 Dansk offensiv 1948-1970:
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Hovedtrakket ved perioden er at Gronland skifter skonomisk og demografisk karakter. Man gik fra
et fanger- og fiskersamfund til et industri- og industrifiskerisamfund (Dahl 1986; 42). G-50 og isa&r
G-60 var planer for at motivere for ekonomiske initiativer, forbedre hjem og skoler, samle
befolkningen, fokusere pa fiskeriet, heeve levestandarden, blandt andet med at bygge huse med
varme til folk og serge for sygehuse. Meningen var ogsa at styrke indre grenlandske politiske
organer, men det modsatte skete’. Det var hensigten, at tage hensyn til den grenlandske egenart, s&
som sproget, kulturen og historien. Men det som 1 praksis skete, var at en sterk dansk/vestlig
moderniseringsmodel blev brugt pd Grenland. Man fik gang i torskefiskeriet, hvilket resulterede 1
steerk ekonomisk vakst i 60 erne. Desuden kerte man en kraftig befolkningsflytnings plan, som i
mange situationer var tvangsflytninger. Mange bygder blev vurderet som urentable og skulle
nedlaegges. Allerede mens det stod pa, var der politisk engagerede grenlaendere, som sd og forstod
skaderne ved at flytte folk, men ingenting blev gjort ved det. Det, som skete med Grenland var ret

og slet en fordanskning. Man prevede at gore Grenland og grenleenderne danske”.

Fase 2 gronlandsk offensiv 1971-1979:

Hovedtrek ved denne periode er en grenlandsk politisk veekkelse, samt en videreudvikling af
Grenland fra et fangersamfund til et moderne konsumsamfund. Fordanskningen fortsatte, men en
bevidsthed og stolthed omkring egenart, skabte grobund for oprer imod politikken. Som et resultat
af moderniseringen, behovede man uddannet arbejdskraft. En masse stillinger blev nedvendige i det
nye Grenland. Det var is@r handverkere og hejt uddannede, som man manglede. Og en betydelig
mangde af danskere blev sendt til Grenland for at besidde de nye stillinger. Man sendte ogséa
mange unge gronlendere til Danmark for at uddanne sig, for at de kunne komme hjem og vare med
til at bygge Gronland op. Den danske arbejdskraft lerte ikke gronlandsk og dansk blev det talte

sprog 1 mange bedrifter og ikke mindst 1 bureaukrati og ledelse.

En del af denne ungdom, som rejste til Danmark pa uddannelse, blev den politiske grenlandske elite
som for alvor vaekkede et gronlandsk engagement imod den form udviklingen havde. Dahl siger, at
denne ungdom havde gode forudsatninger til at se og forsta konsekvenserne af udviklingen (1986;

49). Og derfor udgjorde denne gruppe ogsd den sterste radikalisering i forhold til

3 Man kan sporge sig selv hvorfor det skete, men forklaringen er nok meget kompleks. En af grundene er at danskerne
allerede havde en formel pa hvordan udviklingen skulle ske. De var et helt andet sted end de engagerede grenlendere.
“engager jer, men pa vores preemisser”’. Man gjorde grenlaenderne til klienter i udviklingen

* En systematisk statslig politik, for at gore minoriteter lig majoriteten. Dette fandtes ogsa i Norge (fornorskning) og
mange andre steder
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fordanskningspolitikken. Den selv samme ungdom, var ogsa en del af drivkraften bag det, som til
slut, blev det gronlandske hjemmestyre i 1979. Og i perioden 1975-1978 blev de tre storste partier,
som ogsd er de sterste partier 1 dagens Grenland, dannet. Der var flere ting, som blandt andet
startede modstanden imod udviklingen. Nedleggelse af Qullissat, en bygd med ca. 1200 indbyggere
blev et symbol pd koncentrationspolitikken. Og hvordan mennesker blev omgjort til penge. (ibid.;
49). En politik, hvor tilkaldt arbejdskraft fik mere i lon end de fastboende, kaldt fodestedskriteriet,
havde til hensigt at imedekomme den manglende arbejdskraft og at gere det attraktivt for dansk
arbejdskraft at komme til Grenland. Dette gjorde man blandt andet ved hgjere lenninger og mindre
skat (ingen skat for 1975) samt diverse fordele, som gratis hus og telefon. Men det skabte stor

harme i den gronlandske del af befolkningen. Og var noget som engagerede mange.

Det er ogsd 1 1970 erne, at spergsmél om identitet bliver et tema 1 offentlig debat. Folk begynder at
tale om at de foler at de har mistet deres identitet. Hvad er en greonlender? Skillet imellem en
dansker og en gronlender star pd samme tid skarpt og uklart i det kulturelle landskab. Sproget
dukker op som en problemstilling. For en af konsekvenserne af moderniseringen, er at gronlandsk
ikke er nok, eller godt nok hvis man vil gere noget for sit land, eller hvis man vil blive til noget.
Man bliver nedt til at lere sig dansk, s& man kan uddanne sig og sd man kan tale med de danske
ledere som sidder overalt i samfundet, netop fordi grenleenderne ikke er uddannet til disse stillinger.
Sa fra efterkrigstidens optimisme oplevede man en vrede, identitetsforvirring og opgivethed danne

sig 170 erne. Dette kom blandt andet til udtryk i kunsten, som 1 dette digt:

Ode til danaiderne
(dansk imperialisme i Grenland)

Arqaluk Lynge 1973

Forbandede baster
Nu ved jeg det med sikkerhed
-- fortidens fejl
effektiv eksportproduktion
moderne samfund i Grenland
alle disse officielle gronlandsoptimister
som privat er kyniske
og ikke tror en drgjt pé det hele
statstilskud
realisme realisme
sadan et mummespil

Nu ved jeg det.

Jeg ved at dansk kolonialisme skjuler sig i
Ministerier (hverken under krigs eller justits)
Men under Grenlands-

Inhumane humanistiske imperialisme
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Kold krig mod kulden
-- ndr man erhverver omrader i et land
Med fremmed sprog, seeder og forfatning
Sa begynder vanskelighederne
Og der skal stor lykke og store evner til at bevare dem.
Det bedste og virksomste middel vil vere at erobreren
Personlig bosetter sig i det nye land—
Apostel Hans Egede sagde: BIBLEN er mit vében
Kongen af Danmark sagde: PENGE er mit vdben
-- Enten md man vinde menneskene for sig
Eller ogséd ma man udrydde dem—

Grenland

-- danaidernes kar

Ganske umettelig af

Udsendt svin

Udsendt kree

Udsendt kloakrer

Udsendt kolonialisme

-- udsendtisme

Grenland

-- vi er afladskremmernes krise

-- nar pengene i Grenland klinger
Langsomt min sjal ud af Grenland punger —

Jeg ved det
Thulefolket * forjaget
Stratetisk

Qutdligssat ** kasseret
Ugkonomisk

Den grenlandske torsk
Kasseret
Urentabel

Det gronlandske folk
Kasseret
Ukvalificeret

Gronlands kultur
Kasseret
Urbaniseret

Grenland du er bundles
Grenlender du falder bundlest
-- skader man nogen
Skal man gere det s& grundigt
At man ikke behever at frygte haevn —

Kalaallit Nunaat

Du med dit forjaettede, usande egenavn — Grenland
Far i ulvekleeder

Foroven bundfrossen

Forneden bundles

Afladshandlerens Klondyke

-- danaidernes hobby
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De har den forngjelse
At besidde

Magten og @ren

I al evighed

(med tak til Macchiavelli)

* 1953 blev Thules befolkning forflyttet til Qaanaaq 100 km nordligere, fordi amerikanske
forsvarsanleeg, som var etableret i Thuleomradet medforte forringede fangstmuligheder

**1972 blev Qutdligssat nedlagt, fordi kulminen, som de fleste i byen levede af, blev betragtet som
urentabel
(Nerregaard og Teglbaerg 1985; 136-137)

Arqaluk Lynge er 1 dag grenlandsk politikker. Grunden til at jeg har valgt dette digt er ikke bare pé
grund af, at han opremser forskellige urette handlinger danskere, efter hans mening har gjort imod
gronlendere. Han afspejler en opgivethed og en vrede, som man sikkert kun kan satte sig ind 1, hvis
man har oplevet det eller noget der ligner. Det, som pa dette tidspunkt ofte traeder tydeligt frem 1
debatten og 1 folk er, en folelse af at vaere andenrangs i eget samfund. For at man lykkes, md man

beherske danske kulturelle koder og sprog. Man mé blive en slags dansker for at vere god nok.

I 1972 trddte Grenland ind 1 EF sammen med Danmark, til trods for at 70,2 % af befolkningen i
Gronland stemte imod. Dette var den forste gronlandske mobilisering af hele befolkningen (Dahl
1986; 62) som endelig i 1985 resulterede i, at Grenland blev meldt ud af EF. Det er ogsd i
slutningen af dette arti, at grenlenderne for alvor begynder at tage den politiske styring i deres eget
land og kampen for selvstyre tager for alvor form. Et af de politiske partier 1A, begynder 1 1975 at
arrangere Aasiviit, med gronlandske lege, politisk mobilisering og fester. Aasiviit var 1 gamle dage

treef om sommeren, hvor varer blev udvekslet og nye band skabt.

Det, som skiller denne fase fra den forste er altsé i stor grad den politiske mobilisering som sker i
dette arti. Mange af konsekvenserne af moderniseringen begynder at dukke op. Og man forstar at de
gode danske hensigter ikke er sa gode alligevel. Men politikken fortsatter alligevel. Nogle af disse
problemstillinger er sprogets og kulturens placering og den danske ekspertise i landet, som satte

dagsordnen pa mange arbejdspladser.

Fase 3 Gronlandsk hjemmestyre 1979-;
Hovedtrak ved perioden er at administrationen af Grenland overferes fra Danmark til Grenland. Og
gronlenderne fir politisk ansvar for Grenlands fremtid. Hjemmestyrets indfersel var en begyndelse

pa en vej imod et grenlandsk Grenland igen. Det var en slags gronlandisering. Der var flere punkter
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som stod everst pd arbejdsplanen for det nye hjemmestyre. Sproget skulle prioriteres igen,
ungdommen skulle uddannes i Grenland, den danske arbejdskraft skulle erstattes af grenlandske og
gronlenderne skulle opnd kompetence 1 at styre sit eget land (Tobiassen 1998; 166). Efterhdnden
som kompetencen udvikles skulle grenlenderne overtage de forskellige sektorer som til da

administreres 1 og fra Danmark. Man lavede en overtagelsesplan (se eventuelt Tobiassen 1998:172).

Hjemmestyret er et politisk organ, som deler grundlov med den danske stat. Hjemmestyre betyder
delvist selvstyre, hvilket betyder at Grenland med hjemmestyret, har delvist selvbestemmelse
(www.selvstyre.gl/dk/dk_pr hvadbetyderord.htm). Hensigten med hjemmestyret var at andre
fjernstyringen fra Danmark og fere den tilbage til Gronland. Og dette skulle forega over en l&ngere
periode. Hjemmestyret bestdr af 31 folkevalgte landstingsmedlemmer, som mades to gange om éret.
Disse velger et landsstyre (regering). Landsstyremedlemmerne v&lger en landsstyreformand
(statsminister). Landsstyret styrer de enkelte styringsomrdder (ministre) (www.napa.gl). Grenland
er den dag i dag, underlagt den danske grundlov og Danmark styrer stadig Grenlands udenrigs- og
sikkerhedspolitik, retssystemet, statsborgerskab, kongehus og valutaforhold. Desuden er ejerskabet

til undergrunden et feellesanliggende (Breinholt Larsen 1992; 201).

I 1996 fik gronlenderne anerkendt sin status som et oprindeligt folk”. Det, og det at Grenland
samarbejder med andre arktiske folk igennem ICC’ har pa en made, sat fokus pa en anden type
politik, end den som blev fort indtil da. Urfolk status giver rettigheder, som ses ud af sin kontekst
og ikke 1 sin kontekst. Med det mener jeg blandt andet, at man ser pd menneskerettigheder hellere
end typiske problemstillinger, man har til sin relevante modpart. Som et eksempel kan navnes
retten til undergrunden, til at have et modersmal og til at vare anderledes end vesten. Disse
rettigheder bliver ofte selvfolgelige rettigheder, som man stadig ma forhandle med majoriteten om,
men 1 stedet for at man stiller urimelige krav (set med Danmarks gjne), bliver det en naturlig
rettighed (set med menneskerettigheds gjne). Status som urfolk giver pad en méde magt tilbage til et
folk. Og det pa flere mdder, blandt andet fordi urfolk verdenen over stiar i mange lignede
problemstillinger, kan de alliere sig og udjaevne nogle af konsekvenserne ved at vare en minoritet.
Dybbroe prover at beskrive danskeres syn pa grenlenderne. Det interessante i denne sammenhang,
er det hun siger 1 forbindelse med at grenlenderne ikke folger resten af vestens syn pa udnyttelse og

forvaltning af naturressourcerne. Hun skriver: ”Vi foler at de sakker bagefter os i henseende til

> Inuit Cirkumpolar Conference, et samarbejde som forener alle arktiske folk oprettet i 1977
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udvikling. Vores rolle har altid vaeret leremesterens, peedagogernes. De er ikke “néet op péd vores
stade” endnu — derop hvor man handler som nation. Og hvis de insisterer pa, at de er ndet derop,
kan de ikke lengere fore havd pa deres oprindelige rettigheder” (1989; 272). Retten som Urfolk
som, kom 7 &r efter denne udtalelse, er ifelge Dybbroe ikke nogen ligevaerdig position.
Gronlendernes syn pa sig selv og ikke mindst verdens syn pd Grenland er sterkt pdvirket af
danskernes syn pd Grenland. Grenlands indflydelse i internationale sammenhange har til nu nesten
bare veret begrenset til et engagement 1 ICC, hvor deres status som urfolk er relevant. Men deres
status som folk 1 egen nation (kommende) er ikke blevet anerkendt af danskerne eller for s& vidt af

det internationale samfund.

Fase 4 selvstyrekommissionen 1999 - :

Den politiske udvikling i Grenland er med hjemmestyret giet 1 std, mener mange grenlandske
politikere. Anorakudvalget var et udvalg, der blev nedsat i 1998. Man undersogte hvilke udenrigs-
og sikkerhedsomrader Grenland havde interesse i. ”Anorakken er blevet for lille” som det 1 folkelig
tale er blevet kaldt. Med det menes der, at hjemmestyret har opnéet sine udviklingsmuligheder og 1
dagens Grenland arbejder man nu for selvstyre som er en videreudvikling af hjemmestyret. Blandt
andet med sikkerheds og udenrigspolitisk ansvar. Det er neste skridt pad vejen imod en egen

gronlandsk nation (www.nanok.gl og seg efter selvstyre). Og dette arbejde blev grundlaget for

Selvstyrekommissionens arbejde.  Selvstyrekommissionen var en arbejdsgruppe, startet af
hjemmestyret, som 1 udgangspunktet arbejdede for en handlingsplan og kompetenceudvikling for et
selvstyre til Gronland, indenfor rigsfallesskabet (Thorleifsen 2000; 13-14). Et Selvstyre kan have
fuld eller delvis selvbestemmelse og arbejdsgruppen arbejder imod fuld selvbestemmelse.
Selvstyrekommissionen arbejder blandt andet med at undersege om det er muligt at afvikle
bloktilskuddet fra Danmark. Forholdet til Danmark enskes ogsd @ndret. Man taler om et

partnerskab med gensidig respekt®.

Internt i Grenland slider man stadig med eftervirkninger af afkoloniseringen. Sprogets betydning og
beherskelse af bdde grenlandsk, dansk og engelsk, samt problemer med at uddanne nok
gronlendere til at overtage de ledende stillinger, som danskere stadig besidder, er nogle af
udfordringerne de grenlandske politikere stadig stir overfor. Men problemstillingerne er anderledes

1 dag, end ved hjemmestyrets indfersel. Brug og lering af sprog, er endnu en udfordring for

% Se blandt andet Lynge (2002), Thorleifsen (2000:14)
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politikkerne at finde gode losninger pad. Men fra primeart at tale dansk, i mange sammenhange i
70erne, pd bekostning af det gronlandske, slider man i dag med at leere de unge godt nok dansk til
at kunne tage en hgjere uddannelse (hvor dansk er et krav pd grund af lerere og skolebeger). Men
pa den positive side er antallet af ansatte grenlendere 1 hjemmestyret, kommunerne og staten steget

fra 56 % 1 1978 til 75 % 1 1994 (Tobiassen 1998, 174-175).

Grenland og dets folk har gennemgaet en afkoloniseringsproces, som meget groft set kan siges at
starte med en sterk fordanskningsproces, til en etnisk veakkelse, til en statusendring i form af
Hjemmestyre og urfolkestatus som kan sammenlignes med det Eidheim (1971) taler om, nér han
skiller imellem dikotomisering og komplementarisering. Dikotomisering og komplementarisering er
analytiske begreber, som beskriver nogle politiske handlemader, som méske kan siges, at have fort
til hjemmestyret og urfolkestatussen. Det handler om rettigheder, ethvert folk har, som ligevaerdige
partnere. Og det er denne rettighed, gronlenderne vil, at danskerne skal give dem. Eller som de selv

skal tage.

Forskning og identitet i Gronland og om Inuit

Forestillinger om greonlendere (og inuit i resten af arktisk) har gennemgaet en proces som startede
med en paternalistisk indstilling til disse primitive fremmede, til en idealisering af disse ikke mere
sd primitive, men stadig ikke pd vores niveau, til en forestilling om de edelagte naturlige folk og
frem til 1 dag. Dette er vigtigt for forstaelsen af hvordan grenlaenderne ser pé sig selv og andre i
dag. Statussen som urfolk og is@r oprettelsen af hjemmestyret, har medfert en sterk pavirkning,
ikke bare pé det billede gronlenderne har af sig selv, men ogsa af det billede andre har af dem (og
her teenker jeg iser pd danskere). Hvordan andre tenker om dig og hvordan du tenker om dig selv
og andre spiller en stor rolle i forhold til selvopfattelse. I det folgende vil jeg se lidt pa hvilket
generelt fokus, der har varet pa kultur og identitet indenfor forskningen, serlig den som er gjort om
Grenland. Og jeg vil se pd det i forhold til aftkoloniseringen. Dette er interessant i forhold til
opfattelser om kultur og etnicitet og identitet i Grenland. Blandt andet omkring hvilket syn der
hersker om andre. Dybbroe siger, at danskernes opfattelse af grenlenderne bliver pavirket af ydre
omstaendigheder og at grenlendernes syn pa sig selv pavirker hvilket syn andre har om dem (1989;
262). Dette er et aspekt ved sagen. Et andet er, at det billede man har af et folk, kan farve den

forskning og det syn man tror, er objektiv.

It is especially important to reconsider our ideas about Eskimos because of the immense impact these

ideas have on the indigenous peoples of Alaska today. Our ideas about Eskimos help create the
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framework they are forced to reside in. To the extent that non-natives continue to have an ideal image
of Eskimos, however complimentary, real comprehension of essential differences between the western

and Yup'ik views of the world cannot take place (Fienup-Riordan 1994:124)

Tamps-Lyche skriver det samme, men pa en anden méde, han siger, om etniske stereotypier, at de
bliver til i et kompromis (Goffman siger forhandling). A’s stereotypi af B, refererer til A’s
stereotypiserede selvbillede og til den placering B har i forhold til resten af verdenen, i tillaeg til de
tegn B giver til A (1991:141). I tilleg kan man sige at B’s stereotypiserede selvbillede kan blive
praeget af A’s billede af B. Det vil med andre ord sige at Danmarks syn pa Grenland, er pavirket at
den forestilling Danmark har om sin rolle (som postkoloni/opdrager), men ogséd Grenlands rolle
som postkoloni spiller en rolle, samt de tegn Grenland giver Danmark, som igen er pavirket af de
tegn Danmark giver af Grenland. Midt oppe 1 alt dette findes der 1 tilleg et ulige tempo af

redefinering og brug af sociale samt kulturelle vaerdier og normer.

I det folgende vil jeg komme med et eksempel pd hvordan danskernes syn pd grenlenderen har

pavirket hans syn pa sig selv.

Kale Rosing (som er gronlender) skrev i 1964 en artikel under navnet "Den sorglase gronlaender. Et
forseg pad en beskrivelse af nogle gronlandske karaktertreek”. Denne artikel er meget interessant.
Rosing beskriver grenlenderen i forhold eller i relation til danske vurderinger og det gor det ogsa til
en artikel, som indirekte tager fat pd et emne, som er alvorligt og sergeligt. Nemlig relationen
imellem de ”primitive” grenlendere og de civiliserede” danskere. Han siger, at en grenlandsk
psykolog skulle have @ren af at karakterisere gronlenderen, men i mangel pa en sddan, giver han
det et forseg. Det som bliver trukket frem, er det som ogsd bliver aktuelt i medet med de
betydningsfulde andre (danskere). Folgende er nogle af de karaktertreek som Rosing traekker frem:
Sorgloshed------ som civiliserede andre oplever hos primitive----man matte vere lidt sorgles nar
livet var sa hérdt. Den méa dog ofres for civilisationen for at skabe ansvarsfoelelse pa arbejde (1964;
62).

Generthed----- som er et charmerende karaktertrak----- gor at man ser situationen an og at man er
civiliseret (han kommer med et eksempel pa hvor velopdragent grenlenderne var da de meodte
kongen 1 1921, hvilket skabte overraskelse fra folget) samt at man hefligt overser den som treeder

ved siden af, men pa den negative side; at uoverensstemmelser kan bygge sig op og at man ikke far
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udtalt sin mening ved meder. Han afslutter med at sige at alkohol fjerner denne generthed og far
ting til overfladen (ibid.; 64).

Fatalisme------ at man erkender sin situation uden at @ndre pa den------ pa grund af uforudsete
handelser som dedsfald og lignende, har man mattet tilpasse sig en ny situation. Dette gor blandt

andet at gronlaenderen tdlmodigt accepterer danskere som ledere (ibid.).

Rosing s@tter pd en mide grenlenderen op imod det danske ideal og faktisk mener han at visse
karaktertraek ved gronleenderen ma ofres for at de kan leve i dagens (1964) samfund’. Rosing er fra
en tid for den grenlandske politiske opvagning virkelig tog form. Forholdet til danskerne havde
karakter af internalization hvor danskernes forestillinger og syn pd grenlenderne blev til
gronlendernes eget syn. Derved denne internalization. Men den handler, som sagt, ikke bare om
negative stereotypier. I bogen “Ungdomsselvmord og moderniseringsproblemer blandt Inuit 1
Gronland” skriver Thorslund (1992) blandt andet om, hvordan danskernes idealisering af den
gronlandske opdragelse af bern, er blevet til gronlendernes egen forestilling, og at man mener, at
moderniseringen har knust denne naturlige padagogiske opdragelsesmetode (143 f.f.). Men
Thorslund understreger, at den grenlandske opdragelse har veret mere nuanceret end mange ville
have den til. Og at opdragelsesmetoden har varet udsat for grov idealisering. Det, han har
observeret som en idealisering af gronlandske opdragelsesmetoder, afspejler en generel tendens i
samfundet, som ogsd er observeret i andre arktiske egne. Traditionelle handlemader (varme og
oprindelige og sunde) sattes i kontrast til moderne handlemader (kolde og kyniske og edelagte).

Fienup-Riordan har studeret Yup ik I det arktiske Alaska, og om dem siger hun:

”At the same time that they increased their comprehension of the reality” of arctic life, however,
nineteenth-century Euro-Americans began to clothe Eskimos in a new, romantic image that they wear

to this day” (1994:15).

Fokus i forskningen frem til hjemmestyrets indfersel, men ogsé efter, har vaeret praeget af denne
sogen efter det oprindelige og uspolerende gronlandske, men sddan har det altid veret, siger Niels
Hgojlund 1 1972 (citeret af Dybbroe; 267). Billedet af den primitive grenlender, var ikke bare et
negativt billede, men ogsa et idealiserende billede. De to forskellige syn pa grenlaenderen 1) som en
som skal civiliseres, som det treder frem af Kale Rosings beskrivelser, eller 2) som en oprindelig

uspoleret gronlender, som det blandt andet kommer frem 1 forestillinger om en ideel

7 Se blandt andet Eidheim hvor enkelte samer ikke onskede at deres bern skulle lzere sig samisk(1971:72). Dette er et
resultat af assimilationspolitik ogsa kaldt; internalization (Jenkins 1994 ).
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opdragelsesmetode, har det tilfeelles, at de holder fast i et syn pa grenlenderen, som noget mindre
end danskeren. Grenlenderen som den oprindelige, er stadig primitiv, han er bare den cedle
primitive [noble savage]. Dette tvedelte syn pa inuit er ikke unikt. Urfolk alle vegne er blevet
kategoriseret og kategoriserer sig saledes. Og som Tord Larsen siger, sa er ingen af disse

umiddelbart tilgeengelige for kommunikation eller dialog (1998:376).
What is evident from the above brief survey of the encounter between gallunaat and Inuit through time
is the persistence of the gallunaat perception of the Inuit. From the outset till recently (and perhaps
even till the present day), Inuit have been viewed by gallunaat as “savages”. And although the image of
the “brutal savage” of the early days of the explorers may have made way for an image of a “usable
savage” and that of a “‘savage with a human face in need of civilized care”, the persistent element in the

definition is “savage” as opposed to “civilized” (Remie og Oosten 1999:20)

Igennem kunsten og igennem medierne tegner der sig et billede af gronlenderen. Men ogsé i
diverse teaterforestillinger praesenterer gronlenderne sig som ofre for en katastrofe, hvor noget
naturligt og oprindeligt er blevet adelagt. I Alaska blev der i 1985 oprettet en teatergruppe, som

rejste verdenen rundt med sine forestillinger om de edelagte Eskimoer:

“From beginning to end the dramatic force of production relied on juxtaposition of the best of the
yup ik past with the worst of the yup ik precent — the powerful beat of a skin drum compared with the
jarring blare of a gettoblaster;...” (Fienup-Riordan 1994:225)

I medierne i 50’ernes blev Grenland fremstillet som bestdende af tuberkuloseramte, uvidende og
fattige grenlaendere (Dybbroe 1989; 265). 1 60 erne tegner der sig to billeder som er gensidige
modstridende. P4 den ene side de primitive og uberorte, og pd den anden den begyndende
modernisering med rodleshed og nedleggelse af bygder (ibid.). I 70’erne kom der nogle nye
kategorier af gronlendere blandt andet den sociale taber, som var gronlenderen der var kommet til
Danmark, men som gik til grunde der. I Grenland blev dikotomien imellem de uspolerede og de
spolerede og utilpassede endnu mere udtalt (ibid.; 266). Fokus pd konsekvenserne af den hurtige
modernisering preegede bide videnskaben samt mediebilledet. Sociale problemer stod for op til 44
% af mediedekningen i Danmark om Grenland frem til Hjemmestyrets indfersel (Lars Toft
Rasmussen 1979, citeret af Dybbroe (1989:266)) Det var altsé ikke bare grenlenderne selv, som

fokuserer pa de negative ringvirkninger af moderniseringen. Danskere havde ogsa det fokus.

Dybbroe mener, at hjemmestyrets indfersel har varet med til at @ndre fokus pd de sociale

problemer over imod et fokus pa et mere officielt Grenland (ibid.; 264). Med “officiel” mener
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Dybbroe nok, blandt andet, et andet fokus fra mediernes side, som f.eks. mere fokus pa det politiske
Gronland frem for det sociale (forfalds-) Grenland. Men ogsé fordi det méske med hjemmestyrets
indfersel bliver lettere at i udtalelser fra et entydigt Grenland. Dybbroe n@vner tre effekter af
hjemmestyrets indfersel 1 forhold til forestillinger om grenlenderne. Det ene er at Gronland 1 hejere
grad kom til selv at bestemme hvilken information der kom ind og ud af Grenland. Det andet er det
med det officielle Gronland og det tredje er, at flere veluddannede og dansktalende grenlaendere
udtalte sig til og blev omtalt 1 den danske presse. Dette @ndrede et syn fra fokus pd den grenlandske
fanger over pa et syn pa den veltilpassede grenlender (ibid.; 264). Dybbroe siger, at det danske
billede af gronlenderen er @ndret og grenlenderen for danskeren, er blevet mindre grenlandsk med
hjemmestyrets indfersel. Hun mener blandt andet, at danskerne gerne ville beholde det billede af
gronlenderne, som de primitive danskerne har reddet fra den rene elendighed, med
moderniseringen. Hjemmestyrets indfersel, fjernede noget af den uskyld, som danskerne mente,
gronlenderne besad som uspolerede af det moderne samfund. I dag vil Grenland forholde sig til
mere end bare Danmark og det er blandt andet derfor selvstyrekommissionen blev indsat. Grenland
onsker at forholde sig til resten af verdenen udenrigspolitisk og de ensker, som sagt, at finde en ve;j
ud af bloktilskuddet. Det betyder ogsd at Danmark er ved at miste sin rolle som leremester for

Grenland. Grenland ensker at blive en ligeverdig partner med Danmark og andre lande.

Danmark og danskere har varet med til at bibeholde billedet af gronlenderen, som den primitive
der bliver spoleret af det moderne samfund. Men denne rolle har sine udvidelsesbegransninger.
Hvis man skal vere en primitiv og uspoleret gronlaender, kan man ikke bo i byen og kebe sin sal pa
breettet. Og man kan heller ikke vare velfungerende og selvstendig. Billedet af den primitive
gronlender og den edelagte gronlender, er ikke tilstraekkelige rollebeskrivelser af dagens
gronlendere. Men kampen for at bryde med stereotypierne som danskere, den danske regering og
gronlenderne selv har haft om grenleenderne har veret lang og hard. Som Jens Dahl siger, s& giver
ingen kolonimagt frivilligt magten over sin koloni fra sig (Dahl 1986:71). Grenlendernes status
som urfolk har givet magt til grenlendernes ensker om at blive tage alvorligt af det internationale
samfund. Igennem deres status har de opnéet selvfelgelige rettigheder som f.eks. rettighederne til
modersmal. Men urfolkestatussen er ogsa stigmatiserende og begransende. I statussen som urfolk
og som postkoloni i Grenland ligger der som en selvfoelgelighed, en relevant magtfuld anden, som
man forholder sig til. Med det, mener jeg, at man kan have vanskeligt ved at bryde gamle

rollemenstre som kolonimagt og koloni. Dahl skiller imellem to former for magtforflyttelse imellem
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koloni og koloniserede. Han kalder det den erobrede selvsteendighed og den tildelte selvstendighed
(1986:71). Hvor den tildelte sker i situationer hvor kolonien af en eller anden grund bevarer magten

over de koloniserede. S&dan har det primert varet 1 Gronland (ibid.).

Gronlenderen, som mindre gronlandsk for danskeren, vil gere det lettere for gronleenderne at blive
opfattet som et folk som stiller krav til sin omverden (fordi de bryder med gamle rollesat over for
deres relevante anden). For i den grenlandske grenlender, ligger der for danskeren, en allerede

forudbestemt bevegelsesfrihed. I rollen som urfolk kan der ogsé ligge en bevagelsesbegransning.

Der syntes at veere mindre fokus pa elendighed 1 nyere forskning og mediedekning af Grenland,
men ogsé i Grenland®. Denne opgave er skrevet i samme and. Hvilke muligheder har grenleenderne
1 dag? Hvordan handler en moderne grenlender 1 dag? Det handler blandt andet om at udfordre
stereotypier om, hvad en grenlender burde vare eller ikke vare og fokusere mere pa nuet, hvad er
det han gor. Det handler om at se pa muligheder i stedet for begraensninger. Og ikke mindst, handler
det om at se pd kultur som noget, som tdler forandring. Kultur er noget dynamisk. Og det er en
udfordring antropologen skal forholde sig til. For at forstd grenleenderen, ma man ogsa forsta den

foranderlige verden grenlenderen er en del af.

¥ Hvis gronlznderne er “odelagt” af moderniseringen, hvordan skal de da blive “repareret”? Denne made at se pé et folk
kan vare problematisk i visse situationer. @delagt i forhold til hvad? Det skal ikke forstas séledes at der ikke er
udfordringer i Grenland som bar lgses og ses pa, men hellere at fokus pa elendighed ber vere losningsorienteret,
konstruktiv og fleksibel. En del elendighedsforskning har haft tendens til at holde grenlenderne fast i elendighed
(stereotypier og kategoriseringer) hellere end at finde veje ud af det. Hvad pa et tidspunkt bliver set pa som en kulturs
undergang kan an en anden eller pa et andet tidspunkt ses pa som nye muligheder.
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1.3 Metodiske og teoretiske overvejelser

I det folgende vil jeg fordybe mig i to af de metodiske udfordringer jeg havde under feltarbejdet.
Jeg vil kort berore tematikken om feltarbejde hjemme”. Og jeg vil berere problematikken ved at
veaere dansk feltarbejder. Som dansk, bliver jeg forbundet med kolonitiden og jeg er pd mange méder
den “anden”, som grenlenderne identificerer sig imod (men ogsa med). Igennem dette, vil jeg
reflektere lidt over, hvordan man kan udfordre og maske endda bryde med etniske stereotypier og

hvordan man undgar at blive "fejlinformeret” som resultat af disse.

Min interesse for Grenland stammer fra min barndom i Grenland. Jeg har boet 7 ar i Grenland fra
jeg var 9 til jeg blev 16 ar. Jeg boede 5 ar i Sydgrenland i Qaqortoq og to ar i hovedstaden Nuuk.
Da jeg flyttede tilbage til Danmark, havde jeg i en overgang problemer med at tilpasse mig. |
eftertid forstar jeg, at jeg var blevet grenlandiseret 1 lebet af de 7 ar, og tilbageflytningen til
Danmark var ikke at komme hjem, men hellere at komme til et nyt sted. Siden har jeg bevaret
kontakten med Grenland ved at have arbejdet 6 somre som vandrerhjemsvert og guide i Ilulissat.
Og 1 1999-2000 tog jeg et ar ved universitetet i Kebenhavn pd Eskimologi, hvor jeg studerede

gronlandsk sprog og kultur. Denne opgave baserer sig pa et feltarbejde pa 6 maneder.

Problemstillingen om feltarbejde hjemme og ude er ikke enkel. For det forste kan man med rette
sporge sig selv om, hvad som er “hjemme” og hvorndr man er "hjemme” (Strathern 1987:16,
Paulsgaard 1997:75). Derefter kan man med rette sporge, hvilke konsekvenser det kan have at man
kalder stedet for sit feltarbejde "hjemme”. For mig er det ikke fordi at Sisimiut var ”hjemme” 1 den
forstand Tromse f.eks. er det. Men det er "hjemme” i den forstand, at jeg har boet 1 Gronland (men
ikke 1 Sisimiut) og at jeg har forestillinger og ideer om dette samfund, som jeg tager med mig pa
feltarbejdet, 1 min “rygsaek”. Mine foreldre var danskere, som drog til Grenland pd grund af
eventyrlyst og ekonomisk vinding. De tilherte den, allerede da, udskaldte gruppe af tilflyttere, som
jeg netop har beskrevet. Mine erfaringer fra dengang har veret med til at danne et billede af
Grenland som jeg tog med mig pé feltarbejde. Men dette billede af Gronland har ikke vearet statisk.
Mine somre i Gronland som guide, min uddannelse og ikke mindst at jeg er blevet voksen har veret
med til at forandre pa det billede og de forestillinger jeg havde om Grenland. Jeg er over 30 i dag
og har ikke boet i Grenland siden 1991, at vende tilbage til Grenland pé feltarbejde, var som at

komme et nyt og fremmed sted hen. Jeg valgte Sisimiut af to drsager. Den ene grund er, at det er en
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meget moderne grenlandsk by, og den anden er, at byen var ukendt for mig. Jeg ville gere
feltarbejde 1 det moderne Greonland og jeg ville gerne komme til et sted, hvor jeg ikke havde nogen
tilknytninger til folk. Det har sine fordele i forhold til rolle- og statusdefinering (se bl.a. Paulsgaard
1997:80-81). Paulsgaard taler om at bruge sig selv som informant, med den erfaring man har fra for
og hun fortaeeller hvordan denne erfaring fra for kan @ndre sig, nér ny kundskab opstir (1997:82,

87). Dette kan ske selvom man er ”hjemme”.

De mest kendte konsekvenser ved at geore feltarbejde "hjemme” (en bedre beskrivelse er; et kendt
sted”) er kulturblindhed og at vaere forudindtaget. Med hensyn til kulturblindhed er jeg, for mit
vedkommende, ikke sd meget "hjemme” i hverken Sisimiut eller Grenland, at jeg foler mig sé kendt
med kulturen, at ting virkede selvindlysende for mig. Chancerne for at overse vigtige processer 1
samfundet, fordi jeg kendte dem sa godt, foltes ikke storre end hvis jeg var rejst til Canada og
studere inuit, et sted hvor jeg aldrig for har varet. Det vigtige i denne forbindelse er, ikke at overse

det som er vigtigt for forstaelsen af netop det som forskeren prover at begribe.

Med hensyn til at vare forudindtaget sd rejste jeg, som sagt, til Grenland med en masse
forestillinger. Men ger alle ikke det? Har alle ikke forestillinger med i deres “rygsak™? Paulsgaard
er enig og siger videre, at det kan vere en fordel, at du har kulturkendskab med den kultur du
studerer, for forstaelse handler om oversettelse, og oversattelsen er lettere hvis du kender ”sproget”
1 kulturen (1997:73). En diskussion blandt andet Strathern nuancerer i “The limits of Auto-
Anthropology” (1987). Forskellen ligger for mig i at 7o at man kender noget og at vide at man ikke
gor. Paulsgaard citerer Gullestad (1991) for at mene at feltarbejderen, som gor feltarbejde pa et
kendt sted udfordres i1 at opnd afstand til sit felt, og feltarbejderen som kommer til et nyt sted
udfordres i om vedkommende kan komme #et nok pa til at forstd. I stedet for at tale om at man
kommer med “egentlig indsigt”, mener Paulsgaard, at man hellere skal tale om en positionering (74-
75). Dette bygger pa en erkendelse af, at feltarbejderen som verktej, altid vil vaere begranset pa en
eller anden méde. Men indsigt i denne begransning hjelper med at eliminere fejlmarginerne. Jeg vil
dog ikke pasta, at jeg helt har forstaet den grenlandske kultur eller min egen position i den. ”Det er
ikke alltid like lett & se de begrensninger ens egen posisjon har for forstdelse. Mye av den kunnskap

vi orienterer oss etter i dagliglivet, er ikke alltid like synlig for oss selv” (Paulsgaard 1997;81).
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Til nu har jeg bare talt om min egen tilgang til den grenlandske kulturelle forstaelse. I det folgende

vil jeg fordybe mig mere i mine informanters position i forhold til mig. Som dansk og post-kolonist.

Min status set i kontekst

Som en dansker, der kommer til Grenland, bliver jeg placeret i en kendt kategori. Danskere har rejst
til Grenland 1 umindelige tider. Og som forskellige ting. Handelsmand og preast i det attende
arhundrede og starten af det nittende. Og senere som ledere for forskellige projekter og bestyrer af
stort set alle institutioner i landet, for ikke at glemme handverkere’. Gronlendere er vant til at
forholde sig til danskere, som kommer til landet for at arbejde, og leere gronlenderne hvordan det
skal gores. Selvom hjemmestyret blev indfert i 1979 og Grenland formelt set er selvstyre omrade,
er problemerne ikke lost 1 forhold til at der er stillinger, men ikke uddannede folk til at besidde disse
stillinger. Derved fortsetter indflytningen af danskere til ledende stillinger. Men det er ikke bare
fordi danskere har veret i ledende stillinger, at de har rygte for at vare bedrevidende. Ogséd pa
grund af danskeres méde at vaere pa, giver det anledning til misforstéelser og uoverensstemmelser.
Danskere gér for at vere hgjtrabende, bedrevidende og dominerende. Desuden er danskere ofte
nogen som kommer og rejser igen. De bor 3-6 ar 1 Grenland. Tendensen har veret, at samfundet har
varet todelt imellem danskere og grenlendere, hvor de som behersker begge verdener ogsé kan
ferdes frit pa begge sider. Jeg ved dette, blandt andet fordi jeg har folt det pd kroppen med min
egen oplevelse af at vere en dansk familie, som rejser til Grenland. Men jeg sd ogsd tendensen
endnu, pa mit eget feltarbejde. Blandt andet pa medretreeffene, s& man denne opdeling, hvor danske
medre sad et sted og de gronlandske et andet. Og den eneste mor som talte med alle var halvt
dansk/grenlandsk. Dette er ting jeg som dansk og feltarbejder ma forholde mig til. Det pavirker
hvilke forventninger der er til mig og hvilke muligheder jeg har, til at soge kontakt med andre.
Igennem forskellige oplevelser under feltarbejdet fik jeg indtryk af hvilke forestillinger gronlendere
har om mig som dansker. Jeg vil fokusere pa nogle enkelte situationer og belyse hvordan det har
pavirket min relation med mine informanter. Men ogsd hvordan disse etniske stereotypier har givet
mig en tilgang til grenlendernes vardireferencer, socialitetsformer og konstruktion af social person

(hvilket jeg vil komme ind pé i kapitel 4).

? Historier om danske handvaerkere handler om danske maend som tager smukke gronlandske piger med sig til
Danmark, det handler om vold og druk og det handler om udnyttelse, blandt andet. ”Barakkerne” er en skenlitteraer bog
skrevet af Jargen Liljensee i 1977 er en meget troveerdigt beskriver nogle aspekterne ved forholdet imellem de
gronlandske piger og de danske handverkere.
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Pé fritidshjemmet er der en som har kekkenpligterne hver uge. Og denne uge var det Juliane. Jeg
syntes det var hyggeligt at std i kekkenet og hjelpe til, og fik ogsé indtryk af at det var vaerdsat. De
fleste syntes kokkenugen var kedelig. Dagen for havde Aviaja opdaget, ved at se 1 kalenderen, at
hjemmet faktisk blev ti r naste dag. Og Juliane skulle bage en masse kager til at fejre dagen
sammen med barnene og foreldrene, ndr de hentede bernene. Jeg hjalp hende. P4 et tidspunkt stod
de fleste ansatte i kekkenet og overvaerede Julianes (og mine) kreationer med kagerne. Juliane var
ved at legge jordbaer ovenpa en lagkage. Hun kikker op pa mig og sperger om det er godt nok, og
jeg ved ikke helt hvad jeg skal svare. Hun sperger, sadan forstér jeg det, som om at hun vil have at
jeg skal tilfoje noget. Jeg tenkte, at hun méske spurgte mig for at inkludere mig i1 dekoreringen. Sé&
jeg svarer hende, at maske kunne hun sette et jordbaer “der” og sd peger jeg et sted pa kagen.
“Der?”, sporger hun 1 et tonefald, som jeg ikke helt kan placere, men som virker irriteret. ”Ja det er

fint”, svarer jeg. Og foler mig forvirret.

Hvad var det der skete i denne situation? Jeg syntes, at jeg reagerede, som hun bad mig om, men
hun virkede sur eller irriteret. Som med flere andre situationer, som har brendt sig som et
spergsmal 1 mit hoved, har jeg fundet en mulig forklaring, effer jeg er kommet hjem fra feltarbejdet.
Hun havde en handlemide, som viste en holdning til etniske vardier og forskelle. Etniske, fordi jeg
kun observerede denne handlemade overfor danskere. Hun havde en tendens til at gere sig selv
uvidende og den anden meget klogere end hende. Det skete, nar hun spurgte om noget eller
snakkede om noget. P4 en made virkede det som om, at hun felte sig mindrevaerdig overfor
danskere, men pa samme tid var hun ogsa sarkastisk og virkede ogsd ukomfortabel, ikke overfor
den anden, men overfor situationen, pd en made. Som med kagen, “er det godt nok, din
bedrevidende idiot?”, kunne hun nasten have sagt. Det kunne nasten opfattes som et slags oprer
1mod en “’kendt sandhed”, som hun satte tvivl ved. Den “kendte sandhed” at danskere skal fortelle
gronlendere, hvad de skal gore (eller plejer at blande sig og fortelle). Hun forventede det hos mig,
og jeg gav hende det, fordi jeg folte at det var det hun ville have. Hendes rolleforventninger kom
frem igennem sddanne episoder, og jeg forstod at det hang sammen med danske og grenlandske

statusseet.

Inuk er en af de andre ansatte pad hjemmet. En dag vi stod ude pé terrassen foran hjemmet, kom han
med en kommentar, som 1 og for sig var meget uskyldig, men som jeg alligevel lagde meget mening

i. For som Jenkins skriver, er en etnisk joke aldrig bare er en joke (1994:211). Inuk pegede pa en
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andrik [han and], som vraltede rundt og rappede efter (kommanderede med, hvis en and ger det?!)
andemedrene, nede pd grasset under hjemmet, og han sagde: ”’Se, en dansker!”. Anita, Juliane og
jeg stod sammen med Inuk og en dansk padagogelev stod lidt lengere vak, men indenfor
herevidde. Vi lo hejlydt, mens Inuk stod der og sé alvorlig ud, hvilket bare gjorde det endnu mere
morsomt. Inuk havde en made at svebe alvor ind i humor, og jeg holdte meget af ham, selvom jeg
forstod at han havde sin mening om danskere. P4 denne made er stereotypier, og isa@r etniske
stereotypier, noget jeg matte forholde mig til hver dag. Inuk havde ogsa en anden méade at udtrykke
sig overfor danskere pa. Han talte konsekvent bare grenlandsk til danskere. Det er der ikke s&

mange der gor.

Det jeg taler om, er hvilke spilleregler folk spiller under. Hvad som er normalen imellem danskere
og gronlendere. Normalen er at gronlendere taler dansk til danskere, og ikke omvendt. Dette kan
blandt andet ses i forhold til kolonitiden. Som Julianes udtalelse, valger jeg ogsé at forstd Inuks
udtalelse om andrikken som en etnisk udtalelse. Den viser en graense og den viser en kategori.
Under feltarbejdet matte jeg forholde mig til andres fordomme om, hvem de mente, jeg var. Og jeg
matte forholde mig til mine egne fordomme. Disse fordomme har jeg lert som barn 1 Grenland, som
et barn af Danmark og barn af vesten'®. Men som feltarbejder, provede jeg at handtere mine egne
fordomme pa en anden made end den konventionelle. Jeg provede at folge nogle andre spilleregler,
og malet med det var at opnd bedre kontakt med folk og den anden gruppe grenmlaendere, som
danskere sjeldent har kontakt med. Dette gjorde jeg f.eks. ved at satte mig pa en bank, som ikke

var beregnet for mig.

Bznken

Den gamle grillbar har varet der siden Nivi var barn. P4 hendes rundvisning, da jeg lige var
kommet til byen, fortalte hun mig om stedet. Udenfor grillen, som bare var et lille skur, var der et
overdakket halvtag med en bank langs vaeggen. Og hver dag nar jeg passerede, sad der maend i blat
arbejdstej og gummistevler og drak kaffe (nogen gange ol). Engang i blandt sad der ogsa en kvinde
der. De fulgte med i trafikken pa gaden og folk som kom fra havnen skulle altid der forbi med
fangsten de skulle selge pa brattet. Jeg passerede dem hver dag, og nasten hver gang fik jeg
folelsen af, at mange ojne fulgte mig med blikket. En dag besluttede jeg mig for at satte mig ned

der. Det var en sendag, og om sendagen var der ikke s& mange mand udenfor som i hverdagene.

' Her taenker jeg isr pa tankegangen om den primitive gronlander og den civiliserede dansker som syntes at have
praeget en stor del af kolonitiden (og efter) se forrige kapitel.



32

Jeg kebte mig en kop kaffe i et papbager til 7 kr. og satte mig udenfor. Der sad to andre der i
forvejen. En &ldre mand og en dame. En yngre kvinde, hendes mand og deres to bern kommer forbi
og stopper op der. Og et gjeblik efter kommer en tynd, ubarberet &ldre mand og satter sig ved siden
af mig. Familien gar videre uden at have talt med nogen, og der kommer en anden &ldre mand. Han
sidder lidt og ser pd mine stevler og sperger om de er finske, pa dansk. Jeg forteller ham at de er
norske og samisk inspirerede. I mellemtiden er der kommet en anden familie og manden sperger
mig om stegvlerne er varme. Jeg fortaeller, at jeg var pa sledetur med dem 1 gér og at de holdte mig
godt varme. Manden sperger mig herefter hvad jeg laver her; om jeg er turist eller om jeg arbejder
her. Jeg forteller ham, at jeg er studerende og at jeg er her for at leere om det gode gronlandske liv.
Han sporger om det er forste gang jeg er i Gronland, og jeg forteller ham at jeg har boet her
engang. Under hele samtalen gir han lidt rundt og star lidt stille pd et lille omrade indenfor
halvtaget. Konen sidder pa banken leengst vaeek fra mig og han star foran hende. De to @ldre mand
sidder imellem os, for jeg sidder yderst pa den anden side. Deres datter kommer, hun er vel en 14
ar. Han siger; “dette er vores datter”. Jeg smiler og ved ikke hvad jeg skal sige til det. Vi snakker
lidt om vejret og at der ikke er s meget sne og at denne dag er ret fantastisk. Den gamle ved siden
af mig, kommenterer at det er godt at der ikke er s meget sne, for s slipper vi for snescooterne 1
byen. Jeg sporger om der er mange af dem, og han svarer at det er der. Jeg sperger ham om han har
hundeslade og han svarer; ikke mere”. Han siger ikke s& meget. Den anden @&ldre som endnu ikke
har sagt noget, sperger mig, om jeg har kebt ked. Han kunne huske mig fra dagen for, hvor jeg ogsé
havde “udfordret sociale normer” ved at satte mig pa banken. Og jeg havde haft en kort samtale
med en anden mand om hvilket ked han havde i1 posen. Dette kunne denne mand huske. Det havde
veeret hvidfisk (hvalked) og vi begyndte nu at tale om hvalfangst. Jeg spurgte om det var en god
seson for hvalfangst og vi fortsatte samtalen om fiskeri og han fortalte mig at han havde varet
fisker 1 Ilulissat 1 sine unge dage. Konen til den unge mand deltog i samtalen om Ilulissat og hun
sagde at byen var flot om sommeren, altsd udsigten og ikke selve byen. Den @ldre stille mand,
syntes byen var en god by. Familien snakkede om at gd, pa gronlandsk og den gamle besluttede sig
ogsa for at gd. Da familien gik ned af veje vendte manden sig om og sagde “’baaj”’[farvel] til mig.

Ikke laenge efter rejser jeg mig ogsé for at ga. Og jeg havde en folelse af triumf i maven.

Triumfen kom ikke af at jeg havde knyttet en kontakt med nogen, for jeg forventede ikke at modet
med nogen af dem skulle udvikle sig, men triumfen kom af at jeg havde gjort entre pd en arena som

jeg havde troet var utilgengelig for mig. Banken foran grillen virkede s& anderledes og
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skremmende for mig. Bade i1 forhold til sprog, etnicitet, ken, uddannelse og interesser. Jeg var
sikker pé, at jeg ikke ville veere velkommen der, ud over for seksuelle tilnermelser. Jeg folte ikke
umiddelbart at jeg havde noget til felles med dem pa banken, men det blev ikke en forhindring for
samtale. Ved at sette mig pa banken, viste jeg, at jeg var indstillet pa at tale med dem som kom
forbi. Og dagen for, da jeg med mindre held havde provet at indlede en samtale med en @ldre mand
om det kod han havde i posen, blev jeg ikke imadekommet. Jeg havde fiet et meget kort svar, og
intet mere. Men 1 dag bar bade gérsdagens og dagens bankebesag frugt. Hvis jeg ville, kunne jeg
helt sikkert lere disse mand pd baenken at kende. Hvis vi kunne finde noget at tale sammen om, var

der ingen forhindringer. Det blev mit indtryk og deraf kom triumfen.

Den @ldre som spurgte mig om mine stevler byggede bro for en samtale og de andre stemte i. Og
da han ferst havde indledt samtalen var det bare et spergsmal om at finde emner at samtale om. For
det var alt der skulle til for at smelte isen. Alle talte meget godt dansk, det fjernede en stor
forhindring. Men ikke at sprogforskelle altid var en ulempe. Min meget gode relation til en af mine
informanter Sofie, giver jeg sproget en stor del af skylden for. Mine forseg pa at snakke med hendes
bern, kun pa grenlandsk, vakte bade megen latter og velvilje hos hende. Og siden Sofie selv syntes,
hun var dérlig til dansk, kunne hun jo bare le af, hvor fantastisk morsomt det var, at hore mit dérlige
gronlandske. Og sa var det ikke s slemt at prove og fejle selv. Humor i form af selvironi blev pa en

mdde brobyggende og relationsetablerede.

Baggrunden for min begejstring kan forstas ved at se pa stereotypier, grenser og gruppe/kategori
dynamikken. Ved at fokusere pd det som skiller mig fra mine informanter, vendes mit blik imod
netop disse begreber. Maden de handler overfor mig pd, forteller mig meget om hvordan de
opfatter mig. Som vist, findes der forestillinger om danskere, som blandt andet kommer til udtryk 1
joken som Inuk kom med, eller mere fordekt igennem Julianes handlinger overfor mig. Og mange
af disse forestillinger forstod jeg, savel som jeg ogsd havde mine egne forestillinger om
gronlendere, og specielt om en bestemt type gronlendere. Dem jeg ikke kendte serlig meget til,
dem som sad pa banken. Disse forestillinger er stereotypier. Stereotypier er forenklende
beskrivelser av konvensjonelt antatte kulturtrekk ved kategorier av mennesker” (Hylland-Eriksen
1997:314). Og disse stereotypier hjelper os til at finde ud af hvordan vi skal forholde os til den
anden igennem kategoriseringer og rolle- og statussat. Jeg forventede afvisning fra baenken og de

roller, som jeg forventede vi skulle spille, var roller om den forurettede grenlender og den
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angerfulde og ydmyge dansker''. Det er vigtigt at skelne imellem gruppe og kategori. For som
Jenkins pépeger, er magtaspektet vigtigt, for at forstd relationen imellem to grupper'?. Og han
skiller imellem intern og ekstern definering (1994; 200). En gruppe definerer sig selv internt og en
kategori bliver defineret eksternt. Hvilket verdensbillede som bliver det gaeldende nar f.eks. den
interne ikke stemmer med den eksterne definering af en gruppe, bestemmes primart ud fra magt.
Jenkins indferer et begreb som hedder internalization (ibid.; 216). Med dette begreb, forklarer han
den proces, som sker, nar ydre kategorisering bliver din egen. Derved beskrives ogsa den egenskab
stereotypier har, nemlig at fastholde et billede af en gruppe. Som f.eks. det at grenlaendere er
odelagte af moderniseringen. Hvilket igen betyder at de, i stedet for at tage skeen i den anden hénd,
har brugt deres energi pd at bebrejde danskerne for deres elendighed og derved ogsd bevaret et
billede af dem selv som elendige stakler. Dette kan heres voldsomt ud, og er 1 hgj grad moralistisk.
Men som Henriksen siger (1991) sa er et sddan standpunkt med til at skabe en ydre graense til

danskere, 1 en gruppe som er meget forskelligartet.

Jeg er helt sikker pé at de pa banken havde fordomme om mig, som jeg ogsa havde fordomme om
dem. Og jeg var bange for at treede ind pa deres arena, fordi jeg ikke vidste, om jeg var velkommen
der. Stereotypier har det ved sig, at de hjelper til at bevare graenser. Og man hjelper ogséd med at
bevare stereotypier ved at forvente dem. Men som feltarbejder, udlever jeg bestemte roller. Jeg
narmer mig ting pa en anden méde end ved de andre statusser 1 mit statusrepertoire. Det foltes ikke
helt s& slemt, hvis jeg bliver afvist som feltarbejder, som hvis jeg blev afvist som Susanne. Derfor
var det ogsa lettere at bryde graenser. Jeg troede, at jeg ville blive placeret i de kategoriseringer og
stereotypier, som jeg mener, at vide at gronlendere satter danskere ind 1. Det er stereotypier som;
Danskere er dominerende og vil styre det hele. Danskere tror de er bedre end grenlendere.
Danskere udnytter gronleenderne. Jeg var forberedt pd, at nar de sad og drak pa baenken, hvilket
ikke skete sa ofte, sd ville de rdbe "dumme dansker efter mig”, eller pifte efter mig, hvilket ville
gore at jeg matte ignorere dem og forholde mig til diskriminering. Dette skete ikke mere end et par

gange, og var ikke sé slemt. Isar fordi jeg forholdte mig til det som feltarbejder.

" Henrikens artikel “The experience of social worth as a force in inter-ethnic relations” fra 1991 er et meget godt
eksempel pa den problematik.

12 Et kritikpunkt til Barths tidlige teorier om transaktion og den generative model var at han ikke tilgodesi magtaspektet
som en relevant faktor i begrensninger til akteren.
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Manden som spurgte mig om stevlerne var sikkert enig i, at jeg var et fremmed element pa banken,
men jeg blev accepteret der, méske fordi jeg viste at jeg respekterede banken og det den stod for,
ved at sztte mig der, og med alle de tegn jeg kunne komme p4, provede jeg at virke dben for
samtale. Jeg smilede og sa pa folk ndr de kom og jeg nikkede eller loftede pd ojenbrynene som en
hilsen (en grenlandsk hilsen). Men jeg overlod det til de andre at tage det naste skridt. Derved
respekterede jeg ogsd deres eventuelle valg om ikke at acceptere mig pa deres arena. Det er en
kulturel verdi ikke at vare frembrusende (se bl.a. Langgaard 1986). Maden jeg provede at traede
ind pa deres arena pa, var ved at efterligne deres made at treede ind pa en ny arena. Man kan sige, at
jeg provede at assimilere mig. Jeg provede pd, ikke at spille pd de kategoriseringer jeg vidste de

ikke syntes sd godt om ved danskere.

Dem som sad pa banken, var netop den type gronlendere, som danskere normalt ikke har s& meget
med at gore. De taler ikke dansk, mange har ingen s@rlig uddannelse, de er enten fiskere, fangere,
arbejdere pa fabrik eller arbejdslese, og har ikke haft serlig megen kontakt med danskere tidligere.
De var nok, for mig, de virkelige fremmede (eksotiske), fordi jeg 1 min barndom og tid som guide
ikke har haft nogen sarlig kontakt med dem. Jeg vidste ikke, hvad jeg kunne forvente af dem, eller
hvordan de ville modtage mig, pd deres bank. Det, jeg troede om dem, hvis jeg satte mig pé
banken, var at de ville blive sure pd mig og at de ville skelde mig ud, fordi jeg er dansk. De er en
egen kategori af gronlendere. Det var dem der gik i de grenlandske klasser da jeg var barn'. De har
ikke fulgt lige sa godt med i udviklingen. Den storste alkoholisme findes i denne gruppe. De er de
mest lavtlonnede og ogsa den gruppe hvor den sterste arbejdsleshed findes. Om dem har danskere
nok de sterste fordomme. Og denne gruppe har fordomme om danskere. De kommer ofte til udtryk
under alkoholpavirkning. Men der er en anden gruppe som ogsa syntes at have mange fordomme
imod danskere. Det er eliten, eller dem som er ressources sterke (okonomisk og familigrt), politisk
og lokalt engagerede. Johannes er et eksempel pa en sddan person. Han er leder for en gruppe af
unge drenge som har haft en del problemer. De bliver sat til at lave forskellige arbejder sd som at
male huse, flytte ting og lignende. Desuden har han lavet et teaterstykke med drengene som
omhandler den ferste rejekutter, som en grenlaender pa eget initiativ, sparede sammen til og fik sat i
drift i 1927. Drengene og Johannes og en kollega som arbejder i gruppen, spillede rollerne.
Teaterstykket var pa gronlandsk. Johannes spillede en dansk kolonibestyrer som var fint kladt,

briller pd nesen og som havde en arrogant holdning overfor grenlenderne. Igennem hans made at

1 Frem til starten af 90 erne skilte man imellem gronlandsk og dansk sproget klasser i skolerne. Der gik gronlandere i
de danske klasser, men det var dem som kunne tale godt dansk.
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spille denne rolle pé fik jeg et godt indtryk af hans indtryk og fortolkning af danskere og fortiden.
De politisk engagerede bruger en anden stemme til at udtrykke sig end den anden gruppe. Det skal
dog siges, at det etniske aspekt ikke altid er det mest relevante aspekt i en relation imellem en
dansker og en grenlender. Jeg oplevede mange situationer og sd mange relationer imellem
mennesker, hvor det etniske overhovedet ikke var en relevant faktor for forholdet. Det, jeg oplevede
pa banken anden gang jeg kom der, svarede ikke til mine forventninger. Og deraf kom triumfen.
Jeg trodsede egne stereotypier ved at sette mig pa benken og blev ogsd medt helt anderledes end

forventet.

Hvordan takle etniske stereotypier (mine og andres) og allerede faste statusser

Banken kan ses pd som en arena, som var "hjemme” for dem som var mest fremmed for mig. Jeg
kom ogsa et andet sted, som var fremmed for mig, men pa en lidt anden méde. For medborgerhuset
var samtidig ogsa et sted, som var karakteriseret ved, at der var offentlig tilgang for alle. Jeg
markede forundring over min tilstedevarelse fra de ansatte i starten, men efterhdnden blev min
tilstedevaerelse vel en vane. Der kom ingen danskere pa huset, bare nir der blev serveret mad.
Derfor var medborgerhuset pa en made ogsé et godt sted at udfordre kendte konventioner. Igennem
medborgerhuset, fik jeg mulighed for at lere folk at kende, som jeg ellers ikke folte jeg havde
mulighed for, fordi jeg var dansk. Jeg kom fast pd huset 4-5 gange om ugen, under hele

feltarbejdet.

Sofie arbejdede pa huset og hun og jeg lerte langsomt hinanden at kende. I starten oplevede jeg
nysgerrighed fra hendes side. Hun var altid meget hyggelig at vaere samme med, men det var faktisk
forst da hun inviterede mig hjem til sig pd beseg, at jeg virkelig folte at vi havde etableret en
relation, hvor etnicitet ikke skabte barrierer. En stor del af grunden til at vi blev gode venner, og
maske bred nogle graenser ned, skyldtes blandt andet at jeg talte lidt grenlandsk. Det blev generelt
meget positivt modtaget af folk. Og Sofie, som jeg vidste, folte det som en forhindring for samveer
at hun var sa dérlig til dansk (det havde hun sagt til mig flere gange), blev meget mere afslappet, da
hun herte mig tale grenlandsk en dag. Jeg snakkede med et af Sofies bern og hun begyndte at le af
mig. Jeg er nemlig ikke sa dygtig til grenlandsk, og mine fejl var meget morsomme. Denne
handelse brad en kommunikations is imellem os (som sagt pé side 33). Jeg kom ogsa meget godt ud
af det med hendes bern af den grund. I mange situationer blev det, at jeg talte lidt grenlandsk, en

bro for at abne samtale imellem mig og andre. Dette skete ved flere anledninger. Derved kunne vi
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tale om andet end ting som; “Er det forste gang du er i Gronland?” Hvad syntes du s om det?”
“Hvor lenge skal du blive?” Der er ikke noget galt med disse spergsmaél, de fungerede ogsa godt
som bro for samtale, men de bred pa en mdde ikke graenser ned, de bevarede dem hellere. Samtale
med udgangspunkt 1 sproget, var i flere tilfelde graensenedbrydende. Jeg tror, at det heenger
sammen med forventninger til den anden. Ved at tale grenlandsk, gjorde jeg, som dansk mere end
forventet. Og det blev en positiv overraskelse blandt nogen. Sprogkompetence er derfor mere end
bare et middel til kommunikation. Her er det ogsa et udtryk for anerkendelse af, at jeg anerkender,

at jeg kommer til kort pa noget jeg burde beherske.

En dag, da jeg var pé ved ind i butikken, blev jeg stoppet af en &ldre mand. Han tog fat i min arm,
og spurgte mig pa grenlandsk, hvad jeg gjorde her. Tre unge teenagedrenge stoppede op og kikkede
pa os. Jeg svarede den @ldre mand meget roligt pa gronlandsk, at jeg boede her. Og han slap mig og
blev dbenbart tilfreds med mit svar. Eller det vil sige, han ville vel skremme mig lidt. Men da han
opdagede, at jeg forstod ham, mistede det hele hensigten. Jeg tror ikke, han syntes, en dansker som
talte gronlandsk, var helt s& slem, som en dansker, som ikke talte gronlandsk. Det kan ses 1 relation
til Inuks valg om bare at tale gronlandsk med danskere. Det handler om at udfordre etniske

stereotypier og kategoriseringer af sig selv og andre.

Sprogets udvikling og betydning

For at forsta, hvorfor sprog har evnen til at udfordre grenser i en gronlandsk sammenhang, ma vi
se lidt pa sprogets brug i Grenland. Jeg vil tage udgangspunkt i en arbejdsgruppe for sprogpolitisk
redegorelse 1 Gronland, som blev nedsat i 2000 og som havde samling i 2001. Arbejdsgruppen
bestod af diverse sprogkyndige, en retskyndig og Robert Petersen (en grenlandsk antropolog).
Gruppen skulle komme med en handlingsplan til hjemmestyret, efteraret 2001. Gruppen fandt ud af
at det grenlandske sprog havde fulgt bade en kronologisk historisk udvikling, nar man fokuserer pa
landet som helhed, samt at det havde gennemgdet forskellige problemstillinger 1 de forskellige
generationer. Gruppen skitserer sprogets historiske udvikling, sdledes, og jeg kommer med enkelte

tilfojelser:
1940- Grenland er gronlandsk, for grenleendere om grenlandske emner
1955- Et fzlles folkeligt enske om to sprog, blandt andet igennem radio og kulturel péavirkning fra
Danmark, men allerede her var der frygt for det grenlandske sprogs overlevelse, stor tilflytning af

dansk arbejdskraft ger brugen af dansk mere nedvendig
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1970- Grenland bliver mere fokuseret pa sig selv, men stadig stor import af dansk arbejdskraft. Bern
bliver opdraget til at tale dansk, mange blandede agteskaber. Begyndende politisk engagement for at
gore Gronland grenlandsk

1985- Dansk meget brugt i samfundet generelt, folkeskolen er primaert dansk. Men politisk engagement
for at treekke Gronland ud af athaengigheden til Danmark er i kraftig opgang

2000- ferre danskere kommer til Grenland, Grenland har lykkes i at gore Gronland mere grenlandsk,
den danske péavirkning er mindre end tidligere. Der bliver talt betydelig mere grenlandsk (se blandt

andet www.Ogaasileriffik.gl)
Derefter konkluderer arbejdsgruppen med at der er flere forskellige problemstillinger for de
forskellige generationer. Dem som er midaldrende i dag, oplever det grenlandske sprog som truet.
De er opvokset med at tale dansk, og de forholder sig til danskere pa deres arbejdspladser hver dag.
Dem som er unge i dag, taler til gengaeld meget darligt dansk. Det grenlandske sprog lever i
allerhgjste grad for dem. I dagens Grenland findes der derfor forskellige generationer med

forskellige sproglige udfordringer'.

Arbejdsgruppen kalder dansk magtens sprog. De ledende stillinger er besat af danskere, som ikke
taler gronlandsk. Og dansk er en forudsatning for at fa en uddannelse. Sddan har det i endnu hejere
grad veret under fordanskningen, som startede efter krigen (se 1.2). Dansk var det sprog som alle
skulle leere. Det var fremtidens sprog. Og hvis man ville have en uddannelse, var det nadvendigt at
kunne tale dansk. Mange uddannelser skulle tages 1 Danmark og senere efter at man har flyttet en
del uddannelser til Greonland har lererne og eller skolebagerne vaeret danske. Selv den dag 1 dag, er
det et problem, at dansk i de fleste tilfelde, er uddannelsessproget. De danske arbejdere i Grenland
har haft en rigtig stor indflydelse pé sproget i Grenland. Den danske arbejdskraft optog ofte ledende
stillinger i samfundet. Det var ikke en betingelse, at kunne tale grenlandsk, for at fa arbejde i
Gronland. Danskere lerte ofte heller ikke grenlandsk 1 Grenland, for de relevante andre som de
ville og skulle tale med, kunne tale dansk. Derved har sprogfaerdigheder vaeret med til at skabe en
segregering 1 befolkningen, imellem dem som kan tale dansk og dem som ikke kan. Dem som kan
tale dansk har haft arbejde sammen med danskerne. Og de som har ledende positioner i samfundet 1
dag, er i de allerfleste tilfzelde folk som behersker begge verdner (sprog og kultur). Der har veret
store udfordringer 1 at laere at beherske begge sprog. Og fra at dansk har varet det primare sprog,
kan man i dag sige at det er gronlandsk som er det primere sprog. Under feltarbejdet horte jeg flere

sige, at ”Sisimiut, er den egentlige grenlandske hovedstad, fordi de fleste taler gronlandsk her. I

14336 % af befolkningen taler kun Gronlandsk, de som taler bade grenlandsk og dansk udger 56,3 % og 10,1 % taler
bare dansk (AG Grenlandsposten nr. 46 19.juni 2003) (ca. 10 % af befolkningen er danskere)
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Nuuk taler alle dansk”. Den problemstilling ungdommen star overfor, fordi de er s& dérlige til
dansk, kan man lase i1 aviserne (se f.eks. AG nr. 43, 05. juni 2003, side 8). De unge har sveert ved at

folge med 1 undervisningen pé de videregdende skoler blandt andet fordi de taler og leeser for darligt

dansk.

Der er to store problemstillinger i sprogdebatten. Det ene er sprogets betydning for et folk, og den
anden problemstilling er mulighederne for at komme sig frem og op 1 livet, mulighederne for at
kommunikere med omverdenen og mulighederne for at uddanne sig. Den ene problemstilling er 1
hej grad af emotionel karakter og den anden, er en praktisk rationel problemstilling. Konflikter
imellem fornuft og felelser praeger i hej grad debatten om sprog i Grenland. Og danskernes
manglende engagement i1 at lere gronlandsk, har varet og er stadig en torn 1 gjet pa mange
gronlendere (se bl.a. Tobiassen 1998; 178). At blive opfattet som ubrugelig, fordi du ikke kunne
tale dansk, er efter hjemmestyrets indforsel, vendt lidt om, ved at nogle grenlendere giver danskere

mindre agtelse, nar de ikke lerer sig gronlandsk.

Men kommunikation kraever bestemt ikke, at vi taler samme sprog. Det, at vise interesse for at tale
gronlandsk, er en af flere mader at vise respekt pa. Jeg blev en dag inviteret hjem til en af de aldre,
som kom pa mandagstreffene. Hun fortalte om alt muligt og viste mig billeder. Og ind imellem
spurgte hun mig ”Passiviuk?” [forstar du mig?] ”Suu Immannnguq” [ja lidt] svarede jeg og det var
godt nok. Der er andre former for kommunikation end sprog og manglende sprog kan ogsa veare en

bro og en made at skabe kontakt pa.

Min fortid i Grenland har hjulpet mig til at forstd, og imedekomme problemstillinger, forbundet
med det at vaere dansk i Grenland. Denne forstéelse, har blandt andet hjulpet mig til at tyde tegn,
skabe tillid og undga konfrontationer. Siden jeg kender nogen af brandpunkterne imellem danskere
og gronlendere, og siden jeg ogsa, til dels forstdr hvordan de er vigtige, har jeg kunnet bruge dem
som et verktoj til opnd positive meder. At tale gronlandsk og at spise gronlandsk mad er nogle af
de mader, jeg har kunnet vise, at jeg respekterede gronlenderne. Som jeg vil komme ind pé i
opgaven, er det at du spiser gronlandsk mad ogsé et tegn pa respekt. Lugten af grenlandsk mad kan
forekomme meget fremmedartet, og det at gronlendere spiser uforarbejdet kad har skabt anledning

for danskere til at kalde gronlandsk mad frastedende. Og nir maden lugter, er der ikke langt til at
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sige at folk ogséd lugter og er frastedende fordi de spiser rit ked og spiser mad som lugter. En

problemstilling som blandt andet Levi-Strauss (1969) tager op.

Det at udfordre almindelige stereotypier, var en handling som ikke er sarlig svart for mig, blandt
andet fordi jeg gjorde min feltarbejderstatus primar under feltarbejdet. Det har bragt en positiv
respons hos den jeg var sammen med. Men der er folk som til trods for mine forsgg, har taget
afstand fra mig, enten fordi jeg er dansk eller forsker eller af andre grunde. Og der er folk som jeg
har oprettet en relation til uathangigt af og ikke mindst ubemarket af etnicitet. I det folgende, vil
jeg praesentere nogle af mine informanter og igennem dem vise, hvordan de har varet pavirket af

min status. Men ferst kort om mine arenaer.

Mine arenaer under feltarbejdet

Jeg tog udgangspunkt i bestemte arenaer i starten. Inden jeg rejste til Gronland leste jeg pd nettet
om et medborgerhus for borgerne 1 byen. Og jeg tankte, at det ville vaere en sikker (for en fremmed
og lidt usikker studerende) og ogsd interessant arena at komme pa 1 starten. Ud over
medborgerhuset (mere om det i kapitel 4) kom jeg pa et fritidshjem en gang 1 ugen. Dette var mine
faste arenaer igennem alle 6 méneder. Men efterhdnden fulgte jeg mine informanter ud pa andre
arenaer. Og blev introduceret til deres hjem, familier og 1 flere tilfelde fritidssysler. Alle mine
informanter kan knyttes enten til medborgerhuset eller fritidshjemmet, men ikke alle kommer pa

disse arenaer selv. Jeg har leert nogle informanter at kende igennem andre informanter og sa videre.

Fritidshjemmet gav mig et godt indblik i samspil imellem bern, og det ”gav” mig nogle af mine
negleinformanter. Medborgerhuset gav mig meget mere end jeg skriver om i1 denne opgave. Denne
arena var et meget godt vindue ind 1 det grenlandske samfund, men pa méader jeg forst ikke lagde
merke til. Samspil imellem kollegaer, forestillinger om ressources personer og dem som man

mener ikke er det og meget mere. Desuden blev det, som jeg ogsa regnede med, et godt sted at lere
folk at kende.

Min strategi var at folge mine informanter pé deres arenaer. Det er en strategi som Barth og Bateson
kalder at ’folge kredslebene” (Barth 1996; 24). Jeg var 1 udgangspunktet ikke optaget af at opdage

et "samfund”, men hellere at folge akterer. Disse akterer introducerede mig for deres netvaerk og



41

deres daglige arenaer. Jeg sa pa handlinger og handelser og dette stemmer ogsa godt overens med

Barths metode (ibid.; 29-30).

Neogleinformanter og kommunikation

Tidligt under feltarbejdet forstod jeg, at hvis jeg ville have svar pa spergsmal og ting som jeg ikke
forstod, var det ikke altid det bedste at sperge efter det. Mine forseg pa at “interviewe” mine
informanter gik aldrig helt som jeg ville. Den eneste gang jeg virkelig guidede mine informanter 1
hvad vi skulle tale om, som et middel til at f4 mere information om grenlanderne, var pa min “det
gode liv”’ dag som jeg holdte for de @ldre pa medborgerhuset. Der havde jeg forberedt nogle
sporgsmél som de besvarede i grupper og diskuterede i plenum. Det fungerede meget godt, ogsa
fordi ”det gode liv og de gode vardier” var noget som optog de @ldre. Ud fra deres engagement

virkede det som om at de mente at det var relevante sporgsmal.

Men ellers foregik min grenlandske kulturelle oplaering igennem daglig samvar og samtale. Og
specielt en made at formidle vardier og information p4, vil jeg beskrive her. Fortellinger har en
speciel plads 1 den grenlandske kulturelle arv. Grenlaenderne har fortalt historier til hinanden sa
lenge nogen kan huske, og det har varet anledning til mange antropologiske undersogelser.
Generelt siger man, at der fandtes to typer af fortellinger. Den ene type var fortaellinger til
underholdning og som fra hver gang de blev fortalt fik et personligt preeg som fortelleren lagde 1
dem. Og s& den anden type som var overferinger fra gamle dage. Det var historier om hvordan
verdenen blev til og om relationerne til &ndeverdenen og disse historier skulle fortelles pé nejagtig

samme made hver gang. Begge disse fortellinger er ved at de ud og Thisted skriver:

Der er i dag fa personer tilbage i Grenland, som virkelig kan fortelle de gamle oqaluttuat. Det kommer
sig af, at fortaellertraditionen gradvist har mistet sin betydning som formidler af samfundets erfaringer
og visdom. Og ogsé sin funktion som kilde til underholdning og adspredelse har fortellingen gradvist

mistet (Thisted 2002; 50)

Jeg vil gerne rette lyset imod en anden type af fortellinger som jeg oplevede meget 1 Sisimiut. Det
er en type af fortellinger som handler om virkeligheden og hvor malet er at fortelle modtageren
noget om verdier eller ensker eller forventninger, men uden at fornerme ham. Thisted skriver i
afsnittet hun sa rammende har kaldt; At udsige det usagte” (2002; 37) om den forsigtige balance,
der ofte bliver brugt i fortellinger, til at omga emtalelige emner. Hun siger, at fortelleren tager

bestik af sit publikum og bare forteller ting som knytter kontakt og skaber venskaber, for det var
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den oprindelige mening med fortellinger (Thisted 2002; 37). Hun bruger den betendte relation
imellem Danmark som kolonimagt og “overstyrer” og Grenland som koloni, som et eksempel pa en
relation som kun indirekte og sjeldent bliver navnt, men hun understreger ogsd hvordan

kommunikation med andre ikke nedvendigvis bare bliver gjort med ord (ibid.).

I afskedskommentaren fra Miniks neve (indledningen), 14 der et vigtigt budskab. Men i stedet for at
fortelle mig om det manglende engagement fra danskere, forteller han til mig hvordan han gerne
vil have det, pad en mere indirekte mide. P4 denne made undgar han, at forneerme mig, og jeg ma
lytte godt efter for at f4 budskabet med mig. Dette var jeg ikke vant til, men under feltarbejdet lerte
jeg at lytte til hvad folk mente med det de sagde. Meninger kan komme som en hvisken. Men man
herer ogséd en hvisken, hvis man lytter efter den. Hellere end at sige; “det og det skal du gere eller
ikke gore”, vil man opleve at gronlendere af andre veje, prover at vise dig vejen. Og en af disse
veje er ved at fortelle om en lignende situation med en anden person og hvordan det gik galt der,
f.eks.. Eller som 1 Miniks neves tilfelde, forsigtigt og nasten ubemarket at formidle et budskab,

hvor deren efterlades aben for ikke at forsta.

De historier Thisted beskriver, er ved at forsvinde, men flere aspekter ved dem lever endnu i dagens
samfund. Omstendighederne for disse historier er @ndret, men den specielle made at formidle pa
igennem fortellinger, er ikke helt borte. Det viser mine data mig. Og det har varet en meget god

kilde til veerdier under feltarbejdet.

I preesentationen af mine informanter valger jeg bare at praesentere nogle af dem. Mit enske er at
beskrive nogen udvalgte typer af relationer, jeg havde under feltarbejdet. Specielt igennem
udtalelser fra mine informanter, fik jeg til tider indsigt 1, hvordan de opfattede mig. Som dansker
kan etniske kategoriseringer vaere relevante, at tage hejde for i kommunikation, men ogsa det at jeg
er forsker er en relevant faktor i kommunikationen imellem os, og derved relevant i min tilgang til

information fra dem.

Sofie var en af mine jevnaldrende informanter. Hun arbejdede pa medborgerhuset og det var der
jeg madte hende, og lerte hende at kende. Hun havde 5 bern og ingen uddannelse. Hun havde ikke
serligt godt rdd, men sammen med sin mand, fik de det til at ga rundt. Vi diskuterede aldrig mit

projekt og selvom jeg havde fortalt hende og de andre pé huset, at jeg var i Sisimiut for at studere
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det gode liv, og pé huset for at se hvad der skete der, tenkte jeg, at hun ikke vidste, at hun var en
informant. Denne tanke havde jeg indtil en dag, hvor en af Sofies veninder sad ved bordet sammen
med os. Veninden ville vide, hvad jeg lavede i1 byen, og Sofie svarede for mig: ”Susanne er her for
at studere mig”. Sddan! Og jeg forstod, at selvom det var usagt, sé var det ikke ukendt. Hun var en
af dem jeg talte allermest med pad medborgerhuset. Og vi havde ofte lange samtaler om hendes
familie, om verdier, om kerlighed og om livet generelt. Hun var meget dben og pa et meget tidligt
tidspunkt felte jeg, at jeg vidste ganske meget om hendes liv og tanker. Efterhdnden udviklede
vores relation sig til noget, jeg vil kalde venskab, og jeg markede det for alvor, da jeg blev inviteret
hjem til hende. Vi havde fortrolighed meget tidligt, men den virkelige anerkendelsen kom med
invitationen, for da vidste jeg, at hun anerkendte mig som en ligevaerdig. Ofte bliver man hurtigt
inviteret hjem pa besog til folk, men jeg havde merket at Sofie havde veret lidt tilbageholdende

med det. Og jeg er meget sikker pa at det var min status som dansker som var problemet.

Ligevardighed og respekt er kulturelle sdvel som sociale aspekter ved relationer. Ligevardighed og
respekt henger sammen med roller og status, rettigheder og pligter. Og det er statussen som dansker
og gronlender jeg kort vil sige noget om her. Mange danske kolonister har nok haft tendens til at
opfatte gronlenderne som nogle som, med danskernes hjaelp, efterhanden nok skulle komme op pé
de civiliseredes niveau (ad 1.2). Dette perspektiv pa grenlenderne har gennemgaet en forandring,
specielt fordi grenlenderne har keempet for denne forandring og fordi mange danskere i Grenland
teenker ikke sddan mere (billedet er ret og slet blevet mere nuanceret). Og jeg tror, det er i den and,
Sofies overvejelser om mig 1a. Var jeg verdig hendes respekt? Det var sddan, jeg forstod hendes
tilbageholdenhed. Hun kunne give mig respekt og ligevaerdighed, fordi jeg gav hende det. Som
informant blev hun betydelig bedre, efterhdnden som vi udviklede en fortrolighed. Blandt andet af
den simple grund, at jeg efterhanden fik bedre indsigt i motiverne til hendes handlinger og valg. Og

at hun viste flere sider af sig selv, efterhanden (en mere nuanceret selvreprasentation).

Anja var en anden jevnaldrende informant. Hun var alene forserger med en sen. Hun arbejdede pé
museet og havde kendskab til forskning. Flere forskere havde boet pad museet for mig, og hun havde
hjulpet dem med forskellige ting og derigennem dannet sig en mening om forskning. Jeg havde
daglig kontakt med hende og tenkte, at hun kunne blive en insider for mig. En som kunne hjelpe
mig med at forstd, idet hun bade beherskede den grenlandske kultur, og forskerkulturen. Men

maske netop fordi hun kendte til forskerkulturen, var hun ogsa min mest tilbageholdne informant.
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Hun var meget forsigtig med hvad hun sagde til mig, og ville helst ikke udtale sig om ting. I og med
at vi sd hinanden i 6 maneder, nasten hver dag, fik vi efterhanden en afslappet relation. Men hun
var altid forsigtig med hvilket indtryk hun gav mig. Hun var en god informant til trods for hendes
forbehold overfor mig som forsker. Den hun var og de vardier hun havde, skinnede igennem
hendes forbehold. Og blandt andet igennem hende, markede jeg nogle af konsekvenserne ved at
Gronland har vaeret en dansk koloni. Anja udviste en, for mig, helt ubegrundet mindreverd, i
forhold til emblemer, som jeg ved har varet vigtige symboler pa danskhed i kolonitiden. Det at
kunne tale ordentlig dansk, at have et rent hjem, at vaere boglig klog m.m.. Ting som jeg tror hun sa
1 mig, og som hun méiske folte at hun blev mélt op imod. Hun var meget skeptisk til forskning gjort

pa gronlendere, og méske isar til det gjort af danskere.

Ud over flere jevnaldrende informanter, havde jeg ogsa et par @ldre informanter. Jeg leerte Karen at
kende til et arrangement pd medborgerhuset. Hun satte sig ned ved siden af mig i sofaen og spurgte
ret ud hvem jeg var, om jeg var 1 familie med nogen. Hun var anderledes end mange andre jeg
kendte. Hun havde sterke meninger om ting, og til forskel fra andre jeg kendte, sagde hun sine
meninger ret ud. Karens far havde varet praest 1 Ostgronland. Og Karens bedstefar var dansk. Karen
og hendes familie horte til en af flere familier, som havde haft stor indflydelse i Sisimiut i drene
hvor byen var under sterk udvikling. Karen og familien beherskede bdde gronlandske og danske
kulturelle normer og vaerdier. Og man kan sige, at Karen udnyttede danske vardier og normer til at
fremme gronlandske interesser. Karen gav mig ogsa et godt indtryk af hvordan forskeren blev
opfattet af hende. For bade Nivi (Karens datter) og Karen var praesentationen af grenlenderen
vigtig. De var begge samfundsengagerede. Forste gang jeg var hos Karen blev alt meget underligt.
Nivi havde fortalt mig, at jeg var velkommen til at besoge Karen og en dag havde jeg ringet til
hende og spurgt om jeg kunne kikke forbi. Samtalen gik meget langsomt og jeg stillede Karen
forskellige spergsmal, som jeg fandt meget interessante og forsigtige, som hvordan byen sé ud da
hun kom hertil og hvordan den havde udviklet sig, men de syntes at gere hende mere og mere stum.
For hvert spergsmaél blev svarene kortere og kortere. Til slut forstod jeg, eller troede jeg for stod, at
jeg matte slutte med at "interviewe” hende. Og jeg leenede mig tilbage i stolen og bare smilede og
sagde lige sa lidt som hende. Dette fik munden pa gled pa Karen og hun fik sagt det hun havde pa
hjertet. Hun fortalte mig om Karen Littauer som havde varet rundt i Grenland, for at indsamle
fortellinger fra gamle mennesker. Dette var der ikke noget galt med, men denne Littauer havde

udtalt til en af de nationale aviser, i et interview, at grenlenderne havde en meget aktiv seksualdrift.
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Karen var rasende over det og havde skrevet et indlaeg til avisen, hvilket havde resulteret i at
Littauer havde ringet til Karen for at forklare, men Karen havde ikke ladet Littauer komme til orde.
Jeg sad og sagde "neeej og ihhh og ahhh” til fortellingen og forstod at nu blev jeg advaret og sat pa
plads. Jeg blev placeret i samme kategori som Littauer. Og denne kategori hedder: "Danskere som
tror de ved sa meget om gronlendere, men som bare taler negativt om dem”. Det, det hele handlede
om, var at Karen ikke havde lyst til at fortelle mig ting, som hun ikke ville have kontrol med
hvordan jeg ville bruge. Hvordan skalerede jeg verdenen og de verdier som var vigtige gronlandske
vaerdier? Det vidste hun ikke. Karen var ikke nogen racist. Hun havde en mening om det meste.
Hun havde nogle sterke vardier og holdte sig ikke tilbage, fra at kritisere dem som ikke levede op
til dem. I lebet af mit bekendtskab med hende, blev bade alkoholiserede politikere og bedrevidende
danskere sat pad plads med en skarp kommentar. Hun kunne ikke fordrage folk som talte nedladende
om grenlendere, men hun var ogséd stolt af sin danske herkomst og at hendes bern beherskede

begge verdener.

Efterhdnden fandt jeg tonen med Karen. Og jeg besagte hende en del gange 1 lebet af feltarbejdet.
Det var aldrig mere et problem at samtale. Jeg sluttede med at stille hende ledende spergsmal.
Vores samver bar praeg af at hun ville vise mig de positive sider ved deres familie. Karen, og hele
familien, var meget stolte folk. Og de var meget optaget af det indtryk jeg skulle fa af dem. De
vedligeholdte et indtryk, som var vigtigt for dem og ogsd vigtig for dem, at andre skulle bekrafte.
Jeg vil sige, at de overkommunicerede visse aspekter ved deres selvopfattelse overfor mig, for at
overbevise mig om, at dette var en egenskab ved familien. Min status som dansker og forsker var

begge aspekter, som var vigtige i vores relation.

Det var ikke noget problem, at forstd og forholde sig til skepticisme, nar man som Karen, var sé
tydelig 1 sin mening. Jeg forstod, hvorfor hun handlede som hun gjorde overfor mig, og hvor hun
havde placeret mig. Jeg var en som havde tenkt at tale negativt om gronlaendere, og det ville hun
gore hvad hun kunne for at undgéd og derfor brugte hun meget energi pd at vise mig de stolte og
positive sider og treek ved det hun kaldte grenlaendere. Dette var god information for mig. Idet jeg

forstod begransningen i hendes information, vidste jeg, hvad jeg kunne bruge det til.

Nivi var Karens datter. Hun var kommet tilbage til Sisimiut, fordi hendes far, Karens mand, var

kommet pa plejehjem. Og Nivi flyttede ind til sin mor, blandt andet for at holde hende med selskab.
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Dette var en midlertidig losning. Men Nivi havde ogsa lyst til at vende tilbage til Sisimiut. Hun
havde boet over hele kysten og det sidste sted hun flyttede fra var Nuuk. Nivi var helt anderledes
end sin mor 1 starten. | stedet for skepticisme, udviste hun stor ivrighed over at vise mig rundt og
tage mig med pa ting. Jeg var meget taknemmelig for Nivi 1 starten, fordi hun var sa
imedekommende og hjelpsom. Men det virkede som om at hun, ligesom sin mor, havde nogle ideer
om hvordan Sisimiut skulle prasenteres. Flere gange, nir jeg udviste begejstring for en ide jeg
havde, for jeg diskuterede lidt med hende om hvordan jeg bedst fik laert noget om Sisimiut, sagde
hun; ’nej det ma du vente med” eller ”Det kan du gere senere” eller hun, pd en anden made gjorde
tegn til at det ikke var den rette méide at g frem pé. Jeg oplevede, at hun havde en ide om hvordan
jeg burde arbejde. Som med en af mine andre informanter Minik (se nedenfor), tror jeg, Nivi til
tider folte at hun havde et foreldreansvar over mig. Jeg var bare lidt @®ldre end hendes datter som
boede 1 Nuuk. Jeg satte stor pris pad hende som informant, men som sin mor, folte jeg nogle gange at
hun handlede bevidst med mal om at pavirke mit indtryk af Grenland og hendes familie. Hun ville
mdske gerne have sit billede af Sisimiut frem igennem mig. Bide Nivi og Karen var gode
informanter for mig. Men de var informanter pa andre ting end det de fortalte og viste mig. Igennem
dem fik jeg blandt andet indblik 1 vaerdier og idealer. Og igennem dem fik jeg ogsa en storre
forstéelse af hvor komplekst et forhold der er imellem den danske kultur og den grenlandske kultur

som bor i ulige maengde i enhver, som bor i Grenland.

Aviaja og Minik var et voksent agtepar. Jeg laerte Aviaja at kende pa Fritidshjemmet, hvor hun
arbejdede. Aviaja introducerede mig for hendes mand, min eneste mandlige informant, til et
kaffimik hos Karen og Nivi. Jeg var pé vej ud af deren og de var pa vej ind. Aviaja sagde til Minik,
pa dansk at ’det er hende du skal tage med ud og kere slede en dag”. ”Ajj ja du slider mig op”
svarede Minik, henvendt til Aviaja med et smil. Og han fortsatte pa grenlandsk og spurgte hvor
leenge jeg skulle blive. Jeg forstod ikke helt og svarede pa grenlandsk, at jeg ikke helt forstod. Og
han gentog spergsmaélet, hvorefter Aviaja oversatte for mig. ”seks méineder”, svarede jeg. "Nadhh,
sa har vi masser af tid, si kan vi vente lidt til det bliver lidt varmere i vejret”, svarede han smilende
tilbage pa dansk. Dette blev starten pa et venskab med isaer Minik. Aviaja og Minik havde to detre.
Den ene var flyttet til Sydgrenland og den anden var et ar pa efterskole i Danmark. De savnede
hende meget. Og jeg har mistanke om, at det ikke var en ulempe for mig, at de savnede at have
datteren hjemme. Aviaja og Minik var sa utrolig inkluderende overfor mig under hele feltarbejdet.

Jeg var meget pé tur med Minik. Han arbejdede som skraldemand (seppeltemmer) fra meget tidligt
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om morgenen til op af formiddagen. Om eftermiddagen tog han ofte pd tur. Om sommeren ud og
fiske og om vinteren ud med slaeden. I weekenderne om sommeren, var Aviaja og Minik ofte ude i
deres hytte som 14 pa den anden side af fjorden. Og jeg var med dem et par gange. Min status som
forsker var ikke serlig relevant for Minik, 1 vores samvar, men min status som dansk, tror jeg
spillede en rolle, men jeg har aldrig helt forstdet hvordan. Det foltes nesten som om at etnicitet ikke
var relevant, men at respekt for forskellighed var mere vigtigt. Han var min mest tdlmodige
leeremester 1 greonlandske samversformer. Han var ogsa den eneste som virkelig opdragede mig.
Han opdragede pa mig pa en typisk grenlandsk made ved at rose mig, nér jeg gjorde noget rigtigt,
og et par gange irettesatte han mig. Han opferte sig overfor mig som om jeg var hans datter, og jeg
var ogsa pa alder med deres @ldste. Igennem Minik, som det kommer frem i opgaven, lerte jeg

utrolig meget om veardier og normer i samfundet.

Ved at prove at sette mig ind i1 de forskellige roller mine informanter spillede overfor mig og hvilke
af mine roller som var relevante for dem, har jeg provet at imedekomme eventuelle misforstielser
jeg kunne skabe, 1 mine forseg pd at forstd dem. Desuden, nér jeg folte, at jeg forstod i hvilken
status vi havde udfordringer, provede jeg at komme den i mede ved f.eks., ndr der var tale om min
status som dansker, at gore ting som jeg vidste, ville vise min informant at jeg viste vedkommende
respekt, fordi respekt er en problematik imellem danskere og grenlendere. Dette kraevede kulturel
kompetence fra min side. Og det var langt fra i alle situationer, at jeg klarede at imedekomme
situationen. Den storste forstaelse, er kommet her i Tromsg i eftertid, mens jeg har arbejdet med
materialet. Men min opmerksomhed pa de ting jeg har skrevet om her, har hjulpet mig i mange
situationer. Et fokus p4, ikke bare hvad der bliver sagt, men ogsa og nogle gange primart, hvorfor
ting bliver sagt, har givet mig forstéelse, som i eftertid har vaeret meget vigtig i mine analyser. Dette
gelder iseer overfor Nivi, Karen og Anja. Det jeg far forstaelse af ved at se pa nogle af de faktorer,
der er relevante for dem i medet med mig, er blandt andet en storre mulighed for at forsté, hvorfor
de forteller og viser mig de ting som de gor. Altsa en storre forstaelse af det indtryk de ensker at

formidle til mig. Men de signaler, som ikke er bevidste var ogsd vardifuld information.

Jeg siger at jeg har haft 10 informanter, men med det siger jeg ikke at jeg kendte alle lige godt eller
at de var de eneste som larte mig om den grenlandske kultur. Det er ret og slet en méde at s@tte en
ydre graense for de personer som har varet mest brugte under feltarbejdet og under skriveprocessen.

Men egentlig er det umuligt at sette en grense. Indflydelse og forstielse skete hver dag og hver dag
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ikke, hvis man kan sige det sddan. Hvem som var gode informanter og hvem som ikke betod noget
er umuligt at sige. Alle har hjulpet mig pa vejen til forstaelse. Nogen mere end andre og to af mine
informanter har jeg rettet mit blik pa i opgaven. Det er ikke de samme som dem jeg mente var mine
nogle informanter under feltarbejdet. Sddan forandrer ting sig, undervejs. Flere af dem som ikke
forekommer 1 (resten) af opgaven har veret vigtige stottespillere i min kulturelle uddannelse.

Informanterne forekommer under falsk navn i opgaven.

Jeg har veret fremmed 1 Sisimiut og jeg har veret en betragter, en forsker som ser pa det hele 1 et
objektiviseret og analytisk perspektiv. Men jeg er ogsa en person, som andre forholder sig til. Jeg
pavirker virkeligheden omkring mig. Om den fremmede som person, siger Simmel det sdledes,
citeret af Everett M. Rogers: ”He is not radically committed to the unique ingredients and peculiar
tendencies of the group, and therefore approaches them with the specific attitude of “objectivity”.
... It is a particular structure composed of distance and nearness, indifference and involvement”
(1999; 62). Simmels fremmede, er med andre ord, den som ser det hele med andre gjne, fordi han er
en fremmed. Men andre ser ogsd pa ham med skepticisme (men ogsa nysgerrighed), fordi de ikke
kan forudsige hans reaktioner og handlinger (ibid.). Den distance, som den fremmede har, giver
ham en fordel i at se hvordan systemet fungerer, men han bliver ogsd medt anderledes end andre
som ikke er fremmede. Og dette er en af de metodiske udfordringer man meder som fremmed og
feltarbejder. Netop fordi du er fremmed meder folk dig anderledes end overfor hinanden, men som
feltarbejder onsker du at se ting som de “virkelig er”, du ensker at vaere en flue pa vaeggen. Din
udfordring er at se hvordan de fungerer overfor hinanden, eller som jeg har gjort her: se hvordan
medet med den fremmede (mig) abner en der ind til en forstdelse af dette samfund. Jeg kunne ikke
blive en flue pd vaeggen, blandt andet fordi min status som dansker og som forsker var meget aktive
1 samvar med andre. Jeg var nok narmere en elefant i et blomsterbed. Min metodiske udfordring
har varet at prove at omsatte deres reaktioner og handlinger overfor mig, til en forstaelse som 1&
bag vores made og som derved ikke bare handlede om vores mede, men ogsa kunne sige noget

generelt om greonlendere og deres valg og vardier.

Som feltarbejder, har jeg provet at beveege mig udenfor de kendte kategoriseringer og handlemader
som mange danskere besidder, i medet med Grenland. Men jeg har ikke helt kunnet frigore mig fra
stereotypier om relationen imellem danskere og grenlaendere pa et generelt plan. Kategorisering af

mig som dansk, har vaeret med til at give mig begraensninger i udfoldelse. Der er mennesker, som
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aldrig gav mig en chance, fordi jeg er dansk. Men min status har ogsa givet mig muligheder. Netop
fordi jeg har varet opmarksom pa problematikken rundt om etniske stereotypier, foler jeg, at jeg
ogséd har féet tilgang til verdifuld information af denne vej. Det har jeg provet at vise lidt af 1

kapitlet.
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2 At bidrage igennem invitationer og besgq

Under mit feltarbejde, oplevede jeg bade den ovenfor beskrevne distinktion imellem dem og mig,
som 1 visse tilfeelde var ekskluderende. Men jeg oplevede ogsa en inklusion i eller imod noget som
var delt imellem folk i Sisimiut. Kaffesamveer som en socialitetsform, er interessant at se pa, fordi
den er omfangsrig og hverdagsagtig, og ikke mindst fordi den syntes at favne flere af de verdier
som jeg ser som vigtige 1 Sisimiut. Den afspejler handlinger imod noget. Jeg vil sige, at den
afspejler vaerdier og ideer om et godt liv og gode mennesker 1 Sisimiut. Som Miniks neve siger (se
indledningen), s er det vigtigt at engagere sig, for sa trives man. Ved at se pé kaffesamvcer, mener
jeg, det er muligt at sige noget om grenlandske varemader og kulturelle praksisser. Og ved at
observere handlingstendenser i Sisimiut, kan jeg la&re noget om institutioner. Jeg vil péstd at
kaffesamveer virker som et slags socialt lim 1 Sisimiut. To perspektiver som hanger sammen, er mit
teoretiske fundament 1 dette kapitel. Det ene er at mennesker som et udgangspunkt er optaget af at

gore det rette. Og det andet er at det at bidrage og at byde pa sig selv er vigtige verdier 1 Sisimiut.

Det jeg gerne vil se pa 1 dette kapitel er aspekter ved faellesskab og socialitet. Noget jeg oplevede
meget og som blev tydeligt for mig i medet med grenlenderne er latter og humor. Grenlendere ler
meget, eller sagt pd en anden méde: jeg oplevede meget latter pa feltarbejdet. Man ler af hinanden,
som f.eks. en dag pa medborgerhuset. Det var lige for de forste to skulle ga hjem og de naste to
skulle forberede aftensmaden. Det var onsdag og kl. fire var der vagtskift pa huset, og kl. 18 var der
god gronlandsk middag til billige penge. De to som skulle arbejde sent kom en halv time for de
andre skulle gé og alle sad rundt om bordet og snakkede. Sofies lillebror sad der ogséd. Magga havde
lidt udsleet pa kroppen og hun havde de sidste par dage klget sig meget i albuer og pé ryggen og alle
vegne. Samtalen gik lystigt rundt om bordet (pa grenlandsk) og der blev snakket om folk og mad.
Pludselig rejste Sofie sig op og fulgte efter Magga som var pa vej hen for at hente noget. Hun
efterlignede Magga ved at klo sig alle vegne og ved at le som Magga gor og snakke som hende og
alle begyndte at grine sé tarerne trillede, det samme gjorde Magga. Jeg forstod ikke helt situationen

og fik den oversat af Marie som naste ikke kunne tale sa meget lo hun.

Humor er en vigtig del af samver imellem folk, og ved nesten alle offentlige sociale
sammenkomster var der et humoristisk indslag. Som f.eks. pa kvindernes dag, enkelte stillede sig

op og fortalte en historie som de andre lo af. Der var en som fortalte en historie om engang hun var
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pa besog i en bygd og skulle ga fra et hus til et andet og hvor det var helt morkt ude. Da hun gik
forbi et hus, s& hun en forfelge sig, og hun blev meget bange, indtil hun opdagede at det var hendes
egen skygge som forfulgte hende. Dette lo folk meget af. Den samme dag havde nogle af de @ldre
klaedt sig ud og gik rundt og hilste pa folk. Dette skabte ogsd megen morskab for man vidste ikke
hvem man talte med, fordi de var sd godt kledt ud. Det er okay at grine af folk og det at gore sig
selv lidt til grin, er en méde at skabe latter pa, som jeg oplevede flere gange under feltarbejdet. De
andre pa medborgerhuset lo af Magga, men det var ikke mobning. Det ved jeg, blandt andet, fordi
jeg igennem 6 maneder oplevede de ansattes gensidige relationer. Inger var utrolig vellidt blandt
sine kollegaer. Derfor er jeg ogsé sikker p4, at det at le af en person i Grenland, ikke nedvendigvis
er ondt ment. Humor er en méde at bygge bro til andre pa. Og det, at ikke tage sig selv sd hojtidelig,
et middel til at udeve humor. Og selv ved de officielle arrangementer hvor folk ofte var meget stille
til at begynde med, lo folk hejlydt og daskede med arme og ben, nar der var noget at le af. Humor
og latter syntes sd klart at have en samlende effekt. Det er et socialt lim som bygger bro imellem
mennesker. Kaffe er noget helt andet end humor, naturligvis. Men de har en ting til felles, og det er
evnen til at samle folk om noget. Kaffesamver giver en anledning (en undskyldning) til at vere
social med folk du maske ellers ikke ville vaere social med. Derfor anser jeg kaffesamver for at

veare en bro 1 Sisimiut.

Barth er grundlaeggende tilhanger af det perspektiv, at alle handlinger er motiveret af; ”... hvor
parterne igennem interaktion systematisk prever at forsikre sig vardien af det som opnés er sterre
eller lig vaerdien af det som ydes (Barth 1996:37, kapitel 3). Barth forudsatter, at alle mennesker
handler strategisk, med sigte pé at efterstrebe vardier (ibid.:38). Dog indremmer han, at ikke alle
aspekter ved adfeerd kan forklares ud fra denne model. Menneskets psyke pavirker ogséd maden det
reagerer pa (ibid.:38) Et andet problem med modellen og tankegangen, er at der ikke altid er tale om
definerbare vardier (ibid.:41). Hvis man ikke konkret ved hvad man udveksler, er det svert at finde
den rette tilbagebetaling og ikke mindst, at vurdere om man har féet det, man gav ud. Barth giver
akteren stor dominerende position 1 sin teori, noget han er blevet kritiseret for og siden har forholdt
sig til. Men hans evne til, igennem handlinger, at forstd hvordan de generer social form, var og
stadig er et vigtigt bidrag til antropologisk forskning. Barth siger, at form opdages ved at observere
enkelte akterers handlinger, som genererer form (se bl.a. 1996:32). Desuden forudsetter han, at al
handling styres af transaktionelle relationer imellem forskellige statusser (ibid.:36). ”...: en kan

9999

kalle de samhandlingssekvenene som systematisk styres av resiprositet for “transaksjoner
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(ibid.:37). Barth baserer sin generative model pd Goffmans dramaturgiske model. Hvor akterer
forer indtrykskontrol og handler indenfor situationsbestemte roller og statusser. Med Barth og
Goffman som min teoretiske baggrund, vil jeg 1 det folgende vise hvordan kaffe er en
institutionaliseret form for samveer 1 Sisimiut 1 dag. Der er et nert forhold imellem en social form,
som er et resultat af handlinger, og sa det at gore det rette, som et aktervalg. Og ved at se pa
kaffesamver, mener jeg, at kunne sige lidt om, hvad som blandt andet anses som det rette i

Sisimiut.

Som ny og fremmed i Sisimiut, vil man hurtigt opleve at blive inviteret til at komme péd beseg hos
folk man har medt for, men ogsé af folk man aldrig har medt for. Det starter med en invitation. Og
det er denne del af processen jeg, 1 forste halvdel af kapitlet, primart vil fokusere pa. Jeg mener at
man kan se pa invitationer som et gode man forvalter. Og som noget som bliver brugt til social
kontrol, men samtidig, mener jeg, at invitationer er et resultat af et enske om at gore det rette. Ifolge
Barth, handler integration om, at man efterhdnden deler meningen med handlingen. Man lares op til
at gore det rette igennem handlinger. Med andre ord, ved at give invitationer gor du det rette, men

du belenner ogséd andre med din invitation eller ved at tage imod en invitation (komme pa besog).

En typisk invitation, er at man meder en person pd gaden, som man har set for (men ikke
nedvendigvis, som sagt). Man har tidligere varet til det samme arrangement eller lignende. Man
stopper og snakker lidt, og inden man skilles, siger den ene: ”Du skal bare komme forbi en dag”.
Det er det hele. Invitationen barer prag af at vaere tilfeldig. Man meder vedkommende pé gaden,
butikken eller er til det samme arrangement. Man kender ikke hinanden endnu. Under samtalen vil
der ofte vaere en deling af livshistorier, hvor en placering i det sociale landskab vil blive afdekket.
Dette omfatter blandt andet familieforhold og tilherighed. Desuden vil der 1 mange tilfeelde vaere en
deling af noget jeg vil kalde personlige oplysninger”. Det kan vare ting som skilsmisse, utroskab,
ensomhed, fodsler eller arsager til flytning, antal bern og umiddelbare udfordringer p.t.. Dette
aspekt ved samtalen kan kaldes en intimitetsabning. Det kan forstds som en made at byde pd sig
selv. At dele af sig selv. Sadan er det let, at forstd det i min kulturelle ramme, hvor personlige
oplysninger ofte er det som forsegler nere venskaber og skiller dem fra mindre neare. Til slut
kommer en invitation til at gentage medet. Og det var pd den méide forste mede med den nye mor
pa modretreffet forleb, forste mede med Miniks brors sen forleb (se indledningen), og forste mode

med flere af mine andre informanter. Delingen af information er en made at byde pa sig selv pa. Det
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forste mede er en vigtig situation i en ny relation. Og ved at dele af sig selv, viser man méske ogsa

gode intentioner. Eller maske at man gor det rette?

Det rette

Det rette for Goffman, er det man ger for ikke at falde udenfor som attraktiv akter overfor andre
akterer eller for at andre skal falde udenfor, fordi han handler anderledes end de forventer. Nar en
regel for opfersel bliver brudt, er der fare for ydmygelse bade for “giver” og “modtager”. Pa den
ene side, at man ikke opfylder pligten, som giver og pd den anden, at man ikke fér indfriet

forventningen som modtager (1967:51). Goffman skriver videre:

Most importantly, perhaps, good demeanor is what is required of an actor if he is to be transformed into
someone who can be relied upon to maintain himself as an interactant, poised for communication, and
to act so that others do not endanger themselves by presenting themselves as interactants to him

(1967:77)

Dette er blandt andet, hvad som kraves af en ret opfersel. Goffman knytter bdde sanktionering og
belonning til ret opfersel. Konsekvenser af ret eller fejl opfersel, kan enten vare inklusion eller
eksklusion. Men han siger ogsa, at ret opfersel bade kan vare en behagelig og en ubehagelig pligt
(ibid.:50). Det er interessant 1 forhold til det at bidrage overfor andre. Hvis ret opfersel er at

bidrage og byde pa sig selv, kan dette bade opfattes som en behagelig og ubehagelig pligt.

Videre om invitationer...

P4 min forste dag p4 fritidshjemmet', efter at Aviaja (leder for hjemmet) havde vist mig rundt, satte
jeg mig ind pé systuen'® for at hilse pa nogle af barnene. Der sad to ansatte derinde i forvejen. Jeg
talte lidt med dem begge og den ene af dem satte sig ned ved siden af mig. Hun fortalte mig om sin
familie. Og afsluttede beretningen om sin sen med at invitere mig til fodselsdag hos dem den
pafelgende sendag. Sennen blev to. Jeg spurgte, hvor hun boede og hun fortalte mig at hun boede i
de hvide blokke, og forklarede mig hvilket nummer. Et gjeblik efter rejste hun sig igen fordi et af

barnene kraevede hendes opmerksomhed.

"> Som var en af mine faste arenaer

'] tilleeg er der en temrerstue, en malerstue og en spillestue, en “pude-boltre-sig” stue, og et kekken

' Ingen situationer er egentlig ordentlig reprasentative for de har alle noget unikt over sig. Og denne er speciel p visse
punkter som med god grund kunne gores relevant, men som jeg ikke fordyber mig i her. Det er en relevant faktor at hun
er alene og fremmed bade i Sisimiut og pad medborgerhuset. Men jeg velger ikke at fordybe mig i det aspekt her.
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En anden situation jeg kan traekke frem, som en reprasentativ situation'’, var en dag jeg var pa
medborgerhuset og fulgte med i hvad der skete imellem de nybagte medre, som havde samling om
torsdagen. En ny mor kom denne dag og hun skilte sig lidt ud fra de andre modre ved at vare
dérligere klaedt og mindre smart end de andre medre. Desuden kendte hun ingen der. Hun sad
sammen med mig og de andre ansatte ved stambordet. Da dagen var omme, havde vi talt en del
sammen og hun havde fortalt mig dele af sin livshistorie. Inden vi skiltes inviterede hun mig hjem
til sig ”en dag”. Med andre ord, jeg blev inviteret til at kikke forbi en dag. Jeg spurgte hende, hvor

hun boede og hun viste mig huset ved at pege igennem vinduet.

En tredje var en dag Karen Marie kom ned pd museet for at hilse pa en af de ansatte. Hun kom op 1
kekkenet hvor jeg stod og vaskede op og vi snakkede lidt sammen om vind og vejr. Jeg havde madt
hende en gang for, og talt lidt med hende. Inden hun gik, sagde hun til mig, at jeg ikke skulle holde
mig tilbage fra at kikke forbi hende og hendes mand. Og hun forklarede hvor de boede. Jeg takkede

for invitationen.

Jeg oplevede mange sddanne invitationer. Enten var det invitationer om at komme pé besag eller
ogsa var det invitationer om at komme og fejre fodselsdage. Og det var is@r invitationer fra folk,
som jeg ikke kendte s& godt, som vakte min nysgerrighed. Det er svert, at finde andre grunde til
invitationen, end at det var en made at komme i kontakt med nye pa. Men hvorfor invitere helt
fremmede hjem til dig? Det skete i sd omfattende grad at jeg ikke kunne overse det. S&
invitationerne hjalp mig til at forsta vigtigheden af kaffesamveer. Men hvad betad det egentlig?
Min gisning er at det heenger sammen det at gore det rette (det som er forventet af dig fra dig selv
og andre). Det rette er mange ting og det jeg her treekker frem er bare et aspekt ved mange rette
handlinger. Men jeg forbinder det med at byde pa sig selv. Fordi det ser ud til at vaere en vigtig

veerdi 1 Sisimiut.

Tilfeldige moder kan blive begyndelsen pd nye bekendtskaber. Og hjemmet spiller en vasentlig
rolle 1 den forbindelse. Det samme gor kaffe. Ikke kaffe i sig selv, men kaffe som en
faellesbetegnelse pa drikke og noget spiseligt. Kaffesamveer er en meget brugt derdbner imellem folk

som ikke kender hinanden, og det er det i bogstavelig forstand. Kaffe invitationer er en méde at vise

' Ingen situationer er egentlig ordentlig reprasentative for de har alle noget unikt over sig. Og denne er speciel p visse
punkter som med god grund kunne gores relevant, men som jeg ikke fordyber mig i her. Det er en relevant faktor at hun
er alene og fremmed bade i Sisimiut og pad medborgerhuset. Men jeg velger ikke at fordybe mig i det aspekt her.
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andre at de er velkomne i ens hjem. Men efterhdnden, som jeg har fordybet mig mere i praksissen,
har jeg forstéet, at disse besog ikke bare handler om at inkludere nye, men faktisk i mindst lige sa
stor grad, er en almindelig dagligdagspraksis, som foregar imellem folk, som kender hinanden.
Desuden er det vigtigt at skille imellem invitationer og besog. Et point, som jeg efterhanden vil
vise, er at nogle invitationer ikke er ment til, at skulle fores ud i livet. Og et andet jeg vil komme til,
er at en invitation ikke altid er en nedvendig forudsatning for at f4 besog. Det kan virke som om at

det bare er folk, som man ikke har en etableret relation med, som kraver en invitation.

Men er invitationer bare en made at leere folk at kende pd? Er en invitation en frivillig handling og
kan du selv bestemme om du vil modtage den eller ikke? Dette er spergsmal jeg vil prove at besvare
1 dette kapitel. Jeg vil argumentere for at invitationer kan ses pd som et gode, som bliver delt
imellem bestemte andre. Invitationerne er dbne. Det vil sige, den der inviterer, forventer ikke et svar
fra den inviterede. ”Du kan bare kikke forbi en dag”. Ingen aftaler om tid og sted bliver lagt ind 1
invitationen. Det gor det muligt, at give en invitation til folk, som man maske ikke regner med, vil
komme uanset. At sige ’nej tak” er nemlig ogsa nasten umuligt at sige i Sisimiut. Og derfor er det

at sige nej” til en invitation forbundet med fabu.

Maden jeg lerte dette pa var pa den “harde made”. I min uvidenhed, havde jeg flere gange inviteret
en bestemt informant til at komme til middag hos mig pé en bestemt dag. Vil du komme og spise
hos mig 1 morgen kl. seks?”” For mig var det vigtigt, at jeg vidste hvornar folk kom, for s kunne jeg
forberede deres ankomst (gere det hyggeligt til de kom), gerne med en middag. Det var min made at
lere nye at kende pd, men som jeg efterhdnden erfarede, var det ikke den grenlandske méade. Med
invitationen tvang jeg hende til at sige ja eller nej til invitationen. Og siden man helst ikke siger nej
1 Gronland, gav jeg hende ingen valgmuligheder (i hendes gjne, for hvis hun skulle gore det rette,
kunne hun ikke sige nej). Jeg forstod ikke hvorfor jeg ikke kunne fa et svar ud af hende. Og helt
fejlagtigt, troede jeg, at det var fordi hun ikke troede, at jeg mente invitationen, sa jeg praciserede
endnu mere, at jeg virkelig gerne ville have at hun kom og spiste. Og til slut, svarede hun mig med
et “maske”. "Mdéske” er en anden made at sige nej pd, men for at gore forvirringen total, kan méske
ogsé betyde netop det: “maske”. At sige ”ja tak” var dbenbart ikke en mulighed for hende, for det
gjorde hun ikke. At invitere til at komme forbi ”ved lejlighed”, er en heflig méde at vise interesse
pa, uden at mase sig pa, og hvor den inviterede ikke bliver sat i det dilemma jeg dbenbart satte
hende i. I eftertid kan jeg bare le af mig selv, og hvad hun mon har tenkt om mig, men det kan

tilfgjes at hun endte med at komme og spise middag hos mig, men ikke ved denne lejlighed.
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Hvorfor kan man ikke sige nej? Det hanger muligvis sammen med, at det er vigtigt at byde pa sig
selv, at veere tilgengelig. At sige nej, kan opfattes som en afvisning. Igen mener jeg det handler om
to ting, nemlig at gore det rette og at byde pa sig selv. Hvis du afviser en person, gor du det ved
ikke at sige det. Gronlendere er kendt (her tenker jeg bade pd selvbillede, folkeligt billede og
akademisk litteratur, se blandt andet Briggs 2000, Langgaard 1986, Henriksen 2003) for at ville
undga konflikt og dette ber ogsa ses 1 forhold til det.

Anja arbejdede pd museet, hvor jeg boede. Og vi snakkede sammen og drak en kop te sammen,
nasten hver dag. En dag 1a der en seddel til mig. Det var tre uger inde i feltarbejdet. Hun skrev: ...
pa et tidspunkt skal jeg nok invitere dig hjem, men forst nér Bjorn er kommet hjem, sé jeg kan tage
en fridag eller to til at ordne noget. Ses Anja”. Jeg har markeret “nok” for at understrege et point.
Jeg havde ikke bedt om lov til at komme péd besag. "Nok™ referede til noget hun forholdte sig til.
Hun folte maske at hun matte invitere mig. Men hvad er det man viser ved at invitere? Handler det
om moral? At det er din moralske pligt til at inkludere andre i dit liv? Eller handler det om det
budskab som det at invitere, giver. At man viser, at man kan lide den anden med invitationen. At det
er en norm? Igen syntes jeg at kunne se situationen ud fra de flere gange omtalte motiver: 1) at gore
det rette (rolleforventninger) og 2) at bidrage (rolleudevelse) (Goffman). 1 sd fald havde Anja
madske besluttet sig for at invitere mig tidligere, men siden Bjern ikke var kommet hjem, kunne hun
ikke ordne det hun ville ordne forst. Derved blev “nok” til en pamindelse om noget hun havde
planlagt, men som matte vente lidt endnu, selvom hun gerne ville gore det nu. Det hun skulle ordne,
viste sig at vaere at gore rent. Dette fortalte hun mig senere. Jeg sagde, at det ikke gjorde mig noget,
at der ikke var rent, men hun insisterede. Dette sd jeg som en del af hendes indtrykskontrol (fra
Goffman bl.a. 1992), som hun, fordi hun var lidt skeptisk til min feltarbejderrolle, var meget optaget
af, og som jeg markede ved hende i alle 6 maneder jeg var der, meget mindre mod slutningen end 1

starten vel at meerke.

Invitationerne er bdde ment som I) en bro til nye bekendtskaber, en II) fortsattelse af et allerede
etableret bekendtskab, altsa en hverdagsaktivitet. Men jeg fornemmer at invitationerne ogsa kan
have en tredje mere utydelig betydning. Nemlig som III) en symbolsk gestus for imedekommenhed.

Hanne er et eksempel pé dette.

Hanne arbejdede som afleser pd medborgerhuset. Hun var en @ldre lidt forsigtig dame. En af de

allerforste gange vi madte hinanden, spurgte hun mig om jeg havde varet pa blomsterudstillingen
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pa museet. For hun vidste at jeg boede dernede. Jeg svarede hende, at nej, det havde jeg ikke. Den
var lagt vaek for jeg kom. Hun fortalte mig videre, at hun arbejdede med den grenlandske natur. Og
at hun havde en udstilling dernede. Hendes farfar var en kendt skulpter. Hendes mand maler. Hun
siger, at jeg skal komme og fa kaffe en dag, og jeg svarer at, det vil jeg meget gerne. Og hun fortalte
mig ca. hvor hun boede, men forst efter at jeg havde spurgt om det. Og hun svarede, at hun lige
skulle finde ud af hvornar det passede. Jeg folte at jeg fik tvetydige signaler. P4 den ene side, sagde
hun, at jeg bare skulle kikke forbi, og pa den anden side, at hun ville finde ud af, hvornér jeg skulle
komme. Sa jeg blev lidt forvirret. Konkretiserede jeg hendes invitation for meget, ved at sperge

hvor hun boede? Eller udferte hun rolledistance? (Goffman)

Det virkede nasten som om at hun inviterede mig uden at mene det, eller uden at vare sikker pd om
hun egentlig enskede, at jeg skulle komme. Som sagt ovenfor, havde jeg lert at invitationen var
aben og til fri afbenyttelse, men hvorfor ville hun da finde en dag? Det som forvirrede mig, var at
hun pd en mdde, trak invitationen tilbage ved at sige, at hun skulle finde ud af hvornér jeg skulle
komme. Specielt ved den ferste invitation, er det vigtigt at invitationen er helt uden forpligtelser.
Var det jeg som overtradte reglerne ved at konkretisere? Skal invitationen maske vare uden
forpligtelser for begge parter? Ved at sige, at hun skulle finde ud af, hvornar jeg skulle kikke forbi,
@ndrende hun premisserne for det eventuelle besog. Det endte faktisk med, at jeg aldrig kom pa
besog hos hende. Og jeg tenkte, at hendes invitation kunne have veret en symbolsk gestus, pa
velvillighed og imedekommenhed. Hun viste mig, i det gjeblik hun inviterede mig, at hun
anerkendte mig. Men fortred 1 eftertid. Det gav mig indtryk af at en invitation ikke er noget, som
man giver til hvem som helst, det er noget man forvalter. Anjas nok kan ogsa tolkes som en
invitation med forbehold. Men forbehold imod hvad? Og er der en forbindelse imellem de to
forbehold? Har det noget at gore med hvilke statusser jeg har? Eller har det noget at gere med
hvordan jeg handler (udspiller mine roller)? Det er ikke godt at vide. Men 1 de fleste tilfelde er en
invitation netop det. Du bliver inviteret til at kikke forbi en dag. Hannes “tilbagetrekning” kan ogsa
vare et resultat af hendes personlige historie, som gor hende lidt anderledes end andre. ”Certain
criteria dictate the inclusion or exclusion on the “guest list””, siger Hovelsrud-Broda (2000:201).
Men hun beskriver ikke hvilke. Og det kan jeg heller ikke. Hvem som bliver inviteret til kaffebesog
og kaffemik virker nogen gange velovervejet og nogen gange tilfeldig, men jeg vil ikke pasté at jeg

hverken fik fuld oversigt eller stor indsigt i hvem og hvorfor folk blev inviteret. Men der hersker
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ingen tvivl om at invitationerne var en af flere made at bekrafte sin egen position i et sociale

landskab.

Invitationen til at kikke forbi, er en indbydelse til kontakt fra den ene parts side. Denne invitation er
ikke betingelseslos. I invitationen ligger der en forventning om, at den anden part modtager
invitationen og kommer pé besog en dag (eller pé en bestemt dag, hvis det er invitation til kaffimik).
Jeg kom 1 unade hos Sofie en dag, fordi jeg ikke havde taget imod hendes invitation. Jeg troede, det
var en uformel invitation, som jeg kunne benytte mig af ved lejlighed. Vi havde ikke lavet en
direkte aftale, men hun havde fortalt mig, at hun altid var hjemme tirsdage formiddage. Invitationen
kom under paskud af, at jeg skulle komme og hente en opskrift pa en kage, hun havde lavet til et
kaffimik jeg havde veret til, for en uge eller to siden. Da jeg ikke kom pafelgende tirsdag, opfattede
hun det dbenbart som en afvisning af invitationen. Neste gang vi medtes pa hendes arbejdsplads pa
medborgerhuset, slog hun opskriften i bordet og sagde: ”Siden du ikke vil komme forbi, her er den”
og sd vendte hun rundt pd helene og talte ikke med mig i flere timer. Vi havde kendt hinanden 1 4
maneder pa dette tidspunkt og vi var begyndt at blive gode venner. Jeg troede, pa dette tidspunkt at
jeg havde forstdet principperne bag invitationer 1 Grenland, men blandt andet denne episode, lerte
mig, at der findes mange typer af invitationer. Og ikke mindst flere typer af frivillighed. At man
bare skal kikke forbi ved lejlighed, kan betyde flere ting. I dette kapitel vil jeg dog bare beskaeftige
mig med to typer besgg, og selvom de kan opfattes som en forenkling fordi graenserne til de andre
nuancer ikke er s& markante pa alle punkter, er det et metodisk og analytisk greb for at tydeliggere

tendenser 1 det gronlandske faellesskab.

Det vil sige, at gaesten faktisk besidder en magt, ved at bestemme om vedkommende vil komme
eller ikke. Hun bestemmer, om hun vil benytte sig af invitationen. Det at give invitation enskes
tilbagebetalt med at modtage et besog, og derved far den som skal komme pd besog en slags
magtposition (is@r taget 1 betragtning at det er okay ikke at komme). Som en reciprocitetsform,
hvor anerkendelse er den egentlige tilbagebetaling, som kommer til udtryk i, at den inviterede
vaelger at komme. Det at f& besegg, syntes dog at vare en storre anerkendelse end at besgge. Man

kan tage pa besog hos folk som ikke besgger en, som i tilfeeldet med Niqi:
The treatment simply consisted in letting all initiative for interaction come from Niqi. Pala’s
womenfolk almost never visited her unless there was no one else in the camp to visit, or unless Nilak's
household happened to have something particularly delectable in the larder that day, such as caribou or

dried fish, which could only be tasted by visiting there (Briggs 2000; 214-215)
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Det denne historie forteller os er at besoge og ikke besoge kan bruges som et middel til social
kontrol. Men det historien ogsa fortaller os, er at der er forskel pd at besage og blive besogt. Niqi
ville ikke blive afvist, hvis hun kom pa besog hos folk, men de viser deres mening om hende ved

ikke at gengelde besoget.

Nu har Briggs sine erfaringer fra Canada og jeg mine fra Grenland, sa det er ikke selvfolgeligt at
jeg kan overfore sociale praksisser fra det ene samfund til det andet. Men ud fra egne erfaringer pa

mit feltarbejde, tror jeg at det i dette tilfeelde kan vere forklarede at gore det

En anden episode herte jeg om igennem en informant. Hun havde arrangeret den arlige
paskefrokost (kaffimik), hvor hele familien medes og hygger. Dette ar var ingen kommet. Og min
informant havde selv en teori om hvorfor. Hun og en faster havde anklaget en onkel for incest og
resten af familien var géet imod dem. Desuden havde hun, i den vanskelige periode, begyndt at gé i
et missionshus. Dette var familien ogsd imod. De viste deres mening ved fraver af tilstedevarelse.
Sa ved ikke at komme, udtrykte de en holdning til hvad de mente om vartens opfersel. Men hvad
risikerer man ved ikke at ga pa beseg? I mit perspektiv risikerer man at gore det forkerte (samfunds

unorm) som det modsatte til at gare det rette, nemlig at bidrage, ved at byde pa sig selv.

Lad os opsummere lidt: Opfordringen til at komme pa besegg, er noget man oplever i betydelige
mangder, nar man kommer som ny til Sisimiut (og andre grenlandske byer og bygder). Invitationer
kan forstds som en made at vise interesse pa, men det kan ogsd ses pd som en made at forvalte sin
plads 1 det sociale landskab. Besgg kan méske bruges til sanktionering og derved ogsa beleonning.
Besog kan vare en anerkendelse. Og at besgge andre, kan vare et tegn pa engagement. (som
Miniks neve efterlyste, se indledningen). Nar fravaeret af beseg bliver brugt til sanktionering, siger
det noget om betydningen af besog generelt. Besgg er noget man forvalter. Ved at komme eller ikke
at komme, kan man give eller undlade at give, social accept til den anden. Min informant, som blev
sanktioneret af sin familie, havde ingen problemer med at forstd, hvad de ville sige med dette. Sa
det, at ikke sige noget og det at ikke komme, kan have en mindst lige sa stor styrke, som det at

skaelde ud eller sige fra. Det at give invitationer kan ogsa ses pa som noget man forvalter.
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Med fokus pa selve besoaget

Jeg vil vise, at der findes mindst to typer af besgg. Den ene, hvor man bliver inviteret til at kikke
forbi en dag ved lejlighed kalder jeg Kaffebesog og den anden kalder jeg Kaffimik. Kaffimik skiller
sig blandt andet fra Kaffebesog, ved at man bliver inviteret til en bestemt dag, og ved en del mere
formelle normer og regler knyttet til bade vaerten og geestens optreden. Kaffimik er et ord som
indgér 1 daglig ordbrug blandt danskere i Grenland. Kaffimik betyder ikke noget pé grenlandsk, men
det er en made at gore et dansk ord grenlandskagtigt. Jeg har varet i tvivl om hvor vidt jeg skulle
bruge ordet for jeg kender gronlender som syntes, der er noget nedladende ved ordet. P4 samme
made som eskimo er et kontroversielt ord at bruge i Greonland (men ikke i f.eks. Alaska), har jeg
varet 1 tvivl om kaffimik maske kunne vere i samme kategori. Men mit indtryk er at kaffimik er
alment accepteret 1 befolkningen. Hoveslrud-Broda (2000) bruger ogsa udtrykket i sine analyser.
Begge besagsformer giver indsigt 1 samspilsregler og socialitetsformer 1 Sisimiut. Og jeg vil belyse

dette. Forst et kik pa kaffebesog.

Kaffebesog

Miniks neve siger, (se indledningen) at nar folk isolerer sig, sd trives de ikke og sd rejser de. Man
skal med andre ord ikke isolere sig og tro, at andre tror, at man trives. Besgg er en modsatning til at
isolere sig. Som jeg ogsé fortalte i introduktionen, er relationen imellem danskere og grenlendere
stadig praeget af kolonitiden. Og her taler han direkte til danskernes engagement i samfundet. Men

han taler ogsa om et samfundsideal. Man skal og ber engagere sig i hinanden.

Nar man bare kikker forbi, kan man ikke forvente at vaertinden har forberedt din ankomst, idet
kaffebesog, som en generel regel, er uanmeldte. Da jeg kom forbi Minik og Aviaja en dag, var de 1
gang med at pudse vinduer. Jeg havde staet udenfor og banket pé og da ingen kom og abnede tog
jeg i deren og den var dben. Da jeg kom ind stod begge i deren til stuen. ’Suusaaanneee... er det
dig?!”. Og sa fik jeg et stort smil og besked om at jeg ikke skulle banke pa naste gang jeg kom
forbi. "Hvis deren er last er vi ikke hjemme og hvis den er dben skal du bare gd ind”, fik jeg
forklaret. De var i lange underbukser og gamle T-shirts og stod med en klud i hdnden: Vi er lige
ved at pudse vinduer, men snart skal vi have boller og te. Sat dig ned”. Jeg satte mig ned og efter
en 15 minutters tid stillede Aviaja tekanden péd bordet sammen med en kurv med lune boller. Vi

snakkede og hyggede lidt og et par timer senere gik jeg igen.
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Det foltes sé uhejtideligt at komme pa besog pa denne made. Men ogsé indtreengende, for mig med
min kulturelle referenceramme. Da jeg stod udenfor deres der, var jeg bekymret over om jeg méske
ville komme ubelejligt. Men da jeg kom ind, folte jeg det ikke sddan 1 det hele taget. Jeg folte mig
meget velkommen. Det stemte meget godt overens med de indtryk jeg havde faet fra invitationerne.
Men jeg havde svert ved at slippe min egen kulturelle forstaelsesramme. Jeg er opdraget til at tro at
man kan komme pé et ubelejligt tidspunkt, hvis man ikke annoncerer sin ankomst pd forhédnd. Dette
galder iser overfor folk, jeg ikke kender sa godt. Mine forestillinger kolliderede med de indtryk jeg
fik af invitationer og besog og faktisk kempede jeg med det under hele feltarbejdet. Det blev ikke
lettere af at ikke alle reagerede med sa stor begejstring som Aviaja og Minik gjorde, nér jeg kom pa

besog.

Jeg stak indenom Nivi en dag. Hun var ikke hjemme, men Karen var der. Hun sad ude pa trappen
ved et campingbord med mange stole omkring. Det bar tegn efter at hele familien havde siddet der
for ikke alt for leenge siden. Karen fortalte, at den yngste datter var i byen et par dage. Og at jeg
matte sette mig ned og vente pa hende. Jeg satte mig ved siden af Karen som straks rejste sig og gik

indenfor. S& sad jeg der alene pé trappen, tappert ventende pé at Nivi skulle dukke op.

Efter et stykke tid, kom Nivi og en af hendes veninder. De satte sig ned og snakkede. Pé et
tidspunkt, vender Nivi sig imod mig og sperger, om jeg er blevet budt noget. Og jeg siger smilende
nej. "Vil du have te?” ”Jaahh hvis det ikke er for meget besvaer”, svarer jeg. Hun henter en kop te
og siger “det gor vel ikke noget at den er lidt kold?” nej selvfolgelig ikke”, svarer jeg. Men det
gjorde mig noget. Jeg folte mig ikke velkommen. At servere kold te, var ikke en imgdekommende
ting for mig. Desuden udviste Nivi mig ikke opmarksomhed. Hun talte mest med sin veninde og
virkede lidt ligegyldig overfor mig. Efter en halv time eller mindre beslutter jeg mig for at ga.”
Jamen skal du ikke mede min sester, hun kommer snart”, sperger Nivi. Og jeg svarer noget i
retningen af, ”jeg ma desvarre videre. Jeg kan mede hende en anden dag”. I dette eksempel

opfordrede de mig ikke til at deltage og méske heller ikke til at byde pda mig selv.

Jeg havde kendt Nivi en god stund pa dette tidspunkt. Men denne “manglende” opmarksomhed
havde jeg ikke oplevet hos hende for. Jeg begyndte at teenke over, om Nivi provede at fortelle mig
noget med sin, for mig, uhoflige veremade. Var jeg 1 virkeligheden ikke velkommen? Var det bare

denne dag eller var det generelt? Jeg talte aldrig med Nivi om det. Og markede heller ingen
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forandringer 1 vores relation ellers (tror jeg), bare pa dette punkt. Gullestad taler om et begreb
symbolske geerder 1 forbindelse med afstandsskabningsstrategien (1992 kap 7, 1995 kap 6).
Symbolske geerder er f.eks. en hoflig afvisning (1995:118) og den hjzlper, blandt andet, folk til at
finde ud af hvem den anden er, for man indleder nogen nar form for kontakt (f.eks. forpligtende).
Symbolske gerder bliver primaert brugt til at tage vare pd social identitet, indenfor en
referencegruppe (ibid.:119). Kunne der vere tale om en made, Nivi provede, at formidle en grense

1 vores relation? Jeg forstod det ikke helt.

Jeg forstod efterhanden, at satte pris pa denne samvaersform hos en af mine informanter, men
absolut ikke alle, desvaerre. Blandt andet i selskab med Lene, en @ldre dame, jeg besogte jevnligt,
foltes det naturligt bare at vaeere sammen. Men forst efter jeg kom hjem fra feltarbejdet, forstod jeg
at jeg métte have misforstiet signalerne. Hvad jeg opfattede som en mulig’® uheflighed og
afvisning, var i virkeligheden slet ikke det. Og det var da, jeg begyndte at tenke at det maske var en
kulturel praksis. Og at det var en del af en almindelig handleméde blandt grenlendere. Briggs

havde en lignende erfaring fra et af sine feltarbejder:
I was still burdened by the illusion that it was necessary to “entertain” visitors, in the kapluna tradition,
and to stay with them as long as they chose to remain. It was some days before I made the happy
discovery that the Eskimos themselves rarely adapted their activities to the presence of a visitor. They
exchanged smiles with a visitor when he appeared, and talked a bit now and again if there was
something to talk about. Eventually, if the visitor stayed long enough, as he usually did, the hostess
would probably serve a kettle of tea. But for the most part the visitor either spontaneously joined the

family’s activities or sat quietly on the periphery, ignored, to my foreign eye (Briggs 2000; 26)

Som Briggs erfarede pa sit feltarbejde, si sa hendes uvante gjne at gaesten blev ignoreret, men hun
hentyder til at det ikke nedvendigvis er et tegn péd uheflighed. Jeg var ikke udstyret til at takle og
forsta situationen. Den manglende opmarksomhed kunne lige sa godt vaere en anerkendelse. Maske
tenkte Nivis familie, at "Susanne er praktisk talt en del af familien, s& hun behever ikke at fa
serbehandling”. Der kan vare tale om forskellige situationsdefinitioner. De var pa en méade
kommet forbi det formelle bekendtskab, men det var jeg ikke. Denne form for samver kan vere
tegn p4, at relationen har en vis form for narhed. Nar gest og vert ved at de har en nar” relation
eller ndr de har faet bekreftet og defineret deres gensidige relation bliver forholdet mere

“afslappet”. Og det er den anden form for opmarksomhed, som jeg fejlagtigt opfattede som

' Mulig fordi jeg i flere tilfalde forstod, at det simpelthen ikke kunne vaere uhoflighed de udviste. Jeg var selvsikker
nok i vores relation til at vide at vi var gode venner
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afvisning. Eller en anden mulighed er ogsa, at det slet ikke handler om stadier i en relation, men
hellere at det handler om kulturelle forskelle. Det er méske netop en verdsat grenlandsk méde at
besoge folk pd den beskrevne mdade, som for en ignorant dansker, kan beskrives som nasten at
ignorere gasten. Den médde Nivi til nu havde medt mig pa var pa den danske made. En méde hun
var velkendt med, fordi hun beherskede begge verdner. Hvis vi nu laver en hypotese, som hedder: at
gronlendere opferer sig anderledes overfor danskere end grenlendere, ndr de inviterer pa besog.
Hvorfor, 1 sa fald, skulle de gore det? Méaske fordi danskere, 1 deres erfaring, skal behandles pd en
anden méade. Nivi besluttede sig maske for ikke at tage “hensyn” mere. Det er en anden mulighed.
En tredje skal ses i forhold til, at det var forste gang jeg medte Nivis veninde. Hun talte kun
gronlandsk og var i kategori af grenlendere, som jeg beskrev tidligere. Méske var Nivi i et
rolledilemma (jfr. Barths beskrivelse af far-sen dominans 1 midtesten, 1996 kapitel 5) fordi vi begge
var der samtidig. Nivi havde bdde en grenlandsk og en dansk side i sig. Og samvar med disse
forskellige sider, var maske i nogle situationer en rollekonflikt for Nivi, fordi hun spillede

forskellige roller i de forskellige situationer.

Til nu har jeg primert beskaftiget mig med invitationer og noget om kaffebesog. I det folgende vil
jeg primert beskeftige mig med kaffimik. P4 grenlandsk ville man sige kaffigarpugut; hvilket
betyder; “’vi har kaffe”. Eller man ville sige; kaffisoriartorit; hvilket er en bydende form henvendt til
en person “kom til kaffe”. Ofte vil man sige; ”Vi har kaffe pa onsdag. Aqqaluk bliver 2 ar”.

Institutionen minder om “abent hus” arrangementer i Norge og Danmark.

Kaffimik

P& samme made som med kaffebesog, kan man ogsd blive inviteret til kaffimik af folk, man ikke
kender sd godt. Kaffimik er fejringer af fodselsdage, barnedab, bryllupper, begravelser og
konfirmationer. De skiller sig fra kaffebesog ved deres gjensynlige mere formelle omgangstone.

Noget jeg vil uddybe i det folgende. Og ved at man bliver inviteret til at komme pé en bestemt dag.

Kaffimik udspringer af en tradition kolonibestyrerne havde for 100 ar siden. De inviterede alle til ned til
kolonibestyrerens hus for at fd to kopper kaffe, mendene fik sikkert en dram og alle fik en klump
tobak. Det er denne tradition grenl@nderne overtog. Grenlenderne elskede kaffeslabaras og tog tit pa
besag hos hinanden, men kaffimik kommer direkte fra disse besag. Og det formelle rundt kaffimik i dag
stammer ogsé fra dengang. Man far stadig bare to kopper kaffe. Men kaffimik har forandret sig. Alene i
de sidste 30 ar har kaffimik forandre sig. I 70’erne da jeg kom pé mine forste kaffimik, var det
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obligatorisk at servere tobak til kaffimik. Og 1 de sidst ar har jeg set endnu en @&ndring. Man er begyndt

at servere gronlandsk proviant til selskaberne. (citat efter samtale med Klaus Georg Hansen)

Fremmede kan blive inviteret til kaffimik. F.eks. blev en schweizisk fotograf Peter, jeg boede
sammen med pd museet, inviteret til en kaffimik, som blev holdt i anledningen af barnedab og
bryllup. Vi havde varet i kirken og hert gudstjeneste, og da vi kom ud, fik han Anja til at sperge de
nygifte, om han kunne fa lov til at tage billeder af dem. Det endte med, at de inviterede ham til
kaffimik. Anja var med som tolk og inden de gik, sagde hun til mig at jeg skulle sige til Peter, at han
skulle kebe en gave og tage med. Dette var vigtigt, man kom ikke til kaffimik uden en gave. Men

den behovede ikke at vere serlig stor.

Jeg var blevet inviteret til kaffimik af Sofie. Et af hendes bern havde fedselsdag. Jeg var blevet
inviteret et par dage i forvejen. Jeg spurgte de andre pd huset om, hvor hun boede. Da jeg kom
derover stod den yngste datter i den dbne der. Det var et held, for jeg var ved at fare vild 1 blokken.
Datteren rabte ind til moderen, at der var en dame her. Og Sofie medte mig 1 deren til stuen. Der
hvor spisebordet normalt stod, var der lavet en betydelig forleengelse af bordet. Rundt om bordet
sad der flere og spiste kage og drak kaffe. Der var mange bern i huset, men de opholdte sig mest pa
et af vaerelserne. Og der fandt jeg Anna som var fedselaren. Hun fik sin gave. Folk var stille rundt
om bordet. Jeg satte mig ned der, hvor der var plads. Samtale foregik primert imellem, det jeg
regnede med var foraldre og bern. Bern kom til bordet og ville have en bid kage eller ville hilse pa
de voksne. Der sad en syv kvinder og to mand rundt om bordet. Hverken Sofie eller hendes mand
Kunuk sad der. Kunuk holdte sig i baggrunden, men pé et tidspunkt vaskede han lidt service op.
Sofie stod 1 kekkenafdelingen og piskede fladeskum [krem], lavede kaffe og te og anrettede flere
kager. Der blev snakket lidt imellem de voksne, men ikke meget. Anna kom hen til mig for at vise
mig de andre gaver hun havde fiet, og jeg snakkede lidt med hende pa grenlandsk. Dette skabte en
stor forandring rundt om bordet. To af de andre rundt om bordet begyndte at tale med mig, pa
dansk, vel at marke. De talte begge meget godt dansk. Min samtale med Anna byggede bro for
samtale med de andre rundt om bordet. Vi talte om hvem vi var (placering i socialt landskab) og
hvorfor jeg var her. Vi spiste kage og drak kaffe og Sofie gik rundt og serverede. P4 et tidspunkt
kom tre af de andre fra medborgerhuset og flere gjorde anledning til at rejse sig og gore plads til de

nye. Det samme, gjorde jeg.
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Til Nivis selskab var der 1 tilleeg til kager og kaffe, masser af leekre gronlandske specialiteter. Som
Hansen sagde, sd er gronlandske specialiteter ved kaffimik en ny tendens. Hun havde fortalt mig,
flere dage forinden, om al den lekre mad hun havde lyst til at servere. Jeg var selvfolgelig inviteret

og jeg kunne komme engang efter to, svarede hun da jeg spurgte hvornar det startede.

Jeg bankede pa og gik ret ind 1 gangen. Ud fra mengden af sko i gangen kunne jeg se at der endnu
ikke var kommet s& mange. Klokken var halv tre. Inde ved spisebordet sad der fem kvinder. Alle
familiemedlemmer og den ene har sin datter med pa ti ar. Bordet er paent pyntet med dug og service
og blomster. Og péd kekkenbordet star der en masse lekker mad anrettet i skale og fade. Rejer,
rensdyrkelle (-lar), kartofler, mattaq (hvalhud, en meget stor delikatesse), flere slags salater, oste og
meget mere. P& bordet stdr der fire forskellige kager, te, kaffe og vand med kvan i. Desuden stod
der skdle med tre typer af sukker; kandis, almindelig hvidt og sukkerknalder. Desuden en
delikatesse jeg aldrig her hert om for; rensdyr talg beregnet til at putte i kaffen, som en bedre
erstatning for flade. Jeg blev opfordret til at smage pa det og det smagte underligt. Det smagte af

kaffe med rensdyrsmag. Men de andre var meget begejstret for det.

Jeg presenterede mig for folk, men opdagede at andre ikke gjorde det nar de kom ind. De hilste pa
kendte med et loftet gjenbryn (som er en typisk grenlandsk hilseméde) eller et smil. Jeg blev bedt
om at forsyne mig, men forinden det overleverede jeg min gave. Nivi d&bnede den og stillede gaven
ved siden af de andre gaver hun havde faet pd kommoden i stueafdelingen. Tallerkner stod ved
maden pé kekkenbordet og jeg forsynede mig af lidt af hvert. Samtalen rundt om bordet foregik
bide pé gronlandsk og dansk. Det danske var af hensyn til mig. Jeg snakkede lidt med Nivis sester
og hun fortalte mig lidt om sig selv og hvorfor hun var her 1 byen nu. Karen sad lidt ved bordet og
snakkede med en af de andre &ldre damer, men efterhdnden flyttede hun sig over i sin gode stol ved
sofabordet. Da folk begyndte at komme for alvor rejste Nivi sig og bad folk om at sette sig, bed pa
te og kaffe og ordnede lidt her og der. Folk spiste lidt og mange rejste sig og stillede tallerkner over
til vasken, nogen vaskede den op efter sig og stillede den rene tilbage i1 bunken med de andre rene.
Flere af dem som kom, talte ikke med de andre i selskabet. Man talte med dem man kendte. Nivi
satte sig ned lidt og talte med Kammalaat da hun kom, men ellers blev der ikke talt sa meget. Nogle
fra familien satte sig over i1 sofahjernet til Karen, men da der begyndte at komme mange nye ind af

deren rejste flere sig og takkede for sig og gik. Det samme, gjorde jeg.
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Ved kaffimik star veertinden ofte i kekkenet og laver kaffe eller anretter mere kage eller lignende.
Som beskrevet, kommer og gér folk hele tiden og det hander ikke sjeldent, at gaesten bare far talt
meget kort med vertinden. Ved flere af de kaffimik jeg var til, sad mange af gasterne stille med
deres kaffe og kage. Hvis de snakkede med nogen, var det kun lidt. Ved kaffimik er mennesker
samlet, som ikke kender hinanden sé& godt. Siden folk bare dukker op, ved man ikke med sikkerhed,
hvem som er der, ndr man kommer. Det er tydeligt at se, hvem som kender nogen og hvem som
ikke gor. Og 1 nogle tilfelde kan man ogsa se, hvem som er familie og hvem som ikke er. F.eks. til
et af de kaffimik jeg var til hos Sofie, kom der en voksen kvinde og hendes sen forbi. De satte sig
over 1 sofaen med det samme, og da Sofie tilbed dem kage og kaffe takkede moderen nej, mens hun
kikkede over pa bordet. Sofie fortsatte med at insistere pa at de skulle have noget. Og det endte med

at sennen fik et glas saft.

Grunden til at disse familiemedlemmer satte sig i sofaen, var fordi de ikke herte til de almindelige
gester. Pladsen ved bordet er reserveret til nyankomne gaester, som skal til at spise kage og drikke
kaffe. Men dette familiemedlem ville ikke spise noget. Og &arsagen til det, er at familie altid
undersgger om der er nok mad og drikke, for de tager noget. Der kommer mange pé besgg en sadan
dag og nar familie tager hensyn til det, men samtidig respekterer de vaertinden ved at sige; ’nej jeg
har lige drukket kaffe” eller ’nej tak jeg har lige spist”. Derved far hun lov til at udvise genergsitet.
Sofie og hendes mand havde ikke sarlig godt rad, og jeg tror det var det dette familiemedlem tog
hensyn til. Rokeringen imellem spisebord og sofabord er ellers knyttet til faste regler. Dette
familiemedlem er den eneste undtagelse til regelen, jeg har oplevet. Man starter ved spisebordet, der
drikker man kaffe og spiser lidt kage. Nir nye gaster kommer ind og der ikke er plads til dem rundt
om bordet, flytter nogen sig over i sofaen eller gar, sé der bliver plads til de nye. De to inddelinger
er med til at skabe plads til alle. Man flytter sig fra spisebordet for at skabe plads til de nye som
kommer, men ikke alle flytter sig over 1 sofahjernet. Ved Karens fodselsdagsselskab var det bare
nart familie som satte sig der. Det kan tyde pa at det har noget at gore med, hvilken relation man

har til varten.

Mange er inviteret til disse selskaber og ikke alle kender nogen af dem som er der, og méske kender
de knapt vertinden. En made at forholde sig til fremmede pa er altsd ved at vere stille. Et vigtigt
element ved danske og norske selskaber er ”small-talk”. Dette fenomen er fraverende ved de

gronlandske selskaber. Og derfor foler vertinden ingen pligt til at gd rundt og underholde sine
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gester. Stilhed er ikke pinlig stilhed som det kan opfattes i baide Danmark og Norge. Vartindens
“pligter” er at udvise stor genergsitet med kage og kaffe. Og det er ikke uvanligt at gé fra et selskab

uden at have talt med s& mange af de tilstedevarende.

Afsluttende om kaffesamvcer

Jeg har provet at fa nogle forskelle frem imellem kaffimik og kaffebesog. Ved kaffimik bliver man
ikke bare inviteret til at komme pé en bestemt dag, kulisserne (a la Goffman) er ogsa mere formelle.
Hvad syntes at vaere en af pointerne med kaffebesog, nemlig at vaerten ikke behover at forberede
gestens ankomst, pynte og gere det anderledes end 1 hverdagen, er det netop det som kendetegner
kaffimik. Pent dekkede borde, masser af kage, kaffe og andre laekkerier og en vart som opvarter.
Faktisk opvarter varten sd meget, at hun ikke altid setter sig ned ved siden af gasterne. Mit enske
har veret at kunne gribe, ikke bare de fysiske forskelle imellem disse to typer af samver, men ogsa
at kunne vere 1 stand til at gribe, om der er forskellige sociale behov som folk far udtrykt og
tilfredsstillet igennem disse to forskellige samvarsformer. Men det har ikke varet sd enkelt at gore.
Det er utrolig let at bedrive en eller anden form for funktionalisme. Men Langgaard har en

hypotese, som tiltaler mig.

Han skriver, om den bygd han har gjort feltarbejde 1, at det er obligatorisk, at invitere alle til
bernefodselsdage. Ogsa dem som man ikke kan lide. Det, mener han, er en god méde at forebygge
eller nedbryde konflikter pa, idet du derved bliver tvunget til at blive konfronteret med dine fjender.
Siden samvaret foregar under formelle forhold, ved begge parter, hvordan de skal opfere sig, for at
opfore sig korrekt (1986; 304). Flere gange har jeg hert tale fra informanter om, at de ikke havde
lyst til at tage pd kaffimik, men at de folte at de matte. Og i et par tilfelde har jeg ogsa hert
informanter sige, at de ikke har lyst til at invitere en bestemt person, fordi de ikke kunne lide denne
person sa godt. Men de har inviteret vedkommende alligevel, fordi det ret og slet har sterre
konsekvenser ikke at invitere, end at invitere en som man ikke kan lide. Dette giver mig indtryk af
at der kan vere kontrol med, hvem som inviterer og hvem som ikke inviterer til selskaber. Til det at
vaere et accepteret medlem af samfundet, herer méaske forpligtelsen af at bidrage med at

vedligeholde det sociale lim, som blandt andet bestar i at invitere folk pa besog.

Hvis Langgaard har ret i at kaffimik har vaeret en konfliktforebyggende institution, sd kan den sige

noget om hvad som netop er konfliktdempende i dette samfund, eller rettere, hvad var
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konfliktforebyggende. Samvzeer, fastlagte rolle og statussat, deling af mad er blandt andet det som
karakteriserer kaffimik. Det er tiltalende at forestille sig at deling af mad har en konfliktdempende
effekt. Sddan som jeg ser det kan deling af mad virke som socialt [im? Det at bruge tid pa hinanden
ved socialt samvar kan ogséd virke som socialt [im. Men jeg ser, at det ogsa handler om hvordan
samver kan bruges til anerkendelse og sanktionering, som social kontrol. Forst og fremmest fordi
gestestatussen 1 ekstreme tilfelde, kan give mulighed for at vaelge at komme eller ikke at komme.

Og den der inviterer har denne mulighed, at valge enten at invitere eller ikke invitere.

Ved kaffebesagene bliver gasten bedt om ikke at banke pa. Som den dag jeg kom forbi hos Aviaja
og Minik. Desuden bliver man bedt om, endelig at komme forbi, ndr man har lyst. Dette er to
graenser, som er fjernet, i madet imellem to parter. For man kan se pé en invitation, som en der der
bliver abnet, pd samme made som deren til huset, er en der, som bliver dbnet, nar man banker pa. I
Sisimiut, ensker man ikke disse forhindringer eller greenser imellem folk, og man opfordrer nye til
at ignorere dem. “du behever ingen invitation for at komme” og ’du skal ikke banke pd nér du
kommer”. Men invitationen om bare at komme forbi, ndr man har lyst, er ogsd en invitation. Det
som gor den speciel, er at forhindringer som dere og invitationer bliver udtrykt som
ikkeeksisterende forhindringer. Men de blev udtrykt til mig, i hvert fald. Det kan skyldes min
manglende kulturelle kompetence, samt gronlendernes erfaringer med danskere generelt. Jeg ved
ikke om det er nedvendigt, at sige til andre gronlendere, at man ikke skal banke pa f.eks.. Men det
er et vigtigt point om de fér det at vide, for hvis det er noget som bliver sagt bade til folk som har og
de som ikke har, den grenlandske kulturelle kompetence, sa er det fordi, det at ikke skulle banke pa
deoren, er en made at skabe et skille imellem bestemte andre. Hvis deren ikke var en relevant
forhindring for nogen, ville det ikke vere interessant at sige det, overhovedet. Med hensyn til
invitationer til besegg, har jeg indtryk af, at nogen ikke behaver en invitation for at kikke forbi. Folk

som kender hinanden godt kikker bare forbi.

Ved de fleste kaffimik jeg var til, talte jeg meget lidt med varten. Og verten talte ikke nedvendigvis
med alle. Det syntes som om at det at vise sin tilstedevarelse er nok til at udfylde de roller som
forventes af gaesten. Og at varten heller ikke behever at anerkende gaestens tilstedevarelse med
lange samtaler. I enkelte tilfeelde var gjeblikket, hvor gasten gav vaerten gaven, det eneste gjeblik,
hvor der var kontakt imellem de to. Desuden oplevede jeg ogsé flere gange, at gasterne ikke talte

med hinanden overhovedet. Kaffimik kan derfor virke mere som en forestilling eller udstilling af
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sociale relationelle landskaber end som en reel samverssituation. Men det er nok lidt af begge
dele, faktisk. Der er ingen tvivl om, at der er forskel imellem de to kaffesamvarsformer, men hvori
den emiske forskel ligger blev jeg, pd mit feltarbejde, ikke helt sikker. Ved besog kan man ogsé
opleve denne manglende opmarksomhed imellem veart og gest, men fordi tilskuerne er vak, er det
lettere at tro at den reelle grund til samveret, er selve samveret. Jeg forbinder argumenter
for/grunde til samvear med samtale. Man inviterer folk, fordi man er social og vil socialisere med
dem. Og det gor man igennem samtale og ved at handle sammen. Dette satter fokus pa begrebet
small-talk, som kan forstds som at snakke om sma eller ubetydelige ting. Min undring (ogsa Briggs
undring) over den manglende samtale imellem gester og vart kan skyldes vores (Briggs og min)
kulturelle opdragelse af hvad et samver er. Danskere taler ofte om amerikanere i stereotypier, i
forhold til deres small-talk evner. De taler og taler, men siger ingenting, siges der. De er gode til at
small-talke. Hvad en samtale er og hvornar det er nedvendigt (pd grund af pinlig tavshed f.eks.) at
samtale, er kulturelt betinget. Noget jeg kunne fordybe mig meget mere i, men som jeg velger at
forlade her. Det andet aspekt ved samvar er at vaere og gore sammen. Hvad betyder det bare at vaere
1 hinandens selskab, f.eks.? I analytisk forstand er bade samtale, brevudveksling og fysisk

tilstedeveerelse samvearsformer.

Ifolge Barth, vil vi med akterperspektivet blive i stand til at, igennem handlinger, at generere social
form. Kaffesamveer 1 Sisimiut er en social form. Det er en institution i Sisimiut, hvor bestemte
veerdier kommer til udtryk igennem disse handlinger, som udger kaffesamveret. Jeg ser pa
invitationerne og besggene som handlinger, der blandt andet springer ud af et enske om, at gere det
rette. Barth siger, som sagt, at integration kommer af at handlinger efterhanden skaber en falles
mening. Det at gore det rette, handler ikke bare om at lere at gore det rette, men det handler ogsé
om fzllesskab. Men ikke mindst handler det, at gore det rette, om hvem man ger det rette i forhold

til.

Det at bidrage, ser jeg som en made at gore det rette. Og mere specifikt det at byde pa sig selv 1
form af en invitation og et besgg, med andre ord et engagement (se indledningen). Sa det man

bidrager med er altsa pa en made sig selv, ens tid og ens energi.

Ved kaffimik bliver man serveret kage og kaffe, men i enkelte tilfeelde (under mit feltarbejde) var

der ogsa grenlandsk proviant. De som serverede det var folk fra den gronlandske elite og jeg antog
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madske fejlagtigt, at de efterlignede den vestlige "koldtbord” tradition. Men Hovelsrud-Broda (2000)
siger, at i Ostgronland sker det, at man serverer gronlandsk proviant i kekkenet, hvor gesten star
alene og spiser. Bagefter kommer han ind til selskabet 1 stuen, hvor der er serveret kage. Maske er
serveringen af gronlandsk proviant faktisk det som er mere “oprindeligt” end ikke at gore det. Og
ikke som bade Georg Hansen og jeg antog et nyt bidrag (se side). Hovelsrud-Broda ser pa kaffimik
som distribution af proviant imellem hushold (ibid.:201,208). I dette lys kan kaffimik ogsé kan vaere
en form for deling. Altsa at det at servere mad ikke bare geres for at vare social, men at det er en

del af distributionssystemet. Og dette lyder sandsynligt.
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3 At bidrage igennem “deling”

I have sat down many times and thought over the differences or the distinctions between my people’s
way of life and your way of life.... We are people who are free to go hunting every day [Brody 1987:
frontispiece] (Stairs 1992:125)

Jagt og fangst er meget vigtige aspekter ved det at vere gronlender, ogsa 1 dag. Men 1 dag er
gronlenderne ikke 1 samme grad athangige af fangsten for at overleve. Kun en meget lille del af
befolkningen ernarer sig pa fangst. Og de som gor, selger dele af fangsten for at kebe andre ting,
fodevarer og udstyr til de naeste fangst ture. Men til trods for sa fa bedriver det pa heltid, er
gronlandsk proviant 1 dag stadig et vigtigt supplement til befolkningens kosthold. Og selve fangsten
er et vigtigt aspekt ved det at opfatte sig selv og andre som gronlendere. Som citatet ovenfor
hentyder, er det at vere en fangernation nok den vigtigste forskel pa os og de andre. Det kommer
til udtryk pa mange méder 1 hverdagen, blandt andet igennem folks prioriteringer, 1 folks udtryk for

vaerdier og igennem poesi og medier.

Det aspekt ved jagt og fangst, jeg vil behandle i dette kapitel, omhandler distribution af fangsten
bagefter. ”Et fremtredende trekk ved jegerkulturen er delingsekonomien: Ethvert jaktutbytte skal
deles med alle 1 leiren, uansett slektskap eller andre relasjonelle forhold”, siger Georg Henriksen
(1996:212). Ifelge Henriksen er det, blandt andet, respekten for dyret og religionen, som ger at folk
deler med hinanden. Deler man, vil man fi god fangst naste gang, fordi man ger det som behager

anderne, man ger det rette (ibid.:213). Desuden skriver han:
I kontrast til individualismen i den vestlige kulturen (Ingold 1986, s 239), bygger den individuelle
autonomien i jegerkulturene pa at hver person opplever seg som en del av fellesskapet, ikke bare slik
dette kommer til uttrykk i flyten av materielle og immaterielle goder, men ogsé fordi individet oppfatter

den enkeltes personlige rom som i stor grad definert av fellesskapet (ibid.:217)

Derfor menes deling ogsa at handle om en ideologisk indstilling om individets plads 1 helheden,
ifolge Henriksen. Det handler om et enske om at viderefere en social struktur. Individet er en brik i

helheden og kan ikke ses uathangig af den.

Deling er en institutionaliseret socialitetsform som producerer fellesskab, sdvel som kaffesamveer,
forste skoledag, konfirmation og andre fejringer ogsa gor det. Jeg ser pa forskning gjort om deling i

blandt jeegere og samlere, generelt, og blandt folk i arktiske egne konkret, for derigennem at placere



72

deling i en moderne kontekst blandt Folk i Sisimiut. Det at dele, handler blandt andet om at bidrage
overfor hinanden. Som jeg vil vise handler deling, i Sisimiut, om bekraftelse og videreforelse af
sociale band. I kapitlet, ser jeg pa deling traditionelt set og 1 dag. I faget antropologi er deling er et
problematisk begreb at bruge, fordi det ofte i empirisk forstand, inkluderer det vi betegner som
udveksling i en eller anden forstand, i det som foregér i dagens deling. I kapitlet vil jeg undersoge
hvordan deling, i det traditionelle feellesskab, banede vej for lederskab. Og jeg vil se pa, hvordan det
foregar 1 dagens faellesskab. I Opgaven skiller jeg imellem deling (som kulturel praksis), deling
(som analytisk begreb) og “deling” (som samlebegreb for mange typer distribution, herunder

deling)

Marcel Mauss beromte artikelsamling Gaven er nok den mest centrale teori rundt gavebytte. Kort
sagt, sagde Mauss, at pligten til at give, til at modtage og til at give tilbage er forbundet med
modeller for sociale kontrakter. At ikke give tilbage, eller ikke tage imod, er det samme som en
krigserklaering (1995; 30). Og en forestilling om, at gaven ikke er andet end en gave, er en illusion.
Den er bare tilsyneladende frivillig og den er forpligtende. Det handler altid om pligt og ekonomisk
interesser (1995; 12). Mauss satte fokus pa gavens iboende kraft, som ger at sociale kontrakter
bliver vedligeholdt. I On the Sociology of Primitive Exchange satte Sahlins (1965) fokus pé flere
typer af reciprocitet. Om generaliseret reciprocitet, siger Sahlins: ... refers to transactions that are
putatively altruistic, transactions on the line of assistance given and, if possible and necessary,
assistance returned (1965:193-194). Derudover beskrev Sahlins to andre reciprocitetsformer, nemlig
balanceret og negativ reciprocitet. Balanceret er: ... refers to direct exchange. In precise balance,
the reciprocation is the customary equivalence of the thing received and is without delay”
(1965:194). Negativ reciprocitet ... is the attempt to get something for nothing” (1965:195). Disse

begreber er relevante i1 en beskrivelse af den gronlandske delingspraksis.

I kapitel 1.3, fortalte jeg om en fortellermade, som grenlenderne praktiserede i ”gamle dage”, en
mdde som er ved at forsvinde. Folgende er en af de historier som det menes, er blevet genfortalt fra
”gamle dage”. Den afspejler det, som jeg mener, at have set tegn pa, er det ideelle grenlandske

feellesskab.
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Sagnet19 som ligner idealet for virkeligheden

Historien om Kaassassuk er en fortalling om en dreng, som i en hjelpeles situation bliver hanet og
forsemt af sine bofzller, men som tager sin velfortjente haevn efter at &nderne har hjulpet ham til at
blive sterk. Det er et sagn og som mange andre sagn, har den bade en underholdende vardi og et
moralsk budskab. Jeg vil gennemgé sagnet og analysere hvad budskabet, blandt andet, kan vere.

Folgende er korte resumeer af handlingen:

Kaassassuk bliver foraldreles, fordi hans mor og far der mens han er lille. Alle syntes, at han er sed og
mange familier vil gerne overtage ham, men han kan ikke holde maden i sig og skider for meget. Derfor
bliver han sendt fra hus til hus.

Det er en gammel dame, som til slut forbarmer sig over ham og lader ham vokse op hos hende. Men
som forzldreles er han den sidste, som far lov til at komme ind i feellesteltet, nar der var mad. Og folk
treekker ham op igennem hus indgangen, ved nasen. Derved blev hans nasebor kampestore, de er det
eneste som voksede pa ham. For han fér bare et lille stykke kod til maltiderne. Hvis han spiser det for
hurtigt, vil den opmaerksomme sige, at han maske har faet en tand og de vil se ham i munden og treekke
den eventuelle tand ud. En gammel mand giver ham en kniv, sa han kan skare i kadet.

En anden gammel mand giver Kaassassuk et rdd om at sege tilflugt hos anderne oppe pé et fjeld, langt
derfra. Kaassassuk folger hans rad, og selvom det er skremmende gor han som anden siger. Anden
siger at han skal holde fast i halen, hvorefter han bliver slynget rundt og rundt mange gange, indtil ikke
flere ting falder ud af ham. Dette gor ham steerk.

Anden forteller ham, at han skal vente med at vise sin kraft, indtil en treestamme kommer til bopladsen
og indtil tre isbjerne viser sig for bopladsens befolkning. Han holder sit lofte og forst da isbjernene
kommer, finder bopladsens folk ud af, at ham de driller faktisk er sterk Han draber isbjernene og
skaffer derved mad til bopladsen.

Nér kadet er kogt, kommer alle ind i huset. Kaassassuk sperger, om nogen vil treekke ham op ved
nasen og de gor det. Alle tilbyder ham deres kniv, sd han kan spise, og nar han har spist op er folk
ivrige efter, at han skal tage et stykke til. Han bliver teorstig og beder om vand. Foreldrene til en ung
pige beder hende om at hente vand til ham. Og idet hun overbringer det, knuser han hende. Og han
knuser nesten alle. Men til de gamle, siger han, at han ikke vil gere dem noget, for de har veret gode
ved ham

Kaassassuk herer om en mand, fra en anden boplads, som er rigtig staerk, og han far lyst til at preve

kraefter med ham. Han taber kampen og bliver leet af (Rosing Olsen 1999 )

En anden lignende historie handler om to seskende. Den hedder De foreeldrelose som tog heevn.

Den har den samme morale. Hjelpelose som ikke bliver hjulpet og som bliver ydmyget og drillet,

' Om forskellen pa myte og sagn se Sonne (1999:21).
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tager ha&vn over sine bopladsfeller ved hjelp af anderne (Kreutzmann 1997). Og der findes helt
sikkert flere lignende sagn. Ifelge Henriksen handler sddanne sagn om fallesskab og det at vaere
ude eller inde af fzllesskabet. 1 @resforelesningen fra 2003 siger han, at ogsd ved at se pa det
materiale Briggs prasenterer om berneopdragelse, ser man, at det at tilhere fallesskabet, er noget

som er utrolig vigtigt, men at det ogsa er noget, man ikke kan opfatte som en selvfoelge (2003:187).

Fire ting sker med Kaassassuk. Han bliver foreldreles, han bliver mishandlet og ydmyget, han
bliver sterk og han bliver banket. Den eneste handling, som han selv har skyld i, er at han bliver
banket. Det bliver han fordi han, overlegen over sin egen styrke og tro pd at han er uovervindelig,
beslutter sig for at bryste sig med den i kamp med en anden sterk mand. Dette bliver han straffet
for, for det er ikke acceptabelt, at hovere med sine fortrin. De eneste som hjelper ham, er gamle
mennesker (for de er kloge nok til at gere det rette). Derfor er det ogsd bare dem, han skéner, nar
han giver de andre (med hjelp fra &nderne som serger for en retferdig verden) det de fortjener. Du
kan ikke efterlade et stakkels barn (en hjelpelos) bare fordi han ikke er renlig (hvilket ikke er hans
fejl). At ikke tage sig af andre, give husly, omsorg og mad, er en stor forbrydelse som med rette kan
ligestilles med mord. S& kort sagt er fortellingen en fortelling om det ideelle samfund, men det
siger ogsd noget om relationen imellem mennesker. Det er de gamle, som ved, hvordan verdenen

ber henge sammen. Og man skal tage sig af de hjelpelese. Men hvorfor?

Hvad er det dette sagn forteller os, om i dag? Kan der knyttes band imellem denne fortelling til
dagens Grenland? Brugen af sagnet, i denne forbindelse, er for at belyse nogen institutioner ved den
sociale organisering af samfundet, som blev fremhavet i denne fortelling og som, vil jeg pasta,
endnu er et aspekt ved det gronlandske faellesskab 1 dag. Sagnet bliver og er et billede af det ideelle
fellesskab og de ideelle relationer imellem mennesker. Og sagnet papeger hvordan rigtige og gale
handlinger, skaber relationer og fallesskaber. Sagnet om Kaassassuk er et eksempel pa hvordan det
far konsekvenser, at folk ikke deler. Sagnet er interessant i opgaven, fordi det pA mange mader, taler
til min empiri. Idealer for et fellesskab og ikke mindst udfordringer i et fellesskab. Bide 1 dette og
naste kapitel, vil jeg referere til sagnet. Men sagnet bliver hverken brugt til opdragelse eller
integration i dag. Derimod oplevede jeg en anden made man provede at videregive vardier og

idealer om deling fra generation til generation.
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At veere piniartorsuaq

Det at dele er noget born larer allerede fra barnsben af. Nér et barn fanger sin forste fugl, sel, fisk
er det en tradition at servere fangsten, uanset storrelse, til alle 1 det nermeste netvaerk. Alle fir en
lille bid af fangsten. Og ikke nok med det, barnet bliver rost for sin fangst igen og igen. Og det
bliver kaldt piniartorsuaq [storfanger]. Dahl skriver om piniartorsuaq ... requires a combination
of personal qualities, like generosity and personal integrity, and hunting skills accumulated over
years — generated and reproduces in practice” (2000:91-92). Og videre siger han: “To be recognized
as a piniartorsuaq you give more meat than you receive” (ibid.:176). Sé at blive piniartorsuaq taler
til nogle menneskelige kvaliteter som er vardifulde i dette faellesskab. Ved at blive kaldt dette,
bliver man pd den ene side rost for at gere det retfe og pd den anden side, mindet om at
piniartorsuaq er en anerkendelse, der er vard at blive anerkendt for. Man opnér social accept. Man
bliver rost for at beherske en vigtig del af en grenlandsk social praksis, nemlig at dele. Néar du
fanger noget, si deler du det med dem omkring dig, og derved ger du det rette. Idet du er den som
giver noget bort, og bliver rost for det, vil ogsa det aspekt af din person, at du er en giver, blive
fremhavet 1 storre grad, end det, at du er en modtager. Du opdrages til at blive en giver, en
bidrager. At vare en som kan give af sit overskud, er ogsa tegn pa, at man er en bidrager. Minik
var stolt af at vaere en bidrager, han tog pa havet sd ofte han kunne for at fiske. Havet var hans
element, men han gik ogsé pa jagt efter rensdyr. Han fortalte mig altid, at de havde masser af mad,
sa jeg skulle bare komme forbi og spise, nér jeg ville. Og da de tog til Danmark pd ferie, skulle vi
bare spise af det, der var i fryseren. Der var masser af fisk og ked. De havde desuden ogsa i
anledningen af rejsen, fanget en masse fisk og rensdyr og moskus, som de skulle tilberede til familie

og venner 1 Danmark.

Betydningen af at dele er sterkest i forbindelse med store havpattedyr, men ogsé i forbindelse med
mindre dyr og fisk, kan man fa et indtryk af betydningen af deling. Eller som Hovelsrud-Broda
(2000) understreger, s& findes der mange former for transaktioner. Hun n@vner 6 former, som hun
har opdaget i Gstgronland®. Men bade pa grund af leengde pa mit feltarbejde (den indsigt jeg naede
at fa), lengden pa min opgave (min mulige fordybning) og mit fokus i opgaven, har jeg ikke haft

anledning til at ga dybere ind i de forskellige former for deling. 1 det folgende, vil jeg fordybe mig i

2% 1) deling indenfor husholdet og imellem hushold, hvor der igen er 2) reciprocitet 3) envejs flyd 4) kaffimik og fester.
5) og 6) er mindst foreckommende, men de er 5) isbjernedeling imellem jagtpartnere 6) hval og mattaq til hele
faellesskabet (2000:206)
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en situation, hvor Minik giver mig ammassat’’ [lodde]. Under mit feltarbejde var Minik den eneste
mandlige informant jeg havde nar kontakt med. Og igennem ham fik jeg lert meget om, hvordan
det mandlige aspekt ved deling fungerer. Det er primert maendene, som tager pa jagt og fangst.
Kvinder er ofte ogsd med, men det er fordi turen ogsa er en udflugt. Det er oftest mandene som
skyder. Men selvom det er mendene som skyder og bringer byttet hjem, oplevede jeg kvinder som
distribuerte fangst fra brodre, feedre eller ®gtefeller til bestemte andre. Et perspektiv som Dahl
blandt andet statter (2000:178). Men hvad ger han? Deler han?

Ammassatfangst og det at distribuere fangsten bagefter

Minik ringer til mig en formiddag og sperger om jeg vil med ud og fiske efter ammassat. ”’Ja det vil
jeg meget gerne”, og vi aftaler at mades pa vejen ned til bdden. Pa vejen derned, siger Minik, at han
har tenkt, at vi kunne fiske til medborgerhuset i dag. Han havde veret inde og fiske til hundene 1
gér. Jeg havde egentlig tenkt, at jeg kunne arbejde lidt for ham i dag. Han havde, ved flere
anledninger, fortalt mig, at de terrede ammassat var perfekte som hundemad hele vinteren, nar man
var pa slaedetur, s han skulle fange mange til hundene og terre dem. De er gode, fordi de ikke vejer
ret meget nar de er teorre, men indeholder masser af energi og er lette at transportere. Saesonen for
ammassat er meget kort, ikke meget mere end 3 uger. Hvis han havde s stor brug for ammassat
hvorfor ville han sa at jeg skulle fange nogen til medborgerhuset? Vi fangede ca. 35 kg ammassat.
Nogle af dem tog vi med os hen til Aviaja og Miniks hytte, hvor vi kogte dem og haldte fisken ud
over klipperne nede ved vandkanten. Vi sad og plukkede mere fisk op fra klippen og puttede det
hele 1 munden. Jeg spyttede hovedet ud. Indvolde og ben og skind gik ned. Det smagte meget af
fisk. Jeg kan faktisk ikke sa godt lide den kogte variant. Men jeg klemte dem ned fordi jeg forstod
vigtigheden af at spise den mad Minik bed mig. Hvorfor, vender jeg tilbage til nedenfor. Torre
ammassat smager lidt som terfisk, bare med mere smag. Da spiser man ogsa det hele. Andre mader
at tilberede fisken pé er at sylte den med tomat (som sild) eller panere og stege den pa panden.
Ammassat norske navn er lodde. De yngler helt inde ved klipperne i ekstremt store stimer i starten
af juni. Man fanger dem med spand, net og ha&nderne. Og det er en euforisk oplevelse. Hvis man
finder et godt sted, kan man fylde en jolle i lebet af ingen tid. Hvis det skal bruges til hundemad om
vinteren, er det bedste at tarre fisken pa klipperne. Og da laegges fisken ud en og en pa klippen, hvis
de ligger ovenpa hinanden kan den ridne. Efter et par dage eller lignede, tager man tilbage for at

vende fisken. Til hundemad er man ikke helt s& negje, som hvis man terrer dem til sig selv.

2! Jeg bruger det gronlandske navn i teksten fordi det ogsa er det navn alle bruger i Grenland, inklusiv danskere
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Da vi kom tilbage fra fisketur, sagde Minik at han kunne satte mig af ved tanken, for der ville jeg fa
lettere ved at fi fat i en taxi, sd jeg kunne kere fiskene op til medborgerhuset. Desuden matte jeg
gerne tage et par poser med op til hundene (det var sma poser, som de skulle have nu). Jeg skulle
bare stille dem pa trappen til skuret. Oppe ved medborgerhuset bankede jeg pa deren til kekkenet
og tradte ind. Marie, Ulla og Magga sad ved stambordet. De kom mig i mede og jeg fortalte, at jeg
havde varet ude og fiske med Minik og at han havde foreslaet at jeg skulle komme op med nogen
til dem, og jeg havde syntes det var en rigtig god ide. Marie gav mig en klem og Magga lavede
“hyggelyde”. Jeg vidste ikke hvad jeg skulle gore af mig selv, lidt stolt og lidt flov over

opmearksomheden, sd jeg vendte mig om og gik igen.

Da jeg kom ned pa museet igen, spurgte jeg Anja, om hun ville have en pose. Jeg havde to sma
poser igen. ”Ja” det ville hun gerne, men senere viste det sig at hun faktisk ikke kunne lide
ammassat, men at hun bare ikke kunne sige nej tak™ til mit tilbud. Jeg havde varet pa besog hos
Lis og Lars nogle dage for og fortalt dem at jeg snart skulle ud og fiske. Lis havde udtrykt hvor
leekkert det er med friskfanget ammassat, og jeg sagde, at jeg sikkert kunne fange lidt til dem. Jeg
ringede til Lis og fortalte at jeg havde lidt fisk og at jeg ville komme forbi med det. Men Lis sagde,
at Lars kunne komme forbi mig efter arbejde og hente dem. Jeg sad oppe 1 “drivhuset” sammen med
Anja, da jeg pludselig herte Nivi sige; “mor har hert, at du har ammassat”. Samtidig kommer Lars
og han réber nede i gangen efter mig. Nivi folger efter mig og jeg tager de to smé poser med fisk
med ned til en Lars, som ser forundret pd mig og poserne. Mens jeg prover at forklare Lars, hvorfor
jeg bare giver dem sé lidt, taler Nivi til mig. Det er ikke almindeligt at folk taler i munden pa
hinanden og jeg bliver meget overrasket over at Nivi er sd pagéende. Lars gar inden jeg nér at tale
videre med ham og jeg vender mig om til Nivi og forklarer, at jeg ikke tenkte at fange nogen til
dem, for hun havde fortalt at broderen havde fanget en masse til dem fa dage forinden. Dette er jo
ikke den egentlige grund, men tynget af en folelse af at jeg havde skuffet Nivi, provede jeg at finde
en god grund til at jeg i det mindste ikke havde givet dem mine to sma (skammelige smi) poser til
Nivi 1 stedet for Lars og Lis. Jeg havde givet en stor pose til medborgerhuset forklarede jeg
undskyldende, videre. Jeg folte, at jeg havde brudt et loyalitetsband. ”Mor bliver glad, nar hun herer
at du har givet det til Inutaassut Illuanut”, svarede Nivi. Og jeg fulgte hende ud af deren igen, hvor
Karen sad 1 Nivis bil. Det viste sig senere, at Lis havde varet péd arbejde pd alderdomshjemmet, da
jeg ringede, og Karen havde varet oppe og besoge sin mand. Lis havde sagt til Karen, at jeg havde

vaeret ude og fiske ammassat og derfor kom de forbi.
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Det denne hendelse taler til er, som sagt deling af fangst, med sarlig blik pd, med hvem man deler.
Inden jeg analyserer den, vil jeg forst fordybe mig lidt i den generelle debat omkring deling, bade

som analytisk begreb og kulturel praksis.

Deling som begreb og praksis, en kort diskussion

Det som gronlendere og andre arktiske folk, i forskning, blandt andet er blevet kendt for, er deres
forvaltning af fangst. Fangst er blevet delt imellem folk, som ikke har vaeret med pé fangsten, og
ogsd imellem folk, som ikke herer til den naermeste familie. Dette har givet anledning til mange
hypoteser for at forklare, hvorfor man har delt af fangsten. Jagt og fangst har varet og stadig er,
risikable og udfordrende for de involverede. Og fangeren syntes ikke at fi4 noget igen for sine
bestrebelser. Alle har féet af goderne, ogsd dem som ikke bidrog. Det har varet vanskeligt, at f
almindelige ekonomiske teorier til at passe med den virkelighed man si. Og derfor har det varet
svert at forklare, hvad som sker, nir deling syntes at foregd uden, at den som har gjort hele
arbejdet, fir nogen som helst anerkendelse ud af det. Fangeren som kommer hjem med fangsten er
hverken blevet givet magt (lederskab)®, det samme igen (senere) eller fiet noget serlig synligt igen
for sine bestrebelser, idet inuit fellesskabet var organiseret efter egalitere principper. Hvorfor lob
han risikoen da? Dette spergsmal har tryllebundet antropologer i artier. Der er blevet peget pd en
hej moral til at tage sig af andre, en stor generositet, en pligt, en praktisk forordning, for at kedet
ikke skulle blive for gammelt og et holistisk verdensbillede, som grunde til at fangere og jegere
delte af deres goder, samt tog af sted igen og igen pa store og udfordrende ture. Selvom det kan se
ud, som om at de gode fangere ikke opnaede nogen store fordele i forhold til de fangere, som enten
ikke var sarlig gode, eller de som nesten aldrig tog pa fangst, var der dog en belenning 1, at vere
en god fanger. Henriksen siger, at man opnéede ”...Prestige and influence...” (1997:43). Og denne
indflydelse og praestige, kom til udtryk ved, at man bliver en som andre folger efter, fordi man kan
garantere dem imod sult. Fattigere fangere/jegere, vil vere villige til at frasige sig lidt af deres
autonomi, i udveksling for sikkerhed imod sult (ibid.:43). Og Henriksen fremhaver, at Naskapi ikke
forteller hinanden hvad de skal eller ikke skal gore (ibid.:44). Hvilket ogsd syntes at vare et
karaktertreek for inuit andre steder (se bl.a. Langgaard 1986, Briggs 2000). Det vil sige, at hvis du
foler, at du giver for meget af din autonomi fra dig, kan du bare flytte. Derved er den selv samme
proces, som giver nogle fangere rettigheder over andre, den samme som forhindrer fangeren at fa

for stor indflydelse pa andre.

2 Lederskab i Grenland har varet knyttet til konkrete arbejdsopgaver og nér de var udfert oplostes relationen. Se blandt
andet Robert Petersen 1998 og 1993
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Although the need for or possible function of leaders in Naskapi society are limited, good hunters are
able to gain influence by economic means through the rules of common sharing; however, the influence

thus gained is severely limited by these same rules (1997:42)

Henriksen forteller om en ung mand som tager pd jagt en dag. Den forste som tager af sted er
wotshimao hvilket Henriksen oversatter til “forste mand”. Dette er en status som er meget vaerdsat
blandt Naskapi. Han folger sporet til nogen rensdyr, men kommer til at gé i fejl retning. Nogen
eldre jegere finder det rette spor og skyder en del, nar den unge finder dem, siger de gamle, at den
unge ma skyde resten, for de er for treette. Derved lader de ham bevare sin status som wotshimao.
Denne gestus kan ses 1 forhold til storfangeren, som jeg beskrev lidt tidligere i kapitlet. Unge bliver
opfordret til at deltage i fangstfellesskabet, blandt andet ved, at de dygtigere fangere/jaegere
motiverer og roser de unge. Man gor det at vaere en god fanger/jager til noget vaerdifuldt og derved
noget verd at gi efter. Hvorefter man kan belenne den unge ved at give han anerkendelse for sine
bestrabelser (ibid.:46). At vaere en god fanger/jeger i gamle dage” var altsd ikke ulensomt, netop
fordi det var anerkendt af alle som veardifuldt at vere piniartorsuaq. 1 Grenland har det i gamle
dage varet almindelig praksis, at fortelle om vilde fangstrejser som et underholdende indslag, de
lange vinteraftner. Men det var under paskud af at underholde. Du bliver altsd anerkendt for din
indsats, men kun fordi andre anerkender dig for den. Netop dette point vil jeg vende tilbage til, ogsa

1 naeste kapitel.

I det folgende, vil jeg kort prasentere to forestillinger om deling og jagt. Den ferste, som en
prasentation af et verdensbillede, og den anden et spergsmal om, hvem som kan siges, at eje det

som bliver delt.

a) Et verdensbillede

Stairs og Wenzel (1992) forklarer, hvordan kosmologien og verdensbilledet er med til at guide
inuits handlinger og valg. Denne artikel og en lignende som Stairs (1992) selv har skrevet samme ér
baserer sine antagelser pa kundskab fra inuit i det Qstlige Canada. De forklarer, at inuit har et ideal
inummarik som er et menneske som gor det rette, hvor det rette er at vare generes, have en

respektfuld relation til dyrene, dele, og spise fra naturen.

Stairs og Wenzel forklarer, at grundleeggende i inuits ideologi/kosmologi, mener inuit at dyrene

giver sig til menneskerne og at menneskerne, ved at give videre, serger for at denne generositet fra
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dyrene vedvarer. Respekten for dyrene er utrolig vigtig. Og genergsitet, ikke bare med mad er et
meget vigtig element af at veere en inummarik (1992:6). En inummarik skal spise den mad, som han
jager fordi det forener ham med naturen omkring sig. Og han skal dele af den. For han skal vere
genergs, ikke bare med mad, men ogsd med mad. Han skal vare generes, ikke bare pd grund af
personlig storhed, men ud fra behovet for at bevare identitet igennem et rigtigt forhold med

omverdenen (1992:117).

An Inuk must approach animals with an attitude of respect for a co-resident being and intent that the
products of the animal’s generosity be available to all those with whom the harvester may have contact

(1992:5)

Den grundleggende ideology, som inuit baserer deres identitet pa, kalder Stairs og Wenzel og Stairs
grounding. Det er et slags fundament for din placering som social person i et fellesskab. Og for
Stairs bestar dette fallesskab af en treenighed imellem menneske, dyret og det materielle

(1992:119). Og jagten er det ultimative udtryk for denne treenighed.

Through a life that unifies the land, the animals, and the community past and present, the Inuk hunter
acquires, reconstructs, and live out a world-image that provides both security in his own identity and

direction for his behaviour (1992:120)

Dette repraesenterer et syn pa hvorfor deling er udbredt blandt arktiske folk. Flere deler dette syn, og
bruger relationen til dyrene til at forklare, hvorfor nogen far ked, selvom de aldrig kommer til at
give ked tilbage (se blandt andet: Bodenhorn 2000:50). Inummarik kan méske sammenlignes med
den grenlandske piniartorsuaq. Man ma ogsa tage hejde for kosmologien, nar man overvejer, hvem
som ejer byttet. God fangst, hang i gamle dage sammen med gode forbindelser og relationer til
underverdenen. Der var visse tabuer og regler som skulle overholdes og det var noget alle métte
forholde sig til. Alle ogsd dem som ikke var pa jagt, havde en indflydelse pd fangstresultatet. I
Alaska, hvor Bodenhorn (1990) har gjort feltarbejde er kvinderne en vigtig del af fangsten. Hun
siger ”..., but it i1s the women to whom the animal come” (ibid.:61). Og hun siger videre: “It is the

woman's job to attract the animals and thus, to hunt” (ibid.:62).

b) Ejerskab og fangstpart
Et andet aspekt som er blevet fremhavet, at man skal tage hensyn til, ndr man taler om deling, er
ejerskabet af byttet. I arktiske egne og i Grenland, har der vaeret samarbejde om fangst af store

havpattedyr, men ogsd overvagning af s@lernes dndehuller kan ses pa som et samarbejde. Jo flere
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der overvager dndehuller 1 det samme omréde, jo sterre sandsynlighed er der for at en af fangerne
vil std ved det hul selen naste gang kommer op ved (Hawkes 1993:357). Derfor kan man f.eks.
ikke se pa ejerskab af fangsten som tilherende bare ham som sldr dyret ihjel, og retten til kod mé
tilfalde alle som har deltaget®. Dahl beskriver flere former for distribution af ked. Om sharing,
siger han, at det er generaliseret reciprocitet, men at shares ikke er. Han forklarer shares med, at
det er noget du far som resultat af indsats i fangst. Derudover siger han, at der er noget som hedder
meat gifts, dette kalder han et system for udveksling, og siger at det er en frivillig fordeling uden

forventning om tilbagebetaling (2000:177ff). Bodenhorn siger om Inupiat 1 Alaska:

”The right to a share comes from two sources. As an entitlement resulting from the responsibilities of
contributing to the hunting effort: labour, tools, knowledge and so forth, it is non-negotiable but is in no

way a “free good”” (2000:37).

Hun skiller ogsa imellem shares og sharing. Shares er ikke reciprocitet og sharing er, ifolge hende.

Og sé argumenterer hun for, at Woodburns sharing i virkeligheden er shares.

Woodburn (1998) har gjort feltarbejde blandt afrikanske jegere-samlere, kaldet Hadza. Han skriver
om deling og mener, at det vil vaere fejl at tale om reciprocitet, nar fordelingen af ravarerne, sker
som folge af, at det er en selvfolgelig ret til at fi. Han sammenligner det med det at betale skat. Kan
vi kalde redistributionen af skattepengene reciprocitet, sperger han? (1998:62). Der er hellere tale
om redistribution end reciprocitet. Du fordeler dine ravarer, fordi det er de andres ret at fa fra dig,
du opnar ikke nogen sarlig @re ved det, men far muligvis lettere ved at finde dig en god kone
(1998:60). ”Din ret til at fa”, kalder han demand sharing (1998:49, se ogsd Peterson 1993). Det er
en modtagerkontrolleret delingsform Han taler ogsd om en donorkontrolleret delingsform
(1998:61). Og forskellen imellem dem er, at ved en modtagerkontrolleret delingsform er generositet
ikke et relevant maerkat, at sette pa giver/donor. Nar der er tale om donorkontrolleret delingsformer
kan genergsitet godt vaere et relevant markat, at satte pd donor. Og jeg vil péstd, at deling 1
Grenland, primert er donorkontrolleret. Og at generesitet netop en made, at opnir prastige og
anerkendelse pa, bade fra modtager og andre observatgrer. S& nir man taler om en pligt til at give,
ved donorkontrolleret deling, er det fordi man som donor ensker at opfylde kravene for at blive

anerkendt som en bidrager. Modtager har ikke demanding ret. Ifelge Dahls (2000) og Bodenhorns

* Jens Dahl har grundigt fulgt procedurerne rundt hvalfangst i Saqqaq (en bygd i Nordgrenland). Han har beskrevet
fangst fra den forste som ser hvalerne komme, til den sidste som fér en bid af kedet (2000:66)
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(2000) materiale er det eneste som er modtagerkontrolleret: shares. Og det gives som sagt, som

folge af en gjort handling.

Bodenhorn siger at Sharing indeholder béde sociale netvaerk imellem mennesker og sociale
kontrakter imellem mennesker og dyr (2000:29). Og det tager form af at vaere en konstant flyd af
mad, goder, service og selskab (2000:44). Hendes sharing er méske faktisk mit at bidrage. For nar

hun videre siger;
This reciprocity — which I have called mutual — is constructed as a flow between equals; it does not
increase status through public gestures of generosity. It is “balanced” in that both sides must maintain

the flow, but it is not about commensurable exchange” (2000:49)

lyder det som om hun taler om, den made, jeg vil definere det at bidrage overfor hinanden pa. Bort
set fra, at jeg tror, at du kan vere en storre eller mindre bidrager. Og derved, modtage en storre
eller mindre anerkendelse. Derved setter jeg speorgsmalstegn ved om Woodburn har ret, nar han
siger at, ndr noget er modtagerkontrolleret er generesitet ikke en relevant faktor. Jeg vil sige, at
anerkendelsen som bidrager, er modtagerkontrolleret, og jeg syntes der er tegn pa at generositet,
ogsé her, bliver brugt som malestok. Bodenhorn siger videre at sharing ikke er gifting (2000:28).
Og det tror jeg, hun mener, fordi der ifelge hende, er tale om balanceret reciprocitet mere end
generaliseret. 1 de tilfelde hvor flyd bare gir en vej bliver det opfattet som en investering i dyrene,
for at de skal vaere mere villige til at give sig til mennesker (2000: 44). Dette er et aspekt ogsa Stairs
og Wenzel understreger, men som jeg ikke oplevede pd mit feltarbejde. Det er dog ikke
ensbetydende med, at det ikke har vaeret en relevant faktor. Jeg har vaeret begrenset 1 tid, det var

mit forste feltarbejde og mit valg af informanter kan have indflydelse péa den indsigt jeg naede at fa.

Det som prager debatten rundt deling og “deling” er blandt andet en uenighed omkring brug af
begreber. Beskriver de allerede tilgeengelige begreber, godt nok, det som foregér i de faellesskaber,

der undersoges?

The criteria presented by Sahlins are not sufficient to determine the nature of the transactions in Isertoq.
By treating these transactions as single events and not mapping them out over time, critical information
regarding social continuity is lost that can shed light on what is actually taking place. And, because
these concepts carry so much analytical weight, the potential for heading in the wrong direction with

the analysis is real. Within the current understanding of generalized reciprocity there is a potential for
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perpetuating the perceptions of the generous hunter-gatherer community where social relations overrule

material interests (Hovelsrud-Broda 2000:210)

Hvad Hovelsrud-Broda siger her, er utroligt vigtigt. Og hun har flere pointer. For det forste mener
hun at brugen af Sahlins” begreber ikke daekker flere sider ved hendes materiale (2000:207-211).
Desuden mener hun, at begreberne kan guide analyserne i fejl retning, fordi begreberne har opnéet
en sadan autoritativ position i forskningen. Og sidst men ikke mindst, understreger hun, at en
fortsaettende brug af begreberne, kan vedligeholde et billede af jegere/samlere som genergse, hvor
sociale interesser overgd materielle. Det sidste hun siger, kan forstds pa flere mader, men jeg
fortolker det sddan, at hun ensker at gere opmaerksom pa, at jegere/samlere, faktisk i mange
situationer, har en materiel gevinst. Men at det sociale aspekt ikke skal underkendes af den grund.
Sociale relationer eksisterer for og ogsa uden det materielle flyd hun har observeret (2000:210). Det
skal bemerkes at hun her bruger ordet transactions. Og jeg vil her argumentere for, at ’deling” som
kulturel praksis blandt grenlendere i1 dag faktisk handler om reciprocitet. Eller at deling som

analytisk begreb ikke beskriver det, som sker i dagens arktiske fellesskaber.

”Deling” i dagens Sisimiut

I ”gamle dage” delte man med alle pa bopladsen. Men 1 dagens Sisimiut, kan man til dels, “fordele”
sin proviant som man vil. Minik bestemmer selv hvem han giver sin fangst til. Og hvor meget han
vil give (man ved heller ikke helt hvor meget folk fanger mere, siden samfundet er blevet storre, er
det ikke sd gennemsigtigt mere). Men han er ikke ene om at bestemme, hvad der ligger i at give
eller at undlade at give, af sin fangst. Det er noget som er socialt og kulturelt bestemt. Fangst kan, 1
dagens Grenland, bade s@lges og byttes og gives bort. Og derfor handler det ikke bare om deling.
Fangst er ogsd en vare. Som fortalt i indledningen er breettet et sted, et skur hvor heltidsfangerne
kan selge deres fangst. Forinden de laegger fangsten ud for salg, har de nok lagt en del af fangsten
til side til dem, som de mener eller foler, de skal give noget til, uden betaling. Men jeg ved det ikke
med sikkerhed, for ingen af mine informanter var heltidsfangere. Méske oplever de dilemmaer.

F.eks. folk som forventer at fi og som fangeren egentligt vil have, skal kebe**.

Under feltarbejdet, lagde jeg merke til situationer, hvor “deling” havde foregdet, blandt andet ved
at lytte til sm& kommentarer, som: min bror har lige veret ude og fiske. Han fik masser og jeg

gleeder mig til at spise det”. Deraf kan jeg konkludere, at sgsteren far en del af sin brors fangst. Men

** Hvilket ville vaere interessant at undersgge naermere i et andet studie
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det er langt fra i alle tilfelde, jeg kan vide hvilken form for udveksling, der foregér imellem giver
og modtager. Men jeg har fiet mange sddanne sma hints, som har lert mig mere om “deling” i

Sisimiut i dag. Men maske har den faet et andet udtryk end i gamle dage”.

I artiklen "The Best Part of Life: Subsistence Hunting, Ethnicity, and Economic Adaptation among
Young Adult Inuit Males” skriver Condon, Collings og Wenzel, at jagt i dag er et skonomisk
spergsmal for husholdet, at det handler om at tage vare pé traditioner, samt at det handler om at

slappe af (1994; 43). Vedrerende “fordelingen” af fangsten, skriver de:

To some extent, food exchanges between hunting households are more likely to appear as a form of
balanced reciprocity, but they are also a critical component of community integration as well as
friendship and respect between hunting households. On the other hand, food exchange between active
and less active households are more likely to appear as generalized reciprocity, usually occurring
because of an obligation that a hunter feels towards younger relatives (usually sons, daughters, younger
siblings) or elders who can no longer hunt for themselves. In both cases, community integration is

enhanced substantially (ibid.; 42)

Med andre ord, mener de, at udveksling af proviant imellem hushold sker som en form for
balanceret reciprocitet, men at det er et vigtigt aspekt ved venskaber og respekt imellem
husholdene. Samt, at noget udveksling sker pa grund af pligt og igennem generaliseret reciprocitet.
Du reciprokerer blandt andet, fordi det er din pligt. Condon, Collings og Wenzel skriver om inuit i
det moderne Canada. Og deres betragtninger syntes at passe til de ydmyge betragtninger, jeg gjorde
mig, vedrarende emnet, under mit feltarbejde 1 Sisimiut. Men det er vanskeligt, at sige, om det er
en form for reciprocitet og hvad som i sa fald bliver givet tilbage. I nogen situationer virkede det
som om at flyd bare gik en vej. Men tre ting er meget centrale her. Det ene er pligt, det andet er
venskab og respekt og det tredje er ... community integration...”. Det sociale integrerende aspekt
ved fangsten, den ekstra omtanke til den, som ikke har tilgang pa frisk fangst, venskaber som
bekraftes ved udveksling af proviant, var ogsd noget jeg lagde maerke til pd mit feltarbejde, og som
er en meget vigtig del af ’delingen”. Blandt andet, forventede Nivi nok, at hvis jeg skulle fa tilgang
til gronlandsk proviant, sé ville jeg “dele” med hende. Hun var pa en méde en af mine n@rmeste i
Sisimiut, indenfor kategorien ven. Faktisk havde hun pé et tidspunkt sagt at, siden hendes datter
ikke var her, og min mor heller ikke, kunne jeg vaere hendes datter lidt. Men det var nu mest ment
for sjov. Med venner og ise@r familie deler man. Hendes bror havde fanget en del laks, som han

havde raget og det gav hun mig et stykke af. Hun havde ogsé kebt reklinger (torret hellefisk) i
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butikken, som hun ogsé gav mig noget med hjem af. Og det var under alle omstaendigheder tydeligt,

at hun havde forventet at jeg ville “dele” mine ammassat med hende.

Det forventes, at du “deler” med din familie. Det er din pligt faktisk. Og det skyldes ikke bare
behovet for grenlandsk proviant, men is@r den mening der ligger i at give og modtage den.
Udvekslingen af mad bliver udtryk for noget andet. Nivi gav en @ldre veninde Kammalaat
[veninde] frisk fangst, men Kammalaat ville have klaret sig uden den. Derved bliver det, det sociale
aspekt, som jeg som forsker, laegger mest vegt pa, 1 forstdelsen af udvekslingen. Man “deler” med
sin familie og andre i1 det naere netveerk. Jo mindre betydning jagt og fangst far for overlevelsen, jo
mere bliver den symbolske betydning fremhavet. Den symbolske mening syntes, at vaere storre og
lettere at se end det skonomiske aspekt 1 dagens Sisimiut, hvor fattige fir socialhjeelp. Men “deling”
med den @ldre, som ikke har nogen andre til at forserge sig, eller den familie som ikke har réd til
nogen ting kan tage form af at vere almisse. Gronlandsk proviant kan ogsa vere almisse, men ikke
kun fordi den @ldre lenges efter fersk fangst, men ogsa fordi den relation som bekreftes igennem
”delingen”, viser den ®ldre at vedkommende endnu har respekt og en plads 1 fellesskabet. ”Deling”
1 dag tager maske form af at vaere noget andet end deling traditionelt set, men reproduktionen af
”deling” som noget emblematisk for den grenlandske identitet, har indvirkning pd, hvordan man
opfatter det som sker i dag (det ses i relation til erindringen om hvad en grenlaender er) og hvilken

mening man laegger i det. Et point jeg vil vende tilbage til.

Som allerede sagt, er grenlandsk proviant ladet med meget mening. Og den som redistribuerer den
bagefter, er en bidrager. Men fangst og jagt er ogsé vigtig i forhold til identitet og selvopfattelse. At
tage pd jagt og fangst er et stort emblem for gronlandskhed. I det folgende vil jeg se péd betydningen

af gronlandsk proviant og hvordan den indgér i visse aspekter af definitionen grenlandskhed.

Grenlandsk proviant

Der er noget specielt med grenlandsk proviant. Briggs skriver folgende:
Inuit in the days before Qallunaat arrived had already invested food with a heavy symbolic load. The
giving and receiving of food was a sign that one loved and was loved in return by one’s family, and
outside the closest circle, the offering of food represented affection and care for one’s fellows, one of

the most important of Inuit values (1997; 229)
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Sa behover jeg ikke at sige mere, Briggs har sagt det hele. I denne artikel skriver hun om forskellen
pa emblemer og sa@rtrek, og hun argumenterer for at maden er et emblem for de canadiske inuitter.
P& to mader skiller den vestlige mad sig fra inuit mad. Det ene er tilberedningen, hvor Briggs
refererer til ideer fra Levi-Strauss’s bog The Raw and the Cooked fra 1969, vedrerende det at spise
rat kod 1 modsatning til tilberedt, hvilket prasenterer en distinktion imellem det civiliserede 1
forhold til det uciviliserede, det rene i modsatning til det urene. Den anden méade de skiller sig pa,
er mulighederne for at dele maden. Dette er en interessant betragtning, som jeg ikke har stedt pa
andre steder. Praksisserne omkring fangst og tilberedning ligger tilrette for deling, og deling er en
vigtig vaerdi. Det gor den vestlige mad ikke helt i samme grad. Den skal planlegges og det skal
beregnes hvor mange som skal spise med (ibid.). Derfor mener hun at mad bliver et emblem for

1nuit.

Min erfaring er ogsd at grenlandsk mad er vigtig for gronlenderne. Og derfor er det ogsd mit fokus
her 1 opgaven. Og citatet ovenfor beskriver meget flot, pd hvilken mdde maden var og stadig er,
vigtig. Traditionelt grenlandsk mad er et emblem pa gronlandskhed, og er derved en af de mader
man skiller sig selv fra andre, som ikke er gronlandske og som ikke spiser gronlandsk. Danskernes
kommentarer pa gronlandsk mad, er ofte, at den lugter. Sl og hval og sefugle kan have en lidt
trannet smag og lugt, som man méske skal vanne sig til (is@r i forbindelse med Suaasat, retten som
jeg beskrev i introduktionen). Desuden spises der en del rd mad ogsa. S& som Mattaq [rit hvalskin],
stenbidere [rognkjeks] og s&lens lever, for bare at nevne det, som jeg var tilskuer og deltager til pa
mit feltarbejde. Mad er vigtig og ikke sjeldent herte jeg kommentarer til mad. Hvor leekkert det var
og hvor vigtig det var for kroppen. Nogen grenlendere syntes, at salkedet ikke var godt for
kroppen. De fik ondt i maven, men suppen som kom ud af det, nar man kogte det (suaasat) var
rigtig laekkert. Nogen kunne ikke lide ra fisk, og andre elskede det. Meget af den grenlandske mad
skal spises med fingrene. Og nogen af mine informanter spiste s& der blev mad i hele ansigtet og
andre spiste med kniv og gaffel og hvid serviet. Sa til trods for at mad er et sterkt emblem for
gronlandskhed er der mange mader at udtrykke dette pa, for gronleendere. Men ikke for danskere, en
dansker som taler negativt om grenlandsk mad, eller som ikke spiser det, er ikke en som accepterer
gronlenderne. I og med, at mad er et emblem, bliver det ogsa et symbol pa noget andet. Det er et
symbol pd grenlenderen. Og derved bliver mad et middel til at udeve etniske stereotypiseringer

bdde for grenlendere og danskere.
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For grenlenderne er det (som med andre urfolk) blevet vigtigt at definere og rekodificere noget
gronlandsk 1 positive termer. Kulturelle tegn (Briggs) kan blive trukket frem til at udtrykke og
symbolisere etnisk tilherighed. Gronlandsk mad er blevet brugt béde til at skabe indre sammenhold
samt til at skabe en ydre graense. Det er sddanne processer Eidheim (1971) taler om med brug af
dikotomisering og komplentarisering. Ved at skabe indre enhed skaber man ogsa en ydre graense til

dem som ikke hgrer til.

Gronlandske rdvarer er nok det mest verdifulde man kan cirkulere. Ikke fordi det er en knap
ressource 1 gkologisk og ekonomisk forstand (Kopytoff 1990), men fordi det er ladet med sa meget
mening. Grenlandsk proviant er vigtig for kulturelle, sociale, skonomiske og helsemassige arsager
(Hovelsrud-Broda, 2000:211). Briggs forklarer, at mad symboliserer omsorg og sikkerhed
(1997:229). Men mad symboliserer ogsa grenlandskhed, kontakt med naturen (som er et aspekt ved
det gronlandske selvbillede) og ikke mindst det at veere en bidrager. Der syntes at ligge en potentiel
konflikt 1 det, at det er verdifuldt at bidrage, og sa at der er nogen som bliver bidraget #i/, man kan
ogsd sige hjulpet. Man kan overveje, hvordan det er at vare den der bliver hjulpet, hvis det er s
vigtigt at veere en bidrager. Det er et spargsmal jeg vil prove at svare pa i naste kapitel. Deling er
ogsé en made at hjelpe pad. Kaassassuk havde krav pé at hans bofaller skulle forserge ham, men i
den grad de gjorde det, sd fulgte der en grov ydmygelse med. De havde en magt over ham, som

gjorde, at de tillod sig at ydmyge ham, men det blev til slut deres ded.

De to foregdende underkapitler kan ses pa som introduktion til analysen af hendelsen med Minik
og ammassat. For at forstd den, m& man forsta betydningen af deling og betydningen af grenlandsk

mad. Felgende er en analyse af selve handelsen.

Hzendelser omkring gronlandsk proviant denne dag

Der er nogle ting ved fortellingen, som jeg her vil understrege betydningen af. Som sagt tidligere,
er gronlandsk mad ladet med meget vardi. Dette vidste jeg implicit og jeg forstod ogséd at
gronlandsk mad er et symbol pa noget andet. Derfor spiste jeg de kogte ammassat som Minik bed
mig pé turen, selvom jeg ikke kunne lide dem sa godt. Jeg fornemmede, at Minik testede mig, at
spise gronlandsk mad bliver set pd som en anerkendelse af grenlendere. Ikke at, hvis du spiser
gronlandsk mad vil du blive anerkendt, men at det er en af de ting som spiller en rolle. Jeg ved at

jeg bestod testen. For Minik begyndte at fortalle, i en lidt hdnende tone, om at der findes folk som
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aldrig spiste grenlandsk proviant. De kebte al deres mad i butikken. Jeg kunne selvfelgelig have
sagt, at jeg ikke kunne lide ammassat, men som dansk og ny i byen, regnede jeg ikke med, at jeg
havde opnéet goodwill endnu, til at kunne flytte rundt pd graenserne for grenlandsk mad, som
gronlenderne selv gjorde. Enten kunne jeg lide eller ogsé kunne jeg ikke lide gronlandsk mad. Der
er endnu ingen rum for nuancer. Altsd rom for at kunne lide noget, men ikke noget andet

gronlandsk proviant.

Netop fordi maden er ladet med sd meget mening, kom Nivi ned for at hente ammassat af mig. Ikke
fordi hun havde brug for det, for hendes bror havde lige veret pa fangst og Karen havde syltet og
frosset massevis allerede. Grunden til at Nivi kom, var fordi, efter grenlandske normer deler man
med de naermeste. Men hvad er det for en relation vi havde? Hvad er det jeg giver ved at give af
min fangst? Eller med andre ord, hvad er det som udveksles ud over proviant? Anerkendelse af
relationens nerhed og betydning, er det som bliver udvekslet. I dette tilfelde drejede det sig ikke
om, at jeg skulle vere en forserger overfor Nivi og Karen, men hellere at et af de andre aspekter
ved provianten var dominerende. Nemlig det aspekt, som ved handling bekrafter relationer. Nivi
blev meget fortumlet over, at jeg ikke havde noget at give hende, og méske fik hun en folelse af at
hun havde fejlvurderet vores relation. Hun” trak sin forventning i land” igen ved at understrege, at
det var Karen som ville, at de skulle komme herned. Og hun anerkendte mit valg om, at give det til
medborgerhuset ved at sige, at Karen ville blive glad for at here det. Nivi gjorde det til en relation
imellem mig og Karen, og ikke imellem hende og mig. Dette kan vere for ikke at vaere den som har
fejle forventninger. Man kan sige, at hun forstod, hvorfor jeg havde givet til medborgerhuset 1 stedet
for til hendes familie, men hvorfor havde jeg givet til Lars og Lis? Nivi og familien havde rigelig
med tilgang pad ammassat. Det havde Lis og Lars ikke. Men i relationen imellem Nivi og jeg var det
nok naturligt for hende, at jeg skulle ”dele” med hende. ”Delingen” bliver en bekraftelse af en
relation. Og idet Nivi ikke fik af mig, fordi jeg havde givet til nogen andre, blev det maske en
bekreftelse af fejle vurderinger af vores relation, for hende. Med mindre hun forstod, at jeg som
dansk maske ikke kender disse regler. Vi fik efterhanden mindre kontakt, end vi havde 1 starten,
men jeg er usikker pd om denne episode fik nogen konsekvenser for vores relation. Man kunne
forestille sig det. For hvis man ikke deler, kan det opfattes som en fjendtlig handling, som en form

for sanktionering®. Og ved ikke at vaere en deler, kan man ogsé blive sanktioneret.

> Se eventuelt pa Nigi og hendes familie i Never in Anger (2000:214-223). *Dissatisfaction with Niqi's failure to share
in the work of the camp grew in intensity, becoming a consistent theme in the pattern of hostile feeling that enmeshed
the two family groups” (2000:220)
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Jeg fik selvfolgelig ogsa at here at jeg var en storfanger. Den respons jeg i eftertid fik fra de ansatte
pa medborgerhuset, et par af de gamle, dem p& museet, var mildest talt overdreven og
overvaldende, for mig. ”Pikkori [hvor er du dygtig], hvor er du dygtig Susanne” blev sagt af alle
som havde hert om vores fangst, og dette blev jeg efterhanden flov og lidt irriteret over. Det var jo
Minik som skulle have rosen og derfor sagde jeg ogsa til pigerne pd medborgerhuset, at det var hans
ide. Desuden var jeg ikke dygtig! Men 1 det at rose, ligger der en lang tradition, men siden jeg
nasten var 30 ar foltes det lidt flovt og dumt at blive rost for noget pa den made, men jeg forstod
hensigten. Det var at vise mig, at jeg havde gjort noget godt og rigtigt og pd en made var jeg jo et
barn i den grenlandske kulturelle leere. Kommentaren fra folk blev en form for karikatur af

almindelige sociale praksisser, min alder taget 1 betragtning.

Der er flere ting jeg vil tage fat pé, i forbindelse med denne episode. Den er central, fordi den
handler om pligten til at bidrage, om hvordan man bekrafter sociale relationer, hvordan relationer
forpligter, samt hvordan man opnér anerkendelse. Desuden handler den om vigtigheden af
gronlandsk mad. Dette er en situation som fauner utrolig meget af det, som jeg mener, er meget

centralt i den grenlandske kultur.

At vaere bidrager igennem “deling”

Minik havde fortalt mig, ved flere anledninger, at der 14 meget arbejde i at skaffe mad til hundene.
Og han havde ogsa sagt, hvor dejligt det var at have terrede ammassat, fordi de var lette at tage med
sig pa tur om vinteren. Desuden havde han ogsa lavet jokes om at jeg skulle hjelpe ham med at
skaffe mad til dem. Han havde joket omkring det, fordi det ikke ville vaere ret opforsel at fortelle
mig at jeg burde hjelpe, i stedet opfordrede han mig pa en made til at tilbyde min hjelp ved at joke
om det. Men netop derfor undrede det mig meget, at han foreslog at vi skulle fange til
medborgerhuset og ikke til hans hunde. Hvad var det Minik gav mig? Var det til mig? Ville Minik
leere mig noget? Og 1 s fald hvad er det? Ville han maske lere mig noget om fallesskab og vaerdier

i det gronlandske samfund? Eller om hvordan man laver og ger gode relationer?

Jeg folte, at Minik havde gjort mig opmarksom pé vigtigheden af at fange ammassat sa mange
gange, at han métte vide, at jeg vidste, at han gjorde et vigtigt "offer” ved at fraveelge fangst til

hundemad. Men det viste han maske ikke, at jeg vidste. For méske troede han, at jeg var for
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glemsom eller uvopmarksom til at vide/huske det. Uanset, om han gjorde det, velvidende, at jeg
vidste det eller ikke, s& fravalgte han fangst til hundene til fordel for fangst til medborgerhuset. Og
umiddelbart virkede det som en handling gjort til og for mig. I denne periode var jeg begyndt at tale
om en det gode liv-dag, hvor jeg ville invitere de gamle til at komme og tale om Sisimiut og det
gode liv. Jeg havde talt lidt med Minik om det, og fortalt ham at medborgerhuset havde tilbudt, at
jeg kunne bruge huset og at de ville lave lidt mad til os. Det var meget fornemt, syntes jeg. For de
gjorde mig en stor tjeneste ved at stille sig saddan til rddighed for mig. Som navnt tidligere, tog
Aviaja og is@er Minik sig af min grenlandske opdragelse. Maske ville Minik, at jeg skulle byde
noget tilbage for det jeg opfattede som medborgerhusets genergsitet. Jeg kunne forstda Minik sddan
at han viste mig, hvordan jeg kunne belonne medborgerhuset, for deres indsats overfor mig. Men
det viste mig ogsd, hvordan jeg derved forpligtede mig til at belonne ham, for den indsats han
gjorde overfor mig. Eller? Minik hjalp mig, pad en méde, med at tilbagebetale en meget hyggelig
gestus fra medborgerhuset, men i stedet for at ’skylde” medborgerhuset ’skyldte” jeg nu ham en

tjeneste, pa en méade. Han laerte mig, at det medborgerhuset gjorde for mig, ikke var “gratis”.

Det Minik havde lert mig igennem dette, var at man skal bidrage overfor hinanden. Han hjalp mig
med at bidrage overfor Medborgerhuset, som havde bidraget overfor mig tidligere. Man kan sige,
at det var deres selvfolgelige ret at modtage fra mig, siden de allerede havde givet mig tidligere. Og
jeg forstod at det var en form for tilbagebetaling. Her kommer reciprocitet ind 1 billedet. Det Minik
gav mig til at give videre, var ikke hvad som helst. Det var netop grenlandsk proviant. Og som sagt
ovenfor ligger der mening 1 denne proviant som har emblematisk og symbolsk betydning. Dette tror
jeg ikke er irrelevant for denne udveksling. Grenlandsk proviant er maske netop en meget god

made at betale pa.

Men det som Minik gav mig, kunne for mig, sammenlignes med et andet analytisk begreb end
deling. Det kunne veare en gave. Gaven er, ifolge Mauss, knyttet til sociale kontrakter, hvorunder
blandt andet pligten til at give, til at modtage og til at give tilbage er vigtige elementer 1 processen.
Og det er netop disse jeg er optaget af. Du knytter et band og skaber en social relation. Minik og jeg
havde allerede en relation i forvejen, men med denne udveksling knyttede han endnu et aspekt til
relationen. Eller sddan opfattede jeg det. Det foltes som om at en forventning om senere
tilbagebetaling 18 1 kortene. Hvis Minik havde givet ammassat til mig og ikke for at jeg kunne give

det videre, havde jeg maske ikke opfattet det som en gave, som jeg skulle tilbagebetale, men jeg
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modtog det som en gave, som behegvede en retur. Og det var iser fordi, han ved mange tidligere
anledninger, havde gjort mig opmarksom pa hvor vigtig ammassat var for vinters@sonen og
naturligvis pd grund af vores relation. Min tilbagebetaling (i erkendelsen af at det var en
reciprocitetsrelation) til Minik blev 1 forste omgang bare verbal. Jeg roste ham for hans omtanke.
Og netop min taknemmelighed var en vigtig del af vores relation. Mit forhold til Aviaja og Minik
bar generelt preg af, at de var utrolig sede og omsorgsfulde overfor mig og at jeg ofte folte at jeg
ikke kunne tilbagebetale deres omfavnelse og omsorg. Smedal skriver om taknemmelighed, at den
er en symbolsk genydelse, og er et tegn pa en tanke om genydelse (2005; 11). Sddan foltes det ogsa
for mig. Hvis fellesskabet har varet udsat for flere og nye former for differentiering vil méder man
vedligeholder sociale relationer pa ogsé @ndres. Deling med bestemte andre i stedet for med alle vil
pavirke forestillingerne om deling generelt. Det vil blive “lettere” at se pd deling som noget andet
end noget selvfolgeligt. “Deling” vil méiske gé fra at vaere modtagerkontrolleret til at blive
donorkontrolleret? Bare bestemte andre er sikret “deling”. Dem, som er inkluderet i den

selvfolgelige ret, er ner familie, men ogsé fjern familie kan fa.

Jeg vil lige minde om den sociale forpligtelse som gaven efterlader i modtager. Derrida siger, at idet
gaven bliver anerkendt, enten af giver eller modtager som en gave, da er en ikke en gave mere. Og

han satter det lidt pa spidsen, nér han siger:

The simple consciousness of the gift right away sends itself back the gratifying image of goodness or
generosity, of the giving-being who, knowing itself to be such, recognizes itself in a circular, specular

fashion, in a sort of auto-recognition, self-approval, and narcissistic gratitude (1992; 23)

Knut M Rio beskriver en ceremoni i Ambrym i Melanesien, hvordan en far arbejder hardt, med
hjelp fra slegten, pd at samle gaver sammen som skal gives af hans drenge, som betaling til
moderens familie. Idet overrekkelsen skal ske, treder faderen vaek fra scenen. Og det bliver
drengene som videregiver gaverne. Rio siger, at drengene ikke far noget som helst fra deres far,

eller helt pracist siger han:

..., og de far tildelt et perspektiv pa sine sosiale omgivelser; som en <<free gift>>. Samtidig som han
lar dem fa sta i sit sted gir han dem midler til & gi betaling til deres mors familie... Dermed har faren

gitt dem en posisjon i det sosiale rom, uten at de skjonte at de fikk noe i det hele tatt ” (2000; 204)



92

Et vigtigt motiv til at Minik ville at jeg skulle give ammassat til medborgerhuset kan vere for at
give mig en position i det sociale rum”. Han havde pataget sig rollen som min grenlandske far og
han s& det som sin pligt at opdrage mig og at hjelpe mig til at opné en social position i1 forhold til
mine omgivelser. ”Susanne som en som bidrager”. Rio siger, at drengene bdde er produkter (af
faderen) og producenter (idet de overrekker gaverne) (ibid.:205). Og pd samme made kan man sige
at jeg var et produkt af Minik (ved at han havde lert mig at bidrage) og en producent (fordi jeg
overrakte fiskene). PA Ambryn var alle klar over, hvem som var den egentlige producent af netop
disse gaver. Og jeg havde ogsa behov for, at folk skulle anerkende, at det var Minik og ikke jeg,
som var kommet pa ideen. Og dermed reagerede jeg sikkert som forventet, for man kan sige, at han
beherskede den tdlmodighed eller kulturelle kompetence, som pékraever at man ikke praler med sine
handlinger. Brack-Ramstad har en lignende analyse, af en lignede situation. Mira (en som flytter
tilbage til sine redder efter at have boet i byen, hvis handlinger Brack-Ramstad analyserer) taler om
den hjelp, hun giver andre, alt for meget og det bliver forstdet som et resultat af Pakeha sociale
klima (hvor hun er opvokset). ”Stereotypically, a Pakeha social climate encourages individualistic
achievements as end products, often ignoring the process and the people who have helped you
succeed — of major importance in most Maori minds (2003:187). Breck-Ramstad konkluderer at
Miras fejle opfersel skyldes manglende kulturelle kompetence og mangel pé sociale antenner. ...,
the actor(s)in question shows not only lack of cultural competence, in the sense of complying with
specific rules of decent behaviour, but she exhibits also a lack of social antennas...” (2003:186).
Hellere skal man rose andre for deres gode handlinger. Og stole pa, at man far den anerkendelse
man er berettiget til. Og Minik anerkendte og stolede méske netop pa mig, ved at lade mig vere
overbringeren. Briggs forstod ikke dette under sit feltarbejde (2000:243-245). Hun havde en stor
uoverensstemmelse med Inuttiaq (hendes eskimofar) fordi han generest delte ud af hendes kapluna
rationer. Hun skriver: ”’I was alarmed. If my goods were to be distributed, I wanted the credit for
generosity” (2000:243). Men hvad hun méske ikke forstod, var at belenning for genergsitet nok skal
komme til den som fortjener det. Desuden var hendes rationer maske netop det eneste hun kunne
bidrage med. Som folkene i sagnet burde have stillet op for Kaassassuk, lerer Minik mig, at jeg
ogsé skal bidrage. Og han lerer mig, hvordan jeg kan skabe en god relation med mit nye sociale
rum, nemlig medborgerhuset. Med gje til Woodburn kan man sige at, méaske er det at vere en

bidrager, modtagerkontrolleret.
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Men var Minik bare motiveret ud fra et enske om, at jeg skulle fi en god social position i
samfundet/ pd medborgerhuset? Pligt og lyst/keerlighed, tilbagebetaling og at handle moralsk. En
mors pligt er at tage sig af sit hjelpelese barn. Det hanger sammen med statussat og
rolleforventning knyttet til moderrollen. I hendes status som mor, ligger der en forventning om at
hun ger sin pligt eller udferer de tilknyttede roller. Denne forventning kommer fra andre sociale
individer, men ogsa fra hende selv. Det haenger sammen med rolle og statussat. Det er blevet til en
social form. Passion, impuls, keerlighed, lyst er andre motiver til handling. De er ikke lette at
forklare og kan 1 nogle situationer bryde med normale handlemenstre. Spontane impulsive
handlinger, som ikke direkte kan tilbagefores til statussat. Der bliver her mere tale om en
konsekvens af handling, som er mélbar og som siden kan blive til social form, og som 1 gjeblikket
bare er udtryk for en relation, dette kunne vare forklaringen eller en af dem. Eller méske var Miniks
motiv et resultat af en form for tilbagebetaling, for en gerning jeg har gjort for ham, eller som han

hébede, jeg ville komme til at gore.

Jeg vil gerne dvele lidt ved pligt og lyst (kerlighed). Komter og Vollenbergh har gjort en empirisk
undersegelse 1 Holland, af med hvilket motiv en gave er blevet givet. Og de definerer gave som en
ting, en middag, en overnatning, omsorg og hjelp (1997; 750). I deres undersogelse, bad de deres
informanter notere, hvad der 14 til grund for deres handling, om det var af pligt eller lyst. Komter og
Vollenbergh sammenlignede deres resultater op imod den klassiske definering af relationen imellem
folelser 1 forbindelse med gaven og den emotionelle afstand imellem giver og modtager. Folelser
om altruisme ses oftere tettere pa kernefamilien og sjeldnere overfor dem, som er leengere vek i
slegtskabskredsen. De citerer Malinowski, Gouldner og Sahlins for denne holdning. Deres
resultater skiller sig lidt fra klassikerne blandt andet ved at pligt i hojere grad karakteriserer motivet
til handling overfor familien (ikke den nere familie, men resten af slegten). Og at, is@r hos de
veluddannede, opdagede de et stort og sterkt engagement motiveret af affection eller det som jeg
kalder /yst som motiv til hjelp eller gaver overfor venner. Band til venner er valgt og ikke fodt ud af
forpligtelse og tradition. Men hvorfor, er det at give til venner, da ikke hyppigere (1997; 756)? De
forklarer det med at handlinger motiveret af pligt er meget mere stabile end handlinger motiveret af

lyst. De skriver:
Although kinship relations outside the primary family appear to be less emotionally close than
expected, the stability of these relationships seems to be greater than relationships between friends. Gift

giving to extended kin is more obligatory, but at the same time it is more enduring than giving to

friends (1997; 756)
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Sa pligt er et mere holdbart motiv til handling (hjelp og gave og lignende) hos deres informanter.
Den emotionelle afstand og pligt heenger, for Komter og Vollenbergh, sammen. Og det er med til at

skabe stabilitet i relationer. Dette ber tages med 1 betragtning 1 analysen af mit materiale.

Med blik p4 Miniks og min relation, kan jeg sige, at Minik var motiveret af pligt, til at tage sig af
mit renomme, min integrering. Som allerede sagt, var der mange ting, som viste, at jeg var blevet
“adopteret” som datter 1 deres familie. En dag sagde Minik til mig, jeg tror det var mens vi sad og
spiste, at jeg skulle tage mig af ham og Aviaja, nar de blev gamle. Det var i1 en periode, hvor vi
havde vaeret meget pd tur sammen og uden at sige det, henviste han til at de havde taget sig meget
af mig i det sidste. Han sagde det leende og nermest som en joke, men som i andre lignende
situationer, forstod jeg, at der var et vist glimt af sandhed og belering i1 det. Forventningen om at
nogen skal passe pa dig, nar du ikke kan passe pa dig selv mere, ligger 1 alle. Det er pa familien
denne forventning ligger. Og allerede i barndommen, ser man forskellige treek som tyder pé at dette
er et element som man prever at lere bern. Bare se pa eksemplet med piniartorsuaq. Et barns forste
fangst bliver delt til alle 1 familien og man roser barnet og fangsten til skyerne. Barnet bliver herved
gjort opmaerksom p4d, at ved at dele, opnér han social accept. Desuden bliver han rost for sine gode
egenskaber som fanger og netop dette aspekt er vigtigt. Det at vere en god fanger er endnu i dagens
Gronland forbundet med stor respekt”®. Sa pa grund af vores relation, var det hans pligt at tage sig
af mig. Og idet han pd en méde forventer, at jeg skal tage mig af ham, nir han bliver gammel,
forteeller han mig, at han pad en made vil indlese den sociale kontrakt, der er skabt ved det, han

gjorde for mig tidligere.

At vere genereos

Med til historien herer en samtale, vi havde, om det at tage folk med pa tur, som vi havde en dag jeg
var pa besgg hos dem. Vi kom til at tale om det at de ofte havde folk med pa tur. Og jeg
kommenterede, at mit indtryk var, at de ofte tog nye indbyggere med pa tur, og at jeg syntes det var
utroligt hyggeligt af dem. De fortalte om en situation for nogle ar siden, hvor et dansk par var

kommet op for at arbejde pad Aviajas arbejdsplads. De havde spurgt Aviaja om Minik ikke kunne

% Eller rettere, det at distribuere fangsten, er forbundet med stor respekt. I samtale med en medstudent, som vil gere
feltarbejde pé hellefiskere i isfjorden i Ilulissat, er jeg blevet fortalt, at netop disse fiskere, foler sig diskrimineret og
stigmatiseret. De er fuldtidsfiskere og burde opfattes som folk som praktiserer en kulturarv, som de fleste grenlenderne
jo netop identificerer sig med. Men disse fiskere foler ikke, at de bliver anerkendt for deres yrke. Der kan der veere
mange arsager til. Forvaltning af skonomi, og materielle goder, konsum af alkohol og vardier. Dette viser bare, at der i
det moderne Grenland findes mange modsatninger og verdier.
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tage dem med pé tur og han havde indvilget 1 det. De var to vokse og to bern, s& Minik havde taget
den store bad frem. De havde ikke udvist glede over turen og da de kom i land havde de heller ikke
tilbudt at betale for benzinen. I samme &ndedrag, sagde Minik, at det var anderledes med mig. Jeg
var jo sé glad for at komme pa tur og derfor inviterede de mig. Det var bare en forngjelse at have
mig med pd tur, og man skulle bare betale, nr man selv bad om at blive taget pd tur. Minik brugte
ordet gleede og det var et symbol for et andet ord som, jeg tror, var central for at de tog sig saddan af
nye. Nemlig taknemmelighed. Jeg satte pris pa det de gjorde for mig, jeg anerkendte det og
beundrede dem for deres omsorg og genergsitet. Det de blandt andet fik ud af det, var en mulighed
for at vise noget frem, som de selv satte meget pris pd; den grenlandske natur. Desuden fik de en
anerkendelse af deres ekspertise med at bevage sig i naturen og en anerkendelse af deres
generpsitet. Jeg bidrog til deres selvbillede, til deres selvopfattelse. Med hensyn til det at vere
genergs siger Woodburn at ”...we describe giving as generous when it is not obligatory or when
more is given than expected” (1998:49). Gilbert Roberts kobler altruisme med genergsitet i den
form at, meget kort sagt, en konkurrence om at vare generegs kan ligne altruisme. Du ger
altruistiske handlinger med det for gje at tiltreekke altruistiske (generese) partnere. Og han kalder
det competitive altruism. Konkurrence, fordi at folk konkurrerer om at vare den mest genergse, og
den som giver mest af sine ressourcer vk, vil vaere den som er den bedste partner. Roberts bruger
flere biologiske begreber for at forklare, at dette kan lade sig gere, biologiske begreber jeg ikke
syntes jeg behever at komme ind pd her. P4 mindre steder, hvor man benytter sig af rygte som et
element til at danne sig en mening om andre, vil konkurrerende altruisme vare en nyttig made at
prasentere sig selv som generes (1998; 429). Til sammenligning ville Goffman kunne sige, at hvis
genergsitet er en positiv verdi 1 Sisimiut, vil konkurrerende altruisme vaere en mide at opna social
accept og udfere indtrykskontrol ved hjzlp af rygtespredning. Dette ber ses 1 forhold til
piniartorsuaq og inummarik. Og andre taler om genergsitet. Bodenhorn kommenterer pa genergsitet

for inuit 1 Alaska:

”High giving levels may sometimes be a strategy to improve one’s status within the village. Those
already holding prestigious positions may maintain their status by manipulating the “symbols of

generosity” without in fact giving away more than they receive” (2000:45)

“Generosity becomes in Bourdieu's terms “symbolic capital” [1977:171-183], through which power is

maintained, transformed and magnified” (ibid.)

Hvad Bodenhorn her siger, er at generositet er et vaben, som kan bruges til at opnd ting. Og at det

blandt andet bliver brugt til at stratificere imellem individer. Konkurrerende altruisme kan maske
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forklare Miniks handling overfor mig. Den made han kan tjene pa at fange ammassat til
medborgerhuset i stedet for hundene, er ved at sprede rygte om sin generasitet. Denne teori heenger
ekstra godt sammen, hvis man gér ud fra, at han vidste, at jeg vidste, at han gjorde et offer. Netop
min taknemmelighed, forsikrede ham om, at jeg var opmarksom pd hans genergsitet.
Tilbagebetalingen kommer, hvis jeg spreder rygtet, i form af at han vil tiltreekke generase partnere,
eller at han vil fa et renomme for at vere en generes mand. Det vil i sidste ende give ham social
accept, samt tiltrekke andre generese partnere, hvis genergsitet altsd bliver vurderet som en verdi 1
dette fellesskab. (Igen mi jeg understrege vigtigheden af at se dette 1 forhold til piniartorsuaq og
inummarik) Derved kan jeg sige at, jeg maske ikke er den reelle modtager af Miniks gestus, men
hellere, at dem jeg ville sprede rygtet til, om hans genereositet, er de virkelige modtagere. Men det
behover ikke at betyde, at teorien om en ”plads 1 det sociale rum” ikke ogsa kan vare et motiv. Det

kan vere to forskellige motiver som ikke udelukker hinanden i denne situation.

Der er to ting jeg vil pointere med dette afsnit. Det ene er; at bidrage skal ses pd som
modtagerkontrolleret og 1 lys af balanceret reciprocitet og deling” skal ses primart som
donorkontrolleret og som en gave (generaliseret reciprocitet), hvor belenningen Minik far, (som
kan tage form af de ting jeg har beskrevet ovenfor) er et vigtigt aspekt ved den grenlandske
selvbevidsthed i medet med den fremmede og ogsa i medet med “datteren” som skal integreres ind i
det gronlandske moralske univers. Jeg vil sige, at det at bidrage 1 hoj grad er styret af en sterk
opfatning rundt om en forestilling om pligt. Det er din pligt at bidrage overfor andre, hvis du vil
anerkendes som en bidrager og da er det ogsa din ret at blive anerkendt som en. Miniks gestus var
en made, at vise mig hvordan man bidrager, det var et udtryk for vaerdier. Hvis min analyse af
Minik og konkurrende altruisme kan anses som sandsynlig, og hvis det at vare en bidrager, er
modtagerkontrolleret, som det tyder pa, da viser mit materiale at genergsitet ogsd er en aktuel

maélestok ved modtagerkontrolleret deling. Og ikke som Woodburn (1998) siger, irelevant.

Det andet jeg vil fremhave, er maden Minik opdrager mig p. Igennem fortallinger om andre, viser
han mig, hvad han mener, er ret opforsel. Han praesenterer mig for sine vaerdier ved at tale om andre
som ikke overholder dem. Historien bliver, som historien med Kaassassuk, pa4 en made en historie
til skrek og advarsel. Hans kommentar pd dem, som ikke satte pris pd at komme med pa tur, var en
fortelling om hvordan jeg burde satte pris pa det. Denne type af Meta-kommunikation er noget jeg

oplevede generelt i Sisimiut. (se kapitel 1.3 for prasentation af denne type kommunikation). For at
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vende tilbage til historien, s siger Miniks gestus (at fange ammassat til medborgerhuset/mig)
meget om veardier 1 Sisimiut. Jeg kan og ber bidrage til fellesskabet. At skaffe friske ravarer er en

god made at gore det pa.

”Deling” er en socialitetsform, som pa en made, tester hvem man kan stole pd, med hvem man deler
et fellesskab og med hvem man ikke gor det. Det er en kulturel praksis, at dele grenlandsk mad,
som bidrager til gronlendernes konstruktion af social person, noget jeg vil vende tilbage til 1 neste
kapitel. Men hvis det at bidrage reproducerer en reciprocitetsrelation, og hvis belenning ved
”deling” kan ligne en anerkendelse i form af noget der nesten kan ligne piniartorsuaq, er det da at
anse som tilbagebetaling? Er “deling” reciprocitet, som jeg tidligere har sagt? Og hvad er forskellen

pa tilbagebetaling og belenning?

Tilbagebetaling og belonning

Woodburn (1998) siger, at deling ikke er reciprocitet, nar modtager kan krave, at modtage
(1998:62). Men hvad er ”deling” da, nir den er donorkontrolleret? Mit materiale og andres arbejder
tyder pa at ’deling” ogsa er donorkontrolleret 1 Gronland. Og den distribution som sker, kan kaldes

forskellige ting i1 forskellige situationer. I forbindelse med Minik og jeg, vil jeg kalde det en gave.

Béde nér det gelder deling og nar det gelder gaven, vil den sociale kontrakt forpligte modtager 1
forhold til giver. Ved deling, 1 det traditionelle samfund, siger Henriksen, indvilger modtager 1 at
fraskrive sig lidt af sin autonomi. Men denne kan han tage tilbage, nir som helst. ”Deling” i dagens
feellesskab, tager mere form af at vaere noget som ligner reciprocitet. Og den sociale kontrakt syntes
mere udtalt, blandt andet fordi det ikke er en selvfalgelig ret for alle mere. De bestemte andre, vil
kunne forvente at fa med selvfolgelighed, men folk som ellers ikke er udvalgt, kan blive inkluderet i
den selvfolgelige cirkel. Og det var pa en made, sddan jeg folte det. Men idet jeg ved, jeg egentlig
ikke herer hjemme 1 den selvfolgelige cirkel, bliver min taknemmelighed mere udtalt. Jeg vil opfatte

det som en gave. Men hvad tilbagebetaler jeg med?

Hvad bliver godkendt som vaerende betaling for at tage sig af andre? Eller en anden formulering er;
hvilken umiddelbar belonning eller betaling forventer man, ved “deling”? Minik siger til mig, at det
bare er dejligt, at have mig med pé tur, for jeg bliver sa glad over det. Minik forteller altsd om

gleede, at det er noget han forventer fra dem han tager med pé tur. Men gladen er tegn pa noget
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andet; nemlig taknemmelighed. Er det muligt at se pd min glede og taknemmelighed som
belonninger til Minik for at tage sig af mig? Hvad er forskellen péd belonning og (tilbage)betaling?
Er det muligt at betaling kan ses pd som reciprocitet og belenning kan veare noget andet? Jeg vil
pastd at man kan sige at belonning kan ses pa som donorkontrolleret og betaling kan ses pa som
modtagerkontrolleret.
Om belonning star der i Den Danske Ordbog blandt andet folgende: ... en anerkendelse 1 form af
penge, ting el. udmerkelse som man modtager som paskennelse for en prastation =
ERKENDTLIGHED...”.
Og om betaling star der blandt andet “’det at betale for noget el. det beleb som der betales med...”
. at betale for noget... (1996:129, 118). Hvis shares ikke er reciprocitet (ifolge Bodenhorn)
afspejler forskellen imellem belenning og betaling méske forskellen imellem shares (som belennes)

og andre distributionsformer. Hvad far Minik? Begge dele? Hvordan er de forskellige?

Et af de sporgsmadl jeg stillede til de gamle p& min det gode liv-dag, 1od som folger:

”Hvad syntes du er gode vardier og traditioner i Sisimiut, som du héaber ikke vil forsvinde med de
naste generationer? (af ting du plejer at gare, dine forhold til andre mennesker, de aktiviteter der er i

byen og lignende)

Sadan her forklarer vi det: vi forklarer... den gang vi var barn, ku vi sporge folk der var i nod, uden at
forvente at fa belonning, om vi kunne hjcelpe (Anja tilfgjer: da var man maske mere tilbydende og aben)
i dag er det ligesom om man forventer belonning. Skal vi hente kul til dig, eller skal jeg hjcelpe med at
hente vand til dig eller skal vi hente breende. Det er den slags. Nu tror jeg, i dag, folk vil tilbyde og
hjcelpe hvis de ved de far belonning for det. Det er sadan vi har valgt at svare pd sporgsmdl to (Citat

fra optag, taget pa dagen, oversat af Anja).

Til oversattelsen vil jeg lige sige, at selvom Anja, som var min tolk, oversatte det med “’belenning”,
kan det lige godt have varet betaling”, som er det som der blev ment. Lone, som er
forebyggelseskonsulent ligesom Caroline, var overs®tter pa selve dagen. Og dagen efter,
interviewede jeg hende, for at f4 hendes forstdelse af, hvad der skete dagen for, hvad folk sagde, og
hvad hun mente de mente med det. Hun havde géet rundt i grupperne og hert hvad folk sagde. Det
kunne jeg ikke gore, for jeg var ikke god nok til grenlandsk, s jeg matte nejes med den
feellesdiskussion vi havde. I forbindelse med det at bidrage og forvente betaling, tilfojede Lone, at

hun forstod hvad de mente og var enig med dem. Folk gjorde ikke s& meget for hinanden mere. Hun
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selv, provede at leere sine drenge dette. De havde pligter i hjemmet og selvom mange af deres
jevnaldrende fik penge for at gare pligter i hjemmet, provede Lone at leere sine drenge, at alle métte
bidrage til hjemmet, og at ingen kunne forvente at fa noget igen for det. Som jeg forstod det, ville

drengene kunne forvente belonning, men ikke betaling fra deres mor.

Jeg mener, det er vigtigt og relevant at skille imellem belonning og betaling. Og med hensyn til
Minik, sa var hans belenning, min umiddelbare respons af gleede og taknemmelighed (ad. Smedal)
som kom 1 form af ros og anerkendelse af hans genergsitet og omsorg. Det var hans belenning for
indsatsen. Nar jeg skiller imellem betaling og belenning, mi jeg veere opmarksom péd den emiske og
etiske brug af disse begreber. Mdden jeg skriver om det, og det som gjorde, at jeg fornemmede en
forskel, er med udgangspunkt i egne emiske forestillinger og analyser. En grundig undersogelse af
brug af ordene og handlinger 1 Sisimiut, ville vaere nedvendigt for, at jeg skulle kunne sige noget
konkluderende vedrerende grenlendernes distinktion. Det samme galder for brug af ord for

’deling”.

Det, de gamle hentyder til, tror jeg, er at en af de to former er ved at forandre sig. Er det fordi ros,
glede og taknemmelighed ikke er nok mere? Er vigtigheden af at bidrage ved at miste sin verdi 1
fellesskabet? Hvis man forestiller sig, at verdien af at tage sig af andre og det sagnet om
Kaassassuk presenterer, ikke er lige vigtige emblemer for at definere sig som gronlender og et godt
menneske, som det engang var, sa kan det vere, at fra at vaere donorkontrolleret (som belenning) er
betalingen blevet modtagerkontrolleret med de implikationer der dertil herer. I det, tror jeg ogsa,
der ligger en formening om, at der er blevet for lidt af det at bidrage for hinanden. Man stiller bare

op, hvis man fér tilbagebetaling? Belonning begynder méske at miste betydning.

De gamle pa medborgerhuset mente, at de unge forventede betaling for den hjelp, som de bidrog
med. Og det var en forandring, som de gamle ikke kunne lide. Denne forandring, som de gamle

observerer 1 Sisimiut, bliver ogsd observeret andre steder, af andre gamle, som f.eks. 1 Alaska:

“People were generous and helped one another freely without thinking of pay: ”The beautiful, quiet,
Yup ik lifestyle, along with its ideals of helping one another and sharing is lost with the past. Yesterday
it was said that these days one will fetch neither ice or water without pay” (Mike Albert, quoted in
Alexie and Morris 1985:21) “ (Fienup-Riordan 1994:222).



100

Dette er de gamles fortolkning af fortiden. De gamle mener, at man for var mere hjelpsom.
“Betaling” bliver et moderniseringsudtryk for de gamle. Og méske har markedsbytte (fra Polanyi
1957 [1944], 1 Hylland Eriksen 1997:208) erstattet noget af delepraksissen. Det de gamle anser som
’at de unge bare gor ting for betaling” kan vare nye mader at bidrage pd og at vaere en bidrager pa,
som de gamle bare ikke forstar. Og det kan vere at de unge ikke finder det at vare en bidrager
attraktivt i forhold til andre idealer. Spergsmal kan stilles om deling traditionelt set, virkelig var en
selvfolgelig ret for alle, men 1 dag er det en selvfolgelig ret for bestemte andre, en ret som maske
faktisk let kan fjernes igen. Under alle omstendigheder, tror jeg, at det er vigtigt, at skrive sig bag
oret, at pligt som motiv til handling, er mere stabilt end lyst (sidetal). Som sagt tidligere, deler du
ikke med alle 1 dages Sisimiut. Maske foler du heller ikke en pligt overfor alle. Noget givet eller
gjort for andre, som ikke nedvendigvis er motiveret af pligt, kan opfattes bade af giver og modtager
som en gave. For bade deling og gavens vedkommende, stir social kontrakt meget centralt. Men pa
forskellige mader. Det at bidrage handler méske netop om, at alle skal bidrage. Kaassassuk eller
outsideren, som han ogsa er, bliver ekskluderet fra faellesskabet. Hvorfor? Fordi han er hjelpelos og
ikke kan bidrage. Méske beskriver Kaassassuk sagnet faktisk et sandsynligt faellesskab. Den, som
ikke kan bidrage med nogen ting, er ingenting i dette fallesskab. Det, at ikke kunne bidrage til
dette fellesskab igennem deling, har ikke altid vaeret let for folk som Kaassassuk. Familie er vigtig,
fordi pligten om at bidrage ligger tungere hos familie, end dem som ikke er i familie. Og maske
derfor er tilbagebetalingen mindre prekaert blandt familiemedlemmer (jfr. Komter og Vollebergh
1997). Og det er lettere at bevare verdighed og en ligevardig relation, nar deling foregar imellem

familie. Kaassassuk var netop forzeldrelos.

Jeg lerte, hvordan man kan bidrage, ved at Minik gav mig ammassat, som jeg kunne give til
medborgerhuset. Men han laerte mig ogsa om “deling”. Det at bidrage, kan ses pa som “deling”,
som en reciprocitetsform, der ligner pa det Mauss kalder gaven. Med andre ord, kan det, at bidrage
komme til udtryk i alle ”delingsafarterne”. Det er vigtigt at skille imellem to niveauer. For det forste
skal man se pa deling og al dens ambivalens, nar den kommer til udtryk i handlinger. Hvor man kan
sporge a) er det deling? (bade som begreb og som praksis) og b) hvor meget og hvordan deler man?
Og for den andet, skal man se pd hvordan “deling” virker som et emblem eller symbol for
gronlenderne. Hvad betyder denne distribution eller udveksling for parterne? Hvad laegger de i
den? ”"Deling”, i dag, er maske forbundet med en del ambivalens. Og det er méske ikke s& underligt,

Polly Weisner siger, i Peterson (1993): ... over 60 percent of the topics in a sample of everyday
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'Kung conversation related to food and complaints about people’s generosity. Game sharing is
nowhere near as rule-bound as many accounts suggest (867). Maden Minik deler med mig er
tvetydig. For pa den ene side, idet han tenker pd mig som datter, deler han med mig, og pé den
anden side, netop fordi jeg ikke er hans datter, opfatter, i det mindste jeg, det som en gave, med
krav om tilbagebetaling. Og jeg tror ikke, det er et engangstilfelde. “Deling” er ikke et entydigt
defineret felt i dag. Og graensen imellem deling og gaven er ikke entydig.

Hvis man ser pd Henriksens udtalelse i indledningen af kapitlet om at din sociale position 1
feellesskabet hele tiden skal forhandles om og bekraftes, bliver det lettere at forsta hvorfor “deling”
er sa vigtigt og det bliver ogsa lettere at forstd hvorfor Nivi kom for at hente ammassat hos mig. Et
fokus bare pd udvekslingen vil kun belyse toppen af isfjeldet. Den sociale kontrakt som bekreftes 1

udvekslingen er ogsa et vigtigt aspekt.

Hvad opnir man anerkendelse for?

I opgaven forudseatter jeg, at social accept og sanktion er en del af at vare et medlem af
feellesskabet. Og man anerkendes som et godt eller mindre godt medlem af andre medlemmer. I
dagens fzllesskaber findes der flere mader, at blive en vellykket social person pa. Dagens borgere i
Sisimiut har mange flere mader at blive dygtig pa, end at vaere en bidrager. Derved bliver der
méske konkurrence med piniartorsuag som den storste anerkendelse. Kolonitiden har vearet en
steerk indflydelse pa hvad som anses som at vere “verd” at vaere og blive. Flere statusmuligheder
end piniartorsuaq blev introduceret. Og flere status- og rollemuligheder, har ogsé indflydelse pa,
hvad som kan opfattes som, at vare et bidrag og en bidrager. Men ikke mindst kan andre
egenskaber, end at vere en bidrager blive attraktive, at opnd anerkendelse for. Specielt hvis man

gér fra en donorkontrolleret belonning til en modtagerkontrolleret betaling.

Det at bidrage som vardi, henger sammen med sociale normer og regler. F.eks. vil det vare meget
interessant at se pé det at bidrage 1 forhold til det sociale forbud imod at sige ”Nej”. Det betyder at

donor ma give det som modtager sperger efter (jfr. Woodburn).
All over Greenland, Danes have an endless number of stories about people not “paying back” or not
“giving back” loans — borrowing all kinds of machines and technical equipment, which are returned to
the owner when broken down and without any offer of compensation... It also emphasizes that social

relations of exchange are based on “being able to use/having a need” rather than on an “own/borrow”

model (Dahl 2000:181)
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Dette tyder pa, at ogsé ved andre ting end grenlandsk proviant, finder man en anden made at teenke

pa ejerskab og lan (’delingsform”) end den vestlige. Videre studier i dette, vil vare interessant.

Med hensyn til modtager- og donorkontrolleret deling, tyder det pa at nogen former for ’deling” er
donorkontrolleret og nogen er modtagerkontrolleret. Noget er det okay at sperge efter, og noget
skal man vente pé at modtage, fordi det ikke er en selvfolgelig ret. Desuden mener jeg, at det netop
er pd denne front, at store forandringer sker, netop nu i Grenland. Meget tyder péd at yderligere
fordybning vil kunne nuancere dette billede. Fokus pa, hvad som man kan sperge efter og hvordan,

vil vaere interessant at se pd, 1 denne forbindelse.

”Deling” som et emblem

Til trods for store kulturelle, demografiske og sociale forandringer 1 de grenlandske fellesskaber,
ses der stadig steerke trek af den kulturelle vaerdi, at man skal bidrage overfor alle. I den dynamiske
proces, hvor kultur er under evig tilpasning og forandring, ligger det at bidrage som et
underliggende fundament, som, ogsa far ny mening, men som stadig praeger fellesskabet. Det er et
flyd og en stabilitet samtidig. (j.fr. Jenkins” nominel og virtuel). Det dynamiske aspekt ved kultur
skal under alle omstendigheder ikke underkendes. Deling sdvel som kaffesamvar forandrer sig som
tiden gar og tilpasser sig sin nye verden og omvendt. Men opdragelse forandres og nye generationer

tilferer nye aspekter.

Rudie (1984) siger: ”Tidligere generasjoners lereprosess avleirer seg og overferes til en viss grad
ved uformell lering, slik at ”gamle” og “nye” elementer blandes 1 alle individuelle livskarrierer....
Forestillingene om naturlighet er ”hardprogrammerte” ideer...” (1984:21). Jeg vil mene at det netop
er det som er sket med de grenlandske veardier. Gamle og nye elementer er blevet blandet 1
leereprocessen. Og ideen om hvordan man burde vare er en af de “hardprogramerede” ideer som
bliver opfattet som naturlige (som resultat af bdde indre og ydre dynamikker). Selvom
gronlenderne ikke har s@rlig kontakt med deres oprindelige religiose forestillinger, er vardier som
maske bunder i disse, stadig vigtige, elementer i det moderne Grenland i dag. Som f.eks.
piniartorsuaq som menneskeligt ideal (dette kan evt. ses i forhold til det kognitive skema,

Henriksen taler om i indledningen).
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I kapitel 1.2 i afsnittet "Forskning og identitet i Gronland og om inuit”, viser jeg bade, hvordan det
som anses som grenlandsk, bliver anledning til kritik (fordanskning) og senere bliver trukket frem
igen, far ny mening og bliver 1 nogen situationer gjort emblematisk (re-vitalisering). I denne proces
kan der ske en romantisering af gamle praksisser. Jeg tror, at bidrage (som deling og besog) ogsé
har varet udsat for dette. Nivis udtalelse om, at grenlendere tenker med hjertet, kan vere et

eksempel pa dette. Bodenhorn siger:
“We never keep track” is a myth when applied to mutual reciprocities among productive households;

”we share with everybody” is a myth applied in the context of ritual sharing which brings the animal

back (2000:45)
Bodenhorns studier viser (2000:44-45) at udvekslingen faktisk naermer sig balanceret reciprocitet
og at det at vaere genergs bliver manipuleret og brugt som et verktej til at skabe forestillinger om,

pa den ene side, hvad inuit er og pa den anden side, til at bedre rang for nogen frem for andre.

3

“A general ideology of egalitarianism is expressed in a number of ways, among them, “we’re all

related” and “we share with everybody”. This exists alongside a system of hierarchical relations that

fosters asymmetrical accumulation and allots differential status to individuals” (Bodenhorn 2000:45)

Det vil med andre ord sige, at reproduktionen af ”deling” som etnisk emblem, er med til at geore
”deling”, som méiske ligner andre reciprocitetsformer 1 bestemte situationer (og méske endda
markedsbytte), meningsfuldt som “deling”. Selvom reciprociteten til tider kan ligne balanceret
reciprocitet, tyder mit materiale pd, at gronleenderne opfatter en forskel. Det handler ikke bare om
”deling”, men det handler om at tage vare pd en grenlandsk identitet. Denne kulturelle ideologi
bliver maske steerkt udfordret i det moderne fzllesskab. Men jeg tror ogsa, at medet med vesten, er
med til at tydeliggere denne praksis, for dem som endnu finder det meningsfuldt at vedligeholde
denne praksis. Netop dette point vil jeg tage fat i, i n@ste kapitel. Desuden vil jeg grave lidt dybere 1
relationen imellem giver og modtager og hvad som ligger i den sociale kontrakt, der derved knyttes

imellem parterne.
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4 At veere en bidraqger

Det at bidrage, er med til at vedligeholde fzllesskaber pa flere niveauer. Igennem bade
kaffesamver og “deling” har jeg vist faellesskaber, som bade eksisterer pa niveau med naer familie
og venner, fellesskaber, som omfatter hele Sisimiut, samt grenlendere som et folk. Men jeg har
bare, sd vidt, set pd den sociale person. Med Goffman og Barth, som mit teoretiske bagtappe, vil
jeg se pa den sociale person. At bidrage for den sociale person, handler is@r om, hvilket forhold du
onsker, at have til bestemte andre. Jeg har behandlet det en del, 1 forrige kapitel, med mine
beskrivelser af, hvad Minik kunne fé ud af af bidrage overfor mig. Og et af de pointer jeg kom frem
til, er at konkurrende altruisme kan vere en strategi for at tiltreekke sig genergse partnere og derved
tiltreekke sig bestemte andre at dele fellesskab med. Det handler meget om dit forhold til
omverdenen. Hvilket indtryk vil du, at andre skal fa af dig (Goffmans indtrykskontrol). Det handler
om at gore det rette og ikke mindst, om at opfatte sig selv som en som ger det rette, samt at blive
opfattet af andre som en som ger det. Jeg vil her se pa strategier for, at andre anerkender dig som en
bidrager. Og her tenker jeg bade pa den som giver og den som modtager. Begge bidrager til

feellesskaber igennem differentierede roller.

”Deling” er 1 mange tilfelde ikke en selvfolgelig ret og pligt for alle mere og tager i mange
situationer form af at vere en reciprocitetsrelation som f.eks. en gave. Den sociale forpligtelse, som
knytter sig til begge, men pd forskellig méde, kan 1 tilfeeldet hvor der er tale om en gave, skabe en
differentiering imellem de to involverede. Dette vil jeg bl.a. belyse i dette kapitel. I forrige kapitel,
sa jeg mere pa handlingsaspekter ved den kulturelle praksis, at bidrage, i forhold til fellesskabets
rolle og status perspektiv. I dette kapitel, bruger jeg nogle illustrationer, som har med disse
handlinger at gor, men jeg ser ikke pa dem med udgangspunkt i at snakke om kulturelle praksisser,
men hellere, for at sige noget om identitet i forhold til selv- og tilskrivning, altsd hvem man foler at
man er. Mit fokus 1 forrige kapitel knyttede sig mere til status og rolle perspektiver og rettigheder
og pligter. Her 1 kapitel fire, ser jeg pa hvordan det at bidrage handler om mere end at opfylde rolle
og status repertoirer. Det handler ogsd om selvtilskrivning, tilskrivning, rolledistance og -

forvaltning.

Et centralt begreb i kapitlet er den sociale person, som jeg bruger som et analytisk begreb for at

fange de mere vaerdimassige og identitetsmaessige aspekter ved det at bidrage. Jeg ser pa identitet
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som selvtilskrivning og tilskrivning fra andre. Den sociale person er et analytisk begreb til at favne
mennesket som et meningsfyldt socialt vasen, pa netop dette sted. Alle mennesker er sociale
personer 1 emisk forstand, og hvordan de fremkommer som sociale personer er relateret til
analytiske begreber, sa som at social person bliver til 1 en konstruktion eller en forhandling med
bestemte andre. Her vil jeg vise, hvordan den sociale person kommer til udtryk i valg og
handlinger. Ved hjelp af tre eksempler, vil jeg se pa, hvordan det at bidrage, er med til at forme,
hvem man feler man er. For det forste, vil jeg belyse, hvordan det er vigtigt at blive opfattet som en
bidrager, for det andet hvordan der er bestemte kriterier for at vare en bidrager pa den rette made

og for det tredje, er det vigtigt i grenseskabning til meningsfulde andre.

a) At veere noget for andre; vigtigheden af at vaere (blive opfattet som) en bidrager

Det forste jeg vil belyse, er hvordan dine handlinger kan bruges til at vise dig selv og andre hvem
du er. Akteren for bade Barth og Goffman, indehar nogle statusser og roller. Mader personen
udspiller disse statusser pa, er roller. Man ger en rolleforvaltning. Goffman introducerede en
dramaturgisk model af socialt liv og rolleforvaltning, hvor hovedprincipperne er, at man kan lave
indtrykskontrol overfor andre, som et slags teaterstykke. Handling knyttes herved til den sociale
person (identitet) og ydre omstendigheder gores relevante i definitionen af den sociale person.
Jenkins citerer Georg Herbert Mead for at sige, at vi ikke kan se os selv uden at se os selv som
andre ser os (2000:21). Barth taler om en transaktion imellem akterer. En forpligtelse til
gensidighed. Handling sker 1 forventning om en respons fra en anden part. Barth tager
udgangspunkt i, at handling skaber social form (se blandt andet Barth 1996, kapitel 3). Nar to
personer mades, siger Goffman, at man bestemmer en situationsdefinition. Det er en enighed om
hvilken slags situation, som dette er, og hvilken opfersel, der derved kreves af parterne. Nar dette
er defineret, er man enige (ideelt set) om hvilke roller og sider af roller som fremhaves og hvilke
der holdes tilbage. Goffman koncentrerede sig om indtrykskontrol aspektet og Barth har
koncentreret sig mere om processerne, som skaber menstre og konventioner (Barth 1996:36, kapitel
3). Med en status folger bestemte rettigheder og pligter. Barth skiller imellem granse og indhold 1
forbindelse med etnicitet (Barth 1969). Og Jenkins ferer det videre og kalder det virtuel og nominel
identitet. Det virtuelle er oplevelsen og det nominale er navnet. Magtfordeling spiller en vasentlig
rolle 1 bade situationsdefinitionen og hvor vidt det indtryk, den ene part ensker at gd ind i1
situationen med, bliver accepteret. Magtaspektet er relevant, idet du forudsetter, at der sker en

forhandling om definitionen af den sociale person. Du konstruerer/prever at formidle dit billede/den
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sociale person du gerne vil vaere, men det er ikke sikkert, at du kan kontrollere, hvordan andre
forholder sig til dette billede. Det er her magt spiller en rolle. Hvis andre definerer dig, bliver du
placeret i en kategori. En gruppe er defineret indefra fra dig og dine medlemmer. Det vil med andre
ord sige, at social person handler om forhandling sédvel som konstruktion. Vardier, som det at

bidrage, udtrykt i praksisser, bruges til at konstruere sociale personer.

Konstruktionen af den grenlandske sociale person er ogsa sterkt knyttet til gronlandske kulturelle
praksisser, sa som jagt og fangst. Som vist i1 forrige kapitel, leerer bern bade at forbinde jagt med
noget positivt, fordi de fir s& meget ros for deres forste fangst. Og igennem fangsten, leerer de ogsd
at dele. Jeg viste ogsé aspekter ved socialisering og oplaring til at blive en social person i Sisimiut,
ved at vise hvordan Minik opdragede mig. Karen og Nivi havde en historie de fortalte mig, som jeg
opfattede som en made at vise (mig), hvordan de enskede at blive opfattet. Og ikke mindst, hvordan

de opfattede sig selv.

Karens fortaelling

Der er en historie som blev fortalt bdde af Karen og af Nivi. Denne historie handler om hvordan
Karen som ung bidrog overfor en ung pige. Og jeg horte historien flere gange, hver gang pd samme
mdde. Karen havde arbejdet pa en bdd, da hun var yngre. Hun havde sejlet rundt pa kysten med
leegeskibet som tolk. En gang havde hun medt en lille pige, som var lidt anderledes end de andre, 1
en af bygderne. Karen kunne se, at hun var overladt til sig selv. Pigen var beskidt, tynd og kunne
ikke tale. De naeste gange hun kom til bygden, havde hun et eller andet med til den lille pige,
rugbrad f.eks. Karen fortalte mig, at man kunne se pé pigen, at hun var meget taknemmelig over at
f4 noget som var hendes eget. Familien flyttede pd et tidspunkt til Sisimiut (bygden blev vist
nedlagt) og den lille pige begyndte at komme hos Karen og familien. Hun kom om morgenen og gik
forst hjem om aftenen efter aftensmad. Pigen hverken smilede eller talte i meget lang tid. Karens
egne born kom lgbende ind og fortalte at, nu havde hun smilet og nu havde hun talt, da hun gjorde
det forste gang. Karen havde overvejet at adoptere pigen, men havde aldrig gjort det. Denne
forteelling, fik jeg fortalt af bade Karen og Nivi. Og begges historier lignede hinanden til punkt og
prikke.

Fortellingen taler til flere ting. For det forste taler den til det at vere en bidrager. Hvordan den som

bidrager, kan bekrefte et billede af sig selv, som en bidrager igennem bestemte handlinger.
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Fortellingen handler ogsa om at gere det som vurderes som det rette. Og dette skal isar ses i
forhold til at Nivi og Karen fortalte mig om denne ha@ndelse, dette bidrag. Igennem denne fortaelling
kan Karen og Nivi vise mig, som ikke var der dengang, at de gor det rette. Historien syntes, at vare
vigtig for denne families indtrykskontrol bade indad i1 familie og udad til omverdenen (se evt. 1.3
for praesentation af familien). Dette handler i1 hej grad om tilskrivning og selvtilskrivning og om
selvopfattelse. Og derved handler det om identitet. Hvad opfatter Karen og Nivi sig som? Eller
rettere hvordan vil de gerne opfatte sig selv og vil at andre skal opfatte dem? Men fortallingen taler
ogsa til det at veere noget for andre, og det kommer endnu tydeligere frem i relationen imellem Nivi

og Kammalaat.

Nivi havde jevnlig kontakt med en @ldre dame og deres relation tog form af, at Nivi tog sig lidt af
denne @ldre. Nivi omtalte denne &ldre som Kammalaat [lille veninde]. Med tog sig af mener jeg, at
hun gav hende ekstra opmarksomhed. Da kammalaat var syg en dag, tog Nivi mad med hen til
hende. Nivi var ogsa ofte pd beseg hos Kammalaat, og hun tog hende nogle gange med ud pé
kereture rundt 1 byen. Da Nivi herte, at jeg besagte Lene (en @ldre dame) engang imellem, kikkede
hun pa mig pa en anerkendende made. Qjeblikkelig vidste jeg, at det blev opfattet som en meget
positiv ting at gere. Den anerkendelse man fér, for at tage sig lidt af en @ldre, kan minde om den ros
man far som barn, ndr man har fanget sin forste s&l f.eks.. Det, der skiller de to er ’lyden” pé
anerkendelsen. Hvor anerkendelse og ros er overveldende og kommer fra alle kanter, ndr man
bliver piniartorsuaq som barn, sé er den betydelig mere afdempet, nar man som voksen far denne
anerkendelse. I sddanne situationer som denne, tager det hellere form af et anerkendende blik. Du
vil ikke fd betaling fra folk omkring dig, for at tage dig lidt af en @ldre f.eks., men du vil fa
belonning fra folk omkring dig. Lenes mand gav mig en Thulemand (et smykke) skéret ud 1
narhvaltand, da han kom tilbage fra Danmark. Dette kan ses pa som en slags betaling for, at jeg
besagte Lene, mens han var borte. Det blik, Nivi gav mig, var en slags belonning. Og hvis jeg
investerer 1 sddanne handlinger, investerer jeg ogsd i et godt rygte. Men jeg kan ikke sprede det
rygte selv (som sagt 1 kapitel 3), og kan heller ikke selv bestemme, hvad min belonning bliver. Men
belonningen kan ogsa ses, som noget, jeg giver mig selv, fordi jeg, ved at bidrage overfor Lene, far
tilfredsstillet et behov for at vaere noget for nogen, et indre behov. Jeg vil se mig selv som en, der er
der for andre. Rygtespredning er ogsd en relevant faktor i denne forbindelse. Belenning bliver
méske noget, som bliver en konsekvens af at gore det rette, nemlig at bidrage overfor fellesskabet.

Betaling, vil i denne sammenhang knyttes til noget, som ikke har med pligten til at bidrage at gore.
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Hvis jeg blev betalt af Lenes mand, tror jeg det er fordi han ikke opfatter mig som en del af
fellesskabet. Og pd en médde hurtig vil have afklaret en skyld med mig, med en gave. Men jeg er
faktisk usikker pd, om jeg blev belonnet eller betalt af ham. Det kraever helt sikkert kulturel

kompetence bdde at balancere disse to mader og at forstd hvilken der er hvilken.

Med fokus pé konstruktion af selvbillede og det at realisere sig selv, tror jeg, at Nivis relation til
Kammalaat ogsa kan ses 1 forhold til det at veere noget for nogen. Denne relation, var lige sa vigtig
for Nivi, som den var for Kammalaat. Min fornemmelse sagde mig, at Nivi fik tilfredsstillet sit
behov (hvis jeg antager at hun har et) for at vere noget for nogen, igennem sit samvar med
Kammalaat. Hvad jeg siger, er at der findes behov hos begge parter, som de ensker at fi
tilfredsstillet igennem relationen. Der er bade Nivis behov, for at vere noget for nogen og
Kammalaats behov for hjelp. Dette bliver tosidigt for Nivi. Pa den ene side fordi hun menneskeligt
set vil vare noget for nogen og pd den anden fordi hun vil have erkendelse for at hun er noget for
nogen, fra andre. Det samme kan siges om Minik og hvorfor han delte ammassat med mig. Hvis
man ikke ogsé far dette point med sig, tror jeg, man gar glip af verdifuld information om den
sociale persons handlingsmotiv for at bidrage. Dette er 1 evrigt, helt 1 trdd med Goffmans

perspektiv pa identitetsforvaltning.

Det, at vare noget for nogen, ved at bidrage overfor andre, er en kulturel verdi 1 Sisimiut. Jeg
oplevede det, som om at folk miske endda regnede med, at blive testet for denne egenskab. Har jeg
hort folk tale om denne veardi? Nej ikke direkte. Men hvordan kan jeg da sige, at den er
fundamental og meget vigtig? Fordi nesten alle i handlinger og tale, talte rundt om den. Og som
vist ovenfor, ved at andre bliver rost for at bidrage. "Mor bliver glad for at here, at du har givet
dem til medborgerhuset”, var en handling (at give til medborgerhuset 1 stedet for til hendes mor),
som Nivi gav mig anerkendelse for. Og det var ogsa derfor, fortellingen om den omsorgssvigtede

pige, var vigtig for Nivi og Karen at fortelle mig. Eller det er, i hvert fald, min gisning.

b) Greaenser for social differentiering

I dette afsnit vil jeg vise, hvordan det er vigtigt, at vedligeholde en ligevaerdig relation, hvor alle kan
f4 folelsen af at vaere en bidrager. Ved at se pd et arrangement, der bliver holdt hvert ar, 1 regi af et
medborgerhus der er i byen, vil jeg prove at se mere pd hvordan det ogsd kan vare, at vare

modtageren af et bidrag.
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Medborgerhuset

Caroline arbejdede pd medborgerhuset. Og en dag sad vi og snakkede om huset. P4 huset er der
forskellige tiltag. To dage 1 ugen bliver der serveret mad til billige penge. Der er en gruppe for
nybagte medre en gang i1 ugen, en @ldreforening medes der en gang i ugen, dagplejemodre modes

der en gang i ugen og om aftenen bliver huset lant ud til diverse foreninger sa som AA.

Om mandagen: ZAldretref fra kl. 13-16

Om tirsdagen: dagplejemedre modes med bernene

Om onsdagen: &bent for alle og middag kl. 18: 00

Om torsdagen: babytref, hvor nybagte medre kunne mades og hvor jordmoderen kommer med et tema
Om fredagen: frokost kl. 12:00 og ellers abent for alle

Og i weekenden: abent for alle

P& huset er der diverse udstyr som man kan bruge. Symaskine, skindsymaskine, solarium,
treeningsrum og videorum, for bare at nevne noget af de muligheder man har pa huset. Desuden er
huset medarranger af diverse tiltag i byen sa som péskehygge-klip. I weekenderne kan bern komme
og overnatte hvis der er problemer hjemme. Men der er ikke s& mange, der benytter sig af
medborgerhuset. Huset er fuldt af gode intentioner, men det er ikke entydigt hvem disse tiltag er til,

ud over tiltagene som er pa faste dage.

Min snak med Caroline setter ting pd plads for mig. For efterhdnden som snakken gik, forstod jeg
at stedet, ifolge hende, var ment som et sted for ’belastede” i en eller anden forstand. Og jeg spurgte
direkte, om det var det hun mente. Hun svarede, at om mandagen og torsdagen, sa er det nok ikke,
men at ellers sd var det nok. Caroline forteller om et kulturhus, som man gerne vil have bygget. Og
hun siger, at det bare ikke kan passe, at byen ikke har en biograf. Hun mener, at der er mangel pé
tilbud til de velfungerende familier. Byen har brug for et kulturhus. Fokus for medborgerhuset er
ikke at lave tiltag til de velfungerende familier. Det vil de have et kulturhus til. Medborgerhuset er

9527

mere for de "belastede”’. Men de dage, hvor der kommer flest, er de dage hvor Caroline siger, det

ikke er “belastede” folk som kommer. Hvorfor kommer de “’belastede” ikke pd huset?

Caroline og jeg taler om medborgerhuset, som det ser ud i dag og hun fortaller mig, at der er visse

folk, som ikke vil komme der. Hun forklarer ikke hvorfor, sé jeg sperger om stedet maske har et

" Der kunne komme en lang diskussion ud af at analysere brug af ord, s& som “belastede”. Hvad er de belastet af? Det
kan sige meget om sygdomsbilleder og sa videre. En diskussion jeg ikke har gjort plads til her.
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slags rygte, at man har problemer, hvis man kommer der. Og at det derfor kan vere, at folk ikke vil
komme. Eller tror hun, det har noget med snopperi at gere? Hun fortaller, at de har et arrangement
som hedder; ”Julimanede”. Og at hun engang blev interviewet i1 forbindelse med en sddan maned af
lokalavisen Sivdlek. Og hun havde udtalt at ”Julimdnede arrangementerne er en mulighed for bern
at komme ud. Det er for bern, som ellers ikke kommer s& meget ud”. Dette havde hun faet mange

klg for.

Veardien af at veere en bidrager

Carolines udtalelse til ugeavisen Sivdlek om at ”Juliméned er et tiltag for bern som ellers ikke
kommer sa ofte ud” havde konsekvenser, som Caroline ikke selv forventede. Flere foraldre trak
deres bern ud af projektet. Hvorfor gjorde de det? Og hvorfor er der ikke s& mange, som benytter
sig af tilbudene pa medborgerhuset? Det er det, jeg vil prove at svare pa, 1 dette afsnit, hvor jeg

derved vender mit fokus fra giver over imod modtager.

Det, at give nogle bern nogle muligheder, som de ellers ikke havde, er en nobel handling, som i en
anden kontekst, ville kunne blive opfattet som et bidrag forstaet som et grenlandsk bidrag. Men
her, tror jeg ikke, det blev det, og det er de familier, som trak deres bern ud af projektet et bevis for.
Jeg tror, Caroline, 1 interviewet, mente, at hun bare udferte den pligs, der var knyttet til hendes
arbejdsstilling. Det, at bidrage overfor andre, kan bruges til at legitimere en arbejdsstilling eller en
persons tilstedevaerelse. Caroline fik sikkert ogséd meget ros for at vaere medarranger af ”julimaned”.
Som ansat og medarbejder, viste hun med sin udtalelses, at hun gjorde sit arbejde. Men dem, som
opfattede sig som modtagere, for hendes bidrag, demte hende méske efter andre regler? Som jeg ser
det, er der mindst to mader, man kan opfatte Carolines udtalelse, med udgangspunkt i. Enten bidrog
hun, fordi hun gjorde det, som var en del af hendes arbejdsbeskrivelse. Eller ogsa, s hun det som
sin pligt at bidrage, pa den grenlandske made. Men hvad er ngjagtigt den grenlandske méade? Det

vil jeg se pd her.

I den grenlandske made at bidrage pa, har jeg provet at vise, at der ligger en reciprocitetsform der
kommer til udtryk i, at det er din pligt at bidrage og blive bidraget til. Men hvad glader for at vere
et bidrag? Den sociale kontrakt er vigtig 1 dag som det ogsé var i det traditionelle faellesskab, i den
forstand, at man kan forvente at alle bidrager til feellesskabet. At ikke vare anset som en bidrager,

var nok i det traditionelle fallesskab i hej grad, en anledning til at fole sig mindre veerd end de
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andre eller til at blive vurderet som mindrevaerdig. Med tanke pa sagnet om Kaassassuk, kan man
foranlediges til at mene det. Nér alle métte bidrage, ville folk som Kaassassuk er et eksempel pa,
give noget fra sig som en slags erstatning for det bidrag andre forventede, han ikke kunne
imedekomme. Kaassassuk gav ufrivilligt sin verdlighed fra sig. Men de, som ikke var Kaassassuk,
madtte bare give lidt fra sig (fordi de ogsd blev anset som bidragere). Og de kunne til enhver tid
valge, at tage det tilbage. Den sociale betydning af at bidrage overfor hinanden er stadig vigtig. Og
idet man gerne vil anerkendes, fra andre, for at vaere en bidrager og et betydningsfuldt menneske,
gor man sig athengig af dem og deres anerkendelse. Hvad jeg ogsa har provet at vise, 1 forrige
kapitel, er at ”deling” i det moderne faellesskab, mere og mere ligner pa reciprocitetshandlinger og
det som Mauss kalder gaven. Og maske hersker der mindre enighed om hvad som er accepteret
belenning og betaling. Hvis det at blive opfattet som en bidrager far mindre betydning eller hvis det
bliver sa vigtigt at blive opfattet som en, kan man maske forestille sig, at den dimension, at det
faktisk er modtagerkontrolleret, hvor vidt man bliver anset som en bidrager, maske blive
manipuleret og @ndret. Det bliver dbent for at forhandle om nye méder at fa beleonning p4, for sit
bidrag og nye méder, at blive en bidrager pd. ”Deling”, i dagens fellesskaber, er det en selvfolgelig
ret for bestemte andre (som sagt) derved kan det let fortolkes som en gave for dem som ikke
opfatter sig som en del af den selvfolgelige cirkel (j.fr kap tre), og man kan blive forlegen eller
taknemmelig over noget som opfattes som genergsitet. Derved mé gaven, som det kan opfattes som,

reciprokeres. Maske kan det smitte af pa det at bidrage.

Med fokus pé giver, kan man sige, at dette var en nobel handling. Bernene fik mulighed for at
komme ud. Men med fokus pa modtager, er dette ikke nogen nobel handling. Men det er ikke selve
handlingen, der er noget galt med. Det er hellere médden modtager fortolker bidraget, som er
problematisk. Hvad er det Caroline ogsa lagger i relationen, ifelge modtagerne? Ved at udtale, at
modtager er nogen som har mindre af et eller andet, end hende, forventer hun méske ikke noget
igen for hendes gerning. Jeg tror, der ligger et preemis 1 hendes udtalelse. Og derved skaber hun
eller understreger hun et skille. Caroline gjorde det méske ikke bevidst, men noget som er givet i
god mening kan blive til noget negativt for modtager, hvis det som bliver givet, kraever en

tilbagebetaling, som modtager ikke er villig til at give fra sig.

Gouldner er interessant i forhold til min empiri, fordi han siger, at pligten om charity, som jeg

oversatter til barmhjertighed, ikke ligger pé alle i et socialt system (ibid.; 278). Gouldner mener, at
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han taler ud fra universelle regler om reciprocitet. Han mener, at det isar er de, som er hgjere oppe,
som har dette ansvar at give (ibid.; 278). Han skiller imellem Upper reaches (278 m.fl.) eller eliten
og lowly (279 m.fl.). Caroline er en hgjre oppe, fordi hun har en betydningsfuld position i Sisimiut,
hun er velhavende, veluddannet, politisk engageret og behersker begge verdner, badde den
gronlandske og den danske. Det er mennesker, som man typisk vil forbinde med eliten i Gronland.
Ifelge Gouldner, er der to grunde til at eliten patager sig dette ansvar. Det ene er at det har mindre
konsekvenser at give, hvis du har meget at give af. Og den anden grund er, at stratificeringen (idet
hun opfatter sig som elite) imellem sociale personer er et symbolsk tegn pd hendes ansvar og ret til
lederskab (ibid.; 278). Barmhjertighed bliver bidde et udslag for ansvarsfelelse og overlegenhed,
ifelge Gouldner (ibid.; 279).

Med andre ord, kan det vere, at Caroline ikke forventer noget igen for hendes bidrag, og det kan
derved vaere med til at understrege en rangforskel imellem hende og modtagerne. Ikke at forvente
noget igen, kan i1 bestemte situationer ogsd vare fejl. Giver kan virkelig vare motiveret af en tanke
om at give, men modtager kan eller vil ikke se pa det sddan og mé enten reciprokere for at skabe

ligevaegt eller afvise relationen, som familierne gjorde overfor Caroline.

Carolines udtalelse om at hun ”...gav dem muligheder som de ellers ikke havde...” Var et fejlgreb,
hvis det hun gav skulle opfattes som et grenlandsk bidrag, fordi hun derved, understregede
forskellen imellem hende og dem hun gave et tilbud. Hun kunne opfatte det som en plig¢, men hun
trak de andre ned, ved udtalelse af pligten. Min hypotese er, at det at udtale dit bidrag, opfattes
negativt i Grenland. I hvert fald, hvis du derved viser dem som lytter, at du er noget mere end dem,
som modtager. Det bidrag Caroline kom med, var ikke et gronlandsk bidrag. Forstaet pa den made,

at den made hun handlede p4, ikke var rette gronlandske made at udeve et bidrag pa.

Det handler om rettigheder og pligter knyttet til rollen som bidrager 1 Greonland. I sagnet var det
Kaassassuks ret at {4 hjelp. Det er denne ret til at modtage og pligt om at give, som prager sagnet,
og som pa en made stadig er et ideal for et bidrag i dagens Sisimiut. Caroline handlede ikke ret og
forskellen ligger i kompleksiteten imellem Kaassassuks ret til at fa mad og Carolines ret til at kalde
sig en bidrager. Denne ret har hun ikke. Caroline skal hjelpe, men hun har ingen ret til at gore sig
bedre end dem hun hjelper. Det er derfor bern bliver taget ud af projektet. Jeg vil sige at, 1

Grenland er der en pligt om at hjelpe andre, og det er ogsa en ret, at blive hjulpet. Hvordan skulle
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Caroline have handlet anderledes, i stedet? Vil det have varet nogen forskel, om hun ikke havde
sagt noget? Om tilbudet bare havde varet der. Om hun ikke havde fremhavet sig selv? Jeg tror det
haenger det sammen med, at sige det, som ikke skal siges. Som tidligere understreget, skal
belonning nok komme til den som ger det rette. Det handler om den belonning eller betaling
Caroline gerne vil have, fordi hun tager sig af de bern. I sagnet blev Kaassassuk banket af en anden
steerk mand. Dette var flovt og han fik sig en lerestreg. ”Ikke bryst dig med dine evner”. Er det det,
de som tog deres bern ud af projektet, ville lere Caroline? Det kan hange sammen med evnen til at
give den anden en folelse af, at ogsd vare en bidrager. Nar man vil begynde at forhandle, om hvad
som er den rette belonning for indsatsen, opstar der maske en konflikt imellem de to parter, séfremt
de ikke er enige. I et fellesskab hvor den social organisering er funderet rundt egalitere principper,

kan stratificering som belenning, give anledning til stor uenighed.

Som sagt tidligere, bliver bern opfordret til at dele med andre ved ritualerne rundt om forste fangst.
Og ogsé ved leg med andre bern, ser man, hvordan deling stir sterkt, steerkere end i Danmark og
Norge, blandt bern pa fritidshjem f.eks.. Til min store fascination, oplevede jeg flere gange 4-5 bern
ca. 1 7-8 ars alderen dele et joystick til et dataspil, uden nogen form for raben og skrigen. Alle fik
sin tur. Selvfolgelig skulle barnene dele. Born bliver rost for at gere noget rigtig. Dette er en made,
at leere bern, hvordan de gor det rette. Men voksne bliver ikke rost pd samme direkte made. De fér
en anden form for belenning. Andre kan fortaelle dig, at du er flink, men at sige det selv, er at prale.
At prale, er en anden made at fortelle, at du har gjort noget, som vurderes som godt, og at du
fortjener anerkendelse eller belenning. Og derved gor du maske opmarksom pa, at du er en giver og
at der er en som er en modtager. Og maske fremhaver det modtageren, som derved bliver et mindre
vaerdigt medlem af fellesskabet. Her taler jeg ikke om gaven og det at betale tilbage, men jeg taler
hellere om formidlingen af dit selvbillede. Og det er vigtigt at forstd. Det handler blandt andet om
din mulighed for indtrykskontrol. Modtager vil ogsad gerne opfattes som en bidrager. Carolines
udtalelse kan 1 verste fald helt edeleegge gode intentioner. For hun havde meget gode intentioner.

P& samme made kan man sige, at ”Juliméned”/medborgerhuset har gode intentioner.

Hvad er forskellen p4 Miniks og Carolines handlinger? Er forskellen at den ene, men ikke den
anden forventer tilbagebetaling? Er det forskellige tilbagebetalinger? Caroline fremhaever sig selv
direkte, ved verbalt at skille imellem giver og modtager. Minik ger det indirekte. Deres handlinger

er for s& vidt ens, men maden de papeger det, er forskellig, og maske forventer de noget forskelligt
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fra andre. Det er muligt, at forstd det sddan. Men Carolines hensigter kan vare mindst lige sé
”gode” som Miniks. Hun behersker bare ikke de ideelle regler for, hvordan man (for mange) ber
opfore sig som en bidrager. Jeg mente, at Minik ved hjelp af konkurrende altruisme igennem mig,
kunne formidle et billede af sig selv, som en genergs mand, til andre. Maske var det ogsa det
Caroline onskede. Hun enskede maske at fa belonning for at gere en god gerning. Caroline ville
opnd meget mere positiv respons, hvis hun ikke fremhavede sit bidrag. Nar du er en bidrager, en
som deler og tager dig af andre, s& skal du ikke fremhaeve denne egenskab ved dig selv. Hellere,
skal du se egenskaben hos andre og fremhave deres generagse evner. Desuden, nar ligeverd er en
veerdi 1 et faellesskab, vil det ogséd vare, at bidrage til fellesskabet at lade andre vaere bidragere. Se
bare Henriksens eksempel fra starten af kapitel 3, hvor de @ldre lod den unge skyde de sidste dyr.
De blev ikke mindre verd, ved at fremhave ham. Maske tvart imod. Han blev sikkert taknemmelig
over deres handling, og det kunne sikkert komme til deres fordel senere. Som f.eks. nar de blev
gamle og ikke selv kunne ga pa fangst og jagt mere. Social accept gives til den som bidrager og
som ikke forventer tilbagebetaling. Det betyder ikke, at han ikke far belenning, han kan bare ikke
forvente den eller tage” den selv. Det er at vise kulturel (og social) kompetence, nér man forstar
hvordan modtager og giver skal handle for at blive en bidrager til fellesskabet, og dette henger

igen sammen med konstruktionen af social person.

Jeg sagde, pa et tidspunkt, at jeg mente, at vi ville blive lidt mere kloge pa den gronlandske mdde at
bidrage pa. Og en ting er vi kommet frem til her. Nemlig, vigtigheden af, ikke at selv at ’tage” sin
anerkendelse, idet det er noget man fortjener. Eller sagt pa en anden méade, at det er forbundet med
komplikationer, at prove at @ndre noget der er modtagerkontrolleret til noget donorkontrolleret. For
det du kan fa er belonning for handlinger gjort og det er donorkontrolleret. Den du hjlper giver dig
den. Ved at gere belonning modtagerkontrolleret (som Caroline syntes at have gjort) bliver der

hellere tale om betaling.

Og vi er blevet gjort opmarksomme pa vigtigheden af, at ogsd at lade andre fole sig som en
bidrager. Fordi det at veere en bidrager, er sé vigtig 1 fellesskabet, kan modtager sanktionere, ved at
ignorere bidraget. Det, at Caroline udtalte sin hjelp, resulterede i, at nogen sanktionerede hende. Og
at nevne, at man opfylder kravene til at vaere en giver, forringer anerkendelsen af den, som er
modtager for bidraget. Og det kan have konsekvenser for den, som er afsender af bidraget. Men det

er meget muligt, at Caroline, i udgangspunktet, teenkte pé sit bidrag, som en pligt gjort pa grund af
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hendes arbejdsmaessige stilling. Derfor navnte hun det, og derfor var reaktionen en overraskelse for
hende. Pé arbejdspladser hvor helse er pd dagsordenen diskuterer man tiltag for brugere. Det er
denne problematik Pausewang (2001) tager op. Hun problematiserer skillet imellem

ressourcestcerke og — svage.

Jeg undrede mig over, hvorfor folk ikke kom, pa medborgerhuset. Kan det vaere fordi at, ved at
komme der, udtrykker man eksplicit, at man er en modtager? Og er medborgerhuset, méaske ikke sa
dygtig, til at lade brugerne fole, at de har noget at give tilbage med? I artiklen ”Syk og frisk, yter og
nyter. Likhetsdilemmaer i et helsefremmende fellesskap” beskriver Pausewang, blandt andet,
hvordan der kan opstd et skille, imellem det at give og det at fi, med kategoriseringer som
ressourcesterke (2001:178). Kan det vere en problemstilling, som ogsa er relevant i Sisimiuts
tilfelde? Det er meget sandsynligt. Derved ville Caroline blive demt for at skabe et skille imellem
hende og dem som er brugere. Pausewang, taler om institutioner i det norske samfund. Og hun siger
at, med rod i protestantiske vardier; at vaere til nytte, arbejde hardt og at udsatte egne behov, bliver

der et stort skille imellem det at give og det at fa (2001:178-179).

I en samtale med Klaus Georg Hansen som er dansk, antropologiuddannet, gift og bosat i Sisimiut
igennem mange 4r, angiver han det stratificerende element i deling, som varende delvist et levn fra
kolonitiden. Kolonibestyreren, som var den everste ledelse (dansk), i de begyndende grenlandske
byer, overforte det danske (vestlige) rangssystem til Grenland, pracis som andre kolonister har
gjort 1 deres kolonier. Og derved blev det i skonomisk henseende negativt, at blive en modtager og
positivt, at blive en giver. Differentiering kunne legitimeres med disse to begreber; giver; som en
som indhandlede mange sa&lskind og modtager, som en som modtog socialhjelp. Fer det, mener
Hansen, ikke at der nedvendigvis var noget negativt ved at tage imod. Og jeg mener han har et point
der. Men jeg tror ikke, alle har veret lige gode bidragere. Og det at vaere en bidrager er trods alt,
“mere” end at vere modtager eller giver 1 en bestemt situation, det handler hellere om et generelt
indtryk. Men hvis det generelle indtryk er at vedkommende bare ven som tog imod og aldrig gav, er
jeg sikker pa at denne person ikke havde det let. Reciprocitet forbindes ogsa med sociale relationer

som praeges af equality (Hovelsrud-Broda 2000:207).

Med dette eksempel, har jeg provet at vise, hvordan forskellen imellem giver og modtager kan

komme til udtryk som differentiering, méske endda stratificering. Mit grundlag for denne udtalelse,
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ligger ikke bare i denne observation, men er ogséd funderet i andre processer, som jeg har observeret
under feltarbejdet. Iser igennem observationer af hvor vigtig det at vere en giver, syntes at vare for
mange, blev jeg tidlig opmarksom pa kompleksiteten 1 giver og modtager rollerne. Det handler
blandt andet om et veardigrundlag for identitetskonstruktion, som bliver knyttet til social
differentiering i Sisimiut. Det, at ikke forvente tilbagebetaling, kan vare tegn pa, at man rangerer
relationen. Det at dele, er ikke entydigt i det moderne Grenland. Bide fordi den traditionelle méde,
at teenke hvad et bidrag er, forandrer sig og tilpasser sig nye situationer, men ogsa fordi, der er
kommet nye mader (blandt andet fra Danmark) at forvalte sin plads i fellesskabet, 1 det moderne
Gronland. Det bliver vanskeligere at vedligeholde et ikke stratificeret feellesskab 1 dagens Grenland.
Og det er en stor del af det, som stadig definerer den grenlandske made at bidrage pé i dag. Deling,
bidrager, modtager og giver er ikke entydige begreber i det moderne Grenland. Men som Briggs

understreger, s har det méske heller aldrig veret det.

¢) At vaere noget andet end andre

Det sidste aspekt, ved det at bidrage, jeg vil trekke frem her, er hvordan det kan bruges til at skabe
en graense til en relevant anden part. Og hvordan det ogsd kan bruges til at vise hvem man er. Det at
bidrage, er noget man blandt andet méler hinanden efter. Det, at bruge det at tage sig af andre, som
en karakteristik eller et emblem ved gronlendere, er en bekraeftet etnisk stereotypi, bade blandt
danskere og grenlendere. Og danskere som har varet i Grenland kommer tilbage til Danmark og
forteller om disse imedekommende og omsorgsfulde mennesker. Denne kategorisering af
gronlenderne lever side om side med andre kategorier som taler til vold, alkoholmisbrug, incest,

ensomhed og selvmord. Men det er en debat jeg ikke vil tage her.

Stigmatisering af gronleenderne har, som vist i 1.3 ogsé pavirket det syn grenleenderne har om sig
selv og det syn den anden har af grenlenderen. Stigma, siger Goffman, var 1 det gamle Grakenland,
et fysisk tegn, som et brendemarke, som skal advare omverdenen om denne persons darlige
moralske status (1990:11). Stigmatisering er en made at kategorisere en anden person ud fra et
enkelt ofte negativt kendetegn. Som f.eks. et handikap, hvilket er et af de temaer Goffman tager op i

sin bog.

Generelt ved forste gjenkontakt, nir en fremmed treeder ind af deren, vil andre gerne definere, hvem
denne kan vare og hvilken reaktion man kan forvente af ham. Det er en del af det, som ovenfor

blev kaldt situationsdefinition. Bestemte traek ved personen, kan blive afgerende for, hvordan andre
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meder ham. F.eks. kan det, at han er sort, eller at han kerer i rullestol vare afgerende i medet. Til
det at vaere handikappet herer visse stereotypier. Et stigma er et forhold imellem visse stereotyper
og attributter som personen har (1990:14). Stigma skal ses i forhold til sin kontekst. Det som er et
stigma for én person, behover ikke at vere det for en anden. Men enkelte attributter er negative 1
alle situationer. Som sagt, er stereotypier forenklede beskrivelser af mennesker. Derved bliver
stigma det bestemte tegn som skiller sig fra det normale og stereotypien er den kontekst eller
kategori personen med stigma, bliver placeret ind i. Stereotypier hjelper os til at holde orden i de
personer vi mgder hver dag. De hjalper os med, at hurtig at kunne satte dem ind 1 en kategori, med
tilherende rolle og status st til, som ogsa sagt tidligere. Hvis en person har et stigma, vil han blive
karakteriseret anderledes end de normale, hvor normal tager udgangspunkt i det verdensbillede som
regerer. Dem som deler en stereotypi kan danne en gruppe eller blive kategoriseret af andre
(Goffman 1990). Konstruktionen af den grenlandske sociale person skal ses 1 forhold til Grenland
som en koloni, fordi Danmark og danskere har varet med til at definere det billede en grenlender
har kunnet definere sig selv indenfor. At vere gronlandsk, har veret et stigma, specielt i forbindelse
med danskernes paternalistiske holdning til grenlenderne under kolonitiden og 1
afkoloniseringsperioden. Etniske stereotypier ses ofte 1 relation til rangforskelle. Og Tambs-Lyche
skriver, at vi, for at blive i stand til at forstd dannelse af stereotypier imellem rangerede folk, ma
koncentrere os om disse gruppers referencepunkter for deres verdensbillede (1991:141). Det er
blandt andet det, jeg har villet fordybe mig lidt i, med prasentationen af Grenland som en
postkoloni (j.fr kapitel 1.3) og ved at vise hvordan min status som dansker er relevant i forstaelse af

mine informanter og det de viser mig.

Os og de andre

Nivi og jeg sidder en dag nede ved mig og snakker. Vi kommer til at snakke om hvor vidt man vil
passe pa sin partner, hvis vedkommende ikke kan passe pa sig selv. Og Nivi mener, at danskere er
beregnende, selv 1 kerlighed. En grenlender tenker ikke pa om partneren vil blive gammel for en
selv, men det mener hun at danskere gor. Hun syntes det er typisk dansk at tenke over om man vil
have en @ldre partner. At det ogsa nok er typisk dansk, at forsvinde, nar partneren bliver gammel
eller nar der bliver fodt et handikappet barn eller lignende. Det er ikke noget problem i Grenland,
fortsaetter hun. Og hun forteller mig om en ung kvinde, hvis mand blev udsat for en ulykke, og hvor
han blev multihandikappet af det. Han bor nu pa alderdomshjemmet, men hans kone har viet sit liv

til ham. Og hun besoger ham hver dag. ”Det er der nok ikke nogen der ville gore i Danmark”, siger
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hun. Jeg prover at fa hende til at uddybe det med at teenke pa fremtiden ved at sige, at hvis hun
mener, at hun vil vaere der for sin gamle a&gtefelle nir han bliver gammel, da teenker hun jo ogsa pé
fremtiden. ”Ja”, siger hun og fortsetter “men danskere gér ind i fremtiden med forbehold. Danskere
teenker negativt om fremtiden. Det gor vi ikke. Greonleendere teenker med hjertet™®. Vi taler videre
omkring det at der bliver begaet mange ungdomsselvmord og jeg prover at se det 1 forhold til det vi
har snakket om til nu og Nivi forklarer at selvmordene er et resultat af dérlige familier. Born som
vokser op 1 dérlige familier er mere udsatte. Og dérlige familier findes alle vegne. Det sidste siger
hun, fordi hun er optaget af, at jeg ikke skal mene, at gronlendere generelt er dirlige familier, og

det s er grunden til den heje selvmordsrate blandt unge®.

Kontrasten imellem danskere og grenlendere indgar 1 en lang historie af at rangere danskere og
gronlendere op imod hinanden. Som kolonimagt har danskere 1 hgj grad haft en paternalistisk, til
tider, nedladende holdning til grenleenderne og deres made at vaere pa. Og et af projekterne til den
danske kolonimagt har varet at patage sig pligten af at civilisere gronlenderne. Lidt af denne
historie kom frem med Nivis udtalelse om at dérlige familier findes alle vegne. Jeg matte ikke
begynde at tro at grenlendere generelt var dérlige familier. Men endnu mere igennem hendes
dikotomisering af danskeres og grenlenderes sociale kvaliteter 1 en bestemt sammenhang, kommer
det frem, at hun s@tter det hun kalder “en grenlandsk méde at vaere pa” op imod en forestilling hun
har om “en dansk vaeremade” (eller rettere mangel pa samme). Schwimmer (1972) skiller imellem
symbolsk og direkte konkurrence om veardier/ideologier. P4 den ene side, nar der deles verdier
imellem majoriteten og minoriteten, vil der veere direkte konkurrence imellem de to grupper. Det
kan f.eks. vaere, om hvem som har den mest baredygtig behandling af naturen (for at tage et aktuelt
emne). Man er enige i at baeredygtighed er vigtig og hvad den bestar i. Den direkte konkurrence gér
pa, hvem som er bedst til at leve efter disse normer. P4 den anden side, nér der ikke er enighed om
veerdier, vil der vaere en symbolsk konkurrence. Det er pad en made modsatte vaerdier. F.eks. hvis vi
fortsaetter at tale om baredygtighed, kan grenlenderne sige, at de har bedre kontakt med naturen og
derfor bedre ved, hvornér der bliver skudt for mange fugle. De kan maske ogséd sige, at deres
kontakt med naturen er vigtigere end en akademisk uddannelse, for grunden til at der er mangel pa
den og den fuglesort, skal ses i forhold til det og det. Og det ved man fordi man har daglig kontakt

med naturen. I dette eksempel rangerer man narhed til naturen hejere end en akademisk

*¥ Denne etniske stereotypisering er ogsa almindelig andre steder som f.eks. blandt maorierne pa New Zealand, som
Braeck-Ramstad (2003) praesenterer i sin artikel
12001 tog 52 mennesker sit eget liv i Gronland mange af dem er unge og mange er mand (Gronlands statistik)
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uddannelse. Og i eksemplet med Nivi ovenfor, skiller hun det, at grenleendere er bedre til at handle
med hjertet, fra danskere, som handler rationelt og med hovedet. Det skal ses i en relation til
hvordan danskere, under kolonitiden, var optaget af at uddanne grenlenderne og hvordan
gronlenderne aldrig blev helt lige s skoleflinke som danskerne og dette har igen resulteret 1 at det
primart har varet danskere i1 hejere stillinger 1 Gronland. Denne ulighed er endnu ikke udjavnet.
Schwimmer siger, at symbolsk konkurrence mest bliver brugt, hos indianerne, nar direkte
konkurrence ikke er mulig. Og direkte konkurrence er ikke mulig, hvis der ikke hersker en form for
respekt og anerkendelse af den anden part (1972:143). Man kan ikke konkurrere, hvis man ikke
vurderer den man konkurrerer med, som ligevaerdig. I trdd med Schwimmer, er Nivis strategi, at
vurdere noget, som hun kalder grenlandske vardier, hgjere end danske, en strategi som tilgodeser
hendes vardier og vurderinger og hvor hun er gverst pa rangstigen og danskere er nederst. Men
Schwimmer advarer antropologer fra at beskrive denne grenseskabning, som en bevaring af en
kulturarv. Og hellere mener han, at man ber se pa det som en strategi for at lose indre modsatninger
som kommer af ydre pavirkning (1972:142). Min empiri siger, at det som trekkes frem, det at
bidrage overfor andre, faktisk er en del af en kulturarv, som bliver brugt til bdde at definere, hvad
en gronlender er, og til at definere forskel til de relevante andre. Altsd en indre lighed vs. en ydre
forskel. Ved hjelp af Briggs kan jeg belyse dette. Men forst vil jeg gerne bringe ovenforstdende
eksempel med Nivi, ind i diskussionen igen. Det Nivi forteller mig er, at hun mener, at gronlendere
er bedre end danskere, til at tage sig af andre. Og at det er fordi de teenker med hjertet, nar det
gelder kaerlighed og relationer til andre mennesker, hellere end med hjernen. Grenlendere scorer
hejt pad omsorg og karlighed, danskere scorer lavt. I dette tilfaelde syntes Schwimmers teori ganske

godt at beskrive, hvad der 14 bag det Nivi formidlede til mig.

Stereotypier kan bekreaeftes begge veje og ved brug af det Schwimmer kalder, symbolsk konkurrence
kan grenlenderne, som sagt, gere et stigma til et emblem, eller sagt pd en anden made, at re-
kodificere et negativt emblem. Briggs siger, at denne veardi, allerede for kontrasten til de hvide blev
en relevant faktor, var vigtig (1997:228-229). Som ogsd Polly Weisner siger i Peterson
(1993:867)(se side 96). Autonomi og det at dele var vigtige vardier hos inuit, for de hvide medte
dem. Og kontrol og opmarksomhed har veret rettet imod disse vardier, uathangigt af medet med
de hvide (ibid.). Man kan, med rette, sporge sig selv om det var og er sé ideel en vaerdi (som delvist
gjort 1 forrige kapitel), pd samme méade som Thorslund (1992) siger, at man har gjort med

berneopdragelse (se side 19). Og det viser sig ikke sjeldent, at fortidens handlemenstre bliver
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idealiseret. Og derved ikke afspejler en realistisk fortidig virkelighed. I dag er det at tage sig af
andre ogsa en vigtig gronlandsk verdi, som kommer til udtryk i kulturelle praksisser. Miden Nivi
bruger denne praksis som et symbol for grenlandskhed i1 kontrast til danskere, viser hvordan
gronlendere konstruerer social person igennem en os vs. dem kategorisering, i kontekster, hvor
etnicitet bliver relevant eller aktuel. Det at bidrage overfor andre og at handle med hjertet, er altsd
en del af Nivis konstruktion af hende selv som social person. Briggs siger, at kulturelle trek kan
blive til emblemer, nar der opstar konflikter af en eller anden art. Det kan vere konflikter imellem
inuit eller imellem inuit og hvide (1997:230-231). Men hun siger ogsa, at de kan opsta som ...:
emotionally charged markers which we can use as mirrors to show ourselves that our house is real,
or as building blocks to construct boundaries and barriers in self-defence (Linton 1943:231)”
(1997:228). Altséd kan emblemer hjelpe os med at forstd og stadfaeste vores virkelighed, 1 tilleg til
at de, 1 konflikt, kan vaere med til at skabe graenser. Med det skiller Briggs sig fra Schwimmer pa et
betydningsfuldt punkt. Traek bliver til emblemer, fordi de allerede er ladet med meget mening og

veerdi og maske indre konflikter.

Nivi og min snak om det at handle med hjertet, er et eksempel pa hvordan man bruger et emblem til
at skille sig fra andre, altsé at vaere noget andet end de relevante andre. Nivi ser sig selv 1 forhold og
kontrast til danskere. Og jeg tror ikke, hun er den eneste der gor det. Gronlenderne gor brug af
skillet imellem danskere og grenlaendere til at bekraefte hvem de selv er, i forhold til det de ikke er.
Flere hundrede ar med samvar og omgang imellem danskere og grenlendere har skabt et flyd i
vaerdier. Men nogen flyder og forandrer sig langsommere end andre. Det at bidrage overfor
hinanden, er en vardi, som er blevet givet fornyet mening i medet med danskerne. Det er blevet
noget man maéler sig op imod. Indoktrinering og dagligdags samvar med majoriteten kan skabe
@ndringer i1 veerdi syn. Og denne proces eller udvikling kan ske bade ufrivilligt og ubemarket, savel
som ensket og villet. Mange vardier deles imellem danskere og grenlendere, men pa enkelte
udvalgte punkter skiller de sig fra hinanden. Det, som bliver gjort relevant i samvear med den anden
er det, som antropologen med god grund kan fordybe sig i. Det er det Schwimmer gor, og som han
kalder symbolske og direkte strategier. Men disse treek, som geres vasentlige i meder med den
anden, kan ogsa forstés pa en anden made. Og det er som kulturelle aspekter, som af en eller anden

grund, geres vigtige 1 relationen med andre.
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I dette kapitel har jeg ensket at sige noget om, hvordan den sociale person bliver konstrueret i
Sisimiut. En konstruktion, som sker i samver med andre akterer. Dette fordi, du behover de andres
accept af det billede du har af dig selv, for at veere det. Det hjelper ikke, at fole sig som bidrager,
hvis andre ikke mener, at man er det. Dette er helt 1 bdde Goffmans, Jenkins og ogsa Barths énd. I
kapitel 2 viste jeg hvordan det kan taenkes at invitationer og kaffesamver ogsé reprasenterer mader,
at udeve social kontrol i Sisimiut. Desuden mente jeg, at invitationer og kaffesamvaer er
anledninger, hvor folk bliver placeret og placerer andre i (ikke pd for det giver indtryk af at det er
noget eksternt) det sociale landskab. Denne forhandling eller placering skal ogsa forstas som udtryk
for konstruktion af sig selv som social person. Konstruktionen af den sociale person (og selvet) er
sterkt knyttet til det Goffman kalder “indtrykskontrol”. Man har i udgangspunktet en ret til at vaere
en del af feellesskabet, men denne ret er under evig forhandling og en méde at fortjene sin plads, er
ved at vare en bidrager. Men status som bidrager, kan tages fra dig igen, siden den er
modtagerkontrolleret. Dette kan ske igennem sanktion, f.eks.. Du mé altsd hele tiden fortjene din

position i fellesskabet.

Konstruktionen af dig selv og de andre som social person er et produkt af dine erfaringer, din
historie som du erindrer den og de verdier som til enhver tid (denne tid) er geldende og vigtige.
Derved kan de elementer, som jeg ser som vigtige i konstruktionen af den sociale person, fortzlle
mig hvilke vaerdier som er vigtige nu. Og derved vil jeg konkludere med at sige, at det at bidrage,
stadig er vigtige verdier 1 Sisimiut 1 dag. Grenlenderne mener, at have arvet denne veardi fra
fortiden og det harde liv. Det bliver en del af deres fundament. Méden “’dele” og at bidrage pa kan
have forandret sig igennem tiderne, selvom verdien som sddan ikke geor det. Denne forskel skal ses

i forhold til Jenkins (og Barths) distinktion imellem det virtuelle og nominelle.
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5 Et grgnlandsk feellesskab

I indledningen efterlyser Miniks neve et engagement. Og jeg hentyder, at opfordringen havde en
etnisk referenceramme. Men det er ikke nadvendigvis bare en etnisk efterlysning, selvom danskere
helt sikkert har vanskeligere ved (eller vaelger det fra) at blive inkluderet/inkludere sig i det
gronlandske fzllesskab, som findes 1 Sisimiut. Mit argument igennem opgaven er, at dette
engagement handler om at bidrage til et fellesskab, som ideelt set, gelder for alle borgere. Men
som jeg har provet at vise, sa vil man, 1 dagens fellesskab, primert bidrage overfor bestemte andre
og sarlig familien. Slegtskab kan ogsd fungere som model for andre relationer, som i realiteten
ikke er slegtskabsrelationer, som i relationen imellem Minik og jeg. Et aspekt jeg ikke har gdet sa
dybt ind 1, men som er meget relevant er "Hvem er de bestemte andre?” Som ogsd Condon,
Collings og Wenzel (1995) siger, sa er det sarlig overfor familie at ”deling” og det at bidrage er
storst udtalt (se side 84, se ogsd Hovelsrud-Broda 2000:199). Jeg har valgt at fokusere mine
analyser pd et par relationer og hellere gd i dybden med dem. Min hensigt har varet at undersoge et
af aspekterne ved fallesskab 1 Sisimiut 1 dag. Og ved at se pd hvordan det at bidrage overfor
feellesskabet blandt andet kommer til udtryk, har jeg lert at feellesskabet ikke skal ses pa som et

hele, men at det skal ses pd som en relation til bestemte andre.

Feellesskab som analytisk begreb

Feellesskab kan vaere mange ting. Det ses blandt andet pa som en orientering i et fysisk rum og som
et interessefellesskab. Crow og Allan (1994) citerer Willmott (1986) for at skille imellem
territorial eller space community og interest community (1994:3). Men dertil kan tilfejes en tredje
kategorisering. Og det er feellesskab som en social struktur, hvor der er enighed om normer indenfor
samme sociale organisering (Encyclopedia of Social and Cultural Anthropology 2003:115).
Medlemmernes udfoldelsesmuligheder bliver styret af rettigheder og pligter. Ved at se péa
feellesskab som et produkt af socialt liv, som Barth ger, bliver feellesskab noget man er medlem af
og som er i kontrast til noget andet. Et fokus pé grenser og forhandling bliver interessant. Cohen
(1985) taler om et feellesskab som en symbolsk konstruktion, som opstar i kontrast til et andet
feellesskab. Den mening som akterer laegger i feellesskabet er essentielt 1 forstdelsen af dette
feellesskab (Encyclopedia of Social and Cultural Anthropology 2003:115). ”Anthropologists, in
short, continue studying “community” (cf. Cohen 1987, Meillassoux 1981, Pitt-Rivers 1954)
because this is what their subjects inform them that they live in and cherish” (ibid.:116-117).
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Fellesskab som meningsfyldt for medlemmerne kan bruges som en ideologisk konstruktion for
specifikke formél. F.eks. som 1 kapitel 4, hvor Nivi skiller imellem danskere og grenlendere som
folk. Det viser at bestemte handlinger kan definere medlemskab i1 bestemte fallesskaber. Er du en
gronlandsk bidrager, ma du gere handlinger som bekrafter dette. Altsd et faellesskab ved at dele

vardier som kommer til udtryk igennem bestemte handlinger.

At bidrage som handling

Det at bidrage fungere altsa emblematisk set, som et bidrag overfor alle, men i realiteten er der tale
om, forskellige typer bidrag overfor forskellige parter. Min fordybning i deling” har blandt andet
vist, hvor vigtig det er at vare specifik. Med hensyn til hvad som deles, med hvem og hvordan,
understreger Howell (1996) m.fl., at der opstar et problem, nér feltarbejderen skal prove, at sige
noget om reciprocitet over tid, samtidig med at feltarbejdet er begrenset i tid. Sker der
tilbagebetaling? For hvad? Artikelerne i The Social Economy of Sharing: Ressource Allocation and
Modern Hunter-Gatherers, er et vigtigt og interessant bidrag til nuancering af reciprocitetsformer i

kulturelle praksisser.

Det at give fisk, er bare en made at bidrage pa. Jeg vil pasta, at det at invitere til besog ogsa kan
anses som bidrag. Og da tenker jeg péd det ar bidrage, som at byde pé sig selv. Jens Dahl skriver 1
bogen Saqqaq
... The harshest penalty he could imagine was for this person to be dropped from a boat at a settlement
without knowing anyone!
.... And a foreigner is a person with no relatives, friends, or partnership relations within the community.
For such a person, the settlement is unknown territory, and the loneliness is reinforced by the lack of
physical hiding. In this, as in so many other cases of daily life, there is a constant and urgent need for
everyone to move along lines of established or known relationships... Arriving at a settlement, this is
the time to recall, revive and mobilize kinship relations, be they close or distant. Knowledge about how

to move around in this network is an essential part of the Greenlandic Inuit culture (2000:37-38)

Med andre ord, den hardeste straf man kan f4, er at blive ekskluderet af fallesskabet. Som ny i byen
er man endnu ikke inkluderet 1 fellesskabet. Og denne erfaring med, at vare ny 1 byen, har varet en
fordel for mig, i min forstéelse af praksisserne om, hvordan det at bidrage blandt andet kommer til
udtryk 1 inklusion i faellesskabet. Méske oplevede jeg en stor imedekommenhed, netop fordi
gronlenderne selv syntes, det er s ubehageligt at vaere ny og alene et sted. Og i dette perspektiv

forstar man, hvorfor social sanktion rammer et medlem af faellesskabet hardt. Kun 1 fallesskab med
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andre mennesker, kan man opleve det meningsfulde i, at opnd statussen som bidrager
(piniartorsuaq eller inummarik f.eks.), og heste den anerkendelse fra andre, som bliver en

konsekvens deraf. Man opdrages til at se det meningsfulde i, at opna disse anerkendelser.

Hvis fellesskabet er vigtigt, vil det ogsd kunne forventes, at der er mange mider at vedligeholde
dette fellesskab pd. Og det er et par af disse méder, jeg har vist i opgaven. Kaffesamver er vigtig
for at vedligeholde og forny relationer. Det vil med andre ord ogsa sige, at samveret bliver brugt til
social opdragelse, til at vere en bidrager og til orientering i det sociale landskab. Hvem som
kommer og ikke kommer, kan vare relevante faktorer. Tenk pd den af mine informanter, hvis
familie ikke ville komme (side 59). Familien brugte besog til sanktionering. Igennem institutioner
som kaffesamver, kan borgerne i Sisimiut vedligeholde et feellesskab, hvor accept og sanktion ogsa
er en del af fellesskabet. Accept og sanktioner kommer som sagt ogsd til udtryk igennem
delingspraksissen. Og desuden kan man, igennem delingspraksissen, bevare en kontakt med
fortiden, som et fangerfolk, hvilket er vigtig i gronlendernes opfattelse af, hvem de definerer sig
selv som. Ved at bidrage overfor andre bekraefter man, hvem som er de bestemte andre. Som sagt 1
starten af kapitel 3, er fellesskabet ikke noget selvfelgeligt, men noget som mé bekraeftes og
fornyes hele tiden. Dette er ogsa et blik pd feellesskab som en social organisering, der kommer til

udtryk igennem rettigheder og pligter for medlemmerne.

I dette afsluttende kapitel, vil jeg gerne fokusere pa to pointer. For det forste, hvor gar greensen for
et feellesskab? For det andet, hvilke omstendigheder for fellesskab findes der? Hvad kan vere

belonning for at gere det rette?

Hvor gir grzensen for et faellesskab?

Jeg har 1 opgaven valgt at se pa fellesskaber i forhold til den kulturelle veerdi at bidrage overfor
hinanden. Jeg har set pa det at bidrage igennem kulturelle praksisser, som at invitere til besog og
deling. Men ved at observere handlinger, har jeg ikke helt kunnet afgere, hvor graenserne gar for det
faellesskab, hvori man kan forvente, at reciprociteten, i det at bidrage, er geldende. Men andre ord,
hvor gar graensen for de bestemte andre? For du fortjener statussen som bidrager igennem bestemte
handlinger overfor dem. Bestemte handlinger kan give udtryk for bestemte verdier, og derigennem

skabe en forestilling eller ide om et fallesskab.
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Minik viste mig, at jeg skulle bidrage overfor medborgerhuset, ved at sende mig op med ammassat.
Og jeg tror, at det skal ses 1 relation til at medborgerhuset stillede op for mig, i forbindelse med en
tema dag, jeg var ved at planlegge med de @ldre. Det er meget sandsynligt, at Minik havde hert
rygter om mig fra sin bror, som var en af de @ldre jeg havde kontakt med pa medborgerhuset. Og
hvis vi antager, at mit rygte behovede, at jeg demonstrerede, at jeg ogsé kunne give noget igen for
det jeg modtog, vil det sige at udvekslingen (enten som belenning eller betaling), i denne bestemte
situation, gik imellem bestemte andre som udgjorde de ansatte pa medborgerhuset og méske ogsa

de ®ldre som kom om mandagen.

Vil det vaere mest konstruktivt at se péd relationer imellem akterer eller fellesskaber? Var det
medborgerhuset (set pad som et fellesskab) som bidrog overfor mig eller skal det ses pd som en
relation imellem bestemte aktorer? Spergsmalet er meget interessant i forhold til en forstaelse af
hvordan rettigheder og pligter er defineret i et feellesskab. Nar A bidrager overfor B, vil B da skylde
A? Eller vil det, at B bidrager overfor C, vare nok tilbagebetaling eller belonning for A? Det
handler om hvordan man ser pa det, som definerer dette bestemte faellesskab. Er fellesskabet ogsa
noget som gar udenfor denne bestemte situation imellem disse to akterer? Hvad definerer dette
fellesskab? Nar man ser pé fellesskab som en social organisering af rettigheder og pligter, vil alle
have en pligt til at tage vare pd og vedligeholde fallesskabet igennem bestemte handlinger? Hvilke
regler geelder for det at bidrage? Skal man bidrage over for alle (og da mener jeg alle) eller hvor
begranser man dette? Ved at se pa det som en relation imellem bestemte aktorer, der gor bestemte
handlinger, bliver det lettere, rent metodisk set, at kortlegge hvad som sker 1 fellesskaber. Det er
det jeg har gjort i opgaven. Og det er helt 1 Barths dnd, hvor handlinger generere social form. Men
det at vaere bidrager, er noget man er i relation til mange. Minik bidrog overfor mig, for at jeg
skulle sprede rygte om hans genergsitet. Derved var jeg blandt andet, et middel til at vise, hvor god
bidrager han var. At inkludere fremmede er en méde at demonstrere overfor bestemte andre, at man

er en bidrager. Det er sddan jeg har fortolket det. Og det er muligt at se pa Nivi 1 det samme lys.

Hvis jeg ser pa fellesskab som space community kan jeg sporge om samfundet er blevet sé stort, at
man ikke har “fallesskabet” mere, men at der hellere er tale om relationer imellem bestemte
aktorer. Er samfundet blevet sa stort og uoversigtligt, at mulighederne for at yde social kontrol med

hvordan og hvor meget folk bidrager overfor andre, er blevet vanskeligere? Derved vil forvaltning
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af rygte og kontrol med kamikposten®® blive mere og mere vigtig. Og hver social person, set pa som
akter, mé fortjene sin status som bidrager overfor andre sociale personer. Omstendighederne for

kaffesamveer har a&ndret sig, forteller Anja mig. Hun siger:

... Men hele molevitten med kaffeinvitationer bliver da stadigvack brugt, nar der f.eks. er fadselsdage,
dab, bryllup, konfirmation, nogle gange selvbryllup. Men forholdene er i dag s& anderledes, dengang
var samfundet bare sé lille og alle kendte hinanden og der var ikke noget i vejen med at invitere pa
kaffe, sidan holde abent hus for alle. Sadan er det ikke i dag. De fleste vil bare gerne komme sammen
med deres nermeste familie og venner. Kaffe eller ej, kun samveret betyder noget. (udklip fra e-mail

fra Anja efter feltarbejdet)

Det gér frem af Anjas udtalelse, at der, 1 hendes mening, er sket @ndringer med méden man holder
kaffimik. Nogen er begyndt, bare at invitere de nermeste, selvom man godt kender de gamle
normer. Anja mener, det er fordi samfundet er blevet storre. En konsekvens af dette kan vere, at
grundlaget for at vurdere hvorvidt personer videreforer verdien af at bidrage, bliver mere
begranset, eller som sagt, bliver mere athengig af kamikposten i lokalsamfundet. Men endnu mere

at det bliver legitimt at “bare” vare en bidrager overfor bestemte andre.

Med fokus pa modtagerkontrolleret og donorkontrolleret respons (belenning og betaling)

Til nu har jeg fordybet mig lidt i, hvordan man kan definere faellesskab. I det folgende vil jeg se pa
nogen af omstendighederne for fellesskab. Det som jeg mener, er vigtigt at have i fokus, er, hvad
som kan vere respons for, at du ger bestemte handlinger over for andre (deler din fangst, inviterer
til beseg). Det som ser ud til at ske 1 dag, er at den eksisterende belonning ikke mere er nok, for
nogen. De gamle mener, de unge ikke vil gore noget for andre, uden at fa noget for det. Og min
gisning er, at det at blive anerkendt som en bidrager, er ved at miste noget af sin betydning i det
gronlandske samfund. Og 1 tilleg kan opfatninger om hvad som er et bidrag, blive udsat til nye
fortolkninger. Og det vil derfor blive mindre entydigt, hvad som kvalificerer som et bidrag.
Misforstaelserne der opstod 1 situationen med Caroline (side 108-), opstod fordi hun forvaltede en
anden form for bidrag end det prototypiske grenlandske. P4 grund af hendes uddannelse og
arbejdsstilling, forvaltede hun en anden form for bidrag og forvaltede en anden relation til dem hun
ydede sine tjenester til. Som laerer/elev, som lege/patient, psykolog/’syg” ligger der en

patron/klient lignende relation, som ideelt set ikke ligger 1 den grenlandske méde at bidrage pa.

3% Kamikposten er den som gdr fra hus til hus, og som har erer og mund [salskindsstovle]
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“Deling” syntes, som sagt, at vere donorkontrolleret, men en bidrager, er en anerkendelse som er
modtagerkontrolleret ud fra ferste led i modet imellem to parter. Praecisering: A geor noget overfor
B. Dette er forste led og det gor B til en modtager. Men i1 andet led hvor B responderer overfor A
vil belonningen (som f.eks. anerkendelse) som gives tilbage vaere donorkontrolleret. Fordi det er B
som bestemmer hvad A skal have igen. Caroline bade gjorde noget overfor bernene og bestemte pa
en mdde, hvad det skulle vurderes som. Den fortjeneste som kommer fra samme person som har
gjort handlingen der gor at vedkommende skal have en fortjeneste, vil jeg kalde betaling. Og der er
tale om belonning, ndr den som er modtager for handlingen, vurderer vardien af handlingen og
tilbagebetaler med passende mengde (i form af belenning). I forbindelse med “deling” er det vigtigt
at pracisere, som Bodenhorn siger, at man faktisk holder gje med ligevagten i reciprociteten. Men
selvom det sociale aspekt ved “deling” ikke kan forklares med ekonomiske modeller, kan det heller
ikke underkendes, at der 1 dagens faellesskaber, er blevet et storre fokus pa at modtage betaling (som
kan tage form af at vare penge). Dette kan hange sammen med at pegeskonomien er blevet en

meget mere central del af de materielle ressourcer.

De som tog deres bern ud af projektet, ville ikke acceptere Caroline som en bidrager, fordi hun tog
retten fra dem til at belonne hende. Og dette henger netop samme med at de ikke accepterede
hendes “arbejder status”. Det er blandt andet 1 dette faktum, at diskussionen om hvad som er et
gronlandsk bidrag, ligger. Spergsmaélet er, om hun bliver opfattet som, at handle som “arbejder”
eller "gronlender”, som sagt tidligere. Og dette er helt sikkert kontekstathaengigt. Det som er
forvirringen, er hvornar man skal vurdere noget som et gronlandsk bidrag? Der skal vaere enighed
imellem giver og modtager om praemisserne for relationen. Og her er; hvad som kan vaere belenning
(og om belonning er nok eller om det mé blive betaling) meget interessant. Det henger sammen
med veerdien af det som giver yder for modtager. Men det handler ogsd om at der i dag er flere
situationer, hvor nye omstendigheder som ansattelsesforhold og professionalisering vil forsterke
dette dilemma. Nar det ikke er op til modtager at anerkende giver og derved at give belenning
forsvinder noget af det som ger den gronlandske kulturelle vaerdi at bidrage seregen, fordi at den er

donorkontrolleret (i led to).

Hvis man 1 Sisimiut, pd det ideologiske plan, forudsatter, at man skal bidrage til fellesskabet, da
mener jeg at dette fellesskab baserer sin ideologi pd en bevaring af egalitet og lighed 1 samfundet.

Det sociale system, at belenning er donorkontrolleret er en méade at passe pa den egaliteere ideologi
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som fundament. (husk Henriksens beskrivelse af hvordan det samme som giver en fanger prastige
er det samme som regulerer hans muligheder for at blive mere end de andre, i kapitel tre. Og
Woodburn understreger ogsa vigtigheden af egalitet blandt Hadza (1998:50).) Videre studier i
hvilke implikationer det kan have at man gér fra en donorkontrolleret belonning til en

modtagerkontrolleret betaling vil vere meget interessant (i andet led).

Inkludering eller ekskludering

Det at vaere dansk har vaeret en fordel i nogen henseende for at kortleegge faellesskab i forhold til det
at bidrage. Som Barth siger, er fellesskab som en meningsfuld distinktion netop noget som ses 1
forhold til noget andet. Etniske stereotypier er med til at treekke graenserne tydeligere op. Det har
pa en made vearet tydeligere for mig, blandt andet fordi flere af mine greonlandske informanter har
villet vise mig positive etniske emblematiske treek ved deres kultur. Fordi jeg er dansk er den
daglige brug af kulturelle verdier i hgjere grad blevet prasenteret i deres ideelle variant som; Vi
gronlendere tenker med hjertet”. Dette ville Nivi sige ikke til den enlige grenlandske mor som
ingen vil snakke med. Og det betyder igen, at selvom min opgave handler om inklusion og
feellesskab, handler det ogsd om ekskludering. Den, som andre ikke opfatter som en bidrager (som
Kaassassuk er et eksempel pa), vil risikere at blive ekskluderet af fellesskabet. Derved siger jeg, at
for at blive taget af og for at maerke gronlendernes imedekommenhed og inkludering, m& man
faktisk veere en bidrager selv, eller i det mindste naklik (en som man far lyst til at passe pd), som
Briggs (2000) far at vide i sin eskimofamilie. Men for at vaere en naklik m& man modtage andres
medfelelse og derfor ma man bevage sig indenfor bestemte normer og regler. Hvorfor tog Briggs'
eskimofamilie sig af hende, nar de ikke tog sig af andre eskimoer, som de kender bedre? Der tenker
jeg pa Niqi og hendes familie og Piuvkaq, Hulurak og deres datter (2000:182-183). Kan det taenkes,
at siden Briggs er fremmed og Kapluna, ensker Inutiaq at vise, hvor gode mennesker eskimoer er?
Som en slags etnisk forevisning? Inutiaq argumenterer selv for at Briggs bliver taget af, fordi hun er
en naklik som trenger det. Men Piuvkaq og hans familie er ogsa det. Og de far stort set bare det, de

sperger efter.
The small requests they made of Pala and Inuttiaq were never refused, but on the other hand very little
was spontaneously offered to Piuvkaq’s household....Hearing Piuvkaq’s approaching footsteps on the
snow outside, Inuttiaq quickly cut off a small piece of an especially fat and desirable fish he just had
caught and, laughing, hid the rest under a hide. The small piece he generously urged on Piuvkaq when

he entered (2000:183)
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Det er interessant at Inutiaq gjensynligt er optaget af at fremstd som generes overfor Piuvkaq, men
at det ikke betyder noget at dem han deler hjem med, ved hvordan det virkelig h&enger sammen. Det
tyder pa, at det er accepteret at man manipulerer med genergsitet. Desuden er det interessant at
Briggs stiller sig bedre end de andre gronlandske familier(2000:65). Men jeg tror, det har en logisk
forklaring. Social sanktion og belenning er méder at kontrollere hinanden pa. Og det meste af tiden,
under sit ophold prevede Briggs at overholde disse. Da hun pa et tidspunkt bred med eskimo
normer og regler (i situationen hvor hun skeldte kapluna jegerne ud) medte hun selv sanktion fra

sin familie. Og mad, selskab og omsorg kom ikke sa let mere.

Afslutningsvist vil jeg kort kommentere pad min brug af verdier i opgaven. Graeber (2001) skiller
imellem tre mader at tale om veerdier pa. Brugen af begrebet veerdi 1 denne opgave knytter sig til de
to forste definitioner og mest til den forste. Jeg ser pa veerdier som: “The desirable refers not simply
to what people actually want - in practice, people want all sort of things. Values are ideas about
what they ought to want” (2001:3). Men verdier kan ogsd forstds ud fra en Barthiansk
fortolkningsmade. Graeber siger, ”(This is called the “mini/max approach. People want to minimize
their output and maximize their yields)” (2001:6). Sagt pa en lidt mere moderat méde, er verdier
det som du valger at prioritere, fordi det efter din mening, giver dig det bedste udbytte ud fra de
forudsaetninger du mener, du er under. Med brug af Goffman, handler veerdier om at gore det rette

og at opnd social accept.

Som ny og fremmed 1 Sisimiut blev jeg inkluderet ind i et fellesskab som ved forste gjekast virkede
ubetinget abent og imedekommende, og selvom grenlendernes materielle og sociale forvaltning
ikke bare virker, men ogsa pa flere mader, er mere generost end det i nogle situationer kan virke i
Norge og Danmark, s er der regner og normer som skal overholdes, for at du bliver inkluderet i

dette feellesskab. Og ogsé i Grenland er det koldt at st udenfor.
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