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1 Innledning

1.1 Metode og kort rettshistorisk introduksjon

Fram til siste halvdel av 1700-tallet ngt samene innen bestemte omrader av dagens
Finnmark en rettsbeskyttelse som kan sammenliknes med beskyttelsen jordeiere
lengre ser i landet hadde. | denne artikkelen vil jeg g&inn pa noen av de samiske
rettighetene som ngt slikt vern og se om dette kan betraktes som eiendomsrett.
Arbeidet innbefatter ogsd en drefting av hvilken betydning disse rettsforhol dene kan
hafor dagens rettssituasjon, bl.a. sett i lys av den nylig avsagte Svartskog-dommen i
Manndalen i Nord-Troms.

0 @yvind Ravna (fadt 1961) er jordskiftekandidat fra Norges L andbrukshggskole (1987) og har studert
juss og samisk kulturfag ved Universitet i Tromsg. Jordskiftedommer ved Finnmark jordskifterett
siden 1991, fylkesjordskiftesjef samme sted fra 1994 og jordskifterettsleder fra2002. Ravna har ogsa
vaat gjesteforeleser ved Det juridiske fakultet ved Det statlige Pomoruniversitetet i Arkhangelsk.
E-post: oyvind.ravna@jsv-fi.stat.no
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Fram til ganske nylig har den radende oppfatning, bade blant rettsvitere og folk
flest, vaat at staten eide utmarka i Finnmark. Dette synet kom til uttrykk pa midten
av 1800-tallet da laren om statens grunn? ble etablert. Foruten & forfekte at staten
eide den umatrikulerte grunnen i Finnmark naa'mest pa privatrettslig grunnlag, sa
lagren ogsd at det ikke fantes servitutter eller andre rettigheter staten trengte & hefte
for. Detteinnebar at den samiske lokal befolkningens rettigheter basert pa sedvane og
alderstids bruk, ble neglisiert og betraktet som ikke-rettsbeskyttet talt bruk.

Bakgrunnen for denne lazren kan en delsfinnei datidens romerrettslige skole, hvor
kultivering av grunnen, knyttet opp mot en bestemt boplass, var et vilkar for vinne
eiendomsrett. Fr. Stangs formulering fra 1911 kan vaae betegnende for dette synet:

«SAlenge folkene lever som nomader, silenge jorden er vid nok til &gi ale den plassde
trenger, er derimot ikke jorden underkastet eiendomsrett. Farst nér en samme slér sig ned
og driver jordbruk, opstar elendomsrett til grunnen» (Sang 1911/1935 s, 3).

Synet var for sa vidt ikke nytt. Allerede i 1690 hadde rettsfilosofen John Locke
hevdet at nomadiske samfunn ikke hadde eiendomsrett til omradene de brukte, da
eiendomsrett ble etablert via kroppslig tilvirking av jorden (Strem Bull m.fl. 2001
s. 291).

Gjennomsl aget for sosialdarwinismen?2 p& dutten av 1800-tallet var ogsa en med-
virkende &rsak til at en «laverestdende» kulturs bruk ikke burde gi grunnlag for
eiendomsrett. Det samme var framveksten av norsk nagjonaisme i samme periode.
En samisk fangstmann eller reineier kunne sal edes ikke vinne eiendomsrett ut frasin
bruk. Dette synet skulle vaare omtrent enerddenei over 100 &, helt til Sverre Tanne-
sen i 1972 kom med sin banebrytende doktorgrad (Tennesen 1972/1979). Nyere
forskning, bl.a. Kaisa Korpijaakko-Labba 19853 og Otto Jebens 1999a, kan sies a
vage arbeider i samme skole. N&r det gjelder gstsamene, er ogsa utredningen til
Einar Niemi 1994 av betydning. Kirsti Stram Bull m.fl. har i 2001 avsluttet et
omfattende arbeid om samiske sedvaner og rettsoppfatninger som gér mer spesifikt
inn pareindriftssamenes rettigheter og rettshistorie.

1.2 Malsetting og avgrensing
Utviklingen jeg har vist til innledningsvis, endret antagelig ogsi samenes egen retts-
oppfatning og eierrédighet. Dette gjer at det kan vagre vanskelig a finne ut hvilke

1 Det er vanlig &regne lagren lansert av Fr. Brandt i en artikkel i Ugeblad for Lovkyndighet, Satistikk
og Satsgkonomi i 1864. Men egentlig ble standpunktet om at staten eide utmarkai Finnmark lansert
alleredei 1848 i forbindelse med Stortingets behandling av salg av statsallmenninger (Sandvik 1993
s. 339).

2 | 1859 lanserte Charles Darwin sin evolugonsteori «On the origin of Species by Means of Natural
Selection». Spencer og Huxley koblet Darwins biologiske utviklingsteori med datidens liberalistiske
&nd og gkonomiske teorier, og man fikk sosialdarwinismen som samfunnsteori. Den ga et «legalt»
grunnlag for &rangere folkegrupper etter «kulturniva» og «utviklingsstadiums.

3 Hennes bok «Om Samernas réttsiga stéllning i Sverige-Finland» fra 1994, som er den svenske ver-
sionen av doktoravhandlingen pafinsk fra 1989, er en viderefering av dette arbeidet.
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rettigheter, og isax hvilken rettsbeskyttelse, samene som folkegruppe innen et
bestemt territorium hadde og har. | denne artikkelen vil jeg ga gjennom noen av de
rettighetene samene ngt rettsbeskyttelse for fram til ca. 1800, og se pa om dette kan
betraktes som eksklusive samiske rettigheter. Jeg vil videre se pa hvilken betydning
disse rettighetene kan ha for dagens rettssituasjon.

Geografisk er arbeidet avgrenset til Finnmark, selv om finneodelen i Troms og
Nordland viser a grupper av samer ngt rettsbeskyttelse for bestemte rettigheter
under visse gitte forutsetninger i disse omradene. Sett i forhold til dagens rettssitua-
sion er imidlertid dette mindre relevant enn de tidligere rettsforholdene i Finnmark,
og vil derfor ikke bli behandlet her.

2 Noen former for rettsheskyttelse samene ngt fgr 1800

2.1 @stsamenes rettigheter

@stsamene, eller skoltesamene som de ogsa ble kalt, besto opprinnelig av fire siidaer
som hadde sine kjerneomrader langs Neiden-, Pasvik-, Petsenga- og evre del av
Nottavassdraget (Suenjel), i omréder som i dag ligger pa begge sidene av den norsk-
russiske grensen. Fra 1500-tallet og utover finnes det en rekke eksempler pa at
gstsamene ngt et rettsvern. Da deres omréde i hele denne perioden var & regne som
fellesomrade,4 kan en se at dette vernet var gitt bade av Russland og Danmark-Norge.
| det felgende vil jeg avgrense meg til & se pa Neidensamene.

Det el dste dokumentet som sier noe om gstsamenes rettsheskyttel se, er det sdkalte
gavebrevet frastorfyrste Vasilij 3. Ivanovits) av Moskvafra 1517. Dette var egentlig
en skatteinstruks, men den garanterte samtidig samene beskyttel se overfor nabofol-
kene. Til gjengjeld métte de betale skatt til Moskvafyrsten (Niemi 1994 s. 323).5

@stsamenes rettigheter ble stadfestet i et privilegiebrev fratsar Ivan 4. (den gru-
somme) fra 1556, og videre i «forliket» mellom tsaren og den dansk-norske kong
Fredrik 2. i 1563, etter at neidensamene hadde klaget over at norske undersatter
hindret deres havfiske. Slike rettighetsbekreftelser fra de russiske tsarene finnes det
flere eksempler pa.6 Ogsa fra svensk lappmark finner en slike eksempler, som i

4 Fredsavtalen mellom Norge og Novgorod i 1326 gav begge land rett til skatteinnkreving i omrédet
mellom Svjatoj Nos (est pAKola) og Lyngeni Troms. Ved fredsavtalen i Teusinai 1595 mellom Sve-
rige og Russland, ga Russland avkall pa sine krav vest for Varanger. Danmark-Norge var ikke part
under forhandlingene, og opprettholdt formelt sitt skattekrav p& Kolahalveya fram til 1813.

5 Skatteplikt og rettsvern hang ngye sammen. Ved at man betalte skatt, og ofte ogsa lot seg depe, var
man undergitt et borgerlig vern for sine rettigheter. Skatteplikt trengte imidlertid ikke a vaere bekref-
telse pd at man var ansett som statsborger. | seinmiddelalderen har en flere eksempler pa at sma stater
blir palagt en «fredsskatt» —for ikke & bli angrepet av andre.

6 | 1545 ska nenetserne Aptisa og Ledka ha klaget til tsaren over at fremmede tok seg inn pa deres
omrade og fisket og jaktet ulovlig. Ivan den Grusomme skal da ha utstedt et privilegiebrev til beskyt-
telse av deres rettigheter. Da erkeprost Venjamin la ut pa sitt migonstog mot nenetserne i 1825, ble
han konfrontert med dette gamle rettighetsbrevet (Vaughan 1994/1999 s. 281). Videre kan det vises
til frihetsbrevet Peter den Store gav gstsamene i 1697 (Niemi 1994 s. 309).
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«skyddbrevet» kong Gustav Vasa gav samene i 1551 (Paivio 2001 s. 22). Russiske
jordbgker og manntall er andre kilder til gstsamiske rettigheter pa dette tidspunkt.?

Pa denne tiden er det tydelig a se at Danmark-Norge opptrédte varsomt overfor
Russland og @stsamene i fellesomradet. Eksempelvis ble en viss Endre Pedersen fra
Vadsgya bgtelagt for & ha stjdlet rein fra gstsamene omkring 1590 (Niemi 1994
s. 324).

| forbindelse med skattleggings- og grensestridighetene, farst mellom Sverige og
Russland pa 1590-tallet, og deretter mellom Sverige og Danmark-Norge 161113,
finnes det et fyldig materiale over Neidensiidaen. Fra denne tiden finner en ogsa
dokumentasjon pa at Danmark-Norge tok til 8 kreveinn skatt i Neiden.8

Fra siste halvdel av 1600-tallet finner en at neidensamene ved flere anledninger
klaget over at den norske bruken gikk ut over deres rettigheter til jakt og fiske.
Innbefattet i den norske bruken var ogsa varangersamene, som ble regnet som «nor-
ske, private» samer, og det ble i 1653 fra norsk side hevdet at de hadde rett til
laksefiskei Neiden (Niemi 1994 s. 328).

Men neidensamene fikk fortsatt vern for sine rettigheter av den dansk-norske stat.
Massiv p&gang pa ressursene i Ser-Varanger, og det Tennesen 1972/1979 (s. 121)
kaller «den aminnelige opplgsningstendens nar det gjelder rettsfalel sen», fartetil at
neidensamene ble utsatt for sterkt press, hovedsakelig av varangersamene. Ifglge
Tannesen var behovet for rettsvern blitt mindre, da husdyrhold etter hvert vant
innpass. Men ennd pa 1700-tallet var neidensamenes samfunn fullt intakt, og at deres
rettigheter ble respektert, noe major P. Schnitler har dokumentert gjennom sin
grenseeksaminasion i 1744. Selv om presset mot neidensamenes rettigheter okte,
viser tingforhar i Vadsg i 1831 og 1836 at de enna net et vern for sine rettigheter
(Niemi 1994 s. 330-31).

2.2 Rettigheter innen fellesomrader som & under svensk jurisdiksjon framtil
1751

Kaisa Korpijaakko-Labba® har utfert et omfattende forskningsarbeid omkring

samiske rettigheter i de omréder som tidligere ble kalt Svensk lappmark, eller mer

presist Vasterbotten lappmark. Fram til 1751 omfattet disse omrédene ogsa Indre

Finnmark.10 N&r det gjelder dokumentasjon av samisk eiendomsrett i rettshistorisk

7 | Algj Mikhalkovs manntallsregister fra 1606-8 omtales Njavdema, hvor det skal bo skattepliktige
bender med réderett over elva Nevdema med |aksefiske, og med fiskeplass ved havet (P&ivio 2001
s. 324).

8 Selvom Norgeifglge avtalen med Novgorod fra 1326 hadderett til kreveinn skatt pa Kolahalveya,
finner en ikke dansk-norske skattelister fraNeiden frafer 1593 (Niemi 1994 s. 324). Muligens benyt-
tet Danmark-Norge krigen mellom Sverige og Russland som et paskudd for & starte skatteinnkreving
av skatt fra neidensamene. Mye tyder pd at siidaen da ble betraktet som en fiskal ressurs.

9 Jffotnote 3.

10 | hovedsak det som i dag er Kérésjoga gielda — Karagok kommune og Guovdageainnu suokhan —
Kautokeino kommune, samt gvre del av Deanu gielda— Tana kommune.
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sammenheng, er arbeidet til Korpijaakko-Labba enestdende. Hun snur opp ned pa
etablerte sannheter og presenterer et bilde av jordrettighetene som avviker fullsten-
dig fraden innarbei dede oppfatningen om at samene ikke hadde etabl erte rettigheter.
Dermed stiller hun et like stort spersmél ved oppfatningen av «de jordl@se samene»
som det Tannesen drgyt 10 & tidligere gjorde ved laaen om statens grunn. Korpi-
jaakko-Labba har sin styrkei godt kildebelegg, slik som tingprotokoller fra 1600- og
1700-tallet og manntalls- og skattelister helt til 1500-tallet. Tingprotokollene er den
sentrale kilden. | disse finner en avher, partsforklaringer og vitneutsagn, som bade
viser hva samene selv mente om sine rettigheter, og hva statsmaktens representanter
mente om det samme.

Korpijaakko-L abba har undersgkt perioden fra midten av 1500-tallet til 1740. Da
var de samiske |okalsamfunnene organisert i det hun kaller lappbyar.11 | disse sam-
funnene foregikk visse nagingsutnyttelser i fellesskap, slik som storviltjakt. For
ovrig var retten til jord i vid forstand knyttet til individuell bruk, til familiens skatte-
land, det sdkalte |appskattelandet. | dette omradet hadde de en eksklusiv réderett over
de fleste typene jakt, fangst og fiske. Korpijaakko-Labba 1986 (s. 40) sier at «sam-
menlignet med en vanlig bondegérd var |appskattel andene temmelig store i utstrek-
ning». Det er ogsa nagliggende & sammenlikne |appeskattel andet rettslig med bon-
degérden. | det norrene og senere det norsksvenske bondesamfunnet, hadde man
0gsa en kjerne av individuell jord, ofte omtalt som innmark. Videre hadde garden
rettigheter i utmarka, til for eksempel hogst, beite og jakt, i fellesskap med andre.
Samlet gav verdien av dette grunnlaget for landskyld. Nearingsutegvel sen kunne ogsa
her skje kollektivt eller individuelt.12

Disposi§onsmaten kan ogsa sammenliknes. Samenei svensk lappmark disponere
over omradene tilnaamet lik de kriteriene en setter for eierrédighet etter dagens
tingsrett. Bruken var eksklusiv, dvs. «eieren» kunne hindre andre i & bruke sitt
omrade. Mye av kildematerial et skyldes nettopp at andre trengte seg inn palandet til
en rettshaver, noe som tidvis ferte til rettssaker. | disse ser en at den svenske staten
aksepterte samenes, og de samiske bygdenes rettigheter, og innremmet dem retts-
vern. Innbyggerne i lappmarken fikk da sine tvister lgst som ellersi Sverige. De ble
avgjort med basis i dagjeldende rettsregler og rettspraksis, hvor den som kunne
bevise sin rett, vant. Rettsgrunnlaget kunne vage arv, pant eller erverv ved kjap eller
gave, eler aderstids bruk.

Nettopp det at elendommen kan pantsettes, overdrastil andre eller overfares som
arv, er karakteristika som en vanligvis knytter til eiendomsrett. Slike disposisjonene
hadde samene i svensk lappmark. Det har vaat vanlig & pasta at samene betalte en
personlig skatt, ikke en skatt basert pa landskyld. Ferstnevnte indikerte den skatte-
pliktige i beste fall hadde en avgrenset bruksrett, men sistnevnte indikerte at eien-

11 Med «by» pé svensk menes bygd. Vi kan derfor bruke ordet samebygd eller siida.
12 Enndhar vi eksempler pa at storviltjakt organiseres kollektivt, mens smaviltjakt organiseres indivi-
duelt.
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domsrett til grunnen. Korpijaakko-L abba viser at ogsa denne tidligere oppfatningen
var feil. | skattelistene fra henholdsvis 1602 og 1695 gér det tydelig fram at samene
betalte skatt med basis i jord. Pa grunnlag av beskatning ble det satt opp sdkalte
jordebgker for lappmarken, som i Sverige for gvrig. Grensedraging mellom skatte-
land indikerer ogsé eiendomsrett. Savel samebygdene som skattel andet var ngyaktig
avgrenset bade pa kart og i noen tilfeller med rgyser i marka, noe som er typisk for
grunneiendommer.

2.3 Rettigheter nedskrevet ved grensedragningeni 1751

| 1751 ble grensen mellom Danmark-Norge og Sverige, som da ogsa omfattet Fin-
land, trukket opp helt fram til Gollevarre @st for Polmak. Undersgkel sene som major
Schnitler utfarte om bruken av fellesomrédene forut for grensedragningen, er i dag
gode kilder til kunnskap om samisk bosetning og bruksformer p& 1700-tallet. Til
grensetraktaten ble det utformet et tillegg, bl.a. basert pa Schnitlers undersakel ser.
Den er senere kalt lappekodisillen, da den bl.a. inneholdt bestemmelser om rein-
driftssamenes flytting over den traktatfestede grensen (Aarseth 1989 s. 56), og var
ment & stadfeste et rettsvern for de samene som ble berert av grensedragningen.
Kodisillen var utformet i en positiv and gjennom 30 innholdsrike paragrafer med
siktemdl at den «lappiske Nation» skulle bestd. Den gav videre regler for flyttsame-
nes statsborgerlige tilharighet og fritok samenefor krigstjenestei tilfellekrig mellom
traktatlandene. Et viktig punkt i kodisillen er det vernet den innrgmmer reindriftens
arlige flytting, noe som er grunnlag for nomadisk reindrift:

«Saasom L apperne behgve begge RigersLand, skal det efter gammel Seadvane vagre den-
nem tilladt, Hest og Vaar, at flytte med deres Rehn-Hiorder over Grendsenind i det andet
Rige. [deq de venligen ska imodtages, beskyttesog hiel pestil Rette, endogsaaudi Krigs-
Tider, hvilke udi Lappe-Vasenet ddees ingen Forandring ska gigre; Og dlermindst
skulde de fremmede Lapper blive exponerede for Plyndring eller nogen Slags Tvang og
Overvald, som Krigs-Tider medbringe, men altid blive som egne Undersaatter anseede»
(FraLappekodisillen § 10, Stert etter Aarseth 1989 s. 56).»

Videre kodifiserte den ogsa rettsvern for annen ressursutnytting, slik som jakt og
fiske. Det er ogsd interessant & se at kodisillen inneholder bestemmelser om intern
samisk forvaltning og rettspleie. Disse ma sees pd som et uttrykk for anerkjennelse
av eksisterende samiske rettigheter, og underbygger ogsa K orpijaakko-L abbas fram-
stilling av kollektiv eiendomsrett, og Pedersen 1999 (s. 24) sin beskrivelse av «auto-
nomi». En kan likevel se at forhandlerne har vaat varsomme med a gi avkall pa
traktatlandenes suverenitet, noe som bl.a. kommer til uttrykk i § 13 som pélegger
samene & betale en symbolsk avgift for de rein de fgrer over grensen til det annet
land. N&r en tar for seg Lappekodisillen, ma en vaare klar over at den ikke skaper ny
rett, men heller kodifiserer den eksisterende, noe vi skal komme tilbake til.
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2.4  Var rettighetene en eksklusiv, samisk eiendomsrett?

En eksklusiv rett innehas av en positivt avgrenset gruppe. Hvis en i snever forstand
skal kunne kalle noe en eksklusiv samisk rett, m& den vage avgrenset pa etnisk
grunnlag.13 Det synes rimelig & legge til grunn en noe videre forstael se av begrepet,
dik at samiske rettigheter ogsa kan knyttes opp mot nagringsutevel se, geografi eller
sosial organisering.

Nér det gjelder begrepet «eiendomsrett» er dette oftest brukt pa mer eller mindre
grad av totaldisposison av grunnen, mens partielle og avgrensede rettigheter er
definert som bruksretter eller servitutter.14

Samiske rettigheter er ofte blitt omtalt som «spesielle», slik at de langt paveg har
falt utenfor den ordinage tingsretten. For eksempel har reindriftssamenes rettigheter
gjennom store deler av det forrige drhundre blitt definert som en nagingsrett.15
Denne er noe mer ubestemmelig enn en «tinglig rett», og kan i sterre grad reguleres
gjennom lov. Tgnnesen skriver:

« vér Jurldlsketrad|qon har man lett for &oppfateen“nagingsrett” som mindre beskyttet
enn en “tinglig rett”. Her m& man imidlertid skjage inn til kjernen av problemene. Ogda
bar det etter min mening ikke veere stor tvil om at for eksempel flyttsamenesrrett il adrive
reindriftsneaing pd en bestemt méte og pé et bestemt sted ikke bar bedammes annerledes
enn sgrnorske bondegruppers rett til a drive jordoruk, selv om disse beskyttes av termer
som “eiendomsrett” til grunn og “ saarett” i allmenning» (Tannesen 1972/1979 s. 188.)

Likeledeshar vi sett at tidligere tiders skatteplikt som egentlig var en grunnbyrde, for
samenes del er blitt framstilt som personlig, noe som avvek fra annen skatteplikt og
skulle indikere at de ikke eide skatteland. Denne «uviljen» mot a definere samiske
tinglige rettigheter har gjort at begrepsbruken har blitt upresis. For rettighetenes
karakter kan det siledes «ikke veae avgjerende at det har veat brukt noe ulike
formuleringer», slik Hayesterett uttrykte det nylig i Svartskog-dommen, Rt. 2001
s. 1229 pas. 1251.

Hoyesterett har helt siden 1968 gitt samene rettsheskyttel se ut fra alderstids bruk
ved flere anledninger. | to nylig avsagte dommer, den ene den forannevnte, ser en at

13 En mavaae oppmerksom pa at begrepet etnisitet har forandret seg gjennom tiden fratidligere dvaare
knyttet opp mot biologiske kriterier, til i dag i stor grad & vaare knyttet opp mot sosial og spréklig til-
herighet.

14 Utfraromerretten er retten til grunnen blitt avgjerende for hvem somer eier. | eldre nordisk rett kunne
en ha klgyvd eiendomsrett (se Robberstad 1963) hvor én kunne eie beitet, en annen hogstrett og en
tredje grunnen. Antagelig er dette ogsd naamere en samisk rettsoppfatning. Eiendomsretten blir daen
restrett.

15 Lappekommisjonen av 1897 innfarte begrepet nagringsrett, og det ble viderefart i forarbeidenetil rein-
driftdoven av 1933. Dareindriftslovkomiteen av 1960 i forarbeidet til reindriftsloven av 1978 foreslo
alovfeste at reindriften hadde et eget rettsgrunnlag etablert gjennom alders tids bruk, mette det stor
motber i bl.a. Landbruksdepartementet, som mente at retten til & drive reindrift var uttemmende fast-
lagt i reindriftsloven (Strem Bull m.fl. 2001 s. 266-67). | NOU 2001: 35, Fordlag til endringer i rein-
driftsloven, ser en at lovutvalget fores &r & lovfeste et rettsgrunnlag for reindriften utover lovgivningen
(jf fotnote 21 nedenfor). Det samme ble for gvrig fored it av Samerettsutvalget i NOU 1997: 4 s. 568.
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Hoyesterett ndi sterkere grad er villig til &innrgmme samisk bruk rettsvern basert pa
tradigonelle tingsrettslige laaresetninger, noe vi skal komme tilbake til.

Foran har vi sett at bde gstsamene og samene i svensk lappmark ngt et utstrakt
vern for sine rettigheter. Det kan hevdes at en ber vage forsiktig med a kalle dette
eksklusive rettigheter da en ikke finner holdepunkt for at andre innen den samme
geografiske eller sosiale krets var utelukket fra a erverve rettigheter. En ma likevel
kunne anta at «nykommere» innen et siidaomrade trengte aksept for & kunne erverve
rettigheter, da lokalbefolkningen langt pa veg hadde en total disposison.

Vurdert ut fraet sosialt og gkonomisk stasted, bade i datid og nétid, finner jeg det
riktig & bruke begrepet eksklusiv samisk rett. De aller fleste som ngt godt av disse
rettighetene, var samer etnisk og sosiat. Videre var det elendomsstrukturelle og
naaingsmessige grunnlag for rettighetene forskjellig fra det svensknorske bonde-
samfunnet en fant lenger ser i de to landene. | Sverige ble det benyttet begreper som
lantmannanéring og lappmannanéring for & skille bl.a. skatteplikt (Paivio 2001
s. 24). Sistnevnte hadde basis i samisk nagringsutnyttelse og samfunnsorganisering,
og ikke ngdvendigvis etnisitet. Dette ble ogsa uttrykt ved at samenesrett og skatteplikt
var knyttet til lappskatteland, mens det i Sverige for gvrig var knyttet til landskyld.

Foran har vi sett at lappskattelandet hadde karakteristika som er typiske for det en
kan betegne som grunneiendom. Samtidig hadde det seatrekk som skrev seg fraen
samisk form for nagringsutevel se og sosial organisering. Vurdert ut fra béde datidens
og dagens stasted kan det ikke veare uriktig s at samenei Nord-Sverige, innbefattet
Indre Finnmark framtil 1751, utevde en eksklusiv bruk, nsamest en total disposigion,
over sine landarealer. Tingsrettslig ma dette kunne kalles eiendomsrett. At de ngt
rettsbeskyttelse fra den svenske stat, underbygger ogsa dette. Ut fra et liknende
resonnement ma en ogsa kunne definere gstsamenes rettigheter pa samme méte.

Lappekodisillen star i en satilling, da dette er den eneste materielle lov som
uttrykkelig omhandler samiske rettigheter far 1800-tallet. | dag kan en vurdere dette
som en rett til nagingsutevelse. Men lappekodisillen gar lengere enn dette, da man
bl.a. nevner «den lappiske Nations konservering», noe som gir grunnlag for atolke
den som en garanti overfor hele den samiske befolkning. Saledes ma det vaare korrekt
akalle de rettighetene kodisillen anerkjenner for eksklusive samiske rettigheter.

3 Rettsfor holdenes betydning for dagensrettssituasjon

3.1 Rettsutviklingen

En ser i dag en internasjonal rettsutvikling hvor kollektive rettigheter og selvréaderett
urfolk er blitt fratatt som falge av innlemmelse i en nagonalstat, i starre og sterre
grad blir tilbakefart til urfolkene. Altevann-dommen, Rt. 1968 s. 426, var det farste
eksempel pa at Hoyesterett anerkjente samenes beiterettigheter basert pa alders tids
bruk.16 Utover 1970-tallet kom det flere hayesterettsdommer som innrgmmet

16 Alleredei 1956 (RG 1956 s. 532) fikk vi en underrettsavgjerelse hvor reindriftssamene tilkjennes
erstatning for regulering av Rassvatnet i Nordland. Retten tok her ikke tilling til rettsgrunnlaget.
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samene rettigheter. Felles for disse var at det dreide seg om reindriftens rettigheter.
Innen forvaltningen har samene fétt starre innflytelse bl.a. gjennom «sameloven»,
som bl.a. hjemler opprettelsen av Sametinget (1989). | Sverigefikk eni 1981 Skatte-
fjell-dommen, som fastslo at samenes rettigheter var basert pa alders tids bruk, og i
1993 opprettelse av et svensk Sameting. Bade nér det gjelder rettsavgjerelser og
forvaltning ser en at Sverige har ligget litt etter Norge. Nar det gjelder grunnforvalt-
ning, er det derimot langt pavei motsatt. Mensutmarkai Finnmark enndblir forvaltet
etter et foreldet lovverk, hvor stateni tiltagende grad framstar som eier pa privatretts-
ligl7 grunnlag, er de svenske samebyene i medhold av rennaringslagen av 1971 gitt
myndighet til &forvalte grunnen innen samebyens omrade.

Hvis vi kaster et blikk p& Nord-Amerika, ser vi at urfolk i Canada og USA er
innremmet réderett ikke bare til land og vann, men ogsa over mineralforekomster. |
Canadable det i 1993 inngétt en avtale mellom fgderale myndigheter, myndighetene
i North-West Province og Tungavik Federation of Nunavat, som gir inuitene eien-
doms- og raderett over 350.000 km2, eller om lag 1.5 ganger Norges areal, herunder
mineralrettigheter pa 36.000 km2 (NOU 1997: 5s. 69). Ogsai USA er urfolket, eller
First Nation som de der omtales, gitt omfattende, eksklusive landrettigheter. | Aust-
raliafikk eni 1992 den skjellsettende Mabo-dommen, hvor Eddie Mabo og fire andre
saksgkere ble tilkjent «urfolkshjemmel» til Murray-gya pa nordsiden av Australia.
Loven medfarte at det ble ngdvendig med ny lovgivning, og alleredei 1993 ble det
vedtatt en lov om urfolks hjemmel (nativetitle).

3.2 Samiskerettigheter vurdert ut fra internrettslige forhold

Hvis vi gér tilbake til «norsk Sameland», har vi ovenfor sett at bade @stsamene og
samenei Indre Finnmark tidligere net et utstrakt rettsvern. Fratiden fram til 1751 har
vi sett at befolkningen, i all hovedsak samer, naamest hadde en total radighet over
sine omréder. | sistnevnte omrade, som jeg vil legge starst vekt pai det felgende, har
denne bruk og radighet fortsatt helt fram til i dag. De rettighetene som samene der
hadde til grunnen og ressursene, og som ble respektert og beskyttet av svensk stats-
makt, ble ikke fratatt samene som fglge av at omrédet etter 1751 kom under dansk-
norsk jurisdiksjon.

Tvert imot fastdar Lappekodisillen at innlemmelsen av Sameland i traktatstatene,
ikke var ment & gripe inn i etablerte rettigheter, enten disse var eiendoms- eller
bruksretter (Aarseth 1989 s. 74). Det er ogsa klart at ingen andre hadde eiendomsrett
til omrédene i Indre Finnmark pa dette tidspunkt. Om dansk-norske myndigheter pa
noe tidspunkt sa pa omradet som eierlast omrade, et terra nullus, skal vaare usagt,
med det har formodningen mot seg. S& matte ha vaat tilfelle hvis de pa legalt
grunnlag kunne vinne rett til grunnen, uten gjennom noen formell overdragelse.
Sdledes er det ogsa lite trolig at staten ansa dette omrédet som sin privatrettslige

17 Etter at statsgrunnen ble matrikulert (1982) og saalig etter at hjemmel ble overfert til Statskog SF
(1993), kan det synes som statens elerpretensjon er blitt av en mer privatrettslig karakter.
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eiendom. En ser f.eks. at selv om jordutvisningsresolusjonen ble vedtatt i 1775, sa
tok det nesten 100 &r far statlig utmdling av grunn til private i Indre Finnmark fikk
noe omfang.

Hvorfor er det dai dag dlik usikkerhet knytter til rettentil jordeni Indre Finnmark?
Mye av &rsakene manok tilskrives den politiske situasjonen pa s utten av 1800-tallet,
med framveksten av laaen om statens grunn, sosialdarwinismen og kampen mot
Norges union med Sverige, som blaste liv i en norsk nasjonalisme.

Jebens 1999b (s. 48) reiser spersmalet om utviklingen etter 1751 «innebaarer
forhold som har tilstrekkelig tyngde til & dekke de krav som mastillestil et rettsend-
rendeforhold». Han fayer til at det i norsk rett er vanlig astille strenge krav til erverv
av privat eilendomesrett til fortrengsel for tidligere bestéende statlige eierforhold18 og
fortsetter med at i dette tilfellet er det rimelig a stille tilsvarende strenge krav til
betingelsene for statlig eiendomserverv av en bestaende samisk eiendomsrett. Disse
betingelsene ma vaae strengere enn ved erverv av eiendomsrett til tidligere eierl gst
aredl.

Det ma her bemerkes at & «speilvende» prinsippet om strengere krav for hevd av
statsgrunn, kan virke noe péfallende, all den stund staten har hatt et utvidet vern i
hevddlovgivningen som fglge av prinsippet om kontroll og almennhetens lovlige
adgang, fordi staten har mindre mulighet til & vokte sitt territorium enn andre eiere
som bruker det jevnlig,19 og videre ut fraat allmennheten har visse rettigheter utover
det envillehatt i privat utmark. Hvis en skal legge de samme hevdskriterier til grunn,
ma en da forutsette at samene har mindre mulighet til & vokte sitt territorium, og at
andre alerede har en vissrett, noe som ikke ngdvendigvis har veat tilfellet.

Etter mitt syn er det mer relevant &ta utgangspunkt i at kravet til statlig erverv av
samisk grunn ma legges hayt, fordi den dansknorske statsmakt fra siste halvdel av
1700-tallet har opptradt med et maktapparat den opprinnelige befolkning ikke hadde
mulighet til & verge seg mot. Myndighetene besatt juridisk ekspertise som kunne
begrunne deres disposisoner, og samtidig pavirke omradets opprinnelige folk til
gradvis bade a endre oppfatning av rettssituasjonen og den faktiske bruken. Og hvis
ikke det var tilstrekkelig, kunne de sette inn politimakt mot for eksempel jakt, fiske
og annen bruk de definerte som ulovlig. Denne «myndighetsutevel sen» kom klarere
til syne da «dansketiden» var over, og var bl.a. en av forutsetningene for at «laen
om statens grunn» fikk utvikle seg pa midten av 1800-tallet, som igjen er basisen for
den grunnforvaltningen som ennd utgves av staten. L okal befolkningen hadde sdl edes
vaat i en form for tvangssituasion, hvor de hadde & innordne seg hvis de gnsket
tilgang til egne naturressurser, samtidig som en ma kunne si at den statshasrende
nasjon har innvilget seg selv eiendomsrett pa bekostning av lokal befolkningen eller
urfolket om en vil.

18 For Finnmarks del kan en visetil Stabbursdal-dommen, RG 1956 s. 109, hvor listen ble lagt hayt for
& kunne hevde fiskerett og grunneiendomsrett i Stabbursdalen i tidligere Kistrand herred.
19 Sefor eksempel Svalbardloven 17.7.1925 § 22 andre ledd og tidl. NL 3-12-2.
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Tross dette kan det ikke sies at den samiske befolkningens bruk i saalig grad er
endret ut over den en kan forvente ut fra «tid og tilhave». L okalbefolkningens bruk
i dag ma sees p& som en fortsettelse av den radighetsutevelse samene har hatt fra
gammel tid og som er dokumentert far 1751. Staten har i all hovedsak opptradt som
reguleringsmyndighet, bl.a. via Lappekodisillen, og som ordensmakt, og ikke som
eier (Tennesen 1977 s. 138).

Lappekodisillen er sentral i forhold til den samiske befolkningens rettigheter i det
tidligere fellesomrédet, og det har ofte vaat diskutert hvilken rett den tilkjente
samene. | dag er det f& om noen, som mener at kodisillen tilkjente samene rettighe-
ter. Folkerettsgruppa20 uttrykker det s sterkt som asi at det er a stille feil sparsmdl;
det relevante er om kodisillen fratok samene noen av de rettighetene de allerede
hadde (NOU 1997: 5 s. 73). Da statsmaktene underskrev kodisillen, var det heller &
betrakte som et uttrykk for anerkjennelse av allerede eksisterende rettigheter, og en
garanti for at de skulle ha beskyttelse i framtiden —i krig som i fred. Betoningen av
gammel sedvane understreker at kodisillen er & betrakte som en stadfesting av alle-
rede eksisterende rettigheter, eller «at gammel bruk far fortsette» slik Tgnnesen
1972/1979 (s. 78) uttrykker det.

Dette far igjen den falgen at statsmaktene, selv om de opphever kodisillen, ikke
kan neglisjere de rettighetene som er nedfelt i den, noe Torkel H. Aschehoug pépeker
alleredei 1875 (Minde 1991 s. 541). Han skrev bl.a. at kodisillen ikke kunne opphgre
av seg selv eller ensidig sies opp. Og hvis den virkelig ble sagt opp, ville den eldre
rettstilstand som besto far kodisillen, igjen bli gjort gjeldende.

Droyetotidr etter Aschehoug, i samband med en betenkning for L appekommisjo-
nen av 1897, far vi en annen vurdering av den senere kjente folkerettsjuristen Niko-
laus Gjelsvik, som sterkt imgtegikk Aschehougs synspunkter (Minde 1991 s. 548).
Gjelsvik la til grunn det rettspositivistiske syn at lov teksten er utfyllende og at
reindriftssamene ikke har noen rettigheter utover dette. Dette synet har blitt stdende
helt fram til vare dager, og har preget reindriftsovene av 1933 og 1978.

Altevann-dommen var som nevnt den farste hayesterettsdom som gav samisk
bruk et selvstendig rettsvern, og var i sAméte et steg pa vegen tilbake til det rettsver-
net reindriften og i videre forstand ogsa annen samisk bruk hadde da L appekodisillen
ble undertegnet. Anerkjennelsen av alders tids bruk som rettsgrunnlag far den feige
at disse rettighetene far et rettsvern som ikke kan fjernes med lov, altsa et vern likt
det eiendomsretten har, og som er beskyttet av Grunnloven § 105. | dag, 34 &r senere,
ser en at norske lovgivere endelig er paveg til & settetil side det foreldede synet som
i sin tid ble framsatt av Gjelsvik, og gladelig akseptert av datidens «bondenasjona-
lister» i fordaget til endringer i reindriftsloven.21 Anerkjennelsen av alderstids bruk

20 Samerettsutvalgets folkerettsgruppe, oppnevnt 14.6.1995. Heretter omtalt som «folkerettsgruppa.

21 NOU 2001: 35 s. 190, hvor forslaget til § 1-2 lyder: «Retten til samisk reindrift har grunnlag i den
bruk som har vaat utevd i de omrader reindrift har foregétt fra gammel tid.» Se ogsd NOU 1997: 4
s. 568, som har et likelydende forslag.
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som rettsgrunnlag, innebagrer ogsa at statens reindriftsforvaltning ikke kan regulere
beitebruken og grensene mellom siidaene ut fra det som ma vaae mest hensiktsmes-
sig, uten ata hensyn til gamle, etablerte rettigheter.

3.3 Den senestetidens rettsutvikling

Folkerettsgruppa reiste i 1997 spgrsmal om samenes etablerte rettigheter far 1751
kunne beskrives som eiendomsrett, og videre om Lappekodisillen omgjorde dette til
en bruksrett. Innledningsvis svarer de selv med at «samene hadde all erede eiendoms-
eller bruksrettigheter i dette sameomradet da grensetraktaten og Lappekodisillen ble
vedtatt». Og videre «at de ikke hadde “eiendomsrett” i den betydning norsk rett
definerer denne, er et utpreget kulturelt betinget utsagn» (NOU 1997: 5 s. 73).
Gruppafgalger imidlertid ikke helt opp det de innledningsvis legger opp til med egne
ord, men viser til Korpijaakko-Labba 1989/1994, som legger til grunn at samene
bade hadde en kollektiv og individuell eiendomsrett. | forhold til sistnevnte problem-
stilling er gruppa imidlertid klar: Lappekodisillen tok ikke sikte pa & begrense de
sivilrettdige rettighetene samene alerede hadde.

Selv om béde Korpijaakko-L abba, Jebens og langt pa veg folkerettsgruppa kon-
kluderer med at det ut fraden historiske utvikling er sterke grunner for at den samiske
befolkning i Indre Finnmark fortsatt har krav pa eiendomsrett til sitt bosetningsom-
rade, har det inntil ganske nylig ikkeforeligget noen rettsavgj grel se hvor samisk bruk
gir grunnlag for erverv av eiendomsrett. Hasten 2001 avsaimidlertid hgyesterett en
dom som en antagelig enndikke helt ser omfanget av, Rt. 2001 s. 1229. Her far synet
til ovennevnte rettsvitere langt pa veg gjennomslag. At Svartskog-dommen ikke
dreide seg om et ared i Indre Finnmark, men i Nord-Troms, kan neppe ha betydning
med tanke pa& dommens presedens for samiske omréder i Indre Finnmark. Det er ogsa
verdt & merke seg at den samiske, fastboende befolkningen i Manndalen vant eien-
domsrett til trossfor at staten hadde et skjete paat de eide grunnen, noe en makunne
s er et mer legitimt ervervsgrunnlag enn det staten kan paberope segi Finnmark. Ut
fradette, og ut fra omradets geografiske beliggenhet, ma en kunne si at Hoyesterett
her strekker seg lengere enn f.eks. Jebensi alegge den samiske bruksutnyttelsen til
grunn for erverv av eiendomsrett.

Paet punkt skiller Manndal ens befolknings bruk seg fraandre samiske bygdesam-
funn. De har vaat mer «standhaftige» overfor myndighetenes regulering enn hva
samfunnenei Finnmark har vaat. Men selv om folk i de samiske bygdenei Finnmark
ikke kan vise til samme standhaftighet, er det neppe grunnlag for at dette skal
diskvalifisere deresrettigheter. Dettefordi de har vaart i den foran nevnte tvangssitua-
sjonen, hvor det &registrere vedteig eller |@se jakt- eller fiskekort ikke nadvendigvis
ma sees pa som en aksept av staten som rettshaver, men heller som eneste utveg til
ikke & bli utelukket fra naturgodene.

Som vi allerede har vaat inne pa, er det ogsa verdt & merke seg at Hayesterett i
Svartskog-dommen ikke finner det avgjgrende at det har veat brukt noe ulike formu-
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leringer og at «bruksrett» synes & havaat den mest brukte formul eringen. Farstvote-
rende sier:

«Den dtomfattende bruken som er beskrevet foran, [md] fa starre rettdige konsekvenser:

Hadde en tilsvarende bruk veat utevd av personer med annen bakgrunn, ville den ha
avspeilt at de mente & ele omrédet. Samene, som har utgjort den dominerende del av
Manndalens befolkning, har derimot med sin kollektive ressursutnyttelse ikke samme
tradigon for &tenke eiendomgrett ... Skulle det hindre rettserverv ved aderstids bruk a
det finnesflere eksempler paat de har talt om bruksrett, ville deres rédighetsutevel se, som
i innhold tilsvarer utevelse av eiendomgrett, bli satt i en ugunstig seardtilling i forhold il
befolkningen for avrig» (Rt. 2001 s. 1229 pas. 1252).

En ber ogsd merke seg at Manndalens befolkning har ervervet rett ut fra alders tids
bruk, uavhengig av Norges folkerettslige forpliktelser. | s mdte er dommen en
oppfalging av Selbu-dommen, avsagt tidligere samme &r, Rt. 2001 s. 769. Sett i
sammenheng understreker disse to dommene at norsk rett har tatt et langt steg videre
i retning av atilpasse seg samisk bruk og rettsoppfatning, og for Svartskog-dommens
del at samisk bruk endelig har fatt aksept for at den er tilstrekkelig omfattende til &
fylle krav til erverv av eiendomsrett prevd ut fra norske tingsrettslige laaresetninger.

3.4 Noen folkerettslige betraktninger

| 1990 var Norge det farste landet til & ratifisere ILO-konvengon nr. 169, hvor
statsmakten i art. 14 forplikter seg til & innremme den opprinnelige befolkningen
omfattende landrettigheter. | ettertid har ikke Norge fulgt opp som et foregangsland
i forhold til dette. En kan heller ikke si at de @vrige statene som i dag deler nasjonal-
herredemmet over de samiske omrédene, Sverige, Finland og Russland, er kommet
langt i & anerkjenne urfolks landrettigheter.

Da Norge ratifiserte L O-konvensgion nr. 169 innebar dette at konvensjonen ble en
del av Norges folkerettslige forpliktelser over for landets urfolk, samene. Norge la
den gang til grunn, i motsetning til Sverige og Finland, at intern rett var i samsvar
med konvensjonens bestemmelser om landrettigheter. Dette har i ettertid vist seg &
vaae problematisk.

ILO-konvensjon 169 artikkel nr. 14 fastslar at urfolks eiendoms- eller besittel ses-
rett til de omréadene de tradisjonelt har besittet, skal respekteres.22 Videre sier den at
urfolk har krav pa a fa sikret sin bruksrett der de ikke har hatt den dominerende
besittelsen. Justisdepartementet hadde far Norges ratifisering av konvensjonen lagt
til grunn at samenes eiendoms- og besittelsesrett er oppfylt ved at de innremmes
sterkt vernede bruksrettigheter (Gauslaa 2001 s. 264).

Som vi har sett er Indre Finnmark og Ser-Varanger omrader hvor samene inntil

22 «1. Therights of ownership and possession of the peoples concerned over the lands which they tradi-
tionally occupy shall be recognised ... 2. Governments shall take steps as necessary to identify the
lands which the peoples concerned traditionally occupy, and guarantee effective protection of their
rights of ownership and possession...» (utdrag av ILO-konvensjion nr. 169 av 1989 art. 14, ratifisert
av Norgei 1990).
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slutten av 1700-tallet har hatt et utstrakt rettsvern for sin bruks- og eiendomsrett. For
Indre Finnmarks del er samene pr. i dag den dominerende befolkning bade med
henblikk pa bosetning, og bruk av omradet. Her er fortsatt samisk sedvane og mate-
riell kultur dominerende. Hvis en ser konvengjonen i relagjon til samisk besittelse og
bruk, ma en legge til grunn at Indre Finnmark, og langt p& veg Ser-Varanger, er
omrader hvor samene etter konvensjonen ma fainnrgmmet eiendoms- eller besittel-
sesrett. For Indre Finnmark er dette er ogsa folkerettsgruppas standpunkt (NOU
1997: 5. 35).

Flere rettsvitere og rettshistorikere har da ogsa konkludert med at befolkningen i
Indre Finnmark som i hovedsak er samer, har krav pa anerkjennelse av eiendomsrett
til grunnen i sine omréder basert pa det folkerettslige grunnlaget Norge har forpliktet
seg for, se bl.a. Jebens 1999a (s. 58). Henry Minde sier at hvis Norge med overlegg
lar veae & felge de artiklene i ILO-konvensjonen som er ment & beskytte verdens
urfolks tradisjonelle livsform og naaingsliv, sa vil

«nagonen ga foran i d&lig oppfersd og havne blant de stater som vi med hensyn til
menneskeretter helst ikke vil ssmmenlikne oss med» (Minde 1999 s, 77).

Han konkluderer videre med at dersom den offensive linjen som Norge de seneretiar
har vist i urfolksspgrsma skal vage troverdig, ma Norge i starst mulig utstrekning
falge det réd folkerettsutval get23 har kommet med (Minde 1999 s.78).

Gauslaa 2001 (s. 264) viser til at artikkel nr. 14 har en bestemmelse om a sikre
(safeguard) urfolks bruksrettigheter som et alternativ til eiendoms- og besittel sesrett
der deikkefyller kravet til ahasistnevnte. Dette gjer det endavanskeligere &forsvare
at en «sterkt vernet bruksrett» kan ansees som eilendoms- og besittel sesrett i henhold
til artikkel nr. 14. Han kritiserer ogsa standpunktet om at det ikke var grunn til dkreve
endringer i intern rett far en eventuell norsk ratifikasjon:

«Med et vigt forbehold for reindriftsretten, har samiske bruksrettigheter til naturressursene
i dag ikke et soalig mye sterkere vern enn hvalokale bruksrettigheter elers har i Norge»
(Gaudaa 2001 s. 264).

Ogsatidligere jusprofessor og ndvagrende hgyesterettsdommer Jens Edvin A. Skog-
hey (som ogsa var medlem av folkerettsgruppa) uttrykker seg mer enn entydig. Han
kritiserer bl.a. Justisdepartementet for & forsgke & omga | L O-konvensjon nr. 169 ved
ahevde at en «sterk vernet bruksrett» vil tilfredsstille konvensjonens krav (Skoghay
1999 s. 85). Han sier videre:

«N& det gjelder omréader urfolk har hatt radighet over, vil det ikke vagretilstrekkelig for &
tilfredstille ILO-konvengon nr. 169 a vedkommende folk far anerkjent bruksrett il
omrédet. Til dike omréder maurfolk hakrav paabli tilkjent en rett til faktisk utnyttelse
som i det vesentlige tilsvarer det en eier har» (S<oghay 1999 s. 86).

23 Det siktes her til Samerettsutvalget folkerettsgruppe, jf fotnote 21 foran, som har anbefalt ILO-kon-
vensjon nr. 169 gjennomfert i norsk rett (NOU 1997: 5 s. 65).
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Mens fol keretts uristene konkluderer med at den norske stat plikter afelge opp ILO-
konvengion nr. 169, sa har den norske stat samtidig stett pa en politisk ngtt, dasterste
delen av Finnmarks befolkning ikke anser seg for & vage samer. Skal en da dele
forvaltningen av Finnmark i to, og lafolk i Indre Finnmark fa grunnbokshjemmd! til
det somi dag er statsgrunn, og videre et slags autonomi med utstrakt lokalt selvstyre?
Skoghgy foredar en lgsning som kan tilfredsstille Samerettsutvalgets fordag til en
felles Finnmark grunnforvaltning, basert pa et overdragel sessynspunkt, som innebae
rer at samene overdrar en del av sinerettigheter til Indre Finnmark mot &fanoei Ytre
Finnmark —altsd en form for makeskifte (Skoghgy 1999 s. 91). Dette er et standpunkt
ogsa folkerettsgruppa har lagt til grunn.

3.5 Oppsummering

Som en oppsummering madet kunne konkluderes med at bade ut fra et internrettslig
og et folkerettslig synspunkt har ssmenei Indre Finnmark og antagelig Ser-Varanger,

krav paabli tilkjent en rett til faktisk utnyttelse som tilsvarer eiendomsrett. Den siste
tidens utvikling viser dessuten at folkeretten kanskjeikke blir sdsentral somtidligere
antatt for & nd dette mal, da norsk intern rett nd i starre grad enn fer synes &
anerkjenne at samisk bruk kan vage basisfor rettserverv. Men det maogsa understre-

kes at norske myndigheter til en viss grad har vegret seg mot &innremme samene de
rettighetene de har bade etter internasiona- og intern rett, og at spersmalet om
samenes landrettigheter ikke vil bli avklart utelukkende basert pajuridiske vurderin-
ger. En ma derfor da fast at spersmalene om rettighetene til «land og vann» i

Finnmark langt fraer last, og at det enndvil gaflere ar for det foreligger en avklaring.
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