Barnefordelingssaker og “familier med hgyt
konfliktniva”

Av jur.dr, post doktor Anna Nylund, Universitetet i Tromsg

1. “Familier med hgyt konfliktniva”

Familier med hgyt konfliktniva har i flere undersgkelser blitt identifisert som
en gkende og problematisk gruppe i barnefordelingssaker.* Saksbehandlingen er tid-
og ressurskrevende, og mange familier gar gjennom flere rettsprosesser i lgpet av
barnets oppvekst. En slik situasjon er ikke tilfredsstillende, verken for barnet,
foreldrene eller samfunnet.

I mange familier er konfliktnivaet hgyt ved samlivsbruddet. | de fleste familier
synker imidlertid konfliktnivaet i lgpet av en oversiktlig periode, og foreldrene kan
samarbeide om barnet. Ved hjelp av en tredjeperson kan foreldrene selv klare a senke
konfliktnivaet fortere og a finne egne lgsninger pa sine problemer. Disse foreldrene
kan dra nytte av en litt lenger saksbehandlingstid med utprgving av ulike modeller og
konfliktreduserende saksbehandling i form av mekling.?

“Familier med hgyt konfliktniva” brukes om familier som har et hgyt
konfliktniva som ikke har sunket og ikke forventes a synke. Ofte brukes termen som
et samlebegrep som ogsa omfatter familier som har andre serlige utfordringer som
pavirker familielivet i etterkant av samlivsbruddet. * Eksempler pd faktorer som kan
lede til et hgyt konfliktniva er manglende realitetsforstaelse og evne til & endre syn pa
saken, maktubalanse og maktmisbruk blant annet gjennom manipulasjon, vold og
trusler, foreldrefiendtlighetssyndrom, ulike psykiske problemer som psykisk sykdom
og depresjon, tidligere opplevelser av samlivsbrudd, et manster av uendelige krangler,

overgrep, rusproblemer, kriminalitet, omsorgssvikt, og en flerkulturell bakgrunn. *

! Nordhelle 2011, side 178 og Koch 2008, side 42.

2 Johnston, mfl. 2009, side 3-4 og Schepard 2004, side 31-32.

¥ Se Wingspread Conferences 2001, side 590, Schepard 2000, side 413-416, Birnbaum og
Bala 2010, Johnston 20086, side 17, Johnston, Roseby og Kuehnle 2009, side 4-6 og Elrod og Dale
2008, side 388-390.

* Lowry 2004, side 78-79; Nordhelle 2009, side 142 ff. , serlig side 148-150; Nordhelle 2007,
side 42 ff., 118 og 179 ff; Bryan 1994, side 193 ff.; Kelly og Johnston 2001, side 251; Elrod 2001, side
509-511; Mathis og Yingling 1990. side 125-136, Johnston 2006, side 24-28, og Koch 2000, side 40 og
43-46. | falge Koch (2000) har ca. 40 % av familiene veert i kontakt med barneverntjenesten, det
psykiatriske hjelpeapparatet respektive politiet, og 24 % hadde foreldrene rusmiddelproblemer. |



Siden bare cirka 10-15 % av alle samlivsbrudd med mindrearige barn leder til
en rettssak, er det god grunn til & anta at disse familiene oftere harer til kategorien
familier med hayt konfliktniva.®> Barna i disse familiene lgper starre risiko enn andre
barn for & bli utsatt for uheldige forhold. De negative virkningene pa barn av en
vedvarende konflikt mellom foreldrene, er godt dokumentert.® Derfor er det viktig at
disse familiene blir fanget opp, og at saksbehandlingen og de valgte lgsningene er
tilpasset familienes situasjon.

| denne artikkelen tar jeg tre sparsmal opp til diskusjon. Det farste sparsmalet
er om barnelovens regler om saksbehandling i barnefordelingssaker er
hensiktsmessige med tanke pa familier med hgyt konfliktniva.
Barnefordelingsprosessutvalget utredning fra 1998 var influert av bevisstheten om
manglene ved rettergangen i barnefordelingssaker, og representerte dermed et gnske
om en mer skansom prosess.’ @nsket var mer fleksible og mindre konfliktskapende
saksbehandlingsregler, der dommeren kan bruke ulike konfliktlgsningsmetoder.®
Andelen “gjengangere”, det vil si familier som har flere enn én rettssak om
barnefordeling, viser likevel at mekling ikke leder til robuste avtaler i alle familier.®

Det andre sparsmalet er om det innenfor gjeldende rett finnes andre
alternativer enn rettergang og mekling. Uttalelser i for- og etterarbeider om at familier
med hgyt konfliktniva som regel skal henvises direkte til hovedforhandling, tyder pa
at det ikke finnes andre alternativer.°

Det tredje sparsmalet er om saksbehandlingsreglene er egnet til & fange opp at
familier har et hgyt konfliktniva.

Farst skal jeg imidlertid diskutere utviklingen av sakshehandlingsreglene for &
gi et bakteppe til diskusjonen om saksbehandlingen i saker med familier med hgyt

konfliktniva.

mange saker var det overlappinger pa to eller flere omréder, slik at 70 % av familiene som gikk til
domstol hadde slike problemer.

> Nordhelle 2011, side 178 og Koch 2000, side 43-46.

® Galtung 1998, med videre henvisninger.

" NOU 1998: 17, side 12-13.

& NOU 1998: 17, side 54 og Ot.prp. Nr. 29 (2002-2003), side 43.

° Rundbrev 2009, side 3 og Koch 2008, side 47.

Y NOU 1998: 17, side 61-62, Ot.prp. nr. 29 (2002-2003), side 41, Veileder Q-15/2004, side
11 og 16, og Rundbrev, side 10.



2. Rettergang, mekling og andre

konfliktlgsningsmetoder

2.1 Rettergang er som regel et darlig alternativ

Tradisjonelt har saksbehandlingen i barnefordelingssaker veert basert pa en
“vanlig” rettergang, noe som ikke alltid har veert en heldig lgsning. Termen
barnefordelingssak gjenspeiler at hensikten er a fordele omsorgen for barnet og
barnets tid mellom foreldrene. Rettens oppgave er a peke ut den forelderen som er
best egnet som omsorgsperson, og deretter avgjgre omfanget av samveeret. Reglene er
indirekte basert pa en forventning om at en rettslig avgjgrelse kan lgse problemer, og
at retten har bedre forutsetninger og kunnskap enn andre til a lgse problemene i
familiene | det foreldrene gar til domstol blir de fratatt i stort sett all rett til
selvbestemmelse over sine liv og barnet.** Rettergangen kan bidra til konflikten
mellom foreldrene: | falge et bergmt sitat er en rettergang som a legge to sinte og
aggressive skorpioner i en flaske.*?

En avgjarelse av hvem av foreldrene som er best egnet, forutsetter til dels
inngripende og omfattende undersgkelser av familiemedlemmene. Fokus er ofte pa
det negative i familien og pa foreldrenes svakheter. Prosessen kan vere
konfliktdrivende siden foreldrene vinner pa a peke pa mangler hos motparten.
Foreldrene stér ofte i sentrum, ikke barnets behov.*® Fordi en rettergang kan bidra til
et varig hgyt konfliktniva og til & svekke foreldrenes tro pa egne evner, er rettergang
ofte ikke til barnets beste. **

Forskning viser ogsa at selv om den sakkyndige oppdager vold eller andre
alvorlige forhold, legger ikke retten bestandig tilstrekkelig vekt pa dette selv om
lovgiver forutsetter dette.™ Dommerne har ogsa blitt kritisert for & stole for mye pa
sakkyndige utredninger, slik at de de facto gir fra seg makt og ansvar for

avgjarelsen.®

1 Denne oppfatningen ligger til grunn for gjeldende regler i barneloven, se NOU 1998:17 og
Renbeck 2004, side 277. Se ogséa Johnston 2000, side 457-458.

2 Mclsaac 1999, side 580. Se ogsd Stern mfl. 2000, side 335-355.

3 Elrod 2001, side 499 og Renbeck 2008, side 22-23.

' Sauer 2007, side 502.

15 Reglene om samvzer ble endret i 2006 slik at barnet ikke skal ha samvar om det er en klar
risiko for vold, se Ot.prp. nr. 103 (2004-2005), side 29-30. Se ogsa Hart og Bagshaw 2008, side 291-
309 og Koch 2008, side 25.

'® NOU 1998; 17, side 62 og Nordhelle 2011, side 185.



I noen saker kan en rettergang likevel vere et ngdvendig onde. Nar
problemene i familien er sveert alvorlige, nar den ene forelderen ikke tenker pa barnet,
bare pa a skade motparten , eller nar foreldrene ikke klarer av & forhandle, kan det
hende at saken ma avgjeres av retten til barnets beste. Omfattende undersgkelser kan
veere ngdvendige for & utrede og avdekke forhold som kan veere skadelige for barnet.
Retten lgser ikke selve problemet, men prgver a finne en lgsning som er sa god som
mulig. Likevel vil de fleste familier, selv nar konfliktnivaet er “hgyt”, dra nytte av
mindre konfliktdrivende tvistelgsningsmodeller.

2.2 Svakhetene med tradisjonell mekling

Mekling ble lansert som en lgsning pa den konfliktdrivende, fortidsrettede og
problemfokuserte prosessen. Domstolene bar tilby mekling, slik at foreldrene far
hjelp til & finne sin egen lgsning. Samarbeid og kommunikasjon mellom foreldrene er
sentralt. Meklingsprosessen skal vere lgsningsorientert og fremtidsrettet.'’
Barnelovens regler legger stor vekt pa mekling: Dommeren har en plikt til & vurdere
om det er mulig & oppna et forlik, og til & legge forholdene til rette for det i alle faser
av saksbehandlingen, jf. barneloven § 59 annet ledd.

Langt fra alle familier har likevel nytte av mekling, og mekling kan vare
direkte skadelig i familier med hgyt konfliktniva. Grunnen er at mekling forutsetter at
begge foreldrene har god omsorgsevne, slik at barnet trygt kan veere hos begge
foreldre. Foreldrene bar kunne prioritere barnets behov og forhandle som to relativt
likestilte parter. Hvis foreldrene ikke klarer dette, risikerer de & avtale lgsninger som
ikke er til barnets beste, men som til og med kan veere skadelige for barnet.

Fordi mekling er fremtidsrettet og lgsningsorientert, kan potensielt skadelige
forhold i familien bli tilslart.*® Mekling kan styrke de negative forholdene i
familien.'® Forventningen om at foreldrene kan forhandle om gode lgsninger som er
til barnets beste, blir ikke oppfylt i familier der fysisk eller psykisk vold preger
hverdagen.?® Den parten som er utsatt for vold, er ofte mottakelig for press, og

motparten klarer derfor & presse gjennom sin vilje.?* Maktubalansen kan forbli skjult,

7 Schepard 2000, side 400-412, Nordhelle 2006, side 22 og Haynes mfl. 2004, side 7-8.

18 Skjerten 2004, side 153-155, Nordhelle 2011, side 180, Beck og Sales 2001, side 28,
Johnston 2006, side 22-28, Pruett og Johnston 2004, side 101 og Elrod og Dale 2008, side 408.

19 Se Beck og Sales 2000, side 996-1001 med henvisninger og Saposnek 2004, side 42.
Saposnek skriver at han selv trodde at mekling skulle veere en patentlgsning i barnefordelingssaker.

20 Fischer mfl. 1992-1993, side 2157 ff. Slik ogs& Nordhelle 2006, side 45-46.

2! Informasjonshefte Q-1144 B, side 7 og Milne 2004, side 309-312.



og den dominerende parten kommer ofte sterkere ut av meklingen.? Avtalen kan
veere i strid med barnets beste, eller forelderen som har veert utsatt for press gnsker

ikke & etterleve avtalen og gnsker derfor & reforhandle den.?®
2.3 Alternativer til tradisjonell mekling og rettergang

2.3.1 Alternative saksbehandlingsmetoder

| flere anglosaksiske land med USA i spissen har det i lgpet av de siste tyve
arene vokst frem et gnske om a skape “en tredje vei” for saksbehandlingen for
familier med hgyt konfliktniva. Utviklingsarbeidet ved en rekke ulike domstoler i
flere delstater har resultert i mange alternative former for konfliktlgsning. Noen av
alternativene gjenspeiler konfliktlgsningsmetoder som benyttes i vanlige tvistemal,
andre er spesielle for barnefordelingssaker. De viktigste formene for konfliktlgsning
er oppleering av foreldrene, tilpassede modeller for mekling (for eksempel settlement-
focused parenting plan consultation®* og terapeutisk mekling), evalueringer, palegg
til foreldrene om & delta i terapi eller behandling, og parenting coordination.?

I evalueringer far foreldrene presentere saken overfor en tredjeperson.
Tredjepersonen kan ogsa ha rett til & gjare egne undersgkelser. Vedkommende gir
uttrykk for sitt syn pa faktum, styrker og svakheter i partenes framfarsler og krav,
og/eller pa ulike lgsninger i saken. Evaluering kan vare rettet enten mot faktum,
jussen eller begge deler. Hensikten er a gi foreldrene en realitetsorientering. Fordi
evalueringen er kort, er konklusjonen ikke like bastant som i en sakkyndig utredning.
Etterpa far foreldrene tilbud om hjelp til konfliktlgsning, slik at de kan bruke
realitetsorienteringen til & finne en egen lgsning. Partene kan ikke bruke den
informasjonen de har fatt under evalueringen i en etterfalgende rettergang.”®

Tradisjonell mekling kan tilpasses blant annet slik at meklingen blir
gjennomfart pa en mate der maktubalanse eller maktmisbruk blir oppdaget og
balansert opp, eller slik at mekleren ogsa bruker terapeutiske metoder i lgpet av

meklingen, sa kalt terapeutisk mekling.

22 Bryan 1994, side 210-214 og Cobb og Rifkin 1991, side 52-59.

2% Slik ogsa Veilder Q-15/2004, side 11.

 pickar og Kahn 2011.

% Johnston 2000, side 466 ff., Elrod og Dale 2008, side 406-410, Salem mfl. 2007, side 752
og Ver Steegh 2008, side 661-664.

% Rosenberg og Folberg, 1993-1994 side 1490-1491, Santeramo,2004, side 325 og Pearson
2006.



Parenting coordination?’ er den mest inngripende formen for statte for
familier med hgyt konfliktniva. En koordinator hjelper familien over lang tid med a
lgse konflikter ved mekling og evaluering, og a senke konfliktnivaet blant annet
gjennom a gi familien veiledning. I tillegg har koordinatoren rett til 4 ta enkelte
avgjerelser om den daglige omsorgen for barnet og & henvise foreldrene til ulike
hjelpetilbud, blant annet rusomsorg. | noen saker overvaker koordinatoren at
foreldrene deltar i det terapi- eller behandlingstilbud de er blitt palagt.?
Koordinatoren har omfattende oppgaver over lang tid, opptrer i ulike roller i forhold
til foreldrene og har rett til & avgjere sparsmal som inngar i foreldreansvaret. Derfor
er parenting coordination blitt diskutert og kritisert.®

Nyere kunnskap om familier med hgyt konfliktniva viser at det er viktig a
tilpasse konfliktlasningsmetoden til familiens problemer. Stgtte som passer familier
med én type problemer, kan vare direkte skadelige i en annen type familier.*° For
eksempel er familier med vold sveert forskjellige og trenger forskjellige typer av

inngrep avhengig av voldsmansteret.®* Dette kommer jeg tilbake til i det falgende.

2.3.2 Tilpasset saksbehandling

| de delstater i USA som har et utvalg av konfliktlasningsmetoder, tilpasser
retten saksbehandlingen til den enkelte familiens behov gjennom a velge den metoden
som passer best. Hver enkelt konfliktlgsningsmetode er definert i loven®?, slik at
alternativene og hva de star for er klart for bade foreldre, advokater og dommere.*

| et slikt system bgr hver konfliktlgsningsmetode veere definert ut fra hva
hensikten er, hvilken type hjelp som tilbys, hvordan saksbehandlingen skal
gjennomfares, og hvilken rolle tredjepersonen har. Hver metode er basert pa egne
teorier og egne metoder. Systemet med klart definerte modeller bidrar til at

saksbehandlingen er forutsigbar og etterprgvbar. Foreldrene vet hva som kommer til &

2 Termen Special Master henviser til samme sak.

%8 Coates mfl., og Parks mfl. 2011, side 629-641.

% Barsky 2011.

% Salem, m.fl. 2007, side 759-761 med videre henvisninger og Ver Steegh 2008, side 661-
664.

31 Johnston 2006.

%2 Lovteksten inneholder ofte, i tillegg til en definisjon, detaljerte bestemmelser om hvordan
konfliktlgsningen skal forega, hvem som kan opptre i rollen som tredjepart og andre bestemmelser.
Grunnen er at amerikansk rett ikke har forskrifter pa samme mate som i Norge. Derfor inngar
informasjon som normalt ville ha veert i en forskrift i selve lovteksten.

%% Se for eksempel Idaho Rules of Civil Procedure Rule 16 (j), (I) og (m).



skje og hvilken rolle tredjepersonen har, og de ulike konfliktlagsningsmodellene kan
videreutvikles og granskes fordi de er veldefinerte og forskningsbaserte. **

Tilpassingen av saksbehandlingen forutsetter ogsa at familiene med hgyt
konfliktniva blir fanget opp i begynnelsen av sakshehandlingen og at familiens
problemer blir “diagnostisert” .*® Da kan familien henvises til den mest egnete
konfliktlgsningsmetoden. Slik kan man unnga bruken av uegnete og til og med
skadelige metoder.* Retten trenger bade verktay til & kartlegge konfliktnivaet og
grunnene til dette og kunnskap om hvilke konfliktlgsningsmetoder som er mest egnet
for ulike familier.*’

Flere delstater bruker et system der alle familier gjennomgar en kartlegging
kort tid etter at saken har kommet til retten. Hensikten er a velge den mest egnete
konfliktlasningsmodellen for hver enkelt familie. Systemet heter Triage, Differential
Case Management eller Tiered Services.*® Ordet triage betyr egentlig den
undersgkelse som gjares pa legevakten: Pasienten blir sendt hjem, behandlet eller
sendt til sykehus for behandling av eksperter.

Fordi familiene ofte er lite villige til & avslgre sine problemer eller selv ikke er
bevisste sine problemer, kan det vaere en utfordring selv for en fagperson a kartlegge
familiene.*® Derfor ma verktayet vaere godt,** og den som gjennomfarer
undersgkelsen mé ha tilstrekkelig psykologfaglig kunnskap. ** Dersom undersgkelsen
gir indikasjoner pa et hgyt konfliktniva, kan det veere ngdvendig a innkalle foreldrene
til en innledende samtale og & ha en samtale med barnet. ** | litteraturen er flere

metoder for en slik siling presentert.

% Barsky 2007, Barsky 2011, side 7-27 og Shienvold 2004, side 112-126.

% Salem 2009, side 380-381, Schepard 2004, side 5, Ekland og Myklebust, side 167,
Birnbaum og Bala 2010, side 403-416, Beck og Sales 2000, side 1006-1009, Wingspread Conference
2001, side 597, Schepard 2000, side 425 og Koch 2008, side 50.

% Johnston 2000, side 466.

%" For the Sake of the Children.

* Wingspread Conference 2001, side 597 og Schepard 2004, side 113-124.

% Schepard 2004, side 5.

“* Nordhelle 2007, side 68, Nordhelle 2009, side 148-150, Nordhelle 2011, side 189-191,
Koch 2008, side 4, Fischer mfl. 1992-1993, side 2139-2141; Mathis og Yingling 1990, side 134 og
Beck og Raghavan 2010, side 562. Se ogsé Rundbrev 2009, side 10-11.

“! For eksempler p& hvordan kartleggingen kan gjares, se Elrod 2001, side 547 og Salem m.fl
2007, side 768-775.

“2 Schepard 2000, side 425.

*% Schepard 2000, side 425.



3. Barnelovens saksbehandlingsregler

3.1 Innledning

Barnelovens saksbehandlingsregler finnes farst og fremst i 8 61 farste ledd,
der loven nevner atte tiltak som kan brukes ved forberedelsen av, som statte til eller
istedenfor hovedforhandling. Flere av tiltakene er ikke tenkt som egne former for
konfliktlasning, men som hjelpemidler ved rettergang. Hensikten med en sakkyndig
utredning (nr. 3), samtaler med barnet (nr. 4), utnevning av en representant for barnet
(nr. 5) og innhenting av informasjon fra barnevernet og sosialtjenesten (nr. 6) er a
belyse faktiske forhold og a gjgre prosessen sa barnevennlig som mulig. Nr. 8 er en
hjemmel for & avgjere saken uten hovedforhandling, og er derfor ikke et alternativ til
rettergang, bare en forenklet form for rettergang. Nr. 2 er en hjemmel for & sende
saken til ekstern mekling, og derfor i utgangspunktet ikke et alternativ til mekling. De
eneste potensielle alternativene til mekling og rettergang ligger derfor i nr. 1 og i nr.
7.

3.2 “Ny” bruk av sakkyndig

Barneloven § 61 farste ledd nr. 1 bestar av fire setninger. | falge farste
punktum skal retten kalle partene til et eller flere saksforberedende mater blant annet
for & klarlegge tvistepunkter, drgfte den videre saksbehandlingen og eventuelt mekle
mellom foreldrene. | falge annet punktum kan retten be en sakkyndig veaere med pa
disse mgtene. Retten kan ogsa be den sakkyndige samtale med foreldrene og barna og
gjere undersgkelser om faktiske forhold utenom rettsmgatene, jf. tredje punktum. Siste
punktum er en regel om at retten skal hare foreldrene for den fastsetter mandatet til
den sakkyndige. Sammen kalles dette “annerledes” eller “ny” bruk av sakkyndig.**

Spersmalet er hva som ligger i den “nye” bruken av sakkyndig utover mekling
og en mulighet til & innhente informasjon tidlig i saksbehandlingen. Lovteksten gir
liten veiledning. | falge forarbeidene kan den sakkyndige gi foreldrene rad under
saksforberedelsen om hvordan foreldrene kan veere mer forsonlige, samarbeide og
stgtte barnet.”® Verken loven eller forarbeidene sier noe mer om hvordan radgivning

bar gis eller om omfanget av radgivningen. Siden radgivning nevnes i forarbeidene i

“ NOU 1998: 17, side 63-34 og Ot.prp. nr. 29 (2002-2003), side 38.
** NOU 1998: 17, side 63 og 133 og Ot.prp. nr. 29 (2002-2003), side 43. Beskrivelsene er
indirekte, men gir en indikasjon pa at den sakkyndige kan brukes pa en slik méte.



samband med mekling, men ikke i selve lovteksten, virker det som radgivning er tenkt
som et ledd i meklingen eller den generelle saksforberedelsen i forkant av eller under
det farste saksforberedende matet.*°

Forarbeidene®’ og veilederen til saksbehandlingsreglene*® nevner
realitetsorientering som et mulig virkemiddel som den sakkyndige kan bruke. Med
realitetsorientering mener man i konfliktlgsningsteori at partene far et mer realistisk
bilde av sine krav, faktiske forhold og mulige lgsninger.*® Realitetsorienteringen kan
skje gjennom a stille partene “vanskelige sparsmal” eller a presentere informasjon pa
en slik mate at partene reflekterer over sine krav og mal. En annen form for
realitetsorientering er evaluering.*® En utredning av faktiske forhold eller alternative
lzsninger kan ogs& ha som funksjon & gi foreldrene en orientering om realitetene. >

Realitetsorientering i form av apne, men vanskelige, sparsmal til partene, er en
vanlig del av tilretteleggende mekling.>® Evaluering kan enten brukes som en egen
form for konfliktlgsning®® eller som et ledd i en s&kalt evaluerende mekling. |
evaluerende mekling skal mekleren bade tilrettelegge for at partene kan forhandle om
egne lgsninger, og gi uttrykk for sine egne meninger om hva som er best. Disse
rollene kan veere forvirrende for foreldrene, og rollene kan motvirke hverandre.
Evaluerende mekling er meget omstridt, siden foreldrene kan oppleve et press til &
godta en lgsning de ikke er forngyde med og dermed lite villige til & etterleve. Barnets
beste kan bli tilslart i en evaluerende mekling, seerlig om konfliktnivaet er hayt.
Grunnen er at foreldrene i en evaluerende mekling er mindre villige til a ta opp

vanskelige temaer, fordi mekleren kan anbefale en lgsning til retten som ikke er i trad

%® Jeg har tidligere pekt pa at det er uheldig at samme person er bé&de radgiver og mekler, men
0gsé pekt pa det selvstendige behovet for radgivning i samband med mekling, se Nylund 2011, side
316-318 respektive 320-321. Samme problem oppstar i samband med parenting coordination. Se
ovenfor punkt 2.3.1.

7 Ot.prp. nr. 29 (2002-2003), side 43

*8 Veileder Q-15/2004, side 25-26. Se ogsa Kristensen, 2006, side 14; Heggdal 2006, side 18;
og Ramberg 2010.

*% Se for eksempel Moore 2003, side 304-305 og Golann 2008, side 93-144.

*% Se punkt 2.3.1.

> For eksempel kan det notatet (Veileder Q-15/2004, side 14) den sakkyndige utarbeider etter
samtaler med foreldre og barnet og klarlegging av faktiske forhold formuleres med tanke pé en
realitetsorientering.

%2 Se Nylund 2010 og Nylund 2011, side 312-316 om ulike meklingsmodeller. |
tilretteleggende mekling er meklerens oppgave a hjelpe foreldrene & forhandle frem en god Igsning som
er til barnets beste. Mekleren skal ikke "presse” eller styre foreldrene i en bestemt retning, men hjelpe
foreldrene & dempe konflikten, samarbeide og analysere hva som er til barnets beste. | evaluerende
mekling styrer mekleren ofte foreldrene.

%% Se ovenfor punkt 2.3.
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med det forelderen gnsker, og fordi evalueringen ofte gjeres pa et mangelfullt faktisk
grunnlag.®*

Siden loven ikke uttrykkelig nevner evaluering og realitetsorientering, og for-
0g etterarbeidene bare har spredte kommentarer om realitetsorientering, virker det
som lovgiver ikke mener at realitetsorientering eller evaluering er en egen form for
konfliktlgsning. | falge forarbeidene skal partene ikke presses til forlik.> Dette bar
tolkes som at lovgiver generelt er mot metoder som innebarer en stor risiko for
forlikspress, inklusive evaluerende mekling.

Etter mitt syn gir bl. 8 61 farste ledd nr. 1 liten veiledning om hvilke typer av
konfliktlgsning som kan anvendes, og hva som eventuelt ligger i disse. Dersom de
tiltakene som faller inn under “ny” bruk av sakkyndig ikke er definert, er det ikke
mulig & vite om de er ment som selvstendige former for konfliktlgsning, og om de i
det hele tatt passer familier med hgyt konfliktniva. Lovgiverens taushet virker snarere
som en avkreftelse av at de er a anse som separate metoder. Selv om lovgiver uttalte
et anske om en fleksibel prosess, fremtrer det som om bl. § 61 farste ledd nr. 1 gir ett

alternativ til rettergang: Mekling.

3.3 Radgivning under utprgving av avtale

| fglge barneloven § 61 farste ledd nr. 7 kan retten oppnevne en sakkyndig
eller annen egnet person for & veilede foreldrene under utprgving av en forelgpig
avtale. Hensikten med en praveperiode er at det er enklere for foreldrene a godta en
lgsning som er midlertidig, fordi foreldrene star fritt til a endre eller forkaste den
senere. Begrunnelsen er at foreldrene kan trenge “bistand og radgivning for & komme
videre” etter at de har inngétt en (forelgpig) avtale dersom konfliktnivaet er hayt.*®

Veiledning under utprgvingen av en avtale forutsetter at foreldrene inngar en
forelgpig avtale. En avtale er sannsynligvis resultatet av mekling eller
forliksforhandlinger. Med andre ord ma foreldrene farst gjennom en lgsningsorientert
forhandlingsbasert prosess for a innga en avtale. Siden mekling ofte ikke er en godt
egnet konfliktlgsningsmetode for familier med hgyt konfliktniva, er det vanskelig & se

hvordan dette hjelpemidlet skal vere rettet til dem.>’ Et annet alternativ er at

> Se Nylund 2011, side 321.

> NOU 1998: 17, side 132 og Ot.prp. nr. 29 (2002-2003), side 41.

* NOU 1998: 17, side 59.

%" Dersom foreldrene i samarbeid har funnet en lgsning de er villige til & preve ut midlertidig,
er konfliktnivaet mellom dem klart redusert og behovet av veiledning ber veere begrenset. Om
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foreldrene blir “overtalt” under et saksforberedende mgte til & prave en avtale som
retten eller den sakkyndige har utarbeidet. Avtalen kan de facto veere en form for
skjult midlertidig avgjerelse. Da er behovet for veiledning sannsynligvis sterre.
Denne lgsningen er ogsa uheldig, siden foreldrene blir palagt en lgsning uten at
forholdene i familien er utredet i tilstrekkelig grad og uten at de faktisk samtykker til
Igsningen. Den midlertidige lgsningen kan, selv om den er palagt foreldrene etter
mangelfulle utredninger, pavirke utformingen av den endelige avtalen. Dermed kan
Igsningen bli i strid med barnets beste.

Regelen i nr. 7 sier lite om omfanget av og innholdet i veiledningen. Etter mitt
syn ligner bestemmelsen litt pa parenting coordination. De korte kommentarene i
forarbeidene®® tyder likevel pa at bestemmelsen ikke er parenting coordination, men
en ekstra stgtte for foreldre som trenger hjelp til 8 komme i gang med delt
foreldreskap. For at en slik statte skal veere hensiktsmessig, ma konfliktnivaet ha
sunket kraftig i familien, slik at foreldrene etter hvert kan dele pa foreldreskapet uten
starre konflikter. Tradisjonell mekling er ikke nok til & senke et hgyt konfliktniva,
spgrsmalet er derfor om og hvordan radgivning kan bidra til 4 senke konfliktnivaet.
Mest sannsynlig passer denne hjelpen best familier med et moderat konfliktniva, eller

et hoyt konfliktniva, som synker fort.>®

3.4 Tilbyr barneloven god saksbehandling for familier med
hayt konfliktniva?

Barneloven § 61 farste ledd legger til tross for lovgivers hensikter, ikke opp til
flere alternative konfliktlgsningsmetoder enn mekling og rettergang. Selv om
realitetsorientering har potensiale for & vare en egen konfliktlgsningsmetode, finnes
det ikke tilstrekkelig statte i loven og forarbeider for en slik tolking, og metoden er
bare delvis egnet til selvstendig bruk. Radgivning under utprgving av avtale er en god
metode, men den er ikke egnet for de fleste familier med hgyt konfliktniva.

A innfare realitetsorientering som selvstendig konfliktlgsningsmetode
forutsetter etter mitt syn en klar lovhjemmel. Ellers er det ikke mulig & vite hvordan
realitetsorienteringen skal forega, hva som er hensikten med konfliktlgsningsmetoden

konfliktnivaet er fortsatt hayt er sparsmélet om forliket er reelt, eller om foreldrene har blitt presset til
det, eller om andre konfliktlgsende tiltak er ngdvendige.

8 NOU 1998: 17, side 59 og 136-137 og Ot.prp. nr. 29 (2002-2003), side 43.

% Det er ikke utelukket at familien trenger veiledning etter at andre tiltak er brukt til & arbeide
med utfordringene i familien, slik at konfliktnivaet er blitt vesentlig lavere.
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og hva tredjepersonens rolle er. Det er ogsa vanskelig & vite om
konfliktlasningsmetoden passer den enkelte familien. Uten en klar definisjon blir
bruken av konfliktlasningsmetoden i tillegg vanskelig etterprgvbar og uforutsigbar.
Av samme grunner forutsetter utvidelsen av radgivning til parenting coordination en
egen lovhjemmel.

Barnelovens saksbehandlingsregler legger opp til bruk av enten mekling eller
rettergang, eventuelt med tilhgrende sakkyndig utredning. Dette betyr at behovene til
familiene med hgyt konfliktniva ikke blir mgtt i saksbehandlingen og at

saksbehandlingen i noen saker til og med kan bidra til & gke konfliktnivaet i familien.
4. Avgjagrelsen om valg av konfliktlgsningsmetode

4.1 Barnelovens regler

| folge barneloven 8 61 farste ledd fastsetter retten tid for hovedforhandling
straks eller etter at et eller flere av tiltakene i nr. 1 til nr. 7 er gjennomfart. Retten
bestemmer altsa over saksbehandlingen. Avgjgrelsen beror pa dommerens skjgnn, og
partene kan ikke kreve at en bestemt konfliktlgsningsmetode blir brukt.®® Uttalelser i
forarbeidene peker likevel pa at partenes gnsker bar veere styrende, slik at de normalt
etterkommes.®* Fordi tvisteloven gjelder subsidizrt, jf. bl. § 59 tredje ledd, bar retten
la partene uttale seg om saksbehandlingen, jf. tvisteloven § 9-6 farste ledd.

For bruken av sakkyndig finnes flere ulike regler avhengig av pa hvilken mate
og nar den sakkyndige skal delta i saksbehandlingen. Dersom den sakkyndige “bare”
skal delta i det saksforberedende mgtet som radgiver for dommeren, trenger retten
ikke & hare partene i forkant av mgtet. Dersom retten skal bruke en sakkyndig pa
tradisjonell mate, bgr den gi partene anledning til 4 uttale seg om utformingen av
mandatet.®? Ved “ny” bruk av sakkyndig, jf. bl. § 61 farste ledd nr. 1, skal retten hgre
foreldrene far mandatet blir fastsatt. Fordi mandatet indirekte ogsa fastslar hvilke
konfliktlgsningsmetoder og hjelpemidler for metodene som skal brukes, er det

naturlig at partene har et starre behov for & pavirke rettens avgjarelse.® | den

8 NOU 1998: 17, side 59. Slik ogs& Ot.prp. nr. 29 (2002-2003), side 42.
1 NOU 1998: 17, side 59 og 134 og Ot.prp. nr. 29 (2002-2003), side 42.
62 NOU 1998: 17, side 135 og Ot.prp. nr. 29 (2002-2003), side 44.

83 Se 0gsa Ot.prp. nr. 29 (2002-2003), side 44.
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innledende fasen av saksbehandlingen trenger retten ikke & utarbeide et ngye utformet
mandat for den sakkyndige.®

Partene kan bare motsette seg at den sakkyndige har samtaler med dem og
barnet og kartlegger faktiske forhold hvis det gjgres som ledd i “ny” bruk av
sakkyndig, jf. bl. 8 61 farste ledd nr. 1 tredje punktum. Retten kan likevel beslutte at
tilsvarende tiltak igangsettes med grunnlag i bl. § 61 farste ledd nr. 4, 5 og 6.%°
Partene kan altsa ikke hindre at den sakkyndige samtaler med barnet og kartlegger
faktiske forhold. De kan likevel hindre at dette skjer tidlig i prosessen.®

Avgjarelsen av hvilken konfliktlgsningsmetode som skal benyttes, tas enten
etter stevning, etter tilsvar eller i det farste saksforberedende mgtet. Dersom én
konfliktlasningsmetode (mekling) ikke leder til resultat eller ikke er egnet, velges en
annen konfliktlgsningsmetode. A henvise saken rett til hovedforhandling forutsetter at
innholdet i stevningen eller svaret peker pa at konfliktnivaet er hgyt. Nar grunnene til
hayt konfliktniva er mange og ofte skjulte,®” er det ikke grunn til & tro at retten pa
denne maten kan fange opp alle, eller et flertall, av sakene med hgyt konfliktniva.

Dersom saken ikke gar rett til hovedforhandling, foregar draftelsen av den
videre saksbehandlingen i det farste motet, jf. bl. § 61 forste ledd nr. 1 farste
punktum. | det farste saksforberedende meatet har retten hjelp av den sakkyndige som
deltar i rettsmatet.®® Da er grunnlaget for avgjerelsen noe bedre, men fortsatt tynt
fordi partene neppe kan forventes a fortelle om alle forhold som kan veere relevante.
Dersom den sakkyndige har hatt samtaler og kartlagt faktiske forhold i forkant av
saken, er grunnlaget for rettens beslutning bedre. I tillegg kan den sakkyndige under

sitt arbeid foresl& endringer i bruken av metoder.®

4.2 Vurdering av reglene

Etter mitt syn er reglene om valget av konfliktlgsningsmetode og partenes
innflytelse pa valget ikke optimale.” Utgangspunktet er riktig: Retten bestemmer

over sakshehandlingen etter at partene har hatt anledning til a uttale seg om dette. Det

* NOU 1998: 17, side 64.

% Backer 2008, side 548-550.

% Ot.prp. nr. 29 (2002-2003), side 43.

®” Nordhelle 2011, side 180.

%8 Ot.prp. nr. 29 (2002-2003), side 43.

%9 NOU 1998: 17, side 134 og Ot.prp. nr. 29 (2002-2003), side 88.

"0 Reglene er noksa knotete. Barneloven § 61 farste ledd stiller opp flere ulike regler om
hvordan avgjerelsen skal tas, slik at reglene er uoversiktlige.
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er etter mitt syn viktig a fastsette at partene skal hgres om mandatet, uavhengig av om
bruken av sakkyndig er tradisjonell eller “ny”, fordi mandatet setter rammene for hva
den sakkyndige skal gjare og hvordan den sakkyndige skal arbeide. Likevel er det
ikke hensiktsmessig at partenes gnsker skal vaere avgjgrende. Partene kan ikke
forventes a vite hvilken metode som passer best.

Grunnlaget for avgjarelsen av om mekling skal praves, er for tynt. Dersom
den sakkyndige ikke har hatt samtaler med foreldrene og barnet, samt eventuelt andre
kilder, i forkant av det farste rettsmegtet, kan retten bare bygge pa stevningen, tilsvaret
og det som fremkommer under det farste rettsmgtet. Det er neppe hensiktsmessig a la
den sakkyndige samtale med foreldre og barn i forkant av alle saker, selv om dette
kunne gitt retten et bedre grunnlag for avgjerelsen. Gjeldende rett gir heller ikke
retten en mulighet & palegge foreldrene og barnet a ha samtaler med den sakkyndige i

forkant av det farste rettsmgtet.

5. Anbefalinger de lege ferenda

Selv om hensikten med de gjeldende saksbehandlingsreglene var en fleksibel

"1 ytfra den enkelte families behov,

prosess som skulle tilrettelegges og “skreddersys
fungerer ikke reglene slik nar det gjelder familier med hgyt konfliktniva. Reglene om
avgjerelsen av saksbehandlingen legger ikke opp til en kartlegging av konfliktnivaet i
familiene, og foreldrene kan i hgy grad selv pavirke avgjgrelsen. Mulighetene for
konstruktiv saksbehandling er begrenset fordi det i praksis ikke er alternativer til
mekling og hovedforhandling for familier med hgyt konfliktniva.

Reglene i barneloven § 61 farste ledd bar endres slik at familiene med hgyt
konfliktniva i starst mulig grad blir fanget opp pa et tidlig tidspunkt. Dette forutsetter
at lovgiver innfarer regler om en “silingsordning” der en sakkyndig gjer de
undersgkelser som er ngdvendige, og at verktgy egnet for en slik siling tas i bruk. En
sakkyndig skal kunne gjare undersgkelser for farste rettsmate selv mot foreldrenes
vilje.

Triage-modellen er en god lgsning, selv om en omfattende siling kan veere
kostbar, tidkrevende og inngripende i familiens liv. Undersgkelser som del av en

silingsprosess kan vere ngdvendige for at retten skal kunne ta hensyn til familiens

™ Ot.prp. nr. 29 (2002-2003), side 42.
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behov ved avgjgrelsen av hvordan saksbehandlingen skal bli.”* Det sentrale er at
retten balanserer bruken av virkemidler, slik at familier med normalt konfliktniva ikke
blir utsatt for ressurskrevende og inngripende konfliktlgsningsmetoder, samtidig som
familier med hgyt konfliktniva far den hjelpen de trenger. Tilpassingen av
saksbehandlingen skjer da pa et langt bedre grunnlag enn i dag og bidrar til at
familiene far den hjelpen de trenger og at lgsningene blir mer robuste.

For at saksbehandlingen skal passe familier med hgyt konfliktniva bedre, er
det etter mitt syn ngdvendig & utvikle nye konfliktlgsningsmetoder som er egnet til &
ivareta hensynet til barnets beste. Fordi familiene med hayt konfliktniva er en
heterogen gruppe, er det viktig a tilby flere ulike typer av konfliktlgsning. Dagens
ordning med mekling og radgivning under en pravetid passer best for de familier der
konfliktnivaet er ganske lavt, eller konfliktnivaet er moderat og antakelig synker i
lgpet av en kort tid. Rettergang kan veere et ngdvendig onde for de mest belastede
familiene.

De familiene der konfliktnivaet er hgyt, men som ikke har alvorlige
problemer, har ikke noe egnet tiloud om konfliktlgsning i dag. For & ivareta disse
familienes behov, trenger vi flere alternative metoder for konfliktlgsning, slik at flest
mulig familier kan delta i en konstruktiv prosess som leder til robuste Igsninger. Dette
forutsetter at forskere fra ulike fagomrader og flere domstoler innleder et tverrfaglig
samarbeid om utvikling av nye konfliktlgsningsmetoder pa basis av kunnskap fra
andre land. Alternative metoder er blant annet evaluering, ulike former for
terapeutiske inngrep, derunder terapeutisk mekling, former for tilpasset mekling og
parenting coordination.

I tillegg bar lovgiver vurdere nye former for stgttetiltak som kan gis i
forbindelse med de ulike konfliktlgsningsmetodene. Blant annet kan familiene trenge
kurs, gruppesamtaler, veiledning, opprette et organisert tilbud for samveer under tilsyn
0g en trygg plass for levering av barn. Et bredt tilbud vil bidra til at foreldrene kan
avtale gode samvarslagsninger og hjelpe sine barn gjennom en vanskelig periode.
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