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Kapittel 1: Innledning og historisk bakgrunn

Som student pa Russlandsstudier ved Universitetet i Tromse har jeg studert ulike perioder og
temaer 1 russisk historie, med hovedvekt pd det 19. og 20. arhundret. Dette har utviklet min
nysgjerrighet for russisk historie generelt, og sarlig for tida rundt Den russiske revolusjon i 1917.
Nér vi skulle velge tema for masteroppgave, ble det derfor naturlig for meg & velge et tema knyttet
til denne tida. Den opprinnelige planen var a se pa sovjetrussiske holdninger til Norge og nordmenn
gjennom hele mellomkrigstida. Hvordan de arter seg og om de er konsistente gjennom perioden og
mellom ulike miljger. I arbeidet med primarmaterialet ble det klart at dette ville vaere vanskelig a {4
til innenfor rammene for en masteroppgave, slik at perioden ble kortet inn til 1917-1930. Nér
problemstillingen min er i hvilken grad sovjetrussiske holdninger er konsistente over tid, kreves et
visst tidspenn. Selv om tidsspennet her bare er 13 ar, vil jeg likevel hevde at det kan pavises
interessante endringer gjennom perioden. 1920-tallet kan ses som en dannelsesfase og en
brytningstid for Sovjetunionen. Ideer og holdninger 'blir til' og endres raskt. Det er mange uloste
spersmal mellom Den nye bolsjevikmakta og Norge. Pa det mellomstatlige planet er det de to
landenes regjeringer som er hovedakterene, og pa det ideologiske planet er det den norske

arbeiderbevegelsen og VKP(b)!-

Nér det er likhet og ulikhet 1 holdninger gjennom perioden og mellom ulike miljeer i Russland fra
1917-1930 som undersekes, forutsetter det at holdningene i seg selv blir 'kartlagt' og kommentert
ettersom de patreftfes i kildene. Oppgavens 'analyse' foregar fortlepende i giennomgangen av
primarmaterialet, og analysen vil vare bdde synkron og diakron, i den forstand at den ser etter
likheter og ulikheter p& holdningsplanet i rom (de ulike miljoene og enkeltpersonene i Russland

som kommer til orde 1 kildene) og 1 tid (1917-1930).

Det er tre typer primarmateriale som er undersekt i arbeidet med oppgaven: de sentralrussiske
avisene Pravda og Izvestija, Aleksandra Kollontajs> memoarer og norsk og sovjetisk
utenrikspolitisk korrespondanse. I avisene er det serlig Komintern? og VKP(b) som har regien og
kommer til orde. I korrespondansen er det saerlig holdningene i det russiske utenrikspolitiske

miljoet som kommer til syne, og i Aleksandra Kollontajs memoarer, er det s@rlig Kollontajs

I Vsesojuznaja Kommunistitsjeskaja Partija (bolsjevikov) ((bolsjevikenes) All-Unionelle Kommunistparti).

2 Aleksandra Mikhajlovna Kollontaj (1872—1965), russisk politiker, revolusjoner og kvinnesaksforkjemper. Verdens
forte kvinnelige diplomat. Leder for den russiske / sovjetiske representasjonen i Kristiania / Oslo i to perioder pa
1920-tallet: 19231926 og 1927-1930. Sovjetunionens representant i Sverige fra 1930—-1945.

Komintern (Den kommunistiske internasjonale, ogsa kalt Den tredje internasjonale) var en internasjonal
sammenslutning av kommunistiske og venstresosialistiske partier, stiftet 4. mars 1919 péa Lenins og Sovjetunionens
kommunistiske partis initiativ.



holdninger, som sovjetisk diplomat i Norge pa 1920-tallet, som trer fram. Kildene reflekterer sann
sett fra det 'offisielle’ Russland sitt stdsted. Kildene er n&ermere presentert og problematisert

nedenfor 1 kapittel 2.

Oppgavens problemstilling er: I hvilken grad er de sovjetrussiske holdningene til Norge og

nordmenn konsistente gjennom perioden 1917 — 1930?

Historiografi

Sé vidt jeg veit er det ikke gjort noen studier av sovjetrussiske holdninger til Norge og nordmenn pé
1920-tallet, der holdningene som sadan stér i sentrum. Derimot er det mye litteratur om norsk-
sovjetiske forhold fra perioden, hvor utgangspunktet er tatt i en sak, et sakskompleks, eller en
kildegruppe. Disse arbeidene kommer ogsa inn pa russiske holdninger til Norge og nordmenn, enten
direkte eller mer implisitt. Den oversikten over historisk forskning som er presentert her, er ikke
uttemmende, men baserer seg pé viktige publikasjoner som handler om norsk-russiske forhold i
perioden 1917-1930 og som er sarlig relevante 1 forhold til de primarkildene som er brukt 1

oppgaven.

Om holdninger til Norge og nordmenn i nordrussisk presse

Det forste arbeidet som trekkes fram her, er den russiske diplomoppgaven* Sovetsko-norvezjskie
otnosjenija v severnoj presse. 1920—1945. (Sovjetisk -norske forhold i den nordlige presse. 1920—
1945.), (Arkhangelsk 1995), skrevet av Igor Andrejevitsj Repnevskij. I.A. Repnevskijs® oppgave er
relativt fyldig presentert, ettersom den er s@rlig relevant for min problemstilling. Oppgaven er forst
og fremst en tematisk ordnet liste over notiser og artikler i den nordlige russiske presse som handler
om Norge og / eller nordmenn fra 1920 til 1945, basert pa et utvalg av aviser og tidsskrifter. I tillegg
inneholder listen en bibliografi over temaet «Norge og Russland i det 20. drhundret». Utover presse-
oversikten og bibliografien har oppgaven et innledningskapittel, hvor omtalen av Norge og
nordmenn 1 den nordlige russiske presse 1 mellomkrigstida og under under 2. Verdenskrig er

kommentert.

I.A. Repnevskij peker pa at flere forhold knyttet til Norge og norsk aktivitet i Nord-Russland blir
livlig debattert i den lokale presse pa 1920-tallet. P4 1930-tallet, derimot, er det langt faerre saker.

De sakene som handler om Norge og norsk aktivitet gar fra a vere livlige og polemiske skildringer

4
5

En russisk diplomoppgave kan i noen sammenhenger sammenlignes med en norsk masteroppgave.
I dette tilfellet er initialene for fornavn og farsnavn tatt med, ettersom det seinere i oppgaven vil vises til en annen
Repnevskij.



pa 1920-tallet, til & bli terre og formelle pa 1930-tallet.®I. A. Repnevskijs presseoversikt er basert pa
en systematisk gjennomgang av to aviser, en bulletin og et tidsskrift. Foruten dette, gr Repnevskij
gjennom enkeltsaker fra 1 alt 15 andre publikasjoner fra perioden. En av de utgivelsene som best
reflekterer dynamikken i de sovjetisk-norske forholdene fra perioden, er avisa Volna’ (Bolgen),
utgitt i Arkhangelsk.® Av de utgivelsene som I. A. Repnevskij har gjennomgétt, er det ogsa denne

avisa som hadde det videste nedslagsfeltet.

Sakene som handler om Norge og norsk aktivitet i Volna, er skrevet av bade lokale og sentrale
bidragsytere. Balansen mellom lokale og sentrale avisbidrag forskyver seg fra 1920- til 1930-tallet,
fra en overvekt av lokale, til en overvekt av sentrale.” Denne endringa ses i sammenheng med en
endring 1 det materielle sakstilfanget; med en innbyrdes forskyvning fra saker som handler om
'Norge og Russland i nord', til saker som handler om Norge eller norsk-russiske forhold mer
allment. Nar Volna, s®rlig pd begynnelsen av 1920-tallet, tar for seg et vidt spekter av saker som
handler om forbindelsene i nord, er dette en fortsettelse av tradisjonen i den nordrussiske pressen fra
tida for revolusjonen.!® Sakene som handler om nordmenn og norsk aktivitet i Nord-Russland pa
1920-tallet er ofte kritiske. Serlig de sakene som handler om territorielle spersmél i nord,
inneholder mye debatt. I disse sakene handler det mest om Spitsbergen!!, Novaja Zemlja og Ishavet,
i tilknytning til suverenitet og ressursutnyttelse. I en av artiklene som handler om Spitsbergen, trer
holdningen til spersmalet om suverenitet over gygruppa klart fram av overskriften: O nasjem

Spitsbergene (Om vdrt Spitsbergen)'?.

En annen gruppe av saker som skaper mye debatt i Volna pa 1920-tallet, og som ofte kan ligge naert
opp til de sakene som dreier seg om territorielle sparsmal, er nordmennenes uregulerte fiske og
fangst 1 Ostisen, og spersmélet om 4 gi nordmennene fangstkonsesjoner. I debatten rundt
fangstkonsesjonene framtrer to ulike posisjoner; en som ser konsesjonene som helt i pakt med
Sovjet-Russlands nasjonale interesser '3, og en som er opptatt av farene ved & utdele slike

konsesjoner, som kunne svekke ressursgrunnlaget for den nasjonale russiske fangstnaeringen.

¢ T1.A.Repnevskij 1995, s. 1.

7 Avisa Volna het Pravda Severa (Pravda Nord) i tida for den allierte intervensjonen i den russiske borgerkrigen i
1918. Avisa tok tilbake sitt opprinnelige navn i 1929.

8 T.A. Repnevskij 1995, s. 3.

9 Ibid.

10 Jbid.

11 Oppgavens liste over disse sakene viser at arkipelet som regel kalles 'Spitsbergen'. I en av overskriftene er arkipelet
kalt 'Grumant', som er det gamle russiske, eller pomorske, navnet pa gygruppa.

12 Volna 10. februar 1925, s. 2.

13 Her tenkes det pd Sovjetregjeringens stilling i Norge, og serlig spersmalet om de jure anerkjennelse, se neermere
nedenfor i oppgavens kapittel 3 og 5 om dette spersmalet.
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Pa 1930-tallet forstummer den livlige debatten i den nordrussiske pressen om Norge og norsk
aktivitet. Grunnene til dette er dels materielle, dels politiske. De materielle grunnene beror pé at
sakene blir faerre ettersom den norske aktiviteten blir mindre. Pa 1930-tallet er nesten alle de norske
fangst- og treforedlings-konsesjonene avviklet.' Det er ogsé en sterk reduksjon i handelen mellom
de to landene i nord, og det russiske behovet for import av norsk fisk faller etterhvert bort.!> Ved
siden av disse materielle forholdene, peker I.A. Repnevskij pd de politiske, blant annet at de fleste
folkerettslige spersmalene mellom de to statene er last, og at de som gjenstod «ikke skulle komme
til uttrykk i den nye sovjetiske pressens spalter» 6. En annen arsak til reduksjonen i avismaterialet
som handler om Norge og nordmenn, var den norske arbeiderbevegelsens splittelse 1 sparsmalet om
Komintern. Den fraksjonen som ble varende igjen i Komintern, NKP, evnet ikke & spille den
samme rollen 1 organisasjonen som DnA hadde spilt tidligere, noe som forte til en nedgang 1
interessen for interne norske politiske forhold.!” Nar det gjelder den kvalitative svekkelsen av
debatten rundt norsk aktivitet, ma den ogsa ses som et utslag av en allmenn tilstramming i
pressefriheten, allerede fra slutten av 1920-tallet. En illustrasjon pé dette, er at tilfeller av norsk
uregulert fangst i @stisen som en veit forekom pa slutten av 1920-tallet, ikke lenger ble reflektert i

den samtidige nordrussiske pressen.'®

Det skal ikke skapes et inntrykk av at omtalen av Norge og nordmenn i nordrussisk presse pa 1920-
tallet var alt overveiende negativ. Poenget er snarere at det var en livlig debatt, mange saker, og
ganske enkelt mye informasjon om norsk aktivitet, pa godt og vondt. I tidsskriftet Severnoje
Khozjajstvo (Det nordlige neeringsliv), som ble utgitt 1 Vologda i perioden 1922-1929, ble det viet
mye oppmerksomhet til de historiske norsk-russiske bandene. Tidsskriftet tok ogsé opp erfaringer
gjort av norske fangstfolk og fiskere, og viste ofte til nedvendigheten av samarbeid og den

gjensidige ekonomiske avhengigheten mellom de to landene. '

Den tredje og siste utgivelsen det skal pekes pa her, er bulletinen Severnoje Rybolovstvo (Fiskeriene
1 nord), som ble utgitt av Arkhangelsk Oblast rad for trilfiske og fangst. I bidragene til bulletinen,
framstar Norge gjerne som en viktig konkurrent til Russland, nar det gjelder ressursutnyttelse i

nord, men samtidig som en pioner og kilde til nyvinninger, nar det gjelder & ta i bruk nye fangst- og

14 T.A. Repnevskij 1995, s. 4.

15 Ibid.

16 Jbid.

17 Spersmalene knyttet til debatten rundt DnA og Komintern er nermere behandlet i oppgavens kapittel 4.
18 T.A. Repnevskij 1995, s. 15.

19 T.A. Repnevskij 1995, s. 6.



fiske-teknikker.2°

Annen forskningslitteratur

Doktorgradsavhandlingen til den russiske historikeren Andrej Viktorovitsj Repnevskij, SSSR —
Norvegija: Ekonomitsjeskie otnosjenija mezjvoennogo dvadtsatiletija (USSR — Norge: Okonomiske
forbindelser i mellomkrigstida), (Arkhangelsk 1998), ser pa de skonomiske forbindelsene mellom
Sovjet-Russland / Sovjetunionen og Norge fra Oktoberrevolusjonen til 1941. Avhandlingen baserer
seg pa norsk og russisk arkivmateriale, og viser hvordan handelen artet seg, hva den bestod i og hva
som motiverte den. Det er viet mye oppmerksomhet til omstendighetene rundt de mellomstatlige
avtalene om handel og fangstkonsesjonene fra 1920-tallet. Avhandlingen viser blant annet hvordan
importen fra Norge endret seg fra den tradisjonelle fiskeimporten, til hovedsaklig & besta av import
av lettmetaller, sarlig aluminium, fra 1928/1929. Denne endringen kom som et resultat av et endret
varebehov pa russisk side, hvor en ble selvforserget med fisk, samtidig som den forste femarsplanen
og Stalins industrialiseringspolitikk krevde import av lettmetaller. I den forbindelse ble Norge
identifisert som en gunstig og langsiktig leverander av aluminium. I avhandlingen er det mye stoff
om russiske holdninger som er relevant for min oppgave, og som vi vil komme tilbake til under

gjennomgangen av primarmaterialet nedenfor.

I Sven G. Holtsmarks Enemy springboard or benevolent buffer? Soviet attitudes to Nordic
cooperation, 1920 -1955, (Oslo 1992), undersekes sovjetrussiske holdninger til ideen om nordisk
politisk, ekonomisk og militert samarbeid. Holtsmark ser blant annet at Sovjets relasjoner til
sméstatene, herunder de nordiske landene, var direkte avledet av Sovjets relasjoner til
stormaktene?!. For det andre viser han til at smastatene ikke ble sett pa som selvstendige aktorer i
internasjonal politikk, men at deres handlinger ble framstilt som om de reflekterte de kapitalistiske
stormaktenes strategiske mal.?> Mot denne bakgrunnen var det sovjetisk politikk & begrense
stormaktenes kontroll med de sma landene.?? Dette skapte et dilemma i forhold til hvordan Sovjet
skulle forholde seg til nordisk samarbeid; pa den ene side ville en nordisk allianse lettere kunne sta
imot stormaktenes innflytelse enn hva landene kunne gjore hver for seg. Pa den annen side ville en
slik allianse innebzre en okt fare, serlig hvis den var under de vestlige stormaktenes kontroll.
Hvordan de sovjetiske aktorene forholdt seg til dette dilemmaet, varierte med deres

utenrikspolitiske syn. En tendens var en 'idiosynkratisk bolsjevisme', som sa pa den kapitalistiske

20 T.A. Repnevskij 1995, s. 7.
2l Holtsmark (1992), s. 68.
22 Holtsmark (1992), s. 69.
23 Ibid.



utenomverdenen som ensartet 'negativ', og som nedvurderte muligheten for selvstendige smaéstater.
Den andre tendensen var en mer positivt innstilt realpolitisk tiln@rming. Spennet mellom disse to
innfallsvinklene preget mye av den utenrikspolitiske tenkningen pa sovjetisk hold i

mellomkrigstiden.

Holtsmarks studie Fra periferi til krigsteater. Nordomradene i sovjetisk militcer tenkning i
mellomkrigstida (Oslo 2003), viser at nordomradene i all hovedsak forble nedprioritert i de russiske
trusselvurderingene gjennom 1920-tallet?*, noe som innebar en viderefeoring av tenkningen fra
tsartida?®. Dette innebar at det militaere narvaeret i Nord-Russland var svakt, noe som kan ha
medvirket til den russiske velviljen til & gi nordmennene fangstkonsesjoner pa begynnelsen av
1920-tallet.>6 Det vises ogsa til at Norge, Danmark og Sverige var blant de landene som trolig ville
holde seg noytrale i 'den kommende krigen', slik at det ble en sovjetisk malsetning & serge for en
mest mulig velvillig noytralitet, blant annet ved at de skandinaviske landene fikk svekket sine
bindinger til stormaktene.?” Konkret for Norges vedkommende, var det seerlig de historiske

bindingene til Storbritannia som var problematiske.

Det finnes en ganske omfattende litteratur om Aleksandra Kollontaj sitt liv og virke som
revolusjoner, som kvinnesaksforkjemper, og som diplomat. Hennes memoarer fra tida som
diplomat i Norge, Mexico og Sverige, fra 1922 til 1945, er utgitt pa russisk som Diplomatitsjeskie
dnevniki (Diplomatiske opptegnelser)?®. Deler av memoarene er oversatt og utgitt i en tysk
kommentarutgave®. En norsk kommentarutgave er forventet utgitt om kort tid, og et forelapig
manus til denne er brukt som stette i gjennomgangen av Kollontajs memoarer nedenfor3?. Jeg har

selv ansvar for tolkningen av Kollontaj-manuskriptet og for ordlyden 1 de gjengitte sitatene.

Pa norsk side er det kommet ut en artikkelsamling redigert av Yngvild Serbye som tar for seg ulike
temaer knyttet til Kollontaj og Norden; Revolusjon, kjcerlighet og diplomati. Aleksandra Kollontaj
og Norden. (Oslo 2008). Konkret for oppgaven her, er det szrlig artiklene til Asmund Egge, om
Aleksandra Kollontaj og norsk arbeiderbevegelse 1915-1930, og Sven G. Holtsmark, om Kollontaj

og forholdet Norge— Sovjetunionen, som har vaert nyttige. I Holtsmarks artikkel vises blant annet

24 Holtsmark (2003), s. 45.

25 Holtsmark (2003), s. 13.

26 Holtsmark (2003), s. 51.

27 Holtsmark (2003), s. 22-25

28 Kollontaj, A.M. Diplomatitsjeskie dnevniki bind 1 og 2, (Moskva 2001).

29 Mein Leben in der Diplomatie. Aufzeichnungen aus den Jahren 1922 bis 1945 (Berlin 2003), oversatt og
kommentert av Heinz Deutschland.

30 Manus utlént fra IFS.



hvordan den norske anerkjennelsen av Sovjetunionen de jure var et resultat av en «byttehandel»,
hvor Norge fikk akseptert sin suverenitet over Svalbard. Et annet bidrag til Kollontaj-litteraturen
som ber nevnes, er Kére Hauges doktoravhandling Alexandra Mikhailovna Kollontai: the

Scandinavian period, 1922—1945, upublisert Ph.D. avhandling (University of Minnesota 1971).

Egil Danielsens Norge — Sovjetunionen. Norges utenrikspolitikk overfor Sovjetunionen 1917—1940
(Oslo 1964) tar utgangspunkt i de norsk-sovjetiske forbindelsene med vekt pd de mellomstatlige
forholdene i mellomkrigstida. Danielsen har brukt materiale fra UDs arkiver for perioden 1917—
1925, stortingsdokumenter, pressemateriale og forskningslitteratur. Selv om utgangspunktet er tatt i
den norske politikken overfor Sovjet, framkommer det ogsd mye om russisk utenrikspolitikk og
russiske holdninger i forholdet til Norge. Flere av Danielsens funn og hypoteser som sier noe om
russiske holdninger vil derfor trekkes fram 1 gjennomgangen av primarmaterialet nedenfor 1

oppgaven her.

Det er ogsa en omfattende litteratur om emnet DnA og Komintern, hvor det med nedvendighet ogsa
kan utledes mye om holdninger til norsk arbeiderbevegelse, DnA og andre norske forhold. I denne
omgang har det dessverre vist seg for omfattende & ga inn pa denne litteraturen som sekunderkilde.
Spersmalet om DnA og tilknytningen til Komintern er likevel et tema som blir behandlet i
gjennomgangen av Pravda 1 avisgjennomgangen nedenfor. Forholdet mellom DnA og Komintern,
er blant annet behandlet av Per Maurseth 1 Gjennom kriser til makt 1920-1935, bd. 3 1
Arbeiderbevegelsens historie i Norge (Oslo 1987). Et annet sentralt verk i DnA — Komintern

litteraturen, er Asmund Egges Komintern og krisen i Det norske Arbeiderparti (Oslo 1995).

Historisk bakgrunn — hvilke russiske holdninger til Norge gjorde seg gjeldende pa slutten av
1800-tallet og fram til Oktoberrevolusjonen?

Framstillingen her, av russiske holdninger til Norge for Oktoberrevolusjonen i 1917, er konsentrert
om de mest framtredende strategiske vurderingene pa russisk hold i forholdet til Norge fra slutten
av 1800-tallet. Nar framstillingen fokuserer pa strategiske vurderinger og 'store statsanliggender', er
det fordi en del av disse temaene gjenfinnes i mye av tenkningen om Norge i1 Russland ogsa etter
revolusjonen, og da serlig i NKID3!. Framstillingen baserer seg sarlig pa to artikler av den norske
historikeren Jens Petter Nielsen: The Old Russia and the New Norway (1905-1917);

Neighbourliness without fear?3? og The Russia of the Tsar and North Norway. « The Russian

31 Nar6dnyj kommissariat inostrannykh del (Folkekommissariatet for utenrikssaker).
32 1 Acta Borealia 1994-1995 (Tromsg: 1995), s. 19-36.



Danger Revisited»33. Med dette utgangspunktet, er denne bakgrunnsframstillingen disponert etter
tre temaer. For det forste; den norske frykten for ekspansive russiske planer i Nord-Norge utfra
ideen om at Russland trengte en isfri havn i nord. Perspektivet her blir da hvordan russerne forholdt
seg til denne frykten, og om det var grunnlag for & frykte noe. Det andre spersmaélet, er russiske
holdninger til den norske selvstendigheten i 1905. Det tredje momentet er russiske holdninger til

Integritetstraktaten av 1907. Serlig de to siste temaene er nart forbundet med hverandre.

Den norske russerfrykten har en lang historikk i Norge, og virker a ha vert motivert av til dels
skiftende og vikarierende motiver. Opprinnelsen for frykten har tradisjonelt blitt forankret i et
britisk milje tilknyttet Norge, og er blitt datert til 1830-tallet. Den norske historikeren Roald Berg
har i Norsk forsvarshistorie 1814—1905. Bind 2. Profesjon — Union - Nasjon vist at det allerede pa
1820-tallet eksisterte bekymringer i norske militeerkretser for et mulig russisk angrep.3* Den
spesielle russerfrykten som kan spores tilbake til det britiske miljoet pd 1830-tallet, var knyttet til et
behov for et trussel-scenario for den britiske flaten.?> Den russerfrykten som kan gis en intern norsk
militer opprinnelse, begrunner Berg 1 det norske militerets behov for et trussel-scenario, hvor den
russiske trusselen er rettet 'direkte' mot Norge, og ikke mot Sverige.3¢ Slik skulle det bli lettere for
det norske militeret & fa anerkjent sine egne behov og sin berettigelse internt i den svensk-norske
Unionen. Uavhengig av opprinnelse og motiv, bygger russerfrykten i Norge pa annen halvdel av
1800-tallet som oftest pa ideen om at Russland har behov for en isfri havn i Nord-Norge, siden de

selv mangler en isfri havn med direkte adgang til 'de apne hav'.3’

Den norske frykten for russiske planer om a tilegne seg havn i Nord-Norge, synes 4 ha veert
ubegrunnet.® Det er ikke funnet noen offentlige russiske dokumenter som kan underbygge en
pastand om at det forela slike planer pa besluttende niva. I tillegg kan hypotesen om en russisk drift
mot isfri havn i Nord-Norge tilbakevises utfra geografiske og topografiske kjensgjerninger. For det
forste hadde russerne isfrie havner langs nordkysten av Kolahalveya. For det andre fantes det ikke
infrastruktur pa russisk side for & understotte en tenkt russisk okkupasjon pa norsk jord. Ferst under
Forste Verdenskrig ble Nord-Vest Russland i realiteten 'bundet sammen' med Sentral-Russland, med
jernbaneutbyggingen nordover fra Petrozavodsk til Romanov na Mirmane (dagens Murmansk).

Med byggingen av denne linja i 1915-1916 skapte man en infrastruktur pé russisk side som ville

3 1 Acta Borealia 1-2002 (Tromsg: 2002), s. 75-94.
34 Berg 2001

35 Nielsen 2002, s. 76.

36 Berg 2001, s. 307.

37 Nielsen 2001, s. 79.

38 Nielsen 2001, s. 80.



gjore det mulig & okkupere en nordnorsk havn og holde pa den, hvis man virkelig ensket det. Men
med grunnleggelsen av Murmansk skaffet jo Tsaren seg en isfri havn ved Kolafjorden, og da ble
paradoksalt nok den norske russerfrykten langt pa vei avkreftet3®. Det viste at Russland ikke hadde

behov for isfrie havner i Nord-Norge.

Ideen om 'den russiske fare', slik den ble kommunisert av britiske informanter til 'Foreign Office'
under Krimkrigen (1853-1856) var arsaken til inngéelsen av den sakalte Novembertraktaten av
1855.40 Mot slutten av Krimkrigen inngikk England og Frankrike en traktat med Sverige-Norge,
som erklerte at Sverige-Norge ikke skulle avsta noen del av sitt territorium til en tredjestat, mot at
Frankrike og England garanterte for Norge-Sverige sin sikkerhet og integritet. Traktatverket var
direkte rettet mot Russland, og nyheten om traktaten ble darlig mottatt i St Petersburg.4' Traktaten

ble oppfattet som en fornarmelse og uttrykk for grunnles frykt.*?

Forst med opplesningen av den svensk-norske unionen i 1905 fikk Russland en mulighet til & kvitte
seg med Novembertraktaten. Russland holdt seg i det lengste pa sidelinjen i 'det norske spersmal’,
og valgte & se pa det som et internt svensk-norsk forhold. Da Stortinget besluttet losrivelse fra
Sverige 7. juni 1905 var Russland 1 den siste fasen av krigen med Japan, og var i tillegg svekket av
indre uro. Pa utenrikspolitisk hold var en interessert i & vinne Norges tillit, slik at Norges behov for

a knytte seg til de andre stormaktene ble mindre.*

Snart kom det forlydender om at Storbritannia hadde planer om en bilateral fornyelse av
Novembertraktaten med Norge. Et nytt arrangement i trdd med Novembertraktaten var svert lite
onskelig for Russland, som derfor raskt, som den forste av stormaktene, anerkjente Norge og
understrekte at anerkjennelsen gjaldt Norge i “hele dets territorielle integritet”. P4 denne maten
ville en pa russisk hold unngé en fornyet norsk frykt for Russland, som ville kunne fore Norge og

England tettere sammen.

I stedet for ble det inngéatt en ny traktat i 1907, denne gangen med fire garantimakter: Tyskland,
Russland, Frankrike og England. Integritetstraktaten av 1907 ble oppfattet som gunstig pa russisk
hold: for det forste hadde en na erstattet Novembertraktaten, som 1 sin helhet var rettet mot

Russland, med en traktat hvor Russland var en av garantistene. For det andre hadde en unngatt en

39 Nielsen 2001, s. 90.
40 Nielsen 1993, s. 20.
4l Nielsen 1995, s. 20.
42 Nielsen 1995, s. 20.
43 Nielsen 1995 s. 24.



apning for nordisk samarbeid, med de virkningene det kunne ha 1 Ostersjoen. For det tredje hadde

en unngatt muligheten for tyske eller engelske flatebaser pa den norske Atlanterhavskysten. 44

Utover denne sikkerhetspolitiske tematikken, skal det avslutningsvis pekes pa noen andre
holdninger til Norge og nordmenn pa begynnelsen av det 20. arhundret. De russiske holdningene til
Nansen var svert positive, allerede i Tsar-tida. Dette bildet framkommer blant annet i Carl Emil
Vogts biografi Fridtjof Nansen. Mannen og verden (Oslo 2011), ikke minst i beskrivelsen av

Nansens reise til Russland i 191345,

En annen interessant tendens i holdningene pé russisk (og norsk) side, fra tida fer revolusjonen, er

pavist av Nielsen:

Det var ulike oppfatninger av nordmennene i Russland, pd samme mate som det i Norge var ulike oppfatninger
om russerne. Men mensteret i holdningene var forskjellig: I Norge finner vi et gjennomgaende positivt syn pa Russland
og russerne 1 Nord-Norge, kanskje forst og fremst pga. pomorhandelen og en langt mer utbredt skepsis og frykt for den
russiske stormakten pé sentralt hold i Kristiania (og Stockholm). I Russland var det hele snudd pé hodet, en utbredt
skepsis mot nordmennene pa det lokale plan i nord, men samtidig en langt mer positiv holdning pé sentralt hold i St.
Petersburg, som ensket de beste relasjonene til Sverige-Norge, og som var opptatt av & unnga konflikter i de sérbare

russiske nordomrédene.4°

Bakgrunnen for dette forholdsmessig mer negative synet pa Norge og nordmenn i Nord-Russland
finner Nielsen serlig 1 den norske utvandringen til Murmankysten fra annen halvdel av 1800-tallet
og annen norsk tilstedeverelse 1 Nord-Russland i forbindelse med fiske, fangst og sagbruksnaring.
Nordmennene ble oppfattet som 'konkurrenter' i ressursutnyttelsen, og ble anklaget for a ta seg til
rette, mens pomorene stort sett ngyde seg med & handle i Nord-Norge om sommeren. De matte hjem
for isen la seg pa Kvitsjoen og viste ellers liten tilbeyelighet til a sla seg ned pé norsk side av

grensen.

Kapittel 2: Metode og teori’’

Metodekapittelet er disponert 1 fire deler. Den forste delen angir noen metodiske problemer som kan
vere relevante for to eller alle tre primarkildene. Del to til fire handler om metode-problemer som

gjelder spesielt for hver primerkilde.

44 Nielsen 1995, s. 30.

4 Vogt (2011), s. 282 mv.

46 Kapittel 8 fra utdrag av forelepig manus til Det asymmetriske naboskap, b.1, forventet utgitt i 2014.

47 1 gjennomgangen i kapittel 2 framkommer det en del navn, institusjoner og situasjoner som vil bli klargjort seinere i
gjennomgangen av primarmaterialet. Det viste seg vanskelig & framstille de metodiske problemstillingene uten
konkrete eksempler, samtidig som det & skulle erklere de aktuelle personene, biografiene og situasjonene
fortlapende, forut for kildegjennomgangen, heller ikke virket hensiktsmessig.
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Ett av de allmenne metodeproblemene er #vem sine holdninger som kommer til uttrykk i kildene;
kildenes representativitet. Problemet kan deles inn i to «undergrupper» i forhold til representativitet
og kilde-opphav. Undergruppe 1) handler om representativiteten til en holdning eller ide som angis
som «russisk», nar ytringens opphavsmann ikke er russisk. Dette problemet kan igjen deles opp i to
«undergrupper»: a) den opprinnelig ikke-russiske kilden har blitt gjort til en russisk kilde ved
oversettelse / adapsjon / sitat av en russer (det typiske tilfellet er oversettelser av ikke-russiske
artikler som star pa trykk i Pravda), og, b) ikke-russisk kilde som 'forblir' ikke-russisk (det typiske
tilfellet her er norsk utenrikspolitisk korrespondanse). I b)-tilfellet vil kilden, i forhold til
problemstillingen i1 oppgaven her, formelt sett bli brukt som en sekundearkilde eller beretning. I a)-
tilfellene ma det bero pa det konkrete tilfellet hvorvidt den opphavlige ikke-russiske kilden kan sies

a ha blitt gjort til en russisk primarkilde ved tilegnelse og / eller bearbeidelse.

Selv om den som opprinnelig har uttalt en ide eller en holdning er ikke-russisk, kan utsagnet vare
relevant i forhold til & pavise samtidige russiske holdninger. Disse ikke-russiske ytringene (som
artikler oversatt og inntatt 1 Pravda), kan ved overfering til den russiske kilden matte leses som en
'russisk holdning til Norge og nordmenn'. Men ogsé i de andre tilfellene, hvor graden av tilegnelse
ikke er sa 'sterk’ at det er naturlig 4 se det slik at kilden er blitt 'russisk' ved overforing, selv om den
finnes i et russisk kildemateriale, per sitat, henvisning eller lignende, kan det likevel hevdes at den
aktuelle holdningen eller ideen ogsa er en russisk holdning og ide. Hvorvidt disse holdningene og
ideene, na representerer (ogsa) russiske holdninger, ma vurderes konkret for hvert tilfelle. Denne
situasjonen er nok mest vanlig i lesningen av avisene, men kan ogsé vere aktuell i memoarene og
den utenrikspolitiske korrespondansen, for eksempel i sitater og henvisninger. Eksempler pa disse
situasjonene blir gitt nedenfor 1 dette kapittelet, under overskriften Metode og metodiske

utfordringer i tilknytning til avisgjennomgangen.

Undergruppe 2), nar det gjelder problematiseringen av kilde og representativitet, er hvem sine
holdninger de russiske primarkildene representerer i Russland. Vurderingen kan gé pa hvorvidt en
enkelt forfatters holdning er representativ for det storre hele han eller hun representerer (en
illustrasjon kan vare om det er samsvar mellom holdningene til enkeltpersoner i NKID og den
utenrikspolitiske konsensus' sentralt i NKID). Dette problemet dreier seg om identifikasjon mellom
individ og (overordnet) organisasjon. Representativiteten kan ogsa problematiseres 1 forhold til
kontinuitet mellom over- og underordnet institusjon (et typisk tilfelle her vil veere kontinuitet 1
holdninger mellom Representasjonen i Kristiania og NKID sentralt). De situasjonene som er

beskrevet i avsnittet her, 1 forhold til kildens representativitet, ma vurderes konkret, i forhold til
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kilden selv og resten av kildesituasjonen.

En kan ogsé se pa kildenes representativitet i forhold til hvilke 'grupper' de representerer. Da vil
kildens opphav vare styrende, i alle fall som et utgangspunkt. For de tre kildene som er brukt som
primarmateriale i oppgaven her, skriver alle seg fra 'det samtidige politiske sovjetrussiske miljoet'.
De miljeene som kommer til orde i den diplomatiske korrespondansen, er stort sett NKID sentralt
og Representasjonen 1 Kristiania / Oslo. Med andre ord; et spesialisert, utenrikspolitisk milja. I
Pravda er det 1 stor grad Partiet og Komintern som kommer til orde. I Kollontajs memoarer;

Aleksandra Kollontaj.

Det kan ogsa sies noe generelt om hvem kildene gir seg ut for & representere. Den utenrikspolitiske
korrespondansen er dpenbart ikke forfattet for et videre publikum, og gir seg vanligvis ikke ut for a
representere noe mer enn den enkelte representants syn, eller synspunktet til den institusjonen han
eller hun representerer. Den er mer informativ enn propagandistisk (i alle fall pa 1920-tallet), og
bade skriver seg fra og henvender seg til et utenrikspolitisk 'fagmilje’. Korrespondansen
representere enkeltrepresentantene, Representasjonen 1 Kristiania / Oslo og NKID. I og med at alle
disse tre 'nivdene' formelt sett utleder sin kompetanse fra Sovjetregjeringen, ma de ogsa sies &
representere Den sovjetrussiske regjerings holdning til Norge og nordmenn pa 1920-tallet.
Spersmalet om graden av kontinuitet mellom det russiske folk, i vid forstand, og sovjetregjeringa pa
1920-tallet, herunder kontinuiteten mellom denne regjeringas holdninger og folkets holdninger til
Norge og nordmenn pé 1920-tallet, blir et for stort og komplisert spersmal i denne omgang, og skal
derfor ikke berores pa det allmenne planet. Men i kildegjennomgangen er det vist til enkelttilfeller
hvor det kan pavises 'avvik' mellom sentralmyndigheters og lokale interessers holdninger til Norge

og nordmenn.

Pravda er partiorganet, og utgangspunktet er at det sarlig er Partiet og Komintern som kommer til
uttrykk i avisa. Etter & ha lest Pravda fra 1920-tallet, er det tydelig at Pravda som oftest
representerer Partiet sentralt. Kontinuiteten mellom parti og folk pa dette tidspunktet, 1 den forstand
at Pravdas holdninger til Norge og nordmenn er konsistente med 'det russiske folks' holdninger til
Norge og nordmenn pa denne tiden, er selvfolgelig vanskelig & fastsla, ikke ulikt ovenfor i
spersmalet om kontinuitet mellom regjering og folk. En kan likevel anta at den delen av det russiske

folket som faktisk leste Pravda pa denne tida ofte folte en viss grad av identifisering bade med parti

48 T oppgaven brukes begrepene diplomatisk og utenrikspolitisk korrespondanse om hverandre, uten forskjell i
betydning.
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og avis, slik at det bildet som tegnes av Norge og nordmenn i Pravda kan ha pavirket den samtidige
'folkelige' oppfatninga av Norge og nordmenn. I denne sammenheng kan det vises til den sékalte
«offentlighetsteorien», anfort av blant annet den danske (kultur-) historikeren Erik Kulavig. 4’
Teorien hevder at det kan 'pavises en ngye sammenheng mellom samfunnets struktur, forstitt som
forholdet mellom samfunn og statsmakt, og bevissthetsdannelsen, betydnings- og
bevissthetsproduksjonen og i siste instans samfunnets kultur'.>® Utfra dette perspektivet, vil aviser

kunne vaere en god tilgang til den samtidige kulturen og ide-dannelsen.

Graden av sammenfall mellom det bildet av Norge som gis i Pravda og det bildet en
'gjennomsnittlig' russisk leser kan ha hatt, er selvfolgelig forbundet med mye usikkerhet. Ett av
mange forstyrrende elementer i en slik tenkt overfering, er andre informasjonskilder, og det kanskje
mest nerliggende og konkrete eksempelet en kan peke pa her, er den samtidige debatten i den
nordvestrussiske pressen, som er presentert ovenfor, 1 delen om forskningslitteratur.
Avisgjennomgangen nedenfor i kapittel 4 vil vise at det i mange forhold var ulikheter mellom bildet

av Norge og nordmenn gitt 1 Pravda og den lokale nordrussiske pressen.

Kollontajs memoarer mé forst og fremst sies & vaere representative for Kollontaj selv. Dette betyr
likevel ikke at de ikke ogsa kan gi antydninger om hva andre russiske akterer sier og tenker om
Norge og nordmenn. Kilden lest som beretning gir grunnlag for a anta holdninger ogséa hos andre

russiske enkeltrepresentanter og institusjoner, og til tider ogsa 'russere', i vid forstand.

Naér det gjelder metoden som er brukt som framgangsmate mer allment, for samtlige tre
primerkilder, er den i hovedsak kvalitativ. Det dreier seg om 'narlesning'; a lese kildene
oppmerksomt og gjentatte ganger, for a se etter holdninger og ideer som finnes i tekstene, og som er
interessante. Holdningene og ideene framstdr som 'interessante' nar de er gjentatte og nér de er
avvikende. Det sgkes etter likheter og ulikheter i holdninger til spersmal som synes & ha en viss
grad av 'viktighet'. Likhetene og ulikhetene er sgkt bade innad i kilde-gruppene og kildegruppene
imellom. Likhet og ulikhet er undersekt i forhold til tidsperiode, mellom enkeltpersoner som
framtrer som akterer i kildene, og mellom ulike miljeer. Nar likhet og ulikhet blir toneangivende 1
lesningen av kildene, er det tenkt at 'brudd' og 'kontinuitet' i holdninger vil kunne framtre klarere,
og da forstatt bade i1 forhold til tidsaksen og rom-aksen. 'Narlesinga', sett som et storre hele av en

aktivitet, kalles gjerne hermeneutikk. Metoden som er brukt for denne oppgaven, er sann sett

4 Kulavig (1991),s. 7.
50 Parafrase, Kulavig (1991), s. 7.

13



hermeneutisk.

Knut Kjelstadli presenterer hermeneutikken som metode:

Det synet som har vart fort fram som alternativ til positivismen, har da veart at oppgaven ikke er &
arsaksforklare, men & forsta hva menneskene har gjort. Vi skal trenge inn i hensikten, malet og motivet hos de
handlende og tolke meningene som ligger bak ytringer og tegn, bak institusjoner og ritualer.>!

Nar alle kildene som er brukt i oppgaven her er skriftlige, og hensikten med oppgaven er & pavise
ulike russiske holdninger, er det snakk om & tolke tekstene som spriklige handlinger som kan si noe
om de holdningene som ligger bak. Den konkrete tolkningen tar for det forste sikte pd & avdekke
ytringens overfladiske spraklige betydning.’> For det andre tar den sikte pa & fastlegge den
underliggende intensjonen eller forutsetningen for ytringen>3. Den teoretiske overbygningen for den
hermeneutiske metoden, slik den er brukt i oppgaven her, blir da en pastand om at spraklige
handlinger representerer og reflekterer underliggende holdninger, som kan avdekkes i en tekst-
tolkning. Den konkrete tekst-tolkningen foregér kontekstuelt. I tillegg til den enkelte spraklige
ytringen, ma 'forskeren' se hen til den spraklige og sosiale sammenhengen teksten star i, og han ma

ta hensyn til ytringens opphavsmann. I tekst-tolkningen er det ulike teknikker som kommer i bruk.>*

Kvantitative elementer kommer til en viss grad inn i avisgjennomgangen, ved at det noen steder

henvises til antall saker innenfor sakskategoriene.

Metode og metodiske utfordringer i tilknytning til den utenrikspolitiske korrespondansen

Utover det som er sagt ovenfor om den generelle metoden i 'nerlesinga’, skal det vises til fenomenet
'ambassadersyke' som peker pé en tilstand hvor den utstasjonerte representanten har en tendens til &
overidentifisere seg med det landet han eller hun er utstasjonert i. Dette er naturlig i og med at de
ofte vil kunne se seg selv i en megler-rolle i forhold til de stedlige myndighetene, i tillegg til at de
naturlig nok er mer pavirket av vertslandet enn hva det 'hjemlige' utenrikspolitiske miljoet er. En
konsekvens av dette, er at den enkelte utsending eller diplomats uttalelse om Norge og nordmenn
ikke automatisk kan utlegges som en 'rddende russisk holdning' i det konkrete tilfellet; uttalelsen ma
leses opp mot andres uttalelser om det samme saksforholdet, om det skal tjene som argument for en

rddende holdning. Overordnet sett blir dette problemet et spersmél om representativitet.

St Kjelstadli (1999), s. 122.

32 Kjelstadli (1999), s. 123.

3 Ibid.

3 De ulike teknikkene i en slik fortolkende praksis varierer en del fra tekst til tekst. I oppgaven her, i gjennomgangen
av primarmaterialet, blir det pekt pa en del av teknikkene der de har vaert brukt. For en mer sammenfattende
oversikt henvises det til Kjelstadli (1999), s. 184-190.
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Metode og metodiske utfordringer i tilknytning til avisgjennomgangen

Den andre kilden som oppgaven er basert pa, er samtidige russiske aviser: Pravda fra 1918-1927,
og Izvestija fra 1928—1929. I Pravda er det forst og fremst Partiets og Kominterns holdninger som
reflekteres. Nér det gjelder avisen som kilde generelt, vil det alltid veare et spersmal om den forst og
fremst representerer holdningene til de som utgir avisa, eller holdningene til avisas leserskare. Her
vil det gjerne vare en gjensidig pavirkning. I aviser som har et tydelig ideologisk siktemal, sann
som partiavisa Pravda, vil en likevel gé ut ifra at de ideene og holdningene som kommer fram,
langt pé vei reflekterer utgiverens holdninger, som sa i sterre eller mindre grad kan samsvare med
ideene til leserne. En annen forventning, er at pressen bedre reflekterer den reelle folkemeningen i
et samfunn som har en relativt sett fri presse, enn et samfunn som har en relativt sett ufti presse.
Med disse grunnsetningene blir det relevant & se pa graden av 'pressefrihet' i Sovjet-Russland fra

1917-1930.

Diplomoppgaven til .A. Repnevskij, som presentert ovenfor i delen om historisk forskning, viser at
den faktiske pressefriheten gradvis strammes til mot slutten av 1920-tallet. Mange av de
publikasjonene han undersgkte var ikke reine partiaviser, men mer 'frie' lokalaviser og fagtidskrifter.
Kulavig viser at Lenins standpunkt for revolusjonen, var at det skulle eksistere full presse- og
trykkefrihet, og at de upolitiske avisene skulle reflektere en fri meningsdannelse.’> Med de politiske
avisene, slik som partiorganet Pravda, var det annerledes. Bolsjevikenes egne organer skulle
prinsipielt vaere underkastet partiet.>® Med industrialiseringen og Stalinismen fra slutten av 1920-
tallet, viser Kulavig at ogsa den relative friheten som de upolitiske avisene til da har nytt godt av,
strammes inn.>’ Sammenfatningsvis kan det da hevdes at partiavisen Pravda ferst og fremst
representerer kommunistpartiets holdninger gjennom hele den perioden som er undersokt 1
oppgaven her. I lesningen av Izvestija (1928—1929), er det en forventning om at de holdningene er
synkrone med kommunistpartiets holdninger, fordi det er s ner identifikasjon mellom regjering og
parti, og fordi debatten i pressen pa det tidspunktet er under partiets kontroll. For den lokale
nordrussiske pressen, og da s@rlig de publikasjonene som ikke har et sterkt ideologisk mandat (slik
som aviser som skriver om en avgrenset naering), er forventningen at den lokale meningen og
holdningene i stor grad representeres fram til 1927 / 1918, men at det etter dette forst og fremst er
partistemmen som gjenfinnes ogsa der. Avslutningsvis her, er det igjen verdt & peke pa at det at hele
pressen er 'ufri' pa slutten av 1920-tallet, ikke betyr at de holdningene som kommer fram i avisene

pa denne tida ikke ogsé kan gjenfinnes i 'folket'. Utfra «offentlighetsteorien», som vist til ovenfor,

35 Kulavig (1991), s. 11-14.
56 Ibid.
37 Kulavig (1991), s. 15.
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er det nettopp en forventning om at de ideene og holdningene som presenteres i det offentlige rom 1
sterk grad pavirker ide-dannelsen i 'folket'. Forskjellen ligger mer i at ide-dannelsen blir mer

normativ, og at det er en klarere retning i pavirkningen fra avis til folk.

Den opprinnelige planen var a se pa Pravda for hele perioden, men problemer med manglende
lesbarhet av 1928- og 1929 utgavene av Pravda i det digitale arkivet East View, har resultert i at
Izvestija er brukt som kilde for de to siste drene for perioden. Pravda var partiorganet og Izvestija
regjeringsorganet. Kontinuiteten 1 gjennomgangen ber likevel vere ivaretatt godt nok. Sa seint pa
1920-tallet (1928-1929) virker parti- og regjerings-holdninger & vaere ganske samkjorte, slik at

'partistemmen’' gjenfinnes ogsé i Izvestija pa slutten av 1920-tallet.

Béde Pravda og Izvestija er digitaliserte og gjort sekbare pa tekst 1 det digitale arkivet East View.
De sokeordene utvalget av avissaker er basert pa er 'norveg*' og 'norvezj*'. Sekemotoren i East
View foretar et fotografisk sek i arkivets pdf-filer. Dette har noen implikasjoner. For det forste vil en
'sak' kunne gjenfinnes med flere treff i sekelisten, hvis saken gar over mer enn en side, og
sokeordene er inntatt pa mer enn ¢én side. For det andre er avissakene tidvis sdpass utydelige, at

sokemotoren ikke fanger opp alle sakene som inneholder sekeordene.

Av tidshensyn er ikke alle sakene som listes opp under 'norveg*' og 'norvezj*' gjennomgétt, selv om
det ville vert det ideelle. Det er foretatt et utvalg, basert pé sekemotorens kriterier for relevans.
Sekemotoren lister opp treffene i fallende 'relevans-score', basert pa kriterier som hvorvidt
sokeordet er plassert i overskriften eller tidlig i teksten, om det opptrer mange ganger i saken, og
om det har en forholdsmessig hoy forekomst innad i saken ('tetthet'). For & illustrere dette siste
kriteriet: En sak pa 100 ord som nevner 'norveg*' fem ganger vil under ellers like vilkéar rangeres
'heyere' enn en sak pa 200 ord som nevner 'norveg*' fem ganger. For de argangene som har flere
treff enn uttrekket er dette 'tetthetskriteriet' veere et problem, ved at enkeltsaker (smé notiser) som i
seg selv ikke er spesielt 'interessante’ pd denne méten representeres, mens 'storre' saker, som er mer

interessante, faller utenfor.

For & begrense tidsbruken er det som sagt gjort et utvalg av avissaker. Utgangspunktet var at jeg
skulle se pa minimum de 40 hoyest rangerte treffene per ar. Noen ar har ikke sa mange saker (1918
og 1919), slik at da er alle treffene gjennomgatt. Noen ar er det gjort et storre uttrekk, enten pa
grunn av at det har vaert spesielt mange 'store’ saker det aret, eller at det har vaert nedvendig for & se

noen ting i sammenheng, eller pa grunn av henvisninger notisene eller artiklene gjor til andre
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avissaker som ikke har inngétt i det 'opprinnelige' utvalget. Noen ganger kan antallet saker som er
reflektert i vedleggene vere mindre enn 40, selv om det var mer enn 40 saker det aret, fordi
enkeltsakene rett og slett ikke er funnet, de har vaert helt uleselige eller de er irrelevante (som for
eksempel opplisting av valutakurser). Det noyaktige antallet saker ar for ar framgar av kildelisten

og gjennomgangen i kapittel 4.

Nar det gjelder tellingen i 'sakskategorier', som det vil refereres til i gjennomgangen, beror det pa
skjonn. Ett av problemene som kan trekkes fram i forhold til skjennsvurderinga, er problemet
knyttet til at vurderinga har foregatt over en lang tidsperiode, omtrent trekvart ar, og det kan derfor
vaere vanskelig & vere tilstrekkelig konsekvent. Hvor mange 'sakskategorier' det skal opereres med
og hvor spesialiserte kategoriene skal vare, er 1 seg selv et tema. Praktisk sett kan det sies at der en
mer spesialisert sak opptrer 'mange nok ganger' i materialet, vil den tre ut av den overordnede
kategorien, og danne sin 'egen kategori'. For eksempel opptrer spersmalet om 'norsk de jure
anerkjennelse av Sovjetunionen' mange nok ganger til at den har 'fétt sin egen kategori', selv om
disse sakene selvfolgelig ogsa ville passet inn i den overordnede kategorien 'folkerett'. Andre
ganger Vil en sak ha tilherighet til flere kategorier; da vil saken telle 1 den kategorien hvor
tilknytningen er sterkest. Hvis det synes 'umulig' & velge ut en kategori, er enkeltsakene av og til talt
i to eller flere kategorier. Nar en enkeltsak er talt i en kategori, er den talt i forhold til det norske
innholdet den har. Nar en sak saledes telles i1 kategorien 'Norsk arbeiderbevegelse', betyr ikke det
nedvendigvis at det er 'norsk arbeiderbevegelse' artikkelen forst og fremst handler om; det kan vere
noe helt annet. Tellingen er gjort i relasjon til det norske innholdet, altsa hvilken sakskategori den

norske referansen ligger naermest.

Metode og metodiske utfordringer i tilknytning til Kollontajs memoarer>®

Kollontajs memoarer framstdr som en dagbok, men hva som er skrevet samtidig med
begivenhetene, og hva som er tilfoyd og etter-redigert, er uvisst.>® De 'endelige' memoarene, slik de
framstar i den russiske utgaven Diplomatitsjeskie dnevniki (Diplomatiske opptegnelser), ble

pabegynt redigert av Kollontaj i Moskva pa slutten av andre verdenskrig.%°

Der memoarene behandler konkrete hendelser og hendelsesforlop vil det vere risikabelt a slutte ut

fra disse beretningene at det var ngyaktig 'det som skjedde' og 'pa den méaten'. Dels gjelder den

38 Framstillinga her har 1&nt noen ideer fra Reading Autobiography: A Guide for Interpreting Life Narratives, Sidonie
Smith og Julia Watson (Minnesota 2001), s. 235-251.

3 Egge (2008), s. 67.

0 Holtsmark (2008), s. 105 i note 5.
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generelle problematikken i forhold til memoarlitteratur som kilde, at akter og forfatter, som ofte er
sammenfallende, naturlig nok ensker a framstille seg selv i et gunstigere lys enn hva en 'objektivt’
innrettet beretter ville gjort. Dette gjelder prinsipielt alle kilder der det er helt eller delvis
sammenfall mellom beretter og historisk akter. Med delvis sammenfall, tenkes det pa de tilfellene
hvor beretteren opptrer i kollektiver som er akterer i beretningen. I forhold til Kollontajs memoarer

vil slike kollektiver vaere for eksempel VKP(b), eller Den russiske representasjonen i Kristiania.

Etter & ha lest memoarene til Kollontaj, virker det som hun har hatt et enske om & knytte
begivenhetene, egne handlinger og egen person neert til Stalin. Videre ser en at en sgken etter
dramaturgi og narrasjon har betinget framstillingsmaten. Enkelte saker og personer kan fa ufortjent
mye eller lite oppmerksomhet. Det kan ogsa ha vert folt et behov for & nedtone sentrale bolsjeviker
som Zinovjev, Kamenev, Bukharin, Trotskij og Radek, for a vere pa linje med sovjetisk

historieskriving pa 1940-tallet, slik at disse ikke framstar slik en ellers kunne forventet.

Kilden kan likevel vare verdifull, ogsa som beretning, nir den samsvarer med andre mindre
intensjonelt 'historie-berettende' og etter-redigerte kilder. Konkret i oppgaven her, vil den
diplomatiske korrespondansen kunne tjene som en kilde som kan bidra til & sannsynliggjere, s tvil
om eller avkrefte beretninger som gis i memoarene, siden korrespondansen ikke er skrevet for a
vare historie-berettende og den heller ikke er etter-redigert. Ogsé Pravda og Izvestija fungerer som
et kildekorrektiv for memoarene. Pravda og Izvestija er apenbart intensjonelt berettende, men ikke
etter-redigerte pd den maten som memoarlitteraturen er det, og heller ikke pd samme méte styrt av
en enkeltpersons behov for & framsta i et spesielt lys. Nar beretningene i memoarlitteraturen stottes

av de andre kildene, er det grunn til & ha mer tillit til dem.

Ogséd ndr memoarene beretter om hendelsesforlop og akterer som en vanskelig kan se for seg at
Kollontaj skulle ha noe behov for & framstilles i et fordreid lys, utfra 'nytte-hensyn' forbundet med
hennes egen posisjon i Sovjet i tida etter annen Verdenskrig, eker det kildens troverdighet. Men a
identifisere hvilke hendelsesforlep og betraktninger som logisk sett ikke skulle kunne motivere
fordreininger, kan 1 det konkrete tilfellet vaere vanskelig. I tillegg er det andre motiver enn hensyn
til nytte og nedvendighet som kan motivere fordreininger, som for eksempel private antipatier og
sympatier. Ett eksempel er at Tranmael blir vurdert i et relativt gunstig lys i memoarene. Dette stér i
kontrast til hvordan han framstilles 1 Pravda i forbindelse med debatten om DnA og Komintern fra

1923 og utoverS!. Forventningene til Kollontajs framstilling skulle heller ga i retning av en 'negativ'

6l Se naermere i avisgjennomgangen i kapittel 4.
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eller 'avmalt' framstilling av Tranmel, hvis beretningen skulle harmonert med mer sovjet-konforme
holdninger til Tranmel og begivenhetene rundt DnA sin uttreden av Komintern og splittelsen i
DnA, béade i samtida og pa tida for memoarenes utgivelse. Ogsa Tranmels rolle i Trotskij-saken®? i
1935-1936 skulle tilsi at han ble framstilt p4 en negativ mate i memoarene. Men her kan andre
motiver ha spilt inn. Kollontaj kan ha hatt en ikke ubetydelig privat sympati for Tranmeel, pa
politisk og / eller personlig grunnlag. Nar Tranmal i memoarene ikke blir presentert som en 'skurk’ i
begivenhetene rundt DnA og Komintern, eller seinere 1 beretninga, til forskjell fra hvordan han
framstilles 1 den samtidige diskursen i Pravda, mé det antas at denne ulikheten bunner 1 Kollontajs
sympati for Tranmal. Dermed gir Kollontajs memoarer grunnlag for en pdstand om at «Kollontaj
ble ved 4 ha en positiv holdning til Tranmeel pa tjuetallet» (til tross for at han ikke ville godta de

sakalte Moskvatesene).

I denne oppgaven er det holdninger til Norge og nordmennene, slik de eksisterte i samtida som er
sokt avdekket, forstatt eller kommentert. Formelt sett er dermed ikke 'hva som skjedde' i seg selv,
som et handlingsforlep, det som undersekes, men hvordan de russiske akterene som uttaler seg 1
kildene forholder seg til 'Norge' og 'nordmenn' gjennom perioden. Likevel, nar en ser etter slike
holdninger, vil en uunngéelig ogsa se hen til 'det som skjedde' fordi 'det som skjedde' eller
beretninger om det, pa det ene eller andre plan pavirker betrakteren i vurderingen av hvilke
holdninger som eksisterte hos akterene. Memoarene er ikke samtidige med begivenhetene (her:
holdningene), til forskjell fra korrespondansen og avisene. Den manglende samtidigheten blir da et

moment 4 ta med seg i lesningen av memoarene.

Mer bevisste og overtydelig tendensigse framstillinger av andre personer som finnes i memoarene,
enten det er en urealistisk oppgradering (som i forholdet til Stalin), eller en urealistisk nedgradering
(som 1 beskrivelsen av Surits), er likevel harmlese, ettersom slike uttalelser nettopp underminerer
seg selv. Nar de tendensigse framstillingene serlig gjelder personer som i seg selv ikke behandles i
denne oppgaven (for eksempel Stalin og Surits 'an sich'), eller maten noe skjedde p4, er de ikke
nedvendigvis problematiske for bruken av kilden 'Kollontajs memoarer' som tilgang pé russiske
holdninger til Norge og nordmenn pd 1920-tallet. Faren med den bevisste fordreiningen kan et

stykke pa vei avhjelpes av andre kilder og kildekommentarer.

De ubevisste fordreiningene, som ikke er direkte lognaktige, kan vere vanskeligere a identifisere.

62 Trotskij bodde i Norge i 1935-1936, etter & ha fatt innvilget politisk asyl av regjeringen Nygaardsvold. Dette forte til
skarpe protester fra Sovjetunionen. Martin Tranmael og Olav Scheflo var blant Trotskijs norske stettespillere i
forbindelse med Trotskijs eksil i Norge.
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Men disse 'ubevisste' fordreiningene vil ofte ogsé kunne gi hint om Kollontajs egne holdninger, selv
nar de er etter-redigerte, gitt en forventning om varighet i folelsesmessige konnotasjoner og
innstillinger. Med erindringer vil nedvendigvis glemsel og endringer 1 forfatterens personlige
synspunkter og endringer i tidsanden spille inn, selv nar hun setter seg fore & presentere 'det som
skjedde', 'hvordan hun tenkte' og 'hvordan de andre tenkte'. Disse mer ubevisste forskyvningene er
vanskeligere & 'oppdage' med en kritisk lesning, slik at da mé kontrollen mest bero pé lesinga av de

andre kildene og kildekommentarene.

Kollontajs memoarer er spesielle 1 forhold til memoarlitteratur generelt, utfra sin tilblivelses-
situasjon. Ferst om memoarlitteraturen generelt: Private antipatier og sympatier er en problematikk
1 forhold til memoarlitteratur som berettende kilde i et 'hvordan det skjedde'- eller et 'hva som
skjedde' -perspektiv. Det samme gjelder forandringer i tidsanden eller hos forfatteren personlig: na
forstar forfatteren hendelsene pa en ny mate, og denne nye maten blir — bevisst og ubevisst — lagt
inn 1 beskrivelsen av hvordan ting ble forstdtt den gang. Sa er det den generelle forventningen til
dramaturgi 1 framstillingen, og hvordan dette kan 'fordreie' beretningen, som ogsé er et allment
moment til hele gruppen av 'berettende kilder'. Et annet krav til lesningen av memoarlitteratur, er &
ta hoyde for at forfatteren ensker & oppgradere sin egen rolle 1 begivenhetene. Problematikken som
er presentert sé langt i dette avsnittet, vil betrakteren da gjerne avhjelpe med 4 'ta ting med en klype

salt'.

I lesinga av Kollontajs memoarer, ser en at det skal mer til enn & 'ta det hele med en klype salt og
trekke fra litt'. Mange saksforhold er feilaktig presentert, og enda mer, akterenes holdninger og
handlinger er flere ganger presentert som det motsatte av hva en 'veit' at de gjorde og mente. Dette
er egnet til & si at tilblivelses-situasjonen for kilden er meget spesiell. Forfatteren kan ikke ha veaert
serlig engstelig for & bli etterkontrollert med hensyn til om beretningen 'objektivt sett' samsvarer
med kildene ellers. En del av feilene, som dreier seg om helt vesentlige forhold, kan ikke ha vaert
resultat av forglemmelse. Derimot ma forfatteren ha hatt en veldig motivasjon for & presse fakta,
egne og andres posisjoner, inn i en beretning som passet med sovjetisk historieskriving pa 1940-

tallet.
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Kapittel 3: Utenrikspolitisk korrespondanse. Dokumentsamlinga

En av de tre primarkildene jeg har sett pa, er utenrikspolitisk korrespondanse. Rammen for utvalget
her, er dokumentsamlinga Norge og Sovjetunionen 1917—-1955. En utenrikspolitisk dokumentasjon
(Oslo 1995). Utgivelsen, redigert av Sven G. Holtsmark, er et utvalg av utenrikspolitiske
dokumenter som omhandler forholdet mellom Norge og Russland fra 1917 til 1955. Samlinga er et
resultat av et samarbeid mellom Institutt for forsvarsstudier i Oslo og Det russiske
vitenskapsakademiets Institutt for verdenshistorie i Moskva, og inneholder bade norsk og russisk
arkivmateriale. Det russiske materialet er oversatt til norsk. Utvalget er basert pa sentrale saker fra
perioden, i det som kan kalles den alminnelige utenrikspolitikken mellom de to lands regjeringer,
«noe som 1 praksis inneberer at utvalget avspeiler en virksomhet som ble drevet med utgangspunkt

i de to lands utenriksministerier»©3.

Utfra premissene som gis i forordet til samlinga, om rammen for verket og utvalgskriterier, er det
serlig holdningene i de to landenes regjeringer som belyses i dokumentene. Forholdet mellom pa
den ene side Komintern og Profintern®, og pa den andre side den norske arbeiderbevegelsen, er
derfor ikke et sentralt emne i utvalget.®® Dette forholdet, serlig Kominterns holdninger til den
norske arbeiderbevegelsen, er derimot sentralt i den samtidige Pravda-diskursen, og er derfor viet
mye oppmerksombhet i avisgjennomgangen i denne oppgavens kapittel 4. Allerede her kan det
imidlertid veere greit & papeke at den reelle utenrikspolitikken til RSFSR %6 og seinere USSR’

allerede fra starten av var regjeringens, og ikke Kominterns, domene.%®

De dokumentene som har vist seg mest fruktbare i forhold til oppgavens problemstilling, er den
korrespondansen som fra 1921 gar mellom Den russiske handelsrepresentasjonen® i Kristiania” pa
den ene siden, og NKID i1 Moskva, pé den andre. Mellom disse to utenrikspolitiske miljoene kan det
vare en del ulikhet bdde 1 innfallsvinkel og holdninger. I gjennomgangen av korrespondansen blir

flere av de viktigste enkeltakterene i utenrikspolitikken mellom Norge og Russland fortlepende

63 Holtsmark (red.) 1995, s. 13.

64 Profintern (ru.: Krasnyj internatsional profsojizov) var en fagforeninings-internasjonal oppretta av Komintern for &
organisere den kommunistiske aktiviteten i de nasjonale fagforeningene. Profintern, som formelt ble oppretta i 1921,
skulle vaere en motvekt til den sosialdemokratiske internasjonale fagforeningsorganisasjonen Amsterdam
Internasjonalen.

65 Holtsmark (red) 1995, s. 13

%  Den Russiske Sovjetiske Faderative Sosialistiske Republikk

67 Unionen av Sosialistiske Sovjetrepublikker

%8 Holtsmark (red) 1995, s. 14

% Fra 1924, med norsk de jure anerkjennelse av Sovjet, er det snakk om Den russiske representasjonen

70 Fra 1925 Oslo
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introdusert i noteapparatet. Brorparten av disse korte biografiene er hentet fra biografi-oversikten

som er inntatt i den ovenfor nevnte Dokumentsamlinga.

Den forste fasen

I den forste fasen, etter Oktoberrevolusjonen og under krigskommunismen”!, dreier
korrespondansen seg mye om rettsvernet og rettsstillinga til norske gkonomiske interesser i den
gryende sovjetstaten, og da s&rlig spersmélet om erstatning for nasjonalisert eiendom som hadde
vert 1 norsk eie for revolusjonen. Det sovjetiske utenriksapparatet virker lite villig til & sondre
mellom utenlandske og innenlandske kapitalister i erstatningsspersmal. Det skillet som derimot
foreslds av den forste utenrikskommisjonen ved Trotskij’? er sondringen mellom 'rik' og 'ikke-rik'.”?
I denne tidlige fasen er Norge ett av landene 1 den gruppa som er kalt 'de neytrale stater' i den
utenrikspolitiske korrespondansen. Norge er gjerne et 'ledd' i kjede av de neytrale stater.
Benevnelsen 'ngytrale stater' henger ved, ogsé etter at Verdenskrigen er avsluttet. Dette henger
sammen med at Norge oppfattes som 'neytralt' ogsa i forhold til den allierte intervensjonen i den
russiske borgerkrigen. I tillegg til problemene rundt 'nasjonalisering av eiendom', er det pa norsk

hold en uttalt motstand mot 'den rade terror' og 'revolusjonzre eksesser'.”*

Den norske legasjonen i Petrograd’> evakuerte i desember 1918. Legasjonen hevdet evakueringen
var kommet i stand av hensyn til sikkerhet, og at den ikke skulle forstas som et uttrykk for en
bestemt politisk protest eller holdning overfor den nye bolsjevikmakta. Den norske
legasjonssekreteeren A.R. Huitfeldt’® avfeier pastander framsatt i avisen Severnaja Kommuna (Den

nordlige kommune) om at den norske evakueringa kan ses som en politisk handling.””

Utenrikskommisser G. V. Tsjitsjerins’® telegram til Norges visekonsul i Moskva, om & utnevne

71 Krigskommunisme eller «militerkommunisme» er den betegnelsen vestlige historikere gjerne bruker nér de viser til
perioden 1918-1921 i det Bolsjevikiske Russland. Et ledd i denne politikken var tvangsrekvisisjoner av korn for &
forsyne byene og redegardistene. Denne politikken ble avlest av NEP (Ny @konomisk Politikk) 21 mars 1921.

72 Lév Davidovitsj Trotskij (1879-1940) var en sovjetisk revolusjoneer og politiker. Han var sovjetregjeringens forste
folkekommisser for utenrikssaker, fram til mai 1918. Etter dette, leda han oppbygginga av Den rade arme under
borgerkrigen. Trotskij kom i opposisjon til Stalin, og ble utvist fra USSR i 1929, og drept i Mexico i 1940 pé Stalins
ordre. Politisk asylant i Norge i 1935-1936.

73 Se Dokument 2 i Holtsmark (red) (1995), s. 28.

74 Se Dokument 5 og 7 i Holtsmark (red) (1995), s. 30-31 og s. 32-33.

75 Sankt-Petersburg endret navn til Petrograd under Den forste verdenskrig, ettersom Russland 14 i krig med Tyskland,
og en pa russisk hold ville fjerne den tyske klangen i byens navn. I 1924 skiftet byen navn til Leningrad. I 1991 fikk
byen tilbake sitt opprinnelige navn.

76 Arild Rosenkrantz Huitfeldt (1878—-1945), norsk diplomat. Huitfeldt var konsul og legasjonssekreter ved den norske
legasjonen i Petrograd fra 1917-1918.

77 Se Dokument 12 i Holtsmark (red.) (1995), s. 39—40. Den norske evakueringa var forevrig samkjert med den danske
og svenske, jfr Holtsmark (red.) (1995), s. 40, fotnote 4.

78 Geobrgij Vasilevitsj Tsjitsjérin (1872—1936), sovjetisk diplomat og politiker. Folkekommisser for utenrikssaker fra
30. mai 1918 til 27. juli 1930.
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M.M. Litvinov’ til RSFSRs representant i Norge, datert 10 juni 1919, kan sees pa som en 'test' av
den saledes erklerte norske 'apolitiske' stillingen overfor RSFSR8:

For sin avreise til Norge meddelte den norske Chargé d affairs i Petrograd i en note av 6 desember 1918 at den
norske Ambassade i Petrograd ikke reiste av politiske arsaker og som folge av et brudd i de diplomatiske forbindelsene
mellom Den russiske sovjetrepublikk og kongeriket Norge, men at den begrenser sitt nerveer til et minimum pa grunn
av de vanskelige levnetsmiddelforholdene og de hyppige stengningene av grensen (... ).8!

Pa bakgrunn av den erklarte norske holdninga, ber Tsjitsjerin deretter norsk UD om at «borger
Litvinov blir mottatt i Norge som Befullmektiget Representant for RSFSR».8? Sparsmalet om
russisk representasjon i Norge framkommer videre i ekspedisjonssjef Wollebaks®3 notat etter
samtale med advokat Meyer®* om muligheten for & tillate M.M. Litvinov og V.V. Vorovskij®’ & fa
adgang til Norge.®¢ Sovjetmyndighetene seker opphold for de to, 1) enten som representanter for
Sovjetregjeringen, eller 2) som dens 'merkantile representanter’, eller, 3) 'helt privat'. Fra Wollebaks
notat:

Det er av stor betydning for Sovjetregjeringen at kunne ha disse to i Norge for ikke at vaere helt avskaaret fra
utenverdenen.®’

Med denne formuleringen pekes det pa ett av de viktigste temaene for RSFSR og seinere USSR i
utenrikspolitikken gjennom borgerkrigstida og videre pa forste halvdel av 1920-tallet; & overvinne
gapet som er skapt av ententemaktenes blokade, som delvis oppherer i januar 1920, og & oppna
folkerettslig anerkjennelse for sin statsdannelse, faktisk og juridisk. Disse mélene blir ogsé styrende
for RSFSR og USSR sitt forhold til Norge. Malet om anerkjennelse koples opp mot andre forhold.
Denne posisjonen i russisk utenrikspolitikk er klart nok angitt allerede i januar 191988, hvor det
snakkes om «forbindtlighety, «velvilje vis a vis Sovjetmakten» og «ivaretagelse av norske

kapitalinteresser pa russisk territoriumy.

7 Maksim Maksimovitsj Litvinov (1871-1951), sovjetisk politiker og diplomat. Litvinov var medlem av NKIDs
kollegium 1918-1921, viseutenrikskommisser fra 1921, utenrikskommisseer fra 27.juli 1930 til Vjatsjeslav
Mikhajlovitsj Molotov overtok ledelsen av utenrikskommissariatet i mai 1939. Ettersom Tsjitsjerin i lengre perioder
var fraveerende pa grunn av sykdom, fungerte Litvinov til tider som den reelle utenrikskommissar ogsé for sin
formelle utnevnelse.

80 Dette poenget er ogsd kommentert av Andrej Viktorovitsj Repnevskij, se A.V. Repnevskij 1998, s. 32.

81 Dokument 14 i Holtsmark (red.) (1995), s. 41-42.

8 Dokument 14 i Holtsmark (red.) (1995), s. 41-42.

83 Johan Herman Wollebzk (1875-1940), norsk diplomat. Wollebak var ekspedisjonssjef i utenriksdepartementet
1916-1921.

8 Ludwig Meyer (1861-1938), norsk jurist og politiker. En sentral person i Arbeiderpartiet rundt arhundreskiftet, og
formann i partiet 1897—1900. I tida etter Oktoberrevolusjonen hadde Meyer en rolle som formidler mellom
Sovjetregjeringa og Den norske regjeringa.

85 Vatslav Vatslavovitsj (1871-1923), sovjetisk revolusjoner og diplomat. Vorovskij ble i september 1917 utnevnt til
sovjetregjeringens representant i Sverige, Danmark og Norge med oppholdssted i Stockholm.

8 Dokument 15 i Holtsmark (red.) (1995), s. 42—43.

87 Dokument 15 i Holtsmark (red.) (1995), s 42.

8 Dokument 15 i Holtsmark (red.) (1995), s 42-43.
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Den anerkjennelsen som Sovjet sgker & oppna i Norge gjennom forste halvdel av 1920-tallet, om
det er faktisk folkerettslig anerkjennelse ved etablert handel og stedlig narveer, eller de jure
anerkjennelse, eller videre 'sementerende' handelsavtaler og traktater, virker ofte & vere styrt av
instrumentelle betraktninger. Med instrumentelle betraktninger tenkes det her pa betraktninger, hvor
oppndelsen av en tilstand er begrunnet i at den vil tjene til & oppnd noe annet som enskes enda mer.
De instrumentelle betraktningene kan vare forskjellige avhengig av det konkrete saksforholdet og
perioden. Hvordan de konkret arter seg, og hvor gjennomfert perspektivet er, synes ogsa & avhenge
en del av den enkelte russiske representant. 'Norge forstatt som et instrument' er uansett et tema som
er varig 1 det russiske utenrikspolitiske miljoet, og som blir sterkt reflektert i den utenrikspolitisk
korrespondanse, dels i Pravda og Izvestija, og 1 Kollontajs memoarer. Det er derfor et perspektiv
som vil bli gjenopptatt flere ganger 1 oppgaven. Det at Norge sann sett ofte har instrumentell
funksjon er i seg selv ikke forringende i forhold til hvordan Norge blir forstatt 'kvalitativt' av de
sovjetrepresentantene som jobber med forholdet til Norge. Snarere tvert om vil det kunne fore til en
'oppgradering' av verdiforstaelsen knyttet til Norge utfra hva andre objektive kriterier, s& som

Norges relative storrelse, ellers skulle tilsi.

Den anerkjennelsen RSFSR sgker i Norge i1 januar 1919, ved sa 4 si a fa 'utplassert' Litvinov, helst
som statlig representant, sekundart som 'merkantil representant', men ogsd om sa 'helt privat', blir
da a forstd som et del-mal. I denne situasjonen vil en slik om enn begrenset anerkjennelse fra norsk
hold, 1) fere til at sovjetiske interesser og forhandlingsutspill bedre vil kunne kommuniseres ut til
resten av vesten, og, 2) fore til at tilsvarende forelopige anerkjennelser lettere og raskere vil kunne
oppnas i England og pé kontinentet. En ser at Norge 'forstitt som et instrument' bade kan opptre
aktivt (som under punkt 1, hvor Norge opptrer som et subjekt), og passivt (som under punkt 2, hvor
Norge opptrer som et objekt). Uansett vil betraktningene fremme Norges betydning i den russiske

utenrikspolitiske forstéelsen.

Utfra dokumentene inntatt i dokumentsamlinga, er det sa@rlig tre saksomrader som synes a oppta
RSFSR i forholdet til Norge i denne tidlige fasen: 1) & unnga diplomatisk brudd, 2) & overvinne
blokaden, og 3) en de facto anerkjennelse av Sovjetstaten. Disse tre forholdene er nart beslektet. I
de to forste sakskompleksene henvender RSFSR seg gjerne til de 'neytrale stater' samlet. |
spersmalet om de facto anerkjennelse, ved & motta representanter for Sovjetstaten i en eller annen

form, henvendte Russland seg naturlig nok til Norge spesielt.

Et annet viktig moment i det folkerettslige forholdet mellom Norge og Russland i denne tidlige
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fasen, var at Norges legasjon, sammen med den danske og svenske, var blant de siste vestlige
representasjonene som forlot Petrograd, i desember 1918%. Norge var ogsa representert med et
konsulat i Moskva helt fram til sommeren 1919, og ble ved a ha visekonsuler i Murmansk og
Arkhangelsk gjennom hele perioden. Dermed ble Norge en viktig 'kanal' for Russland ut til andre
lands myndigheter, sarlig fra hosten 1918 til sommeren 1919. I denne perioden opptrddte Norge
ofte i en megler-rolle mellom Russland og andre vestlige lands myndigheter. Dette at Norge
opptradte savidt 'anstendig' overfor Russland reint folkerettslig, samt at handelen ikke helt oppherte,
til tross for blokaden som var virksom til januar 1920, la grunnlaget for en spesiell velvillighet
overfor Norge nér forbindelsene til vestverdenen gradvis ble gjenopprettet pa 1920-tallet®. Norge
ble ansett som den mest samarbeidsvillige parten blant de neytrale statene, bdde nér blokaden skulle
overvinnes, og seinere, nar avstanden som var skapt av blokaden, skulle overkommes.’! Nansens
rolle 1 repatrieringen av russiske krigsfanger bidrog ogsa til en russisk velvilje overfor Norge. Det
samme gjorde de tradisjonelle handelsforbindelsene som eksisterte mellom Norge og Russland i
nord, som aldri helt oppherte, verken under forste verdenskrig eller under blokaden.? I tillegg ble
ikke Norge forstatt som en konkurrent i trevareindustrien (til forskjell fra Sverige)®3, og en ansa
ogsa Norge som 4 vaere spesielt interessert i handel med Russland®*. Danielsen kommer inn pa
poenget med at det var en russisk oppfatning at Norge, og s&rlig Nord-Norge, var spesielt
interessert i a fa igang handel med Russland. Russland hadde forventninger til en serlig norsk
velvilje (ogsé relativt sett til for eksempel Sverige). Danielsen legger ogsa vekt pa den norske
arbeiderbevegelsen 1 denne russiske vurderingen:

P& grunn av de serlige forholdene som gjorde seg gjeldende i Norge, med et sterkt behov for handelssamkvem
og en sterk sympatiserende arbeiderbevegelse, er det mulig at sovjet-regjeringen betraktet Norge som et svakt ledd i

kjeden av anti-sovjetiske stater og av den grunn ventet seg mye av forbindelsen med den norske regjeringen. %3

Fram mot handelsavtalen av 1921

I korrespondansen fra 1920 og fram til undertegnelsen av forelopig handelsavtale mellom Norge og
RSFSR, datert 2. september 1921, er det spersmalet om gjenopptatt handel mellom landene og
opprettelsen av en stedlig sovjetrussisk handelsrepresentasjon i1 Kristiania som dominerer. Strengt
tatt var begrepet 'gjenopptatt handel' ikke helt dekkende. Under den pagiende blokaden iverksatt av

entente-maktene (Storbritannia og Frankrike), som Norge overfor Ententen hadde bekreftet at de

89 Den danske legasjonen forlot Petrograd som den siste av de vestlige representasjonene den 14. desember, dagen
etter den norske representasjonen hadde forlatt Petrograd, se Danielsen (1964) side 67.

% Se A.V. Repnevskij (1998), s. 18 mwv.

o1 A.V. Repnevskij (1998), s. 18-19.

92 A.V. Repnevskij (1998), s. 43.

% A.V. Repnevskij (1998), s. 29.

9 A.V. Repnevskij (1998), s. 43.

9 Danielsen (1964), s. 95.
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fulgte®®, fortsatte som nevnt likevel en viss faktisk handel mellom Norge og Russland.®” Det vises
likevel gjerne til 'gjenopptakelse' i den diplomatiske korrespondansen, og sénn sett virker det & vere
den mest ryddige termen & bruke i denne forbindelse. De viktigste akterene pa russisk side, er
Litvinov, som var tiltenkt rollen som den forste stedlige representant i Kristiania, og som ledet
forhandlingene med nordmennene i Kegbenhavn sommeren 1920°%, og RSFSRs utenriksminister
Tsjitsjerin. I den diplomatiske korrespondansen gis det antydninger om at savnet av en formalisert
handel har veert storst i Nord-Norge pa norsk side, og i Arkhangelsk og Murmansk Oblast pé russisk
side.” I dette tilfellet var det nok et sammenfall av interesser pa regionalt og sentralt hold, ogsa i
Russland. Nord-Norge ensket en styrket og formalisert handel med Nord-Russland, presumptivt for
handelens egen skyld. Det samme maé antas & ha vert motivet pa nordrussisk hold, med den
vanskelige matvaresituasjonen, og muligheten for import av norsk fisk. Pa sentralrussisk hold
passet initiativet eller patrykket fra provinsene i forhold til andel inn i en instrumentell betraktning
hvor handelen var velkommen i sin videre virkning; nemlig ved at den ville forutsette
representasjon og en grad av anerkjennelse.!?° Vareutvekslingen fisk mot trevarer ble oppfatta som a
ha umiddelbar nytte, i dette tilfellet bade sentralt og i Nord-Russland, pé grunn av de vanskelige

matvareforholdene i Russland i 1920 og 1921101,

Litvinov og Tsjitsjerin gjor det klart at en sovjetisk representant ma pa plass i Kristiania for
handelen gjenopptas.!??> Handelen krever dermed en de facto anerkjennelse av RSFSR. Denne
anerkjennelsen, med virkning videre ut i vest-verdenen virker & veare langt viktigere enn 4 fa et
talerer inn 1 norsk opinion. Litvinov understreker at det ikke vil bli drevet noe propaganda pa norsk
jord, og uttaler, ifolge de norske forhandlingsmennenes rapport, rett ut:

Han [Litvinov — min tilfeyelse] ansaa det som DAARSKAB af Norge isolert at folge Ruslands Eksempel.
(...)... han [Litvinov — min tilfeyelse] var villig til at indgaa paa ethvert Krav om Atholdelse fra politisk Propaganda,
som han foregvrig hvad Norge angikk betraktede som helt uden Interesse for Russland, da det at vinde Norge for den
bolshevikiske Sag ikke vilde virke til at fremme deres egen Sag og var uten nogen som helst Betydning for Russland.
Litvinof fremholdt at Rusland betraktede Norge som det land som har behandlet Rusland pa det venskabeligste. 103

Dette synes & vare et vedvarende moment 1 denne tidlige fasen: Norsk offisiell angst for sovjetisk

agitasjon fra sovjetrepresentantene, stilt opp mot sovjetregjeringens forsikringer om en pragmatisk

9%  Se Dokument 19 i Holtsmark (red.) (1995), s. 45-46.

97 Se note 3 i tilknytning til Dokument 19 i Holtsmark (red.) (1995), s 46 og A.V. Repnevskij (1998), s. 65.

9% Konferer Dokument 32 og 33 i Holtsmark (red.) (1995), s. 55-58.

9% Dokument 27 i Holtsmark (red.) (1995), s. 51.

100 Poenget med at Russland sentralt ensket handel med Norge pa grunn ensket om & overvinne virkningene av
blokaden og oppné folkerettslig anerkjennelse er kjent i litteraturen. Poenget blir tatt opp av bade Danielsen og A.V.
Repnevskij.

101 A V. Repnevskij (1998), s. 74.

102 Dokument 33 og 34 i Holtsmark (red.) (1995), s. 56-58.

103 Dokument 33 i Holtsmark (red.) (1995), s. 56-58.
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og apolitisk innstilling. I NKID ligger det ogsa implisitt en holdning om at den 'politiske samtale'
ikke skal tas nd; pa dette tidlige stadiet gjelder det forst & fremst & fa sikret den sovjetiske
statsdannelsen. Som en innskutt betraktning her: 'Den politiske samtale' blir egentlig aldri tatt opp
pa det mellomstatlige nivaet pa 1920-tallet; den politiske samtale forblir en sak mellom Komintern

og Den norske arbeiderbevegelsen.

I den diplomatiske korrespondansen framstar handelen i seg selv som viktigere for nordmennene
enn hva den virker & vare for russerne, i alle fall pa sentralt utenrikspolitisk hold. Posisjonen til
Litvinov og Tsjitsjerin'®, kan forstas som at handel med Norge der og da i seg selv ikke er sa viktig
at den ikke kan midlertidig risikeres i et spill for den delvise anerkjennelsen som ligger i aksepten
av en stedlig russisk representasjon i Kristiania. P4 sovjetrussisk hold blir det middelet — handel
med Norge — som midlertidig risikeres i forhandlingene. Pa norsk hold, derimot, er det mélet i seg
selv (her: handel med Russland) som risikeres fortlopende. Folkerettslig anerkjennelse fra Norge er
viktigere for RSFSR enn de skonomiske fordelene med formalisert og utvidet handel, sett fra NKID
sin side. En ser det ikke pd samme mate i Murmansk og Arkhangelsk!%. Her blir handelen
gjennomgéende forstatt mer ut fra sin egenverdi, og na, i 1920-1921, er matvaresituasjonen sa
vanskelig, at import av norsk sild og torsk faktisk er velkommen. Dette endrer seg utover pa 1920-
tallet, hvor de "politiske' oppkjopene av norsk fisk gjerne blir sett pa som & vere i konkurranse med
utviklingen av en lokal fiskerinaring. Noe materiale 1 aviskilden peker i den retning at
'Arkhangelske sovjetmyndigheter' ganske tidlig pa 1920-tallet tviler pa om norsk handel i seg selv
var maktpéliggende av gkonomiske grunner.!'% Dette bildet stottes ogséd av [.A. Repnevskijs

gjennomgang av nordrussisk presse fra mellomkrigstida.

Fra notatet til de norske forhandlingsmennene Asserson og Volckmar!97 datert 24. juli 1920
framkommer ogsé en russisk lydherhet overfor den potensielle fordommelsen som Norge vil kunne
bli mett med pa den internasjonale politiske arenaen, gitt at Norge blir den forste til & de facto
anerkjenne RSFSR med handelsavtale og representasjon. Notatet inneholder noen vurderinger av

Volckmar og Asserson, men som likevel gir antydninger om sovjetrussiske holdninger:

... nuvaerende russiske Regering er ivrig efter at komme til en Forstaaelse med Norge, i hvem de ser en nar og
Venskabelig nabo og hvem politiske Motiver ligger fjernt. (...) Naar Litvinof insisterer sa sterkt pa personligt at komme
til Christiania og fere forhandlinger med Norge, saa er det for den russiske Regering et Principspergsmaal og for

104 Slik som den kommer til uttrykk i blant annet dokument 33 og 34 i Holtsmark (red.) (1995), s. 56 — 58.
105° A V. Repnevskij (1998), s. 65-66.
106 Se nedenfor i avisgjennomgangen, kapittel 4, under overskriften Pravda 1922.
107 Sigurd Karsten Asserson (1882—1937), norsk jurist og embedsmann, fiskeridirektor 1918—1937.
Franz Nicolai Volckmar (1861-1929), norsk forretningsmann.
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Litvinof personlig et Prestigespeorsmaal. |08

Nér Volckmar og Asserson sinn sett oppfatter det russiske kravet om 4 fere forhandlingene i
Kristiania som et prinsippspersmaél, sa stemmer nok det. Og bakgrunnen for at det er et
prinsippspersmal, er at alle store og smé anerkjennelser av RSFSR i seg selv oppfattes som del-mél

1 den prosessen de er inne 1 med videst og raskest mulig anerkjennelse pa det folkerettslige planet.

Et paradoks som melder seg under lesinga av korrespondansen fra 1920 og 1921 knyttet til
spersmalet om handelsavtale og en stedlig russisk representasjon, er at det serlig er da, i de tidlige
tjuedrene, at nedtoningen av et sovjetisk enske om 'kommunistisk reisning' i Norge blir vektlagt s&
sterkt og kommunisert s hyppig av Sovjetregjeringen pé det utenrikspolitiske planet. Samtidig
debatteres det i bolsjevikiske kretser om forutsetningene for, og nedvendigheten av,
Verdensrevolusjonen. Behovet for denne nedtoningen av et formodet sovjetisk enske om en
kommunistisk reisning 1 Norge, eller ogsd 1 Norge, kommer mindre tydelig fram 1 den
utenrikspolitiske korrespondansen fra midten av tjuedrene og ut tidret, mens 'Sosialisme i ett land'-
ideen gradvis blir akseptert som en doktrine i Sovjet!?. Paradokset lar seg sannsynligvis lgse opp,
dels med 'forhandlings-strategiske' synspunkter: hvis det er slik i RSFSR og seinere USSR fra
Oktoberrevolusjonen til midten av 1920-tallet, at 'Verdensrevolusjonen' oppmuntres i den hjemlige
ide-debatten og agitasjonen, blir det politisk nedvendig & tone den ned pa den utenrikspolitiske
arenaen for ikke & 'skremme bort' de borgerlige industrilandene fra folkerettslig anerkjennelse. Dette
kan gjeres ved a vektlegge at Sovjetregjeringen ikke reelt sett ensker Verdensrevolusjonen
velkommen 1 for eksempel Norge. Nar dette slagordet derimot blir byttet ut med 'Sosialisme 1 ett
land', er det ikke lenger nedvendig & tone ned ideen om Verdensrevolusjon pa det utenrikspolitiske
planet i forhandlingstrategisk eyemed. Ett annet og kanskje viktigere moment som styrende faktor
pa holdningsplanet, er at pa slutten av 1920-tallet er USSR mer etablert som statsdannelse. De har
fatt sine anerkjennelser, og den offisielle doktrinen er sogar i en viss forstand selvtilstrekkelighet.
Med dette kommer ogsd en storre selvtillit, og et dertil mindre behov for & forklare seg den ene eller

andre vei pé det utenrikspolitiske planet.

Det blir brudd i forhandlingene mellom Norge og Russland om handelsavtalen. Utfra den

108 Dokument 33 i Holtsmark (red.) (1995), s. 58.

109 «Sosialisme i ett land» var en teori artikulert av Stalin i desember 1924, stettet og videreutviklet av Nikolaj
Bukharin (se nedenfor i noteapparatet til kapittel 4, Pravda 1922, i avisgjennomgangen, for biografiske
opplysninger) i 1925, og seinere, parallelt med at Stalin festet grepet om makta, ble teorien godtatt som et dogme i
USSR. Siden det bare var Russland som hadde evnet & gjennomfoere revolusjon i Europa, var den russiske
revolusjonens varighet avhengig av at Sovjetunionen styrket seg selv fra innsiden. Dette innebar derfor et brudd med
tradisjonell marxistisk doktrine, som gikk inn for Verdensrevolusjon, og Trotskijs krav om en 'permanent
revolusjon'.
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korrespondansen som skriver seg fra Tsjitsjerin og Litvinov, rundt forhandlingene og bruddet, trer
Litvinov fram som en som star hardt pa forhandlingsposisjonene.!!? Litvinov forlater Norge 6.
oktober 1920. Russland har da allerede i mai 1920 oppnédd avtale med Sverige om utveksling av

handelsdelegasjoner. Aret etter, i februar 1921, slutter Storbritannia handelsavtale med Russland.

Holdningene pa russisk hold er derfor annerledes nér forhandlingene gjenopptas i 1921, etter den
russisk-britiske avtalen.!!! Tenkningen na er at en ber kreve noe mer av Norge enn hva en i sin tid
oppnadde overfor Sverige. Dette blir en naturlig konsekvens av den instrumentelle tenkningen rundt
Norge, og illustrerer samtidig at det er 'to ledd' i den instrumentelle betraktningen rundt handelen:
Handelsavtale, handelsrepresentasjon og handel med Norge er interessant for RSFSR, som et
instrument for norsk anerkjennelse; faktisk og seinere de jure. Norsk anerkjennelse er i sin instans
igjen sarlig interessant utfra en videre virkning i prosessen mot andre lands anerkjennelser. Nar
Norge nd ikke lenger vil vere den forste til & opprette en handelsavtale med Russland, og heller
ikke vil vaere den forste til & motta en russisk representasjon, taper Norge seg noe i verdi som et
instrument. En naturlig felge av dette blir at en vil kunne kreve mer av Norge samtidig som en gar
inn pé ferre innremmelser. Forelopig handelsoverenskomst med Norge blir oppnadd september

1921.

En illustrasjon pd ulikhet i holdninger mellom provins og sentralmyndigheter i Russland?
Dokument 45'1? viser til et tilfelle hvor det er en viss dissonans mellom de lokale
provinsmyndighetene i Nord-Russland og den russiske representasjonen i Kristiania, som er s&rlig
opptatt av gode relasjoner til sitt nye vertsland. Saken dreier seg om tre norske skuter som er tatt 1
arrest, anklaget for ulovlig fiske i russisk territorialfarvann.!'!? Saken er symptomatisk, med lokale
nordrussiske interesser i Arkhangelsk som star i et motsetningsforhold til norske fangst- og
fiskeinteresser, og hvor de nordrussiske interessene sénn sett ogsa kommer i et konkurranseforhold
med statsinteressene til RSFSR, seinere USSR, slik de blir forstétt av den russiske representasjonen
1 Kristiania. Representasjonen henvender seg til Kreml med sine klager. I den konkrete saken er det
den russiske sendemannen Mikhajlov!'* som beklager seg til Tsjitsjerin, med & vise til den negative
virkningen hensynstaken til 'den provinsielle spissborgerligheten' i Arkhangelsk vil kunne ha 1

forhold til andre sterre saker, slik som den nylig ratifiserte handelsavtalen med Norge, og hvordan

1
1
1
1
1

0 Se blant annet Dokument 38 i Holtsmark (red.) (1995), s. 60-61.

I Se blant annet Dokument 40 i Holtsmark (red.) (1995), s. 63

2 1 Holtsmark (red) (1995), s 70-71.

3 Sakens forlep er utfyllende presentert i Danielsen (1964), s. 155 mv.

4 Lev Mikhgjlovitsj Mikhajlov (1872-1928), sovjetisk diplomat, leder for den russiske handelsdelegasjonen fra 1921
til 1922.
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den sovjetiske regjeringen som sadan blir mottatt i en videre norsk offentlighet og i det norske
politiske miljoet. Saken er dermed ogsa en illustrasjon pa hvordan sovjetrepresentantene, her ved
sendemann Mikhajlov, seker 'goodwill' i norsk avisoffentlighet. For & underbygge poenget, er det
inntatt et utdrag fra noten fra Mikhajlov i Kristiania til Tsjitsjerin i Kreml:

Man kan ikke lenger vente med & treffe resolutte tiltak for & sikre at interessene til «den lokale justis» i dette
tilfellet ofres til fordel for interesser knyttet til Sovjetmaktens statlige politikk. Jeg vil be om at De, Georgij Vasilevitsj,
gjennom Sentralkomiteen far eksekutivkomiteen i Arkhangelsk guvernement til straks & oppfylle vére krav om & lgslate
de norske skipene og ettergi betene. !5

Innstillingen 1 Arkhangelsk er forholdsmessig mindre ettergivende overfor norske interesser der
disse star i motstrid til lokal ressursutnyttelse, enn hva tilnaermingen til Kristiania-representasjonen
er. I disse situasjonene kan NKID tilsynelatende fungere som en slags 'appell-instans', billedlig sett,
for disse to miljeene. Dette perspektivet er behandlet mer utfyllende 1 kapittel 5 1 oppgaven her, 1
gjennomgangen av Kollontajs memoarer.!!¢ Situasjonen er ogsa prinsipielt interessant, ved at den
har materielle virkninger for norske subjekter i samtida (langvarig eller kortvarig arrest for tre

norske skuter).

Sondringa Komintern — NKID og forholdet til Norge

I instruksnote datert 18. november 1921, fra Utenrikskommisser Tsjitsjerin til lederen for den
russiske representasjonen i Kristiania, Mikhajlov, illustreres i1 praksis den sondringa som ma trekkes
mellom Komintern og den sovjetiske regjeringens utenriksapparat. Problematikken er kjent fra
litteraturen ellers.!!” Det var Komintern som skulle fore den ideologiske kampen for
verdensrevolusjon, og dermed stotte de utenlandske kommunistene i deres politiske arbeid. Denne
oppgaven var prinsipielt Kominterns domene, og Russlands utenrikspolitiske apparat skulle ikke
blande seg inn 1 "partispersmél'. Med Tsjitsjerins egne ord, 1 instruksnoten til Mikhajlov:

Komintern og den sovjetiske stat er helt ulike institusjoner. Dette gjentar vi til det kjedsommelige, og dette ma
ogsa gjennomfores i praksis.!!?

Tidligere 1 noten peker Tsjitsjerin pa at 'enkelte episoder' har gjort det nedvendig & understreke dette
prinsippet, og at det ikke alltid blir etterlevd i praksis. Mikhajlov far beskjed om at representasjonen
ikke ma vikle seg inn 1 det lokale kommunistiske partiarbeidet, heller ikke med radgivning etc. Kun
nar det dreier seg om utenrikspolitiske saker med direkte relevans for Sovjet kan de russiske
representantene tillate seg & komme med uttalelser. Representasjonen skal likevel ikke gi avkall pa

de stedlige kommunister som informasjonskilder, spesielt i utenrikspolitikken.

115 Dokument 45 i Holtsmark (red.) (1995), s. 71.

116 Under overskriften Representasjonen som deltaker i to makttriangler.
117 Se blant annet Holtsmark (red) (1995), s. 13—14 og A.V. Repnevskij (1998), s. 112-116.
118 Dokument 47 i Holtsmark (red), s. 73.
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Den holdningen som Tsjitsjerin her presenterer; at representantene skal avholde seg fra & drive med
partiarbeid, propaganda og agitasjon, kan virke grei, og harmonerer med de holdninger og
forsikringer som Litvinov tidligere har gitt utrykk for i korrespondansen. ' Men i praksis kan denne
sondringa, og dermed denne holdningen, om & ikke skulle blande seg inn i det lokale partiliv, vise
seg vanskelig & gjennomfere. Problematikken er derfor et tilbakevendende tema i den diplomatiske
korrespondansen i denne tidlige fasen. Det at det i det hele tatt oppfattes som nedvendig til
stadighet & gjenta denne advarselen overfor de stedlige representantene, viser nettopp de praktiske
vanskene med den mer konkrete grenseoppgangen mellom: A) ikke a blande seg inn i1 det lokale
partiliv, men B) bruke de lokale kommunistene som 'informanter', og ogsé B) a gi uttrykk for den
sovjetrussiske holdningen i de aktuelle utenrikspolitiske spersmalene som konkret angar RSFSR,
seinere USSR. Problemet, som sarlig er framtredende i perioden for Sovjetstatens dannelse, er

apenbart ikke begrenset til norske forhold.

Integritetstraktaten. Svalbard.

I juli 1922 bringes spersmélet om avviklingen av Integritetstraktaten av 2. november 1907 pd banen
etter norsk initiativ.'?? I sin respons, synes Tsjitsjerin 4 ga inn for en revisjon av traktaten heller enn
et oppher.'?! Dette er ikke unaturlig, sé lenge eksistensen av en slik traktat, hvor én stat sammen
med en gruppe andre 'betydningsfulle andre' stater, star inne for integriteten til en tredjestat (her:
Norge), sier en del om maktforholdene disse to statene imellom. I tillegg var det nok ogsé en
vurdering pa sovjethold, om at enhver traktat og folkerettslig avtale, som implisitt anerkjente
RSFSR / USSR 1 denne perioden var enskelig i seg selv, uavhengig av avtalens materielle innhold.
Mellom linjene ser det ut til at Tsjitsjerin gér inn for & berede grunnen for norsk de jure
anerkjennelse av Sovjet ved hjelp av forhandlinger om Integritetstraktatens oppher. Tsjitsjerin

uttaler seg om Integritetstraktaten av 1907 i instruks til Ja. Z. Surits'?2, 31. oktober 1922:

Jeg sa at vi ikke kunne la Folkeforbundet diktere vare handlinger, og at skritt som Folkeforbundet métte ta
overfor Norge ikke forer til noen forandringer i forholdet mellom Norge og oss. Men dette er kun den formelle siden av
saken. I virkeligheten er jeg interessert i folgende. Avtalen av 1907 var ikke rettet utelukkende mot Sverige. Den
betydde samtidig at Russland gav avkall pa sine @rekjere planer nar det gjaldt Nord-Norge. (...) Nettopp dette innholdet
av avtalen ber st ved lag og fa en ny ytre form.!?3

De tilliggende spersmaél Tsjitsjerin peker pa i denne sammenhengen, i alle fall som et utgangspunkt
for forhandlinger om & gi 'det materielle innholdet i1 Integritetsavtalen en ny ytre form', er de

russiske interessene pd Svalbard (som han erklerer at er av reell betydning for Russland), det 4 fa

119 Se for eksempel Dokument 33 og 37 i Holtsmark (red.) (1995), s. 56-58 og s. 60.

120 Se Dokument 56 i Holtsmark (red.) (1995), s. 80-81.

121 Se Dokument 58 i Holtsmark (red.) (1995), s. 83-84.

122 Jakov Zakharovitsj Surits (1882—1952), sovjetisk diplomat, leder for den russiske representasjonen i Kristiania
1922—1923.

123 Dokument 58 i Holtsmark (red.) (1995), s. 83.
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erkleert en norsk forbindtlighet til Sovjet, det 4 fa istand en losning pa spersmalet om den norske

fangsten i Qstisen og det norske fisket i russisk farvann.

Et annet poeng som framgér av sitatet, ligger 1 Tsjitsjerins utsagn om at Russland «oppgav sine
@rekjere planer for Nord-Norge» med Integritetstraktaten, og at dette innholdet ber stadfestes ogsa
av den nye sovjetmakta. Med Russlands «arekjere planer» tenker Tsjitsjerin sannsynligvis pa ideen
om at Russland ensket tilgang pa en isfri havn 1 Nord-Norge. Nyere forskning har vist at dette
neppe var tilfellet!?*. Likevel har denne i utgangspunktet norske formodningen eller frykten for en
russisk pretensjon om a skaffe seg isfri havn i Nord-Norge tydeligvis blitt opptatt av Tsjitsjerin. Nar
Tsjitsjerin sier at Russlands 'avkall pa sine tidligere arekjere planer for Nord-Norge ber sta ved
lag', signaliserer dette tanken om et brudd med et imperialistisk tsaristisk Russland, at sovjetmakten
oppgir den angivelige 'pretensjonen' om en isfri havn i Nord-Norge. Na kan det sies at dette
'bruddet’, konkret i forhold til de '&rekjare planene i Nord-Norge' allerede var 'etablert' med
Integritetstraktaten, slik at & gjenta denne delen av innholdet nd, snarere representerer kontinuitet
med et 'sein-tsaristisk' Russland. Men pa 'ide-planet', hos Tsjitsjerin, er nok en traktat med et slikt
innhold tenkt a skulle sta som noe nytt' fra russisk side; altsa som et 'brudd' pa tsaristisk tradisjon.
Kollontaj var nok av samme oppfatning. For hun vendte hjem til Russland fra sitt eksil i Kristiania
under Februarrevolusjonen i 1917, hadde hun holdt en tale til mer enn ett tusen fremmstte i LOs
lokaler pa Youngstorget. Her advarte hun mot Den provisoriske regjeringen, som nylig hadde
overtatt makta i Russland etter Tsarens fall, og framholdt at den borgerlige revolusjonen i Russland
ikke var noen garantist for 'norsk sikkerhet'. Dersom ikke de russiske arbeiderne klarte & fore
utviklingen i en annen retning, ville det vaere risiko for en russisk imperialisme. Hvis de som hadde
makta i Russland ikke klarte & f4 kontroll over Konstantinopel, risikerte en at oppmerksomheten ble

vendt mot Nord, mot Narvik og Finnmark. !5

Det var naturlig at bolsjevikene s noe annerledes pa saken etter at de selv hadde overtatt makta i
Russland. Tsjitsjerins utsagn ovenfor representerer ogsa kontinuitet mellom Sovjet-Russland og et
tsaristisk Russland helt konkret, ved at ideen om 'de @rekjare planene', skriver seg fra forholdet
mellom Norge og Russland 1 tsartida. Tsjitsjerin oppfatter det som Sovjet-Russlands prerogativ, sa
og si, a endre, og dermed i en viss forstand a 'forvalte', eldre, tsaristiske traktater. Heri ligger det en
formodning om Sovjet-Russland som arvtager til Tsar-Russland, og altsa kontinuitet pa det formelle

planet.

124 Konferer bakgrunnsdelen i kapittel 1.
125 Nielsen 1995, s. 32.
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Tsjitsjerin kommer ogsé med en annen holdning som blir uttalt flere ganger i kildene fra perioden.
Holdningen gjentas blant annet av Litvinov og Kollontaj. Det dreier seg om 'ideen om et historisk
sett godt eller sarlig godt forhold til Norge' og 'ideen om Norge som den mest vennligsinnede av de

skandinaviske landene' :

Russland har i sin politikk fra gammelt av strebet etter et spesielt vennskap med Norge. Sovjet-Russland har et
bedre forhold til Norge enn til de andre skandinaviske statene. 126

I de to sistnevnte sitatene, og av dokumentet ellers, springer det en i gynene med hvilken letthet
Tsjitsjerin setter den samtidige utenrikspolitikken i sammenheng med for-revolusjonere tradisjoner,
pa samme tid som han forsgker a erklare et 'brudd'. Et annet konkret utslag av Sovjet som 'arvtager'

til det tsaristiske Russland 1 utenrikspolitikken, vises forgvrig i at NKID overtok arkivene til MID.

Spersmalet om opphevelse av Integritetstraktaten, og hvordan det kan utnyttes i forholdet til Norge,
er ogsa emnet i Litvinovs brev til Surits, datert 3. november 1922.127 Litvinov virker & vare pa linje

med Tsjitsjerin 1 denne saken. Litvinov utdyper saksforholdet overfor Surits:

Etter avtalens forste artikkel forplikter den norske regjering seg til ikke & overlate noe omrade til en tredjemakt.
Den russiske regjering insisterte i sin tid pa 4 fa med dette punktet ut fra frykten for at Storbritannia skulle overlates
havnebyen Larvik!28 eller en annen havn til flatebase. !>

Som kjent er det Storbritannia som er 'arvefienden' i sovjetisk utenrikspolitisk tenkning til langt ut i
mellomkrigstida. Ikke minst peker Storbritannia seg ut som en imperialistisk makt i forholdet til
Norge. I tillegg til det som er sagt ovenfor om Sovjetmaktens enske om traktater for sin egen skyld,
er det nok ogsa et konkret enske fra Sovjet om & unngi at tredjemakter, og da sarlig Storbritannia,
far adgang til norsk jord. Nar det gjelder koplingen mellom de jure anerkjennelse og
Integritetstraktaten, uttaler Litvinov rett ut at de har til hensikt a betrakte den norske henvendelsen

til dem som en de jure anerkjennelse.

Mer om sondringa mellom Komintern — NKID og forholdet til Norge

I brev datert 4. november 1922, fra Tsjitsjerin til Kollontaj, som da er nestleder for
handelsrepresentasjonen i Kristiania, vektlegges nok en gang sondringa mellom 'partiarbeid'
(Kominterns domene) og 'statsarbeid' (NKID's domene). I tilknytning til det som er sagt tidligere,
viser dette at, 1) problematikken stadig er reell, 2) at grenseoppgangen i praksis er vanskelig, 3) at

det er et tema som opptar Tsjitsjerin sarlig mye, 4) at Sovjetstaten, herunder utenrikstjenesten,

126 Dokument 58 i Holtsmark (red.) (1995), s. 84.

127 Dokument 59 i Holtsmark (red.) (1995), s. 85.

128 Slik star det faktisk. Skal vaere Narvik, jfr Holtsmark (red) (1995), s. 86, note 3.
129 Dokument 59 i Holtsmark (red) (1995).
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fortsatt er i dannelsesfasen, og, 5) at det er en ganske stor ydmykhet og forsiktighet i maten Sovjet
forholder seg til utenomverdenen pa i denne perioden; NKID er apenbart redd for & 'tra folk pa
teerne'. Tsjitsjerin viser til denne 'forsiktighetsdyden' overfor Kollontaj. Han sier at det & for
eksempel skrive en artikkel 1 partipressen 1 Moskva om norske forhold vil vere & ga over streken.
Derimot vil det & ta Den sovjetiske regjering i forsvar i den norske pressen vare greit. Etter
lesningen av Pravda fra 1920-tallet virker denne forsiktighetsdyden & ha blitt vel ivaretatt i
intervjuer og avisbidrag der. Pravda er generelt forsiktig med & framstille den norske stat, regjering

og Konge i et darlig lys. Dette vil bli behandlet neermere i1 avisgjennomgangen 1 kapittel 4.

En ytterligere illustrasjon pa Komintern / NKID — sondringa, men da ikke bare i forhold til méte,
men ogsa strategi, og kanskje ogsa malsetninger, framkommer i Jakhellns'3? brev til Mowinckel 31,
datert 15. november 1922, etter forstnevntes samtale med Litvinov:

Hertil svarte Herr Litvinoff at ogsa han hébet, der ikke vilde bli kommunisme i Tyskland; det vilde slett ikke
vaere i Russlands interesse; en anden sak var det hvad herrerne i den kommunistiske internasjonale mente. «Men det
vedkommer ikke oss», tilla han.!32

Jakhelln mente at Litvinovs utsagn var uttrykk for 'en voksende ansvarsfelelse' og en 'trang til & se
sin stilling befestet'. Som Jakhelln ser det, behever Russland stette fra de kapitalistiske land, og er
derfor ikke interessert 1 a se vestmaktene herjet av revolusjoner og borgerkrig. Jakhellns
betraktninger synes & passe inn i det bildet utenrikskorrespondansen ellers gir. Men det er viktig & ta
med tidsdimensjonen; NKID ensker ikke kommunisme og revolusjoner i verken Tyskland eller
Norge nd, for Sovjetstaten hadde fatt konsolidert sin stilling. Litvinovs utsagn overfor Jakhelln kan
séledes ikke tas til inntekt for at Verdensrevolusjonen allerede var permanent avlyst, heller ikke av
Litvinov 'personlig'; men det kan se ut til at bade han og NKID i alle fall s for seg en midlertidig

'suspensjon’.

Tilbake til Integritetstraktaten

I saken om Integritetstraktaten og en del andre saker (blant annet Svalbardsaken) viser
korrespondansen at det var forskjeller i holdningene mellom representasjonen i Kristiania ved Surits
og NKID ved Litvinov.'3? Dette viser for det forste til en situasjon hvor det pa begynnelsen av

1920-tallet eksisterer en kultur for diskusjon og meningsutveksling mellom de stedlige

130 Johan Fredrik Winter Jakhelln (1876-1973), norsk diplomat, legasjonssekreter i St. Petersburg 1909-1917. Leder
for den norske handelsdelegasjonen i Russland, september 1921—februar 1924.

131 Johan Ludwig Mowinckel (1870—1943), norsk Venstre-politiker og skipsreder. Mowinckel var handelsminister
1921-1922. Fra mai 1922 var Mowinckel samtidig utenriksminister, fram til mars 1923. Stats- og utenriksminister
1924-1926, 1928-1931, 1933-1935.

132 Dokument 61 i Holtsmark (red.) (1995), s. 87.

133 Se Dokument 65 og 66 i Holtsmark (red.) (1995), s. 90-94.
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representanter og det hjemlige utenrikspolitiske senter ved NKID pé den andre siden.!3* T denne
'samtalen’ har Representasjonen en tendens til & vare klart mer lydhere for norske interesser og

posisjoner enn hva NKID sentralt er.

Naér det gjelder Integritetstraktaten, deler ikke Surits Litvinovs frykt for at England vil skaffe seg en
permanent base ved Ishavet pa norsk jord:

Men det er mulig det er noe annet De frykter, nemlig at Norge, etter & ha fridd seg fra forpliktelsene landet har
overfor Russland i folge avtalen av 1907, vil innga en avtale med England om & overlate landet en permanent havn ved
Nordishavet. Dette er en mulighet jeg regner som helt utelukket. Norge er mye mer engstelig for naboskapet med
England enn for naboskapet med oss. (...)

Ved & veere for steile vil vi altsa ikke oppna positive resultater, mens de negative folgene er apenbare. @kende
misneye i sveert brede lag av den norske befolkningen og en svekket posisjon for vare venner, i forste rekke de norske
kommunistene.!3

Ikke bare informerer Surits sin overordnede om sitt personlige syn i spersmalene. Han velger ogsa
pa egen risiko & utsette overleveringen av en russisk protestnote knyttet til Svalbardsaken, adressert

norsk UD, fordi han vurderer saken annerledes enn sin overordnede 1 Kreml.

To andre interessante momenter kan trekkes ut fra sitatet ovenfor. Det ene er Surits tilsynelatende
avvikende forstdelse av forholdet Norge har til England. I kildene ellers er tendensen mer i retning
av & forstd Norge som en 'villig vasall' for England. Det andre er behovet for 'goodwill' i norsk
opinion, og da ogsa for 'vare venner', altsa de norske kommunistene. Samtidig med at Litvinov og
Tsjitsjerin vektlegger sondringa mellom NKID og Komintern, og i alle fall Litvinov kan leses som
at han ikke gnsker noen revolusjon i Norge pa begynnelsen av 1920-tallet, er Surits opptatt av bade

Sovjets 'goodwill' 1 Norge og av de stedlige kommunistenes stilling.

Denne 'samtalen’ mellom Representasjonen i1 Kristiania og NKID i1 Kreml ved Litvinov og
Tsjitsjerin, som altsa er preget av gjensidig meningsutveksling, fortsetter en god stund ut pa 1920-
tallet, ogsé etter at Kollontaj overtar ledelsen for Den norske representasjonen, fra mai 1923.
Tsjitsjerin kan ofte innta en slags mellomposisjon, men synes mer og mer a komme i1 bakgrunnen i
debatten.!3¢ Representasjonen i Kristiania virker gjennomgaende & ta mer hensyn til
Sovjetregjeringens og de norske kommunistenes stilling i den norske opinionen enn hva NKID

sentralt gjor, og gar dermed inn for en mer ettergivende linje i folkerettslige spersmal og i

134 Fenomenet med en relativ fri diskurs mellom Representasjonen i Kristiania pa den ene side, og NKID sentralt pa
den andre siden, pa begynnelsen av 1920-tallet, som sa strammes inn og forringes parallelt med Stalins vei til makta,
er kommentert i litteraturen om emnet, se Holtsmark (red) (1995), s. 17.

135 Dokument 65 i Holtsmark (red) (1995), s. 90-92.

136 Litvinov fungerte i lange perioder under Tsjitsjerins sykdomsfraver i realiteten som utenriksminister ogsé for han
ble utnevnt til utenriksminister i 1930, jfr Holtsmark (red.) (1995), note 1, s. 159 og s. 567.
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handelsspersmal. Litvinov, derimot, synes & resonnere i mer forhandlings-strategiske baner knyttet
opp til de konkrete saksforholdene. En innremmelse mé folges av et motkrav, om ikke annet, s for

a vise motparten og andre potensielle observaterer styrke.

Kollontaj til Litvinov om sild, Svalbardsporsmalet, de jure anerkjennelse og holdningene til
Sovjet

Den diplomatiske korrespondansen tyder 1 det store og hele pa en ganske avslappet holdning til
norsk suverenitet over Svalbard i det russiske utenriksmiljoet. Spitsbergenspersmaélet stod i det hele
tatt ikke hoyt pa den russiske utenrikspolitiske agendaen pa begynnelsen av 1920-tallet. 37 Dette
skiller seg fra bildet i den nordrussiske pressen pa begynnelsen av 1920-tallet, der en kan finne flere
artikler som understreker betydningen av russisk ressursutnyttelse pa Svalbard, ikke minst i
forbindelse med kullforekomstene.!3® Det som gjerne problematiseres i den interne
korrespondansen (mellom Representasjonen og NKID sentralt), er Svalbardtraktatens tilblivelse,
uten Russlands deltagelse, og hvordan en na skal stille seg for & fa noe ut av & anerkjenne det norske
kravet. Diskusjonen pé utenrikspolitisk nivé dreier seg altsd mer om mate enn om et 'for eller imot'
anerkjennelse av norsk suverenitet.!3° Kollontaj kommer inn pa spersmalet i brev til Litvinov, datert
12. februar 1923.14° Hun gér inn for at de norske kommunistene forer en 'oppholdende taktikk' i

ratifikasjons-saken i Stortinget, i pdvente av en separatavtale med Norge.

Videre i dokumentet rapporterer Kollontaj om stillingen til Sovjetregjeringen og de norske
kommunistene i den norske offentligheten. Hun viser til at Sovjetregjeringen blir godt mottatt blant
fiskere og folk i fiskerinaringa. Dette skyldes ifolge Kollontaj russiske oppkjep av sild. Nér
forhandlingene om nye silde-oppkjep trekker i langdrag, er dette noe som er egnet til & svekke
USSRs stilling 1 opinionen. Kollontaj peker ogsa pa at det er sterke nasjonalistiske stromninger i
Norge, noe borgerskapet veit & gjore seg nytte av.'4! Som Kollontaj ser det, er det imidlertid mulig &
underminere dette 'nasjonalistiske’ potensialet:

Disse herrenes argumentasjon mot Moskva ville falle til jorden dersom vi kunne sette den opp mot de
materielle fordelene som folger av samkvemmet med Russland. Fiskerne og de utallige arbeiderne i fiskeindustrien stér
fortsatt stedig bak oss og KOMINTERN. (...)

Dette er grunnen til at sparsmalet om kjop av sild og fisk i Norge, klarere enn i andre land, er et politisk
spersmél. Det er dessuten ikke bare knyttet til styrking av var stiling her, men ogsa, noe som ikke er mindre viktig, til

137 Celius (2012), s. 138.

138 Konferer Repnevskij, I. A. Sovetsko-norvezjskie otnosjenija v Severnoj Presse, (Arkhangelsk 1995).

139 Se blant annet Surits i Dokument 64, Litvinov i Dokument 66, Kollontaj i Dokument 67, Tsjitsjerin i Dokument 78,
i Holtsmark (red.) (1995).

140 Dokument 67 i Holtsmark (red.) (1995), s. 94-96.

141 Spgrsmalet om Kollontajs syn pd Norge, nordmenn og nasjonalisme er nzermere behandlet i kapittel 5 nedenfor, i
gjennomgangen av Kollontajs memoarer.
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arbeidet til det stedlige kommunistpartiet.!42

Kollontaj gér inn for mer ekspansive oppkjep av norsk sild. Dette for a styrke stillingen bdde til de
norske kommunistene og Sovjetregjeringens omdemme i Norge. Kollontajs posisjon er interessant
ettersom det bildet som danner seg av Litvinovs og Tsjitsjerins instrukser ellers 1 denne fasen, samt
uttalelser Litvinov kommer med overfor norske representanter'43, vektlegger at Representasjonen
skal jobbe for Sovjets utenrikspolitiske stilling, ikke for de stedlige kommunister. Motsigelsen
mellom holdningen i NKID sentralt, om a 'holde seg til statssaker' og Kristiania-representasjonens
hensynstaken til de stedlige kommunistenes stilling behaver ikke & overdrives, men en kan anta at
sprakbruken representerer reelle nyanseforskjeller ogsa i forstaelsen av hva som er
Representasjonens oppgave. Kollontajs holdning kan veare bestemt av at hun ensker en gunstig
stilling for de norske kommunister for & lette Representasjonens folkerettslige og utenrikspolitiske
arbeid 1 Norge, uten at hun nedvendigvis ensker en kommunistisk revolusjon 1 Norge nd. Kollontajs
lydherhet eller hensynstagen til de norske kommunistenes og den norske arbeiderbevegelsens
stilling, virker imidlertid & forbli intakt gjennom 1920-tallet, ogsa lenge etter at det er klart for
henne at hun er i Norge i et diplomatisk oppdrag for den sovjetiske regjeringen, og ikke 1 et

ideologisk parti-oppdrag.'44

Redskapet for & fremelske en gunstig opinion, slik Kollontaj ser det, er sild. Det virker som

Litvinov felger henne et stykke pa vei i den vurderingen, selv om han er noe mer paholden:

Et syn som gér ut pd at Russland skal vaere Norges velgjorer, i den forstand at vi skal vere forpliktet til & kjope
norsk fisk i et bestemt kvantum eller til en bestemt pris, ser jeg som fullstendig feilaktig. Ved like forhold, eller til og
med nér det foreligger en ubetydelig forskjell til fordel for andre land, kunne vi muligens anbefale NKVT 45 §
foretrekke Norge. Men her gar grensen. 146

Den 'kollontajske' holdning
I telegram fra Kollontaj til Litvinov, datert 23. mai 1923, framkommer en 'kollontajsk' holdning
overfor Norge, som reint generelt ma kunne sies a vaere velvillig. Saken dreier seg om

oppbringelsen av det norske oppsynsskipet Heimdal og 12-mils sonen'47:

142 Dokument 67 i Holtsmark (red) (1995), s. 96.

143 Se for eksempel Dokument 33 og 61 i Holtsmark (red.) (1995).

144 Neermere behandlet i kapittel 5 nedenfor.

145 Nar6dnyj komissariat vnésnej torgovli (Folkekommissariatet for utenrikshandel).

146 Litvinov i brev til Kollontaj, datert 3. mars, 1923. Dokument 69 i Holtsmark (red.) (1995), s. 98-99.

147 Med 12-mils sonen siktes det til det havomrédet som ble erklert forbeholdt russiske borgere med
Sovjetregjeringens dekret om retten til a drive fiske og fangst i Nordishavet og Kvitsjoen av 24. mai 1921, inntatt
som Dokument 41 i Holtsmark (red.), (1995), s. 63—64. Etter dekretet skulle retten til fangst og fiske innenfor 12
nautiske mil av de russiske fastlands- og ey-kystene i Nordishavet samt hele Kvitsjoen vere forbeholdt russiske
fiskere og fangstfolk. Norske fiskere og fangstfolk fulgte ikke dekretet, men fortsatte a fiske og fangste i de farvann
som russerne nd hadde erklert som russiske. Den norske regjering stattet de norske fiskerne og fangstfolka med &
sende nordover og @stover oppsynsskipet «Heimdal» i mai 1922, etter at flere norske skuter var blitt oppbragt, jfr
Holtsmark (red.) (1995), note 1 s. 78. «Heimdal» patruljerte i de omstridte farvannene ogsa éret etter, pa varen 1923,
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Til tross for den engelsk-russiske konflikten og presset fra den britiske regjering, vil Norge unngé konflikt med
Russland. Jeg understreker at mens England truer Russland med 4 lose sjogrensespersmalet med vapenmakt, foreslar
Norge, som fremfor alle andre har interesser i de nordlige farvann, & komme overens pa fredelig vis. 148

Nér en ser flere saksforhold under ett, og maten handelsrepresentantene og representanter for det
hjemlige utenrikspolitiske miljoet forholder seg til disse p4, far en gye pa ulikheter pa person-niva i
tilnermingsmater, tolkninger og formidling av 'den norske situasjonen'. Noe av dette henger
naturlig sammen med de ulike rollene representantene har; de utstasjonerte i utenrikstjenesten vil
ofte ha en tendens til & identifisere seg med det landet de er utplassert 1, jfr begrepet
'‘ambassadersyke'. Tidligere 1 oppgaven er det hevdet at Litvinov framstar som lite ettergivende 1
forhandlingssituasjoner. Dette gjelder ikke minst relativt sett til Kollontaj. Kollontaj synes over tid &
innta klart "pro-norske' standpunkter. Disse blir gjerne presentert og begrunnet i to ledd: 1) Norge
har en velvilje overfor Sovjetregjeringen / Sovjet / Russland, og ber derfor 'behandles bra', og 2)
ved 4 behandle Norge bra, bedres stillingen til bade 'vare venner' og Sovjet i den norske opinionen,
og begge deler har en egenverdi. I forlengelsen her, virker 'Norge' 1 seg selv a vare en del av malet;
altsé stillingen til de norske kommunistene med tanke pa en framtidig politisk utvikling, og de
dagsaktuelle norsk-russiske (folkerettslige) relasjonene. I trad med det som er sagt om Litvinov
tidligere, synes han & tenke mer 1 forhandlingstermer opp mot de mer umiddelbare folkerettslige
oppgavene i en sterre internasjonal sammenheng: det er NKID-representantenes oppgave a
maksimere Den sovjetiske statens utbytte i det utenrikspolitiske spillet, og det vies forholdsmessig
mindre oppmerksombhet til opinionsdannelse og 'vire venners stilling' (som uansett er et Komintern-

anliggende). Bildet her er noe stilisert, men samsvarer med en tendens 1 materialet.

Forhandlingene opp mot de jure anerkjennelse og koplinga til Svalbard

Forstdelsen av hvor viktig norsk suverenitet over Svalbard fortoner seg pa norsk parlamentarisk
nivd, og dermed dens verdi som instrument i de sovjetrussiske bestrebelsene mot de jure
anerkjennelse fra Norge, er voksende pa russisk side i 1923.14 Kollontaj uttaler seg om spersmalet i

brev til Litvinov sommeren 1923:

Gjennom samtalene med Michelet'*° fikk jeg inntrykk av at den norske Regjering er svert opptatt av 4 fa
avgjort Spitsbergen-sparsmalet. Dette mé vi ha i tankene og utnytte p& en hensiktsmessig mate under forhandlingene
om de jure.

Man kan anta at Norge vil ga med pa en rekke innremmelser overfor Russland for & sikre at Russland
anerkjenner norsk suverenitet.!>!

jfr Holtsmark (red.) (1995), note 1, s. 101.

148 Dokument 72 i Holtsmark (red.) (1995), s. 102.

149 Poenget med en tiltagende russisk forstaelse av Svalbards verdi som 'byttemiddel' i spersmélet om de jure
anerkjennelse, og at denne forstielsen sprer seg fra Representasjonen i Kristiania til Kreml, er ogsa pavist av Gyrid
Celius, se Celius (2012), s. 147.

130 Christian Fredrik Michelet (1863—1927), norsk Hayre-politiker og jurist, utenriksminister 1920-1921 og 1923—
1924.

151 Dokument 74 i Holtsmark (red.) (1995), s. 104-106.
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Svalbardspersmalet blir nd forstatt — i alle fall av Kollontaj - som den utlesende faktor i en
framtidig norsk anerkjennelse de jure, hvor grunnen er beredt gjennom oppkjep av sild. Tidligere 1
korrespondansen ser det ut som om Kollontaj har lagt mest vekt pa silde-oppkjepene som
instrumentet for de jure anerkjennelse. Tsjitsjerin folger Kollontaj i hennes instrumentelle
betraktninger i forhold til silda'>?, men har ikke den samme forstaelsen av koplingen mellom
Svalbard og de jure anerkjennelse. Han kan ikke se at en russisk tilslutning til Svalbardtraktaten kan
oppfattes som noen russisk 'elskverdighet', snarere tvert om: «...et slikt skritt bedrer var

internasjonale stilling og er en hindsrekning til oss».!33

Tsjitsjerin ser Svalbardspersmalet i sammenheng med arbeidet med en gradvis legalisering av
Sovjetregjeringen. Det er Norge som yter Sovjet en tjeneste, om Norge fir de andre
signatarmaktene med pa en russisk tilslutning til traktatverket. Han forstar derfor ikke hvordan dette
kan koples opp mot et krav om norsk anerkjennelse. Forskjellen mellom Kollontajs og Tsjitsjerins
posisjon her, som den framgér av den utenrikspolitiske korrespondansen, ser ut til & avhenge av
graden av kunnskap om Svalbards stilling 1 Norge 1 1923, som igjen kan antas 4 bero pa narhet til
saksforholdet. Tsjitsjerin ser ikke pa Svalbard som en verdifull gjenstand i seg selv; det er blant

annet kostnader forbundet med & administrere arkipelet.

Korrespondansen mellom Kollontaj og Tsjitsjerin fra 1923 om Svalbardspersmalet berer ofte preg
av & vere droftinger. 'Prinsipalen’, Tsjitsjerin, ber den utsendte, Kollontaj, om & oppklare
saksforhold. Saksforholdene blir sa oppklart, basert pa Representasjonens egne vurderinger og
tolkninger, som sa synes a bli akseptert som 'den reelle tilstand' sentralt i NKID. Dette er ganske
forskjellig fra situasjonen pd 1930-tallet, hvor korrespondansen fra Representasjonen til NKID
sentralt, mer synes & basere seg pa informasjonsinnhenting og 'ubearbeidet' videreformidling. En
skulle forvente at endringen allerede gjorde seg gjeldende fra annen halvdel av 1920-tallet, eller
mot slutten av 1920-tallet, parallelt med Stalins vei til makten, men Kollontajs sa&regne posisjon og
karakter, ser ut til 4 ha bidratt til at situasjonen med relativt fri diskusjon mellom Representasjonen

og NKID varer ved ogsé pa slutten av 1920-tallet.

Med den russiske forstaelsen av Svalbards verdi som et middel, gr Kollontaj inn for en norsk

anerkjennelse av Sovjet, hvor Norge skal kompenseres pé tre omrdder. Fra Michelets notat datert

152" Tsjitsjerin i brev til folkekommisseren for utenrikshandel, Leonid Borisovitsj Krasin, 25. juli 1923. Dokument 75 i
Holtsmark (red.) (1995), s. 107.
153 Tsjitsjerin i brev til Kollontaj, 21. september 1923, Dokument 78 i Holtsmark (red.) (1995).
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17. desember 1923, etter samtale med Kollontaj:

... Hvad der fra russisk side kunde gives som vederlag var serlig folgende:

1) Ordning av Spitsbergen-spersmaélet.

2) Ordning av forskjellige forhold i det nordlige Norge; etablering av pomorhandelen og regulering av
tollsatser.

3) Ordning av fangstspersmalet i Hvitehavet og det estlige ishav.!34
I tillegg &pner Kollontaj for muligheten for at norske erstatningskrav i tilknytning til
nasjonaliseringen av eiendom etter Oktoberrevolusjonen kan fa nyte godt av
mestbegunstigelsesprinsippet!* i et tenkt framtidig erstatningsoppgjer, samt at det apnes for
muligheten for flere konsesjoner for norske forretningsfolk og fangstfolk. De tre kompensasjonene
som er framhevet 1 Michelets notat, sier mye om Avor de norsk-russiske forbindelsene er reint
geografisk pd begynnelsen av 1920-tallet: alle disse tre kompensasjonene har en nordlig tilknytning.
Ogsa né i mellomkrigstida, hvor Norge og Russland ikke har noen landgrense !, fortsetter Norge
og Russland & metes i nord. Og av de tre kompensasjonene som er klarest artikulert i Michelets
notat, kan en si at alle reint logisk mé forventes a kunne vere til en umiddelbar fordel for
nordnorske interesser, mens bare ett av punktene (nr 2, om a legge forholdene til rette for
pomorhandel), ville vere til gunst ogsa for lokale interesser i Nord-Russland. De to andre
forholdene vil prinsipielt matte antas & vare til 'ugunst' for Arkhangelsk: en grad av 'avskjering' fra
Spitsbergen, som mé antas 4 felge av norsk overherredemme over Spitsbergen, og 'ordning av
fangstspersmalene', som md innebzre en grad av norsk tilgang pé russiske fangst- og fiskefelt, hvor
konsesjons-pengene ikke nadvendigvis ender i Arkhangelsk. Det standpunktet som Kollontaj gir
uttrykk for her, viser at Russlands 'sentral-interesser' (her ved Representasjonen og Kollontaj, som
utleder kompetansen sin fra NKID) pa 1920-tallet er villig til & 'ofre' noe i sine nordlige provinser til
fordel for sterre statsanliggender (sarlig de jure anerkjennelse). Dette blir etterhvert ogsd realiteten.
Norge fér sin suverenitet over Svalbard anerkjent av Russland og fangstkonsesjoner i Qst-isen. Den
siste 'kompensasjonen', derimot, som Kollontaj tok opp med Michelet, og som presumptivt ville
kunne ha direkte og umiddelbare fordeler for Arkhangelsk lokalt; regulering og videreutvikling av
pomorhandel, ble det ikke noe av'>’. I trad med bolsjevikisk ideologi, skulle utenrikshandelen
foregd i regi av et statsmonopol 38, og heller ikke under oppmykningene i NEP-tida, gav

bolsjevikene avkall pd dette prinsippet. En mer 'tradisjonell' pomorhandel smé naeringsdrivende i

154 Dokument 84 i Holtsmark (red.) (1995), s. 117.

155 Det vil si, ikke bli behandlet darligere enn noen andre fordringshavere. Mestbegunstigelsesprinsippet anvendt pé et
hypotetisk framtidig erstatningsoppgjer, var det 'ekonomisk sett' uproblematisk for bolsjevikene & love, ettersom
bolsjevikene ikke sa for seg at det noen gang ville bli noe slikt erstatningsoppgjer, hvilket det heller ikke ble.

156 Petsjenga / Petsamo omradet pa Kolahalveya tilherte Finland i perioden 1920-1944, noe som suspenderte den
norsk-russiske landegrensa i denne perioden.

157" A.V. Repnevskij (1998), s. 13.

158 A, V. Repnevskij (1998), s. 12.
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mellom, er vanskelig & se for seg under et statsmonopol. Til tross for dette, forholdt bolsjevikene

seg positive til pomorhandelen som et 'historisk fenomen'.!?

Det er en utvungen atmosfare mellom NKID sentralt og Den russiske representasjonen i Kristiania
under Kollontaj pd begynnelsen av 1920-tallet. Denne situasjonen kan betegnes som en diskurs, 1
den forstand at det foregdr en samtale mellom Representasjonen og Moskva. Denne tilstanden kan
ha oppstétt som resultat av personligheter (personlige tilbeyeligheter hos Kollontaj og tidligere
Surits og Mikhailov pa den ene siden, og aksept for stedlig initiativ hos Tsjitsjerin sentralt pa den
andre siden). Den kan ha vert styrt av den fortsatt relativt uetablerte tilstanden 1 det sovjetiske
utenriksvesenet (rutiner er fortsatt ikke s institusjonalisert og internalisert, noe som dermed reint
logisk framtvinger mer stedlig initiativ), den kan ha vert framtvunget av den lepende dagsordenen
(det var forholdsmessig mange og viktige saker pa Kristiania-representasjonens bord pa
begynnelsen av tjuetallet, noe som naturlig framprovoserer deltagelse og aktivitet hos de stedlige
representantene). Hypotesene kan forfleres og spesialiseres. Med denne relativt sett frie
samtaleformen mellom sentralakterene (NKID) og Representasjonen, vil det ogséa vare forventet a

stote pa reflekser av egne initiativer fra Representasjonen i forholdet til de norske myndighetene.

Ett sint tilfelle framgér av korrespondansen mellom Kollontaj og Litvinov like etter den norske de
jure anerkjennelsen av Sovjetunionen 15. februar 1924. Allerede 2. februar 1924 hadde England
anerkjent USSR, og den italienske anerkjennelsen fulgte 7. februar samme ar. Norsk de jure
anerkjennelse mistet dermed mye av sin instrumentelle verdi, ettersom den da ikke lenger ville
komme ferst. Litvinov instruerer Kollontaj om stillingen etter den engelske anerkjennelsen i
telegram, 8. februar 1924:

Kravene som den norske Regjering har lagt fram ville vi ikke ha sagt nei til & drefte for en uke siden. N4&,
derimot, sier vi ikke bare klart nei til & binde oss gjennom lefter, vi vil ikke engang diskutere noe slikt for
anerkjennelsen. (...)

(...) Vi krever en anerkjennelse uten betingelser knyttet til gjeldsspersmalet'®® og uten andre krav.!'¢!

Man kan knapt si at Kollontaj felger denne kompromisslase linjen pd en lojal méte i forhandlingene
med den norske regjeringen. Kollontaj informerer Litvinov om forhandlingene og en forestdende
anerkjennelsesnote i telegram, 11. februar 1924:

Noten vil inneholde et forbehold om gjeld og fordringer. (...). Det var ikke lenger mulig & fortsette a insistere
pa at disse forbeholdene skulle forties helt i noten. Dette ville ganske sikkert ha fort til ikke bare brudd i forhandlingene,

159 A.V. Repnevskij (1998), s. 17.

160 Fra Holtsmark (red.) (1995), s. 127, note 2: «Litvinov sikter til de norske kravene om erstatning for
sovjetregjeringens nasjonalisering av utenlandsk eiendom, samt til spersmélet om sovjetregjeringens anerkjennelse
av Russlands statsgjeld fra for Revolusjonen.

161 Dokument 93 i Holtsmark (red.) (1995), s. 127.
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men ogsé ha avfedt mistillit og en avkjeling av forholdet.!62

Utfra korrespondansen framkommer det 1 det hele tatt en ganske stor forskjell 1 tiln@rmingsméten til
Kollontaj og NKID sentralt ved Litvinov i denne siste tida for den norske anerkjennelsen. Kollontaj
synes mer og mer a opptre som en 'megler' mellom NKID og den norske regjering, til tross for at
Litvinov gjentar instruksen om ikke & opptre ettergivende, her i telegram til Kollontaj, 11. februar
1924:

Vi ber Dem holde Dem strengt til tidligere gitte direktiver, og erklaere med all mulig tydelighet at vi na ikke vil

kj@pe noen anerkjennelse. %3

Den norske anerkjennelsesnoten av 15. februar 1924 var da ogsd 'rein' 1 betydningen betingelsesles 1
formen.!'®* Samme dag gikk det imidlertid ut en felleserklaering fra Kollontaj og Michelet, om
«ordningen av fordringer og mellomvarender mellom Norge og USSR». I denne erklaringa var det
inntatt en henvisning til mestbegunstigelsesprinsippet:

(....) P& den annen side vil de to Regjeringer gyeblikkelig forhandle om en handels- og sjofartstraktat bygget pa
mestbegunstigelsesprinsippet!%3, som skal tre i kraft i stedet for den forelepige norsk-russiske traktat av september
1921166

Litvinov gir Kollontaj skriftlig reprimande i et telegram datert samme dag som den norske
anerkjennelsen og felleserkleringa. Det er punktet om mestbegunstigelse som framprovoserer
Litvinovs telegram:

Vi foreslo den italienske formuleringen for den engelske anerkjennelsen, men senere skrev vi svart pa hvitt at
den norske anerkjennelsen ikke métte vaere knyttet til noen som helst vilkar. (...) Jeg mé advare Dem om at vi ikke
regner oss som bundet av lgftene De har avgitt i direkte strid med vére direktiver, og at vi blir nedt til & desavuere
Dem. 67

Den 16. februar 1924 anerkjente USSR Svalbardtraktaten. Den endelige handelsavtalen ble vedtatt
15. desember 1925. 'Mestbegunstigelsesprinsippet' i forhold til handel og sjefart ble inntatt i

traktatverket, men hulet ut iform av forbehold og unntak.

Litvinovs vurderinger av Norge i mai 1926
A.M. Makar'%® overtok som USSRs befullmektigede representant i Norge i mars 1926. De 'store

sporsmalene' knyttet til Svalbardtraktaten, anerkjennelse de jure, endelig handelsavtale og norsk

162 Dokument 94 i Holtsmark (red.) (1995), s. 128.

163 Dokument 95 i Holtsmark (red) (1995), s. 128.

164 Se Dokument 96 i Holtsmark (red.) (1995), s 129.

165 Her vises det til et mestbegunstigelsesprisipp i forhold til handel og sjefart, til forskjell fra prinsippet anvendt pa et
tenkt framtidig erstatningsoppgjer for nasjonalisert eiendom.

166 Dokument 97 i Holtsmark (red.) (1995), s. 130.

167 Dokument 98 i Holtsmark (red.) (1995), s. 130.

168~ Aleksandr Mikhajlovitsj Makar (1877—1961), sovjetisk politiker og diplomat, befullmektiget representant i Norge
fra mars 1926 til oktober 1927.
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konsesjonsfangst i @stisen var na avgjort. Litvinovs brev til Makar, datert 18. mai 1926'%°, om

USSRs politiske mélsetninger i Norge og Norges materielle, politiske og historiske forutsetninger,
inneholder flere forhold av interesse, bade pa et ide-plan, og i konkrete vurderinger. Som Litvinov
sd det, var Norges 'gkonomiske krav' nd innfridd, og grunnen var lagt for at 'den politiske samtale'

kunne begynne. Hva den 'politiske samtalen' mer konkret skulle besta 1, er ikke klart angitt.

Litvinov framsetter flere ideer om Norge. Noen gjenfinnes 1 kildene ellers, andre virker mer
seregne. Nar det gjelder Norges stilling internasjonalt, peker Litvinov pa Norges ubetydelige
posisjon og manglende selvstendighet. For det forste er Norge avhengig av England, bade politisk
og skonomisk. Norge er ogsa underlegent det relativt sett sterkere Sverige. Tiltross for Norges
ubetydelige rolle 1 utenrikspolitikken, ber landet likevel ikke ignoreres. For det forste er
avhengigheten av stormaktene, og da serlig England, noe som er blitt padyttet Norge, og sénn sett
antakelig noe Norge gjerne vil slippe unna. For det andre vil Norge, som de andre sméstatene,
kunne fa en betydelig posisjon i en kommende krig, og da vil det vere fordelaktig a ha gode
relasjoner til Norge:

Ikke minst var Union, som for eller siden vil bli gjenstand for et kollektivt angrep, mé allerede na tenke pé &
serge for at land som Norge vil velge en mer eller mindre velvillig noytralitet. 7

I forlengelsen av et slikt perspektiv, er det at Folkeforbundet, som blir identifisert med Frankrike,
Storbritannia og USA, framstar som en 'uheldig' faktor i spillet om sméstatene, ettersom Sovjet ser
for seg at Folkeforbundet i realiteten vil underminere smastatenes selvstendighet.!”! Folkeforbundet
blir oppfattet som en organisasjon av og for seierherrene fra 1. Verdenskrig. Denne vurderingen ble
naturlig nok justert med Sovjets tilslutning til Folkeforbundet i 1934, men pd 1920-tallet forble den

sovjetiske forstaelsen av Folkeforbundet negativ.

Litvinov uttaler seg til Makar om Sovjets holdning til 'smastater' som Norge og 'bruddet' med
tsartidas 'imperialistiske' tankegang:

Tsar-Russland skapte frykt ikke bare i Sverige, men i hele Skandinavia. Vi ma pé en lettfattelig mate forklare
forskjellen mellom det imperialistiske Russland, som strebet etter erobringer og derfor kjempet mot at de skandinaviske
statene skulle bli sterkere, og Sovjetunionen, som har tatt dets plass. Sovjetunionen er nettopp interessert i en styrkelse
av de sma landene, i at de skal utbygge sin uavhengighet og forgke sin motstandskraft mot stormaktenes begjer.

Litvinovs tanker her, er ikke ulike synspunktene Tsjitsjerin kom med i 1922, i tilknytning til

spersmalet om opphevelsen av Integritetstraktaten og om forholdet til Folkeforbundet, jfr. ovenfor i

169 Dokument 105 i Holtsmark (red.) (1995), s. 146-1438.

170 Dokument 105 i Holtsmark (red.) (1995), s. 146-147.

171 Det samme perspektivet illustreres av Danielsen (1964) s. 175 mv., med flere referanser til negative uttalelser om
Folkeforbundet fra Tsjitsjerin.

43



kapittelet her under overskriften Integritetstraktaten. Svalbard. Ett av poengene til Tsjitsjerin, var at
Sovjet skulle vise at de oppgav «de @rekjaere planene» i forhold til Nord-Norge. Med dette ville
Sovjet framstd som en stat som vil bryte med de utenrikspolitiske tradisjonene fra tsartida. Denne
tankegangen om 'brudd med en imperialistisk tradisjon' ma det sies at Litvinov videreforer 1

'instruksen' til Makar 1 1926.

Den posisjonen som Litvinov her erklerer som Sovjets holdning til sméstater, og som altsé tidligere
ogsé er erklaert av Tsjitsjerin, ser ut til 4 passe inn med den trenden som den norske historikeren
Sven G. Holtsmark har kalt en mer positiv, «realpolitisk» innstilling i det sovjetiske
utenrikspolitiske miljoet i mellomkrigstida, til forskjell fra en mer idiosynkratisk bolsjevikisk
tilneerming.!”> Holtsmarks begrepspar refererer seg riktignok konkret til sovjetiske holdninger til
ideen om et nordisk militert samarbeid i mellomkrigstida, mens sitatet til Litvinov ovenfor, gjelder
Sovjets holdninger til uavhengige sméstater. I den «realpolitiske» tradisjonen, ble sméstatene

forstatt som en mulig «buffer» i den 'kommende krigen', mot et ellers fiendtlig Vesten.

Av de skandinaviske statene, betrakter Litvinov Norge som den mest vennligsinnede. Norge har
ikke ambisjoner som star i noe s@rlig konkurranseforhold til Sovjetiske interesser, og heller ikke en
historie som tilsier framtidige uoverensstemmelser med Sovjet. Det er dermed ikke sannsynlig at
Norge utfra egeninteresser skal delta 1 en framtidig kamp mot USSR. Det blir ogsa vist til at Norge
sd langt har opptradt velvillig og vennligsinnet overfor Sovjet. Nar det gjelder Norge og dets
nordiske naboer, oppfatter Litvinov det som at Norge ikke ensker en finsk tilnerming til Sverige,
ettersom dette er egnet til & styrke Sveriges relative maktstilling i Norden. Denne holdningen, at

Norge 'historisk sett' er vennligsinnet overfor Russland, gjenfinnes i ulike varianter i kildene ellers.

I brevet framstilles Norges ekonomi som uavhengig og svak:

Landet er uten rastoffer, dets velstand avhenger av at dets handelsflate nyter godt av fri skipsfart. (...).
(...). Det gkonomisk svake Norge vet & verdsette selv de begrensede godene som landet har av fiske, fangst,
vére fiskeoppkjep osv.!7?

Tanken om Norge som en fiske- og sjefartsnasjon er kjent fra de andre russiske kildene fra
perioden. Det samme er perspektivet om et «okonomisk svakt» og ogsa «fattig» Norge, som vil
onske handel med Russland velkommen. Ideen om et 'fattig' og 'karrig' Norge framkommer flere

ganger bade i Pravda'™ og i Kollontajs memoarer!”>, noen ganger direkte uttalt, andre ganger som

-

172 Holtsmark (1992)

173 Holtsmark (red.) (1995), s. 147.

174 Se neermere nedenfor i kapittel 4 i avisgjennomgangen.
175 Se nermere nedenfor i kapittel 5.

~
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et underliggende premiss. Det er likevel serlig en Pravda-artikkel som trekker 1 motsatt retning,
hvor det er ideen om et rikt og velfedd Norge som dominerer.!’® Synspunktet om at Norge er «uten
rastoffer», kan derimot virke overraskende, bade i forhold til de andre russiske kildene, og fordi den
norske gkonomien i mellomkrigstida langt pa vei var en rdvaregkonomi. Det kan tenkes at Litvinov
uttrykker seg litt omtrentlig der det passer inn i sammenhengen, det kan tenkes at Litvinov har litt
vaklende kunnskaper akkurat om Norges ravaresituasjon, eller det kan tenkes at Litvinov med

«rastoffery serlig tenker pa korn, hvor Norge var avhengig av import.

Litvinov peker pd at den revolusjonzre bevegelsen er sterkere 1 Norge «enn i nabolandene» og at
den demokratiske tradisjonen star sterkt. Dette er ogsa et bilde som stadig gjentas i de russiske
kildene fra perioden ellers, bade i Pravda og i Kollontajs memoarer, og da sarlig pa ferste halvdel

av 1920-tallet.

I tillegg til viktigheten av & drive «kulturelt arbeid», anbefaler Litvinov aktiv politisk pavirkning:

Jeg ensker pa ingen maéte a si at Deres [Makars — min tilfoyelse] virksomhet kun skal besté i & arbeide overfor
det sékalte samfunnet. Jeg har kun pekt pa den store betydningen slikt arbeid har i Norge, men pa samme tid mé De
selvfolgelig forseke & ha direkte innvirkning pa de politiske partiene, pa politikerne og pé selve regjeringen. Det er
nedvendig 4 bygge opp under den allerede eksisterende misnoye med presset utenfra, og 4 stette anstrengelsene for &
vise en storre grad av selvstendighet.

Denne aktive politiske pavirkningen som Litvinov her anbefaler, gjelder tilsynelatende bade den
innenrikspolitiske situasjonen i Norge og Norges tilknytning til og atferd i Folkeforbundet. Sitatet
ovenfor viser en ny tone i forhold til den instruksen Kollontaj i sin tid fikk av Tsjitsjerin, og som
foreskrev en serlig aktsomhet med a ikke blande seg inn 1 innenrikspolitiske spersmél og
'partiarbeid’, da med henvisning til sondringa mellom kompetanseomradet til Komintern og
NKID!7’. T forlengelsen av sitatet ovenfor peker Litvinov riktignok pa at arbeidet med & pavirke
Norges innstilling til Folkeforbundet er av «usedvanlig delikat natur, ettersom vi for enhver pris vil

unnga a bli anklaget for & drive &pen propaganday.

I sum gis det her likevel inntrykk av en ekt 'risikotoleranse' i det utenrikspolitiske miljoet i Kreml,
og da i form av sterre vilje til "politisk' arbeid i sendestaten, utfort av deres representanter. Noe av
bakgrunnen her kan vaere at Sovjetstaten né etterhvert har fatt «satt seg»; bade innenrikspolitisk og
utenrikspolitisk kan USSR na tillate seg & opptre med en storre selvsikkerhet. De er folkerettslig
anerkjent. De umiddelbare og praktiske oppgavene overfor Norge er i det store og hele lost, slik at

en na kan ta sjansen pa det Litvinov kaller 'den politiske samtalen'. Der instruksen fra Tsjitsjerin til

176 - Se nedenfor i kapittel 4, i avisgjennomgangen, under overskriften DNA og Komintern i 1923-drgangen.
177" Se ovenfor under overskriften Mer om sondringa mellom Komintern og NKID og forholdet til Norge i Kapittelet her.
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Kollontaj i 1922 var: 'ikke forsek & pavirke, slik at vi unngér 4 tape velvilje', er budskapet fra

Litvinov til Makar né i 1926: 'pavirk, men prev 4 ikke bli anklaget for & drive politisk propaganda'.

Avslutningsvis 1 instruks- og 'innferingsnoten' fra Litvinov til Makar, tar Litvinov opp muligheten
for en framtidig bilateral ikke-angreps og neytralitetspakt med Norge. Litvinov tviler p4 om Norge
vil vage 4 inngd en slik pakt, med tanke pa bindingene til England, men gar inn for at Makar
begynner & sondere terrenget. Spersmalet om ikkeangrepspakten blir ett av de viktigste
saksforholdene pa det mellomstatlige planet mellom Norge og Sovjet i annen halvdel av 1920-tallet,
ved siden av spersmalet om statlige norske kredittgarantier for sovjetiske bestillinger av

industrivarer.

Korrespondansen fra Kollontajs andre periode

Etter Makars relativt korte intermesso som leder for Representasjonen i Oslo, fra mars 1926, er
Kollontaj tilbake som representasjonens leder fra oktober 1927 og fram til juli 1930. Den
sovjetrussiske korrespondansen terker inn pa andre halvdel av 1920-tallet.!”® Dette henger sammen
med at flere av de store spersmalene er lost, samtidig som 'den politiske samtalen' med Norge ikke
ser ut til & utbre seg 1 noen sarlig grad, i alle fall ikke pa det mellomstatlige planet. En ny stil 1
korrespondansen ser ogsé ut til & avtegne seg, i alle fal under Makar. Korrespondansen baerer da
preg av utgdende handlingsinstrukser fra Kreml (fra Stomonjakov!”® og Litvinov), etterfulgt av mer
nedterftige rapporter hjem fra Makar. Denne nye formen i1 den diplomatiske korrespondansen synes
a veere 1 dannelsesfasen i andre halvdel av 1920-tallet, men blir serlig gjennomfert utover
tredvetallet, etter Kollontajs overgang til Representasjonen i Stockholm i 1930. Kollontaj, derimot,

bevarer bade ekspressivitet og personlighet 1 korrespondansen.

Ovenfor ble det hevdet at silda ble oppfattet som et instrument for de jure anerkjennelse pa
sovjetisk hold. Serlig Kollontaj oppfattet silda som et viktig middel, bade for en gunstig opinion og
for anerkjennelse. Pa liknende vis virker det som hun né, pa slutten av tjuetallet, blir en anferer for
politiske oppkjep av norsk torsk for & oppna en gunstig opinion. '3 Koplingen mellom fisk og en
'folkerettslig gjenstand' (nd er det sarlig ikke-angrepspakten Representasjonen er opptatt av), er nok
ikke like uttalt som den var mellom silda og de jure anerkjennelse pa begynnelsen av tjuetallet. Mye

av den instrumentelle tenkningen virker imidlertid intakt. Kollontaj legger sarlig vekt pa det

178 Holtsmark (red.) (1995), s. 16.

179" Boris Spiridénovitsj Stomonjakov (1882—1941), sovjetisk diplomat, medlem av NKIDs kollegium 1926-1934,
viseutenriksminister 1934—1938. Ansvar for de skandinaviske landene fra 1930.

180 Se blant annet Dokument 111 i Holtsmark (red) (1995), s. 154—155.
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gunstige inntrykket kjop av torsk vil ha pd befolkningen i Finnmark, som hun oppfatter som 4 ha et
storre 'revolusjonzrt potensiale' enn industriarbeiderne serpa!8!. Det er tilsynelatende de samme
instrumentelle vurderingene som motiverer vektleggingen hennes av gjenopprettet pomorhandel,
med de positive sider den ville kunne ha for USSR sin stilling i norsk opinion generelt, og i

nordnorsk opinion spesielt.

I brev til Litvinov om forhandlingene med Norge om ikke-angrepspakt og handelsspersmaél, datert
13 april 1928'82, kommer Kollontaj igjen inn pa torsken. Etter samtaler med Mowinckel, ser
Kollontaj det slik at den norske regjering er mer villig til 4 risikere Alesund-konsesjonen!83, enn
adgangen til & selge torsk til Russland. Nér det gjelder forhandlingene om ikkeangrepspakten,
hevder Kollontaj, bdde her og andre steder i kildene, at Mowinckel personlig gar sterkt inn for en

slik pakt.

Som et malapropos her, framstar Mowinckel gjennom perioden i et gunstig lys i det materialet som
skriver seg fra Kollontaj; bade i memoarene og i korrespondansen. Hvis det er en person som for
Kollontaj mé ha framstétt som en 'betydningsfull andre' fra hennes diplomatiske gjerning i Norge, i
begge hennes perioder, ma det vaere Mowinckel. Denne til tider tilbakeholdte sympatien, slipper
gjennom bade i korrespondansen og memoarene. Selv nér hun beklager og morer seg over
Mowinckel, er det ikke gjort uten en viss varme. Den tydelig sympatiske innstillingen overfor
Mowinckel, som tross alt ogsa er en ikke ubetydelig kapitalist i samtidas Norge, er paradoksal nar
den innehas av en av representantene for den bolsjevikiske avantgarden. Mowinckel og Kollontajs
gode forhold er forevrig kommentert i litteraturen ellers. 184 Et lignende paradoks framkommer i den

sympatiske vurderingen av Kong Haakon.!#>

Et annet malapropos som tas inn her, og denne gangen fritt for paradokser, er omtalen av
Bondepartiet som 'kulakkpartiet'!8. Dette er konsistent med de sovjetrussiske holdningene til

Bondepartiet gjennom perioden, ogsd 1 kildene ellers. Den negative vurderinga av Bondepartiet er

181 Se neermere om dette i gjennomgangen av Kollontajs memoarer i kapittel 5 nedenfor, under overskriften
Oppfatninga av Nord-Norge.

182 Dokument 113 i Holtsmark (red) (1995), s. 156-158.

183 Fra note 5 i Holtsmark (red.) (1995), s. 159: «Den 19. februar 1923 undertegnet representanter for norske
fangstinteresser og sovjetiske myndigheter en avtale som pé visse vilkér ga norske fangstfolk konsesjon til & drive
fangst innenfor den sovjetiske 12-milsgrensen i Nord-Russland, og i den ytre delen av Kvitsjeen, (...). (...). Etter
forhandlinger mellom sovjetiske myndigheter og representanter for en gruppe norske selfangere organisert i
«Alesunds Rederiforenings Selfangergruppe», ble en ny konsesjonskontrakt undertegnet den 26. april 1926.» Denne
siste konsesjonsavtalen ble gjerne omtalt som «Alesund-konsesjonen».

184 Se blant annet Danielsen (1964), Egge (2008), A.V. Repnevskij (1998).

185 Se naermere under i kapittel 5 i gjennomgangen av memoarene.

186 "Kulakk' kan oversettes med 'Storbonde’'.
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narmere behandlet 1 gjennomgangen av Kollontajs memoarer.

Under behandlingen ovenfor om norsk de jure anerkjennelse og handelsavtalene, ble det hevdet at
Norge gjerne ble oppfattet som et middel mer enn et mal, serlig i NKID sentralt, og ikke minst av
Litvinov. Det samme perspektivet kan gjentas i forhold til forhandlingene om en ikke-angrepspakt.
Her er det ikke behovet for en konkret avtale med Norge i seg selv som er motiverende, slik Kreml
ved Litvinov ser det, men den 'presedensverdien' en slik avtale vil ha 1 vestverdenen ellers. Det var
en generell sovjetisk politikk & fa inngatt slike bilaterale pakter fra slutten av 1920-tallet. 137
Synspunktet framkommer i brev datert 18. desember, fra Litvinov til Kollontaj, om forhandlingene
om ikke-angrepspakt:

Vi har forsekt & fa Norge til & godta en forlikskommisjon av en spesiell type, dvs basert pa paritet og uten en
obligatorisk oppmann eller endog en formann. Med dette vil vi fa skapt presedens i forhold til andre stater. Mowinckel,
derimot, foreslar en avtale om en forlikskommisjon, noe som ethvert land na vil vaere rede til & inngd med oss. Med
andre ord ser vi at hverken det ene eller andre malet med forhandlingene er oppnadd. Mellom oss og Norge eksisterer
det imidlertid ingen konflikter som kunne gjore det nedvendig & forhandle frem en forlikskommisjon og en ordning for
voldgift. Det er heller ingen slike konflikter i utsikt. Heller ikke De har tydeligvis helt forstétt tanken bak vare forslag,

ettersom De telegrafisk foreslo 4 godta de to ferste punktene i det norske utkastet. 138

Naér Litvinov avslutningsvis kommenterer at Kollontaj tydeligvis ikke helt ut har forstatt
konsekvensene av Norge som et instrument for & skape presedens i dette spersmaélet, kan det
nettopp ses som en refleks av ulikhet 1 premissene til de to representantene, analogt til situasjonen
som ble beskrevet under behandlingen av spersméilet om de jure anerkjennelse ovenfor: For
Kollontaj forblir en ikke-angrepspakt verdifull i seg selv, i sin norske konsekvens. For Litvinov er
paktens verdi langt pa vei begrenset til de folgevirkningene den vil ha ufover Norge. Nér pakten

ikke lenger tjener en slik funksjon, som et middel, har den ikke lenger noen stor verdi.

Et annet moment som er verdt & trekke ut av sitatet, er det selvfelgelige som derfor lett forbigés.
Litvinov sier rett ut at det ikke eksisterer noen konflikt som avkrever noen form for pakt. Han kan
heller ikke se for seg at det vil oppsta noen slik konflikt. Denne oppfatningen av fredelige relasjoner
gjenfinnes flere ganger 1 kildene fra 1920-tallet, men da med henvisningen til 'det historiske gode
forholdet' de to landene imellom, og stilistisk sett, gjerne som om det skulle vare en del av et
preambel. Noen ganger trekkes den historiske linjen tilbake til for-revolusjoner tid, slik at
Sovjetunionen i denne relasjonen framstir som arvtageren til det tsaristiske Russlands gode forhold
til Norge. Andre ganger begrenses linjen til etter-revolusjoner tid. Sjeldnere gis det eksplisitt
uttrykk for den fredelige ndtiden eller forventninger om fortsatt fredelighet. Mellom linjene, sd og

si, ligger likevel denne forventningen innbakt i henvisningen til historien, og framstar nok som sé

187" Danielsen (1964), s. 173.
188 Dokument 121 i Holtsmark (red.) (1995), s. 166—167.
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selvsagt for akterene at det ikke behoves 4 sies. Det er sannsynligvis forst nar pdpekningen av
forventningen om en 'videre fredelig sameksistens' unntaksvis har en funksjon, som i tilfellet i

papekningen til Litvinov ovenfor, at det 'selvsagte' dermed blir sagt.

Kollontajs endrede persepsjon av den generelle politiske stemningen i Norge pda slutten av 1920-
tallet

Fra slutten av 1920-tallet peker Kollontaj pa et allment stemningsskifte mot heyre, som hun mener &
observere 1 norsk opinion og 1 det norske politiske miljoet. Pédstanden om en slik hgyredreining
gjentas flere ganger i memoarene hennes'®®. Denne holdningen er ogsa et tema i korrespondansen. |
brev til Litvinov datert 29. mai 1929, etter samtaler med Mowinckel om

nedrustningskonferansen'*, beskriver Kollontaj dette 'stemningsskifte':

(...). Slik situasjonen er i Norge for tiden, med voksende militaristisk-fascistiske stemninger, samtidig som
heyre-partiene («Hoyre» og «Bondepartiet») forholder seg avvisende til nedrustningsspersmalene, kan vi ikke gjore oss
forhépninger om at Mowinckel vil ga langt i sin stette til de sovjetiske forslagene. (...). Norge er ikke det samme landet
som det var bare for noen ér siden. Voksende avhengighet av utenlandsk finanskapital har i betydelig grad svekket de

pasifistiske tendensene i norsk politikk. Tonen til de innflytelsesrike borgerlige avisene har intet tilfelles lenger med det

«liberal-pasifistiske» spraket som Norge talte inntil for ganske kort tid siden. 1!

I sitatet her er den mer idylliske fortida lagt til «for ganske kort tid siden», altsa kan en regne med at
Kollontaj tenker tilbake pé ferste halvdel av tjuetallet, under sitt forste opphold ved
Representasjonen, eller kanskje til og med seinere pa tjuetallet. | memoarene kan den mer idylliske
fortida av og til ogsé ha et tidligere tidsreferansepunkt; til emigrasjonsérene hennes i Norge under 1.

Verdenskrig.!%?

Om forskjellen pd den utenrikspolitiske korrespondansen pd tjuetallet og tredvetallet. Avsluttende
bemerkning.

Temaet for denne oppgaven er begrenset til russiske holdninger til Norge og nordmenn etter
revolusjonen og fram til 1930. Den utenrikspolitiske korrespondansen pé 1930-tallet er sann sett
ikke gjenstand for oppgaven. Helt avslutningsvis skal det likevel pekes pa noen generelle trekk fra
den utenrikspolitiske korrespondansen pa 1930-tallet som er egnet til & opplyse den

utenrikspolitiske korrespondansen pa 1920-tallet.

Kommunikasjonen som gér fra NKID i Kreml til Representasjonen i Oslo pd 1930-tallet, er langt

189 Kollontajs synspunkt om heyredreining i Norge pa slutten av 1920-tallet er videre behandlet i gjennomgangen av
memoarene nedenfor i kapittel 5 under overskriften Norge for og na.

190 Fra note 3 1 Holtsmark (red.) (1995), s. 171: «Det siktes til den «forberedende nedrustningskommisjoneny, nedsatt
av Folkeforbundet i desember 1925. Kommisjonen la grunnlaget for den store nedrustningskonferansen som apnet i
Geneve 11932. USSR var representert i kommisjonen.»

191 Dokument 123 i Holtsmark (red.) (1995), s. 170.

192 Dette er neermere behandla i kapittel 5, i gjennomgangen av memoarene, under overskriften Norge for og nd
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mer instruerende enn hva tilfellet var pd 1920-tallet. Det er ikke lenger bare mélene som
representantene far instrukser om; det angis gjerne ogsa en ganske detaljert framgangsmate for de
utenrikspolitiske oppgavene lokalt. I det hele tatt endres den utenrikspolitiske samtaleformen pa
sovjetisk hold 1 mellomkrigstida. I den forste fasen, fram til Kollontaj fratrédte stillingen som leder
for Oslo-Representasjonen i mai 1926, framstir korrespondansen som en diskusjon, og delvis en
dragkamp, mellom Representasjonen og Kreml, hvor Representasjonen har en tendens til &
identifisere seg med de norske posisjonene. Denne situasjonen falmer litt 1 annen halvdel av 1920-
tallet (seerlig under Makar), og det kan dels henge sammen med at det rett og slett er faerre 'store
saker'. Pa 1930-tallet har representantene en sterre tendens til & rapportere hjem om Sovjet-
fiendtlige innstillinger i vertslandet, bade pa politisk hold og i pressen. Ett vilkar her kan vare
endring i det materielle sakstilfanget; 'avstanden' mellom Sovjetunionen og Norge blir sterre pa det
politiske planet og i norsk opinion. En annen og supplerende grunn, kan vere en slags selv-sensur,
hvor det blir et mél for den utstasjonerte & vise en USSR-lojalitet, og hvor en mate & oppfylle dette
pa kan vaere 4 bekrefte og underbygge hjemlige forventninger om USSR-fiendtlige holdninger i det
kapitalistiske Norge. I tillegg er det hyppige personellutskiftninger ved Oslo-representasjonen pa

1930-tallet, noe som i seg selv gir en forventning om en mindre livlig diskusjon.

Fenomenet med at den utenrikspolitiske samtalen mellom Kreml og Representasjonen i Kristiania /
Oslo er avtagende fra annen halvdel av 1920-tallet og ut pa 1930-tallet er kjent og kommentert i
litteraturen:

Seerlig i forste halvpart av 1920-tallet hadde det vert en omfattende og ofte livlig korrespondanse mellom, pa
den ene side, utenrikskommissar G.V. Tsjitsjerin og viseutenrikskommissarene M.M. Litvinov og L.M. Karakhan og,
pé den andre side, de sovjetiske diplomatene i Kristiania. Den alminnelige tilstramning som fulgte Stalins vei til makten
fra midten av 1920-tallet rev grunnen vekk under denne formen for utenrikspolitisk diskurs. 93

Kapittel 4. Aviser: Pravda 1918—-1928. Izvestija 1928-1929.

I gjennomgangen i kapittelet her, vises det ofte til 'seketidspunktet' eller 'utvalgstidspunktet', som
brukes synonymt, og som er ulike punkter pa tidslinja januar — oktober 2012. Poenget med denne
henvisningen, er at det samme soket 1 det digitale arkivet East View kan gi flere treff over tid.
Grunnen til dette, er sannsynligvis at det fortlopende kommer nye arkivstykker (avissider) med en
bedre original-kvalitet eller fotokvalitet, slik at antall saker som fanges opp av sekemotoren oker
over tid, eller det kan bero pé forbedringer i seskemotoren. Med unntak for 1919, virker det som

East View har et relativt komplett arkiv av Pravda-utgivelsene fra perioden. I avisgjennomgangen

193 Holtsmark (red) (1995), s. 17.

50



brukes begrepet 'holdningsobjekt'. Med dette ordet tenkes det pa den norske 'gjenstanden' som den
gitte saken har en holdning til. 'Holdningsobjektet' og sakskategori kan av og til vaere

sammenfallende.

Naér det gjelder det kvantitative bildet, med antall treft ar for ar og periodetendenser, framkommer
det at det er en okende mengde med avismateriale om Norge og nordmenn fra 1918 til 1923 (fra 21
treff1 1918 til 171 treff 1 1923). Sakskategoriene som sarlig utgjer denne oppadgaende tendensen,
er 'den norske arbeiderbevegelsen' og 'DnA og Komintern'. Deretter er det en viss nedadgaende
tendens til 1925, med 105 saker, for kurven igjen vender opp, og nar en 'ny topp' med 242 saker 1
Izvestijas 1928-argang. De sakskategoriene som serlig bidrar til den oppadgiende tendensen pa
andre halvdel av 1920-tallet, er 'polare ekspedisjoner', som kommer 1 tillegg til materialet som
handler om 'den norske arbeiderbevegelsen', 'den norske fagbevegelsen' og 'NKP'. Det skal ikke
gjores et stort poeng ut av de kvantitative endringene gjennom perioden. For det forste vil enkelte ar
1 East View vare overrepresentert med arkivmateriale som har dérlig lesbarhet, ved at PDF-filene er
sa utydelige, at sskemotoren ikke har fanget dem opp. For det andre varierer sterrelsen pad Pravda
en del gjennom perioden, slik at de nominelle tendensene som er antydet ovenfor ikke stér i ett 1:1-

forhold med endringene 1 andelen av avisens sider som handler om norske forhold.

Pravda 1918

Seket gav 21 treff pd utvalgstidspunktet. 19 saker kunne sies & ha en referanse til Norge og
nordmenn, og var lesbare. De fleste sakene dreier seg om den norske arbeiderbevegelsen og den
internasjonale arbeiderbevegelsen. Det 'holdningsobjektet' som er framtredende pa norsk hold, er

'Den norske arbeiderbevegelse'.

I lapet av aret er det mye presse om norsk arbeiderbevegelse, og da sarlig i november, 1 dagene for
arsjubileet for Oktoberrevolusjonen. Som regel er det sma notiser som samlet gir et bilde av at en
internasjonal og en sosialistisk reisning eller omveltning er 1 kjomda. Sakene er ofte hentet fra andre
aviser. Mer utarbeidede artikler med en norsk referanse er sjeldnere, men noen finnes. En
interessant artikkel med norsk referanse, er signert Stalin: «Oktjaberskij perevorot 1 natsionalnyj
vopros» («Oktoberrevolusjonen og det nasjonale spersmaly).!** I artikkelen kommer Stalin inn pa
Norge, og gjentar 'ideen om England som Norges prinsipal'. Som vist til bdde 1 korrespondansen og
memoarene, er dette en varig ide gjennom perioden, selv om innholdet kan variere en del, avhengig

av det konkrete tilfellet og den enkelte Sovjet-representant.

194 Pravda 1918.11.06, s. 3. (AAAA MM.DD)
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Det inntrykket en samla lesning av Pravda om Norge 1 1918 gir, er at 'det norske folk' og 'den
norske regjering', som holdningsobjekter, er pafallende fravaerende, mens Den norske
arbeiderbevegelse er pafallende narverende. Pravda vil etterlate sin leser med et inntrykk av at

Verdensrevolusjonen (snart) ruller fram — ogsa i Norge.

Pravda 1919
Det finnes nesten ikke noe materiale fra Pravda argang 1919 i East View, og drgangen gav bare to

treff med referanse til Norge pa utvalgstidspunktet. Ingen av disse sakene er verdt & kommentere.

Pravda 1920

Pravda argang 1920 gav 52 treff pa utvalgstidspunktet. Av utvalget pa de 40 hoyest rangerte, var
svert mange av sakene uleselige eller de ble ikke funnet. Nar enkeltsakene fordeles pa
sakskategorier, er det fortsatt stort sett 'Den norske arbeiderbevegelse' det handler om, og
holdningsobjektene er som regel 'Den norske arbeiderbevegelse' og DnA. Den fortellingen som
gjaldt 1 1918 — at den norske arbeiderklassen radikaliseres — fortsetter. Av enkeltsaker er det serlig

lennskonflikten mellom jernbanefunksjonerene og staten som arbeidsgiver, som dominerer. '3

Som i 1918 er det stort sett notiser, enten i form av korte telegrammer fra russiske korrespondenter
eller klipp fra utenlandsk sosialistisk presse, som utgjor stoft-tilfanget. I alt er det bare to mer
'forfattede' artikler som framkommer i 1920-utvalget, og disse er helt eller delvis oversatte artikler
fra utenlandsk sosialistisk presse. Den ene artikkelen, «Kommunizm v Norvegii» !9
(«(Kommunismen i Norge»), er en adapsjon eller oversettelse av en artikkel hentet fra Hamburger
Volkszeitung, og handler om radikaliseringen av den norske arbeiderbevegelsen og DnA, det norske
proletariatets forkastelse av sosialdemokratiet, og hvordan disse prosessene passer inn med
underliggende sosio-ekonomiske forhold i Norge. Norge beskrives som et agrarsamfunn. Den
norske arbeiderbevegelsen har derfor tilpasset seg dette, og omfatter ogsé fiskere, skogsarbeidere,
smabrukere og smabgnder med lite eller ingen egen jord. 'Norge som et agrarsamfunn' er 1 det hele
tatt en ide som Pravda ellers ikke formidler, og som vist 1 gjennomgangen av Kollontajs memoarer

nedenfor i kapittel 5, er tendensen ogsé hos henne & hevde at Norge ikke er et jordbrukssamfunn.

Den andre artikkelen, «Nakanune torgovykh otnosjenij s Rossiej» 1°7 («P4 terskelen av

handelsforbindelser med Russland») er sé langt i Pravdas dekning av Norge uvanlig, ved at den har

195 Konflikten toppet seg med «Jernbanestreiken» i desember 1920.
196 Pravda 1920.12.16, s. 1.
197 Pravda 1920.04.15, s. 4.
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en 'folkerettslig' tematikk (spersmalet om handelsavtale), og ved at den forholder seg til 'den norske
regjering' som en aktor. Artikkelen er i stor grad basert pa en oversettelse av en sak fra
Sosialdemokraten i Kristiania. Artikkelen er overveiende positiv i forhold til muligheten for & fa i
stand en handelsavtale med Norge, og det refereres ogs til spersmélet om anerkjennelse av Sovjet-
Russland. I artikkelen sies det at det allerede eksisterer en faktisk handel mellom Nord-Norge og
Russland, og artikkelforfatteren (i Sosialdemokraten) viser til at Norge kan bli et viktig ledd i

Russlands utenrikshandel.

Disse to sakene illustrerer et metodisk spersmal i forholdet til 'meningsopphav' og
'holdningsbzerer'.1°® Som sagt er begge disse artiklene helt eller delvis forfattet av henholdsvis en
tysker og en nordmann, slik at & pasta at det dreier seg om 'russiske holdninger til Norge og
nordmenn pa tjuetallet', kan problematiseres. Likevel er det snakk om artikler som Pravda har
oversatt, adaptert, og valgt & publisere som et uttrykk for tingenes tilstand, slik at det i denne

sammenhengen likevel er trygt & presentere dem som baerere av Pravda-holdninger.

Pravda 1921

Seket pd 'norveg™' og 'norvezj*' 1 1921-argangen gav 80 treff pd seketidspunktet, slik at okningen 1
antall treff fra aret for fortsetter. De 50 hoyest rangerte treffene som ble gjennomgétt, gav 37 saker
som i noen forstand kunne sies & handle om Norge og nordmenn, og som var lesbare. De to
sakskategoriene som var mest framtredende 1 192 1-argangens utvalg, var 'Den norsk-russiske

handelsavtalen av 1921' og 'Norsk nedhjelp til de hungersrammede i Russland!®’.

I 1921-utvalget er Den norske regjering i storre grad enn tidligere tilstede som akter. Dette henger
naturlig sammen med dekningen av handelsavtalen og nedhjelpen, og i annen halvdel av 1921 er
det kun positive eller noytrale holdninger som kan utledes av Pravdas omtale av Den norske
regjering. Ved siden av dette fortsetter historien om et kampvillig og radikalisert norsk proletariat,

men bildet er likevel tonet noe ned fra arene for.

Som tidligere er det en mengde neokterne og refererende notiser om den norske arbeiderbevegelse og
dens organisasjoner, at det er blitt holdt en konferanse, at det har vert en delegasjon pé besok i

Moskva, at det sendes et hilsningstelegram osv. I det hele tatt dreier det seg om ganske torre,

198 Se naeermere om denne problematikken i kapittel 2 om metode.

199 Fra 1921-1923 organiserte Fridtjof Nansen med «Nansenmisjonen» en internasjonal matvarehjelp til de
hungersrammede i Russland og Ukraina. Norge var blant de sterste bidragsyterne i denne hjelpen, sett i forhold til
folketall. Bdde den norske fagbevegelsen og den norske regjeringen var store givere. Se naermere om
Nansenmisjonen, Danielsen (1964), s. 128 mv.
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nedterftige, repetitive smé drypp, som likevel er med pé 4 bidra til bildet av en pagéende
radikalisering av Den norske arbeiderbevegelsen og dennes tilknytning til Russland. Streiker
refereres gjerne bade i sitt tillap, sitt forlep og sin avslutning. Noen av notisene kan ogsa vare mer
eksplisitt ladde, for eksempel som i notisen «V Kipjasjtsjem kotle»2%° («I den sydende gryte»), der
den norske arbeiderbevegelsen presenteres som den samlende kraft som serger for en viss orden 1 et
ellers streikerammet og kaotisk Norge. Tilsvarende er det gjerne Den norske arbeiderbevegelsen,
DnA og fagbevegelsens rolle som vektlegges néar det handler om organiseringen av negdhjelpen til
Russland. Men utover annen halvdel av 1921, er det som sagt en tendens til at slike mer ladede

notiser blir mer fravarende, og det md nok ses som en refleks av den velviljen Den norske regjering

er blitt til del etter handelsavtalen og nedhjelpen.

Pravda 1922

1922-drgangen gav 130 treff pa sekeordene péd seketidspunktet. De 60 sakene med hoyest score
utgjor utvalget. I alt var det 21 treff som falt bort pa grunn av uleselighet og irrelevans. De
sakskategoriene som var mest omfangsrike 1 1922-argangens utvalg, var Norsk fagbevegelse og

DnA.

Igjen er det Den norske arbeiderbevegelsen som far mest oppmerksomhet i Pravda, der sakene kan
dreie seg om arbeiderbevegelsen mer allment, om DnA, om fagbevegelsen, om streiker og annet.
Nar det i tidligere ar var mest oppmerksomhet rundt radikaliseringen av Den norske
arbeiderbevegelsen, far denne vinklingen nd forholdsmessig mindre oppmerksomhet. En del-
forklaring pé dette, kan vare at Pravda ensker & kommunisere radikaliseringen i Norge svakere enn
tidligere pa grunn av hensynet til mellomstatlige forhold (fast handelsavtale med Norge og det &
forberede grunnen for de jure anerkjennelse), i trdd med den hypotesen som ble foreslatt ovenfor
om Pravdas dekning av Norge fra annen halvdel av 1921. Dette er nok likevel ikke
hovedforklaringen. Den viktigste grunnen ma vere at det er en annen sak som 'stjeler’
oppmerksomhet, nemlig striden innad 1 DnA mellom en mer selvstendig linje og en mer Komintern-
tro linje.2°! Her gjor Pravda seg ikke overraskende til et talerer for Komintern-linja. I denne
debatten blir det nd ogsd mange flere forfattede artikler og innlegg som handler om DnA, som hver
for seg er mer eksplisitte i holdninger. Det er en lang rekke saker som forholder seg mildt sagt

kritisk til Sentralstyret 1 DnA og flertallsposisjonen ('Selvstendighetslinja'), og som dermed implisitt

200 Pravda 1921.05.31, s. 2.

201 Hva denne striden handlet om, vil til dels framgé av behandlinga av 1922- og 1923-argangen av Pravda nedenfor.
For en bredere presentasjon og analyse av forholdet mellom DnA og Komintern, henvises det til delen om historisk
forskning i kapittel 1.
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ogsé forholder seg negativt til DnA.

I flere av disse sakene, som ma sees som en starre kampanje for troskap til Komintern, er artiklene
forfattet av, eller basert pa innlegg som er holdt av, flere av tungvekterne 1 Partiet og Komintern, s
som Bukharin??? og Zinovjev??. Dermed kan en si at 'Det norske spersmalet' og DnA far scerdeles
stor oppmerksomhet i Russland i 1922. Selv om det er DnA-spersmélet som foranlediger disse
sakene, sa folger det ogsd med mye annet materiale om Norge som er egnet til & virke opplysende

under synsvinkelen russiske holdninger til Norge og nordmenn pé tjuetallet.

Overstaende til tross — det er likevel ikke tvil om at Pravda holder fast ved hovedfortellingen om en
pagéaende radikalisering av det norske folket anfort av den norske arbeiderklassen; temaet far bare
forholdsmessig mindre oppmerksomhet. Dette bildet (radikaliseringen) blir na 1 tiltagende grad gitt
gjennom en fortelling om framgangen til de kommunistiske fraksjonene, sarlig 1 fagbevegelsen.
Raden av telegrammer og notiser i denne retningen er bade ensrettet og lang. For norske forhold er
to temaer som framstér som 'over-kommuniserte' i 1922-argangen, og som er beslektet: 1)
nedvendigheten av DnA-troskap til Komintern, og, 2) pastanden om radikaliseringen av den norske
fagbevegelsen, herunder tendensen til orientering mot det rode Profintern og vekk fra den mer

moderate Amsterdam-tilknytningen.

En av flere tendenser som er verdt a merke seg i sakene som handler om DnA og Komintern-
tilknytningen, er hvordan disse artiklene bygger pa et premiss om at det norske proletariatet onsker
et Komintern-tro og revolusjonart DnA. Det norske proletariatet framstilles dermed som & vare pé
linje med Komintern, til forskjell fra Sentralstyret i DnA. Utover de hovedtendensene i 1922-
materialet som er presentert her, skal det trekkes fram fire enkeltsaker som 1 seg selv er av sarlig

interesse.

Den forste saken sier noe om Trotskijs holdning til Norge 1 internasjonal politikk og Norges relative

velvilje til Russland. Saken er et innlegg Trotskij har holdt pa et plenumsmete for Moskva-sovjetet

202 Nikol4j Ivanovitsj Bukharin (1888—1938). Blant de mest framtredende bolsjevikene etter revolusjonen, de facto
leder av Komintern i perioden 1926—-1929. Bukharin havnet i opposisjon til Stalin, og ble gradvis tilsidesatt i partiet
fra slutten av 1920-tallet. Bukharin mistet plassen sin i bade Komintern og Politbyraet i 1929. Demt og henrettet i
'Den store terroren' i 1938.

203 Grigérij Jevséjevitsj Zindvjev (1883-1936), ledende sovjetisk revolusjoneer og politiker. Formann i Petrograd-
sovjetet fra desember 1917 til 1926. Formann i Kominterns eksekutivkomité 1919 —1926, medlem av politbyraet fra
1919. Havnet i opposisjon til Stalin, og ble ekskludert fra partiet, forste gang i 1928. Seinere arrestert i forbindelse
med mordet pa Kirov i 1934, og henrettet i 1936.
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pa feméarsdagen for Februarrevolusjonen?%*, og stér pa trykk pa forstesiden i Pravda 14. mars 1922.
Trotskij snakker om invitasjonen av sovjetdelegater til Genova-konferansen??> og stormaktspill —
om hvordan England og Frankrike forseker a spille de smé statene, som Finland, ut mot
Sovjetunionen. I relieff, sa og si, til Finland, peker Trotskij pa Sovjets forhold til Norge og Sverige,
som han ser som langt bedre, noe som blant annet kommer til uttrykk i at Sovjet har en forelopig
handelsavtale med disse to skandinaviske landene. Trotskij sier ogsé at han gjerne ser at Finland
orienterer seg vekk fra Polen og Frankrike, og heller vender seg mer mot Skandinavia. Lest i
sammenheng, og for Norges vedkommende, er en av holdningene som kan sluttes ut fra artikkelen,
at Norge har en relativt sett friere orientering mot Russland enn hva for eksempel Finland har. Dette
perspektivet er interessant opp mot et annet perspektiv pd Norges rolle i internasjonal politikk som
relativt sett ufri og avhengig av England, som ofte er gitt i kildene ellers.?% Saken er ogsa

interessant i det at det er en sapass betydningsfull person som Trotskij som stér bak innlegget.

Den andre enkeltsaken som skal trekkes fram, er notisen «Pisjma iz Arkhangelska. Ot nasjego
korrespondenta. V ozjidanii navigatsii.»?%’(«Brev fra Arkhangelsk. Fra var korrespondent. I padvente
av at navigasjonen skal starte»). Saken handler om at Arkhangelsk guvernement skal apne
Arkhangelsk havn for eksport av varer. «Brevet», og dermed saken, skriver seg fra Arkhangelsk.
Forfatteren viser til at stedlige myndigheter for utenrikshandel (Arkhangelskij vnesjtorg) har hatt
delegasjoner pé besek hos sine «naboer» England og Norge. Forfatteren sier at det raskt utviklet seg
tette band og forbindelser med Norge 1 forhold til handel, men at lille Norge, som 1 tillegg har vert i
en pkonomisk krise de siste arene, rett og slett ikke har sd mye a handle med — med Russland,
sammenlignet med rike England. Saken gir en antydning om en samtidig nordrussisk oppfatning
som gar ut pa at Norge er en svak og liten skonomi. Norge som handelspartner for Arkhangelsk er
dermed ikke sé interessant, selv om det foreligger gode relasjoner mellom landene. Dette
perspektivet er interessant i forhold til det bildet som framkommer av kildene ellers, blant annet ved
at det hosten 1921 og vinteren 1922 var en utdlmodighet i Nord-Russland for 4 fa kjept norsk fisk

til en sultende befolkning.?’® Bakgrunnen for de mer lunkne holdningene som framkommer i denne

204 Det siktes her til Februarrevolsusjonen i Russland i 1917, som foregikk i slutten av februar etter den julianske
kalender, men i begynnelsen av mars etter gregoriansk tidsregning, og som tvang tsar Nikolaj II til & ga av. Det ble
innfert en borgerlig-demokratisk statsordning, med en provisorisk regjering, som etterhvert kom under ledelse av
Kérenskij. Den provisoriske regjeringa fikk imidlertid en kort varighet, ettersom bolsjevikene grep makta i
Oktoberrevolusjonen i november 1917 (etter gregoriansk tidsregning).

205 Konferansen i Genova i april-mai 1922, var sammenkalt for & diskutere blant annet en gjenopprettelse av
handelsforbindelsene med Russland. Holtsmark (red.) (1995), s. 76, note 1.

206 Se blant annet i kapittel 3, i gjennomgangen av korrespondansen og i kapittel 5, i gjennomgangen av Kollontajs
memoarer.

207 Pravda 1922.04.12, s. 4.

208 Dette perspektivet framgar blant annet i Repnevskij (1998).
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artikkelen, kan vaere at delegasjonen har veart sarlig opptatt av avtakermarkeder for trevarer.

Den tredje enkeltsaken, «Kommunistitsjeskoe dvizjenie v Norvegii»??® («Den kommunistiske
bevegelsen 1 Norge»), er 1 sin helhet viet Norge, og handler om Norges 'sosiogkonomiske situasjon’,
det generelle politiske landskapet 1 Norge, og arbeiderklassen og Arbeiderpartiets stilling i det
norske samfunnet. Artikkelen er interessant av flere grunner: 1) fordi den er en av sveert fa artikler
som 1 sin helhet handler om Norge, 2) fordi den er skrevet for Pravda, og altsa ikke er en adapsjon
eller oversettelse, og, 3) fordi den sa tydelig er normativ og formanende overfor DnA og
fagbevegelsen. Synspunktene, holdningene og ideene som finnes i artikkelen er pa linje med
tidligere stoff om Norge i Pravda, da spredt pd forskjellige sma artikler og notiser med referanse til
Norge, fra Oktoberrevolusjonen og fram til hesten 1922. Her presenteres holdningene og ideene
imidlertid 1 et starre sammenhengende hele, mer ferdig utformet og uttalte. Synspunktene er derfor
listet opp som en ide-katalog over Pravda-holdninger til Norge hesten 1922. Det er: 1) Ideen om
det lille Norge, 2) Ideen om proletariatets sterke stilling i Norge, 3) Ideen om dette proletariatets
radikale politiske bevissthet, 4) Ideen om at Komintern og Profintern i sterre grad er pa parti med
grasrota i den norske arbeiderbevegelsen enn Sentralstyrene i DnA og LO, 5) Ideen om et rolig og
fredsommelig Skandinavia, 6) Ideen om Norge som et langstrakt og kommunikasjonsmessig
vanskelig land, 7) Ideen om at proletariatets organer organisatorisk sett er velfungerende (DnA og
LO), 8) Ideen om at Den norske arbeiderbevegelsen har pavirket det generelle politiske landskapet 1
Norge i1 en mer humanistisk retning, 9) Ideen om en utstrakt norsk streikevilje, 10) Ideen om det

fattige Norge.

Av denne ide-katalogen, m& nummer 4), som henger sammen med striden om DnA sin tilknytning
til Komintern, sies & vare en ny ide i forhold til det bildet som er framkommet tidligere, bade i
Pravda og 1 kildene ellers. Heller ikke den mer 'spesialiserte' og konnotasjons-lese ide nummer
seks; 'Norge som et kommunikativt sett vanskelig land' gjenfinnes konkret uttalt i kildene ellers,
uten at det skal vies sa stor interesse. Artikkelens form er forst beskrivelse, sa normering og
formaning 1 politiske spersmdl, henvendt til DnA og LO. En méte & lese artikkelen pa, er som en
innforing 1 norske forhold og som et forarbeid for den ventende 'kampanjen' som kommer i Pravda,

serlig fra hosten 1922, og som handler om DnA i Komintern.

Den fjerde og siste enkeltsaken som kommenteres fra 1922-argangen handler om DnA's manglende

etterlevelse av de kravene Komintern har stilt til partiet som et Komintern-medlem. Bukharin

209 Pravda 1922.09.06, s.2.
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kommer inn pé spersmaélet i to saker fra november og desember 1922, henholdsvis «Rets;j
Bukharina»?!? («Bukharins tale») og «Doklad Bukharina» («Bukharins innlegg»)?!!, i forbindelse
med Kominterns 4. kongress hasten 1922. «Doklad Bukharinay» er dessverre delvis uleselig pa

grunn av at teksten er si utydelig, men essensen i innlegget kommer likevel greit fram.

I den forste artikkelen sier Bukharin at det s@rlig 1 det franske og norske kommunistpartiet (DnA) er
'sentristiske’ tendenser. Med 'sentristiske' tendenser tenker Bukharin her pé en politisk orientering
mot 'sentrum' pd en venstre-hgyre akse 1 det politiske landskapet. I kritikken av det norske partiet
kommer Bukharin inn pd at partiorganet fortsatt heter «Sosialdemokrateny, til tross for at
Komintern har bedt om navneskifte, og at slike 'overlevninger' fra en sosialdemokratisk tradisjon
ikke er enskelig. Ogsé avisas innhold kritiseres. Den andre artikkelen, «Doklad Bukharinay, er en
sammenfatning av Bukharins resolusjons-innlegg pa Kominterns 4. kongress. I ingressen sies det at
DnA kan deles i to tendenser: en som har syndikalistiske trekk, og en som er mer marxistisk.
Syndikalistene sies & utgjore flertallet i partiets ledelse. I dette ligger det implisitt en ideologi-
kritikk av ledelsen i DnA. Med resolusjonen vedtas ei liste pa 6 krav til endringer i DnA. De fire
som ikke er personsaker, er: 1) innmelding i og tilknytning til DnA skal forega individuelt, og ikke
etter kollektiv innmelding som er den norske «tradisjoneny, 2) partipressen skal folge Kominterns
direktiver, 3) partiorganer skal ikke hete 'sosialdemokrat / -isk', 4) partiorganene skal vare

fullstendig underkastet partiets sentralstyre (prinsippet om «demokratisk sentralismey).

Pravda 1923
1923-argangen gav i alt 171 treff pa sekeordene, med andre ord fortsetter trenden med nominelt sett
flere treff ar for ar. De 60 hayest rangerte treffene ble gjennomgétt, noe som gav 49 saker som i

noen grad handler om Norge eller nordmenn, videst sett.

DnA og Komintern i 1923-drgangen

Den saken med norsk referanse som helt klart far mest presse i Pravda i 1923, er 'DnA i Komintern'
og splittelsen i partiet hosten 1923. Saken gir mange enkelttreff, fra korte notiser, til
gjennomarbeidede artikler og vide debatter som trekker over flere sider og flere nummer. Saken
'topper' seg, i Pravda-henseende, med den grundig gjengitte debatten rundt 'Det norske spersmal' i
juni 1923, pa4 Kominterns eksekutivkomites utvidede plenumssamling i Moskva. De viktigste

sovjetrussiske deltagerne 1 debatten rundt 'Det norske spersmaélet' er Zinovjev, Bukharin og Karl

210 Pravda 1922.11.14, s. 2.
211 Pravda 1922.12.06, s. 2.
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Radek?!?. Kjernen i debatten dreier seg om DnA sin manglende gjennomfoering av 'demokratisk
sentralisme'-prinsippet. A gi inn pa alle treffene og alle sjatteringene i debatten vil trekke for vidt,

sa et utvalg av enkeltsaker danner disposisjonen for gjennomgangen her.

Pravda har en stor forsteside-sak 23. mars 1923, forfattet av Karl Radek, om det nylig avholdte
landsmetet i DnA, hvor hovedsaken var spersmalet om 'demokratisk sentralisme', internt i det
norske partiet, og mellom Sentralstyret 1 DnA og Komintern. Bukharin har veert tilstede og
argumentert for Komintern-linja. Landsmetet faller likevel ned pd Tranmals kompromiss: DnA vil
forbli et demokratisk parti, uavhengig av Komintern, men skal forholde seg lojalt til Komintern-
vedtak i internasjonale spersmél. Om enn ikke overraskende, mé dette oppfattes som bade
dramatisk og rebelsk i Moskva. P4 dette tidspunktet unngas likevel en splittelse i partiet, ved at
Bukharins subsidiare innstilling, om inntil videre a la begge DnA-fraksjonene representeres i

Kominterns eksekutivkomite, blir vedtatt.

I artikkelen forseker Radek & balansere det at Tranmal-resolusjonen er vedtatt, opp mot en
formodning eller antydning om at Komintern-resolusjoner likevel mé anses forende for DnAs egne
vedtak, mer allment, om DnA fortsatt skal tilhere Komintern. Pravdas valg av perspektiv pd dette
stadiet av debatten, kan illustreres ganske godt med den overskriften som er valgt i den forste
Pravda-notisen som refererer til at landsmetet i DnA har gatt i mot & underkaste seg Komintern:
«Norge — brudd i Kommunistpartiet unngatt» («Norvegija — Raskol v Kompartii izbegnut»). Sett ut
fra faktagrunnlaget, kunne saken like gjerne vart presentert under overskriften: «DnA nekter &
underkaste seg Komintern», eller lignende mer negative innfallsvinkler. En slik vinkling er valgt
bort, noe som gir grunnlag for to pastander. For det ferste, at Komintern og Pravda ser seg tjent
med & under-kommunisere det norske opproeret pé dette stadiet av debatten, og for det andre, at
Komintern er svert interessert i & beholde DnA samlet som et stort, vitalt parti, og som Komintern-

medlem.

Den neste vendinga i Pravdas dekning av 'Det norske spersmél' kommer i en serie artikler 1
perioden 14-21. juni 1923. 'Det norske spersmél' er ett av hovedtemaene i det pdgaende, utvidede
plenumsmetet for Kominterns eksekutivkomite i Moskva, og diskusjonen er fyldig gjengitt i avisa.

Det forste innlegget i avisa skriver seg fra Zinovjev, og er gjengitt over to nummer av Pravda®'3.

212 Karl Radek (1855-1939), russisk revolusjoner politiker og journalist. Radek var en framtredende skikkelse i
Sovjets tidlige fase, blant annet som en av lederne i Komintern. Ekskludert fra partiet i 1927, seinere gjenopptatt, for
han ble arrestert i 1936. Dade i fangenskap.

213 Pravda 1923.06.14, s. 2 0og 1923.06.15, s. 3 og 4.
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Her kommer Zinovjev med en oppsummerende rapport om situasjonen i de europeiske
kommunistpartiene, seks maneder etter Kominterns fjerde kongress. Zinovjevs tone i dette
innlegget virker i begynnelsen a vaere mer forsonlig enn hva Bukharin var pa denne fjerde
kongressen?!4. I spersmalet om DnA og 'demokratisk sentralisme', virker Kominterns holdning na &
vaere noe mildere: det antydes nd muligheter for stedlig tilpasning til kravet om 'demokratisk
sentralisme'. Demokratisk sentralisme skal vaere et forende ideal, men tempoet i gjennomferingen
av prinsippet, innad i de nasjonale partiene, kan tilpasses stedlige forhold. Kravet om & disiplinere

partiorganet Sosialdemokraten gjentas, og kritikken av Mot Dag grupperingen?!3 er artikulert.

Formen i Zinovjev-innlegget er gjenkjennelig fra artikler bade for og etter. Forst 'ros' til DnA for i
sannhet & vaere et arbeiderparti og for tidlig Komintern-tilknytning. Sa felger en rad med
henstillinger til partiet om & ga den rette veien (her: demokratisk sentralisme) presentert som
'vennskapelige forklaringer til de norske kameratene' (parafrase). Likevel er Zinovjev dpen om at
DnA-Komintern forholdet er problematisk, og at DnA-vedtaket pa sentralstyremetet i januar 1923,
om en avvisning av Komintern-kravene, reelt sett er & betrakte som et brudd med en Komintern-
resolusjon, til forskjell fra Karl Radeks forsgk pa en mer 'harmoniserende' omtale av situasjonen
tidligere pa aret?!®. I forhold til holdninger til DnA, som Zinovjev né uttrykker, framkommer en hel
del 'ideer' som gjentas flere ganger forut for og under plenumsdebatten i junidagene 1923. De er: 1)
ideen om DnA som ett av de beste proletar- / arbeiderpartier av og for de arbeidende masser, 2)
ideen om DnA som en Komintern-pioner, 3) ideen om at de norske kameratene trenger
'vennskapelig rettledning'. De neste dagene ruller debatten videre i Pravda, med utgangspunkt i

Zinovjevs innlegg, og kritikken av plenumsfraksjonen (Tranmel-fraksjonen) i DnA er tiltagende.

Men det er forst med Bukharins innlegg i debatten rundt 'Det norske spersmalet' 1 Pravda 19. juni
1923217 at det blir tilfort noe substansielt nytt pa ide-planet. Bukharin understreker igjen at
Komintern ser pd DnA som et viktig og sterkt masseparti. Videre sier han at 'sentralismedebatten' i
DnA har en lang tradisjon, og skriver seg tilbake til etableringen av Komintern 1 1919, men at
tendensen blant de ledende skandinaviske kommunister den gang var 1 faver av sentralisme.

Bukharin forteller at han bodde 1 Skandinavia pa den tida da Komintern ble dannet, slik at han har

214 Se ovenfor under overskriften Pravda 1922.

215 Mot Dag var en politisk gruppering av revolusjonere arbeidere og intellektuelle stiftet i 1921 av Erling Falk.
Grupperinga var forst knyttet til DnA, men ble ekskludert fra partiet i 1925. Fra 1926—1928 en del av NKP, seinere
uavhengig. Grupperinga hadde en betydelig rolle i diskusjonen om DnA's tilknytning til Komintern, hvor de la seg
pa Martin Tranmels linje.

216 Se ovenfor i tilknytning til Pravda 1923.03.03, s. 1.

217 Pravda 1923.06.19, s. 4-5.
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en forstehénds kjennskap til debattens historie 1 Skandinavia.

Fra dette utgangspunktet utformer Bukharin noen ganske interessante analyser og ideer om
Skandinavia og de norske kommunistene, som tjener som forklaring pa de norske kameratenes
manglende oppslutning om Komintern-resolusjoner. Bukharin sier at de norske kommunistene lever
i velstand i et sméborgerlig og beskyttet samfunn, og at dette er retningsgivende for deres
verdensanskuelse. '"Norge som et smaborgerlig og velstaende land' blir dermed det forste premisset i
Bukharins tre-leddede forklaring pa de norske kameratenes mangel pa en forpliktende holdning til
Komintern. Det andre premisset er det vanskeligere 4 fa tak 1, men det gér pa 'vanen og systemets

treghet' 1 forhold til endring.

Det tredje premisset Bukharin anferer er det mest interessante under denne oppgavens synsvinkel,
samtidig som det er det minst allmenne av de tre. Bukharin peker pa at nordmennene og
skandinavene ikke har gjennomlevd den brutale Verdenskrigen. De har heller ikke kjent
revolusjonen pa kroppen, eller vart utsatt for borgerskapets brutale behandling. Bukharin kommer
med en metafor, hvor det gis et bilde av at skandinavene bor pa en smaborgerlig oy, isolert fra den
store verdens voldsomme bevegelser, og nettopp dette gjor at de vanskeligere vil fatte
nedvendigheten av den forpliktelsen som sentralisme-prinsippet inneberer. Med Bukharin i juni
1923, er det norske samfunnet en forkrigsidyll, og heri ligger den norske arbeiderklassens tragedie,
ettersom det derfor tilsynelatende ikke er s mye som star pa spill, slik at mer forpliktende steg,

innrettet pa et verdensproletariat, glipper unna.

Dette tredje premisset til Bukharin er mest interessant av flere grunner. For det forste er det klarere
artikulert enn de to premissene 'gkonomiske forhold' og 'systemtreghet'. For det andre virker denne
hypotesen & vere personlig utarbeidet og forutsetter at Bukharin mé ha tenkt en del omkring 'det

norske spersmélet' og norske forhold i et 'historiefilosofisk' perspektiv.

I Bukharins vurdering ligger, i forlengelsen av det som allerede er sagt, en del forutsetninger og
ideer som ma antas & ha en viss varighet og 4 vare typiske. Disse er 1) ideen om et rolig og fredelig
Norge (Skandinavia), 2) ideen om et avsondret og selvtilstrekkelig Norge, og 3) ideen om et
smaborgerlig og velstdende Norge (og Skandinavia). Denne siste ideen er interessant, ettersom den
strider mot det bildet som ellers gis av Norge, sarlig i Pravda, hvor Norge riktignok gjerne
framstilles som et rolig samfunn, men ogsa som et fattig og karrig land med en radikalisert

befolkning. Dette er ogsé tendensen i Kollontajs memoarer og i den diplomatiske korrespondansen.
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I en oppgave som denne, skal ikke riktigheten av det ene eller andre syn etterproves, men

motsetningen i holdningene er interessant i seg selv.

Bukharins holdninger og ideer om Norge og de norske kommunistene er betydningsfulle, ettersom
han er en savidt viktig representant for partiet og Komintern i denne tida, og ettersom han har
'forstehands erfaringer' med Skandinavia. Det er ikke bare innholdet i Bukharins innlegg som skiller
seg ut fra debatten ellers, men ogsa formen. Formen pa innleggene til de russiske Komintern-
mennene har tidligere vert 1) skryt, 2) peke pa misforstaelser / kritikk, og 3) 'oppmuntre' og gi
rettledning pé veien videre. Rett nok begynner ogsé Bukharin sitt innlegg med programmatisk skryt
av det norske partiet, men gar sé raskt over til en mer bade beklagende og anklagende stil, og ender
narmest opp i1 defaitisme péa vegne av de norske kommunistene. De norske kommunistenes
manglende forpliktelse overfor revolusjonen virker a vaere et resultat av naturgitte og historiske
premisser som de nd ikke kan unnslippe. Innlegget er ogsa en 'advarsel' til andre kamerater mot a
gjenta de norske kommunistenes feil (som samtidig underlig nok er presentert nermest som et

resultat av en historisk determinisme).

I 24. juni-utgaven av Pravda er det inntatt et utdrag av Zinovjevs avsluttende innlegg pa Plenumets
siste dag.?!® Ett av hovedtemaene i innlegget er 'Det norske spersmalet’. Igjen er tonen mer forsonlig
i forhold til DnA. DnA blir sagt & veere et masseparti 4 la Labour Party i Storbritannia, men
'kommunistisk 1 anden'. Zinovjev sier det er Kominterns oppgave a beholde DnA som et bredt

masseparti 1 Komintern, samtidig som en fér fjernet de 'foderalistiske restene' i partiet.

Péa det ekstraordinzre landsmetet til DnA i begynnelsen av november 1923 ble det stilt et ultimatum
av representanten for Kominterns eksekutivkomite. Ultimatumet dreide seg om at landsmetet ikke
skulle treffe vedtak pa tvers av Komintern-resolusjoner, i tillegg til at landsmetet skulle
gjennomfore allerede vedtatte Komintern-resolusjoner. Dette medforte en eksklusjonen av flertallet
i DnA fra Komintern, samt den snarlige opprettelsen av NKP. Pravdas 6. november-utgave?!®, har
en kort notis om splittelsen i DnA og nydannelsen NKP. I denne omgang kan det se ut som Pravda

onsker & forbigé splittelsen i DnA og DnA sitt brudd med Komintern i stillhet.

I Pravda-utvalget framkommer to seinere artikler fra november 1923 som tar for seg splittelsen 1

218 Pravda 1923.06.24, s. 4.
219 Pravda 1923.11.06, s. 2.
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DnA. Den forste, som er signert O.V. Kuusinen??, bringer lite nytt.2?! Kun stilen er ny: klarere
propagandistisk og mer spottende i omtalen av Tranmal-fraksjonen. Zinovjev kommer ogsa med en
artikkel i anledning bruddet og splittelsen i november 1923.222 Stilen er langt pé vei lik Kuusinens,
og heller ikke her gir innholdet s& mye nytt, men ideen om en revolusjonar grasrot i DnA som ikke
blir gjenspeilt i ledelsen, blir gjentatt. En annen ide, eller en annen pastand, som virker mer original,
er at Komintern har vaert kjent med DnA sine svakheter, og derfor har forholdt seg taktisk til
ledelsen 1 DnA.

Mellomstatlige saker i 1923-drgangen

De to klart viktigste folkerettslige sakene mellom Norge og Russland i 1923, var spersmélet om
norsk de jure anerkjennelse av Sovjet og norsk suverenitet over Svalbard. Disse spersmélene ble
vevd sammen.??3 [ 16. januar-utgaven av Pravda er det inntatt et brev fra Litvinov til Mowinckel
om Svalbardspersmalet.??* Den holdningen som Litvinov signaliserer gjennom brevet, innebzerer
tilsynelatende en avventende og taus aksept av et slags norsk overherredemme over arkipelet, men
da pa noen premisser; at Sovjet er med pa traktatverket og at Sovjet ma tilkjennes rettigheter.
Erklaringen inneholder ikke negativt ladde holdninger overfor norske myndigheter — det er selve
traktatverket, som et 'fait accompli', uten Russlands deltakelse, som problematiseres. Ellers

vektlegger Litvinov det serlig gode naboskapet Norge og Russland historisk sett har hatt i nord.

Ogsa Aleksandra Kollontaj kommer inn pad Svalbardspersmaélet og forventninger om norsk de jure
anerkjennelse i intervjuer i Pravda i 192323, Det forste intervjuet dreier seg mest om det gode
forholdet mellom Norge og Russland allment sett. Kollontaj er svert optimistisk pa vegne av det
norsk-russiske forholdet. Hun peker pa den gode mottagelsen av Russland i Norge videst sett, og
serlig 1 neringslivet, blant fiskebatredere og 1 sjefartsneringen. Flere av de vante ideene om Norge
blir presentert. Blant dem er ideen om Norge som et demokratisk land og ideen om det varige gode

forholdet til Russland.

Kollontaj trekker fram de historiske handelsmenstrene til stotte for de gode relasjonene.

Som poengtert tidligere 1 oppgaven, i kapittel 3, er det pafallende hvordan 'tradisjonen' og 'historien’

220 Otto Vilhelm Kuusinen (1881-1964), finsk / sovjetisk revolusjoner, politiker, litteraturhistoriker og poet. Etter de
redes nederlag i den finske borgerkrigen, levde Kuusinen i Sovjetunionen. En sentral person i Komintern, hvor han i
perioder hadde ansvaret for forholdet til de nordiske kommunistpartiene.

221 Pravda 1923.11.13, s. 2.

222 Pravda 1923.11.17, s. 2.

223 Se narmere ovenfor i kapittel 3.

224 Pravda 1923.01.16, s. 2.

225 Pravda 1923.07.29, s. 4 og 1923.11.27, s. 2.
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tas inn som begrunnelse for fortsatt gode forhold nér det passer ut fra sammenhengen. Sovjet skulle
veare et brudd. Der pragmatikken tilsier det, blir det likevel argumentert med historiske, varige
menstre fra en tsaristisk fortid. Nar dagsordenen er handel og de jure anerkjennelse, tjener det saken
a snakke om tradisjon og folk (forstatt som nasjon) som positive begreper. Mens i samtidig
sovjetisk 'avantgardistisk' og kommunistisk tankegang tidlig pd 1920-tallet, skulle bade

'nasjonaltanken' og 'tradisjonen’' heller under- enn overkommuniseres.

Et annet moment som er igynefallende 1 Kollontajs samtale med Pravda, er at de norske
grupperingene som s&rlig trekkes fram som positive i sitt forhold til Russland, er skipsrederne,
fiskebétrederne og naeringslivskretser; altsa representanter for kapital og 'establishment'. Dette
synspunktet til Kollontaj framkommer ogsa i memoarene og 1 korrespondansen, og dette

'paradokset' er kommentert nermere 1 kapittel 3 og 5.

Béde tonen og mange av temaene fra Kollontajs ferste samtale med Pravda gjenfinnes i den andre.
Noe nytt i den andre samtalen, er at Kollontaj eksplisitt kopler Svalbard sammen med spersmaélet
om de jure anerkjennelse. I tillegg presenterer artikkelen en rekke ideer om Norge og nordmenn,
som for sé vidt gjenfinnes i de andre kildene, og som er karakteristiske for Kollontaj: 1) ideen om at
Russland er et viktig marked for Norge, 2) ideen om nordmenn som et sunt, viljesterkt folk, 3) ideen

om at Norge gjennomlever ei gkonomisk krise, og, 4) ideen om at Norge ikke er et jordbruksland.

Pravda 1924

Seket pa norveg* og norvezj* i 1924-argangen gav 149 treff pa seketidspunktet. Dette er 22 faerre
treff enn hva 1923-argangen gav. Forholdsmessig er nedgangen sterre, ettersom 1924-argangen har
et hayere sideantall 1 snitt per nummer (opp mot 8 sider per nummer, mens 1923-argangen har 6,5—
7,0 sider). Nedgangen i antall treff, skyldes nok serlig at den 'viktigste' saken 1 1923-argangen,
'DnA i Komintern' ikke er like aktuell, ettersom DnA na har gatt ut av Komintern, og at de jure
anerkjennelse oppnés allerede tidlig i 1924. Sortert etter sakskategorier, er det likevel kategoriene
'DnA og Komintern' ("arvtageren' til kategorien 'DnA i Komintern') og 'Norsk de jure anerkjennelse’'
som fortsatt teller hoyest i utvalget av de 41 sakene, med henholdsvis 8 og 7 treff. De viktigste
holdnings-objektene pé norsk side, kvantitativt sett, er n4 NKP, Den norske regjering og DnA.

En av de store sakene i 1924-argangen er den norske anerkjennelsen av Sovjetunionen de jure som

oppnés 16. februar 1924.22° Da har allerede England anerkjent Sovjetunionen, noe som legger en

226 Se blant annet Pravda 1924.01.16, s. 2, 1924.01.25, 5.5, 1924.02.05, s 1, 1924.02.16, s1.
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viss demper pé 'triumfen', ogsa sett fra Representasjonen i Kristiania sitt stdsted??’. En konsekvens
av at Norge ikke er forst ute med anerkjennelsen, er at Norge mister noen fordeler og velvilje pa det
mellomstatlige planet i forholdet til Russland??3. Etter at denne saken er «pa plass», kan en si at
Pravda, 1 dekningen av Norge, ruller opp serlig to historier som er innbyrdes forbundet. Den ene
saken er 'DnA sitt svik' eller 'DnA-ledelsens svik'. Sviket er da rettet mot Det norske proletariatet og
Den internasjonale arbeiderbevegelsen ved Komintern??°. I etterrasjonaliseringen til Komintern
framstar DnAs brudd og splittelsen i DnA na som heldig?*°. Det gjores klart at flere av DnA-
mennene, som for eksempel Tranmael, Bull?3!, Falk?3? og Lian?33, aldri var ekte kommunister, men
sosialdemokratiske opportunister?34. Dette temaet er forsavidt ikke nytt av aret, men sementeres og
videreutvikles. Omtalen av 'opportunistene', og da serlig Tranmeel, er tidvis sterkt spottende??>. Den
andre 'hovedfortellingen' i Pravdas dekning av Norge 1 1924-argangen, bedemt ut fra utvalget i
oppgaven her, er hvordan NKP opptrer som det kompetente norske kommunistpartiet, beredt og
villig til & lede proletariatet?*6. Dels inne i denne siste fortellingen, presenteres bildet av en
kampvillig og radikalisert norsk arbeiderklasse i streik. Dette er ikke et nytt tema i Pravda. Som vist
1 gjennomgangen over, er dette en historie som med vekslende intensitet presenteres i Pravda ar for
ar. I forlengelsen av bildet av en radikalisert norsk arbeiderklasse, presenterer Pravda ogséa en
fortelling om at frontene mellom borgerskapet og proletariatet blir hardere i Norge. Begrepene som
brukes ndr Pravda beskriver den norske klassekampen kan ha en russisk revolusjonar

referanseramme. Blant annet snakker Pravda om 'de norske hvitegardistene'.?3’

Pravda 1925

Sekeordene gav 105 treff i 1925-4rgangen péa utvalgstidspunktet. Med andre ord fortsetter den
forsiktige nedgangen i antall treff, bade nominelt og forholdsmessig (utgavene i 1925-argangen ser
ut til 1 gjennomsnitt & vere en halv side kortere enn 1924-argangen, men nedgangen er altsé storre
enn hva dette forholdstallet aleine skulle tilsi). De 40 hoyest rangerte treffene gav et utvalg pd 32
saker. Den sakskategorien som peker seg ut med flest treff i 1925-argangen, er 'Norsk fagbevegelse',

med 11 treff.

227 Dette framgar av Kollontajs memoarer.

228 Jfr Kollontaj i memoarene og Arbeiderbladet-artikkel referert i Pravda 1924.02.16, s. 2.

229 Se blant anet Bukharin i Pravda 1924.05.29, s. 6.

230 Se blant annet Pravda 1924.06.26, s. 5.

21 Edward Bull d.e. (1881-1932). Norsk historiker og arbeiderpartimann. Tilherte Arbeiderpartiets venstreside.
232 Erling Falk (1887-1940), norsk politiker og redakter. Grunnlegger og leder av Mot Dag-gruppen.

233 QOle Olsen Lian (1868-1925), arbeiderpartipolitiker og fagforeningsmann.

234 T denne retninga; se blant annet Pravda 1924.06.27, s. 3 og 1924.06.29, s. 3.

235 Se blant annet Zinovjev i Pravda 1924.07.17, s. 4.

236 Se for eksempel Pravda 1924.06.20, s. 3, 1924.06.24, s. 3, 1924.06.27, s. 3.

237 Se blant annet Pravda 1924.06.21, s. 2.
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Generelt om 1925-utvalget, kan det sies at det ikke er like klare tendenser som framkommer som
for de forutgaende arene. Det er forholdsmessig mindre fokus pa NKP og DnA, og forholdsmessig
mer fokus pa fagbevegelsen og kampanjen for 'felles front'>*8. I denne fagforeningskonteksten star
ogsé en serie notiser og artikler fra hasten 1925, som handler om en gjestende norsk fagforenings-
og arbeiderdelegasjon under ledelse av den norske fagforeningsmannen Alfred Martin Madsen?3°.240
Madsen var DnA-politiker, men under dekningen av 'den gjestende norske fagforenings og
arbeiderdelegasjonen' hagsten 1925, er DnA-elementet tonet ned; Madsen omtales konsekvent som
fagforeningsmann. Besoket virker i det hele tatt sterkt 'over-formidlet'. Ett av de &rendene Pravda
synes 4 ga 1 dekningen av besoket, er & gi et inntrykk av at den norske arbeiderbevegelsen og
fagforeninga slutter opp om 'felles front'-linja. Ett annet @rend synes & vare a la nordmennene
'bekrefte' at den sovjetiske politiske utviklingen og samfunnsdannelsen er vellykket, sannsynligvis
bade overfor et innenlandsk og utenlandsk "publikum'. Et tredje mal med denne kampanjen, for
Komintern og VKP(b), kan ha vert a vise at norske arbeidere og Sovjetunionen er forbundet,
tiltross for de nylige stridighetene med DnA. En 'sterre' sak enn en gjestende norsk fagforenings- og
arbeiderdelegasjon, nemlig undertegnelsen av den norsk-russiske handelsavtalen av 1925, far
forholdsmessig lite oppmerksomhet i utvalget, og er mer nedterftig referert et par steder. Ogsé 1
1925-utvalget gis det et bilde av at det norske proletariatet er radikalisert og at NKP er proletariatets
rette anforer, men dette bildet blir ikke presentert like hyppig og tydelig som for, og i oppgavens

utvalg, avtar det ogsé gjennom aret.

Den siste saken som skal trekkes fram fra 1925-utvalget, er artikkelen «Borba za severnyj poljus» 24!
(«Kampen om nordpoleny), i anledning Roald Amundsens og Lincoln Ellsworths?*? forsek pé 4 fly
til Nordpolen med sjoflyene N-24 og N-25. Artikkelen er en ganske bred historisk innfering 1 polare
ekspedisjoner, med serlig vekt pa ekspedisjonene til Amundsen og Nansen, og er signert Rudolf L.
Samojlovitsj?*. Begge nordmennene er framstilt i et gunstig lys. Amundsen og Ellsworths N-24 N-
25 ekspedisjon framstilles rett nok som vitenskapelig sett uinteressant, men likefull heltemodig.
Nansens ekspedisjoner, s@rlig Fram I, beskrives som viktige gjennombrudd i1 de polare

vitenskapene.

238 P4 denne tida var det Komintern-politikk at sosialister, kommunister og fagbevegelse skulle gjare 'felles front' i
streiker.

239 Alfred Martin Madsen (1888—1962), arbeiderparti- og fagforeningsmann. Satt pa Stortinget for Arbeiderpartiet i
perioden 1922-1945.

240 Pravda 1925.10.04, s. 3, 1925.10.16, s. 4, 1925.10.18, s. 4, 1925.10.20, s. 4, 1925.10.22, s. 3, 1925.11.01, s. 4,
1925.11.06, s. 4, 1925.11.10, s. 3.

241 Pravda 1926.06.21, s. 3.

242 Lincoln Ellsworth (1880-1951), amerikansk polarforsker og Amundsen-sponsor.

243 Rudolf L. Samojlovitsj (1881-1940), russisk polarforsker, leder for VAI (Vsesojusnyj Arkhtitsjeskyj Institut) (Det
All-Unionelle Arktiske Institutt) pa 1920- og 1930-tallet. Skutt pa Stalins ordre.
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Pravda 1926

Sekeordene gav 190 treff i 1926-argangen pa tidspunktet for utvalget. Ned-tendensen i antall treff
fra de to forutgdende arene er med andre ord brutt, samtidig som antallet sider per nummer er noe
lavere enn for 1925-utgaven (fra ca 7,5 til ca 7,0 sider som et grovt anslatt gjennomsnitt). Det er
altsi en ekning i antall treff i bide nominelle tall og forholdstall. En av grunnene til det kvantitative
oppsvinget i antall treff i 1926-argangen, kan vare den brede dekningen av «Norge»-ekspedisjonen,
jfr. nedenfor. Ekspedisjonen er reflektert 1 hele 18 av utvalgets 39 saker. Noe av grunnen til den
hoye representasjonen disse sakene har fitt i utvalget, er nok at 'Norvegia' gjerne inngér 1
overskriften 1 disse sakene, og at ordet er nevnt flere ganger 1 teksten, slik at disse sakene blir

'uforholdsmessig' hoyt representert i utvalget.

Amundsen og Ellsworths «Norge»-ekspedisjon?** var selvfalgelig en stor sak i samtida, og
ekspedisjonen far ikke mindre oppmerksomhet 1 Pravda ved at luftseilasen fra Roma til Ny-
Alesund gir som en 'turne' gjennom Europa via Leningrad. Holdningene som kan leses ut av
Pravda er positive; bade til selve ekspedisjonen, og til Amundsen. Ellers er det ikke s& mange nye
tendenser som kommer til uttrykk i 1926-utvalget. Det er fortsatt mye oppmerksomhet knyttet til
den norske fagbevegelsen og dens internasjonale tilknytning; Pravda gér hardt inn for en

Profintern-tilknytning for LO, og understreker stadig «felles-front»-linja.

Nar DnA kritiseres 1 Pravda 1 1926, er kritikken gjerne konsentrert omkring partiets 'venstre-avvik'
eller 'ultra-venstrisme'. Dette kan isolert sett vaere egnet til & overraske, utfra en konvensjonell
forstaelse av plasseringa av de politiske partiene péd venstre-hgyre aksen, hvor det ma vare
'alminnelig akseptert' at brorparten av medlemspartiene 1 Komintern 1 1926 befant seg til venstre for
DnA. Tidligere i Pravda-diskursen rundt DnA og partiets forhold til den internasjonale
kommunistiske bevegelsen, ble DnA kritisert under merkelapper som 'reformistisk’,
'sosialdemokratisk' og lignende, altsd noe som 1 forhold til Komintern, ma ha veert & forsta som
heyre-avvik. Nar Pravda likevel kritiserer DnA og 'tranmalittene' for nettopp 'venstre-avvik' i 1926,
ma det leses pa bakgrunn av at VSK(b) hadde gaende en intern maktkamp, med skiftende
koalisjoner. Fraksjonene ble knyttet til holdninger til den ekonomiske politikken. P4 denne tida
samarbeidet Stalin med Bukharin og heyreflayen i partiet, mens Trotskij og Zinovjev sluttet seg
sammen 1 en forent opposisjon og ble venstreopposisjonen (perioden 1925-1927). I forlengelsen

her, kan en anta at det er 'spraklig eller begrepsmessig latskap' som inspirerer til & sla DnA 1

244 Luftseilasen med luftskipet Norge, som gikk fra Ny-Alesund til Teller i Alaska, 11-13. mai 1925, var den forste
navigeringen gjennom luftrommet over Nordpolen. Ekspedisjonen ble ledet av Ellsworth og Amundsen. Kaptein pa
luftskipet var italieneren Umberto Nobile.
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hartkorn med en pastatt 'ultra-venstrisme'-posisjon. P4 denne méten blir bildet mer ryddig for
Pravdas leser: fienden né, badde hjemme og ute, er venstreavvikerne. Om realitetene konkret ikke
passer inn i denne spraklige konstruksjonen far komme i andre rekke. P4 samme tid framsettes det

imidlertid advarsler om «hgyre-avvik» innad i NKP.?4

Etter DnA sin uttreden av Komintern, framkommer en tendens i Pravdas mate & forholde seg til den
norske arbeiderbevegelsen pa, fra midten av 1920-tallet. Tendensen kan dels ses som en parallell til,
eller en refleks av, systemet med Sovjets to stemmer i utenrikspolitikken péa tjuetallet; pa den ene
side en streng ideologisk tone basert pa bolsjevisme, og pd den andre side en mer pragmatisk og
realpolitisk innstilling?4. “Ideelt sett” skulle den bolsjevikiske stemmen komme fra Komintern, og
den mer pragmatiske fra Sovjetregjeringen og NKID. I denne situasjonen ma en ha en forventning
om at det er den bolsjevikiske stemmen en gjenfinner i Pravda, som er et partiorgan; og dermed et
Komintern-organ. Det bildet som né avtegner seg, er heller at det er to stemmer som slipper til i
Pravda, og da avhengig av saksomrade eller sakens foranledning, eller sagt pd en annen mate:
avhengig av sakens funksjon. Hovedstremmen av nyheter blir selvfelgelig filtrert gjennom en
Komintern-forstielse, men det finnes funksjonelle unntak. S& selv om Pravda blir ved a stort sett
vaere Kominterns talerer 1 sakene om Norge, finnes det tilfeller hvor den andre stemmen slipper til,

fordi saksforholdet krever det.

Ut fra denne méten a lese Pravda pa, kan det argumenteres for at Pravda har en uforsonlig holdning
ndr det dreier seg om DnA sin tilknytning til Komintern, og seinere, om DnA som en politisk
organisasjon. Det samme gjelder etterhvert NKP som politisk organisasjon og partiets Komintern-
tilknytning. Ogsa streiker og arbeidskonflikter i Norge presenteres under denne bolsjevikiske
synsvinkelen. Nar derimot Kollontaj intervjues om Norge, er det Sovpra-representanten*’ som
kommer til orde, og da uten & bli filtrert gjennom et Komintern- eller parti-filter. Dette er i og for
seg ikke sd overraskende. Noe mer overraskende er maten de ulike arbeiderdelegasjonene som
gjester Sovjet etter DnA sitt brudd blir framstilt pd. Nar temaet er 'DnA i norsk arbeiderpolitikk og
innenrikspolitikk', er tonen fra Pravda stort sett negativ etter bruddet. Nar derimot DnA-mennene
gjester Sovjet, som medlemmer i en arbeiderdelegasjon, eller fagforeningsdelegasjon, er tonen en
annen. Da er det 'den norske arbeiderdelegasjonen' eller 'den norske fagforeningsdelegasjonen' som

er pa besak, og det virker som det 1 disse tilfellene er den mer forsonlige tonen som ellers gjelder 1

245 Pravda 1926.03.20, s. 3.

246 Jfr. forevrig begrepsparet som inntatt ovenfor i kapittel 3, med henvisning til sondringa mellom en realpolitisk og
en bolsjevik-idiosynkratisk tradisjon, i Holtsmark (1992).

247 Sévpra — forkortelse for Sovjétskoje pravitelstvo (den sovjetiske regjering).
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de folkerettslige forholdene, som da preger stilen. I denne 'mellomfolkelige' konteksten blir ogsa

DnA-mennene liksom allierte igjen i den internasjonale klassekampen.

Pravda 1927

1927-érgangen gav 198 treff pa sekeordene pd utvalgstidspunktet. Antallet treff er pa linje med aret
for, bdde nominelt og i forholdstall, ettersom gjennomsnittslengden pa avisa er uendret. Utvalget av
de 43 hayest rangerte treffene gav 40 saker som var lesbare og som handlet om Norge og
nordmenn. Likt med tendensen fra aret for, er det ogsd 1 1927 sakskategorien 'Den norske

fagbevegelsen' som har flest saker.

Béde kvantitativt og materielt er det uten tvil Den norske fagbevegelsens internasjonale tilknytning
som er hovedsaken i Pravdas dekning av Norge 1 1927, slik som det framstar av utvalget. Det dreier
seg om hvorvidt den norske fagbevegelsen skal soke en Amsterdam-tilknytning eller Profintern-
tilknytning, herunder dannelsen av en finsk-norsk-sovjetisk 'enhetskomite'. Av og til er det ideer om
fagspesifikke enhetskomiteer som tas opp (for eksempel enhetskomiteer for de nasjonale
fagforeningene for gruvearbeidere, skogsarbeidere og gardsarbeidere), andre ganger kan det vere

snakk om komiteer som skal spenne over enkeltdisipliner.

En poengtering Pravda kommer med 1 denne tematikken, er at de norske fagorganiserte arbeiderne
er langt mer radikaliserte enn sine ledere.>*® Synspunktet ligner det som kom fram i debatten rundt
DnA og bruddet med Komintern, og hvor Komintern-representantene (serlig Bukharin og
Zinovjev) tegnet et bilde av de norske arbeiderne som langt mer radikale enn sine ledere og
Sentralstyret i DnA. Ogsé i 1927 har Pravda en overdrevent grundig dekning av gjestende norske

arbeider- og fagforeningsdelegasjoner.

Izvestija 1928

Pa grunn av en gjennomgéende darlig lesbarhet og til tider uleselighet av Pravdas 1928- og 1929
arganger, som de foreligger i East View, er Izvestija brukt som kilde 1 avisgjennomgangen for disse
to drene. P4 soketidspunktet gav sekeordene 242 treff i 1928-4rgangen av Izvestija. Dette er noe mer
enn antall treff 1 Izvestija for de to forutgdende arene (201 og 213). Totalt gjennom perioden 1918 -
1929 gir Izvestija noe flere treff pa sekeordene enn Pravda (1904 mot 1250). Mye av grunnen til
det, er nok at Izvestija-filene gjennomgéende er tydeligere (bedre originaler og / eller de er bedre

avfotografert), slik at sekemotoren sannsynligvis finner en hoyere andel av sakene som handler om

248 Pravda 1927.02.24, s. 2.
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Norge som i Izvestija enn i1 Pravda. 1 tillegg kan det spille en rolle at den kvantitative stoffmengden
er noe starre i Izvestija enn i Pravda, uten at det er gjort en mer neyaktig undersekelse av det. For
eksempel synes Izvestijas 1919-argang a veere komplett arkivert, mens Pravdas 1919-argang bare
gir en handfull utgaver. Gjennomgangen her, av Izvestijas 1928-4rgang, er basert pa de 40 hayest

rangerte treffene.

Latham-ulykken?*® og det etterfolgende sgket etter Amundsen er en sak som far mye presse i
Izvestija 1 1928. Dekningen uttrykker likevel ikke sd mye péa holdningsplanet, bortsett fra at det blir
uttrykt erbedighet og respekt for Amundsen. Den vide dekningen av denne saken, pa samme méte
som Pravdas dekning av «Norge-ekspedisjonen» i 1926 og «N-24 N-25 ekspedisjonen» i 1925,
viser imidlertid hvilken status det polare og ekspedisjoner har i popularkulturen, ogsé i Sovjet, fra
midten av 1920-tallet, i kjomda av Stalins polare storsatsninger fra og med den andre femarsplanen
fra 19322°0, T dette bildet, p4 midten og slutten av tjuetallet, er det altsd ogsa gitt plass til de norske

polarheltene.

En annen artikkel fra /zvestija, som kommer inn pa forbindelsene mellom Russland og Norge i
nord, er artikkelen «Nezamerzajusjtsjim morem» 23! («P4 det isfrie hav»). Artikkelen framstar som
en reiseskildring fra Nordvest-Russland, og pa tre punkter knyttes forbindelsen mellom Nordvest-
Russland og Norge: 1) etymologien til ordet '"Murman'?>2, 2) at pomorenes klesdrakt hyppig har
norske innslag, som et resultat av kulturutveksling, og, 3) at naturen pa Kolahalveya er s@regen i

russisk sammenheng, og minner mye om norsk natur.

I forlengelsen av de to foregdende avsnittene om Norge og Russland i nord i Izvestijas 1928-argang,
om den nordlige tematikken, finnes ogsa en interessant artikkel av professor Vize?>3, om Svalbards
historie?>*. Det bildet som gis pa sentralt sovjetisk hold, sett i lys av utvalget henta fra 1928-
argangen av Izvestija, er en stor grad av harmoni og gjensidig respekt mellom Norge og Sovjet i

nord. Viktige bidragsytere pa sentral-russisk hold, er Kollontaj, Samojlovitsj og Vize. I Vize sin

249 Etter Norge-ekspedisjonen kom det til en konflikt og et brudd mellom Amundsen og Nobile. I 1928 1la Umberto
Nobile ut pé en ny luftfartsekspedisjon over nordpolen, denne gang med luftskipet «Italia». Luftrommet over polen
ble nddd, men pa vei tilbake til Svalbard havarerte luftskipet, og et internasjonalt sgk etter Nobile ble satt igang.
Blant de som deltok i seket, var Roald Amundsen med flyet «Lathamy. 18. juni 1928 forlot Latham Tromse. Latham
havarerte, sannsynligvis rett nord for Bjerneya, kun fa timer etter avreise fra Tromse. Alle de seks ombord omkom.

0 Konferer Red Arctic. Polar exploration and the Myth of the North in the Soviet Union (Mc Canon: 1998).

I Tzvestija 1928.07.27, s. 4. Tentativ oversettelse: «En reise pa det isfrie havy.

252 Artikkelforfatteren viser til teorien om at ”Murman” er en forvanskning av 'Nordmann'.

253 Vladimir Juljevitsj Vize (1886—1954), sovjetisk polarforsker. Medlem av det All-Unionelle Arktiske Institutt (VAI),

hvor han pa 1920-tallet var en slags 'nestkommanderende’ under Rudolf Samajlovits;.

254 TIzvestija 1928.08.26, s. 2.
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Svalbardartikkel, gis det inntrykk av at det er en avslappet russisk holdning til den norske
suvereniteten over Svalbard-arkipelet pa polar-vitenskapelig hold. Dette skiller seg dermed fra
diskusjonen 1 de lokale nordrussiske avisene, serlig fra forste halvdel av 1920-tallet, jfr.

presentasjonen ovenfor i kapittel 1om historisk forskning, med henvisning til I.A. Repnevskijs

oppgave.

En kan anta at det er ulike grunner for at det skrives sdpass mye om polare forhold i dekningen av
Norge. For det forste har det & gjore med materielle forhold; det er en tid hvor det skjer mye 1 Arktis
(nasjonalisering av hav og territorier, ekspedisjoner, spersmél om fangst-tilgang), for det andre er
det saerlig i 'nord' og 'det hoye nord' at Norge og Russland metes, nd som for. For det tredje framgar
det av memoarene og den utenrikspolitiske korrespondansen at Kollontaj har en holdning som gér
ut pa at 'nordmenn er serlig opptatt av Arktis og polare ekspedisjoner’, slik at dette naturlig blir et
felt som det russiske utenriksmiljeet vil prove a 'utnytte' for a knytte Norge naermere med Russland.
Dette er ikke mindre aktuelt nd, i annen halvdel av tjuetallet, da det er en uttalt malsetning at Sovjet
skal oppfattes positivt i en videre krets i Norge.?>> Denne 'videre kretsen' omfatter ogsa
borgerskapet, og & forbinde Norge og Russland i polare spersmal, kan vare et virkemiddel for &
gjore Sovjet til en mer 'normal' og 'forstaelig' partner. Mot dette perspektivet kan en innvende at det
norske borgerskapet ikke leser Izvestija, s& en kampanje direkte rettet mot det norske borgerskapet,
er det selvfolgelig ikke snakk om. Men disse sakene, og ogsd hvordan de er formidlet 1 egne aviser,
henger nok likevel sammen med en ide om at 'det polare' ma utnyttes for & knytte Norge (i vid
forstand) til Sovjet. Ettersom USSR né utover pa 1920-tallet oker sitt 'naerver' og sin utnyttelse av
egne ressurser i nord, blir det da pé utenrikspolitisk hold et mél i seg selv at dette ikke gjores pa en
mate som skader forholdet til Norge. Representasjonen i Oslo, ved Kollontaj, er serlig opptatt av

dette siste momentet23°.

Hornsrudregjeringa®’ mates med liten entusiasme i Izvestija.?>® 1 artiklene vises det til at Hornsrud
far en laber mottagelse bade i den norske arbeider- og kommunistpressen. Samtidig pekes det med
lett beklagelse pa at det norske borgerskapet motarbeider regjeringsprosjektet. I Kollontajs

memoarer framkommer en mer positiv respons pa Hornsrudregjeringa; Kollontaj gar inn for &

255 Malsetningen om at Sovjet skal forbindes positivt i en 'videre krets' framgar bade av den utenrikspolitiske
korrespondansen og Kollontajs memoarer.

256 Se nermere nedenfor under gjenomgangen av Kollontajs memoarer.

257 Christopher Hornsrud tiltrddte som Statsminister i Norges forste Arbeiderpartiregjering 28. januar 1928.
Hornsrudregjeringa ble tvunget til & ga av allerede etter knappe tre uker.

258 Se blant annet Izvestija 1928.02.01, s. 1, 1928.02.02, s. 1, 1928.02.12, s. 1, 1928.03.14, s. 2.
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'stotte’ Arbeiderpartiregjeringa ved hjelp av oppkjep av fisk.?3° Hos Kollontaj virker fisk & vere

losningen pé de fleste spersmalene i forholdet til Norge.

Arbeidet med en norsk-finsk-sovjetisk samarbeidskomite for en enhetlig internasjonal fagbevegelse
fikk mye presse i Pravda 1 1927. 11928 avholdes det sdkalte Kabenhavnmetet for denne
komiteen.?%? Mot slutten av 1928 er den sovjetiske dekningen av denne saken ikke lenger sa
entusiastisk. Pa sovjetisk fagforeningshold uttrykker Tomskij?®! sin skuffelse i to artikler i Izvestija
over at Tranmel og norske fagforeninger sentralt mangler evne og vilje til & gjennomfore de sékalte
Kebenhavn-deklarasjonene og forplikte seg overfor Profintern?®?. I den sammenheng kommer
Tomskij med en uvanlig og artig uttalelse: «kakie vy nepostojannye ljudy, norvezjtsy» («dere er da
noen vankelmodige folk, dere nordmenny). Debatten fra tidligere, omkring norsk fagbevegelse og
Profintern-tilknytning, sdvel som fra DnA og forholdet til Komintern, er lett gjenkjennelig. Det
samme er bildet av den radikaliserte norske arbeiderklassen som lider under sine sosialdemokratiske

ledere.

Izvestija 1929

Izvestija 1929 gir langt ferre treff pa sokeordene enn forutgaende ar, med bare 67 treff pa
soketidspunktet. Riktignok gér gjennomsnittslengden pé avisa ned fra ca 6,5-7,0 sider til ca 5,5
sider, men nedgangen 1 treff er langt storre enn denne forholdsmessige nedgangen aleine skulle tilsi.
Et sok 1 Pravda viser at den samme tendensen gjor seg gjeldende der. Gjennomgangen er basert pa

de 40 hoyest rangerte treffene, som gav 33 relevante saker.

Fortellingen om norske arbeidere som slutter opp om og stetter Sovjetunionen gjenfinnes ogsa 1
Izvestija argang 1929, gjennom sma notiser og artikler, men er ikke like framtredende som den har
vert tidligere. Blant enkeltsakene som trekkes fram, er det to saker som dreier seg om norsk
tilstedevaerelse 1 Arktis. For det forste er det en liten notis som refererer til at Norge har hevdet
suverenitet over Jan Mayen?%3. Saken er nekternt referert og den norske handlingen problematiseres

ikke. Den andre enkeltsaken som ligger inne 1 feltet suverenitet / raderett 1 Arktis, er en artikkel som

259 Se narmere om dette i Kapittel 5.

260 Tzvestija 1928.04.06, s. 2.

261 Mikhail Pavlovitsj Tomskij (1880—1936), framtredende bolsjevik og sovjetisk politiker. Blant annet leder for
Profintern fra 1920-1928. Ble utmanevrert fra sin maktstilling av Stalin i 1928, som ledd i Stalins oppgjer med sine
tidligere allierte i 'heyrefraksjonen', hvor blant annet ogséd Bukharin og Alekséj Rykov inngikk. Selvmord i 1936, i
forbindelse med anklager om terroristiske forbindelser.

262 Tzvestija 1928.12.18, s. 4, 1928.12.23, 5. 2.

263 Tzvestija 1929.05.11, s. 1.
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handler om selfangsten i @stisen, herunder den norske deltakelsen.?®* Den norske selfangsten i
Ostisen blir framstilt som harmles og ubetydelig. Poenget med 4 trekke fram disse to hver for seg
udramatiske sakene, er & vise til at den tendensen som ble observert i Izvestija i 1928-argangen, i
retning av a vise til harmoni og 'slektskap' mellom Norge og Russland i nord, fortsetter 1 1929-

argangen.

En interessant enkeltsak fra 1929-utvalget, er Kollontajs artikkel «Pevets molodogo zadoray 263
(«Den ungdommelige friskhetens sanger»). Artikkelen er forfattet i anledning Knut Hamsuns 70-ars
dag, og framstér dels som en hyllest til forfatteren som kunstner, dels som en hyllest til det norske
folk. I hyllesten til dikteren, legger Kollontaj vekt pa at mange av Hamsuns karakterer i sitt innerste
vesen er gjenkjennelige sovjetiske eller russiske ideal-typer, blant annet pa grunn av deres sterke
viljekraft; at de sier 'ja til livet' pa tross av alt. Kollontaj mener at Hamsuns suksess 1 Russland og
det at Hamsun ogsé nd, pa 1920-tallet, fortsatt leses i Russland, langt pa vei beror pa dette
premisset: at Hamsun-karakterene er lett gjenkjennelige for russerne. I hyllesten av den norske
nasjon, framsetter Kollontaj ideer som er pa linje med ideer som hun uttrykker i memoarene.
Kollontaj presenterer ideen om at Norge er karrig fra naturens side, men rikt pa 'menneskelig talent'
og kultur. Det norske folks viljesterke, standhaftige og kreative karakter, blir langt pa vei sett som
en konsekvens av karrigheten og de generelt sett harde naturbetingelsene. Kollontaj kaller det
norske folk et fiskerfolk, som i mange arhundrers lop, gjennom de harde naturbetingelsene, har fatt
oppovd et anlegg for kreativitet, at det er blitt 'herda’, 'standhaftig' og 'selvbehersket 1 arbeidet'.
Denne kausalitetsforbindelsen, fra natur til folk, er ogsa gjort til et tema 1 Kollontajs memoarer, jft.

nedenfor i kapittel 5.

Kapittel 5. Memoarlitteratur: Kollontajs memoarer.

Denne delen av oppgaven er skrevet med utgangspunkt i den russiske utgaven av Kollontajs
opptegnelser, men med stotte i et forelopig manuskript til den norske utgaven. Det er de delene av
memoarene hennes som refererer seg til hennes to perioder ved Representasjonen i Kristiania /
Oslo, fra oktober 1922 til mars 1926, og fra oktober 1927 og til juli 1930, som er utgangspunktet for

gjennomgangen her.

Om oppdraget

I memoarene framstiller Kollontaj det som om hun hadde fitt klare instrukser av Stalin om hva

264 Tzvestija 1929.01.29, s. 4.
265 Tzvestija 1929.08.04, s. 4.
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hennes oppgaver ved Representasjonen i Kristiania gikk ut pa fer avreisen til Norge. Dette kommer
serlig til syne 1 dagboksnotatene datert 15 oktober 1922, hvor hun forteller at hun ser over notater
fra en samtale med Stalin for avreisen til Oslo:

Her er hva vart partis generalsekretaer sa til meg: «Slik verdenssituasjonen ser ut i dag vil Deres oppgave besta
i 4 hjelpe var regjering til sa raskt som mulig & oppné anerkjennelse for at den sovjetiske regjeringen er den eneste
lovlige og kompetente regjering for hele Russland. Det mé oppnas de jure anerkjennelse, det ma altsa oppnas ordinaere
diplomatiske forbindelser mellom oss og Norge. (...), og vi ma overbevise Norge om var gkonomiske fremgang, vise
dem at de vil ha fordeler av & anerkjenne oss (...). (...)

Norge er interessert i & gjenoppta handelen med Russland og i & styrke de ekonomiske bandene til vart land.
For en hvilken som helst nordmann, det vere seg en fisker, en arbeider en skipsreder eler industriherre, er det klart at
Norge bare vil vinne pa en anerkjennelse av Sovjetrepublikken.»

Historikeren Asmund Egge har vist at samtalen med Stalin sannsynligvis ikke hadde det forlapet
som Kollontaj har gjengitt, og at hun fer avreise til Kristiania selv trodde at hun skulle drive mer
politisk informasjonsarbeid og rapportere til Moskva om skandinavisk politikk og
arbeiderbevegelse.?%® Det som i sitatet over oppgis som Stalins a priori instruks til henne, passer
derimot godt inn med det inntrykket en far etter a ha lest korrespondansen, at var den reelle
hovedoppgaven og strategien til Representasjonen i Kristiania hasten 1922 og fram til de jure
anerkjennelse, og da ogsa slik den ble oppfattet av Representasjonen selv (ved Surits) og 1 NKID.
Denne oppgaven blir etterhvert klar ogsé for Kollontaj, men i memoarene sies det ikke eksplisitt at
hun pa et tidligere tidspunkt har hatt en annen og 'avvikende' oppfatning?®’. Utfra kildene sett under
ett (memoarene lest 'mellom linjene' og det som er kommentert ovenfor 1 kapittel 3 om Kollontajs
forstéelse av malsetningene 1 Norge) kan det foreslds at Kollontaj likevel beholder en storre
lydherhet for stillingen til de norske kommunistene og den norske arbeiderbevegelsen enn hva som
var tilfellet ellers i NKID. Kollontaj bevarer en sterre 'naerhet' til interne norske politiske forhold,
enn hva en kunne forvente av en streng eller snever tolkning av instruksene til henne, om & begrense
arbeidet, nervaret og hensynstagene til Sovjetregjeringens folkerettslige stilling, 1 disse forste arene
fram mot de jure anerkjennelse og handelsavtalen av 1925. I hennes andre periode ved
representasjonen, fra hosten 1927 til sommeren 1930, var som vist ovenfor under gjennomgangen
av den utenrikspolitiske korrespondansen, NKIDs forstaelse av oppgavene i Norge noe annerledes.
Da skulle nettopp den 'politiske samtalen' tas, slik at et naerere forhold til norske kommunister og

det & informere om Sovjets ideologi, sann sett ikke burde by pd de samme spenningene.

Silda, de jure anerkjennelse, Surits og avhengigheten av England
Ovenfor under gjennomgangen av korrespondansen, ble det gitt et bilde av silda som et redskap

forst for midlertidig handelsavtale, sa for de jure anerkjennelse. Poenget med Kollontajs

266 Egge (2008), s. 66—67.
267 Likevel er det stottepunkter ogsé i memoarene selv for en slik 'leeringskurve', ndr memoarene leses 'i sammenheng',
jfr. nedenfor i kapittelet her under overskriften Kollontaj og DnA.
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instrumentelle forstaelse av silda, er kommentert av Holtsmark:

Satt pé spissen representerte Kollontaj en politikk som gikk ut pa at Sovjetunionen var villig til & kjepe norsk
sild og fisk (...) i bytte mot norske politiske innremmelser.268

Det ble ogsa pastatt at Kollontaj hadde en tendens til & inkludere 'goodwill' for Sovjetregjeringen og
de norske kommunistene som en verdi i seg selv i denne instrumentelle tankegangen. En annen
tendens som ble presentert ovenfor, var at det gikk litt tregt & {4 forstielse for at Svalbard var det
viktigste forhandlingskortet pa russisk hold; det ser ut til at silda lenge ble oppfattet som relativt sett
viktigere. Aksept for at Svalbard var det viktigste instrumentet for & oppna anerkjennelsen, ser ut til
a spre seg fra Representasjonen, forst ved Surits, s& ved Kollontaj, til NKID sentralt. En annen
ulikhet mellom Representasjonen og NKID sin tenkning rundt anerkjennelsen, synes a vare at
Representasjonen, og da sarlig Surits, var mer optimistisk med hensyn til norsk selvstendighet 1
utenrikspolitikken, ved & ikke forutsette at Norge ville vente pé en britisk anerkjennelse. Det andre
ytterpunktet her, slik det framgar av den diplomatiske korrespondansen, var Litvinov, som ser ut til 1
storre grad & betone norsk avhengighet av Storbritannia, og som dermed heller ikke er like sikker pa

at en norsk anerkjennelse ville komme forst.

Surits relativt sett mer positive forstaelse av norsk 'uavhengighet' enn gjeldende tenkning i NKID?6°,
kommer ikke klart til uttrykk i Kollontajs memoarer. I memoarene framstilles Surits som generelt
negativt innstilt til mulighetene for norsk handel, selv om det er grunnlag for & hevde det motsatte ut
fra den utenrikspolitiske korrespondansen, i alle fall etter at han hadde veart i Norge en stund?7°. 1
det hele tatt framstar Surits i memoarene narmest som fiendtlig innstilt til Norge.?’! P4 bakgrunn av
den oppgittheten og passiviteten som ifelge Kollontaj rdder pd Representasjonen, er det sa at
Kollontaj forteller en historie om at hun kommer inn 1 tjenesten, med et klart mandat fra Stalin, og
griper til handelen for & bygge opp et godt forhold til Norge, og etterhvert oppnér de jure
anerkjennelse. Nedgraderingen av Surits i memoarene er klart angitt, ogsa i et tilfoyd

handskriftsnotat, plassert mellom dagboksdateringene for 15. og 17. oktober 1922:

Surits var ikke en av oss, hvilket betyr at han ikke var Lenin-tilhenger eller bolsjevik. Derfor mislikte jeg ham
og holdt alltid avstand til ham.

I memoarene rundt saken om de jure anerkjennelse, plasserer Kollontaj seg som en talskvinne for

en mer positiv vurdering av norsk selvstendighet overfor Storbritannia enn Litvinov. Fra

268 Holtsmark (2008), s. 123.

269 Dokument 65 i Holtsmark (red.) (1995), s. 90.

270 V. A. Repnevskij viser i sin doktoravhandling at Surits i utgangspunktet hadde en noe 'nedvurderende’ forstaelse av
Norges betydning for Russland, men at dette raskt endret seg, se V.A. Repnevskij (1998), kapittel 3.

271 Se dateringen 17. oktober 1922.
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memoarenes datering «Fra slutten av juni 1923»:

Jeg svarte ham [Litvinov — min tilfeyelse] med det samme i et polemisk brev: Norges innflytelse i
stormaktenes spill er selvsagt minimal. Ja, Norge er et lite land, men det er et ungt land og dermed modig. Norge kan
tillate seg det de store frykter. (...)

Akkurat na er det spesielt viktig for oss & vinne de sma landenes sympati og trekke dem inn i Sovjet-Russlands
okonomiske kretslop. (...)

Vi mé kunne vise nordmennene nytten ved et godt naboskap med det nye Russland, forst da vil vi bli anerkjent.
(...) Men Litvinov ensker ikke a erkjenne dette. Han mener det hele dreier seg om Englands innflytelse, at det er

England som avgjer.

Ogsa korrespondansen etterlater det inntrykk at Kollontaj har en relativt sett storre tiltro til norsk
selvstendighet overfor England pa begynnelsen av 1920-tallet, enn hva for eksempel Litvinov har.
Kollontajs positive vurdering av Norges selvstendighet i internasjonale forhold gjenspeiles s&rlig 1
memoarene fra Kollontajs ferste periode. Et eksempel her er Kollontajs dagboksnotat fra 22.
september 1923, etter en samtale med Esmarch?’> om muligheten for & f4 Sovjetunionen inkludert
som signaturstat i Svalbardtraktaten av 1920273:

Jeg forklarte ham at Norges suverenitet over Svalbard var noe Norge hadde interesse av, ikke vi. Derfor matte
det legges til rette for at den sovjetiske regjeringen fikk undertegne fellestraktaten.

Esmarch innvendte at Norge er et lite land, at stormaktene tok lite hensyn til hva Norge matte mene, og sa
videre. Men jeg svarte at deres forbindelser til England og Nansens innflytelse i Folkeforbundet tilsa at de faktisk ikke
var sd makteslose.

Sitatet blir likevel problematisk utfra synspunktet «norsk relativ selvstendighet i forholdet til
Englandy, fordi her blir Norges relative selvstendighet delvis utledet nettopp fra forholdet til

England.

Under dateringen 21. september 1923, (som i memoarene er plassert etter dateringen 22.
september), fortsatt om 'Spitsbergen og Paristraktaten', kommer Kollontaj med felgende utsagn,
hvor synspunktet er en norsk uselvstendighet som et resultat av forholdet til England:

Den norske regjering burde hatt frie hender og ikke vert avhengig av England i denne saken.

Et forslag til & lase opp i dette, basert pd det samlede inntrykket som blir skapt av Kollontajs
memoarer og lesningen av dokumentsamlinga, er at Representasjonen i Kristiania, ved Surits, og sa
ved Kollontaj, synes & ha en sterre positiv forventning til at Norge konkret kan opptre fritt 1
enkeltsaker (som 1 spersmalet om de jure anerkjennelse), til tross for bindingene til England, nar det
de har 4 vinne pé det (handel og Svalbard) blir oppfattet som viktig nok. Men premisset om en

engelsk avhengighet som utgangspunktet for Norge i utenrikspolitikken, er ogsé akseptert av

272 August Wilhelm Stiernstedt Esmarch (1881-1956), norsk diplomat. Utenriksrad 1922-1935.

273 Svalbardtraktaten, ogsé kalt Paristraktaten, var en traktat hvor seiersmaktene etter Farste Verdenskrig tilkjente
Norge suvereniteten over Svalbard, langt pé vei som belenning for Norges handelsflates bidrag til Ententen under
krigen. Traktaten var et resultat av Versailleskonferansen, hvor Russland ikke deltok. Russland var saledes ikke en
av de rettsskapende signatarstatene i denne traktaten, til tross for historiske band til og nerver pa Spitsbergen.
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Representasjonen.

I Kollontajs memoarer fra hennes andre periode, er det ogsé flere referanser til bindingene til
England. Utsagnene kan ga litt i begge retninger. Fra dateringa 18. oktober 1928 framkommer en
optimisme med hensyn til til norsk selvstendighet 1 utenrikspolitikken. Det dreier seg om
forhandlingene og spersmélet om ikke-angrepspakt:

Maksim Maksimovitsj [Litvinov — min tilfeyelse] tror at Norge neler av frykt for hva England vil si. Men det
er ikke helt slik. Norge ser bare ikke egennytten av pakten og har derfor ikke hastverk med & inngé den.

I dagboksnotatet fra 24. november 1927, er det den engelske avhengigheten som vektlegges.

Kollontaj presenterer notatet som et utdrag fra et privat brev til Litvinov:

Vart stattepunkt her er utvikling av de ekonomiske forbindelsene. Torsk og sel. I Mexico tok jeg ikke eynene
fra «naboen» (USA), her mé jeg ha «erene pa stilk» overfor det svikefulle Albion (England).

Og sé, igjen om ikke-angrepspakten, fra dateringen 4 juli 1929, er det England som Norges
'prinsipal' som er forutsatt:

Kanskje London ikke lenger vil legge press pa Norge nd nar Mac Donald?7* har dannet regjering.

Den siste henvisningen her, under perspektivet 'Norges avhengighetsforhold til England', skriver seg
fra dateringen 16 juli 1929. Né synes Kollontaj & vare mer pa linje med en vurdering av England
som Norges prinsipal, samtidig som det er Sverige Norge sgker a skaffe seg avstand til. Synspunktet
om at Norge gjerne vil ha avstand til Sverige, gjenfinnes ogsa tidligere 1 Kollontajs memoarer, og
begrunnes da blant annet i den nyvunnede norske suvereniteten fra Sverige. Denne situasjonen med
England som en prinsipal og Sverige som en rival, inngar i det hele tatt flere ganger i memoarene til
Kollontaj fram mot 1930-tallet. Avhengigheten til England er na klart uttrykt bade ekonomisk og
politisk:

Ostersjoblokken, det er det som stér pd dagsordenen om dagen. Denne blokken er selvfolgelig antisovjetisk og
dermed ytterst uonsket for oss. Men finnes det noe som tyder pa at det vil veere mulig & trekke Norge med i en slik
blokk, sarlig dersom blokken er tenkt & vaere ledet av Sverige?

Forelapig ser jeg ingen tegn som tyder pa det. Er forutsetningene til stede? Norsk politikk er ikke & bruke
Sverige som mélestokk. Tvert imot lever den eldgamle antagonismen i beste velgédende (kampen mot Sverige i 1905 er
ikke glemt). Norge og Sverige har i liten grad sammenfallende ekonomiske interesser. Finansielt sett lyder Norge City i
London.

Hat mot Unionen?

Nei, Norge er tvert imot ikke interessert i & edelegge forholdet til oss, de ser verdien av vart marked og vére
fraktoppdrag (statsgarantiene er forestdende). Svensk politikk dikterer ikke Norge. Her er det England som gkonomisk
og politisk sett har avgjerende innflytelse.

Som i korrespondansen fra Kollontaj, er silda gitt en dominerende posisjon i forholdet mellom

Norge og Sovjet, ogsa i memoarene. Fra dateringen 13.april 1923, til illustrasjon:

274 Ramsay MacDonald (1866—1937), Labour-politiker, statsminister 1924, (1929-1931), (1931-1935).
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Vi m4 f4 fart pa sildesaken. Uten sild — ingen de jure. Det er klart. Hvorfor svarer ikke Krasin?’> meg?
Dette er et utsagn som er talende for Kollontaj fra denne perioden, hvor det gis inntrykk av en
situasjon hvor NKVT?7¢ ikke har den samme utdlmodigheten som Representasjonen og Kollontaj i

forhold til 'politiske fiskeoppkjep'.

Under dateringen 11. april 1923, framkommer et synspunkt som viser at Kollontaj var mer
utadlmodig nér det gjaldt handel med Norge, enn folk i NKID sentralt:

I Moskva har de enna ikke forstatt at fiskehandlerne her er sé innflytelsesrike. Na ma de snart svare pa om vi
vil ha et godt forhold til Norge og anerkjennelse, eller ikke.
Selv om Kollontaj var mere utdlmodighet med 4 fa igang handel mellom landene, er det ingen tvil
om at ogsd NKID sentralt deler det synspunktet at handelen ber koples til spersmalet om en

anerkjennelse de jure. Det framgér tydelig av andre kilder?7”.

Avvisningen av erstatning som et instrument for de jure anerkjennelse

I gjennomgangen av den diplomatiske korrespondansen ovenfor, ble det vist til at en pa norsk hold
var opptatt av & fa erstatning for eiendom som hadde vart 1 norsk eie for Revolusjonen, men som na
var nasjonalisert. Som anfert av den russiske historikeren Andrej Repnevskij, var den russiske
strategien 4 mote disse erstatningskravene med konsesjoner, som dels ville bilegge stridigheten, dels
ville bidra med utenlandsk kapital, og ogsa kunnskap og utbygging av infrastruktur?’®. Denne
russiske motviljen mot a yte erstatning, kan ogsa begrunnes negativt. For det forste ville
erstatninger kunne skape presedens for kravene til andre forsmidde vestlige kapitalinteresser. For
det andre ligger det en innremmelse av skyld og klanderverdighet innbakt i erstatningsinstituttet.
Det er derfor gode grunner for at bolsjevikene ikke ville utbetale direkte erstatninger, og pa den

maten 'beklage' maktovertagelsen og nasjonaliseringen.

De tre instrumentene som derimot blir foreslatt pa sovjetisk hold i prosessen mot anerkjennelse,
bade innad i den utenrikspolitiske diskursen og overfor Den norske regjering ved utenriksminister
Michelet?”°, er Svalbard, pomorhandel og fangstkonsesjoner i @st-isen. Som vist ovenfor er i

realiteten ogsd silda til stede som et instrument. Denne avvisningen av erstatning som middel, 1

275 Leonid Borisovitsj Krasin (1870-1926), sovjetisk politiker og diplomat. Leder for Folkekommissariatet for
utenrikshandel fra 1920 til 1926.

276 Nar6dnyj komissariat vnésnej torgdvli. Folkekommissariatet for utenrikshandel.

277 Se blant annet Dokument 75 i Holtsmark (red.) (1995), s. 107, Tsjitsjerin til Krasin om nytten av politiske innkjep i
Norge.

278 Konferer Trade as the Best Form of Russian-Norwegian Relations in the Soviet and Post-Soviet Periods i Jackson
and Nielsen (red.) (2005), s. 197-204.

279 Se Dokument 84 i Holtsmark (red.) (1995), s. 117-118.
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forhold til de jure anerkjennelse og ogsé seinere i forhold til ikke-angrepspakt?®, framgér ogsa av
memoarene, her fra dateringen 12. januar 1924:

Michelet kommer stadig tilbake til erstatning for norske borgeres tap (serlig Dubrovka), men dette vil vi ikke
diskutere i forbindelse med anerkjennelsen, skjont Tsjitsjerin har &pnet for at enkelte individuelle krav kan bli
imetekommet ved s&rlige omstendigheter.

Kollontajs holdning til erstatning som lite enskelig, virker konstant gjennom perioden i de kildene
som er undersegkt, og er sdnn sett pa linje med en grunnsetning 1 i sovjetisk utenrikspolitisk

tenkning.

Ogsa grunnlag for at handelen hadde egenverdi i den russiske forstielsen

I oppgaven her om silda spesielt og handelen generelt, er hovedfortellingen at sild og handelen
ellers blir sett p& som redskaper ut over sin egennytte av bade Representasjonen og NKID. NKID er
en del av Sovpravo, som i andre departementer kan ha andre oppgaver og til tider 'konkurrerende'
malsetninger. Ett av de departementene (folkekommisariatene) som ofte kommer inn i det
utenrikspolitiske forholdet til Norge, var NKVT. Oppgaven deres var annerledes, og utfra en
'sektortankegang', ma en reint logisk forvente at de vil forsta handelen mer 'snevert', altsd utfra den
okonomiske nytten den har isolert sett. Dette er selvfelgelig noe av premisset nar Kollontaj beklager
seg over Krasins treghet i handelsspersmal. Det er likevel verdt & papeke at silda i seg selv som
varegjenstand er ensket 1 Sovjet pd begynnelsen av 1920-tallet. Fra Kollontajs memoarer, 20. mai,
1923:

Men begge sider er interessert i handel, og det finnes et marked. (...).
Vi trenger norsk sild, vi klarer oss ennd ikke med det vi selv fisker.

At handelen og konsesjonene som ble gitt nordmennene i denne tidlige fasen ogsa hadde egenverdi,
og ble forstitt pd den maten 1 Russland, selv om det ikke er denne siden av handelen som gjerne
vektlegges i memoarene etter Kollontaj eller i den utenrikspolitiske korrespondansen som ligger til
grunn for oppgaven her, er klart. A.V. Repnevskij kommenterer handelen mellom Norge og den
unge Sovjetstaten og vektlegger handelens materielle nytte:

At that time, Norway took a great interest in restoring the tradition of selling fish from its northern regions to
Russia. And Soviet Russia took a keen interest in purchasing Norwegian fish in order to feed its starving citizens (at
least some of them). The fishing trade became the subject of a common interest between our two countries, on a level
that proved higher than political antagonisms.?8!

Repnevskij viser ogsa til tankegangen til Sovpravo om nytten av konsesjonene:

The Soviet Russian Government considered that consessions could help to solve two importent problems:
a) to stop property and financial claims from foreign owners of goods, property owners and landlords of Tsarist

280 Se for eksempel Dokument 110 i Holtsmark (red.) (1995), s. 153—154.
281 Jackson and Nielsen (2005), s. 197.

79



Russia;
b) to provide for capital formation in the industrial development of Soviet Russia.?8?

A. V. Repnevskijs doktorgradsavhandling viser at 1 forbindelse med prosessen rundt den norske
ratifiseringen av handelsavtalen av 1921, var det en stor utdlmodighet pa russisk side for
ratifisering, ettersom en da ville kunne g4 til innkjop av sterre kvanta med norsk fisk, mens
Russland fortsatt var rammet av sult. Det var i seg selv et poeng & fa istand ratifiseringen for
Kvitsjeen fres til for vinter-sesongen 1921/1922. Pa dette stadiet var den norske fisken ensket, ogsa
1 Nord-Russland. En faktisk og 'stille handel' var allerede i gang sommeren 1921, mellom Nord-
Norge og Arkhangelske sovjetmyndigheter.?83 Her hadde Arkhangelsk Vnesjtorg (Arkhangelsk-
avdelingen av NKVT) en strategi som avvek fra NKID sin strategi. [ Arkhangelsk tenkte de som sa4,
at dersom vi fr igang en faktisk handel, vil nordmennene se den umiddelbare nytten av handelen,
slik at handelsavtalen raskere blir ratifisert?®*, NKID, derimot, hadde en strategi som gikk ut pa a
ikke handle for handelsavtalen var ratifisert, slik at dette i seg selv ville legge et 'press' pa norske
myndigheter for ratifisering, slik at Norge kunne nyttiggjere seg handelen med Russland.?® Seinere
pa 1920-tallet finner en flere eksempler pa en holdning om at importen av norsk sild ikke trengs, og
snarere er skadelig for de nordrussiske fiskeriene.?8¢ Dette er en holdning som hyppigere uttales i
Arkhangelsk og dels i NKVT enn ved Oslo-representasjonen og NKID, hvor viljen til 'politiske

innkjop' synes sterre, sannsynligvis ut fra forskjell i roller.

I denne sammenheng er det verdt & peke pé at Representasjonen i Oslo i prinsippet hadde to
overordnede instanser, avhengig av saksomrade — NKID og NKVT.?87 Nar viljen til 'politiske
innkjep' var sterre i NKID enn i NKVT, finnes det eksempler péd at Kollontaj prever & pavirke
behandlingen av handelsspersmal, hvor beslutningsmyndigheten ligger hos NKVT, via NKID.
NKID var altsé ikke suverene i1 handelsspersmal, noe som flere ganger kunne vanskeliggjore det

utenrikspolitiske arbeidet.?%8

Oppfatningen av Nord-Norge
Flere steder i memoarene legger Kollontaj vekt pa at innstillingen til russere og Russland er bedre i
Nord-Norge enn i resten av Norge, bade historisk og i samtida. Dette er et synspunkt som Kollontaj

ogsa ytrer 1 den utenrikspolitiske korrespondansen. Kollontaj kommer blant annet med dette

2

3

2 Jackson and Nielsen (2005), s. 197.
283 A.V. Repnevskij (1998), s.63.

284 A. V. Repnevskij (1998), s. 76.

285 A.V. Repnevskij (1998), s. 76.

286 A.V. Repnevskij (1998), s. 147.

287 A. V. Repnevskij (1998), s. 89.

288 A. V. Repnevskij (1998), s. 133—134.
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synspunktet i memoarene under dateringen 11. november 1922:

Kommunistene mener at nettopp vare oppkjep av sild er en hovedsak i forholdet til Norge. Befolkningen i
Nord-Norge venter spent pa at Sovjetstaten skal utvide handelen. Fiskerne erklaerer at de ensker a selge sin fangst til oss
og ikke til Tyskland. De er fulle av sympati overfor det nye, sosialistiske Russland. Fiskerne er en av de viktigste
gruppene blant de norske kommunister.

Av og til er det den historiske handelsforbindelsen, pomorhandelen, mellom Nord-Norge og Nord-
Russland som angis som arsak til den vennligsinnede nordnorske holdningen til russere og
Russland, og dermed ogsa til Sovjetmakta. Andre ganger er det begrunnet i naringsgrunnlaget i
Nord-Norge; fiskerne sies & vaere mer vennlig innstilt til Sovjet enn den norske opinionen ellers.
Dette begrenser seg ikke nedvendigvis til nordnorske fiskere, men omtalen av fiskerne som en
serlig vennlig innstilt gruppe finnes gjerne pa de stedene 1 teksten som tar for seg pomorhandelen
som et premiss for en sarlig gunstig stilling for Sovjet i Nord-Norge, slik at det blir kunstig & ikke
lese referansene til fiskerne som samtidig en geografisk referanse til Nord-Norge. Synspunktet

gjenfinnes hos Kollontaj gjennom perioden.

Et annet sted hvor det samme synspunktet dukker opp i memoarene, om at Nord-Norge er nermere
Russland enn Norge ellers, og da ogsa nér det gjelder 'et revolusjonart sinnelag', er inntatt under
dateringen 30. januar 1928:

Fiskerne i nord er mer revolusjonert innstilt enn arbeiderne i Ser-Norge. Stemmene til de nord-norske fiskerne
har innflytelse pa parlamentets politikk. Dersom vi kjeper torsk er det en «politisk handling.

Som vist under gjennomgangen av den utenrikspolitiske korrespondansen, var det i forste halvdel
av 1920-tallet serlig silda som ble trukket fram som et middel, dels for & bevirke en positiv opinion
for Sovjet, dels for & bedre stillingen til de stedlige kommunistene. I denne sammenhengen, synes
Kollontaj 4 vaere en av de ivrigste padriverne i synspunktet om sild som et verktoy. Pa slutten av
1920-tallet, overtar torsken noe av denne instrumentelle verdien, slik den framstar 1 Kollontajs
vurderinger. Kollontaj gar inn for politiske oppkjep av norsk torsk for & bedre stillingen til de
norske kommunistene og Sovjets stilling i norsk opinion, og, mer konkret, for & muliggjere norsk
aksept av ikke-angrepspakt. Silda nevnes fortsatt, men na forst etter torsken. Et annet innskudd her,
ndr det gjelder Kollontajs vurdering av fiskernes revolusjonzre sinnelag, er hvor ulikt dette er fra
det bildet som framkommer i Pravda, hvor det er industriarbeiderne som gis rollen som

arbeiderklassens radikale anferere, ogsa 1 Norge.

A.V. Repnevskij viser til ytterligere et interessant poeng i denne endringen hos Kollontaj, fra 4 ga

inn for innkjep av sild pa begynnelsen av 1920-tallet, til pa slutten av 1920-tallet & legge mer vekt
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pé torsken?®’: Kollontaj registrerer at innkjopene av fisk fra Norge gér i faver av import av sild fra
Vestlandet, pd bekostning av torsk fra Finnmark. Dette er uheldig, slik Kollontaj ser det, i to
henseende. For det forste er sildeindustrien kontrollert av sterre kapitalistiske foretak, som ikke er
avhengig av Russland som importmarked, til forskjell fra torskefiskerne langs Finnmarkskysten.
For det andre er befolkningen i Nord-Norge og Finnmark mer velvillig innstilt til Sovjetunionen,
slik Kollontaj ser det, slik at dels for & belenne og dels for & bevare denne godviljen, ber importen

vris fra sild mot torsk.

Utfra resten av de kildene som er undersekt, virker ikke de andre utenriksakterene pé russisk hold &
veare like opptatt av ideen om en sarskilt nordnorsk vennlig innstilling, men referanser til
pomorhandelen med mer gjenfinnes ogsa hos dem. Ideen om en 'sarskilt vennlig nordnorsk
innstilling' virker i det hele tatt akseptert i den russiske utenrikspolitiske samtalen pa 1920-tallet.
Noe av bakgrunnen for at Kollontaj sarlig vektlegger Nord-Norge og fiskerne, er nok at hun stér
'nermere' de norske kommunistene enn NKID sentralt, og at det er i denne kontakten hun har blitt
overbevist om koplingen mellom fiskeinnkjep og norsk 'goodwill', og stillingen 1 Nord-Norge. En
annen grunn kan vare at hun rett og slett er neermere Norge generelt, og har mer detaljert kunnskap

om 'allmenne' norske forhold pé tjuetallet enn utenriksmiljoet sentralt.

Andre gruppevurderinger

En gruppe som glimrer med sitt fraver i Kollontajs memoarer, er bondene. Bondestanden blir viet
lite oppmerksombhet, bdde i Kollontajs memoarer og i den utenrikspolitiske korrespondansen. Det er
noen referanser til 'kulakkpartiet' i korrespondansen, men ikke om bondestanden som sidan. Det er
ogsd interessant at i den angivelige 'instruksen' fra Stalin, som sitert ovenfor, som berammer det
mandatet Kollontaj presenterer oppdraget sitt i lys av, er det eksplisitt sagt at gjennom de
okonomiske forbindelsene med Russland, vil nordmennene, som arbeidere, fiskere, skipsredere og
industriherrer, se positivt pd Sovjetunionen. For ordens skyld; denne 'instruksen' ma tas som et
uttrykk for Kollontajs holdninger, og ikke Stalins, ettersom det er godtgjort at Stalin selv ikke
forfattet denne??. I 'instruksen' er det funnet plass til fiskere, skipsredere og industriherrer, men
altsé ikke de norske bendene. Dette reflekterer realiteter: det var nettopp disse gruppene som forst
og fremst kunne forvente seg skonomiske fordeler av Sovjetunionen, som importmarked og som
konsesjonsutsteder. I tillegg kunne arbeiderne forvente seg at Sovjet ville vare en padriver for

sosiale forbedringer for arbeiderklassen mer allment. De norske bendene, som stort sett var

289 A.V. Repnevskij (1998), s. 148.
290 Jfr ovenfor i kapittelet her, under overskriften Om oppdraget.
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'selveiende’ pa tjuetallet, 'smékulakker', kunne en kanskje si, skulle ikke kunne ha en tilsvarende
umiddelbar 'nytte' av Sovjetunionen. I Pravda er det rundt midten av tjuetallet noen notiser og sma
artikler med henvisning til gjestende norske bonde- og smébrukerdelegasjoner, men i det store og

hele er bandene som sosial gruppe ganske fravarende i kildene.

Et sitat fra memoarene, hvor Kollontaj kommenterer opprettelsen av Bondepartiet, egner seg godt
til & sementere pastanden om at Kollontaj forholder seg som om norske bender nesten er
fraveerende. Sitatet er samtidig en oppsummering av Kollontajs holdning til Bondepartiet; fra
dateringen 1. desember 1922:

Jeg lurer pa hva Norges nye parti star for. Det kaller seg Bondepartiet selv om det knapt finnes noen
bondestand i Norge. Tilsynelatende er dette en gruppering av gode gamle reaksjonzre (heyrefolk) men med et anstrek
av fascisme.

Da er det som sagt annerledes med fiskerne, men ogsa norske kapitalinteresser blir av Kollontaj
forstatt som prinsipielt velvillige til Russland pa 1920-tallet. Velviljen blir forklart utfra

handelsmulighetene, og passer inn i strategien med a knytte Norge til seg gjennom handel.

Det er altsé ikke bare fiskerne som pé et gruppeniva identifiseres som positivt innstilt til Sovjet av
Kollontaj (da dels utfra naringsinteresse, dels utfra identifisering med Sovjet pa ideologisk
grunnlag) og arbeiderne (utfra ideologisk identifisering), men ogsa kapitalinteresser som
rederstanden (utfra forventninger om fraktoppdrag), fiskegrossister (i forventningen om
fiskeeksport til Russland), og industriherrer (i forventning om konsesjonstilsagn og importmarked).

Disse gruppe-vurderingene kan pavirke Kollontaj ogsa i vurderingen av enkeltpersoner.

Et eksempel pé slik positiv vurdering fra gruppeniva til person, gjelder J.H. Rye-Holmboe?"!, til
tross for at han er Hoyre-mann. Fra memoarenes datering 11 april 1923:

Jeg har vert hos den nye handelsministeren Rye Holmboe. Han er fra Nord-Norge, fra Finnmark, driver med
fiskehandel og er interessert i oss. Han er liten av vekst, tett bygget og har nordboerens harde og strenge ansikt. Han tok
meg strengt forretningsmessig imot, uten Michelets sluhet.

Alle kapitalgruppene tillegges ikke den samme antesiperte godviljen til Sovjetunionen som rederne,
fiskehandlerne, og dels industriherrene (herunder trevare-industrien). En gruppe som
'mistenkeliggjores' av Kollontaj 1 hennes andre periode, er 'bankierene'. Disse blir forstitt som
avhengige av utenlandske kapitalinteresser, og pd bakgrunn av dette kopler Kollontaj dem opp mot

militaristiske og fascistiske stremninger, her fra dateringen juli 1929:

291 Johan Henrik Rye Holmboe (1863—1933), norsk politiker og forretningsmann. Stortingsmann for Heyre fra 1919—
1927. Provianteringsminister 1920-1921, handelsminister 1923—-1924.
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Her i Norge spiller militaristene i det hele tatt en ganske underordnet rolle. Det er klart at det ogsa i Norge
finnes miljoer, med forbindelser til bankene, som er pa vakt overfor Sovjetunionen, men Norge er en sjofartsnasjon (...).

Ogsa 1 korrespondansen kommer Kollontaj med slike uttalelser, her i brev datert 29. mai 1929, etter
samtale med Mowinckel, om blant annet nedrustningskonferansen:

Norge er ikke det samme landet som det var bare for noen ér siden. Voksende avhengighet av utenlandsk
finanskapital har i betydelig grad svekket de pasifistiske tendensene i norsk politikk.2%2

Kollontaj og norsk presse

Nar Kollontaj viser til norsk presse sin omtale av Sovjet, er det stort sett 1 forbindelse med at norsk
presse er sjikanerende, at de har en negativ innstilling til Sovjetregjeringen osv. Denne negative
vurderingen av de norske avisene star seg gjennom perioden, og er kanskje enda mer uttalt i hennes
andre periode, i trdd med den generelle endringen i Kollontajs persepsjon av norske holdninger til
Sovjet, som er nermere behandlet nedenfor under overskriften Norge for og na. Stort sett omtaler
Kollontaj pressen som et samlet fenomen, men noen ganger er kritikken begrenset til enkeltaviser
eller den borgerlige pressen. En samlet lesning av Kollontajs memoarer om forholdet til norsk
presse viser at det gjerne er i 'presseoffentligheten’ at hun plasserer den negative innstillingen til
Sovjetunionen. Det er sjeldnere at Kollontaj peker pé det politiske miljoet (som de skiftende
regjeringene og Stortinget) eller andre representanter for 'Det offentlige Norge' (som Kongen,
militeret eller domstolen). Et fatall av enkeltpersoner som representerer Det offentlige Norge, er
likevel eksplisitt angitt som 'negative' overfor Sovjetunionen: dronning Maud — i memoarene,
Konow??? — i memoarene og korrespondansen, og Hambro?** — i memoarene og korrespondansen.
Disse tre personene stikker seg ut i denne sammenhengen. Tendensen til & plassere den negative
holdningen til USSR hos avisene, og ikke i Det offentlige Norge ellers, framgér klart av sitatet
nedenfor, under dateringen 'Slutten av februar' 1929, som refererer seg til en mottakelse avholdt ved
representasjonen 23 februar 1929:

Ogsé fra sjefartsmyndighetene kom det representanter fra hoyt oppe i systemet, de som var med pa & hylle
isbryteren Krasin i 1928. Dette gleder meg, det viser at avisenes utfall mot oss, om var sékalt voksende interesse for
Arktis ennd ikke har forsuret forholdet til oss innen de heoyere militere kretser, (...).

P& samme mate som negative holdninger til 'Unionen' sjelden plasseres hos Det offentlige Norge,
plasseres de ogsa sjeldent hos det norske folk eller arbeiderbevegelsen som sadan. Kollontaj kan
imidlertid referere til negative endringer i 'opinionen'. 'Opinionen' ma da forstds som den norske

folkemening slik den kommer til uttrykk, blant annet 1 avisene. Slike endringer forklares gjerne

292 Dokument 123 i Holtsmark (red.) (1995), s. 170.

293 Fredrik Ludwig Konow (1864—-1954), norsk politiker og forretningsmann. Stortingsrepresentant for Frisindede
Venstre. Finansminister 1912—-1913, 1926-1928.

294 Carl Joachim Hambro (1885-1964), norsk politiker. Stortingsrepresentant for Hayre 1922—-1957. Medlem av
Stortingets presidentskap de fleste ara fra 1926 fram til 1940, i lange perioder som Stortingspresident.
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utfra norsk presse sin dekning av sovjetrussiske forhold, om ikke direkte, s& implisitt, utfra den
konteksten de star i. Det bildet som framkommer i Pravda, i synet pa norsk presse, er noe
annerledes, serlig ved at Pravda 1 sterre grad omtaler enten «den borgerlige pressen», eller
konkrete aviser (sarlig refereres det til Social-Demokraten og Arbeiderbladet), slik at Pravdas
dekning av 'norsk presse' ikke forholder seg til norsk presse som et samlet fenomen, pd samme

mate som Kollontaj gjer.

Kollontajs relativt hyppige referanser til pressen og forandringer i opinionen harmonerer bra med
pastanden om at Kollontaj var s@rlig opptatt av Sovjets 'goodwill' i en videre norsk offentlighet
gjennom hele tjuetallet, som det er blitt argumentert for i oppgaven her. I tillegg kan nok krav til
forteller-strukturen bidra. Nar Kollontaj skal presentere leseren for en 'fortelling', forutsettes det at
historien har en framdrift og utvikling. A peke pé endinger i folkestemningen blir et nyttig verktoy i
denne sammenheng. Det er 'enkelt' & peke pa 'pressen' som agenter 1 slike endringer, som gir
dynamikk og framdrift til fortellingen. Utfra slike krav til struktur, kan en anta at angivelige

forandringer i opinionen og pressen har en tendens til & bli overdrevet i memoarene.

Norge for og nd

Kollontaj mener Norge dreier mot hayre pa slutten av 1920-tallet, og at fascismen og militarismen
er pa frammarsj. Synspunktet framkommer bade i korrespondansen??, og flere ganger i
memoarene. Noen ganger kan referanseperioden for den mer idylliske fortida vare krigsarene, da
Kollontaj var emigrant i Norge, andre ganger er ikke perioden eksplisitt angitt. Hovedklagemalet er
okt militarisme, fascistiske stramninger, en generell hgyredreining i det politiske landskapet, samt at
DnA ikke lenger er en alliert. Tidligere var det derimot pasifisme og liberalisme som kjennetegnet
det norske politiske miljoet. Samtidig er det andre opptegnelser i memoarene fra 1928 og 1929, som
bagatelliserer og relativiserer de militaristiske og fascistiske stromningene i Norge og understreker
et vedvarende 'godt forhold' til Norge, som for eksempel fra dateringen 'Juli 1929':

Vart forhold til Sverige er blitt mye darligere. Sverige har tette forbindelser til Tyskland, og svenske
militarister er pavirket av nazismen. Her i Norge spiller militaristene i det hele tatt en ganske underordnet rolle. (...).

I Norge er frykten for bolsjevismen langt mindre enn i Sverige. I et land som Norge, der eksport til
Sovjetunionen spiller en avgjerende rolle for landets ekonomi, er det naturlig at ensket om et vennskapelig forhold til
oss overskygger frykten for bolsjevismen. (...)

(...)Jeg haper at vi ogsa fremover vil lykkes i & opprettholde denne vennskapelige stemningen, til tross for at
fascismens innsniken bekymrer meg veldig, og til tross for at Arbeiderpartiet ikke lenger er var stettespiller.

En annen holdning som er illustrert i sitatet ovenfor, og som utfra kildene virker relativt konstant

gjennom perioden, er Norges starre velvilje til Sovjet, sett i forhold til Sverige.

295 Se for eksempel dokument 123 i Holtsmark (red.) (1995).
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Hvis en skal ta Kollontajs memoarer pd alvor, ma en forseke 4 harmonisere de to tilsynelatende
motstridende tendensene i memoarene i forhold til heyredreining og ekt, eller trussel om okt,
fascisme og militarisme i Norge pa slutten av 1920-tallet. Et forslag kan vere at Kollontaj oppfatter
at det foregér en hoyredreining 1 den politiske ide-debatten og 1 pressen, men foler seg trygg pa at
de mellomstatlige forholdene vil forbli gode, basert pa en pragmatisk norsk holdning, og da sarlig

for 4 beholde handelsforbindelsene.

Selv om synspunktet om at Norge var mer pasifistisk, liberalt og mer revolusjonert eller radikalt
«for» som regel kommer til uttrykk i memoarene som refererer til perioden 1927-1930, finnes det
ogsa eksempler pd lignende betraktninger fra dateringene fra hennes forste periode ved
Representasjonen, men da med referanse til den norske arbeiderbevegelsen, som hun husker som
mer revolusjonar under emigrasjonsarene i Norge??. Et annet poeng i forhold til synspunktet
hennes om at Norge drar seg mot hayre, og at det finnes fascistiske og militaristiske stremninger,
som altsd skriver seg fra 1928- og 1929, er at Kollontaj ogsa under det forste oppholdet ved
Representasjonen papeker at det finnes ikke ubetydelige nasjonalistiske stremninger i Norge. Her er
synspunktet hentet fra korrespondansen, 1 brev til Litvinov datert 12. februar 1923:

Borgerskapet gjor seg nytte av de nasjonalistiske stremningene som i det hele tatt er sterke i Norge (som i alle
smaé land), og terger komintern-floyen med at de er underdanige tjenere for det samme Moskva, som for det norske folk
hverken betyr noe fra eller til. Disse herrenes argumentasjon mot Moskva ville kunne falle til jorden dersom vi kunne
sette den opp mot den materielle fordelene som felger av samkvemet med Russland.

Sitatet viser at som sé ofte ellers, er fiske-oppkjep det middelet Kollontaj griper til. Her er det snakk
om 4 kjepe fisk for 4 stagge nasjonalistiske stramninger i Norge, og pa den maten bedre stillingen
til Moskva og de norske kommunistene. Et annet interessant poeng sitatet gir en apning for, er
Kollontajs tvetydige holdning til norsk nasjonalisme. I denne situasjonen er den norske
nasjonalismen angitt som en uting; den star i veien for Moskva, Representasjonen og de norske
kommunistene. Det er en nasjonalisme som oppfatter Russland som en trussel. Andre steder, og
serlig i memoarene fra Kollontajs andre periode, blir premisset om norsk nasjonalisme presentert

som noe positivt, hvor det dreier seg om & hevde selvstendighet, serlig overfor Sverige.

Norsk nasjonalisme for seg, er altsa ikke noe Kollontaj har en ideologisk basert negativ holdning til.
Kollontaj er opptatt av at «den norske nasjonalismen» er noe bade Komintern og Sovjetregjeringen

ma ta heoyde for, og delvis innrette strategien sin etter. Kollontaj vurderer den norske nasjonalismen

relasjonelt. Er det snakk om en nasjonalisme som motiverer en 'selvstendig' opptreden pa den

utenrikspolitiske arenaen (f.eks. i relasjon til Storbritannia og Sverige), blir nasjonalismen vurdert

296 Se dateringen 5. november 1922.
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positivt, mens 'nasjonalistisk sjdvinisme i den hjemlige politiske debatten' og lignende, blir vurdert

negativt, fordi den gjerne oppfatter Sovjet som en trussel.

Kollontaj sitt syn pa Norge og Sverige sett i sammenheng

Béde i memoarene og i korrespondansen framkommer et bilde av Norge som relativt mer vennlig
innstilt til Sovjet og Russland, historisk og i samtida, enn hva Sverige er. Dette er en holdning som
framstir som en konsensusoppfatning gjennom perioden, bade i NKID og i Representasjonen.
Kollontaj synes & trekke en konsekvens av denne oppfatningen, ved & anbefale & favorisere Norge 1
handelsspersmal, konkret ved at NKVT ved Krasin foretar innkjep i Norge pa bekostning av
Sverige. Synspunktet framkommer sarlig i memoarene fra Kollontajs andre periode. Dels er
begrunnelsen at slike bestillinger har en 'serlig gunstig virkning 1 Norge' og derfor ber plasseres
her, nar likevel 'alle vire innkjep er politiske'. Dels er favoriseringen av Norge begrunnet i 4 'strafte’

Sverige og & 'belonne' Norge 1 konkrete forhold.

Kollontaj og allmenne betraktninger av nordmenn og det norske folk

I Kollontajs memoarer er det ikke s& mange mer 'allmenne betraktninger' om nordmenn, det norske
folk, norsk lynne, folkesjel og liknende. Noen er det likevel, og da kan det dreie seg om at
nordmenn er 'sporty', naert forbundet med naturen, og preget av naturbetingelsene. Kollontaj legger
da gjerne vekt pa de harde, nordlige livsbetingelsene, og hvordan disse har preget nordmenn. Et
eksempel pd hvordan Kollontaj gjerne lar nordmenns karakteristika forbindes med naturen, i en
blanding av en kausal forbindelse og som billedlig beskrivelse, er hentet fra dateringen 29. juni,
1923, og refererer seg til en utflukt Kollontaj har hatt til Holmenkollen. Her er det imidlertid ikke
'de harde livsbetingelsene' som er vektlagt, men den norske ungdommens sunnhet og livsglede:

Her opplever man naturens skjennhet annerledes, mer inderlig og dypere. Den norske ungdommen er sunn,
sterk, livsdyktig og livsglad, ansiktene og eynene deres formelig blomstrer i farger som er stjalet fra fjordene.

I memoarene poengterer Kollontaj ogsa at det norske folk er opptatt av sin nyvunnede
selvstendighet, at vi er nasjonalistiske og opptatt av polare ekspedisjoner. Den siste allmenne
betraktningen Kollontaj har av nordmenn som trekkes fram her, og som Kollontaj har observert 1
mellomstatlige forhold mellom Norge og Russland, er at de norske representantene har en
forkjerlighet for & vektlegge personlige, uformelle samtaler og kontakter. Fra dateringen 28. januar

1929:

Da vi tok farvel, overrakte Mowinckel meg et 'personlig brev' til herr Litvinov der han forklarer den norske
regjeringens standpunkt angaende ikke-angrepspakten. Nordmen tror det er lettere a4 oppna gjensidig forstaelse gjennom
personlig og privat kontakt, enn gjennom statsapparatet.
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Kollontaj og DnA

Den sovjetiske holdningen til DnA som et massemobiliserende parti av 'venstrelabourister'??” var
positiv fram til partiets brudd med Komintern og splittelsen hesten 1923. Debatten rundt bruddet,
sett fra et Komintern-stasted er nermere behandlet ovenfor under avisgjennomgangen. NKID og
Representasjonen, og dermed Kollontaj, skulle prinsipielt ikke blande seg inn i interne
partistridigheter; dette var et Komintern-anliggende (se ovenfor i gjennomgangen av den
diplomatiske korrespondansen). Komintern gnsket & f4 bevare DnA som ett samlet Komintern-tro

'masseparti'.

I korrespondansen framgar det at Kollontaj hadde en 'leeringskurve' i forhold til & forsta og a
innrette seg etter det prinsipielle skille mellom NKID og Komintern sine oppgaver i Norge. Denne
'leeringskurven' er ikke tydelig presentert i memoarene, men den kommer likevel til syne nar
memoarene leses samlet. Under dateringen 6. november 1922, ikke lenge etter sin ankomst til
Kristiania, skriver hun:

For & kunne hjelpe Arbeiderpartiet med & styrke kommunistene og bekjempe opportunistene ma jeg ha et klart
bilde av situasjonen og hvilken innflytelse Norge er utsatt for utenfra.

Sitatet tyder pa at Kollontaj i begynnelsen av november 1922 har en ide om at hennes oppgaver i

Norge ogsé inkluderer et engasjement i DnA-spersmal 1 Norge.

Under dateringen 8. januar 1923, gir memoarene uttrykk for at sondringen mellom NKID og
Komintern sine oppgaver i Norge i prinsippet er forstatt (og akseptert) av Kollontaj:

En god nyhet: om noen dager kommer en representant for Komintern til et ekstraordinzrt landsstyremete i
Arbeiderpartiet for & diskutere tilstanden i partiet og mekle mellom fraksjonene ved a peke pa begges feil. Surits og jeg
er bedt om & ikke blande oss dpent inn, men heller legge press pé toppene i Arbeiderpartiet og fore partiet ut av disse
skadelige diskusjonenes blindvei.

Poenget med Kollontajs 'leringskurve' 1 forhold til det prinsipielle skillet mellom NKID og
Komintern sine oppgaver, framkommer 1 Egges artikkel Aleksandra Kollontaj og norsk

arbeiderbevegelse 1915—-1930°%.

Nar det gjelder Representasjonens og NKIDs generelle holdning til det politiske landskapet i Norge
pa begynnelsen av 1920-tallet, er den positiv. Den norske arbeiderklassen blir oppfattet som radikal,

mektig og vennlig innstilt til Russland, og DnA framstar som arbeiderklassens rettmessige

297 «Venstrelabouristene var en russisk betegnelse pé en venstreretning innenfor det internasjonale sosialdemokratiet
som ikke var for rene kommunister a regne, men som var radikal og sympatisk innstilt til Sovjet-Russland»,
notatbok 1, s. 10, oversetters note 25.

298 Egge (2008).
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representant. Dette er det samlede bildet en far av korrespondansen og Kollontajs memoarer. Pa
utenrikspolitisk nivd, fortsetter langt pa vei den positive holdningen til DnA, selv etter bruddet med
Komintern og partisplittelsen. Kollontaj kan selv leses pa denne méten i sitt dagboksnotat datert 2.

februar 1923:

Flertallet i det norske arbeiderpartiet er jo opportunistisk, men vi har na bruk for dem for & oppné de jure
anerkjennelse.

Sitatet skriver seg riktignok fra for bruddet og splittelsen er gjennomfert, men referer like fullt til
flertallsfraksjonen, altsd «tranmalittene». Sitatet er 1 trdd med NKID-konsensusen om & se pd DnA
som en alliert, samtidig som Kollontaj i sin sprakbruk ligger nert opp til Komintern-terminologien
(DnA flertallet omtales som «opportunistisk»). Som vist 1 avisgjennomgangen, kan en ikke hevde at
Pravda fortsetter & formidle et bilde av DnA som en alliert etter at bruddet og splittelsen stadig
oftere blir oppfattet som 'ugjenkallelig' utover i 1924. Etter bruddet er det ogsa 'Schefloittene'>%,
NKP, som av Kollontaj omtales som «vére». Egge sannsynliggjer at Kollontaj forholdt seg negativt
til den kompromisslese Komintern-linjen ovenfor DnA, som ser ut til & ha framprovosert bruddet i
november 1923.3% Han hevder ogsé at hennes politiske sympatier, ogsa etter bruddet, 14 «minst like
ner Arbeiderpartiet som kommunistpartiet»3°!. Kollontajs enske om & bevare DnA som et samlet
parti behgver derfor ikke & ses pa som et reint strategisk standpunkt i arbeidet med & oppna

anerkjennelse de jure, men ogsa som en politisk holdning til norske forhold.3%?

Et annet interessant moment i spersmélet om Kollontajs holdninger til det politiske landskapet i
Norge etter splittelsen i DnA i november 1923, hvor partiet Venstre ses som det viktigste

'stottepunktet' for Sovjetregjeringen i Norge, pavises av Holtsmark:

...1 et brev til Litvinov i november 1924 skrev Kollontaj at NKP hadde mistet det meste av sin betydning i
norsk politikk (...), mens DnA stadig tydeligere distanserte seg fra Sovjetunionen. Det var derfor ikke de norske
arbeiderpartiene, men derimot Venstre som fremsto som USSRs «stettepunkt» (opora) i gjennomferingen av politikken
overfor Norge.303

Representasjonen i Kristiania ensker ikke en splittelse av DnA, og er sann sett pa linje med Pravda,
og dermed Komintern, sin holdning i 'det norske spersmalet'. Dette standpunktet er uttrykt flere
ganger 1 memoarene til Kollontaj. En splittelse 1 DnA oppfattes som sarlig lite enskelig nér de jure

anerkjennelse er pa dagsordenen. Fra dateringen 25. august 1923:

299 Avledning fra Olav Andreas Scheflo (1883—1943), norsk politiker og avismann. Stortingsrepresentant for
Arbeiderpartiet og NKP. Medlem av EKKI (Kominterns eksekutivkomite) fra 1921 til 1927. Tilknytta NKP fra
splittelsen av DnA hesten 1923 til han bret med partiet i 1928. Deretter igjen tilknytta DnA.

0 Egge (2008), s. 77 m.v.

301 Egge (2008), s. 80.

302 Egge (2008), s. 78-79.

303 Holtsmark (2008), s. 123.

3

=3

S O

89



I partikretser ser det miserabelt ut, og en splittelse er nesten uunngéaelig. Scheflo gar inn for det... (...). En
splittelse nd kommer svert ubeleilig, det vil svekke var stette 1 Stortinget.

Etter at splittelsen er et faktum, beklager Kollontaj flere ganger at det er to partier (DnA og NKP)
som representerer det norske proletariatet. Fra dateringen 24. desember 1923:

Jeg tror det er nyttig at interpellasjonen3%* kom nettopp fra Arbeiderpartiet og ikke fra kommunistene. Etter en
slik henvendelse i Stortinget vil ikke regjeringen lenger kunne vere tause. (...)

Her er det né to partier som representerer proletariatet: kommunistpartiet (med Scheflo) og Det norske
arbeiderpartiet med Tranmeel i spissen. Det gjor alt vanskeligere, men jeg skal ikke miste kontakten med
Arbeiderpartiet. (...) Body?? mener nd at det er nyttig for oss & ha stette i Arbeiderpartiet, som jo ingen mistenker for &
vaere «agenty» for Russland.

Av sitatet framgar det at Kollontaj foretrekker at Representasjonen forbindes med det mer
'moderate' Arbeiderpartiet, heller enn NKP. Dette er dels begrunnet i umiddelbare taktiske hensyn i
de utenrikspolitiske forhandlingene (‘ingen vil mistenke Arbeiderpartiet for & vaere agent for
Russland'), dels framgar det samme sted i memoarene, at det er mer hensiktsmessig for
Sovjetregjeringen a vere forbundet med DnA, som mobiliserer langt sterre masser enn NKP, pa

lang sikt.

Noe av den samme logikken gjor seg gjeldende i annen halvdel av tjuetallet, nar det er en bevisst
strategi & knytte til seg en bredere offentlighet — altsd utover kommunistkretser og
arbeiderbevegelsen - gjennom kulturelle forbindelser.3% Denne strategien er ogsé uttrykt av
Kollontaj i memoarene, under dateringen 20. desember 1927, om hennes oppgaver ved
Representasjonen i denne andre perioden:

Hva vil bli mine oppgaver i Norge? (...). Og, til sist, utvidelse av kontaktnettet vart til & omfatte flere enn bare
kommunister og Arbeiderpartiet. Det ma favne videre, vi ma ogsa inn i borgerlige politiske kretser, inn i kulturlivet, vi
maé oke var innflytelse der.

Dette onsket om 4 bli forbundet med 'moderate krefter' innad 1 Norge, virker dermed & vare
konsistent gjennom perioden pé utenrikspolitisk hold, men blir om noe enda mer uttalt pd annen

halvdel av 1920-tallet.

Nar det gjelder enkeltpersoner i DnA og hvordan de framstar i memoarene, skiller det seg kraftig fra
det bildet som blir gitt i Pravda. Vurderingen av Tranmel forblir positiv i memoarene, selv om han
kanskje mer enn noen annen av DnA-mennene forbindes med DnA sitt brudd med Komintern, sdnn

som den samtidige debatten i Pravda skildrer begivenhetene. Kollontajs positive vurdering av

304 Det dreier seg om en interpellasjon av arbeiderpartirepresentant Madsen i Stortingets behandling av saken om de
Jjure anerkjennelse.

305 Marcel Jakovlevitsj Body, nestleder ved Representasjonen under Kollontaj.

306 Hauge, Kére, Alexandra Mikhailovna Kollontai: the Scandinavian period, 1922—1945, upuplisert
doktorgradsavhandling (University of Michigan 1971), s. 129.
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Tranmel er ogsd kommentert av Egge.3%7

Vurderingen av Scheflo er negative 1 memoarene. Dette er konsistent med hva en kunne forvente av
en sovjetisk historieskrivning, ettersom Scheflo i 1928 bryter med NKP og dermed Komintern, samt
hans senere engasjement i Trotskij-saken. Og et slikt brudd med Moskva vil ha tilbakevirkende
kraft pa vurderingen av vedkommende i tidligere é&r, slik at 'Scheflo anno 1924' kan forventes & bli
framstilt negativt pd grunn av bruddet 1 1928. I Pravda, derimot, framkommer den negative
vurderinga av Scheflo forst fra og med Scheflos brudd med NKP. Dette er 1 og for seg ikke
overraskende. Derimot ser en at Kollontaj var fri nok 1 forhold til historiografiske krav 1
vurderingen av Tranmal pd 1920-tallet til ikke & framstille ham negativt i denne perioden, verken i
tida for eller etter 'tranmelittenes' utmarsj av Komintern. Denne friheten har hun ikke latt komme
Scheflo til gode, slik at her kan en anta at Kollontaj ikke hadde spesielt sterke sympatier for

Scheflo, selv ikke da han var «en av varey.

Som vist ovenfor i avisgjennomgangen, var den samtidige Pravda-vurderingen av Hornsrud-
regjeringa avmalt. Pravda har en forventning om at Hornsrud-regjeringa ikke kommer til & vare
serlig lenge. | memoarene framstar Hornsrud-regjeringa i et mer positivt lys, her fra dateringen 30.
januar 1928:

Denne regjeringsdannelsen er symptomatisk: Pa den ene siden er den et resultat av Sovjetunionens eksistens,
pa den andre siden skyldes den angst for revolusjonen. Borgerskapet gar inn pa et kompromiss for a redde sitt eget
herredeme. (...).

N4, nar man selv i Norge merker en tendens til at fascismen styrkes, (...)sé& er det en seier for arbeiderklassen at
Arbeiderpartiet danner regjering. Det er selvsagt enna ikke som hos oss, dette er ikke avantgarden... (...).

For oss er det rent praktisk sett sveert kjerkomment at Arbeiderpartiet nd danner regjering. (...).

Det er i var interesse & stotte regjeringen, derfor er vi nadt til & kjepe torsk og innga en sterre avtale med
regjeringen om kjeop av norsk sild.

Der Pravda lar seg styre av en reinere ideologisk vurdering av Hornsrud-regjeringa, noe som
resulterer i en avmalt tone, fordi det ikke er «véare» (kommunistene) som star bak
regjeringsdannelsen, eller med Kollontajs egne ord: «dette er ikke avantgarden», men
sosialdemokratene, blir Kollontajs vurdering mer bestemt utfra praktiske forhold. En
Arbeiderpartiregjering vil kunne hjelpe Representasjonen i dens umiddelbare oppgaver. Som vanlig
bruker hun et sprak som passer med 'Komintern-spraket', men de reelle vurderingene hennes blir
annerledes. Vurderingen av Arbeiderpartiet i positiv retning gar likevel lenger enn hva en
forventning om at det mellomstatlige arbeidet mellom landene vil tjene pé en
Arbeiderpartiregjering, skulle tilsi. I sitatet ligger ogsa en viss aksept av Arbeiderpartiet (og ikke

NKP) som den norske arbeiderklassens parti: det er tross alt en seier for arbeiderklassen at

307 Egge (2008).
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Arbeiderpartiet danner en regjering. I det hele tatt gir en samlet lesning av Kollontajs memoarer et
inntrykk av at hun blir ved & ha en positiv holdning til DnA som den norske arbeiderklassens
representant i annen halvdel av tjuetallet. Hun fortsetter ogsa a se pa DnA som en venn av

Sovjetunionen, tiltross for mer programmatiske uttalelser som gér 1 motsatt retning.

Den siste observasjonen knyttet til sitatet ovenfor, er Kollontajs vurdering av oppkjep av fisk som et
politisk virkemiddel. I situasjonen fra sitatet ovenfor, er det riktignok ikke Representasjonens,
NKID, eller Den sovjetiske regjerings stilling som skal stattes direkte med russiske kjop av fisk;
Kollontaj foreslér kjop av fisk for & stette Hornsrud-regjeringa. Nér Kollontaj foreslér russiske
oppkjep av fisk for 4 stette den norske regjeringa, er det nerliggende & anta at Kollontaj forventer

en velvillig innstilling fra Hornsrud-regjeringa overfor Sovjetunionen.

Representasjonen som deltaker i to 'makttriangler’

Sa langt i denne oppgaven, i gjennomgangen av den utenrikspolitiske korrespondansen og
memoarene, er det serlig samtalen mellom Representasjonen og NKID som er vektlagt under
synsvinkelen russiske holdninger til Norge og nordmenn. I kildene er det sarlig to andre miljoer, 1
tillegg til NKID og Representasjonen, som ogsé framtrer som akterer i forholdet til Norge. Disse to
miljeene kan til dels ha hatt egne holdninger til Norge og nordmenn, i1 de saksforholdene de opptrer

.

For det forste er det Folkekommissariatet for utenrikshandel (NKVT). Bade av den utenrikspolitiske
korrespondansen og av Kollontajs memoarer framgér det at de har hatt mye & si i
handelssporsmélene mellom Norge og Russland pd 1920-tallet. Et inntrykk som fester seg led
lesningen av memoarene, er at Kollontaj argumenterer for & favorisere Norge i handelsspersmalene,
samtidig som NKVT ved Krasin holder noe igjen. I handelsspersmélene blir Representasjonen i
disse sakene da ett av tre ledd i et 'makttriangel' (NKID, NKVT, Representasjonen). Det at Krasin
(NKVT) ikke framstar som den ivrigste padriveren for a favorisere Norge, er ikke overraskende ut
fra en forventing om forskjeller i roller. NKVT har ogsé hatt en ikke ubetydelig beslutningsmakt.
En illustrasjon pd NKVTs og Krasins relative makt, er Tsjitserins henvendelse til Krasin 1 brev
datert 25 juli 1923, i spersmalet om norsk de jure anerkjennelse og politiske bestillinger:

Jeg vil be Dem innstendig om & studere kamerat Kollontajs meddelelser fra Norge. Politisk sett ville det bety
enormt mye om Norge formelt anerkjente var regjering. Det ville hatt en usedvanlig virkning. Hvis det virkelig er slik at
vi kunne oppna et slikt resultat ved a foreta et par bestillinger hos norske naringslivsfolk og ved a la en del av
korneksporten formidles av norske firmaer, ville det vaere verdt & gjore det.3%8

308 Dokument 75 i Holtsmark (red.) (1995), s. 107.
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Naér sa Krasin, som det framgar av badde korrespondansen og memoarene, ikke virker like
'utdlmodig' i forhold til & favorisere Norge i1 enkeltbestillingene, kan ikke dette tas til inntekt for at
han har en negativ innstilling til Norge i seg selv; forskjellen beror nok mest pa ulikhet i oppgaver.
Ikke desto mindre gir kildene grunnlag for a si at Krasin, allment sett, har en noe mer avmalt tone til
Norge, enn for eksempel Tsjitsjerin og Kollontaj. Denne tendensen framkommer av et brev datert
29. august 1923, fra M. Bolstad?® til UD sentralt, etter samtale med Krasin:

Under min skrivelse av 25 ds. omhandlede samtale med folkekommisear Krasin kom denne inn pa Norges rolle
under entente-maktenes blokade av Russland under Revolusjonen og slog oss i hartkorn med de makter som hadde
deltatt i blokaden av Russland.3!0

I tillegg til NKVT, opptrer Arkhangelsk ofte i en slags makttriangel eller 'interessetriangel' 1 relasjon
til NKID og Representasjonen i de norsk-russiske forholdene pa 1920-tallet. Arkhangelsk framstar
flere steder som en «akter» med sine egne holdninger til Norge og nordmenn i de konkrete sakene.
Nér «akter» er satt i apostrofer, er det fordi det tenkes pa de lokale provinsmyndighetene og
interessene 1 Arkhangelsk, slik at & gjore disse ulike gruppene til en «aktor», til et subjekt som
liksom forutsetter en mer eller mindre enhetlig vilje, blir noe problematisk. I kildene snakkes det
likevel om 'Arkhangelsk' som et subjekt, og denne losningen virker til tross for sine svakheter mest
hensiktsmessig ogsa i oppgaven her. De saksforholdene hvor Arkhangelsk trer inn i debatten, er
serlig sparsmal knyttet til norsk fangst 1 Ost-isen, og norsk fiske i russiske farvann. I memoarene
og den utenrikspolitiske korrespondansen framstar Representasjonen, serlig ved Kollontaj, men
ogsé ved Mikhajlov, som en forkjemper for & innremme nordmennene fangstadgang pa bekostning
av lokale interesser i Arkhangelsk. I disse sakene er det da Representasjonen som henvender seg til
NKID, og ber om at de lokale interessene og myndighetene ma tayles, slik at det ikke skader

«storre» statsanliggender mellom Norge og Russland.

I de saksforholdene hvor Arkhangelsk er bragt pa banen, gir kildene et bilde av at Arkhangelsk og
Representasjonen 'konkurrerer' om Moskvas gunst. Dette gjor disse situasjonene ulike de
handelspolitiske, hvor det mer er preg av at Representasjonen henvender seg til to "prinsipaler’
samtidig: NKID og NKVT. NKVT er sann sett ikke en 'konkurrent' til Representasjonen, pa samme
mate som Arkhangelsk. En situasjon, hvor Representasjonen og Arkhangelsk konkurrerer om
Moskvas gunst, framgar av sitatet nedenfor, hentet fra memoarene under dateringen 25. april 1924:

Arkhangelsk uroer Moskva med sine protester mot fangstkonsesjonene. «Vi skal selv drive selfangst, utvikle

309 Martin Bolstad (1892-1959), norsk diplomat. Kansellist ved legasjonen i Petrograd 1915-1916, sekreteer ved den
norske handelsrepresentasjonen i Moskva 1921-1924, legasjonssekreter i Moskva 1924-1929, konstituert konsul i
Arkhangelsk 1930-1935, legasjonsrad i Moskva (og Teheran) 1935-1940.

310 Dokument 76 i Holtsmark (red.) (1995), s. 107.
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var egen sovjetiske fangstnering, hvorfor slippe til fremmede?» Tsjitsjerin fastholder konsesjonen, indirekte bekrefter
den vér tremilssone. (...). Jeg haper bare at Arkhangelsk ikke utlaser panikk i Moskva.

Disse situasjonene, hvor det er konflikt mellom holdningene 1 Representasjonen og i Arkhangelsk er
mest reflektert i kildematerialet fra forste halvdel av tjuetallet, selv om det foregédr norsk
konsesjonsvirksomhet i Nord-Russland gjennom hele 1920-tallet. Den norske aktiviteten blir
imidlertid sterkt redusert, samtidig som den russiske ressursutnyttelsen gker. Dette er med pa &
'dempe’ klagene fra Arkhangelsk. I tillegg blir den lokale pressen mindre fri pa slutten av 1920-
tallet. Fra 1930-tallet er det bare de sikalte Alesund-konsesjonene som fortsatt er virksomme.

Alesund-konsesjonene er forovrig virksomme helt fram til 1940.

Kollontaj og Nansen

Fridtjof Nansen blir framstilt positivt i samtlige kilder, og representerer en kontinuitet til tsar-tida,
hvor Nansen ble oppfattet svert positivt i Russland. I Pravda er han omtalt som en viktig oppdager
og vitenskapsmann. I den utenrikspolitiske korrespondansen vises det til hans betydning i
internasjonal politikk. I memoarene til Kollontaj blir han sardeles positivt omtalt, som polfarer og
som en sann venn av Russland, blant annet pa bakgrunn av hans deltakelse i matvarehjelpen under
sultkatastrofen i Russland og Ukraina i 1921-1923, og i hans rolle med repatrieringen av russiske
krigsfanger. Han blir kort og godt oppfattet som en betydningsfull person i internasjonal politikk, en
stor humanist, en stor polfarer og vitenskapsmann, og som en sann venn av Russland. Nansens
viktige rolle 1 det gode forholdet mellom Russland og Norge pa 1920-tallet kan vanskelig
overdrives, og er nermere behandlet av blant annet Danielsen®!'!. Nansens 'goodwill' i Russland

overfores til Norge som nasjon3!2, og hans innsats i Russland blir verdsatt av «hgy og lav»313.

Kollontaj og polare forhold

Som vist ovenfor 1 kapittelet her, under overskriften Kollontaj og allmenne betraktninger av
nordmenn og det norske folk, oppfatter Kollontaj nordmenn som spesielt opptatt av polare
ekspedisjoner. Fra memoarene fra hennes andre periode, er nordmenns forhold til polare
ekspedisjoner og Arktis flere ganger tema. P4 den ene siden ser Kollontaj Arktis som en mulig mate
a knytte Norge og Sovjet nermere. Denne siden kommer til uttrykk i hennes tanker rundt den
russiske deltagelsen i leteaksjonene etter Nobile, her fra dateringen 20. juni 1928:

Hele Oslo er besatt av & finne Nobile. Alt som har med polarekspedisjoner & gjore, rorer ved den norske
folkesjelen. Jeg er glad for at vi deltar i leteaksjonen. Det bringer oss naermere den brede, norske offentligheten, gjor oss

311 Se Danielsen (1964) s. 128 mwv.
312 Danielsen (1964), s. 130.
313 Danielsen (1964), s. 134.
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beslektet med Norge, mer forstaelig.

Denne 'holdningen' er synkron med inntrykket en fir av Pravda og Izvestija fra annen halvdel av
1920-tallet, hvor polare ekspedisjoner ser ut til & bli 'brukt' som et instrument for & binde de to
landene ved & gjore dem 'beslektet'. Ogsa i1 den utenrikspolitiske korrespondansen uttrykker

Kollontaj seg i denne retningen.

Men nér saksforholdet er russisk nasjonal selvhevdelse og ekspedisjoner i Arktis, blir det polare
ogsa et problemomrade 1 forholdet mellom Norge og Russland, med risiko for tap av 'goodwill' i
norsk offentlighet og opinion. Denne negative siden er reflektert mange ganger i memoarene fra
1928 og 1929, serlig i tilknytning til russiske ekspedisjoner til Frans Josef Land.3!* Et tilfelle hvor
Arktis pa denne maten framstar som en 'verkebyll' for Kollontaj, er hentet fra dateringen 'Hosten
1928"

Dette er situasjonen her hos oss né. Etter Krasins redningsdéd?3!> var alle forbleffende vennlig innstilt overfor
oss. Men den andre ekspedisjonen ut i polhavet vekket nordmenns mistenksomhet. «Hva er det russerne vil? Hvorfor
setter de kursen mot Frans Josef land ?» Og igjen hadde avisene en negativ tone, og igjen ble det vanskeligere &

forberede ikke-angrepspakten...

Kapittel 6. Avslutning.

Det overordnede bildet viser at de sovjetrussiske holdningene til Norge og nordmenn forblir
positive gjennom hele den perioden som behandles i denne masteroppgaven. Dette gjelder serlig i
NKID i Moskva og ved Representasjonen i Kristiania / Oslo. De positive holdningene er noen
ganger begrunnet 1 historiske forutsetninger og menstre, andre ganger 1 forventning til framtidige
begivenheter, men som oftest er de positive holdningene basert pa en blanding av historiske forhold
og en framtidig forventning. Det bildet som framkommer i Nord-Russland er noe mer blandet. Det
norske nervaret 1 forbindelse med fiske og fangst, kan dels bli oppfatta som & vare i konkurranse
med lokal ressursutnyttelse. Mot slutten av 1920-tallet, synes det likevel som den mer avmélte
tonen i Nord-Russland mer og mer forstummer. Dette mé delvis ses som et resultat av den allmenne
tilstramningen som foelger Stalins vei til makten, med at lokal dissens i stadig mindre grad tillates.
Vel s viktig kan det vere at det norske narvaret gradvis blir mindre, slik at det er et mindre

grunnlag for nordrusserne for & hevde at nordmennene stér i veien for lokal ressursutnyttelse.

I gjennomgangen av den utenrikspolitiske korrespondansen, framkommer det en grunnleggende

314 Sovjetunionen hevdet suvereniteten over arkipelet med det sékalte sektordekretet av 15. april 1926.
315 Det vises til den russiske isbryteren Krasins deltakelse i lete og redningsaksjonen etter Nobile-ulykken.
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pragmatisk holdning i NKID og i Representasjonen i Kristiania / Oslo. Tenkningen om Norge i
dette utenrikspolitiske miljoet reflekterer ogsa en forventning til Norge om en tilsvarende
pragmatisk mate & forholde seg til den nye sovjetmakta pa. Inntrykket som gis i den
utenrikspolitiske korrespondansen, er at Norge og Russland historisk sett har hatt et godt forhold.
Dette gode forholdet forventes viderefort, ogsé 1 forhold til Sovjet-Russland. Norge vil dermed, av
egeninteresse, kunne vaere med & hjelpe Sovjet-Russland og seinere Sovjetunionen i & overvinne
avstanden til utenomverdenen, som er et resultat av blokaden. Midlene for & bringe Sovjet-Russland
ut av den internasjonale isolasjonen ved hjelp av Norge, blir da handel, som i neste instans
forutsetter en faktisk anerkjennelse, som igjen &pner opp for muligheten for de jure anerkjennelse.
Dette positive utgangspunktet i NKID, bidrar til & skape forventninger til Norge, som i seg selv
lofter Norges betydning, sett i forhold til objektive faktorer som Norges storrelse, handelsvolum og
stilling 1 internasjonal politikk. I disse positive forventningene ligger det en instrumentell méate a se
pa Norge pd. De instrumentelle betraktningene av Norge er sarlig virksomme i forste halvdel av
1920-tallet, fram til Sovjetunionen oppnar de jure anerkjennelse av England, Italia og Norge 1
februar 1924, men gjenfinnes ogsa pa slutten av 1920-tallet, i sparsmalet om ikke-angrepspakt med
Sovjetunionen. Etter februar 1924, kan en si at Norges betydning i NKID sentralt taper seg noe.
Viljen til for eksempel 'politiske’ innkjop av fisk blir nok ogsd noe svekket.

Selv om den grunnleggende instrumentelle maten & forholde seg til Norge pa synes delt av bade
NKID og Representasjonen i Kristiania / Oslo, kunne den variere ikke ubetydelig i de konkrete
vurderingene. Representasjonen, som helt konkret var nermest Norge, virker gjennomgéende & ha
de mest positive tolkningene av Norge og Norges relative selvstendighet i internasjonal politikk.
NKID kunne vare noe mer tilbakeholdene. Ogsa dette bildet trer klarest fram i forste halvdel av
1920-tallet, men varer ved ogsa under Kollontajs andre periode. Noe av bakgrunnen for denne
ulikheten, beror pa ulikhet 1 roller, og er gitt av selve situasjonen; Representasjonens oppgaver og
mal begrenser seg til Sovjets forhold til Norge. Den instrumentelle forstaelsen varierer ogsa en del
mellom enkeltrepresentantene. Her kan Kollontaj, som representant for Representasjonen 1
Kristiania / Oslo, og Litvinov, som representant for NKID sentralt, ses som 'ytterpunktene'. Deres
relative posisjoner synes konstante gjennom perioden. En av ulikhetene ligger i graden av
forstaelsen av Norge som et instrument. Kollontaj virker & gi Norge 'i seg selv' mer egenverdi enn
Litvinov sentralt. For Kollontaj forblir norsk de jure anerkjennelse av Sovjet et mal i seg selv.
Stillingen til de norske kommunistene 1 den norske opinionen far ogsa en sterre egenverdi enn hva
den gjor i NKID sentralt, og begrunnes da i den framtidige politiske utviklingen i Norge. Litvinov,

derimot, virker mer konsentrert om hvilken nytte de konkrete resultatene Sovjetunionen kan oppna i
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Norge kan ha videre ut i vest-verdenen. 'Norge 1 seg selv' blir i mindre grad forstatt som et mal.

Naér den russiske utenrikspolitiske konsensusen likevel er savidt forventningsfull og positiv til
Norge, og da serlig fram til februar 1924, far dette naturlig nok gunstige virkninger for Norge.
Konkrete eksempler pa dette, er innkjop av norsk fisk (serlig sild), sovjetisk aksept av norsk
suverenitet over Svalbard, norske fangstfolks adgang til russiske fangstfelt (bdde med og uten
konsesjon) og norske konsesjoner 1 sagbruksnearingen 1 Nord-Russland. Denne russiske velviljen
ma ses som en innsats for de jure anerkjennelse, men blir ogsa, sarlig av Kollontaj, begrunnet i en
allerede etablert norsk velvilje overfor Sovjet-Russland, og de sovjetiske innremmelsene har sann

sett ogsa islett av 'belenning'.

Nar Sovjetunionen derimot har oppnéadd de jure anerkjennelse, og selve sovjetstaten etterhvert blir
mer etablert, pd annen halvdel av 1920-tallet, er viljen til & favorisere Norge og nordmenn, 1 alle fall
pa bekostning av egne borgere, naturlig nok noe mindre. Med dette loper de fleste norske
konsesjonene 1 Russland ut uten fornyelse, og den norske aktiviteten i Nord-Russland der 1 det store
og hele ut, henimot slutten av 1920-tallet. Her er det imidlertid en annen prosess som gar parallelt
med at Norge som et instrument 'taper seg' i den russiske forstielsen; Sovjetunionen er i ferd med a

bygge ut sin egen fangst- og fiskeindustri.

I den historiografiske delen av oppgaven, ble det vist til I.A. Repnevskijs gjennomgang av
nordrussisk presse i mellomkrigstida. Den viser at det er en livlig debatt i den lokale pressen om den
norske aktiviteten i Nord-Russland i forste halvdel av 1920-tallet. I denne debatten framkommer det
ogsa mye kritikk av den norske aktiviteten: nordmennene blir sett pad som konkurrenter i utviklingen
av lokalt fiske og en lokal fangstnering. Det blir framsatt pastander om at den norske selfangsten
overbeskatter bestandene. Oppkjep av norsk sild, ilandfert i de nordrussiske havnene, ble sett pa
som et problem for utbyggingen av lokalt fiske. Pa slutten av 1920-tallet, derimot, har denne
nordrussiske 'dissensen’ forstummet fra avisspaltene. Forklaringen ma dels vaere at det norske
naervaeret blir stadig mer begrenset. Med fravaeret av den norske aktiviteten forsvinner ogsa de
negative holdningene til Norge og nordmenn. Nordmennene blir ikke lenger oppfattet som
konkurrenter i ressursutnyttelsen. 1. A. Repnevskij peker ogsa pa at innskrenkninger i pressefriheten
bidrar. For eksempel vises det til kjente tilfeller av ulovlig norsk fangst pé slutten av 1920-tallet,

som ikke gjenfinnes i avisspaltene.

1 Pravda virker debatten om den norske aktiviteten i Nord-Russland & vere ikke-eksisterende 1
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forste halvdel av 1920-talet. P4 midten av 1920-tallet kommer imidlertid 'det polare' inn i Pravdas
spalter. Nar det handler om den norske deltagelsen i selfangsten i Nord-Russland i Pravda pa
midten og slutten av 1920-tallet, er det snarere et "positivt' bilde som formidles. Den norske
fangstaktiviteten framstilles som ubetydelig og udramatisk. Dermed kan det hevdes at i forste
halvdel av 1920-tallet er det et mer kritisk bilde av Norge og nordmenn som framkommer i den
nordrussiske enn i den sentrale pressen. Mot slutten av 1920-tallet, derimot, er situasjonen mer
'synkron', ettersom kritikken 1 den lokale pressen etterhvert forstummer. Delvis kan dette ses som et
resultat av at de nordrussiske holdningene ikke lenger slipper fritt til i pressen, men mye av
bakgrunnen er nok ogsa at det materielle premisset for kritikken — den norske aktiviteten og

n@rvaret — er avtagende.

I innledningen av oppgaven, i delen om den historiske bakgrunnen, ble det vist til Nielsens poeng
med at mensteret 1 holdningene til nordmenn var forholdsmessig mer negativt i Nord-Russland enn
sentralt i sein-tsaristisk tid. Dette var sarlig begrunnet i et utstrakt norsk nervaer som ofte kunne
oppfattes som a vere i konkurranse med russernes egen ressursutnyttelse. Utfra overstdende, kan
det da hevdes at dette monsteret har en kontinuitet fram til i alle fall midten av 1920-tallet, men at
mensteret avtar mot slutten av 1920-tallet. Det framkommer altsé ikke noe 'brudd' i den
nordrussiske kritikken av norsk aktivitet i forbindelse med revolusjonen i 1917. Om noe, blir heller
grunnlaget for en nordrussisk kritisk tone forsterket etter revolusjonen, ved at nordmennene kan 'ta
seg mer til rette' 1 forbindelse med at den russiske staten er svekket i den unntakstilstanden som
gjelder for den nye sovjetmakta far etablert seg. Nir Sovjet-Russland knytter Norge til seg pa det
mellomstatlige planet pa begynnelsen av 1920-tallet, skjer dette nettopp gjennom at Norge blir
tildelt ulike 'goder' 1 nord og 1 Nord-Russland. Norge fir anerkjent sin suverenitet over Svalbard,
nordmennene nyter godt av gunstige konsesjoner til fiske, fangst og sagbruksnaring 1 Nord-
Russland, og Russland kjeper opp norsk fisk. Disse godene blir naturlig nok positivt oppfatta i
Nord-Norge. I Nord-Russland er nok tendensen at disse virkemidlene fortoner seg som ulemper
som forbindes med nordmenn og norsk aktivitet. Slik sett kan det hevdes at tendensen med en
forholdsmessig mer positiv opinion 1 Nord-Norge enn i1 Ser-Norge overfor Russland og russere blir
forsterket med Oktoberrevolusjonen og dens ettervirkninger. Det samme gjelder motstykket;
fenomenet med forholdsmessig mer positive holdninger overfor Norge og nordmenn i Russland

sentralt enn 1 nord.

Mot slutten av 1920-tallet svekkes imidlertid dette mensteret pa russisk side. Dette er et resultat av

at de norske konsesjonene for det meste loper ut, innkjopene av norsk fisk i mindre grad blir
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oppfatta som & vere i konkurranse med den lokale fiskerinaringa, og at det ikke kommer noen
territorielle 'avstielser' til nordmennene. Forenklet kan en si at de kritiske vurderingene av
nordmennene 1 Nord-Russland avtar parallelt med at det norske narvaret avtar og den egne
ressursutnyttelsen tiltar. Denne endringen i mensteret i holdningene til Norge og nordmenn 1 Nord-
Russland synes da mer & vere resultat av en gradvis prosess som gér fra annen halvdel av 1920-

tallet, enn et skarpt brudd.

Nar vi har hevdet at Pravda fremmet et bilde av 'harmoni' mellom Norge og Russland i nord, fra
midten av 1920-tallet, var dette neppe noe som skjedde spontant. Flere steder 1 den utenrikspolitiske
korrespondansen og i Kollontajs memoarer finnes ideen om at det s&rlig er i nord at Norge og
Russland kan knyttes naermere til hverandre. I trdd med Sovjetunionens strategi med & na ut til en
videre krets pd annen halvdel av 1920-tallet, med & gjore Sovjetunionen mer gjenkjennelig og
hjemlig, ogsa utover kommunist-kretser, blir ett av virkemidlene polare ekspedisjoner. For det forste
er det en stor og positiv pressedekning av de norske ekspedisjonene i Pravda. Denne dekningen
trekker ogsa fram Nansens ekspedisjoner og Amundsens tidligere ekspedisjoner, som blir satt inn 1
en historisk kontekst. I dette bildet framstar bade Nansen og Amundsen i et positivt lys. For det
andre er det store forventninger til den norske opinionens respons pa isbryterne Malygin og Krasins
deltagelse i lete- og redningsaksjoner etter /falia-forliset og Latham-ulykken. En annen side av den
'forbindtligheten' og det slektskapet som sekes oppnadd i nord, og som serlig tradte fram pa
begynnelsen av 1920-tallet, var den sovjetiske viljen til & gi nordmenn konsesjoner i nordomradene
og suverenitet over Svalbard. Begge disse to sidene bidrar til en kontinuitet pd 1920-tallet, ved at
'nordligheten' forblir et viktig element i det norsk-russiske forholdet, selv om det far ulike utslag. P&
sovjetisk side sgker en & komme Norge nermere i nord. I forste halvdel av 1920-tallet foregér det
pa 'bekostning' av egne interesser i nord, noe som forer til en spenning mellom Nord-Russland og
Russland sentralt. P4 annen halvdel av 1920-tallet er mye av grunnlaget for denne spenningen borte,
ettersom 'forbindtligheten' og slektskapet i nord né i mindre grad foregar pa bekostning av

nordrussisk ressursutnyttelse.

Et annet moment 1 perspektivet 'nordlighet' 1 det norsk-russiske forholdet pd 1920-tallet, er Sovjets
forstaelse av en sarlig nordnorsk velvilje. Det bildet som framkommer i Kollontajs memoarer og i
den diplomatiske korrespondansen, er at fiskerne i nord hilser sovjetstaten velkommen. Kollontaj
synese & vare den ivrigste anforeren for synspunktet, og det finnes ofte sammen med Kollontajs
foretrukne virkemiddel for gode relasjoner til Norge: innkjep av norsk fisk. I forste halvdel av

1920-tallet er det silde-oppkjep Kollontaj oftest griper til. Pa slutten av 1920-tallet, gir hun derimot
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oftere inn for oppkjep av torsk. Dette blir da begrunnet i at torske-oppkjepene vil ha en spesielt
gunstig innvirkning pa en nordnorsk opinion. Silda forbindes nd mer med storre 'kapitalistiske'
fiskebatrederier pa Vestlandet. Et interessant apropos her, avslutningsvis, er at Kollontaj blir ved &
se pé fisk som en 'ngkkel' i forholdet til Norge. I korrespondanse med Stalin pd 1930-tallet, i
tilknytning til Trotskij-saken, foreslar hun igjen & ga til oppkjep av sild i Norge, for pa den méten &
péavirke Nygaardsvold-regjeringen til & nekte Trotskij videre asyl i Norge.3!'® Gjennom 1920-tallet
forblir altsé fisken et viktig verktey i Sovjets mate & forholde seg til Norge pa, selv om viljen til &

bruke dette instrumentet varierer med behovet for konkrete resultater i Norge.

De angivelige russiske planene om & skaffe seg tilgang til isfri havn i Nord-Norge, som vist til i
innledningen, gjenfinnes 1 korrespondansen fra Tsjitsjerin 1 1922. I Tsjitsjerins brev til Surits, 1
tilknytning til blant annet spersmélet om opphevelsen av Integritetstraktaten, pekes det pa
Russlands «zarekjere planer» i Nord-Norge i Tsar-tida. Selv om ideen om at Russland sgkte isfri
havn i Nord-Norge skrev seg fra en 'norsk russerfrykt', og nyere forskning ikke har bekreftet
eksistensen av slike planer, virker det som om Tsjitsjerin forutsetter at slike planer skal ha eksistert
forut for Integritetstraktaten av 1907. Tsjitsjerin gar inn for & gjenta det 'materielle innholdet' 1
Integritetsavtalen, for slik 4 bekrefte at det nye Sovjet stdr for et brudd med det tidligere
imperialistiske Tsar-Russland. I den konkrete saken kan det virke paradoksalt at Tsjitsjerin griper til
en traktat fra Tsartida for & erklere et brudd med en tsaristisk imperialisme — det er innholdet 1
traktaten av 1907 som enskes fornyet — men pa ide-planet framholder Tsjitsjerin likevel at

fornyelsen av traktatens innhold skal forstds som nettopp et brudd pa en imperialistisk tradisjon.

I oppgaven ble det vist at Kollontaj pekte pa trusselen om Den provisoriske regjeringas dragning
mot isfri havn 1 Nord-Norge 1 en tale hun holdt i LOs lokaler pd Youngstorget for sin hjemreise til
Petrograd etter Februarrevolusjonen 1 1917. For & stagge en slik trussel, oppfordret Kollontaj de
norske arbeiderne til & slutte opp om Sovjet-makta. Ogsa Kollontaj pekte pa Sovjet som et brudd pé
tsaristisk imperialisme. Den siste klare artikuleringen av ideen om 'Sovjet som et brudd pé en
imperialistisk tradisjon' i den utenrikspolitiske korrespondansen som er undersekt i denne
oppgaven, er i Litvinovs instruksnote til Makar fra 1926. Etter dette, virker det som om ideen om
Sovjet som et brudd pa tradisjonene fra Tsar-tida kommer mer i bakgrunnen; i alle fall i den interne

korrespondansen.

Det norske forholdet til Sverige og England forblir et moment i den sovjetiske korrespondansen

316 Nielsen (2012), s. 155-156.
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gjennom hele perioden, ndr temaet er sikkerhetspolitikk og Norges relative selvstendighet i
utenrikspolitikken. Dette er dermed en konstant gjennom perioden. Gjennomgangen av den
utenrikspolitiske korrespondansen og Kollontajs memoarer har vist at vurderingen av Norges
bindinger til England og forholdet til Sverige kunne variere en del mellom enkeltrepresentantene,
uten at det lett lar seg gjore & ordne variasjonene i klare kategorier eller tendenser. At Norge blir
oppfatta som & vaere avhengig av England 1 utenrikspolitikken, synes likevel & vaere grunnlaget for
forstaelsen til samtlige av akterene gjennom perioden, og innebarer ogsa en kontinuitet tilbake til
tenkningen i tsar-tida. Variasjonen mellom representantenes tolkninger blir mer begrenset til graden
av den avhengighet som forutsettes, og hvordan dette vil gjore seg gjeldende 1 de konkrete sakene.
En tendens kan likevel fastslds, nemlig at Representasjonen i Kristiania / Oslo, ved Mikhajlov,
Surits og Kollontaj, giennomgéende synes & ha en mer positiv vurdering av Norges relative
selvstendighet i forhold til England enn hva NKID sentralt, og da sarlig Litvinov, har. I denne
sammenheng er det satt en parentes rundt Makar, som fungerte som leder ved Representasjonen i en
periode fra 1926 til 1927, ettersom hans holdninger ikke er brakt pd det rene. Ved Representasjonen
er holdningen at Norge kan tillate seg & opptre relativt fritt 1 forholdet til England i de tilfellene der

Norge har noe a vinne pé en slik selvstendig opptreden, og nar saken er 'viktig nok'.

Som i tsar-tida er holdningene til Nansen, slik de framgar av samtlige kilder, svert positive. Nansen
blir sett pa som en betydelig polfarer, vitenskapsmann, humanist, internasjonal politiker, og, ikke
minst, som en sann venn av Russland. Denne velviljen til Nansen kommer ogsa den norske nasjon

og stat til gode.

Pravda konsentrerer seg om den norske arbeiderbevegelsen. Det er store forventninger knyttet til
DnA og radikaliseringen av de norske arbeiderne. Etter DnAs brudd med Komintern i november
1923, er skuffelsen stor. Pravda vil likevel ikke gi slipp pé historien om et radikalisert norsk
proletariat. Etter bruddet presenteres denne historien som en fortelling om en DnA-ledelse som er i
utakt med den mer radikale grasrota 1 partiet. Denne situasjonen fér seinere pd 1920-tallet sin
analogi 1 spersmélet om LO og tilknytningen til Profintern 1 Moskva. Pé slutten av 1920-tallet, 1
Pravda og Izvestija, blir likevel gjestende delegasjoner som for en stor del bestir av DnA-folk og
LO-folk, presentert i et positivt lys. De blir presentert som arbeider-delegasjoner og som

forbundsfeller.

Helt avslutningsvis skal det vendes tilbake til nordligheten' i forholdet mellom Norge og Russland

pa 1920-tallet, knyttet til sparsmalet om utvidelse av territorialfarvann og hevdelse av suverenitet
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over arktisk land. Selv om de to landenes konkrete utvidelser av sine jurisdiksjoner til & gjelde
tidligere 'apent hav' og 'ingenmannsland' kunne innebzre ugunstige virkninger for den andres
ressursutnyttelse, innebarer denne prosessen ogsa et prinsipielt interessefellesskap.?!” Begge

landene var 1 en prosess med a utvide nasjonalstatens grenser og territorier nordover.

317 Danielsen kommer inn pé spersmalet om norske holdninger til det sovjetiske 12-milsdekretet, under synsvinkelen
av at ogsa Norge var en padriver for en prinsipiell utvidelse av territorialfarvannet, med & ga inn for rette grunnlinjer
og 4 nm, se Danielsen (1964), s. 160 mv.
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KILDER

Aviser3!3

Pravda 1918

01.13.s4 - HopBerus npusHania He3aBUCUMOCTh DuHIanuu.

01.18.s4 - Bo33Banue HopBexckoii mapTuu COLUAIMCTUYECKON TapIaMEHTCKOM IPyIIbl K
NHTtepranuonary

01.24.s3 - bopb0bI 3a TpeTHil peBOMIOLMOHHBIN MIHTEpHAIOHAT B IUPK MOJEPH

03.08.s2 - CounanucTU4eCKue KpeCTOHOCIIbI

03.10.s3 - BbIBO3 IPOIOBOIBCTBEHHBIX I'PYy30B U3 MaHbwKypun

05.09.s2 - becniopsinku B Hopseruun

05.09.s4 - Hopsesxckast OyprKyas3usi 0 HOPBEKCKUX OOJIBIIIEBUKOB

07.04.s4 - [Tobena peBOTIOMMOHHOTO KPbIJIa B HOPBEKCKOH COIIL.-IEMOKPATHH

07.05.s1 - 5-b111 Beepoccuiickuit Ce3n CoBeToB

11.06.s3 - OKTA0pbCcKUii IEPEBOPOT U HAIIMOHAIBLHBIN BOIIPOC

11.20.s3 - B HopBerun — IIpoknamanus L{enrpanbaoro [IpaBnenus

11.20.s3 - Ha peBoJIIOIIMOHHBIN MTyTh

11.20.s3 - Manudect JeBbIX COLUAINUCTOB

11.20.s3 - Bypxya3us ycriokanuBaeT ceost

11.20.s3 - MexyHapoaHasi COJIUIapPHOCTD

11.21.s2 - B HopBeruun — IlocTynka kpacHOpeunBee CJIOB

11.26.s3 - B HopBeruu — IIpu3bIB K CBEpKEHUIO KallUTAIN3Ma

11.29.s1 - TIup BO Bpems 4ymbl

12.18.s3 - JTaxxe B HopBeruu coBeTbl

Pravda 1919
02.05.s2 - O6pamenne L[.K. HopBexckoit Paboueii [Taptun

02.08.s3 - B Hopserun — Hopserus npuBeTcTByeT 00pa3zoBaHUE JIUTU HAPOJOB

Pravda 1920

02.07.s1 - HopBexckue pabodrie K pyCCKHM TOBapHUIIIaM

04.15.s1 - B Hopeerun — MexayHapoHbIi ¢'e3]1 TpPaHCIIOPTHBIX pabounx
04.15.s1 - HakanyHne ToproBbIx cHollIeHUH ¢ Poccueit

04.16.s1 - 3asBiEeHNE HOPBEKCKOTO IIPABUTEILCTBA

318 Avismaterialet er listet opp pa folgende mate: Dag.Maned.Sidetall — Overskrift.
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04.18.s1 - OTBET HOPBEKCKOMY IPABUTENBCTBY

06.27.s3 - B HopBeruu — MexayHapOIHbII KOHTPECC padOYNX METAILTUCTOB
07.04.s2 - Kommynuctuyeckuit THTepHanumonan

07.15.s2 - B Hopseruu — Ha c'e3n 1l MaTepHanuonana

07.22.s2 - B Hopseruun — HakanyHe 3a0aCTOBKH KeJI€3HOAOPOKHUKOB
07.22.s3 - B Hoperuun — Utoru c'e3aa nmpodcor3oB

08.03.s2 - B Hoperun — IlonokeHue Ha jKee3HbIX JOPOrax

08.17.s2 - B HopBerun — Bectu 0 peBomtonuun

08.28.s2 - B Hoperuu — 3a0acToBKa jKeJI€3HOIOPOKHUKOB

09.07.s2 - B Hoperuu — Jleneramusi pycCKux mpogcor30B

09.11.s1 - Beicokomepue u TpycOoCTb

09.26.s3 - B Hopserun — Jlenerarus pycckux nmpodcor3oB B XpUCTHAHUN
10.07.s2 - B HopBeruu — Pabouas naprus u I MaTepHannonan

11.08.s2 - B HopBeruu — IIpuHsaTHE MOCKOBCKHX YCIOBHM

11.20.s1 - B HopBerun — Hakanyne 3a6aCTOBKH 5KeJI€3HOAOPOKHUKOB
11.21.s2 - B HopBerun — Hakanyne 3a6acTOBKH

12.02.52 - B HopBeruu — JXene3HonoposkHast 3a0acToBKa

12.04.s3 - B HopBeruu — 3a0acToBKa >KeJI€3HOIOPOKHHUKOB

12.07.s2 - B Hopeerun — 3abacToBka >keJ1e3H0IOPOKHUKOB

12.16.s1 - Kommynusm B Hopseruu

12.18.s1 - B Hopserun — /IleMoHcTpanus xene3H0J0pOKHUKOB

Pravda 1921

01.30.s2 - B HopBeruun — [IpoTUB KOMMYHUCTHUYECKOMN JIUTTEPATYPBI
02.12.s2 - B Hopseruu — Konrpecc Paboueit maptuu

02.24.s1 - B HopBeruun — be3paboruia

03.20.s4 - [IpuBeTCcTBHE OT HOPBEKCKUX PAOOTHHII

04.01.s3 - B Hoperun — Ha cbe3zie paboueit naptun
04.07.s3 - B Hopseruu — Ileperosopsl o Toprosie ¢ Poccueit
04.12.s2 - B Hopserun — Ileperosopsl ¢ Poccueit

05.31.s1 - B Hoperun — Bceobmias 3a6acToBka

05.31.s1 - B kunsimem komiie

06.08.s1 - B Hopeerun — BceoOmias 3ab6acToBka

06.12.s1 - Yepes 10 nenenn
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06.14.s2 - B Hopseruu — K BceoOmieii 3a6acToBke

07.01.s2 - [IpencraBuTeneld Ha MEKIYHAPOAHBIN Che3l MPodcor30B B MoCKBe
07.02.s2 - B Hopseruu — Ilonumxenue 3apaboTHOM MI1aThl

07.05.s2 - K cHomienusim ¢ Poccueit

07.26.s2 - [Tomoms HopBHrun

08.03.s2 - ITo Poccun — Konueccun

08.23.s2 - B Hopseruu — OtmMmeHa orpaHuyeHHbIN BBO3a

08.31.s2 - B HopBeruun — K TOproBsiM cHOIIEHUSIM C COBETCKOM Poccueit
09.01.s2 - B Hopseruun — Jlorosop ¢ coBeTckoii Poccueit

09.08.s2 - K Borpocy 0 HOMOIIIH TOJI0JAI0IIUM

09.08.52 - K mBeacKo-pyCCKOMY COITIOIIEHUIO

09.16.s1 - MexayHapoHbIi TpoJIeTapUaT Ha MOMOIIH TOJIO0JAI0IIUM
09.20.s1 - XKupsl 1151 rOJI01AFOIINAX

10.04.s2 - B HopBerun — Parudukaius pyccKo-HOPBEKCKOTO JOTOBOPa
10.06.s2 - B HopBerun — Patudukanus pyccko-HOPBEKCKOTO JI0rOBOpa
11.01.s2 - B HopBeruu — BriOopbI B TapjiaMeHT

11.13.s3 - CocTaB KOMMYHHCTHUUYECKOT'O COI03a MOJIOZICIKU

11.20.s1 - B Hopseruu — bespaboruna

11.22.s3 - B HopBeruu — Ilomotip rosoaarommm

11.25.s2 - KommyHucTuyeckuii UHTepHAIIMOHAT MOJIOACKH

11.25.s4 - 3arpannunelie pabodre — Ha MOMOIIb TOJIOJAOIINM

11.29.s3 - B HopBeruu — OTbe37 ToproBoii aeneranuu B MockBy
11.30.s1 - B Hopserun

12.09.s1 - Hopserus — Pab6ouwne u [IpoduntepH

12.13.s3 - Hopserust — KpecTtbsaHckas Henens

12.16.s2 - B rononupix Mmectax — Bcerna c [....] Haacenom

Pravda 1922

02.21.s2 - HopBerust — BbI60pbI KOMMYHHCTOB

03.09.s2 - Hopserust — K Toprosie ¢ coBerckoii Poccueit

03.14.s1 - TopxectBennsiii ieHyM MockoBckoro Cosera P.u.K./l. - loknazg ToB. TpoTckoro
03.29.s4 - K MmexxayHapoaHoi koHpepeHnn — TenerpamMmmbl — HopBexckas aeneramus
04.04.s3 - Hopserust — bopns0a ¢ cokparienuem 3apaboTHOM TU1aThI

04.12.s4 - ITucema u3 Apxanresnbcka — (OT Halero kKoppecnonjieHTa) — B oxuganuy HaBUranuu
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05.03.s2 - Hopseruss — JIokayT B CTpOUTENIBHOM IPOMBIIIIIEHHOCTH

05.13.s2 - Memopannym Hancena o ronoae B Poccun

05.13.s2 - B ucnonkome Komunarepna — [locranosnenue o 06 uckimouennn One Jlnana u3 K.I1.
Hopgeruun

06.08.s4 - [Tnenym ucnonkoma Komuntepna — Peub 3MHOBbEBa

06.10.s2 - Hopserust — Kpacusie npocoro3sr

06.13.s2 - Hopserust — JKeptBa Oypxya3Horo |....]

06.13.s2 - HopBerusi — beryT ot npenareneit

06.17.s2 - Hopserust — CoxkpariieHust 3apa00THON IIaThI

06.17.s2 - Hoperust — Cbe31 4epHOpaOOIHX

06.23.s2 - Hopseruss — IIpucoenunue yepnopabounx k Kpacaomy Ilpopunrtepny

07.01.s2 - HopBeruss — OTtHomenus k Poccun

07.01.s2 - ITo6ena Kpacuoro IIpodunrepna

07.09.s2 - Hopserust — /IBmxenue 6e3pabOTHBIX

07.19.s2 - Hopserust — [Ipodcoro3sl 1 amcTepaaMIiibl

07.21.s2 - B numiomatuyeckoM Mupe — HoTa HOpBEKCKOTO IPaBUTEIbCTBA

07.29.s4 - 13 xu3Hu HOpBexckoi KommapTun

08.05.s5 - B 3apyOexxHbIX Ipohcoro3ax — AMCTEpIaMCKHUE OXPAHUTENH SANHCTBA

09.06.s2 - Kommynuctuyeckoe asmxenue B Hopseruu

09.22.s2 - Hopseruss — Poct 6e3paboTuiibt

10.04.s3 - ITucemo Hcnonkoma Komunrtepna Hopsexckoit Kommynuctuueckoit [Taptun

10.06.s3 - Hopserus — IlopBana ¢ AmcTepaamom

10.07.s2 - HopBerust — Poct 6e3paboTuiibt

10.07.s2 - Jlenerarsl Ha koHTpecc KomunTepHa

10.18.s5 - B Ilerporpane — K toprosne ¢ Hopseruei

11.10.s3 - Kax pabouue npa3aHyIoT IsATUIETHEN pycckoi PeBomoninn

11.14.s2 - Peur bByxapuna — OcHoBHOI1 HefocTaTok npennii — Hopsexckas [laprus

11.17.s3 - HeitTpanbHble Aep>KaBbl O KATUTYJIALMAX

12.03.s1 - YeTBepTslil kKOHrpecc — PactupaeM nepexuTku

12.06.s2 - loknan 1. Byxapuna

12.08.s3 - III Konrpecc Komunrepna Monogexu

12.08.s5 - IIpodeccuonanproe nBMKEHNE — MexayHapoaHas padota — MexayHapOIHbII
KOHI'PECC METAJUINCTOB

12.09.52 - [To6Gera KOMMYHHCTOB HAa KOMMYHAJIbHBIX BEIOOpax
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12.24.s5 - I1o coserckoit ®@enepaunn — U3 Ilerporpaga — Ilepsas maptust ToBapos u3 Hopseruu

Pravda 1923

01.06.s2 - Hopserus — HaxkanyHe cbe3ma npo¢cor30B

01.11.s3 - Hopseruss — IToGena uien comuaapHOCTH

01.16.52 - Pyccko-HOPBEXCKUE OTHOIICHUS

01.18.s3 - PeBosmroninOHHOE HACTPOEHUE YNHOBHHUKOB

01.27.s2 - JleiicTBus mposeTaprara — MaHudecT HOPBEKCKONH KOMMYHHUCTHYECKOM MapTUU IPOTUB
PYPCKOH OKKyInanuu

02.10.s1 - Kpusucel B KOMMYHUCTHYECKOM IBUKEHUH

03.02.s2 - Hopserust — packon B Komnaptuu nz0eray

03.04.s2 - Cpe3n HopBexCKOM KomnapThuu — [1og 3HaKOM MOJTHOTO €AMHEHUS

03.04.s2 - Cpe3n KOMMYHUCTUYECKON MOJIOAEKHU

03.07.s2 - Cbe3a HOPBEKCKOTO KOMCOMOJIA

03.11.s2 - HopBerus — nporpaMmma HOBOTO KaOuHeTa

03.18.s2 - Hopserus — bopb6a KOMMYHHUCTOB

04.24.s2 - HopBexxckoe NpaBUTEIbCTBO 0OpAIIaeTCsl 3a MOMOIIBIO IITPEHKOpexepoB

05.03.s2 - KommyHuctuueckue aeMoHcTpauuu B Hopseruu

05.08.s2 - Hopesxxckas OypiKyas3usi BOOPY>KaeTCst

05.10.s2 - Bonpoc 0 mpu3HaHUU B HOPBEKCKOM IMapIaMEHTe

05.10.s4 - Pyccko-HOPBEKCKOE TPAHCIIOPTHOE OOIECTBO

05.16.s2 - CouyBcTBUE pabounx opranusanuii — Co0osie3HOBaHNE HOPBEKCKOW KOMITAPTHH

06.14.s2 - PacimpeHHbli UIeHyM ucroiikoMa — Jlokiaa T. 3MHOBbEBa

06.15.s3 - CeBepHbie komnapTusi — VICIIOJIKOM M HOPBEKCKasi KOMMYHUCTUYECKAs MapTUs

06.16.s4 - Paciumnpennsiii uienym Mcenonkoma Komuntepaa — Ilpenus o noknany ToB. 3MHOBbEBA

06.17.s4 - Paciumpennsiii muienym Mcenonkoma KoMuHTepHa — 3aKi04UTENIbHAS pedb 3UHOBbEBA

06.19.s4 - Paciumpennsiii muienym Mcenonkoma KomunTepHa — 3akiitounTenbHas peub 3UHOBbEBA

06.19.s4 - Jloknazg ToB. byxapuna — O rpanunax nentpaiusma B Komunrepue

06.20.s3 - ITpenus no noxnany byxapuna o npenenax nesrpainsma B KoMuHTepHE

06.20.s7 - U3 Ilerporpana — Hopexxckas neneramus

06.21.s5 - [Ipenus no noxnany ToB. byxapuna

06.22.s2 - Pabouee aemxenne — KoomneparuBHsliii che3n B Hopeerun

06.22.52 - Pabouee nBuxenne — 20-neTust 100MIeH HOPBEKCKOTO KOMCOMOIIA

06.22.s2 - Hactynenue peakuun — Jlokayt B Hopseruu
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06.24.s4 - Pacuupenssiii mieHyM Mcnonkoma — Pe3omtonust o HOpBeKCKOMY BOIIPOCY

06.27.s2 - Hactynnenue peakunn — HopBexxckuii coro3 000pOHBI MPOTHB KOMMYHHCTOB

07.29.s4 - CCCP u Hopserust — becena ¢ monmmpenom CCCP B Hopseruu ToB A.M. Kosonraii

08.21.s2 - Pabouee nemxenne — [IpotuB GuHCKUX (ammcToB

09.28.s2 - Mexxaynapoanoe nonoxenne CCCP — LK Hopsesxckoii koMnaptuu TpeOyeT
npusHanust CCCP

10.02.s2 - Bompoc o nmpuznanuu CoB. Poccun ne-tope

10.13.52 - BaHKpOTCTBO HOPBEKCKUX OAHKOB

10.25.s3 - Pabouee nBmxeHrne — Ha npaBuibHYIO 10pory

10.25.s3 - TpeboBanue npuznanuss CCCP

10.31.s4 - MockBa — Buemnsist Toprosis

11.06.s2 - Cbe3n HOPBEKCKON KOMITAPTUHU

11.10.s3 - B ucnonkome Komunrepna Mosnonexu

11.13.s2 - Poxxnenne Kommynuctuueckoit Komnaptun Hopseruun

11.15.52 - HopBexckas Mosioznexp BepHa KomuHTepHY

11.17.s2 - IIpaBna o Hopsesxckoii [Taptun

11.27.s2 - Hopserus u CCCP — becena ¢ nonpenom CCCP B Hopseruu toB. A.M. Kosnonrai

11.30.s3 - IlepcieKTUBBI Hallle BHELTHEN TOPrOBIH

11.30.s4 - U3 Iletporpama — Toprosmus ¢ Amepuxoit u EBpormnoit

12.25.54 - KoHieccust Ha 3BepOOOHHBIN TIPOMBICET

Pravda 1924

01.16.s2 - Mexxaynapoanoe nonoxenne CCCP — Pyccko-HOpBEKCKHE OTHOLICHUSAX
01.25.s5 - XII Kondepennus PKII(6) — Jloknaa ToB.3WHOBBEBA O MEKITYHAPOTHOM ITOJIOKCHUH
01.30.s2 - Hopserust — IIpekparenue padbot Ha 5 MUHYT

02.05.s1 - HopBerus 3armieBenuiach?

02.06.s7 - 3arpanu4nasi paboTa MpoJIETKHHO

02.15.s4 - K npuznanuro CCCP Hopserueit

02.16.s1 - HopBexxckast pabouas razera 0 Ipu3HaHUU

02.19.s2 - Hora Hopseruu o npuznanuu CCCP

03.17.s2 - Ot 06opons! k HactymuieHuto — (Ilucsmo u3z Hopeerun)

04.09.s2 - Hopexckue padoune B 6opboe (ITucemo n3z Hopeerum)

04.11.s2 - IIncemo Ucnonkoma Komunrepna LI.K. Hopexckoit paboueit maptuu

05.14.s3 - B Komunrepae — Jleneranus HOpBEeKCKO# paboueii maptun Ha KoHrpecc Komunrepna
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05.14.s3 - [Ipenanue cyqy 3a aHTUMHJINTaPUCTUYECKYIO IIPOrpamMmy

05.16.s7 - [IpouHTEPH U PyCCKUE COIO3BI JIOKAYTUPOBAaHHBIM pabounm B HopBernu

05.22.s2 - B pa3nbix crpanax — KoHdepeH1us HOpBEXKCKHUX KEHOJIEIOB

05.28.s2 - HopBesxckas padouas naptust 1 KomuatepH

05.29.s6 - Hanbonee mpasble aneMeHThl KoMuHTepHa MOJIEP/KUBAIOT HAIILY ONIO3UIIUIO
06.10.s2 - [IpecnenoBanrne HOPBEKCKUX KOMCOMOJIBIIEB

06.10.s2 - [TpoTHB HAJIOTOB HAa KPYIIHbIE TOXO/IbI

06.18.s3 - HopBeskckasi OyprKyas3usi TOTOBUTCS K TPaKIaHCKOW BOMHE

06.20.s3 - KnaccoBast 60ps0a HopBeskckoro nponerapuara — (ITucsmo u3 Hopserun)

06.20.s3 - B gunnomarndeckoM Mupe — OTKPBITHE COBETCKO-HOPBEKCKOM KOH(pepeHInn
06.21.s2 - HopBexckas OenorsapeiiiimHa opranuzyercs

06.26.s5 - Peub TOB. XeryHna — Moe noBeIeHHe B HOPBEKCKOM BOIIPOCE OBLIO HEOIMYCTUMBIM
06.26.s5 - Peup Kyycunena — OtBeT TOB. XentyHza

06.27.s3 - Peub TOB. 'anceHa

06.29.53 - Pe3omonust no nokinany Mcnonkoma Komunrepna — bopn0a 3a kommyHusm B Hoperuu
07.17.s2 - Pabouee nBmxeHne — [ panauo3nelie neMoHcTpanuu B Hopeeruu

07.17.s4 - PaciumpenHslii IuieHyM ucrnoiakoMa KomunTepHa

07.18.85 - OTBE31 HOPBEKCKOM enerauu

07.19.s2 - CoBeTckasi-HOpBEXKCKasi KOHPEepeHIus

07.22.s2 - Tog. lledmo o mocte KomunTepHa

07.23.s2 - IV BcemupHbslii kourpecc Komunrepna mononexu — Beuepree 3acenanue 21 nromns
07.29.s2 - HazHaueHue HOPBEXKCKOTO MOCIaHHUKA B MOCKBY

08.12.s2 - Cbe31 HOPBEKCKOW KOMIIAPTUH OTIOKEH

08.22.s2 - B pa3nbix cTpaHax — Enuckonckas naptus

08.22.s2 - OTka3 ot noctanoBieHus Jluru Hamn

09.03.s2 - CCCP u Hopserus

09.06.s3 - BpyueHue BepUTEIbHBIX I'PaMOT

10.03.s2 - Pabouee nBmxenne — [IpecienoBanue koMmMmyHucToB B HopBeruu

10.03.s2 - Pabouee aBuxenne — HopBexkckuii KoMcoMOm OONbIIEBU3UPYEMCS

Pravda 1925
01.06.s5 - O Pabore komnaptuu B HopBeruu
01.27.s6 - Opranu3zaunonHas «opQeH3uBay» MBEICKONH KOMIIAPTUU

02.04.s2 - BceoOmias 3abacroBka mporecra B Hopseruu
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02.04.s2 - PaboTa HOPBEXKCKUX coriamarenen

02.11.s2 - Ymep Yne Jluan

03.03.s2 - Kro onnakuaet bpantunra u JInuana — Benox Koposst va rpo6 Jlnana
03.25.s2 - Hogsrit packon B Hopsexckoii Paboueii [TapTun

03.28.s2 - Cosemanue no opranusauoHHbsiM Borrpocam MKKH

04.14.s5 - Bropoii nmnenym Kpectunrepna

06.16.s2 - CoBeTCKO-HOPBEKCKUE TOPTOBBIE IIEPETOBOPHI

06.21.s3 - boprba 3a ceBepHbIii momoc — (Poanba AMyHICEH U €T0 MPEeIIeCTBEHHUKH )
08.09.s1 - HoBsle mtyuku «manam» Komtonraii

09.08.s4 - baHkeT B 4eCTh HHOCTPAHHBIX TOCTEW — MUTHHI yUEHHBIX

09.11.s4 - Hayano xy1€00-3KCIOPTHOM KaMIIaHUH

09.20.s3 - X11e6 B HopBeruto

09.24.52 - MexxayHapoHast KOH(QEpeHLUs TeTCKUX KOMMYHUCTUYECKIX OpraHu3alui
09.24.s2 - UnTpuru npotus HaHncena

09.26.s3 - Ham sxciopt

10.04.s3 - ITpue3a HOPBEIKCKOM Jieerauu mpogCcor30B

10.08.s4 - IIpepBano tenerpadHoe cooduienue ¢ Hoprerueit

10.16.s4 - K mpue3ny HOpBEXKCKOM paboueii aeneranuu

10.18.s4 - ITpue3n HOpBEKCKOM paboueit aeneranun

10.20.s4 - ITpue3a HOpBEKCKOM pabodeit neneraruu B MOCKBY

10.22.s3 - HopBesxckas pabouas neneranus B MockBe

11.01.s4 - IIpencenarens HOPBEXKCKOM Jeeraiiui TOB MaJiceéH 0 CBOMX KaBKa3CKUX BIIEUATIICHUSIX
11.06.s4 - Unoctpannsie aeneraiuu B CCCP

11.10.s3 - BocerMasi rogoBIIMHA OKTAOPHCKOM PEBOTFOIIUN

11.11.83 - [eneranus 1aTCKUX U HOPBEKCKUX PabOYMX O €IMHCTBE MPO(IBUKEHUS
12.06.s4 - BBo3 Oymaru uepe3 MypMaHCKOM MOPT

12.17.s2 - JloroBop o Toprosie u moperiaBanuu mexay CCCP u Hoperueit

12.18.s2 - XpoHuka

12.30.s9 - CHoga 2,5 NuTepHanuoHan

Pravda 1926
01.30.s4 - [Tpuesn nHOCTpAHHBIX pabouux jaeneranuii — Jlemeranus HOPBEXKCKUX pabOInX
02.14.s4 - Unoctpannele paboure XUMUKHU B JIeHHHTrpaze

02.16.s5 - Dxonomuyeckoe conmxenue ¢ Hopserueit
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03.03.s3 - VI pacumupennsiii miueayMm UKKM — AHrno-coBeTCKuil KOMUTET €IMHCTBA

03.20.s3 - VI pacmuupenssiii mienym UKKW — Hopserus

03.21.s2 - [Tpurnamenue B CCCP HOpBEXCKUX CTpoUTENEH

03.21.s5 - VI pactmmupennsiii ieayM KK — Peub ToB. YnnsOyma

04.13.s4 - Oxcnieauuyst AMyH/ICEHA Ha CEBEPHBIII MOJIIOC

04.14.s4 - Dxcnenuuus AMyHJICEHa

04.14.s4 - Onnunr B Canto3u

04.15.s4 - Dkcnenuuus Amynacena — [lonsprast sxcnenunms nupuxadmns «Hopserus» B Tporik

04.15.s4 - «Hopserus» Beuetena B JIeHuHrpaz

04.16.s4 - Dxcnenuiust Amynjcena — lpubsitne aupmxadis «Hopserus» B Tporik

04.16.s4 - [lonsapuas sxcriequius guprkadnst Hooune

04.17.s4 - Dxcnequuus AmyHnaceHna B Tporike

04.18.s4 - Dxcnenuuus AmyHjicena B Tpolike

04.20.s4 - Dxcnenuuust AmyHjicena B Tpolike

04.24.s2 - HeoOocHoBanHble npeTen3un Hopserun

04.27.s4 - Dxcnenuuus AMyHICEHA

05.06.s4 - Oxcnenunust Amynacena — Omier aupuxkadns «Hopserus» Ha Lnunbepren

05.07.s2 - 3anperienue BeIBo3a yriisa u3 Hopserun

05.07.s4 - Oxcnenuuus Amynacena — upmwkabns «Hoperus» Beuteren u3 Banze Ha
[rmuubepren

05.11.s3 - HopBesxckue paboune TpeOyoT 00bsBIeHHs 3a0aCTOBKU COJINAAPHOCTH

05.11.s4 - Ha ceBepHblii ot0c — DkcneaAnug AMyH/ICEHa

05.15.s2 - K monetry AmyHaceHna

05.20.s2 - Ha 6opty «HopBerum»

06.02.s3 - Ha 6opty «HopBerumn» II

06.03.s2 - Hactynenun kanutana B Hopseruun

06.29.54 - K nmonery AMyH/iceHa Ha CEBEPHBIN MOJTIOC

07.14.s4 - Bo3Bpauienue Amynjacena B Hopseruto

07.31.s3 - HopBexckue yipTpa-ieBble NOAAI0T PYKy ONIO3ULIUU

09.14.s3 - O6MeH paruuKaUIMHA TYPEIIKO-HOPBEKCKOTO IOTOBOPA

09.19.s2 - Hopsesxckue npodcoro3sl 1 amcTepaamMckuil UHTepHamonan

10.10.s4 - CoBeTCKO-HOPBEKCKAsk KOMUCCHS TI0 PhIOOJIOBCTBY

10.22.54 - CoBeTCKO-HOPBEXCKAsI KOMUCCHS 110 3B€pOOOIHOMY MPOMBICITY

10.27.s5 - CoBeTCKO-HOPBEXKCKAsI KOMHCCHS 110 PHIOOTIOBCTBY
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11.27.83 - OopmieHnn ONMO3ULUU B HOPBEKCKHX Mpodcoro3ax
12.04.s8 - ®usKynbTypa — MexIyHapoaHble pabodyre COPEBHOBAHUS 110 3UMHEMY CIIOPTY

12.08.s2 - CkannuHaBCKO-OanTHiiCKasi KOHPEpeHIHs TpodhCcor030B

Pravda 1927

02.03.s2 - ObpazoBanue neBoii paboueit mapruu equHcTBa B Hopeerun

02.03.s2 - B Hopseruu coznana pedopMucTckas paboyast mapTust

02.04.s2 - 3a HOPBEKCKO-(DMHCKO-PYCCKUI KOMUTET €TMHCTBA

02.11.s2 - Kak HOpBeXCKHE peOPMHUCTBI PACKOJIONU pabouee TBUKEHUE

02.24.s2 - HopBexckue mpoQCcor3bl HA PaCIyThe

04.03.s2 - CoBerckue ropHsku pabounm B Hopseruun

04.17.s6 - HopBexxckas npodcoro3Has aeneranus B JleHnHrpame

04.19.s5 - leneranust HOpBEKCKOro coBeTa mpo¢cor308 B Mockse

04.21.s5 - K nokayty B Hopserun

04.22.56 - [Tomor1b COBETCKUX MPOQCOI030B HOPBEKCKUM pabounum

04.23.s5 - [IpotecT mpOoTUB HEAOMYIIEHUS JEIeraluu COBETCKUX crpoutesei B Hopeeruto

04.27.s7 - OTbe3n neneranuu coBeTa npodcoro3zoB Hopeeruun

04.28.s2 - JlocTikeHne, HEJOCTATKH U OMrpKaiiiume 3a1auu B oprpadore ceximn KN

05.13.s2 - HopBesxxckue peopMUCTBI CHOBA MPEAAIA HHTEPECHI pabounx

05.25.s2 - Camxenue 3apruiarel B Hopserun — [loOnaxkku dammctam

05.25.s2 - HopBexckast pabouast maptus 3a Beixon Jluru Hanun

06.02.s2 - Mexxnynapoauslii nposierapuar B 3auty CCCP 1 npoTHB BOEHHOM OTHOILIEHUN

06.16.s2 - Tpaypnoe cobpanue B nonmnpenactse CCCP B Ocno

06.22.s1 - PaGounii kiacc He gomycTUuT BorHBI TPOTUB CCCP — MUTHHT HOPBEKCKON KOMITAPTHH
B Ocio

06.30.s5 - B lIBeruu u Hopeeruu ycnoBust HaOirofieHrst ObUTN O1aronpusiTHBI

07.01.s2 - HopBexxcKOoe IPaBUTENBCTBO BBICIYKUBAETCS Nepe AHITIMEN

07.02.s1 - HopBesxxckasi OyprKyas3us B YCIYKSHUH Y OPUTAHCKOTO UMITEpHATU3Ma

08.04.s4 - OTbe3n AMyHnacena B Hopseruto

08.07.s5 - [Tpre3x HOPBEKCKOM pabodeil neneraum

08.25.s3 - Unoctpanusbie pabouue neneranuu u s3kckypcun B CCCP — Ilpue3n HopBexckon
paboueii generanuu

08.31.s4 - [Tpuesn HOpBeXCKOM paboueil aeneranuu

09.01.s3 - HopBexxckas neneranus npuosuia B MOCKBY

112



09.03.s4 - HopBesxxckasi 1 3CTOHCKast pabouue aeneranuu y ToB. Kanununa

09.11.s4 - OTpe3n HOpBEKCKOU pabouel reneranun

10.22.s3 - IIpue3n nHOCTpaHHBIX pabOYMX JAeeraluy Ha OKTAOPbCKHE TOPKECTBA

10.27.s4 - ITpuesn mBeACKOW U HOPBEXKCKOU JIeTeraluu

11.11.s1 - [Ipy3bs 1 Bparu o 1eCATHIECTUN OKTAOpbCKOM peBomtoru — OKTIOpbCcKHe pa3aHecTBa
B Hopseruun

11.11.s6 - Unoctpannsie neneranuu B CCCP — MHocTpaHHbIE KPECThSIHCKHUE JIEJIETaThl Y TOB.
Kanununa

11.17.s2 - Co3naHre HOPBEKCKO-(PHUHCKO-PYCCKOTO KOMUTETA €IUHCTBA C.X. U JIECHBIX pabounx

11.19.s2 - B mesxxayHapoJHOM paboyeM ABUKEHUH — TOB. SIIJIOM 0TKa3aHO B BU3€ HA BbE3/l B
Hopseruro

11.26.s8 - CxaHIUHOBCKO-(PMHCKO-PYCCKHI KOMUTET €IMHCTBA MOPSKOB

11.30.s4 - B ucnon6ropo IIpopunrepna

12.01.s7 - Orbesn aenerauu BLICIIC B Hopgeruto

12.06.57 - OTKpBITHE Che3/1a HOPBEKCKUX MPOdcor030B — Che3 MPUBETCTBYET MPEACTABUTEIS
COBETCKUX IPO(COI030B

12.12.s4 - Cwesn HOpBEeXCKHX Tpodcoro30B — JleBoe neyeHue modexaaer

Izvestija 1928

02.01.s1 - ITporpamma npaBUTEIBCTBA HOPBEIKCKOM paboUeii mapTuu

02.02.s1 - Pabouas neyars HopBeruu BcTpeTuiia 00pa3oBaHie HOBOTO PAaBUTEILCTBA BEChbMa
CIepKaHHO

02.08.s1 - Kommnanus Oypya3HbIX apTUH IPOTUB HOBOTO HOPBEKCKOTO MPABUTEIHCTBA

02.12.s1 - O6pa3oBaHrEe HOBOTO HOPBEKCKOTO KaOMHETA OPYUEHO JTrbepanam

02.19.53 - [Inenym Mcnonkoma Komunrepna — IIpenns no noknany Tos. byxapuna. Peus ToB.
I'ancena

02.21.s4 - Ha paboueii ciaptakuase B Ocio

03.14.s2 - Yxon npaBbIX YKIOHUCTOB M3 HOPBEKCKON KOMIIAPTUH

04.06.s2 - Pemmienune konpepenus npopceorozos CCCP, dunnsauauu u Hopeerun

06.02.51 - O6 «Mtamum» - HUKAKNX CBEJICHHUI HET

06.23.52 - [Toucku Hobuite

06.26.s2 - Hobuite ciaceH mBeACKuM JeTaukoM JIyHadeprom

06.27.s2 - KpacuH 3a NoJIIpHbIM KPyTroM

07.15.s2 - ManbIruH oTIIpaBWiICs Ha IOUCK AMYyH/ICEHa
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07.18.s2 - ITocne cnacenus rpynnsl Bunsepu u Mapruanzo

07.20.s5 - Ilepen Bcecoro3HOi criapTakuanoi

07.21.s2 - Kpacun nanpasisiercsi B CKaHAMHABUIO JJIs1 PEMOHTA

07.27.s2 - HezaMep3arommum MOpeM

07.27.s2 - HopBexckoe npaButenscTBo Onaronapum CCCP 3a criaceHue 3BepoO0iHbBIX CY/I0B

08.03.s2 - ABpopa B Ociio

08.05.s2 - ABpopa Ha niytu B Konenrarexn

08.08.s3 - Peiic «Kpacuna»

08.12.s2 - TopxkectBeHHas BcTpeua «Kpacuna» B CraBaHrepe

08.14.s2 - YectBoBanue Kpacuna B CtaBanrepe

08.15.s2 - Paboune opranuzanuu CraBanrepa yectByroT Kpacuna

08.19.s2 - IIpod. Buze o nanpueiimeli padore Kpacuna

08.26.s2 - Masnbirut Ha myTH K Canb0apay

08.29.s1 - ITocne nognucanus nakra Kemnora — Ilo3unus Hopseruun

09.02.s1 - Haiinen nomnaBok rujipo-camosera «Jlaram»

09.16.s6 - HopBexKcKue TOPHSIKM BBICKA3aJIMCh 3a CO3/TaHUE HOPBEXKCKO-PYCCKOTO KOMHUTETA
KJIUHCTBA

09.27.s2 - Cxanaunasus u [Ipubantuka

10.05.s2 - Pyansg AMyHICEH

10.09.s5 - ITponerapckass MockBa yectByeT repoeB «Kpacuna» u «Masnbiruna»

10.21.s6 - Tearp — My3sika — Kuno. One u3 Hopnanga.

10.22.s3 - Kondepenmus coroza xumukoB CCCP u Hopeern

11.28.s1 - IIpue3n HOPBEKCKOM AeNIeTaluu A U3yYEHUs 3BEPOOOMHBIX TIPOMBICIIOB

11.30.s3 - Ceccust COBETCKO-HOPBEIKCKOW KOMUCCHH TI0 3BEPOOOHHOMY ITPOMBICITY

12.18.54 - boppba 3a eAMHCTBO, 3a KJIACCOBYIO MOJIUTUKY MEXTyHAPOAHOTO IPOQIBUKEHUSI

12.23.52 - O HOPBEXKCKO-PYCCKOM 00BETHHEHHEM

Izvestija 1929

01.09.s4 - 3a TroneHAMH

02.12.s1 - Cpe3 HOpBEKCKON KOMIApTHH

02.15.s1 - [14Th JIeT COBETCKO-HOPBEKCKHUX OTHOLICHUM
02.16.s1 - HopBerus u nakt Kemnora

02.21.s2 - KpenuroBanue HopBexckoro 3xcropra B CCCP

02.24.s1 - Pabouue crioptuBHBIE cocTa3anus B Ocio
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02.25.53 - KonpkoOexxHbIe cocTsi3anus B Ociio

02.28.s1 - Hopserus 3ansuia octpos Ilerpa [

03.05.s1 - IIpesunent Hopeexckoit Akanemun Hayk B JIenunrpaze

03.07.s4 - IIpue3n HOpBEXCKOro yueHoro Xanpaana Kyra

03.15.s4 - Kommynanbsble koHieccud B CCCP 1 nHOCTpaHHBIN KaruTal

03.17.s4 - [Tpod. Kyt B KommyHHCTHYECKOH aKaieMun

03.20.s4 - [TIpobnemsbl TypusMa

04.25.s1 - IloaroroBka K 1 Masi B KAMUTATUCTUYECKUX CTpaHaX

05.11.s1 - O0ObsiBnenne octpoB SIH MaiieH COCTOSIINM MO/ HOPBEKCKUM CyBEPEHUTETOM
06.13.s2 - MexxayHapoaHasi XpOHUKA

06.23.s1 - I'opusiku Hopseruu B baky

07.20.s1 - HopBexxckue padoune Ha 3amuty CCCP

07.30.s3 - ['oBOPAT ThLIBI

07.31.s4 - [lepexnnuka JIEHUHTPAZCKUX padounx ¢ padounmu ['epmanuu, @pannun u Hopseruun
08.09.s4 - [1eBenr MooaorO 3310pa

08.09.s5 - HopBexkckas koornepaTtuBHas Jaejeranus

08.18.s3 - [TnoHepsl, KPENUTE HHTEPHALMOHAIBLHYIO CBSI3b!

08.20.s3 - K 60prbe 3a maTuierky, 3a ykperienue 00oporsl CCCP muonepsl rOTOBEI
08.25.s1 - Pabounii kourpecc B Hopseruu oTkpsiics

08.31.s1 - IIpuesn ckanaUHABCKOM pabouel Aeneranuu

10.11.s4 - 3agaua CCCP na nansnem CeBepe

10.11.s4 - Tlepen pemIMTEIbLHBIMU COOBITUSIMU

11.06.s2 - Hakanyne 12-i1 roqoBIIHHBI 32 pyOeKOM

11.08.s1 - XpoHuka OKTAOPHCKUX JEMOHCTpAIUi 32 PyOeKOM

11.15.s1 - IIpoekT BBO3a coBeTckoii HehTr B HopBeruro

11.19.s2 - HoBas Bo3aylIHast SKCIIEAULINS HA CEBEPHBII MOIIOC

12.05.s1 - Co Bcex xon1ioB CCCP

Utrykte kilder
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Nielsen, Jens Petter, utdrag fra forelopig manus til kapittel 8, 1 Jens Petter Nielsen (red.) Det
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