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Sammendrag

Norge er truet av nedbygging av natur og oppstykking av naturarealer. Dette kan pavirke
gkosystemene og deres evne til & levere sakaltysiemntjenester (JT), goder og tjenester
som vi mennesker har nytte av. | Lyngen kommune i Troms er det et gnske om & bygge en
skogsvei fra Lyngseidet til Kvalvikdalen, hovedsakelig for & kunne drive skogen og for a
tilrettelegge for friluftsliv og rekregsn. En slik veibygging vil fare til nedbygging og tap av
natur. Flere av @T i omradet vil kunne pavirkes, enten positivt eller negativt. Gjennom &
utfgre en nyttekostnadsanalyse, belyses i denne oppgaven de mulige effektene av en

skogsvei. De ulike effaene beskrives, og forsgkes i starst mulig grad a tallfestes.

Pa nyttesiden er det rekreasjonsverdier og innsparinger i terrengtransport ved skogbruk, som
er de stgrste komponentene. En slik vei vil kunne brukes som en turvei av lokalbefolkningen,
til bade fotturer, sykling, ski, ridning, samt til sledekjgring om vinteren. Slik sett vil en vei
kunne gke verdien av rekreasjonstjenestene i omradet. Hvis Lyngseidet antas a veere den
berarte befolkningen, kommer rekreasjonsverdien pa ca. 3, 7 nfilidkerd). En annen

gevinst som er betydelig, er transportgevinsten. Ved a bygge en skogsvei reduseres den
nadvendige terrengtransporténskogsdrift, og denne verdien kommer pa ca. 2 mill. kr. |

tillegg vil en veibygging medfare positive beiteverdier ved abggges brede kanter pa

veien hvor det kan plantes gras til beitedyr. En verdi er estimert til c&0ZbKr.

Av prissattekostnader er det investeringskostnader og vedlikeholdskostnader som er den
stgrste komponenten med en samlet verdi pa ca. g9]. kmNetto naverdiINV) for veien

blir positiv, og tiltaket blir dermedamfunnsgkonomisk lgnnsb. Falsomhetsanalyser viser
at NNV er falsom for starrelsen pa berart befolknidgis flere enn Lyngseidets befolkning
regnes som den bergrte befolkningelir tiltaket mer lgnnsomt. Ogsa en endring i

forutsetningen om nar den hogstmodne bjgrkeskogen hogges, gker NNV.

Tallene som inngar i NNV innebaerer mye usikkerhet, og NNV inkluderer kun de prissatte
effektene. NNV testen bar derfor i seg selv ikkaukes til & ta en beslutning. De effektene
som det ikke har vaert mulig a prissette ma ogsa tas med i betraktningen nar beslutning om
bygging av en vei, skal tas. Dette gjelder virkninger pa landskap/ estetiske verdier,
utrygghetsfalelse, natur og biologisiangfold, reiseliv og turisme og karbonfangsj

lagring. Flere av disse effektene har det ikke veert mulig & si noe om med sikkerhet. Landskap



og estetiske verdier kan pavirkes positivt av en vei som medfarer skogsdrift og bedre
skogskjatsel, ved at dbtir et apnere landskap og bekjemping av gjengroing. Derimot vil det
visuelle inntrykket av veien kunne virke negativt, sa hvilken vei denne virkningen gar, er det
ikke mulig & fastsla. En annen mulig gevinst er knyttet til et eventuelt ras fra Nordagsfjel

hvor skogsveien vil kunne brukes til evakuering og beredskap. Dersom befolkningen opplever
utrygghetsfalelse i forbindelse med et eventuelt ras, vil en vei potensielt kunne bidra til &

redusere noe av denne fglelsen.

En annen ikkeprissatt virkninger knyttet til biologisk mangfold. Det har ikke veert mulig &

foreta en fullstendig konsekvensanalyse av naturmiljget, og dermed er det ikke mulig & fastsla
effekten en skogsvei vil kunne ha pa biologisk mangfold. Et artskart viser at det potensielt
finnesmiljgverdier i omradet i form av radlistearter, dvs. arter som star i fare for & dg ut i
Norge. Omradet defineres ikke som inngrepsfritt og uberart, men kan oppfattes som uberart
natur i dag, selv om det er i naerheten av tekniske inngrep. | den grackbkaades pa som
ubergrt natur, vil en veibygging kunne medfgre tap awikkeksverdier knyttet til bevaring

av ubergrt natur. Ogsa egenverdien ved ubergrt natur vil kunne ga tapt.

| tilegg ma det tas hensyn til fordelingseffekter av en eventuetjssies. Mange grupper Vil
kunne bruke veien til rekreasjon og friluftsliv. Det er for eksempel et stort hestemiljg som vil
kunne nyttiggjgre seg av en vei til ridning og sledekjagring om vinteren. Folk som foretrekker
omradet slik det er i dag, kalt naturmere, vil imidlertid kunne tape pa at det bygges en vei.
Hvis en vei medfgrer mye motorisert ferdsel, vil de fleste grupper kunne pavirkes negativt av

at det bygges en vei.
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1 Innledning

1. 1 Motivasjon og bakgrunn

Nedbygging og oppstykking av norske naturarealer er blant faktorene som bidrar til et gkende
press pa norske gkosystemer, ifalge NOU (2013). Situasjonen i dag er at 2 prosent av det
norske landarealet er bebygd, o veier dekker det meste av arealet, etterfulgt av-bodjg
hyttebebyggelsgl]. Et veikart over Norge illustrerer at utbygging av veinettet har medfart en
oppstykking av det norske landskapet, seerlig pa @stlandet (Berntsen og Hagvar, 2008). Noe
som illustrerer nedbyggingen av norsk natur er at sakalte villmarkspregede omrader, omrader
5 km eller mer fra et tyngre teknisk inngrep, har minket med 75 % i lgpet av de siste hundre
ar. Bygging av skogsver i jordbruks og skogbrukssammenheaghovedarsaketil denne
reduksjonen (Solli m. fl., 2010). Nar inngrepsfrie omrader forsvinner er det fare for tap av
viktige miljgverdier disse omradene gjerne forbindes med, som biologisk mangfold og

natuopplevelser (ibid.

Ogsa globalt er det et gkende press parressursene, forarsaket av blant annet
befolkningsvekst, teknologisk utvikling og gkonomisk vekst (NOU, 2013). Nedbygging og
oppstykking av naturarealer er blant arsakene til at viktige gkosystemer og deres evne til &
forsyne oss med gkosystemtjenestei,nedgang ellaunder forringingl lgpet av de senere

arene har det blitt et starre fokus pa denne nedgangen i natur og gkosystemer. For & demme
opp for tapet av natur har det i lapet av de senere arene blitt satt i gang en rekke prosjekter
med det fomalet & synliggjere de ulike gkosystemtjenestene, og spesielt deres tilknytning til
menneskelig velferd (NOU, 2013). Millennium Ecosystem Assessment (MEA) brukte en
gkosystemtjenestetilnaerming for & demonstrere hvor viktig gkosystemer og deres tjenester og
prosesser er fanenneskelig velferd (MEA, 2003En annen studie, «The Economics of
Ecosystems and Biodiversity» (TEEB), fokuserte pa de gkonomiske aspektene ved
agkosystemtjenestene og deres tilknytning til menneskelig nyEER, 2008). Ved &

synliggjare verdiene av gkosystemtjenesten, enten ved tallfesting, kvalitativt eller kvantitativt,
kan disse verdiene tas med i vurderingen nar beslutninger som bergrer slike goder, skal tas.
Rammeverket «Total samfunnsgkonomisk verdi» deler inn verdien av gkoggstester i

bruks og ikke bruksverdi, og er en mate a fange opp hele endringemien som fglge av

et tiltak (NOU, 2013



| Lyngen kommune i Troms fylke er det planer éroyggeen skogsveiil flerbruk i et

omrade i naerheten &ommunesenteret Lysgidet.Initiativtakerne til denne veierstyret i

Oksen grunneierlag, gnsker en grundig vurdering av positive og negative virkninger av en vei,
spesielt samfunnsnytten og miljgkostnadene, og det er det som er utgangspunktet for denne
oppgaven. Formalet rdeen slik skogsvei er hovedsakelig @ muliggjere skogsdrift i et ellers
ganskeutilgjengelig omrade, i tillegg til a tilrettelegge for rekreasjon og friluftsliv ved at

veien kan brukes som en turvei. Samtidig vil dette prosjektet medfare tap av natlir,sdg vi

mate vaere et bidrag til den stadige nedbyggingen vi ser av norsk natur. Kostnadene ved
bygging, bade investeringsg vedlikeholdkostnader og miljgkostnader, ma vurderes opp

mot de positive virkingene, som hovedsakelig er skogsdrift og tilretigileg av friluftsliv.

For & kunne ta gode beslutninger om hvorvidt tiltak som innebzerer slike avveininger bar
gijennomfgres, er det ngdvendig med et godt beslutningsgrunnlag. Metoden nytte
kostnadsanalyse anvendes i denne oppgaven fordi det er en ngtodeikes for a

identifisere og beskrive et tiltaks positive og negative konsekvenser, for slik & danne et
beslutningsgrunnlag. Alle effekter skal i starst mulig grad verdsettes i kroner, for at
sammenligning skal bli mulig (NOU, 2012). Nar vi har a gjmes tiltak som pavirker
gkosystemer pa en eller annen mate, er det mange virkninger som ikke har en lett tilgjengelig
verdi, da de ikke omsettes i et marked. Det finnes ulike metoder for gkonomisk verdsetting av
slike ikke prissatte effekter. Imidlertidriver disse metodene mye kunnskap om
sammenhenger mellom gkosystemtjenesten og innvirkning pa menneskelig nytte, noe som i
tillegg til tids- og kostnadsbegrensninger, gjgr det vanskelig a gjennomfare
verdsettingsundersgkelser i praksis. Ved & benytkesystemtjenestetilneerming blir det

mulig a synliggjereverdien av alle de ulike tjenestene som pavirkes, om ikke gkonomisk, sa
enten kvalitativt eller kvantitativt (NOU, 2013). Disse beskrivelsene inkluderes # nytte

kostnadsanalysen, og vurderes sammeth dreeprissatte konsekvensene.

| denne analysen blir det klart at det er utfordrende a finne tallverdier for en rekke av
virkningene, f.eks. pa gkosystemtjenester som rekreasjon, estetiske tjenester og biologisk
mangfold. Analysen ma derfor i stor gradtst seg pa litteratur som pa gkonomisk eller
annen mate, kan belyse betydningen av slike tjenester. Det er ogsa gjensamfaier

med innbyggere pa Lyngseidet som bidrar til & beskrive de ulike virkningene av en vei.
Resultatet av NNVtesten viseaten mulig vebyggingkan veeresamfunnsgkonomisk

lannsomt. Fglsomhetsanalyser viser at ved endringer i forutsetningene, kan resultatet pa

2



NNV- testen bli at en vadr merlgnnsom. Minge brukergrupper vil kunne oppleve en gkning
i verdien av rekreasjonstjestene som fglge av en vei, men det er ogsa noen som vil kunne

tape pa en vei som gdelegger depgpfatter som uberart natur.

1. 2 Problemstilling

Denne oppgaven har som problemstilling & undersgke hvorvidt bygging av en skogsvei pa
Lyngseidet er safannsgkonomisk lgnnsomt, gjennom a utfare en nigistnadsanalys®e
relevante virkningene skal forsgkes a tallfestes, og der det ikke er; wiludig bli beskrevet

pa best mulig mate.

1. 3 Litteratur

Det finnes mye litteratur pa temaet nyttestnadsanalyse. Flere NOUer tar for seg temaet,
den siste fra 2012. Finansdepartementet utga i 2005 en veileder pa omradet. | tillegg finnes
det litteratur som fokuserer pa bestemte bruksomrader, for eksempel Statens Vegvesens
handbok om konsekvensanalysemser rettet mot veiog transportprosjekter. Det finnes
spesifikk litteratur som omhandler mijgg ressursgkonomi, som tar opp miljgaspekter ved
nytte- kostnadsanalysgNKA), som Perman m. fl. sin «Natural resources and environmental
economics» fra 201kamt Hanley og Barbier sin «Pricing nature» fra 2009. Nylig utkom en
NOU som tar for segynliggjaringav gkosystemtjenestarg som bygger pd MEA (2003) og
TEEB (2008) Det finnes ogsa en del litteratur pa norsk som omhandler verdsetting av
skogvern, kAnt annet Lindhjem (2007) og Hoen og Veisten (1994nge norske
brukerundersgkelser ser pa folks preferafmeskog, noe som er temé eks. Gundersen og
Nyeggen (2007) og Gundersen og Frivold (2009). Denne litteraturen omhandler ogséa
skogsveier. Degr ikke kjent at det finnes litteratur som omhandler A|bstnadsanalyse og

skogsveier.

1. 4 Disposisjon

Denne oppgaven er bygd opp pa falgende mate: kapittel 2 presenterer teori knyttet til nytte
kostnadsanalyser. @kosystemtjenestetilneermingennker begrepet gkosystemtjenester og
verdsetting av velferden disse gir oss, vil ogsa bli kort forklart. Kapittel 3 gjar kort rede for

hvordan datainnsamlingen har foregatt. Dereafilekapittel 4presenteraytte-



kostnadsanalysen aflerbruksveien»en skogsvei som skal brukes til forskjellige formal,
Lyngen kommune. Denne delen vil fglge den trinnvise inndelingen av NKA, som blant andre
Finansdepartementet (200&gger opp til i sin veileder. Nytte og kostnader forklares hver for
seg,far det blirgjort en beregning av samfunnsgkonomisk lgnnsoniledte etterfalges av

en falsomhetsanalyse og en analyse av fordelingsvirkninger. Til slutt &oemdiskusjon og

avslutning pdppgaven.

2 Samfunnsgkonomiske analyser

2.1 Ulike typer samfunnsgkonomike analyser

Samfunnsgkonomiske analyser anvendes for & vurdere konsekvensene av offentlige tiltak.
Regelendringer, investeringer og programmer som vurderes av det offentlige, samt private
prosjekter som innebaerer konsekvenser for samfunnet som helhetietiea
anvendelsesomrader. Pa grunn av ressursknapphet, kiemper mange ulike gode formal om en
del av de offentlige midlene. For a kunne foreta prioriteringer mellom ulike formal, er det
viktig med et solid beslutningsgrunnlag. Formalet med en samfunnsmislnanalyse er &
«Kklarlegge og synliggjare konsekvensene av alternative tiltak far beslutning om iverksetting
av tiltak fattesxNOU, 1998 s. §. Denne metoden muliggjer systematisering av informasjon,
og dermed sammenlikning av konsekvenser mellonediitak (NOU, 1998) Det skilles

mellom tre typer samfunnsgkonomiske analyser:

! Kostnadseffektivitetsanalyse kan anvendes nar mange av effektene vanskelig kan
verdsettes i kroner. Som oftest er det mulig & kvantifisere kostnadene, men ikke
nytten. Da er et mulig & finne fram til den lgsningen som minimerer kostnadene ved
& oppna et gitt mal. Dette forutsetter at nyttevirkningene av de ulike tiltakene er like
(NOU, 1998)

f Kostnadsvirkningsanalyse kan anvendes nar ulike tiltak for & lase samme problem,
har ulike kostnadsog nyttevirkninger. Da kan man ikkarevelge det tiltaket med
lavest kostnader. Ved a beregne kostnader og beskrive nyttevirkninger for hvert tiltak,
kan man danne et beslutningsgrunr(iag.).

1 Nytte- kostnadsanalyser (NKA) veier &mader opp mot nytten av et tiltak, og krever
at alle kostnadg nytteeffekter i stgrst mulig grad verdsettes i kroner. Denne typen

analyser vil utdypes i neste avsnitt.



2. 2 Nytte kostnadsanalyser

Nytte- kostnadsanalyse defineres som «en lgnnsokdikyte som sgker & kvantifisere alle
nytteeffekter og kostnader av prosjektet fra en samfunnsmessig synsvinkel, og veie dem
sammen til en felles vdienhet: kronerfNOU, 1997 s. 26). | samfunnsgkonomiske analyser
brukes det kalkulasjonspriser, i motsetntil i bedriftsgkonomiske analyser hvor det

anvendes markedspriser. Kalkulasjonspriser skal gjenspeile de ressursene som inngar i
tiltaket, «i deres beste alternative anvende{8EdU, 1997 s.9). Kalkulasjonspriser og
markedspriser vil veere like hvadle forutsetninger om et perfekt marked er oppfylt, og
dersom det ikke finnes skatter og avgifter. | realiteten vil det ofte veere skatter og avgifter,
tillegg til ulike former for markedssvikt, som medfgrer et gap mellom markedspriser og
kalkulasjonspser. Markedssvikten kan skyldes eksternaliteter, kollektive goder,
ufullkommen konkurranse, stordriftsfordeler i produksjon eller mangelfull informasjon
(Hagen, 2005)Ifglge Perman m.fl. (2003) er den grunnleggende idéen med NKA & korrigere
for markedss\wt som fglger av eksternaliteter, i det man evaluerer et tiltaks nytte og
kostnader. En ekstern effekt defineres som en situasjon hvor en agents prodeksjons
konsumbeslutninger pavirker en annen agents nytte eller inntekt pa en utilsiktet mata, og hv
den som forarsaker effekten ikke kompenserer den pavirkede fiitEn Forurensning som
falge av forbrenning av olje, gass eller kull er et klassisk eksempel pa en ekstern kostnad. Da
er ikke lengemarkedsprisen pa energi et gadslag pa samfunteverdsetting av energien.

For a finne den «riktige» prisen fra samfunnets side, ma den marginale skadevirkningen av
energiproduksjonen tas med i prissettinffdanley og Barbier, 2009Positive eksterne

effekter kan ofte karakteriseres som kollektivelgro Dette er goder som ikke selges i et
marked, og som dermed ikke har noen markedépids). Verdsetting akollektive goder
utdypes kapittelet om gkosystemtjenester.

2. 2. 1 Naverdi og diskontering

| nytte- kostnadsanalyser vil effektene innteeffa ulike tidspunkt, og for a kunne
sammenlignealisseeffektene anvendes naverdimetoden. Alle fremtidige nytteeffekter og
kostnader neddiskonteres med en bestemt rente, kalkulasjonsrenten, til en naverdi. Gevinster
og kostnader males vanligvis i konsanealpriser gjennom hele analyseperioden. Denne
antakelsen bygger pa at alle priser vokser i takt med konsumprisindeksen (KPI). Noen goder,

slik som tid og miljggoder, vil imidlertid ha en prisutvikling over tid utover veksten i KPI



(NOU, 2012). En diskteformel for netto naverdi (NNV) (nytte fratrukket kostnader) er som

folger:
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NNV - testen maler om summen av dexttliskonterte nytten er stgrre enn summen av de
nedliskonterte kostnadene. Beslutningsregelengger@nomfgre tiltaket dersom netto naverdi
er stgrre enn nu(Statens Vegvesen, 2006)NV- testen behandler bare de prissatte
konsekvensene. Andre ikkprissatte effekter ma beskrives pa best mulig mate, slik at de

ogsa er en del av beslutningsgrunntage

Kalkulasjonsrenta gir et uttrykk for tidspreferansene til samfunnet, det vil si hvordan
fremtidig konsum verdsettes i forhold til konsum i dag. Denne renten kan ses pa som en
alternativkostnad ved a binde kapitalen i et bestemt tiltak og dermecpgaaglinntekten ved
for eksempel plassering i banken. Eventuelt kan den ses pa som et avkastningskrav for a

skulle velge bort konsum i dag til fordel for konsum i fremtid@U, 2012)

Kalkulasjonsrenten bestar av en risikofri rente og en del som ckajédre for risiko. Nar det

er snakk om virkninger av et tiltak som har effekter lenge etter at tiltaket er igangsatt, sa kan
det veere betydelig usikkerhet forbundet med disse effektene. Risiko kan deles inn i to
kategorier: systematisk og usystematiskko. Usystematisk risiko, ogsa kalt spesifikk risiko,

er risiko som er forbundet med det bestemte prosjektet, som for eksempel geologiske forhold
ved en veibygging. Denne typen risiko er ikke korrelert mellom ulike prosjekter, og vil derfor
jevnes ut ndman ser pa samfunnets portefalje av prosjekter. Dermed gker ikke denne typen
risiko avkastningskravet til prosjektet. Systematisk risiko er knyttet til makrogkonomiske
forhold slik som rente, arbeidsledighet og inflasjon. Denne typen risiko angar ajekfgs



og kan dermed ikke diversifiseres bort. Risikotillegget i kalkulasjonsrenten reflekterer den
systematiske risikoefibid.).

@konomer er uenige om hva som er riktig kalkulasjonsrente & anvende i nytte
kostnadsanalyser. Kalkulasjonsrenten er gikbirdi NNV- testen er veldig fglsom for

starrelsen pa denne renten. Hvis kalkulasjonsrenta er lav blir avkastningskravet tilsvarende
lavt og flere prosjekter blir lIsnnsomme. Jo lengre tidshorisont pa tiltaket, jo starre er denne
falsomheten. Riktig tidsorisont er fram til tidspunkteda alle effekter opphgréPerman m.

fl., 2011) Valg av kalkulasjonsrente har blitt seerlig aktuelt i forbindelse med
samfunnsgkonomiske analyser av globale klimatiltak. Slike tiltak har virkninger som fgrst
kommer langt framitid, og da blir Isnnsomheten av tiltaket sveert falsom for nivaet pa renten.
NOU (2012) anbefaler en kalkulasjonsrente som varierer over tid, noe som er nytt i
samfunnsgkonomiske analyser. For normale offentlige tiltak, f.eks. samferdselstiltak,
anbefags a anvende en kalkulasjonsrente pa 4 prosent de farste 40 ar fra analysetidspunktet.
For tiltak med virkninger som kommer lenger enn 40 ar fram i tid fra analysetidspunktet,
anbefales en rente pa 3 prosent, og utover 75 ar, en rente pa 2 proseneddetteds med

gkende usikkerhet over tid.

2. 2. 2 Samfunnsgkonomisk lgnnsomhet

Nytte- kostnadsanalyser defineres ofte som analyser hvor alle effekter verdsettes i kroner sa
langt som det er etisk og faglig forsvarlig, og hvor deretter verdien av digseopg mot

hverandre. Prinsippet er at verdien av en konsekvens settes lik det befolkningen til sammen er
villig til & betale for & oppna den. Dersom betalingsvilligheten for nyttegevinstene ved
prosjektet er starre enn summen av kostnadene, sa hetepdmtjektet er

samfunnsgkonomisk lgnnso(NOU, 1998)

2. 2. 3 Velferdsgkonomi som teoretisk grunnlag

Det teoretiske grunnlaget til nyttkostnadsanalyser ligger i velferdsgkonomi. | en NKA skal
altsa alle positive og negative effekter i starst mgtad beskrives i kroneverdier. De

negative effektene er kostnadene av tiltaket, mens de positive effektene er nytten av tiltaket.
Disse positive og negative effektene ma males i samme enhet for at de skal kunne
sammenliknes, og denne enheten er pengereDgytte som er det bakenforliggende malet pa

disse endringene. Nytte kan beskrives som alle de faktorene som gjgr et individ lykkelig eller



forngyd. Individets preferanser kan fremstilles gjennom en nyttefunksjon hvor nytten
avhenger av de godene indlet etterspgar. Nyttefunksjonen rangerer ulike
godekombinasjoner etter konsumentens preferghsarey og Barbier, 2009Y allverdien pa
nytten gir ingen mening i seg selv, ettersom det ikke finnes noen godkjente metoder for &
male og sammenlikne nyttenaamellom mennesker. Nyttefunksjaner ordinal, det vil si at
den ikke sier noe om hvor mye mer individet foretrekker en godekasjon framfor en
annen, og ederfor bareet verktgyfor a rangere ulike godekombinasjoner. | NKA forutsetter

man imidlertidat det gir mening & sammenlikne nytte mellom pers@xgnorg, 2002)

Kostnadene males vanligvis i penger. For & finne betalingsvilligheten for en individuell
nytteendring, er det vanlig a se pa et indib@érsom individetsiytte avhenger av et

miljggode og et privat godéinner man erpengeverdi pa hvordan en endring i miljggodet
pavirker individets nytte. En framstilling som er basert pa Nyborg (2002) er som fglger: Anta
at en konsumentsin nytte avhenger av et miljggode (M) og privat konsui PxXivat

konsum males i penger, mens miljggodet, som er et fellesgode, males i fysiske enheter. Denne
konsumentens nytte kan beskrives gjennom en nyttefunksjeom viser nytten som en
funksjon av miljggodet og privat konsum:

p5 O8h

Det forutsettes at en gkning i enten privat konsum eller i miljggodet farer til gkt nytte. Anta et
miljgprosjekt som skal gke miljgkvaliteten m&d. Dette prosjektet innebaerer en kostnad
for individet lik A 8 < 0. Nytteendringen kan finnes ved &eliénsiere (1):

¢ A5 OAs O A-

Ifalge (2) er nytteendringen avhengig av endringen i konsum og miljggodet, vektet med
henholdsvi©® ogO . Leddetd sier hvor mye nytten gker nér privat konsum gker med en
krone, og kalles individets marginalnytte lkonsum eller marginalnytten av penger. Leddet
O forteller hvor mye nytten gker nar miljggodet gker med en enhet, og er marginalnytten av
miljggodet. Ved a omorganisere (2) litt, kan vi fa et uttrykk for netto betalingsvilligh&j:(

As O . .

o B O_A - A8 . "
Netto betalingsvillighet kan skrives som miljgendringen vektet med den marginale
substitusjonsbrgken, som gir individets relative verdsetting av de to godene, minus prisen pa

forbedringen.



Individets maginale betalingsvillighet for miljggodet defineres som den summen individet er
villig til & betale for miljgforbedringen i form av redusert konsum, uten av nytten reduseres.

Denne finnes ved & se#e5 TE 1i12):

T " A_

Oz| O

Individets betalingsvillighet er lik miligendringeh- vektet med den marginale
substitusjonsbrgken — . Denne brgken forteller hvor mye konsumenten er villig til &

redusere sitt konsum for & f en gkning i miljggodetn samtidig daredusert sin nytte.
Betalingsvilligheten for miljgforbedringen skal tilsvare den nytteendringen individet far av

miljgforbedringen.

Det forutsettes altsa at penger er et godt mal pa nytte. Denne antakelsen ser bort fra at noen
goder ikke kan males i pger, for eksempel kjeerlighet og vennskap. Videre sa er
marginalnytten av penger avhengig av hvor mye man verdsetter penger, noe som er forskjellig
fra individ til individ. Betalingsvillighet sier derfor ikke noe om nytteendringen av
miljgforbedringen, desier bare hvordan individet vektlegger en miljgforbedring

sammenlignet med en inntektsendr{iyborg, 2002)

Samfunnsgkonomisk Ignnsomhet innebaerer at befolkningens netto betalingsvillighet er
positiv. Det er to ulike mater & se pa dette pa. Det eret bygger pa det velkjente Pareto
kriteriet, som sier at et tiltak bgr gjennomfares dersom minst en person far gkt nytte som falge
av tiltaket, uten at andre samtidig far redusert sin nytte. Det er imidlertid sjelden at det ikke
finnes noen som opplever et tiltak gir en forverring. Et alternativt kriterium er da er Katdor
Hicks- testen som undersgker om et tiltak gir en potensiell Rdogbedring. Kaldor Hicks-

testen gar ut pa at de som kommer bedre ut av et tiltak er samlet villig til & batalemut

de som kommer darligere ut krever i kompensasjon for at tiltaket skal gjennomfgres. Man
sper altsa om et tiltak kunne ha fert til at minst en person ville komme bedre ut enn fgr, uten
at andre ville ha fatt det verre, dersom «taperne» haddethkattapensasjon. Tanken er at

pa sikt vil alle komme godt @v det fordi de som er tapere i ett tilfelle vil vaere vinnere i et
annet tilfelle(Nyborg, 2002, Perman m. fl., 2011)

Eventuelt kan samfunnsgkonomisk lgnnsomhet tolkes som velfefdsrdaitaggreget
betalingsvillighetgir et mal pa samfunnets velferd. Velferdstesten sier at prosjekter som gir
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forbedringer i velferd bgr gjennomfagres. Samfunnets velfekdn skrives som en funksjon
6 av nyttenb til alle individer i samfunnet

V7 65FMMBIPE
Her angir n antall individer i samfunnétantas a veere stigendg i Velferd er et normativt
begrep, sa hvordan velferdsfunksjonen avhenger av nytten til individene i samfunnet, kommer
an pa hvordan man definerer et bra samflEmutilitarianistisk velferdsfunksjon er for
eksempel pa formen W =14 U, + é . Fd & finne endringen i velferd som falge av et
tiltak som igangsettes, kan vi differensiere (5):

o A7 6A5 6 A5 E 6AS5

Her uttrykker d en marginal endring i en variabel. Velfersendringen er summen av alle
individenes nytteendringed 5, vektet med som forteller hvor viktig nytteendringen til

person i er.

Ifalge (3)er netto betalingsvillighet proporsjonal med nytteendringen til individet. Vi kan

dermed skrive velferdsendringen som en vektet sum av alle individers netto betalingsvillighet

x A7 B 60 . ")

Den enkeltes netto betalingdighet. " vektes med en velferdsvekt. Velferdsvekten bestar
av to komponenter. Den ert,, uttrykker hvordan samfunnet vektlegger det enkelte individs
netto betalingsvillighet. Dette avhenger av subjektive vurderinger, og fanges opp av typen
velferdsfunksjon man velger. Den andre komponerener marginalnytten av penger. |

vanlig nytte kostnadsanalyse settes velferdsvektene lik 1 for alle individer, noe som er

forenlig med utilitarianisme og at marginalnytten av penger er lik 1 fefMjtborg, 2002)

2. 2. 4 Fordelingsvirkninger

Forutsetningen om lik marginalnytte av penger innebeerer at en rik og en fattig person har like
stor nytte av en krones inntektsgkning. En uvektet nktistnadsanalyse vil dermed bety at

det legges starreekt pa nytteendringen til rike enn til fattige, dersom fattige har starre nytte

av en ekstra krone enn rike. Bruk av fordelingsvekter er en mulig metode for & justere for
inntektsulikheter (NOU, 2012). Da vil effekter som pavirker individer med lav inbtegitt

en hayere vekt ereffekter som pavirker individer med hgy inntekt. Som vi har sett, bestar en
fordelingsvekt av to komponenter. Samfunnets vektlegging av den enkeltes nytte er en

subjektiv vurdering. Marginalnytten av inntekt er en deskriptwrstse, men nytten er som
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sagt ordinal, og kan ikke males og sammenliknes mellom personer, sa i praksis kan ikke
marginalnytten av inntekt males. Bruk av fordelingsvekter innebaerer altsa forutsetninger om
bade velferdssyn og marginalnytte av penger. Bédk av fordelingsvekter og en uvektet
analyse, vil altsd ha noen problemer tilknyttet seg. Et alternativ til bruk av fordelingsvekter, er
en fordelingsanalyse som et tillegg til nytk®stnadsanalysen. Hvis man har informasjon om
forventet inntekt til d®m berares av tiltaket, er det mulig & beskrive hvordan nytte og
kostnader fordeles mellom ulike inntektsgrupper. Det er imidlertid sjelden man har slik
informasjon. Et alternativ til denne metoden er interessentanalyse, som fremstiller hvilke
grupper sonpavirkes positivt av et tiltak, og hvilke grupper som pavirkes negativt av tiltaket
(ibid.).

2. 4 Verdsetting av ikke prissatte konsekvenser

@kosystemer, som for eksempel skogen, er produsenter av mange goder og tjenester som vi
mennesker far nytte adirekte eller indirekte. Dissgodene og tjenestene gar under
betegnelsen gkosystemtjenegi@T), ogkan ofte karakteriseres som kollektive go¢®U,

2013) Slike goder kjennetegnes ved at de er «ldkskluderende i konsum», hvilket betyr at
alle kan nyte godt av godet, uavhengig av deres hypotetiske betalingsvillighet for godet.
Videre kan slike goder karakteriseres ved at de er «ikkaiserende i konsum». Med dette
menes at en persons bruk av godet ikke reduserer andre personers muligketesuior

(Perman m. fl., 2011 Problemet med kollektive goder er at de ikke omsettes i et marked, og
dermed oppfattes som gratis. Dette kan fare til overforbruk og @deleggelse av gkosystemer
(NOU, 2013) For & unnga dette, finnes det verdsettingsmetodeggamat disse godene kan
vurderes pa lik linje med prissatte effekter. Fgr disse metodene presenteres, kommer en
neermere forklaring pa begrepet gkosystemtjenester.

2. 4. 1 Mer er gkosystemtjenester

Flere studier harlgpet av de senere arefokusert @ de mange gkosystemer som har blitt
redusert og fatt forringet kvalitet, og et behov for & verdsette tjenestene som gkosystemene
produserer. Den FNnitierte «Millennium Ecosystem Assessment» (MEA)Z2E91 til 2005

ble igangsatt for & kunne pavise hvamcendringer i gkosystemene innvirker pA menneskelig
velferd/ nytte, og for & danne et vitenskapelig grunnlag for a iverksette de ngdvendige grepene
for & verne og fa til en baerekraftiguk av gkosystemene (MEA, 200Begrepet

agkosystemtjenester (JT) kdeerlig fremhevet i denne studien, og begrepet ble brukt for &
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understreke at naturen forsyner oss med strammer av goder og tjenester som er viktige for oss
mennesker, bade direkte og indirekte. En av hovedfunnene av studien var at 15 av 24
gkosystemer pglaneten er i nedgar(ylEA, 2005) MEA bruker et rammeverk som viser
hvordan gkosystemtjenestene pavirkes av ulike faktorer og drivkrefter, og kobler dette til
hvordan disse @pavirker menneskelig velfer@ikosystemtjenester klassifiseres i fire
kategorie:
1. Stettende tjenester
Disse danner grunnlaget for alle andre @T, gjennom a sarge for leveomrader for
planter og dyr, samt opprettholde biologisk og genetisk mangfold.
2. Regulerende tjenester
Detteinnebaerer nytte som kommer av gkosystemenes evneuiérieg av
gkosystemprosesser som f.eks. luftkvalitet, klimafaragstagring og pollinering.
3. Forsynende tjenester
Dette innebeerer produkter som falger Bosystemereevne til & produsere f. eks.
mat, ferskvann, ved, teammer og medisinske og genetsisairser
4. Kulturelle tjenester
Disse tjenestene innebeerer ikkeaterielle goder man far gjennom eksempelvis

naturopplevelser, friluftsliv, rekreasjon og estetiske verdier.

Disse tjenestene pavirker menneskelig velfettuman wel being»)gjennom de gmissene

de legger for trygghet (personlig og fra naturkatastrofer), helse, grunnleggende goder som er
ngdvendige for et godt liv og sosiale ogtkutlle relasjoner (MEA, 2003NOU (2013) det

norske bidragefor & synliggjare viktigheten av gkosysteamgstenedeler inn

gkosystemtjenester i Norge i ulike kategorier pa bakgrunn av inndelingen fra MEA. De har
folgende fire hovedkategorier: grungégnde livsprosesseegulerende tjenester, forsynende

tienester og opplevelsesg kunnskapstjenester
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ST@TTENDE TJENESTER

» Fotosyntese

* Primarproduksjon

* Jord- og sedimentdannelse

» Neringsstoffkretslop

»  Vannkretslep

* Evolusjonzre prosesser og ekologiske interaksjoner

o !

Forsynende tjenester Regulerende tjenester Kulturelle tjenester
= Mat » Luftkvalitetsregulering = Rekreasjon, frilufisliv og
= Ferskvann * Klimaregulering naturbasert reiseliv
= Fiber * Vannstromsregulering = Velvare og estetiske verdier
* Bioenergi * Erosjonsbeskyttelse * Stedsidentitet
= Genetiske ressurser * Naturskadebeskyttelse * Andelig berikelse
* Biokjemikalier og * Vannrensing og = Religiose verdier
medisinressurser avfallsbehandling (nedbrytning = [nspirasjon og symbolske

* Pynte- og dekorasjonsressurser og avgiftning) perspektiver

» Sykdomsregulering = Kunnskap og lering

» Skadedyrregulering og biologisk * Naturarv

kontroll

* Pollinering
» Vedlikehold av jordsmonn

Figur 1 Inndeling av gkosystemtjenester. Figuren er basert pa rammeverket fra MEA, som
presentert i Kettunen m. fl. (2012).

Prosjektet «The Economics of Ecosystems and Biodiversity» (TEEB)ridélet i2007 pa
bakgrunn av Sterrapporten fra 2006 om gkonomiske virkninger av klimaendringer og
betydningen av tidlig handlinfEEB, 2008) TEEB fokuserer pa den gkonomiske

betydningen av gkosystemtjenester og endringer i disse. Resaltetalenne studien pekte i
likhet med MEApaoverforbruk av gkosystemtjenester. Lave eller manglende priser fgrer til
dette overforbruket og til ekskludering av slike goder fra politiske beslutninger. Ved a
estimere @Ts gkonomiske verdi, kan man ta effekten pa disse godene med i betraktningen
sammermed andre, prissatte effek{@rid.). TEEB har en bred tilnserming til verdsetting,

som innebaerer at de ulike verdiene ma uttrykkes med ulike metoder og at ulike
sammenhenger kan kreve ulike metoder. En pyramide kan beskrive sammenhengen mellom
de ulike \erdiene og metoder for verdsetting. Nederste trinn i pyramiden inneholder de
verdiene i gkosystemet som det er umulig a verdsette pa noen som helst mate, pa grunn av
manglende kunnskap om de komplekse forholdene i gkosystemetiogr@d og

menneskelig véerd. Verken beskrivelse eller synliggjaring er mulig. P& neste trinn i

pyramiden finner vi de tjenestene som det eksisterer nok kunnskap om til & beskrive
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kvalitativt. En kvalitativ vurdering inneholder ikk&allfestede beskrivelser av f. eks. tap av

og skade pa natur, helsevirkninger av forurensning eller sosiale effekter av rekreasjon.
Deretter kommer det et trinn hvor det eksisterer nok kunnskap til kvantitative vurderinger.
Dette innebeerer a beskrive stgrrelsen pa de virkningene som inntrefferafelispersoner

som bergres, antall kubikkmeter renset drikkevann, eller estimert gkning i utslipp av tonn

CO,. Bade kvalitativ og kvantitativ analyse skal szerlig synliggjere gkosystemtjenestens
forbindelse til menneskelig velferd. @verste trinn i pym@eni inneholder den lille andelen av
gkosystemtjenester som det er mulig a verdsette gkonomisk. Dette krever mye kunnskap om
gkosystemtjenestene og om sammenhengen med menneskelig velferd. I tillegg til gkonomiske
verdsettingsmetoder for & synliggjare @ det altsa behov for bade kvantitatiog

kvalitative vurderinger {id.).

2. 4. 2 @konomisk verdsetting av gkosystemtjenester: Total samfunnsgkonomisk verdi

Ved verdsetting av IT, er det ngdvendig med et rammeverk som fanger opp verdien av alle
de dike tjenestene sorble presentert over. Et slikt rammeverk er «Total samfunnsgkonomisk
verdi» («Total economic value» = TEV3om maler verdien av en endring i kvaliteten eller
mengden av en JT, heller enn den totale verdien av tjenesten (NOU, 20138). «Tot
samfunnsgkonomisk verdi» kan deles inn i brdgikke bruksverdier. Bruksverdier (use
value), enten direkte eller indirekte, er forbundet med bruk av en gkosystemtjeneste. Direkte
bruksverdi (direct use value) oppstar nar bruken av godene har e diffekt pa

menneskers velferd, enten ved konsumerende bruk (consumption) som konsum og utnyttelse
av for eksempel tammer og mat, eller ikkensumerende (nerwonsumptive) bruk som kun
innebaerer opplevelser i naturen. Opsjonsverdi er en kategori soimkkaderes nar det er
usikkerhet om fremtiden, og fanger opp verdien av muligledi@nfremtidig bruk av en @T
(ibid.). Indirekte bruksverdi (indirect use value) er tilknyttet regulerende tjenester slik som
pollinering og vannog luftrensing. Disse gate har ingen direkte effekt pa menneskers
velferd, men kan ses pa som innsatsfaktorer i produksjon av goder som har en direkte effekt
pa nytten(Hanley og Barbier, 2009)

Ikke- bruksverdier er knyttet til den nytten mennesker far av gkosystemet ilgegter noen

form for bruk. Denne verdien bestar av tre typer verdier. Eksistensverdi (existence value) er
knyttet til verdien av a vite at gkosystemet eller tjenesten eksisterer, arveverdi (bequest value)
handler om verdien av a vite at senere generasjan nyte godt av @Tens altruistisk

verdi (altrustic value) er knyttet til verdien av at andre mennesker (innen samme generasjon)
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enn @& selv nyter godt av JINOU, 2013). En slik inndeling av ikkéruksverdier skal bidra

til gkt synliggjaring av delike verdiene vi far fra gkosystemene. lkkeuksverdier kan veere

viktig f.eks. i forbindelse med tjenester tilknyttet ubergrt natur. Det som ligger til grunn for en
inndeling av T i ikkebruksverdier, er moralske, estetiske og religigse syn, og cerétat
vanskeligere a verdsette disse verdiene sammenlignet med bruksverdier. Observert oppfarsel
vil ikke fange opp disse ikke brukgerdienedet erdetkun verdsettingsmetoder basert pa
oppgitte preferanser som muliggj@isse metodene utdypes i reekapittel. Det kan nevnes

at i tillegg til total samfunnsgkonomisk verdi kommer egenverdien (intrinsic value) av en @T,

det vil si verdien av et gkosstr eller tieneste i seg sehb(d.).

Det er kompliserte sammenhenger mellom de ulike @T, og méNardan disse bidrar til
nytte for oss mennesker. Nar gkonomiske verdier skal beregnes er det viktig ikke a
«dobbelttelle» verdien av tjenester. Det er derfor gnskelig kun a estimere verdien av
sluttproduktene, de produktene som bidrar direkte elleraktdrtil nytte for mennesker.
Mellomprodukter regnes med i den grad de bidrar til sluttprod(kiiedhjem og Magnussen,
2012)

Total samfunnsekonomisk verdi
Bruksverdi Ikke- bruksverdi
Direkte Indirekte Opsjonsverdi Eksistens- Arveverdi Altruistisk
bruksverdi bruksverdi verdi verdi
Forbruk Opplevelse
Mat. Rekrea- Pollinering. Usikkerhet Verdien av & Verdien av & Verdien av &
temmer, sjon, vannrensing. omkring vite at en @T vite at en @T vite at en T
ved estetiske klimaregu- fremtidig eksisterer eksisterer for eksisterer for
m.m. verdier, lering bruk fremtidige ens med-
kunst generasjoner mennesker
m.m.

Figur 2 «Total samfunnsgkonomisk verdi». Basert pa NOU(2013)
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2. 4. 3 Verdsettingsmetoder

Det finnes ulike metoder for & sette en verdi pa gkosystemtjenester. Goder slik som tammer
og jaktkort er omsettelig og det finnes markedspriser. Nar det ikke er et marked for en T, sa
ma det estimeres en verdi basert pa ulike metoder. NOU (2013) siéllem tre hovedtyper
verdsettingsmetoder: Markedsbaserte metoder, metoder basert pa avslarte preferanser
(revealed preference) og metoder basert pa oppgitte preferanser (stated preference).

Markedsbaserte metoder benytter informasjon fra eksisterenttedra og kan deles inn i

tre underkategorier:

(1) Metoder basert pa markedspriser:

Markedsprismetoden egner seg til verdsetting av forsynende tjenester som mat og temmer,
ettersom disse selges i et marked, men ogsa kulturelle @T som f. eks natueiselirt r

(NOU, 2013).I tillegg kan det for regulerende @T som f. eks. karbonfarmmgstagring,

estimeres en verdi pa grunnlag av prisen pa klimakvoter (Magnussen og Lindhjem, 2012).
(2) Kostnadsbaserte tilnaerminger (cost based approaches):

En kostnadsbast tilnaerming forklares av NOU (2013) som en metode som baserer seg pa
kostnadene for samfunnet hvis en viktig gkosystemtjeneste enten forsvinner eller far darligere
kvalitet. Her inngar blant annet metoder som estimerer kostnadene ved at en
gkosystemtjeeste forsvinner (avoided cost method), f.eks. av en myrs flomdempingstjenester
ved & estimere det man unngar av kostnader ved en eventuell flom. Det finnes ogsd metoder
som estimerer kostnadene ved & erstatte en gkosystemtjeneste med en teknologisk tjenest
(replacement cost method), f.eks. kostnaden ved bygging av et vannrenseanlegg som
erstatning for gkosystemets vannrenstjeneste

(3) Produktfunksjonsmetoder (production function approaches):
Produktfunksjonstilnaermingen gar ut pa & se pa gkosystegster som innsatsfaktorer i
produksjon av et markedsgode som forbrukere har nytte av. De gkonomiske konsekvensene
av en endring i en gkosystemtjeneste avhenger av hvordan pris og/ eller tilgjengelighet til
markedsgodet pavirkes. Produktfunksjonstilnsegemblir i gkende grad brukt til verdsetting
avtjenester sonflomkontroll, pafylling av grunnvann, vannrensing og stormkonfigénley

og Barbier, 2009)

De positive sidene ved markedsbaserte metoder er at de baserer seg pa faktiske markeder, slik
at cata kan veere relativt lett tilgjengelig. Estimering av betalingsvillighet ut fra disse dataene

krever imidlertid en del forutsetninger som ikke alltid er oppfylt, og de har en begrensning
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ved at de kun beregner bruksverdier. Kostnadsbaserte tilneermingsefter at verdien av
en JT er lik kostnaden ved a produsere/ levere tjenesten, noe som ikke alltid(&j€ltder
2013)

Den andre hovedtypen av verdsettingsmetoder er basert pa avdekkede preferanser. Denne
metoden gar ut pa observasjon av konsumemigpfarsel i et marked som har en forbindelse

til det aktuelle godet. Siden det er faktisk oppfarsel, er det bruksverdier som esiméres
Reisekostnadsmetoden (travel cost method) er en mye brukt metode til & estimere
rekreasjonsverdier. Her bliespondentene spurt om kostnaden av a reise til et omrade hvor
det bedrives friluftsliv, bade direkte kostnader og alternativkostnader. Denne kostnaden skal
sa gjenspeile verdien av gkosystemtjenested.). Eiendomsprismetoden (hedonic pricing)
forklarereiendomspriser som et resultat av en rekke attributter ved eiendommen. | tillegg til
variabler som antall rom og starrelse, kan ulike miljgkvaliteter ved omradet, som f. eks.
avstand til neermeste skogsomrade inkluderes i etterspgarselsfunksjonen, fer éderet
undersake effekten pa prisen av en endring i en av variablene. Det positive med disse
metodene er, i likhet med de markedsbaserte metodene, at de avhenger av observert oppfarsel,
0g at data dermed er relativt lett tilgjengelig. Ulempen er at de¢&rmdst store mengder data

av hgy kvalitet og bruk av avansert statistisk analyse. Det er ogsa viktig at sammenhengen
mellom gkosystemtjenesten og det markedsomsettelige godet er godt spesifisert, noe som
ikke alltid er tilfelle. Videre sa er det kun mubgestimere bruksverdier.

Eiendomsprismetoden har en svakhet ved utelatelse av variabler som har en signifikant effekt
pa pris, som i tillegg er korrelert med en av de inkluderte variablene. Ogsa hgy grad av
korrelasjon mellom inkluderte variabler er et igyroblem. Bruk av reisekostnadsmetoden
krever at det gjgres forutsetninger om alternativkostnaden awotdsom kan veere

utfordrende (@id.).

Den siste hovedtypen verdsettingsmetoder baserer seg pa oppgitte preferanser (stated
preferences), og estinerbade bruksog ikke bruksverdi gjennom a samle inn data fra
sparreundersgkelser. «Betinget verdsetting» (contingent valuation) og «valgeksperimenter»
(choice experiments) er to metoder basert pa oppgitte preferdi®e; 2013. CV- metoden
presentererespondentene med en spgrreundersgkelse, hvor et prosjekt som pavirker en @T
beskrives i detalj. Deretter blir deltakerne stilt hypotetiske sparsmal, enten om deres
maksimale betalingsvillighet for en forbedring, eller for & unnga en forverring, i

gkosysemtjenesten (WTP), eller den minste kompensasjonen de krever for & akseptere en
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forverring (WTA). Svarene fra hele utvalget brukes sa til & estimere verdien av endringen for
samfunnet. Dette er en mye brukt metode, ogsa innen andagemnenn JTCE er erannen
metode basert pa spgrreundersgkelser, innen en gruppe fremgangsmater kalt
valgmodellteknikkeripid.). Respondenten blir stilt ovenfor en rekke ulike alternativ, for
eksempel ulike miljgtiltak. Alternativene beskrives ut i fra noen attributtereagike

alternativene skiller seg fra hverandre gjennom nivaet og prisen pa attributtene. Et av
alternativene er alltid dagens situasjon, «status quo». @konometrisk analyse brukes deretter til
& estimere deltakernes betalingsvillighet for en endring llenflere av attributtene, og en

endring i hele gkosystemtjenesten. Pa grunn av at man kan verdsette mange ulike endringer,
blir denne metoden stadig mer populzer. Fordelen med CV og CE er at de estimerer bade
bruks og ikke- bruksverdi. Ved & utelate ikkbruksverdier kan man f& en underestimert

verdi pa en endring i en @T. Hvorvidt ikkeruksverdier er mulig & estimere gkonomisk pa

en forsvarlig mate er det uenighet om blant gkonomer. Ulempen med metoder basert pa
oppgitte preferanser er at de baseegy 3a et hypotetisk marked, og dermed er det en

mulighet for & overdrive betalingsvilligheten for et miljgforbedrende tiltak ettersom faktisk
betaling ikke kreves, eller hvis man gnsker & signalisere at man er opptatt av miljg. Noen kan
ogsa oppgi en foal betalingsvillighet fordi de ikke tar det tenkte tiltaket pa alvor. En annen
svakhet ved disse metodene er at de i noen studier mangler falsomhet for variasjoner i nivaet
pa endringen av @T. Betalingsvilligheten er den samme uansett om det spgrres etter
betalingsvillighet for en stor eller en liten miljgforbedring, og om man spgr om en endring

som pavirker et stort omrade eller et lite omrétil.).

De ovennevnte metodene er kostbare og tidkrevende. Pa grunn av den gkende bevisstheten
rundt viktighete av verdsetting av @Er det et gkende behov for verdiestimater pa @T. En
kostnadseffektiv metode for estimering av en kroneverdi som blir stadigopaleer, er
«verdioverfaring (benefit transfer). Denne metoden gar ut pa a overfagre verdiestimater base
pa enten avdekkede eller oppgitte preferanser, fra et«tiedliesteded, til et annet
(«beslutningssteds). Det skilles mellom to hovedtyper av teknikker:

(1) Enhetsoverfaring («unit value transfer»), en metode som innebaerer overfgring av
estimate pa gjennomsnittlig betalingsvillighet for en endring i en @T, fra studiestedet til
beslutningsstedet. Disse kan korrigeres for forskjeller mellom de to stedene, vanligvis
inntekts og prisniva og miljgkarakteristikkéHanley og Barbier, 2009)

(2) Funlsjonsoverfaring («benefit function transfer») innebeerer & overfare

betalingsvillighetsfunksjonen fra «studiestedet» til «beslutningsstedet», for & kunne estimere
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verdien av en endring i en JT. Forklaringsvariabler kan veere f.eks. respondentens inntekt og
utdanning, og det ma veere de samme forklaringsvariablene pa beslutningsstedet som pa
studiestedet. Det er ogsa krav om at endringen i @T ma veere den samme pa de to stedene,

samt at preferansene til respondentene ma vaeredide (

Dersom det eksistarflere verdsettingsstudier med overfgrbare data, er det mulig &
kombinere de ulike verdianslagene og fa en felles betalingsvillighetsfunksjon gjennom en
meta analyse. Slik kan man studere i hvilken grad verdiestimatene varierer med ulike
egenskaper vedkgsystemtjenesten, respondentenes sagionomiske status og hvilken
metode som er brukNOU, 2013)

Navrud (2004) peker pa flere store utfordringer med verdioverfgringsmetoden. En apenbar
utfordring er at det ofte er fa eksisterende verdsettingssteitbe at de som eksisterer har

darlig kvalitet. Et annet problem er at det ved enhetsoverfaring ikke kan korrigeres for
preferanser eller opprinnelig miljgkvalitet, og heller ikke kulturelle ogtirsgonelle forhold

mellom land Enhetsoverfgring av ikk bruksverdier ved gkosystemer fra en-CV

undersgkelse kan veere vanskeligere & overfare enn bruksverdier ved rekreasjon pa grunn av
to forhold. For det farste nar det gjelder hvilken enhet som skal overfares. Bruksverdier males
ofte som konsumentoverskugdr rekreasjonsdag. lkkbruksverdier, derimot, kan veere
maksimal BV (WTP) per dag eller engangssum, individuell BV eller per husholdning etc. For
det andre, sa spgrres det i CV om BV for en diskret endring i et miljggode, og ikke en
marginal endring. $trelsen pa endringen mellom studiestedet og beslutningsstedet ma derfor
veere sammenlignbare for at gjennomsnittlig, arlig BV per husholdning skal bli overfgrbar. En
utfordring med funksjonsoverfgring er at alle forklaringsvariablene og endringen mellom de

to stedene ma veere sammenlignbare. Andre mulige problemer med verdioverfgring er at
mange verdsettingsundersgkelser verdsetter en bedring i miljgkvalitet, s det er et spgrsmal
om hvorvidt denne verdien kan brukes om en forverring i miljgkvalitet. ¢§gllean det veere
vanskelig & bestemme omfanget av den bergrte befolkningen for & fa et mal pa aggregert
nytte. Det vil altsd kunne veere en del usikkerhet forbundet med en verdioverfgring. Slike
overfgringer bar derfor brukes sa lenge det ikke er krav oraktigg verdier, noe som vil

avhenge av bruksomradgbid.).
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Implisitt verdsetting

Implisitt verdsetting er en annen mulig verdsettingsmetode. Iigggnussen m. fl. (2013)
egner denne metoden seg i tilfeller hvor det er et tiltak som gir en eflenti@le ikke

prissatte effekteiEn variant aviplisitt verdsettinger aberegne hvor store miljgvirkningene
ma veere for at tiltaket skal bli samfunnsgkonomisk ulgnnsomt, dvs. ha en netth lidver

null. Hvorvidt denne verdien er realistisk kan vueteved f.eks. & ansla betaling per husstand

(lokalt eller nasjonalt) per ar og varighet pa betalingeid.{.

Metode for systematisering av ikke prissatte effekter

Statens Vegvesen (2006) bruker i sine konsekvensanalyser en metode for systemetisering
ikke- prissatte konsekvenser, i stedet for & estimere en kroneverdi. Aliepiissatte
konsekvenser kategoriseres i fem ulike grupper far de analyseres: 1) Landskap/ bybilde, 2)
Lokalmiljg og friluftsliv, 3) Naturmiljg, 4) Kulturmiljg og 5) Naturresrser. En vurdering

gjeres av alle ikkeprissatte effekter, i lys av tre begreper: verdi, omfang og konsekvens. Det

vil her presenteres hvordan en slik analyse utfgres med tanke pa naturmiljga.

Temaet naturmiljg inkluderer naturtyper og arter som pavjkenter og dyrs levegrunnlag, i
tillegg til geologiske faktorer. Med begrepet naturmiljg menes landjorden, ferskvann og
marine forekomster, og det biologiske mangfoldet disse forbindesNag&attyper defineres
som«et ensartet avgrenset omrade i natuneed planteog dyreliv og tilharende
miljgfaktorer» (Statens Vegvesen, 2086184). Biologisk mangfold defineres soralle
levende organismer og sammenhengene mellom disse og mellom organismene
(mikroorganismer, planter og dyr) og deres fysiske omgérglakosystem)» (Statens
Vegvesen, 2006.184).

Som nevner det viktig ikke & dobbelttelle effekter. Temaet naturmiljg blir derfor begrenset

til & gjelde naturens egenverdg det er kumaturen som levested for planter og dyr som skal
fanges opp,kke ressurser (vilt, baer, vann etc.) som mennesker nyter godt av. Visuelle sider
ved landskapet og vegetasjonen behandles heller ikke under temaet naturmiljg. Det er det kun
artenes betydning med tanke pa landskapsgkologi som blir. Landskapsgkologilbetgiel

av gkologien som tar for seg hvordan endret arealbruk og barrierer pavirker leveforhold for

planter og dyr» (Statens Vegvesen, 260684).
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Sam kilder til informasjon kan ulike databaser benyttes, blant annisk#t(Vedlegg 1) fra
Artsdatabakensomviser rgdlistearter. Rgdlistearter er arter som star i fare for & dg ut i
Norge, og som star pa «Norsk liste for arf@p» Naturbase er Miljgdirektoratets nasjonale

database som kartlegger informasjon om utvalgte naturoniider

Vurderingenav konsekvenser pa naturmiljg gjgres pa bakgrunn av begrepene verdi, omfang
og konsekvens/erdi innebeerer en vurdering av hvor verdifullt et miljg eller omrade er, og
angis pa en skala som gar fra litemiddelsi stor. Verdivurderingen foregar pa bgkinn av
utarbeidede kriterier, sobmaseres pa faglige vurderinger av sjeldenhet, truethet, gkologisk
funksjon og betydning, samt radlistestatus. Ulike registreringskategorier, som naturtype,
redlistearter og vegetasjoskal danne grunnlag for inndelingrnoader. Hver

registeringskategori skal verdivurderes. Omradenes betydning i landskapsgkologisk
sammenheng, ma ogsa vurderes. En faglig begrunnelse skal medfglge en verdivurdering. Den
fastsatte verdien skal indikeres med en pil pa en figur som viseljamiied glidende skala

fra litenT middelsi stor.

Omfang innebeerer en vurdering av de endringer tiltaket forventes & medfare for de ulike
miljgene eller omradene. Det er de samme miljgene eller omradene som verdivurderes som
skal vurderes med hensyn g@fang, og det er endringen i forhold til basisalternativet som er
aktuell. Omfang angis pa en skala med fem kategorier: stort neigatiddels negativt lite/

inteti middels positivi' stort positivt. | likhet med verdivurderingen, er det utarbeidet

kriterier som skal fastsla omfanget for hvert fagtema. Omfangsvurderingen skal indikeres med
en pil pa en linjal rad de fem omfangskategorieMaturmiljget pavirkes av en vei giennom
arealforbruk, arealforringelse eller oppstykking av sammenhengendemedder som er
leveomrader for planter og dyr (habitatfragmentering). Arter kan ogséa pavirkes av endringer i
omgivelsene som f.eks. st@y, stav og forurensning eller pakjarsler. Det er arealforbruk og
habitatfragmentering som vanligvis er de viktigste dffiak av et veiprosjekt. Arealbruken er

det mulig & male i dekar, men det kan ogsa veere viktig med en vurdering av det bergarte
omradets form og utstrekning. Nar det gjelder habitatfragmentering, ma det vurderes hvordan
veien pavirker verneverdier og gkolske funksjoner knyttet til omradets starrelse og

urgrthet (Statens Vegvesen, 2006).

Verdi- og omfangsvurderingen brukes til & fastsette tiltakets konsekvens. Konsekvensvifta,
som vist under, er en matrise som viser konsekvens ved & kombinere omfandj.og ve
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Konsekvens er angitt pa en skal som gar fra veldig stor positiv konsekvensH)itveldig
stor negativ konsekvens+- -) (ibid.).

Figur 3 Konsekvensvifta (Statens Vegvesen, 2006)
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