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1 Innledning

1.1 Innledende betraktninger
Utsagnet pa forsiden er reelt. Sitatet er hentet fra et av de mange motene jeg deltok pa 1

forbindelse med konsolideringsprosessen som museumsfeltet gjennomgikk fra
begynnelsen av ar 2000 og utover. Min kollega, direkter for et middels stort regionalt
museum, gav denne responsen da vi dreftet muligheten for at vare museumsenheter
kunne slds sammen. Jeg brakte mine perspektiver pa banen, min forstielse av de
underliggende hensikter og muligheter med strukturendringer 1 museumslandskapet.
Det var dpenbart at med enske om gode aktiviteter 1 vare organisasjoner ville
organisering og ledelse forlope seg annerledes og gi et annet fokus, enn med mal om &
oke aktivitetene. Likevel ble mine, og vare, premisser ikke forstétt eller akseptert,
verken internt eller hos de fleste eksterne parter.

Utsagnet pa forsiden er na blitt ca. 12 ar gammelt. Ville det blitt sagt p4 samme mate 1

dag?

1.2 Tema og bakgrunn for oppgaven

Tema for denne oppgaven er derfor museums feltets forhold til kvalitetsaspektet. Som
vi forstar er ikke ovenstdende klipp fra praksis en enkeltstdende hendelse eller situasjon.
Det er en del av et monster, en virkelighet 1 form av min tolkning fra langvarig arbeid 1
dette praksisfeltet. Tematikken ber imidlertid vaere viktig for hele feltet.
Kvalitetsaspektet er senere aktualisert pa flere méater. Museumsreformen innebar en
omfattende strukturendringsprosess — under benevnelsen “konsolideringen”. Nar denne
delen av reformen offisielt avsluttes 1 budsjettiret 2009, (men ikke i1 praksis), begynner
den faglige delen av reformen (KKD 14.11.2008). Her blir det eksplisitt utrykt fra
faglige myndigheter at det na skal settes hovedfokus pa en generell profesjonalisering
og en faglig kvalitetsheving av museene (Wigeland Nilsen 2009, Hernes 2010).

I mange utredninger og politiske styringsdokumenter blir etter hvert kvalitetsaspektet
eksplisitt uttalt pa en stadig sterkere mate. Denne utviklingen styrker derfor min egen
grunnleggende tolkning av den tilstanden som har vert i feltet. Samtidig setter det fokus
pa en allmenn utfordring for akterene i feltet, og da i1 serdeleshet de som har
lederansvar: Hva innebarer faglig kvalitet ved museene? Hvordan handtere signaler om
at det kreves bedre kvalitet? Hvordan utvikle og lede virksomhetene slik at ytelsene star

i forhold til kravene om kvalitet?



For meg er det dpenbart at det vil veere fordelaktig a kjenne til hvilke mekanismer og
betingelser som har vart med a skape situasjonene, mentaliteten og adferden i
museumsfeltet. Skal man styre og lede en slik virksombhet, vil det veere vesentlig bade a
forsté feltets historikk, men ogsé de institusjonelle rammer og omgivelser som gir
handlingsmulighet og handlingsbegrensninger. Det er en leders forpliktelse & holde seg
orientert om hvilke krav omgivelsene til enhver tid stiller til organisasjonen. Nar det
dertil 1 klartekst er kanskje det vesentligste styringssignal som blir gitt, ja da slipper
man ikke unna. (Nass 2011:1)

Samtidig er det nadvendig & forsta omgivelsene 1 seg selv. Spersmalet kan like gjerne
bli om reformen er en del av mekanismer som drives frem av andre forhold enn det som
finnes internt i feltet.

For hva sier egentlig omgivelsene om hva denne etterspurte kvaliteten er? Og hva sier
styringsdokumentene om hvilken kvalitet som forventes, bdde som vurdering langs god
— darlig skala, og som iboende egenskaper og faktiske bestanddeler?

Alle disse spersmélene kan naturligvis ikke besvares 1 denne fremstillingen. Men de
plasserer begrepet kvalitet pd en slik mate at det ikke kan avfeies som et moteord hentet

fra internasjonal naringslivslitteratur.

1.3 Om meg i en situert posisjon
Det er nd nermere 10 ar siden jeg aktivt arbeidet i museum. I lgpet av disse arene har

det veert en massiv oppblomstring av undersekelser, rapporter og avhandlinger om
museene. Det er derfor med en viss fare at mine tolkninger 1 dag kun vil vere & sparke
inn dpne derer. Jeg fattet interesse for dette problemfeltet 1 en situasjon hvor jeg selv
oppfattet meg som ansvarlig for alle sider ved en relativt stor museumsvirksomhet.
Dermed var drivkraften noe mer enn bare personlig tilbeyelighet eller en teoretisk og
akademisk interesse. Behovet for klargjeringer omkring kvalitetsforstielse var prekeer 1
en situasjon med tyngende lederansvar, reformer, omorganiseringer og
virksomhetsbygging. Det er vesentlig & fremheve at lederrollen er en praktisk posisjon,
med lepende ansvar for handlinger og beslutninger (Nordhaug 2008: 10), noe jeg selv
har kjent pa kroppen. Som praktiker ma man likevel forholde seg til etiske aspekter —
om aktivitetene man leder har dekning i lys av etiske vurderinger er en del av
rollekravet til lederen. I arbeidssituasjon kunne det ofte foles som & vare 1 en stadig

etisk konflikt med seg selv.



Jeg fant aldri adekvate og eksplisitte utlegninger som kunne hjelpe meg til 4 fa et
sikrere stasted for ledelse og organisering av museumsvirksomhet pa begynnelsen av
2000 tallet. Naturligvis kan det vere at jeg var darlig til 4 lete, eller at jeg ikke forsto
dybden 1 andre fremstillinger. I alle fall fikk jeg et stort behov for & forsta disse
aspektene, ogsa etter at jeg sluttet 1 bransjen. I s mate er fremstillingen skrevet for meg
selv og mine behov. Sammenstillingen av teori mot problemstillinger innebarer min
konstruksjon av virkeligheten. Likevel antar jeg at denne konstruksjonen ogsa vil ha
interesse for andre akterer 1 bransjen.

I de siste drene har jeg arbeidet 1 en beslektet yrkesbransje; skole og utdanning. Her
finner jeg lignende prosesser og problemstillinger. Dette har gitt meg fornyet interesse
for kvalitetsaspekter som allmenngyldige fenomen.

Med et starre tilfang av kilder 1 form av utredninger, offentlige dokumenter og
akademiske fremstillinger, og med nye 10 &r med utvikling av museumsfeltet siden jeg
begynte med studier av dette, ma denne avhandlingen bli mindre nytenkende enn jeg
opprinnelig hadde hipet. De praksisteorier jeg hadde som aktiv leder 1 denne bransjen,
og de arbeidshypoteser jeg hadde som senere masterstudent oppleves ikke si
presserende og viktig. Jeg har likevel valgt & fullfere masteroppgaven uten store

endringer 1 problemstilling og perspektiv.

2. Praksisteorier og arbeidshypoteser

2.1 Hva er mitt blikk?

Innledningsvis hevder jeg at museene var mest opptatt av aktiviteter 1 seg selv og ikke
kvaliteten pa de samme aktiviteter. Ved oppstart av oppgavearbeidet 1 2008 formulerte
jeg folgende antagelser basert pa egne praksiserfaringer som leder 1 feltet en del ar
tidligere:
- Kvalitet er ikke vesentlig eller viktig som drivkraft og mél for kulturhistoriske
museer.
- Volum og heyt aktivitetsniva er viktigere enn hva som kommer ut av denne
virksomheten.
- Kvalitet som prinsipp og som begrep er ikke uttalt eller eksplisitt formulert, eller
forstatt 1 denne sektoren.
- Jeg antar at det er normer, uformelle strukturer og institusjonelle rammer som

styrer museene virksomhet, og ikke eksplisitte mélsettinger om kvalitet.



Dette er relativt nddeleose formuleringer, som nok vil bli mett med vidt forskjellige

reaksjon fra deltagere 1 feltet, bade for og na. For det videre forlep i teksten, og for

redelighetens skyld, md det vare interessant & legge frem hvilke forklaringer og

arbeidshypoteser pa denne tilstanden jeg opererte med for jeg hadde gatt til kildene?

Et viktig aspekt md vare innslaget av demokratiske elementer pa flere plan.
Serlig problematisk er selskapsformene, hvor det som en konsekvens ofte sitter
politisk oppnevnte styrerepresentanter som ikke har museumsfaglig kompetanse,
men forsvarer interessene til det organ som har pekt disse ut.

Mange museer har utgatt fra offentlige organisasjoner, det vil fylker og
kommuner, og befinner seg 1 en tilstand hvor det er moderenhetens modus for
drift som rader. Innsikt 1 betydningen av organisering og formelle strukturer er
slikt sett liten.

Tilskuddsekonomi basert pa driftstilskudd fra offentlige instanser gir lite kraft 1
form av nyskaping og behov for & skape gode resultater.

Eksterne vurderere, det vil si tilskuddsytere og tilsynsmyndigheter, ettersper
ikke kvalitet, men aktivitet. Ellers finnes det ikke noe system for kritikk av
museenes ytelser.

Museene har sma ressurser slik at det forsekes alle mulige tiltak for & komme a
jour med museale oppgaver. I praksis resulterer dette 1 et stort innslag av ikke-
kvalifisert personale som utferer faglig museumsarbeid, samt personer som
retrierer fra andre yrker.

Museene har, eller hadde, et stort innslag av medarbeidere som har ideologisk
forankring 1 idealer fra en annen tid, som litt karikert kan kalles for 68
generasjonen. Fortsatt litt karikert utrykt: Kultur er noe som samfunnet skylder
oss, det er var rett til & definere oss selv, og kom overhodet ikke her med noe
snakk om organisering, prestasjonskrav og managementteori! [ denne
sammenhengen finnes det en stremning som mange er tiltrukket av: Museet som
et fristed, en ikke-markedsorientert arbeidsplass hvor det er mulig & romantisk
dyrke kulturhistoriske tradisjoner, og slik kunne vare yrkesaktiv i en trygg havn

mot kapitalisme og modernitet.

Fra mitt stasted gav disse elementene en forklaring pd at kvalitet pa prestasjon ikke var

noe som ble snakket om. Det var fravaret av et slikt snakk som var ugjennomtrengelig.

Eller slik en direkter ved et annet museum formulerte det: ”Jeg kom, snakket, provde &



stille grunnleggende sporsmal om hensikt og mening ved det man gjorde — men ingen
av de ansatte skjonte noe av hva jeg sa, og 1 styret sitter jo hvem som helst”.
(anonymisert)

Videre i1 denne oppgaven legger jeg ikke sarlig vekt pa & verifisere disse pdstandene,
men de er viktig for & vise hvilket tankemessig grunnlag jeg hadde for & arbeide videre
med temaet og til slutt ende pd problemstillinger. Jamfor kapitelet med metodiske
refleksjoner er det vesentlig & vise dette som en del av den situerte posisjon som ogsa
ubevisst styrer fokus og utvalg av empiri og funn 1 empiri.

2.2 Andre kilder som underbygger et slikt syn
Arkeologen Marius Hagen forseker 1 sin hovedfagsoppgave fra 1999,

”Museumsideologi og identitet - transforme utfordringer”, a finne grunnleggende
motiver og begrunnelser for hvorfor man driver med arkeologi og hva vi skal med
fortiden. I meter med informanter ved museene og 1 kulturminnevernet blir han slatt av
hvor lite som er “tenkt” om slike grunnleggende aspekter. Mye fremstdr som
floskelpreget og Hagen mener verdigrunnlaget for sektoren er bekreftende. Bakgrunnen
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for Hagens valg av tema er at det er en tendens 1 kulturminnevernet og
museumssektoren, fortiden har en verdi i1 seg selv. De grunnleggende motiv for a skrive
denne avhandlingen kommer fra denne “tanketomheten” ” (Hagen 1999:8).

Disse beskrivelsene star i samsvar med forhold som andre forskere, slik som Amundsen
og Brenna i sitt essay "Museer og museumskunnskap”, papeker: kunnskap om museene
er ngdvendig for at det skal bli stilt spersmadl til den selvfolgeliges sfaere som gjelder for
et felt som har to hundre ars historie bak seg. Denne grunnleggende selvfolgeligheten,
som gir seg utslag 1 en spraklig og organisatorisk selvfelgelighet, og en slitesterk
legitimitet, m& utfordres fordi det har gitt en situasjon hvor det ikke gjelder museale og
faglige imperativer, hvor noe ”ma” eller ’skal”. Museene har unndratt seg fortolkning,
og dermed ma man né lete etter konkrete perspektiver og aspekter som er relevant for

tolkning (Amundsen og Brenna 2003:15-16). Mitt perspektiv er sdledes
kvalitetsaspektet.

Blant flere internasjonale fremstillinger som problematiserer museenes indre liv,
prestasjoner og betydning for samfunnet har jeg valgt & sitere noen som harmonerer

med det syn jeg legger til grunn som arbeidshypoteser:



I forordet til amerikanske Stephen E. Weils bok “Making museums matter”, sier Marc
Pachter, en av direkterene for Smithsonian Institution: ”’So Weil's message to museum
workers” is simple and direct. The “romantic” age of the untouchable, unaccountable,
unchallengeable, perhaps even ineffable museum is over. The world is asking tough
questions we need to answer. We are accountable to out publics. But we must shape the
terms of that accountability by clearly articulating the institutional ends by which we
ask to be judged. Each museum must ask itself what it is for, and more than that must
ask itself how to determine its own success or failure. We must marry practicality with
clear public purpose. Only then, and finally, will we be worthy of our calling” (Weil
2002).

Det finnes ogsa et stort antall utsagn hvor man kan belegge at museumsfeltet hadde og
har store utfordringer ogsa pa det mer konkrete og praktiske plan. Et godt eksempel er
fra Museumforbundets Wigeland Nilsen, som 1 et innlegg ber om at det m4 igangsettes
en statlig plan for revitalisering av samlingsforvaltningen. Han kommer med en rekke
apenhjertige utsagn:

” Vi har bygd opp store samlinger — svaert store og uhandterlige samlinger — til dels
ukritisk — gjerne som resultat av en strom av tilfeldige gaver. Fram til 1970- tallet var
det vitenskapelige arbeidet prioritert — de siste 35 arene formidlingen. Det virker som
om vi museumsfolk har vanskelig for a balansere virksomheten var og serge for at det
til enhver tid gis naering til alle de fire kjerneomradene: innsamling, bevaring, forskning
og formidling. Og 1 dette bildet er detsamlingene og bevaringen av disse som alltid har
matte lide. Mens den ene vitenskapelige artikkelen etter den andre ble produsert pa
kontoret, stod samlingene gjerne i fuktige kalde kjellere og ldver hvor sopp og makk
hadde fritt spillerom. Det er ingen @rbar historie det dreier seg om. Selv sitter jeg med
foto fra flere museumsmagasin som ville skremme enhver kulturhistorisk interessert pa
flatmark. Det har liksom aldri veert tid og ressurser til gjenstandene samtidig som vi vet
at uten gjenstander der museene. Egentlig et forunderlig paradoks™ (Wigeland Nilsen

2006:2)

Wigeland Nilsen er inne pa at det ogsa handler om at omgivelsene forledes:
”Alt dette burde egentlig vare en selvfolge - det er slik folk flest tror det er. Men vi som

sitter her vet at virkeligheten er en helt annen” (Wigeland Nilsen 2006:3)



I en masteravhandling 1 kulturvitenskap underseker Ryggen Aasen museenes
innsamlingsproblematikk, hun referer til Anne Margrethe Stremsnes (2003)
hovedfagsoppgave «Slik er det med museer ..» Om museer og
innsamlingsproblematikken” ’hun skriver om museenes store restanser med hensyn til
katalogisering og registrering av samlingene. Den manglende katalogiseringen medferer
dérlig oversikt over samlingene. De blir nermest utilgjengelige bade for forskning og
formidling, samtidig som det gjor nyinnsamling vanskelig fordi man ikke vet om man
allerede har gjenstanden i1 samlingen. Man forventer at det ligger en god og faglig
begrunnelse bak ethvert inntak av en ny gjenstand til et museum, men er det slik? En av
Stremsnes’ informanter forteller at museene ’samler og samler”; vedkommende kaller
det “ekornsyndromet”. En annen av informantene hennes forteller at de samler pa alt
mulig, og at selv om de har det fra for, er det vanskelig for dem & si nei. Ingen av
museene 1 Stramsnes’ hovedfagsoppgave hadde fastlagte eller nedskrevne retningslinjer

for gjenstandsutvelgelse” (Aasen 2010:8).



3. Avklaringer og problemformuleringer

3.1 Avklaringer

Det er flere innskrenkninger som er foretatt i denne oppgaven og som det er viktig &
klargjere:

Primeert er studieobjektet kulturhistoriske museer og empiri som kan knyttes til disse. I
praksis vil dette si de museene som har vart berort av museumsreformen og
konsolideringsprosessen, og gjerne de som tidligere var tilskuddsberettiget som
“halvoffentlige museer”. Stortingsmelding 22 “Kjelder til kunnskap og oppleving”
oppgir kulturhistoriske museer til & vare 83 prosent av alle institiusjonene.

Men 1 dette landskapet finnes glidende overganger, slik at det er avdelinger og enheter
som ogsd innholder naturvitenskaplig, naturhistorisk museumsaktivitet, sa vel som
vitensentre. Studien vil ikke bevege seg pa et nivd hvor de enkelte enheter behandles,
slik at dette ikke far noen stor betydning.

De store nasjonale museene, slik som universitetsmuseene og en del andre nasjonale
ansvarsmuseer, er heller ikke tema for fremstillingen. Disse er 1 utgangspunktet del av
starre  vitenskaplige strukturer eller underlagt statlige etater. Eksempelvis:
Kulturhistorisk museum 1 Oslo, Tromsg Museum, Norsk Maritimt Museum og
Forsvarsmuseet.

Kunstmuseer vil heller ikke bli berert. Disse er ikke omfattet av museumreformen selv
om de sorterer under samme departementale paraply. Kunst museene vil forholde seg til
kvalitet pd en estetisk og kunstfaglig mate. Den kontinuerlige debatt om kunstnerisk
kvalitet vil ikke bli berert i denne fremstillingen, og ma naturlig nok oppfattes som
perifer 1 forhold til kvalitet 1 organisasjonsteoretisk perspektiv. Kunstmuseene vil
selvsagt forholde seg til kvalitet pd andre méter enn den rent estetiske og kunstfaglige.
Slik at ogsa her er avgrensningen problematisk; mye museumsteori, spesielt
internasjonalt, innbefatter kunstmuseer. Det finnes en betydelig mengde internasjonal
litteratur som ser pa blant annet: formidlingsaspekter, konservering, publikumstjenester,
pedagogiske opplegg, museumsarkitektur, ekonomistyring, og hvor det ikke skilles
mellom museumstyper. Mye av denne litteraturen vil virke som et felles tankegods for
alle museer 1 bransjen.

Primeert ser jeg pa museumslandskapet i Norge. Likevel vil det trekkes pa europeisk og
amerikansk museumsfaglig litteratur. Disse vil ofte ikke bruke samme kategorier som

her til lands, og gjer ikke nedvendigvis skille mellom kunst og kulturhistoriske museer.



Dette er naturligvis analytisk problematisk. Museumsforskning, museumsteori og
museologi har betydelig lengre tradisjoner enn 1 Norge. Det er derfor viktig at dette kan
tas inn 1 undersgkelsen selv om andre lands museumslandskap er ulikt vart. Vi kan trygt
sld fast at mye internasjonalt tankegods har influert museumsfeltet i Norge — sd vel
enhetene selv, som den nasjonale og regionale politikken pa feltet.

Det er ogsa viktig & klargjere at dette ikke er en undersgkelse, vurdering eller maling av
de kulturhistoriske museers kvalitet, men i1 stedet hvordan kvalitet fremtrer som
styringsprinsipp, malsetting og fokus. Det er snarere snakk om hvilken
“kvalitetsmentalitet” som gjelder ved museene (Moldenaes 1999).

Jeg har ogsa valgt 4 utelate teorier om ulike former for prestasjons og kvalitetsledelse.
Disse kan man finne spor etter i internasjonal museumssammenheng, gjerne innen
management og handbok sjangeren. Ut fra problemstillingene og basert pa
praksiserfaringer har jeg vurdert dette som mindre relevant, og ut fra et enske om & ikke
ytterligere komplisere fremstillingen har jeg definert det bort.

Tilsvarende har jeg valgt bort ledelsesteori. Dette har jeg gjort selv om mitt blikk ogsé
stammer fra ledergjerning 1 feltet, og at jeg underveis teksten kobler mot
ledelsesdimensjonene. Mitt ledelsessyn er 1 trdd de institusjonelle organisasjonsteorier
hvor det er viktig & erkjenne at ogsd de underliggende normer og kulturer pavirker
adferd og handlinger, og at det dermed er en lederoppgave a avdekke underliggende
mentaliteter, forhold til omgivelser og historiske forlep som kan gi ulike betingelser for
handling. Det er viktig for denne oppgaven. Likevel vil selve ledelsesdelen av faget

matte forbli en av de lose trader, av rene kapasitetshensyn.

3.2 Oppgavens problemstillinger

Jamfor innledningen om 4 legge min egen forstdelse og erfaring fra praksis til grunn,
velger jeg & formulere folgende problemstillinger for denne studien:

1. Hvilke aspekter kan forklare museumfeltets forhold til kvalitet?

2. Hvordan kan museumsreformen forstds som en endringsprosess som er

begrunnet med enske om kvalitetsheving?

Gjennom disse formuleringene vil det vaere mulig & gi en tekstlig fremstilling som
rommer mitt eget bakteppe av erfaringer og fortolkninger, og pa teoretisk vis drofte
dette mot empiriske funn, museumsfaglig litteratur og samfunnsvitenskaplige teorier.
Mialet har 1 utgangspunktet vart a naste opp 1 dimensjoner ved museumsdrift som jeg

selv ikke har forstétt og folt som et sterkt og tilbakevendende problem i yrkesuteovelse.



Kanskje er det nettopp den praktiske og faktiske brytningen jeg har gjort med
kvalitetsbegrepet som gjor at fremstillingen ber ha utsagnskraft for andre enn meg selv.
Gjennom den ferste problemstilling vil jeg forseke a forklare hvordan museenes
utvikling, samfunnsmessige plassering og organisering har gitt en situasjon, hvor det 1
henhold til min erfaring, var sterre fokus pa aktivitet 1 seg selv, enn kvaliteten pa denne
aktiviteten. Denne tilstanden ma man anta gir en viss andel forklaring pa den
endringsprosess som kommer senere.

Den andre problemstilling er myntet pa nettopp hvordan endringsprosessen
museumsreformen kan forstds som en respons pa underutviklede virksomheter,
praksiser og aktiviteter 1 museumsfeltet. Endringen, og de motiver, valg og oppskrifter
som foreskrives, mé nedvendigvis fortelle mye om det som har veert, selv om det
naturligvis vil vare et storre sett av perspektiver pa endringer.

Fremstillingen er en avsluttende masteroppgave i et erfaringsbasert studieprogram. Den
vil dermed ha et begrenset omfang. Underveis 1 skriveprosessen har jeg bade endret og
innskrenket problemstillingene. Det er tatt bort interessante ledetrdder og synsvinkler
for & begrense kompleksiteten og for & kunne holde meg innenfor et rimelig omfang.
Likevel vil det vere vanskelig & unngé at det underveis legges frem slike ledetrader,
men hvor disse ikke behandles fullt ut.

Jeg begynte dette studiet fast bestemt pa & ikke gé 1 fella ved a kartlegge og forfelge alle
variabler og perspektiver som ville komme til syne underveis. Dessverre gikk jeg etter
hvert rett ut 1 denne fella. Etter kraftige innskrenkninger og bearbeidelser foles denne

studien, slik sett, som & skrape 1 overflaten”.
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4. Metode

4.1 Metodiske refleksjoner

Mitt blikk pd museene er basert pa forutinntatte holdninger og forforstielse skapt
gjennom akademisk tilnzring, rent konkret gjennom studier 1 etnologi og historie. Jeg
har ogsé hatt flere arbeidsengasjementer pa museer og innen kulturminnevern for jeg
hadde ledende stilling. Dette har formet et syn pa hva museer er, hva de ber vere og
hvordan de ber utvikles. Tidligere studier 1 fag som 1 utgangspunktet var ’designet” for
yrkeskarriere 1 museumssektor folger uvilkrlig med som teoretisk ballast. Dette blikket
har gitt foringer for hvilke spersmal jeg vil utrede. Jeg antar at dette ogsa styrer funnene
1 stor grad. Sa dermed: ’I find what I'm looking for”.

I et erfaringsbasert studium, og hvor man ogsa kan velge tema og problemstillinger ut
fra hva man brenner for 1 praksisfeltet, vil det vare serlig viktig & problematisere den
vitenskaplige distanseproblematikken. At mitt blikk for den rddende tilstanden 1
museumsfeltet har styrt valgene underveis er apenbart. Dette gjelder ikke bare i forhold
til utvalg av empiri, og funn 1 empiri, men ogsd 1 forhold til valg av teoretisk
orientering. | mitt tilfelle har jeg gjennomgatt studiet 1 ledelse og kontinuerlig vurdert,
bade bevisst og ubevisst, teoritilfanget instrumentelt opp mot a egne praksisteorier. Det
er ikke noe poeng i 4 forsgke & fremstille dette prosjektet som noe objektivt eller
neytralt. Flere steder gjennom denne teksten fremhever jeg at utgangspunket er basert
pa mitt eget blikk.

Nerheten til feltet kan selvsagt ogsa ha gunstige konsekvenser. Gjennom intim tilgang
til institusjonenes indre liv, kan man teoretisk sett stille med ferdig blottlagt fenomen,
som igjen kan underlegges vitenskaplige tolkninger. Like viktig er at denne lette
tilgangen dpner for et metaperspektiv pd fenomenene. Jeg har ikke bare ideer om
hvordan verden er, men hvordan den egentlig er. Sagt pa denne maten: jeg har
erfaringer og gjennom disse blottlagt fenomener. Jeg kan da tolke tolkningen av
fenomenet. En utenforstdende vil matte empirisk skape grunnlag for & avdekke
fenomener. Deretter tolke ut fenomenets betydning, og til sist tolke pé et hoyere plan.
Sannsynligvis ville de to ulike posisjonene, innen og utenforstaende, heller ikke
kommet frem til samme funn. Noe som kan underbygge et stasted hvor fenomener er i
en sosialt skapt virkelighet.

Den sterke graden av subjektivitet og konstruksjon 1 denne oppgaven kan ogsé utlegges

som at det hele dreier seg om & etterrasjonalisere egne begrunnelser for valg 1
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praksissituasjon. Noen vil si at jeg har misforstatt, at jeg feiltolker eller overfortolker
handlinger, samtale og tekst. Jeg har heller ikke sgkt etter & motbevise egne teorier i
serlig stor grad. Den etterfolgende reform, og dens begrunnelser, tas til inntekt for at
mine grunnleggende praksisteorier har vaert riktige. Imidlertid kan jeg ogsa her
overfortolke det tekstlige empiriske materialet, serlig offentlige utredninger og
styringsdokumenter, ved & underkjenne at det er utrykk for intensjoner, og ikke
observerbare handlinger.

Det underliggende tema i denne fremstillingen er forsgkt kokt ned til & gjelde
oppfatninger om aspekter, og hvordan disse oppfatninger var historisk betinget og
hvordan dette endres gjennom introduksjon av reform. Dette er underseokt kvalitativt
gjennom dokument og litteraturstudier. Sett i ettertid er det klart at dette kunne veert
gunstig & systematisk analysert i et diskursteoretisk perspektiv. Dette er sa viktig at jeg
likevel velger & ga noe inn pa det diskursive:

Marshak (1998) mener at handlinger er innvevd i prat og tekst, og at det er prat og tekst
som gjor handlinger fattbar og meningsfull. Handlinger blir initiert, motivert, forklart,
begrunnet og rettferdiggjort ved hjelp av prat og tekst. (Her etter Adne Danielsen 2011:
144). Danielsen fortsetter slik; “handlingene bestemmer grensene for hva som er sosialt
og kulturelt akseptable troverdige, fornuftige, gode og kanskje til og med sanne
handlinger”. Sett i1 forhold til institusjonelle teorier, hvor man forstar adferd og
oppfatninger 1 institusjoner som & sté i relasjon til omgivelsene, vil den spraklige
diskurs medfere endringer og tilpasninger. Ved diskursanalyse vil man kunne
kontradiktorisk vurdere institusjonen til & vare 1 harmoni med omgivelsene nér
begreper ikke fremtrer i prat og tekst. Med andre ord, nér tilstanden 1 feltet er preget av
taushet omkring kvalitetsaspekter, er det et utrykk for at dette ikke er etterspurt 1 de

institusjonelle omgivelser. Det er harmoni, eller samsvar.

Analysen vil, om enn pé et overfladisk niva, kunne vise om det finnes andre begreper
eller tankesett som kan tolkes ut fra de aktuelle kildene, og som kan sies & innebaere
lignende og tilsvarende dimensjoner og funksjoner som ordet kvalitet.

Kvalitetsdimensjoner er mer enn bare konkret bruk av ordet kvalitet.

I vurdering av profesjonsutevelse ber man heller ikke se bort fra forhold som ikke
utrykkes eksplisitt. Antagelser og normer som styrer praksis, handlinger 1 det daglige,

antagelser som leder til beslutninger og valg, kan ogsa vare internalisert i den praktiske

12



yrkesutavelsen. Taus kunnskap og tradisjoner er to begreper som ofte benyttes som
perspektiv for & forstd det implisitte 1 menneskelig handling (Se for eksempel Bertil
Rolf 1995). I denne sammenhengen ville det naturlig fordret helt andre metoder for &
avdekke slike menstre, eksempelvis feltobservasjon og intervju. Det hoarer likevel med
som refleksjon over andre mulige perspektiver for hva som for eksempel danner

grunnlag for behovet for museumsreformen.

Blikket, eller fordommene, som jeg referer til, har dog andre sider som ma
problematiseres 1 metodisk forstand. I forhold til egen akterposisjon i feltet som
studeres, er dette en tilstand som har vert. Blikket er retrospektivt. Jeg har ikke arbeidet
1 feltet pa ner 10 ar, og ikke hatt annen innsyn enn hva som kommer gjennom
nyhetsmedia etter dette (bortsett fra periodevis a aktivt ha samlet inn litterere kilder til
denne fremstillingen). Dagfinn Slettan problematiserer dette i forbindelse med bruk av
minner som kilde til vitenskap. Det er ofte ikke snakk om feilerindring eller mangel pa
erindring, folkelig utrykt som & huske feil, men det er snakk om at dine tidligere
erfaringer kontinuerlig refortolkes i lys av livslgpets konstante endring. (Slettan 1994).
Mine fortolkninger, innfallsvinkler og problemstillinger hadde sannsynligvis vert
annerledes om jeg hadde vaert en del av bransjens indre liv frem til 1 dag. At
postuleringen: “museene har ikke fokus pa kvalitet” ble konstruert av meg for 10 til 15
ar siden, gjor dette til et utklipp fra en annen tid. Rett nok er det ikke som kilde til
fremstillingen, men som utgangspunkt for problem og hypotese. Spersmélet er om det
anakronistiske utgangspunktet mitt gjor undersgkelsen mindre interessant. Jeg synes
selvsagt ikke det, bade feltets rddende selvforstéelse forut, og reformens uttalte
malsettinger og ambisjoner, tilsier at det er vel verdt 4 underseke om mine fortolkninger

har noe hold.

4.1.1 Narrativt grep

Gjennom denne oppgaven har jeg forsekt & gi teksten et narrativt preg. Dette er ikke
bare fordi det passer meg best 4 skrive slik, eller at jeg ikke vil redusere komplekse
sosialt konstruerte sammenhenger til korte punkter pa en opplistende mate, men det har
ogsd veart et bevisst metodisk grep. Det narrative vil vaere & bygge opp, eller konstruere
kausale sammenhenger, ut fra empiriske funderte funn. Det er viktig a relatere

sammenhengene til det gjennomgripende “plot”, presentert forst gjennom innledning,
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praksisteorier og problemstillinger. Det blir da selve teksten som skaper en
sammenhengende mening — et plot gjennom fortellende grep.(Larsen 2004)

Samtidig kan man betrakte mitt empiriske kildemateriale som narrative
representasjoner. Dette er tydelig i politiske styringsdokumenter. De fremstiller
problemfelt som ma lgses, og har siledes innebygde kausale sammenhenger som legges
til grunn for den politiske og forvaltningsmessige losningen eller intensjonen som
legges frem. Imidlertid ma slike tekster ogsd betraktes som en narrativ representasjon,
en fortolkning av virkeligheten skapt gjennom tekstproduksjon av
virkelighetskontruerende akterer. Det er sett pa denne méten, ikke et spersmal om
utgangspunktet er en sann eller god forstaelse av verden som akteren presenterer, men
at akteren skaper virkeligheten for feltet gjennom sin tekst, etter at den er produsert.
For forskeren blir det pd denne maten vesentlig & finne konteksten som fortellingene er
skapt 1. Dette er nedvendig for finne mening, spesielt den mening som akterene selv
ikke er seg bevisst. Eksempelvis nér akterer legger frem sine opplevelser av
museumsreformen, kan dette forstds som deres meningskapende fortelling, en plotbasert

fortelling som strukturerer og gir mening til en kompleks verden.(Danielsen 2011)

4.2 Metode

4.2.1 Dokument og litteraturstudier
Dokumenter vil innebzre alle typer skriftlige tekster som benyttes som empiri og som

inngdr 1 analyse. Disse benyttes til en innholdsanalyse, 1 min sammenheng som en
kvalitativ metode. Ved utvelgelse av empiri ma det vurderes hvilken sammenheng og
kontekst dokumentene 1 utgangspunktet opptrer i. Noen dokumenter vil slik fremsta
som mer relevant enn andre. Som representasjoner fra et felt ma utvelgelsen av
dokumenter, og innhold i dokumenter, vurderes opp mot at noen vil har sterre autoritet
som kilde enn andre. Noen tekster vil utgjere en storre troverdighet som representativt
utrykk for noe. Denne kontinuerlige utvelgelsen og bedemmelsen av kilders verdi,
fremkommer gjennom oppgaven som tekst. Men det er fremfor alt basert pa forskerens
forforstaelse, 1 mitt tilfelle ogsé en praksisbasert forforstaelse. (Grenmo 2004,
Thaagaard 2003).

Forskerens posisjon gir en mulighet for & gi kvalifiserte vurderinger om kilder er
autentiske og representative for det den fremstar som, og posisjonen gir samtidig en
kvalifisert vurdering av mening og kontekst som kilden opptrer i. P& dette punkt kan en

praksis basert tilneerming vere fordelaktig til et felt.
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4.2.2 Empiri og kildekritiske refleksjoner
I sammenheng med bruk av dokumenter som empiriske kilder er det vesentlig a ha i

mente at mye av faglitteraturen er fortolkninger av feltet. Disse blir slik sekundare
kilder, noen av disse er fortolkninger av samme primerkilde som jeg selv bruker. De er
da tolkninger av en virkelighet som allerede er tolket av akteren. Min fortolkning av
dette igjen befinner seg slik pa et nytt nivd i hermenautisk forstand.

Man kan si at intensjonen er a finne betydninger og meninger som akterene selv ikke er
klar over. Jeg skal finne betingelser for handling og adferd, som 1 sterre eller mindre
grad, er synlig eller forsttt av akterene. Dette gjores imidlertid gjennom andres
fortolkninger av feltet, og ikke gjennom feltobservasjon og intervju. Dette tredje nivé av
fortolkning kan innebere store muligheter for at forskerenes subjektivitet styrer
forskerprosessen. Validiteten til data og empiri méa derfor underlegges grundig
vurdering mot relevansen 1 forhold til problemstillingene.(Grenmo 2004, Thaagaard
2003).

Offentlige dokumenter er imidlertid & betrakte som primaerkilder.

4.2.3 Metodisk prosessbeskrivelse
I tr&d med min vektlegging av personlige forhold som pévirker forskerprosessen, er det

ogsa viktig a beskrive selve den metodiske prosess. Med dette mener jeg hvordan jeg
har gjennomfort undersgkelsen og skrivearbeidet.

Jeg startet hosten 2007 med & formulere tematikken mer konkret. Gjennom profesjonelt
museumsarbeid og studier var jeg kommet til at dette var et viktig felt som matte
undersokes.

Det ble tidlig bestemt at dette matte bli et studium basert pa teori, faglitteratur og
dokumenter med en kvalitativ tilnerming. Likevel hadde jeg en fase hvor jeg vurderte a
kombinere med intervju av ledere ved museene. Tilsvarende ble det vurdert & skaffe
dokumenter pa enhetsniva, dvs fra enkeltmuseer. Underveis samlet jeg de litteraere
fremstillinger, styringsdokumenter og den museumstaglige litteratur som jeg fikk tak i,
og som jeg vurderte til & vaere relevant, bdde for kvalitet og museer, men ogsé
grunnlaglitteratur for & forsta museene 1 seg selv. Biblioteker, Bibsys og nettsteder ble
neye gransket. Parallelt skrev jeg ulike innfallsvinkler som kunne tenkes a belyse et
tema om kvalitet ved museene. I denne fasen ble det klart at denne samlingen var &
betrakte som & finne empiri, men det var likevel svert apent hvilken retning dette ville

ta.
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Organisasjonsteoretiske fremstillinger og metode litteratur ble ogsa studert parallelt for
a finne en teoretisk og fortolkningsramme, og relevante metodiske verktoy.
”Scanningen” ble imidlertid svaert omfattende, og fremdriften i prosjektet ble etter hvert
darlig. I stedet for klarere, ble det mer komplekst.

P4 grunn av skifte av yrkesbransje, samt utfordrende familiesituasjon, la jeg
masteroppgaven til side. Nye utdanningslep og interessante sammenlignbare
praksiserfaringer 1 den nye bransjen gjorde imidlertid at jeg hele tiden holdt muligheten
for at oppgaven skulle fullferes.

Hosten 2012 fikk jeg igjen mulighet til & lese meg opp péd museumsfeltet. Det er et
viktig forhold at det fire ar senere er blitt en betydelig storre mengde museumsfaglig
litteratur, utredninger, politiske styringsdokumenter og ikke minst andre oppgaver pa
master og doktorgradsniva som jeg anser som relevant. Dette ble ny lesning, og nye
empiriske kilder.

Oppgaveprosessen har slik fatt et utilsiktet longitudinelt aspekt, som blikk pé et felt fra
to ulike tidspunkter. Dette har igjen gitt nye rammer for forstaelse og fortolkning, men
uten at dette er tatt inn som eksplisitt metode eller utrykt gjennom tekst.

Véren 2013 har jeg brukt feriedager og kvelder til selve skrivejobben. Underveis fikk
jeg klarlagt problemstillinger. Det er verdt & bemerke at svert lite tekstmateriale er

gjenbrukt fra den forste perioden rundt 2007 og 2008.
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5. Teorigrunnlag

5.1 Institusjonelle perspektiver pd organisasjoner
Denne oppgaven baserer seg pa praksisteorier og erfaringer over at kvalitetsaspektet

ikke blir kommunisert og tilsynelatende forstatt av akterer 1 feltet. For en som ser inn 1
feltet kan dette tolkes som irrasjonell adferd 1 generell yrkespraktisk forstand, og ut fra a
rettferdiggjore resursbruken fremstd som umoralsk adferd. Dette kan utlegges bade som
et individuelt problem og som et fenomen pé organisasjonsenhets niva, eller 1 feltet som
helhet. Rasjonelle organisasjonsteoretiske perspektiver kommer til kort i & forklare
betydningen av sosiale betingelser for adferd.

Som en motsats utvikles institusjonelle perspektiver hvor mennesket har en begrenset
rasjonalitet og 1 stedet er styrt av en viss komponent av sosiale normer og symbolske
elementer. Denne sammenstillingen av sosiale konvensjoner kan benyttes for & forsta
fenomener innen en organisasjon og fenomener mellom organisasjonen og
omgivelsene.

Disse teoriene er hovedsakelig delt i to hovedretninger. Den opprinnelige, klassiske
institusjonaliseringsteori utvikles av Philip Selznick. Her oppfattes organisasjonen som
a langsomt tilpasse seg indre og ytre forhold. Det er selve denne tilpasningsprosessen
som kalles institusjonaliseringsprosessen. Denne preger organisasjonen ved a gi det
verdier og normer som kommer som tillegg til de formelle strukturer i organisasjonen
(Etter Christensen 1997). Nar formelle organisasjoner utvikler uformelle normer og
verdier far den institusjonelle trekk, eller er blitt institusjonalisert (Christensen m.fl
2004). Jacobsen gir dette bildet: ”En organisasjon gis betegnelsen “’institusjon” ndr den
far et “selvstendig liv”, ndr den blir et sett med felles oppfatninger og handlinger som
blir tatt for gitt over en lang periode”. (March og Olsen1994) (Jacobsen 1997:99).

For individene betyr dette at de underlegges en sosialiseringsprosess hvor de innlemmes
1 institusjonens kultur. Det kan hevdes at institusjoner pavirker og skaper menneskers
oppfatning av virkeligheten, de skaper interesser og preferanser (Jacobsen 1997). For
institusjonen gjor det at den blir mindre fleksibel og tilpasningsdyktig — og
institusjonaliseringsteorier brukes derfor ofte for & forstd endringer og motstand mot
endringer. Samtidig tilbyr institusjonalisering andre elementer — det gir organisasjoner
starre overlevelsesevne, gir sosialt felleskap og kan slik lese oppgaver bedre

(Christensen m.fl 2004).
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Samtidig star organisasjonene i relasjon til omgivelsene. Det har et gjensidig dynamisk
forhold til handlingsomgivelsene og vi kan se det som gjensidig tilpasning (Christensen
m.f1 2004:61). Forholdet preges av begge parter agerer refleksivt i forhold til
hverandre, og det etableres en forventning om hva som er riktig & gjore og hva som er
sant. [ dette ligger dermed ogsa konsensusbaserte sannheter om hva som er riktig, godt,
akseptabelt, forkastelig — eller sagt slik: hva som er normer for hva som ber gjores.
Dette er en mer nyinstitusjonell posisjon hvor likheter mellom institusjoner og likheter
mellom institusjoner og omgivelser blir satt 1 fokus. Begrepet institusjonelle standarder
kommer opp, og danner normer for praksis. I lys av teoriene vil adferd og handlingsvalg
for individene styres av et normgrunnlag pa et ubevisst plan, og kan slik forstds som en
innskrenkning av individets handlingsrom. Likevel oppleves denne felles
virkelighetsforstdelsen som en objektiv realitet.

Et annet sentralt aspekt ved nyinstitusjonelle perspektiver er begrepet myter. De sosialt
skapte normene 1 de institusjonaliserte omgivelsene kalles myter, og er reelt oppskrifter
eller standarder for organisasjoner. Denne prosessen innebarer at enhetene blir like,
gjerne uten annen grunn enn at de fremstar som en mote, og tas opp gjennom imitasjon.
Det er ikke vesentlig om myten har effekt, men mye mer vesentlig at opptaket av
standarden gir den enkelte organisasjon legitimitet 1 omgivelsene (Christensen m.fl
2004). Myten om organisatorisk standard eller adferd kan ha to viktige trekk: Myten er
begrunnet rasjonelt, og vitenskaplig belagt, og myten er institusjonalisert, det vil si at
den er akseptert som den riktige méten, den er blitt selvfelgeliggjort (Chistensen m.fl
2004:67). Endringer og utvikling av formelle elementer, slik som organisasjonsstruktur,
innfering av mal styring, innfering av kvalitetssikringssystemer og lignende, innebzrer
at de gjenspeiler en sosialt konstruert virkelighet. Strukturene er saledes en
manifestasjon av myter i omgivelsene.

Gjennom masterprogrammet i ledelse fikk jeg innblikk 1 institusjonelle teorier. Jeg fikk
tidlig en visshet om at dette matte kunne anvendes 1 forhold til mitt oppgaveprosjekt, og
at det ville tilby en teoretisk horisont for dette arbeidet. Den videre tekst 1 denne
fremstillingen ma sees i lys av at jeg tidlig opererte med en forventning om at disse
posisjonene er relevante som grunnlag for fortolkning av tema og problemstilling. Et
konkret eksempel pa at inntak av teori gjennom studiesituasjon pavirker den videre
innfallsvinkel er institusjonalismens vektlegging av det historiske aspektet i et felt.
Siden institusjonaliseringsprosesser innbarer en type seig struktur, som selvfalgelige,

vanemessige og dypstrukturelle fenomener, m& man studere organisasjoner,
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institusjoner og felt som har gjennomgétt institusjonaliseringsprosesser gjennom en
historisk gjennomgang. Dette for & gripe de underliggende institusjonelle normer som
kan gi forklaring pé adferd 1 og fra organisasjonene. Historikken blir nedvendig for & fa
en dyp forstaelse av fenomener. Det er denne tankegangen som er lagt til grunn for mitt
grep 1 denne fremstillingen og er basis for problemstillingene.

I forhold til museumsreformen som endringsprosess ma det anlegges dreftinger mot
nyinstitusjonelle teorier. Rasjonaliserte myter vil vare en naturlig analytisk ramme for &
gripe endringsprosessen, selv om det underveis legges til grunn at reformen er
instrumentell 1 forhold til et endringsbehov som ligger i feltet selv: at museene har
erkjent at de ma ha mer resurser slik at kan na akseptable kvalitetsmessige standarder,
og at det politiske og forvaltningsmessige niva gjer aktive handlinger for a skape

endring.

5.2 Instrumentelle perspektiver pd organisasjoner
I dette perspektivet vurderes organisasjoner som redskaper eller instrumenter for

maloppnaelse. Under dette ligger en grunnleggende antagelse om at organisasjonenen
og dens medlemmer hver for seg er formdlsrasjonelle. De har fri vilje til & foreta valg ut
fra hva de er best tjent med selv. Samtidig utformes strukturene i1 organisasjonene ut fra
et instrumentelt syn pa méloppnéelse. Organisasjonen er til for & oppné noe. Strukturene
utformes slik at god méloppnéelse kan males, det vil si telles, og akterene eller
resultatenheten kan belonnes ut fra det. Weber og Taylor er viktige navn for utviklingen
av dette perspektivet.

Organisasjoner forstds som styringsinstrument. Styring gjennom lederen blir essensielt,
alternativt at strukturene bygges opp slik at den ikke gir stort handlingsrom, men mer
som effektive strukturer som gjor at arbeid gar automatisk og lettest mulig, med mest
mulig gevinst. P4 bakgrunn av dette utvikles det hierarkiske og byrakratiske
organisasjoner. Arbeidsdeling er for eksempel et slikt trekk som kan virke til &
spesialisere og effektivisere.

For denne oppgaven er det flere forhold 1 instrumentell tankegang som blir viktig. Et
typisk strukturelt tiltak er innfering av kvalitetssikring. Ml og resultatstyring et

annet.(Christensen mfl 2004)
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5.3 New Public Management

Et viktig perspektiv for & vurdere utvikling av samfunnet de siste tidrene er
endringsprosesser 1 offentlig sektor. Felles for mange av disse prosessene er at de er
influert av ett sett tanker som gjerne samles under betegnelsen New Public Management
(NPM). Motivet for modernisering av offentlig sektor kan sies & vare bedre og mer
effektiv resursanvendelse, kombinert med et mdl om & héndtere utvidelse av offentlige
oppgaver (Busch m.f1.2001). Med dette menes at oppgavene tilknyttet velferdsstaten
vokser, samtidig som det oppstar manglende betalingsvilje for de samme oppgaver. Det
blir da viktig & finne mekanismer hvor disse til dels motstridende hensyn kan styres,
bade politisk og forvaltningsmessig.

Folkelig utrykt bestar dette grepet i & innfore en form for privatisering av offentlig
tjenesteproduksjon. Man forseker & overfore ideer fra privat produksjonssfaere til &

anvendes pd offentlig sektor.
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6. Begreper, definisjoner og akterbeskrivelser

6.1 Hva er et museum?
For a sirkle inn mater 4 fortolke denne virksomheten, og etter hvert gripe museenes

forstaelse av seg selv og sine aktiviteter ma vi finne definisjoner.

Den radende maten & definere museene er & bruke ICOMs definisjon. International
Council of Museum er den internasjonale museumsorganisasjon som organiserer
museumsarbeidere og museumsorganisasjoner. [COM har en norsk avdeling og de

fleste norske museer er institusjonsmedlemmer.

"Et museum er en permanent institusjon, ikke basert pa profitt, som skal tjene
samfunnet og dets utvikling og vare apent for publikum; som samler inn,
bevarer/konserverer, forsker 1, formidler og stiller ut materielle og immaterielle
vitnesbyrd om mennesker og deres omgivelser 1 studie-, utdannings- og

underholdningseyemed."

(ICOMs statutter, artikkel 3, paragraf 1)

Samtlige styringsdokumenter siden NOU 1996 har basert seg pa ICOM sine
definisjoner. Det har vart en viss bevegelse 1 museumsdefinisjonen. Det nye er at det
har kommet spesifikt at museer ogsa behandler immateriell kulturarv, sa vel som det
materielle. Noe som er delvis dekkende for museenes faktiske aktivitet ogsa tidligere.
Likevel vil det utgjere en betydelig utvidelse for omfanget av museenes virkeomréde,
med potensielt store ringvirkninger for resursbruk og kompetanse.

I definisjonen finner vi samfunnsorienterte mélsettinger, det skal tjene samfunnet og
dets utvikling og det skal ogsd vare apent for publikum. I en annen sprékdrakt kan vi si
at det etter definisjonene er en svart brukerorientert virksomhet. Da kan en retorisk
sporre: Hvis museet er en tjener, hvordan blir dens tjenester vurdert av sin herre?
ICOM sine statutter definerer museets oppgaver. Videre prinsipper beskrevet 1 [ICOM
etiske regelverk beskriver minimumskrav som ma vere tilstede for at museumsbegrepet
skal kunne brukes i trdd med ICOM s definisjon.

Museenes egne vedtekter vil ogsa kunne gi en videre eller mer spesifisert plassering av
museumsdefinisjonen, men dette skal da ikke std i motsetning til ICOM s statutter.

Museumsmyndigheter og politiske nivder kan ogsa forskyve forstaelsen av museene.
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Dette ma imidlertid betraktes som museumspolitiske styringssignaler for hva disse

myndigheter ensker & oppnd gjennom ulike perioder.

6.2 Museenes definerte oppgaver — hovedfunksjoner
Museenes aktivitet deles grovt inn 1 fire hovedomréder, eller funksjonsomrader. Disse

kan leses ut av museumsdefinisjoner og brukes som posisjonering av
museumsvirksomhet 1 mange styringsdokumenter og 1 museumsfaglig litteratur.

Det kan ogsa utlegges som museets kjerneoppgaver eller kjernevirksomhet.

De fire er omrader er innsamling, bevaring, forskning og formidling.

Til en viss grad er disse selvforklarende, men kompleksiteten i et museum, forstatt som
spennvidden mellom disse aktivitetene, har betydning for tema 1 denne oppgaven. En

videre beskrivelse plasseres 1 kapitel 7.4.

6.3 Kvalitet — definisjoner og refleksjoner
I denne delen vil det bli presentert ulike innfallsvinkler til hvordan begrepet kan forstas.

Jeg begynner med en generell gjennomgang fra flere sektorer, og fortsetter i det kultur

og museumsfaglige felt.

6.3.1 Allmenne definisjoner
I folge Norsk standard, NS-EN ISO 9000 defineres kvalitet som 1 hvilken grad en

samling av iboende egenskaper oppfyller behov eller forventning som er angitt,
vanligvis underforstatt eller obligatorisk”( www.snl.no).

Asle Rolland har 1 sin fremstilling ”KOSTRA og kvaliteten pd de kommunale tjenester”
anlagt en nyttig drefting av kvalitetsbegrepet. I de neste avsnittene vil jeg bygge pa hans
resonnementer. | innledningen viser jeg til en situasjon hvor jeg som museumsleder vil
begrunne utvikling og drift med noe som er ”’godt”, 1 stedet for aktivitet som noe som er
eller skjer. Rolland viser til skillet mellom et deskriptivt og et normativt og vurderende
kvalitetsbegrep: ” forholdet mellom beskrivelse og vurdering, vil jeg tilneerme meg via
det engelske begrepet 'quality’, som brukes badde deskriptivt om egenskaper ved
produkter og tjenester, altsa en neytral beskrivelse, og normativt om verdien av disse
egenskaper, altsd kvalitet pa norsk. Vi kan bruke ordet i begge betydninger pa norsk
ogsa, men 1 var dagligtale brukes det oftest om en bestemt vurdering, at produktet eller

tjenesten har gode egenskaper” (Rolland 2004:4).

Rolland henviser til utviklingen av kvalitetsbegrepet og hvem som har rett til & definere

dette. Tidligere forsto man kvalitet som 1 samsvar med krav og spesifikasjoner”. Dette
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gir en orientering mot intern vurdering som gjares av produsenten av vare eller tjeneste.
I dag har forstielsen av kvalitet dreid mot en kunde eller brukerdefinert vurdering:
“evne til & oppfylle kundenes behov og forventninger". Begrepene “krav og
spesifikasjoner” er byttet ut med “behov og forventninger”. Kundens eller brukerens
behov og forventning er likevel avledet av “krav og spesifikasjoner”. Denne
forflytningen fordrer at kunden er tilkjent kompetanse til en likeverdig
kvalitetsvurdering (Rolland 2004:3). Han fortsetter: "Norsk Standard definerer kvalitet
pa den moderne, kunde- eller brukerorienterte maten, som "den helhet av egenskaper og
kjennetegn ved et produkt eller en tjeneste som vedrerer dens evne til 4 tilfredsstille
uttalte og underforstétte behov" (NS-ISO 8402. Hva som er gode egenskaper ved
offentlige tjenester vil ut fra denne forstdelsen avhenge av hva som er formalet med
dem.

Dette vil folgelig vaere det naturlige grunnlaget for a identifisere

kvalitetsindikatorer”’(Rolland 2004:4).

I skolefeltet har det de siste ara vert betydelig fokus pé kvalitet, eksempelvis ved
Kvalitetsreformen 1 hoyere utdanning. Her benytter jeg meg av Berit Wahls
masteroppgave “Kvalitet 1 skolen, utopi eller oppnéelig virkelighet?”” fra 2010. I skole
og utdanning brukes gjerne begrepene struktur, prosess og resultatkvalitet (Se ogsa
Temanotat 3-2012 Utdanningsforbundet). I Stortingsmelding 31 (2007-2009) defineres
kvalitet slik: ” Kvaliteten 1 skolen er kjennetegn pa hvilken grad de ulike mélene for
grunnopplaringen i1 samfunnsmandatet faktisk virkeliggjores.”

Kvalitet blir dermed et spersmil om vurdering mot definerte malomrader, som
maloppnaelse. Flere forskere problematiserer at det da gjelder & finne frem til at alle
betingelser for at en gnsket resultatkvalitet skal realiseres, gjennom kvalitet pd struktur
og prosess. Kvalitet blir da svaert bredt definert og kan skape motsetninger, dilemmaer
og innbyrdes konkurranse mellom skolens mange mél og interesser (Wahl 2010:6-7).
Hun fortsetter imidlertid med at det brede kvalitetsbegrepet tilsier en intern
kvalitetsvurdering. Siden prosess og struktur er en del av begrepet for & oppné
resultatkvalitet ma skolesektor ha lepende fokus pa kvalitet, noe som 1 tillegg er
lovfestet gjennom at skolene mé evaluere vurderingsresultatene mot lover og forskrifter,

1 praksis et lovpalagt internt kvalitetssystem.
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Fra undervisningsfeltet henter jeg ogsa synspunkter fra Torstein Rekkedal. Han sier at:
”Kvalitet blir vanligvis definert som egnethet for bruk ( fitness for purpose’/ fitness for
use’) 1 forhold til brukerens eller kundens behov (Juran 1988)”.( Rekkedal 1995:8) Slik
blir kvalitet avhengig av brukerens syn pa hensikten med produktet eller tjenesten og
blir en verdivurdering foretatt av interessentene. En annen definisjon kunne vere at
‘produktet er i overensstemmelse med definerte krav’. Konsekvensen ma vere at

formal og krav dermed ma defineres av de viktigste interessentene (Rekkedal 1995:8).

Filosofen Henrik Meland har gjort seg tanker om kvalitet gjennom teksten: “Kvalitet —
ord, omgrep, fenomen” fra 2010. Han pdpeker at fenomenet er mangetyding, og at de
dreier seg om 4 bli enig om en malestokk som kvalitet skal vurderes mot. For a gjore
dette ma man ha kunnskaper som gjor at man kan vurdere. (Meland 2010:5). Han
trekker linjene videre og papeker at kvalitet ikke ma reduseres til et sparsmal om smak,
det vil si den estetiske og subjektive vurderingen. Dette leder over til det som ved
handling og praksis gir etiske vurderinger. A gjore noe godt narmer seg etiske og
moralske vurderinger. Gjennom utevelse av praksiser benyttes forskrifter” som
forteller noe om handlingene er gode, eller om de er gode nok. Dette er ikke & forsta
som regler men snarere skjonnsmessige vurderinger. Meland illustrerer slik: ”d4 gjer
ein kanskje jobben ”godt nok”, men ikkje s& godt som ein veit ein kunne. For mange er
dette ”a gé pa akkord” med kvalitetskrav ein heilt vanleg og uproblematisk praksis, sa
lenge det er forsvarleg, medan andre far et problem med 4 sta inne for eit arbeid som dei
veit kunne vore gjort betre. For desse har problemet gitt fra vere eit praktisk problem til

a bli eit etisk problem” (Meland 2010:8).

Sett 1 forhold til de forrige avsnittenes kvalitetsdefinisjoner: har brukerne,
interessentene og omgivelsene kunnskap til & vurdere kvalitet? Og kan man bli enig om
en mélestokk & vurdere mot? Vil det ikke oppsté situasjoner der det er den interne
ekspert som innehar kunnskap, og som i metet med omgivelsenes kvalitetsvurdering
(helst fraveer av den) tvinges til & ga pa akkord med sine faglige kvalitetskrav og slik far
et etisk problem med & forsvare sine handlinger og sine praksiser? Det er ikke sarlig
kontroversielt 4 hevde at det ofte ikke kan vere et symmetrisk forhold mellom
organisasjonen og dens eksterne brukere og interessenter, bade i forhold til kunnskap og
makt. Etiske aspekter ved kvalitetsdimensjoner i yrkesutevelse kan derfor like gjerne

vare et argument for 4 flytte fokus tilbake til et internt, produsentorientert kvalitetssyn,

24



og bort fra det eksterne brukerorienterte brukerens behov og forventninger”. Ut fra
dette bor kvalitetsvurderende prosesser initieres og gjennomferes som en folge av et
internt press om & gjore gode handlinger - som etiske handlinger.

6.3.2 Kvalitetsbegrep i kulturfeltet

Hilde Ness (2011) legger et estetisk og kunstfaglig blikk pa kvalitet gjennom sin
masteroppgave “Kvalitetsbegrepets premisser — 1 lys av en stortingsmelding og praksis 1
kultursektoren”. Det er kvalitetsbegrepets innhold 1 Stortingsmelding nr. 48
”Kulturpolitkk fram mot ar 2014” som her er gjenstand for analyse. Meldingen
kjennetegnes av et brukerorientert perspektiv. Kvalitet blir 1 meldingen etablert som et
eksplisitt krav 1 kulturpolitikken — kulturens egenverdi er basert pa kvalitet, og dette
skal legges til grunn for en langsiktig kulturpolitikk. Ingen kan si seg uenig 1 en slik
ambisjon, kvalitet er positive verdier. Men det er ndr man diskuterer hva disse verdiene
er at det blir problematisk. Ness sier at det er ndr man tar 1 bruk erfaringen og tillegger
begrepet bestemte egenskaper at det oppstar verdikonflikter, og at slik kvalitetskravet 1
meldingen er utformet blir det ogsé et verdikrav (Ness 2011:3). Uten & ga veien
gjennom smak, estetikk og kunstnerisk kvalitet inneholder hennes analyse likevel
mange viktige momenter. [ utgangspunktet star meldingen 1 et brukerorientert
perspektiv, kultur skal na ut til flest mulig, men dette mé ikke forstds som et kvantitativt
aspekt, men som at kulturen har kvaliteter som tiltrekker seg folk. Neess referer ogsa til
kulturminister Huitfeldts utsagn om at det ikke er ministerens oppgave a definere hva
kvalitet er for den enkelte institusjon. Huitfeldt sier at: ”Eg kan forventa at
institusjonane held heog kvalitet 1 arbeidet sitt. Dessutan kan eg forventa at dei er
medvitne om arbeidet med kvalitet, samt vurderingane som ligg til grunn for
verksemda. Ein kompliserande faktor er sjolsagt at det er ulike métar & definera kvalitet
pa. Slik vert det vanskeleg a definera generelle kriterium for kvalitetsomgrepet. Men &
auka medvitet kring kvalitetsspersmaélet i dei enkelte institusjonane, det er eit klart mal

(Habbestad, 2010b).” (Naess 2011:62)

I lys av at kvalitetsbegrepet 1 sin alminnelighet er flyttet til ekstern bruker og interessent
hold (jamfer kvalitetsdefinisjonene for i kapittelet) oppstér flere situasjoner: den store
interessenten staten, som ansvarlig for en instrumentell kulturpolitikk, og som
bevilgende myndighet som stiller kvalitet som premiss, vil ikke definere hva kvalitet er.
Denne definisjonsmakten flyttes tilbake til institusjonen. Ness vurderer ministerens

kvalitetskrav til & veere et bevissthetskrav. Ministeren sier “eksplisitt at hun forventer at
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institusjonene har et bevisst forhold til sitt arbeide med kvalitet, og de vurderingene
som ligger til grunn” (Neess 2011:64).

Slik er vi igjen tilbake til interne kvalitetsvurderinger, basert pa institusjonenes faglige
vurderinger — og sin kvalitetsmentalitet. S& far man bare hape at brukerne har mulighet
til & gjore relevante kvalitetsvurderinger basert pé likeverdig kunnskap og kommer
stremmende til institusjonene, til tross for at staten, med sin instrumentelle
kulturpolitikk, ikke vil tilkjennegi sitt vurderingsgrunnlag. Som et ekstra paradoks
ligger ogsd muligheten for at de samme institusjoner far sine bevilgninger beregnet 1

forhold til besgkstall og andre kvantitative mal.

Innledningsvis har jeg definert bort kunstmuseer og estetiske og kunstneriske
definisjoner av kvalitet. Men, det er likevel slik at museene er en del av den samlede
kulturpolitikken. Det er ikke klart definert bort 1 Stortingsmelding 48 at kvalitetskravet
ikke gjelder museene. Tvert i mot, det er all grunn til & ta for gitt at Neaess sine analyser
kan overfores til museumssektoren. Ness avslutter sin avhandling med & hevde at
”Kvalitet er et ideal. Alle ensker seg kvalitet, men ingen er enige om hva det innebeerer”
og videre at kvalitetsbegrepet er sd dpent at det krever a bli diskutert. ”Det krever den
bevisstheten som er nedvendig. Kvalitetskravet er et bevissthetskrav” (Nass 2011:72).

Hvordan kan sa kvalitetsbegrepet posisjoneres 1 de kulturhistoriske museer?
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7. Identifikasjon av aspekter som kan pavirke
kvalitetsoppfatninger

7.1 Historie og ideologi

7.1.1 Kort historisk overblikk
De forste norske museene som etableres hadde et tydelig vitenskaplig fundament. De

var tilknyttet universitetene og vitenskaplige miljeer i de storre byene. Det var viktig a
knytte gjenstander til vitenskaplige sammenhenger. Typisk er oldtidsfunn.

En annen viktig museumskategori er fremveksten av folkemuseer eller friluftsmuseer.
Dette er det vi kjenner som klassiske bygetun, og sterre museumsanlegg med bygninger
lagt til byene. Na oppstér aksept av folkelig kultur, det vil si en representativ
bondekultur. Dette skjer 1 periode hvor industrialisering og urbanisering skyter fart, og
de gamle kulturformer mé reddes. Det nasjonale aspektet er ogsé viktig. Bondekulturen
blir symbol pd det norske.

Et viktig vendepunkt for museene kommer med den nye kulturpolitikken fra 1970-
tallet. Desentralisering, demokratisering og ideer om folkelig kulturuttrykk og
identifikasjon bidrar til at museene blir mye mer synlig i norsk offentlighet.
Tilskuddsordningen for halvoffentlige museer ble etablert 1 1975. Tallet pd museer med
tilskuddet vokste fra 179 enheter 1 1975 til 314 museer 1 1991.

7.1.2 New museum theory

I lopet av 1970 og 1980 tallet oppstar en ny retning innen museumsfilosofien. Den
engelske museumsteoretikeren Peter Vergo blir gjerne plassert som en viktig stemme
for det nye synet. Gjennom sin bok The New Museology skisseres tanker som ma
regnes som et museumsfaglig brudd med det tradisjonelle fundament for
museumsfilosofi. I korthet er det demokratiske aspektet ekstremt fremtredende — og
gjennomgangstonen er 4 skape mening og betydning i lokalsamfunn. Internasjonalt
kalles retningene for New Museology, New Museum Theory eller Critical Museum
Theory. 1 Norge far det navnet gkomuseumsfilosofi. Man skulle tro at dette ville sla
sveert godt an 1 et ellers egalitert og antiautoritert norsk samfunn. Men filosofien har
fatt relativt begrenset praktisk utbredelse med noen unntak. I regionmusemsmodellen
tar gjerne museene opp museumsobjekter, serlig bygninger, som ikke flyttes til et
spesifikt museumsomrade — og hvor mange har et system med driftsavtaler for
opprinnelige eiere eller brukergrupper pa slike objekter. P4 denne maten blir museene

allestedsnarvarende, og vil teoretisk ha sterre betydning og forankring i de enkelte
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lokalsamfunn (se for eksempel Hauglid 1988:169). En viktig grunn til at skomuseene
ikke far storre utbredelse ligger imidlertid i at det er neert den mest utbredte
museumsmodellen 1 Norge: folkemuseene. I denne typisk nordiske museumskategorien
er det fra for et fokus pé folkelig representasjon.

Imidertid antar jeg at skomuseumsfilosofien gjor seg mer gjeldende som teoretisk
fundament for akterer 1 feltet. Det er antielitistisk og demokratisk noe som
korresponderer med viktige parallelle streamninger 1 samfunnet: det utvidete
kulturbegrep, regional og lokalsamfunnsutvikling, identitetskonstruksjon pé basis av
rett til egen historie.

I sammenheng med identifikasjon av betingelser for en gitt tilstand 1 museumsfeltet, ma
man vurdere innflytelsen fra New Museology teorier som viktig. Det inneberer en
ekstrem variant av brukerorientert kvalitetsforstielse og definisjonsmakt. Museene skal
naermest tjene lokalsamfunnets individer, uten a bygge sentraliserte institusjoner.
Institusjonene er 1 stedet vurdert som utrykk for statlige maktstrukturer, og den store
betydningen autensitet har 1 tradisjonelle museer blir avvist som konstruksjon. Museene
skal né ikke lenger tilbes som “hellig sted”, men underlegges kritisk refleksjon. Folket
skal ta tilbake kontrollen over kulturarven og sin egen historie. Det blir da selve folket
som ma vurdere kvaliteten pd museet, og folket mé folgelig etablere sine egne mal for
dette (Marstine 2006).

Jeg vil tro at mange 1 museumsfeltet er influert av dette tankegodset, men uten & se det
som ngdvendig & begrave eksisterende museumstenkning. Alle nyere offentlige
dokumenter betoner sterkt at museene skal ha betydning for samfunnsutviklingen.
Brukerorienteringen er blitt klarere, og det pluralistiske og kulturelt representative er
kommet med som feringer. I St.melding 22 blir det understreket at museene har et stort
ansvar for 4 gjore utvelgelser som dekker mangfoldet 1 det norske samfunnslivet.
Museene blir slikt sett vurdert som en samfunnskritisk institusjon — det skal reflekteres
over hvilke versjoner som blir presentert. I St. melding 48 blir det utrykt slik:
”samstundes ma det i samtida rettest eit kritisk blikk, bdde 1 museumsmiljoet sjolv og
frd samfunnet ikring, mot det biletet musea til kvar tid tegnar av fortida, og mot det
utvalet av gjenstandstilfang som musea skal bringe med seg inn i framtida” (St. melding
48:183). Museale representasjoner kan ikke lenger forstds som autoriserte sannheter.
Brudd prosjektet er et utrykk for dette trekket ved nyere museumsfilosofi. Det statlige

organet ABM- utvikling initerte dette prosjektet 1 2003 for & problematisere museenes
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rolle. I prosjektet var formalet & stille kritiske spersmél om vanskelige, tabubelagte,
marginaliserte, usynlige og kontroversielle tema (ABM rapport 2006:5).

7.1.3 Kultur og kulturpolitikk

I forhold til kulturbegrepet i museene skjer det en kontinuerlig bevegelse fra et smalt
humanistisk, og elitistisk, kulturbegrep — med utgangspunkt i de forste museene som
kurigse, dannende, opplysende og akademiske — til en stadig bredere og altomfattende
kulturbegrep. Dette antropologiske begrepet betegner et helt folks kultur som en
totalitet av deres skikker, sprék og praksiser (Larsen 2012:29). Forst blir folket (i alle
fall deler av folket) gjort til objekt for musealisering gjennom folkemuseene, og etter
hvert blir museene stadig mer dekkende for sterre deler av samfunnet ved en bevisst
tematisk struktur. Gjennom den nye kulturpolitikken pd 1970- tallet, og senere utvikling
mot dagens politiske dokumenter med anerkjennelse og likestilling av det komplekse og
pluralistiske — utrykt gjennom en totalitetsambisjon for museene 1 begrepet
”samfunnsminnet” — kan vi si at den antropologiske forstielsen av kulturbegrepet er
gjort maksimalt gjeldende.

Kulturpolitikken, som museene er en del av, har imidlertid et viktig mellomspill, hvor
det vektlegges at kulturlivet skal virke stabiliserende og gi et styrket fellesskap. Dette
instrumentelle aspektet ved offentlig kulturpolitikk betyr at: “kulturpolitikken skal
fremme spesifikke kulturelle verdier og formél, hvor en sentral dimensjon har vert &
bevare den norske kulturen i det internasjonale eller globale samfunnet” (Larsen
2012:29). I tiden etter andre verdenskrig skjer det en prosess med kulturell
demokratisering, som pa 70- tallet medferer et markant brudd med den nye
kulturpolitikken. Dette gir seg utslag 1 tilskuddordningen for halvoffentlige museer”.
Selv om det folkelige, desentraliserte og demokratiske er sterkt fremme 1 den nye
kulturpolitikken, ligger det likevel sterke undertoner av likhetstanke 1 denne perioden.
Samfunnsvitenskapenes teorier om individualisering av samfunnet blir tatt opp av det
politiske nivaet og gir seg utslag i utsagn 1 Stortingsmelding 61 ”Kultur 1 tiden” fra
1992, som: ” det er av grunnlegende betydning & bevare det fellesskap som leverer
byggemateriale 1 vart &ndelige hus” og hvor kulturen skal anvendes som ledd i1 &
forsvare det vi har felles, hvor humanisme, samfunnssolidaritet og likeverd trekkes frem
som sentrale verdier (Larsen 2012:32).

For museumsfeltet kan dette innbare to parallelle stramninger 1 forhold til profesjonell
praksis. P& den ene siden skal kultur demokratiseres, gjores tilgjengelig for folket og

representere folket. Rettferdighet er vesentlig. Relevans avgjeres av folket, kvalitet
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defineres og bedemmes av folket, det vil si av interessentene utenfor museene. P4 den
andre siden eksisterer ambisjonen og ideene om en felles kulturell enhet og felles
plattform som beskytter det bestdende mot trusler bade utenfra og innenfra. Denne
fortolkningen av samfunnet og kulturen skiller seg ikke vesentlig ut fra tidligere trekk
ved museene, eksempelvis den nasjonsbyggende og legitimerende funksjon. For
museene blir det avgjerende a finne frem til det “egentlige” 1 norsk kultur, gjerne det
som er blitt tilslert gjennom individualiseringstrekkene. Fremdeles sokes det & foredle
“autoriserte versjoner” av vér historie og kultur (Rekdal 2009). Det ligger en stabil
bevaringstanke til grunn, det fortapte skal musealiseres og gjores representativt for alle.
I denne tilstanden kan vi vurdere museumsfaglig profesjonell praksis og
kvalitetsaspektene knyttet til dette, som et spersmal om ekspertise internt — hvor det &
isolere og bevare den egentlige felleskultur er et spersmél om resurser til forskning og
innsamling. Kvalitet blir 1 denne forstéelsen et spersmél som defineres 1 museet selv.
De eksterne er 1 prinsippet ikke kvalifisert til likeverdig vurdering, men museet skal
hjelpe med tilgang til egen (tapt) kultur. Dette kan igjen utmerket korrespondere med
faglighet pa basis av bransjenormer og ikke som vurdering mot eksterne mél. Taushet
om kvalitet kan dermed ogsa vere et resultat av denne posisjonen.

Likevel kan det hevdes at begge posisjonene er et ledd i1 en instrumentell kulturpolitikk,
og at museene er redskaper for politiske og samfunnsmessige mal. Dette aspektet er
ikke uventet. Geir Vestheim pdpeker at all kulturpolitikk er instrumentell (Vestheim
2009). Men 1 kulturfeltet er det en stromning hvor man er kritisk til politisering av kunst
og kultur.

Den humanistiske forstaelsen av kultur kan ikke forlates helt ennd. Det elitistiske
heykulturelle kulturbegrep baserer seg pa dannelse og evne til & bedemme (Larsen
2010:29, Pedersen 2003). Det gode og estetiske er hoyverdig. Som en av de lange
underliggende linjer vil dette folge de kulturhistoriske museer fra opprettelsen av de
aller forste museer pa 1800- tallet. I tillegg kommer alle kunstmuseene som baserer seg
pa prinsipper om smak og kvalitetsbedemming. Denne delen av feltet vil uvilkérlig
vare en del av felles tankegods serlig nar defineres under samme politiske og
forvaltningsmessige organer. Hakon Larsen viser til at de siste kulturmeldingene
inneholder klare utrykk for vektlegging av kvalitetsdimensjonen 1 kulturpolitikken. Selv
om det utlegges for & gjelde kunstfeltet, vil underliggende premisser 1 slike meldinger
ogsa gjelde museene. Spersmalet er om vi kan si at det humanistiske kulturbegrep

meter museene pa nytt gjennom vektlegging av kvalitetsaspektet. At kvalitet ikke blir
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definert forklares av Larsen som prinsippet om armlengdes avstand (Larsen 2010:36).
Det er ikke politikere som skal vurdere kunstnerisk kvalitet. Armlengdes avstand er et
sentralt prinsipp 1 Norsk Kulturrdd, hvor nd museene sorter under.

7.1.4 Kunnskapsforstielse — forskning og dokumentasjon

Et av funksjonsomradene, eller kjernevirksomhetene, til museene er forskning. I dette
kapitelet vil jeg diskutere dette begrepet opp mot andre begreper som er virksomme 1
feltet. Utgangspunktet er erfaringer og opplevelser av at det internt 1 museumsenhetene,
og mellom museene og omgivelsene, er store ulikheter 1 hvordan disse
museumsaktivitetene skal forstas. Dette fremgar ogsa av litteraturen pa feltet. Samtidig
vil forstaelsen av dette kunne ha mye & si for kvalitetsaspektet — hvilket niva skal man
legge til grunn for de enkelte begrepene, eller har de kanskje samme betydning?
Retorikken rundt disse begrepene endres over tid gjennom museums og kulturpolitiske
styringsdokumenter. Det grunnleggende, at forskning er en del av museets fire
kjerneomrader er imidlertid ikke endret.

Jeg begynner med 4 illustrere med en situasjon:

Kvalitet kan sees pd som egenskaper ved noe. Vi tenker pa en skala fra dérlig til godt.
Nar et museum skal velge ut, begrunne, produsere og formidle kulturhistorisk kunnskap
(for eksempel, med utgangspunkt i museets egne gjenstander, lage en fortolkning av
disse og formidle dette gjennom en utstilling), hvordan kan man tenke seg at man
vurderer dette som godt eller darlig? Det vil vaere uvesentlig & bedemme et stykke
kulturhistorisk kunnskap som godt, mens et annet stykke blir vurdert som darlig.
Kunnskap er like godt 1 begge tilfeller. Meland er inne pd samme resonnementer knyttet
til et deskriptivt kulturbegrep: ”’Det samfunns og kulturvitenskaplige kulturomgrepet,
gjerne kalla det antropologiske kulturomgrepet, blir nytta for & skildre menneskelige
livsformer og leveméter. Da tar ein ideelt sett ikkje stilling til om livsforma eller
levematen er god eller dérlig, men praktiserer metodisk relativisme med skildring av
mangfaldet 1 det menneskelege verkelige for auga” (Meland 2010:14). Man kan
derimot godt tenke seg at man benytter seg av begrepene sann og usann, men da 1
betydningen vitenskapelig sann, gyldig og begrunnet. Et stykke kunnskap skapt pé et
museum ma da vare basert pd vitenskaplige prosesser, eller 1 alle fall gjennom gyldig
prosedyre. Kunnskapen ma godkjennes som holdbar etter vitenskaplige prinsipper.
Siden vitenskap kun kan produseres av personer med relevant og tilstrekkelig hoy
utdannelse kan man operere med begrepene autorisert og uautorisert. Et eksempel pa et

slikt syn ligger 1 Museumsforbundets frivillige autoriseringsordning som ”skal sikre
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norske museer godt kvalifisert vitenskaplig personale” (Skjema med rettledning
Museumsforbundets nettside). Forbundet anbefaler ogsa at det stilles krav om en slik
autorisering ved tilsetting 1 vitenskaplig stilling ved museene, det som normalt er
konservator stillinger. Titlene som benyttes er Konservator NMF og Ferstekonservator

NMEF.

Ut fra egen praksiserfaring vurderer jeg det slik at mange museer mangler slik
personale, eller at det utferes kunnskapsproduksjon av vitenskaplig karakter hvor de
vitenskaplig kvalifiserte likevel ikke deltar 1 dette. Jeg vil tro at det vil by pa
utfordringer & fremskaffe tall pa hvor stor del av museenes virksomhet som burde veart
utfert gjennom vitenskaplig gyldige prosesser og av autorisert personale. Fagerback
oppgir at kun 6% av de tilsatte ved svenske museer har forskerkompetanse. Det er et
tolkningsspersmal hva som kan ytres fra museene som slett ikke méa underlegges
vitenskaplige krav, og hva som ma det. P& den annen side ser jeg ingen grunn til at
samfunnsinstitusjoner som er tillagt oppgaven & vare samfunnets kollektive
hukommelse kan gjore denne jobben uten & ha kvalifisert personale. | NOU utredningen
”Museum- Mangfold, minne, metestad” fra 1996 betegnes museene som

“kunnskapsbaserte samfunnsinstitusjoner”.

Her velger jeg & referere hele passasjen:
"Museum som samfunnsinstitusjon” 1 Kapittel 5 skisserer eit grunnlag for a forsta

museum som samfunnsinstitusjon. Perspektivet er retta mot den verknaden

museum kan ha 1 samfunnet gjennom & vera dialoginstitusjonar. Heilt allment kan
ein seia at samfunnsnytten for museum ikkje berre ligg 1 det & skapa og formidla
kunnskap. Det ligg s@rleg 1 evna til & skapa nyfikne og forstding, evna til & stimulera
undringa, til 4 stilla spersmal, til & overraska og utfordra einskildmenneske emosjonelt
og intellektuelt. I eit slikt perspektiv er sjglve museumsfunksjonane - innsamling,
forsking, bevaring og formidling - reiskapar som er knytte til rolla som
samfunnsinstitusjon.

For a kunna vera gode dialoginstitusjonar ma musea utvikla kunnskap og vera

eit samfunnsminne, og dei ma vera ein motestad i1 den forstand at dei ma kunna
kommunisera

med omverda for & formidla kunnskap og kunnskapsbaserte opplevingar”
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Kort oppsummert skal museene skape kunnskap, forskning er redskaper for
samfunnsnytten, museene ma utvikle kunnskap, museene skal formidle kunnskap og
kunnskapsbaserte opplevelser.

I ABM meldinga fra 1999-2000 fremheves at museene utgjer en viktig del av det
kollektive minnet 1 samfunnet. Forskning vurderes da som: ” & vere grunnlaget for og
sta opp under samlings, bevarings og formidlingsarbeidet” (St.melding nr.
22.1999/2000:76).

Silvert-Garnert viser hvordan begrepene dokumentasjon og rapport etter hvert erstattet
begrepene forskning og undersgkelse ved museer i Sverige. Dokumentasjon fikk da mer
preg av a vare en lettere og ytre kartlegging som manglet et teoretisk grunnlag. Hun
sier videre: ’Museenes undersgkelsesvirksomhet gir bidrag av ytterst skiftende
kvalitet og innbefatter sd vel storre vitenskaplige forskningsprosjekter som enklere
datafangst” (Silvert-Garnert 2003: 36).

En type styringssignal er kulturdepartementets tildelingsbrev ved de drlige budsjett-
tildelinger. 1 dette er mél og resultat for museene skissert. For 2011 er dette konkretisert
slik for forskningsomradet:

”Mal 2 FORSKNING

Forskning og kunnskapsutvikling ved museene er et nedvendig faglig grunnlag for
innsamling,

dokumentasjon og formidling, og skal sikres gjennom gkt forskningssamarbeid, bade i
museumsnettverket og mellom museene og forskningsmiljeer 1 kunnskapssektoren.
Departementet legger til grunn at museet har strategier for forskning og
kunnskapsutvikling og at disse

koples til strategier for innsamling og formidling.”

(Norsk Kulturrdd 2012:19)

I samme dokument fra Norsk kulturrad legges Odd Are Berkaaks problematisering av
dokumentasjonsbegrepet frem. Han viser til at dokumentasjon har en dobbeltbetydning
som gir museene en avgjerende tolkningsmulighet. Begrepet kan forstds som
bevisfering, eller som det a samle inn og tilrettelegge informasjonsmateriell. De to
matene kan komme 1 konflikt med hverandre. Dokumentasjonsaktiviteter skal
understotte forskning og da ma det ligge vitenskaplige metoder til grunn. I formidling
og informasjonssammenheng gjelder det derimot a tilgjengeliggjore dokumentasjonen

for andre, noe som fordrer andre metoder (Norsk Kulturrdd 2012:9-10).
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ABM — utvikling gav 1 2003 ut en veiledning til dokumentasjonsarbeid, ABM- skrift nr.
5. Med utgangspunkt i et fylkesbasert prosjekt pa Serlandet tar forfatterne dette
utgangspunktet i1 innledningen: ” Museumstjenestene i Aust- og Vest-Agder har i flere
ar arbeidet med veiledning innen katalogisering av museumsgjenstander. I dette
arbeidet har vi sett at gjenstandskatalogene ved museene ofte er basert pa ulike
katalogsystemer og at selve den eksterne dokumentasjonen omkring
museumsgjenstandene ofte er mangelfull.

Da vi 1 mange tilfeller har med museer a gjore som drives av frivillige, har vi sett
behovet for en hdndbok med praktiske rdd. Vi har derfor gitt sammen om & utarbeide
denne publikasjonen, beregnet for de smé og mellomstore kulturhistoriske museene.
Héndboka inngér 1 en sterre satsning fra museumstjenestene hvor bedre dokumentasjon
og registrering av museumssamlingene er et prioritert mal” (ABM-skrift nr 5, 2003:3).
I denne passasjen far vi vite at museenes dokumentasjonsarbeid ofte utfores av
frivillige, underforstatt ikke-profesjonelle, og at det da er viktig med praktiske rad for &
avhjelpe pa tilbakevendende problemer med mangelfull dokumentasjon. Her er
dokumentasjon ikke sett pa som et kunnskapstilfang, i eller over grensen, til
forskningsomradet.

Men kvalitet kan ogsé bety at noe er i samsvar med en standard, som sluttprodukt og
eller ved at det har gjennomgatt en standardisert prosess. Kunnskapstilfang gjennom
vitenskaplig metodikk og gjennom autorisert personale er 1 en slik situasjon. Bade
sluttprodukt og prosess er underlagt standard, hvis ikke ma den regnes som ugyldig.
Anne Eriksen reiser flere spersmal til museenes forskningsaktivitet. Betyr forskning at
det krever doktorgradskompetanse? Ma museene bare forske 1 forhold til egne objekter
og med etterfolgende utstilling som mél? Hun fremmer et synspunkt hvor museenes
forskning ma fa en verdi i1 seg selv som integrert del av kunnskapsproduksjonen ved
museene. Slik det er 1 dag kan forskningsvirksomhet tolkes som & vere et grunnlag for
andre funksjoner ved museene, det skal komme forut. (Eriksen 2012:9).

For a legge en ekstra dimensjon til denne gjennomgangen tar jeg med et punkt fra
Stortingsmelding 48. Her poengteres det at: ”Tradisjonelt har mykje museal
dokumentasjon og innsamling vore meir innretta mot bevaring av objekt enn av
bevaring av kunnskap. Men store samlingar av reiskap og andre gjenstandar har
avgrensa verde dersom ein ikkje lenger kjenner dei prosessane og den bruk materialar
og resursar inngjekk 1 (St.meld.nr.48 punkt 11.6.3.7.). Dette stir ogsd samsvar med

utvidelsen av museumsbegrepet til ogsa a gjelde immaterielle utrykk. Oppsummert blir
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rekka slik: Museene er kunnskapsbaserte institusjoner som skal legge forskning til
grunn for innsamling, bevaring, og formidling av kunnskap.

Jeg mener at denne gjennomgangen, og oppgaven som helhet, identifiserer to parallelle
stremninger 1 museumsfeltet som bade opptrer dpent og mer skjult:

P4 den ene siden en akademisk og vitenskaplig orientert forstaelse av museet som
kunnskapsprodusent og forvalter innen kulturarvfeltet. Denne har lange linjer tilbake 1
historien, og er slik sett institusjonalisert, som selvforstielse ved museene og som
forventning 1 omgivelsene. Innen denne forstaelsen kan vi plassere kvalitet og
profesjonalitet som en underforstétt del av kunnskapsgrunnlaget, og som en mer dpen
uttalt ambisjon i styringsdokumenter. Det ettersporres na sterre grad av faglig
kvalifisert kunnskap — i denne sammenhengen vitenskaplig basert kunnskap.

P4 den andre siden en forstielse av museet som en refleksjon av det folkelige.
Elementer 1 dette er det utvidete kulturbegrep, ny museumspolitikk basert pa
desentraliserende og demokratiske ideer, fokus pa relevante og gjenkjennbare kulturelle
aktiviteter. Det oppstdr en oppfatning om likeverdig rett til 4 bli objekt for museenes
fokus. Forskning er her ofte ssmmenblandet med begrepene kunnskap og
dokumentasjon. Likeverdigheten gjor vitenskaplighet i1 prinsippet uvesentlig — kvalitet
blir heller ikke vesentlig - det er "impact” som er viktig.

Ved begge posisjoner kan man imidlertid forsta at kvalitet fremstir som lite utalt som
dimensjon 1 feltet. I den akademiske forstaelsen er forskning kvalitet i seg selv. For
mange kan det vere viktig 4 tone ned forskning, fordi resurser tilsier at aktivitetene som
drives ikke holder kvalitetsmessig mal, og man vet at det ofte presenteres kunnskap som
mangler belegg. Fra den andre posisjon er kvalitet 1 prinsippet uvesentlig. Brukerne, de
som egentlig ’eier” museene, er de rette til & vurdere om museet fungerer (Ydse
2007:26). Men siden det meste har samme verdi vil kvalitetsvurderinger ikke fremsta
som relevant, og sdledes trengs ingen uttalt kvalitet.

Ut fra et ledelsesstdsted innbarer dette vanskelige motsetninger & ta hensyn til nér
museenes virksomhet skal organiseres og utvikles.

7.1.5 A ikke veere et fag.

Museene ma vurderes til & vere en relativ kompleks organisasjon. Dette har
sammenheng med den store spennvidden 1 oppgaver. Dette tilsier ulik kompetanseniva
og ulik faglig bakgrunn bade innen de ulike funksjonsomrader, og for museet vurdert

som en organisatorisk helhet.
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Flere forskere har pekt pd mangelen pé felles formell faglig utdanning som en
utfordring for museene (Amundsen og Brenna 2001, Brenna 2009). Hvert fag har sine
egne paradigmer, faglige forstdelse, og ulik teoretisk grunnlag. Det betyr ogsa at de pa
hver sine felt har egne kanaler for refleksivitet og kritikk, arenaer for publikasjoner,
vitenskaplig og metodisk teoriutvikling. At museene ikke har hatt eget faglig fundament
som fag kan dermed vurderes som et problem, serlig i forhold til samlende teoretisk og
ideologisk utvikling. Museene i seg selv har manglet faglig selvrefleksjon og
fortolkning.

Riktignok har det veert mindre fagtilbud, semesteremner og lignende, pa
universitetsniva. Det er forst de aller seneste drene at det er etablert tilbud om en
spesifikk akademisk utdanning innen museumsfag. Dette gjelder mastergrad i
museologi ved Universitet 1 Oslo.

Mangelen pa refleksjon, av noen kalt for "institusjonell selvfelgelighet”, av andre som
“tanketomhet”, kan ogsd vurderes som en folge av fraver av felles akademisk
plattform. I forhold til tematikken i oppgaven, kvalitetsaspekter, er det ogsa her naturlig
a tenke seg en sammenheng. Brita Brenna har problematisert utviklingen av eget fag 1
artikkelen ”Hva gjer museologi”. Hun peker pa at det at det internasjonalt er to
retninger 1 fag som er museumsrelatert: en som dreier seg om museenes ideologiske og
teoretiske plassering. Et typisk spersmal her kan vare hva som er begrunnelse og
formal med museet. New Museum Theory eller New Museology er eksempel pd en slik
akademisk retning. En annen retning er studier som tar for seg ”hvordan”, med andre
ord hvordan selve den museumsfaglige praksis skal utvikles.” Hvordan drive et
museumsformidling” er et slikt spersmal som opptrer 1 den gamle klassiske
museologien. Prosedyrebeskrivelser, haindbgker om ledelse og administrasjon, teknisk
litteratur, herer til 1 dette spekteret. Disse fagene har utspring i1 internasjonale miljoer,
og ikke overraskende er sistnevnte sarlig utbredt 1 angloamerikanske land. Her gjelder
tro pd at museumsdrift i stor grad er tekniske utfordringer, et spersmél om “’best
practice”, og at det gjelder a styre dette med gode formelle strukturer.

I forhold til utvikling av fellesfaglige posisjoner i museumsfeltet, er begge faglige
retninger viktig og kan tenkes & bety mye for utvikling av profesjonalitet og kvalitet 1
det norske museumsfeltet. Det mé fra mitt stasted ogsa vurderes som en viktig
betingelse for a forklare at kvalitetsaspekter ikke har veert sarlig fremtredende 1 feltet til

na.
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Et annet forhold & ta i betraktning er hvordan museologi- debatten knyttes opp mot
forskningsfunksjonen til museene. Anders Johansen fremmer et syn hvor dette forstas
som teoretiserende forskning om museene (Johansen 2000). Den klassiske gamle
vitenskaplige og interne forstielse av forskningsdelen er opprinnelig at det gjelder

forskning 1 museene, det vil ofte si forskning med utgangspunkt i museets samlinger.

7.2 Noe d mdle mot?
I en oppgave om kvalitetsaspekter ved museene ma det undersekes om det finnes noen

starrelser & méle aktivitetene mot. Vi mé anta at utviklingen i museumsfeltet tilsier ulik
ordbruk og ulike sterrelser for faglig kvalitetsvurdering av museumsaktiviteter.

Ved innferingen av tilskuddsordningen for halvoffentlige museer pa midten av 1970-
tallet eksploderer antallet museer, ikke bare som en folge av at eksisterende museer
kommer inn 1 offentlig tilskuddsordning, men mest som folge av reelle nyetableringer.
Pé kort tid oppstér en desentralisert og fragmentert museumsstruktur. Oppbyggingen gir
dermed mulighet for & innfere offentlige krav til virksomhetene. Spersmalet her er om
det innferes noen krav som skal sikre kvalitet og profesjonalitet ved museene og til
deres aktivitet. I en rapport fra Norsk Kulturrdd fra 2012 gjengis tilskuddsordningens
forste regelverk fra 1975. Uten & gjengi alle atte punkter med krav, er det likevel kun ett
krav som kan sies a innebare et eksplisitt faglige krav til museet:

”Museet ma utgjere ein naturleg del av museumsstrukturen i fylket. Det skal ha ein slik
storleik som gjer det til ei naturleg sjolstendig museumseining, og ha ein rimeleg
museumteknisk standard med katalogisering og dokumentasjon av samlingane” (Norsk
Kulturrad 2012:14).

Kravet er 4 ha en rimelig standard for katalogisering og dokumentasjon av samlingene,

formulert som et museumsteknisk krav. Norsk Kulturrdd kommenterer alle atte krav

opp mot dette ene slik: I forhold til dagens styringssignaler er det interessant & se at
kravene som var tilknyttet tilskuddordningen primeert var knyttet til organisering av
virksomheten og ikke til innhold” (Norsk Kulturrdd 2012:14). Situasjonen mé derfor
forstas slik at det i denne fasen etableres svart mange museer, men uten av det kreves
noe sarskilt fra myndighetene, med tanke pa kvalitet, faglige prestasjoner og
profesjonalitet, med unntak av overnevnte museumstekniske standard. Kravet synes
heller ikke & vaere serlig strengt siden det relative begrepet “rimelig” brukes.

I forbindelse med Stortingsmelding nr 61 Kultur 1 tiden fra 1992, ensker man nd &

begrense tallet pd nye museer. I stedet kommer en erkjennelse av & se pé eksisterende
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museers innhold og tematiske fokus. Dette var en viktig begrunnelse for a opprette et
overordnet faglig organ i 1994 som fikk navnet Norsk Museums Utvikling (NMU).
Gjennom Kulturdepartementets tildelingsbrev til NMU 1 1995 ligger formuleringer for
mal for den statlige museumspolitikken. De to hovedmaélene er:

”Gjennom forsking, innsamling og bevaring skal musea skape grunnlag for kunnskap
om, forstaing for og oppleving av natur, kultur og samfunn”

”Gjennom formidling skal musea spreie kunnskap om, forstaing for og oppleving av
natur, kultur og samfunn pé ein mate som viser bade kontinuitet og endring, samanheng
og skilnad.”

Dette er en tolkning av de fire funksjonsomraddene for museene — forskning, innsamling,
bevaring og formidling. I tillegg kommer et tredje mél som er et mer overordnet
styringsmél, og som 1 var sammenheng er viktig:

“Det skal leggjast til rette for best mogleg rammevilkér, optimal utnytting av ressursar
og hag kvalitet pa yrkesutevinga i alt museumsarbeid”

(Norsk Museumsutvikling 1995:19)

NMU blir dermed palagt & arbeide med sikte pa & fa hoy kvalitet pa yrkesutovinga i
museumsbransjen. Det er ogsa vesentlig at det bringes inn en formulering om optimal
utnytting av ressursene som en del av kvalitetsmaélet.

Kulturmeldingen 1992 gir flere signaler om prioriteringer som NMU tar opp i sin
virksomhet som ledd i statlig forvaltning av museene og som radgivende organ for
museumssaker:

4 delta 1 utvikling av gode rapporteringssystemer for oppfelging av de opplegg for
mal- og resultatstyring som Kulturdepartementet legger for museumssektoren”

”styrke bevaring og sikring ved museene”

”styrke utdanning og videreutdanning av museumspersonale”

“tiltak for felles losninger pa dokumentasjonsstandarder og bruk av elektroniske media”
(Norsk Museumsutvikling 1995:6)

Her er det flere begreper som gir feringer til fokus pé kvalitet: styrke, utvikle, gode.
Samtidig fastslds mél om gode systemer, utvikling av mél og resultatstyring, og
standard for dokumentasjon. Dette leder til mer formaliserte og strukturelle rammer
som aktivitetene kan utvikles og vurderes mot.

Riksrevisjonen har nylig gjennomfort en undersgkelse av bevaring og sikring ved de

statlige museene. Disse museene faller utenfor objektet for denne oppgaven, men det er
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likevel viktig & se pd formuleringene som er brukt. Riksrevisjonen stilte folgende
sporsmal:

Er bevaringen og sikringen av museenes samlinger i samsvar med overordnede
malsettinger og museumsfaglige normer?

Er Kultur- og kirkedepartementets og Kunnskapsdepartementets styring av museene
med hensyn til bevaringen og sikringen av samlingene 1 samsvar med Stortingets
forutsetninger og statlige regelverk?

Er den interne styringen av museene med hensyn til bevaringen og sikringen av

samlingene 1 samsvar med statlig regelverk og faglige normer?

(Riksrevisjonens undersgkelse av bevaringen og sikringen av samlingene ved statlige museer.
Dokument nr. 3:10 (2007-2008)

Det interessante for denne oppgaven er vendingene; overordnede malsettinger,
museumsfaglige normer og faglige normer. Vi mé anta at disse er felles for alle typer
museer. Statlig regelverk faller pa siden fordi de andre museumstypene ikke er statlig
selv om de har innslag av offentlig finansiering. Det er sannsynlig at ”overordnede
malsettinger” gjelder statlige malsettinger for bevaring og sikring, men hva er det &

veare 1 samsvar med museumsfaglige normer?

7.3 Standarder
For de fleste vil utrykket standard innebare et utrykk for en spesifikk kvalitetsmessig

egenskap ved noe — de horer til en teknisk mélrasjonalitet jmf Guneriussen, og gir
mulighet for kvantitative mal og resultat vurderinger. En teknisk kvalitet kan sies &
innebere at det evalueres mot en forhdndsdefinert standard eller spesifikasjon for en
vare eller tjeneste. A folge en standard kan bety at det er et definert minstemal pa
kvalitet pa et produkt eller tjeneste, og det kan bety at ”produksjonsprosessen” har fulgt
en spesifikk prosedyre. En standard er den mest objektive maten & forholde seg til
kvalitet pa, og ofte er det nettopp det som er poenget, at bruker/kjoper skal vite at det
ikke foreligger hay grad av skjennsmessige og subjektive vurderinger bak
produksjonen. Produktene og tjenestene skal ha forutsigbare egenskaper. Standard vil

vaere en del av den formelle struktur 1 en organisasjon.

Fraver av standard kan 1 noen sammenhenger bety at man ikke vet hvordan en aktivitet

skal utfares. Det kan bety at mdten sammenlignbare enheter og individer foretrekker a

39



gjore ting, 1 beste mening, likevel gjores pé svart ulike méter. Tolknings og
handlingsrommet kan bli stort for de som skal produsere vare eller tjeneste. Det kan
ogsa medfore lite effektiv resursanvendelse — tid og engasjement brukes til & finne opp
kruttet péd nytt, eller aktivitetene ma gjores pa nytt. Det kan tenkes a pavirke
omgivelsenes vurdering av organisasjonens prestasjon og omdemme. I noen museale

sammenhenger har mangel pa standarder gjort ubotelig skade pé viktig kulturarv.

7.4 Finnes det standarder for aktiviteter i museumsfeltet?
I det etterfolgende vil jeg gjore en vurdering av dette spersmalet. Basis vil her vare

egne forkunnskaper og den litteratur jeg legger til grunn for oppgaven. Vurderingen er
pa ingen mate ment som en fullstendig beskrivelse, det hadde forutsatt andre kilder og

metoder.

Forst er det viktig & ha i mente alle funksjonsomradene for museene: innsamling,
bevaring, forskning og formidling. For disse vil det vere ulike prosedyrer og
handlingsmenstre, og 1 noen grad kreve ulik fagkompetanse. De leverer ulike produkter
og tjenester, noen leveres internt mens andre leveres eksternt, kanskje ogsé uten at

andre deler av funksjonsomradene er med i produksjonsprosessen.

Innsamling. I dette begrepet inngar aktiviteter som betyr tilvekst til museets samlinger.
Foruten prosedyrer knyttet til registrering og dokumentasjon 1 forbindelse med slik
aksesjon er det vanskelig & se at funksjonsomradet skal vere preget av bruk standarder.
Registrering av tilvekst skal skje gjennom bruk av standardiserte skjema og
kataloger/protokoller, og de siste tidrene som registrering i en egen database Primus.
Aktiviteten regnes ikke som spesielt kompetansekrevende.

I feltet er det likevel mange som etterlyser en sterre grunnleggende kontekstuell
dokumentasjon knyttet til gjenstander. Dette regnes av mange som avgjerende for &
kunne nyttiggjore seg objektene 1 forsknings og formidlingsaktiviteter (Norsk Kulturrad
2012:19, Fagerborg 2003). Det brukes gjerne begrepet dokumentasjon, dette er et
problematisk begrep som jeg drefter 1 eget kapittel om forskning og kunnskap. I dag
kan jeg ikke se at det foreligger standarder for dette dokumentasjonsbehovet. Viktig er
ogsd det juridiske elementet 1 & overta et objekt, det vil si at det kan dokumenteres at

gjenstanden na faktisk eies av museet.
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Innsamlingsaktiviteten er problematisk pa andre mater. Et av de grunnleggende
strukturelle problemer som var identifisert og som ledet til omstrukturering av
museumsfeltet, var den ukontrollerte innsamlingen, dvs tilveksten, til museene.
Museene samlet inn like objekter, det sto ikke 1 forhold til museenes bevaringskapasitet,
og var ikke resultat av faglig styrte planer (Aasen 2010) Til tross for reformens
underliggende ambisjon om 4 f4 kontroll pd dette har likevel tallet pa nye objekter okt
fra 2,2 mill. til 2,8 mill. i perioden fra 2001- 2008. Nettopp det planmessige i slike
tilvekstsituasjoner er forsgkt bedret. Likevel var det for eksempel bare 72 av 148
museer som hadde en slik innsamlingsplan 1 2009, og av disse var det bare 30% av
tilveksten som sto 1 samsvar med museets plan. Som en av del av ICOMs regelverk
kreves det at alle museer skal ha en innsamlingsplan (Norsk Kulturrad 2012:22).

I forhold til malindikatorer er bade tilfredsstillende registreringer og utarbeidelse av
samlingsplan viktige resultatmal som museene skal rapportere inn til
museumsmyndighetene. Registrering er mulig & vurdere som standard, men
kvalitetsaspektet 1 en innsamlingsplan er ikke et spersmal om standard. Det er ingen
uenighet om at innsamling er et tungt faglig spersmél, med fornyet aktualitet nar ogsa
immateriell kulturarv er blitt definert som museenes ansvarsomrdde. Det er etter hvert
svaert mye litteratur omkring innsamlings politikk og problematikk. En essens av dette
er at det trengs a utvikles bedre standarder, prosedyrer og planer pé dette feltet, 1 tillegg
til et sterkere ideologisk fundament (Se for eksempel Silveén- Garnert 2003, Fagerborg
2003)

Bevaring. Med aktiviteter knyttet til bevaring ligger lagring og konservering, eventuelt
istandsetting av objekter. Begrepet forvaltning av museets samlinger og objekter er ogsa
relevant. Krav til magasinforhold, klimareguleringt, brann og tyverisikring er eksempler
pa om omrader hvor det er stor fokus pa tekniske lgsninger, som standarder.
Konservering — det vil si teknisk konservering er eget fag og egen profesjon, f museer
har imidlertid slike stillinger

Bygningsmuseer mé forholde seg til sdkalte prinsipper for antikvarisk istandsetting —
her krysser man komplekse fagdebatter 1 forhold til autensitet, restaurering og
handlingsbaren, tradisjonell kunnskap, vedlikehold. P4 dette feltet ensker man gjerne &
utvikle standarder og prosedyrer. Her ender det ofte opp med a vurdere dette arbeidet

som en del av tekniske yrker.

41



Formidling.

All publikumsrettet aktivitet, med kafedrift, billettsystemer, renhold, bygningsmessige
strukturer og lignende forhold, mé ta hensyn til en lang rekke lovpélegg og krav fra
myndigheter og tilsyn. Her er det stort innlag av standarder, spesifikasjoner og
kvalitetskrav.

Felles er at dette ikke er museumsfaglige krav. Formidlingsaktiviteter blir ofte utfort av
egne folk, formidlere eller pedagoger. Den faglige basis for formidling skal springe ut
av museets egen kunnskaps og forskningsaktivitet. Pa dette planet er forhold til standard

og kvalitet problematisk.

Forskning

Her henviser jeg til kapitlet: Kunnskapsforstaelse — forskning og dokumentasjon.

De siste 10 — 15 arene har det gjennom statens organer — Norsk Museumsutvikling,
senere ABM-utvikling og nd Norsk Kulturrdd, kommet en rekke publikasjoner som skal
bidra til implementering av felles standarder for museene pa de faglige omradene.
Utgiverne har imidlertid ikke mandat til & tvinge slike lasninger igjennom. Det er mer

snakk om anbefalte losninger.

Men hva med resten? Museer utgjor en storre helhet enn disse funksjonsomradene til
sammen. Her tenker jeg pd administrative oppgaver som herer til drift av en enhet med
selvstendig ansvar for budsjetter, lonn og personalsaker, finansiering, merkantile
oppgaver, ledelse og styre med videre. Denne store helheten er underlagt et bredt
spekter av lover og regler, prosedyrer og standarder. Som eksempel pa dette kan nevnes
standarder for HMS og internkontroll eller standarder for regnskapsfering og
forretningsmessig drift. Disse ma utgangspunktet folges uavhengig av de
museumsfaglige standarder som eventuelt métte vare der.

Det kan derfor oppstd en noe paradoksal situasjon nar museet pa det administrative
planet utvikler kvalitetssikringssystemer og prosedyrer som sikrer lovlig og forsvarlig
drift, mens kvalitet pd det faglige plan ikke er tema. I institusjonell kontekst kan dette
vurderes som utslag av rasjonell myte om formell organisering, men hvor det faglige
element, tjenesteproduksjonen som kjerne, ikke inngér 1 kvalitetstenkningen. Reformen
foreskriver lgsninger for ledelse og organisering pa det overgripende plan, og

myndighetene utrykker tiltro til at dette i seg selv vil gke kvalitet og profesjonalitet
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(Stortingsmelding 22). Men et slikt scenario kan ogsd vurderes som en institusjonell
norm, en akseptert tilstand hvor det faglige er spersmal som overlates til
profesjonsutgverne og deres normer. Om na ledelsen av museet skulle forseke a innfere

et altomfattende system for utvikling av kvalitet er utfallet sannsynligvis usikkert.

7.5 Museumsfaglige normer
Fordelen med 4 faglige normer og standarder er at det helst har oppstatt som en form for

konsensus blant feltets profesjonelle utavere (ICOM 2004)

En som problematiserer dette er Bertil Rolf som pa basis av tolkning av Polyanis
filosofi pdpeker: ” Innom en proffession maste rdda ndgon form for av konsensus som
moiliggjor ndgot slags enhetlig kvalitetsbedemning av arbetet” (Rolf 1995:183). Rolf
henviser til forskningsfeltets alle underliggende faglige disipliner og sier: "Men
forskning er forknippad med hard kvalitetskontroll. Hur kan en konsensus om kvalitet
rada i ett system dar fa begriper seg pa det som bedoms?” (Rolf 1995:184). For
museene kan vi se dette som et problem 1 forhold til de fire ulike funksjonsomréder.
Forskning, formidling, innsamling og bevaring er vidt forskjellige felter som krever ulik
faglig bakgrunn og formell kompetanse. Hvordan skal forskning pa museene bli faglig
kvalitetsvurdert, 1 sma museumsenheter? Og pedagogiske formidlingsaktiviteter vurdert
av bevaringspersonalet? Rolf fortsetter med a hevde at konsensus ma begrunnes 1 at
man opprettholder sin egen standard. Konsensus innebarer enighet om en slags
standard man selv opprettholder for sitt arbeid. Troverdighet utad for omgivelsene vil
da vere at den profesjonelle selv opprettholder en indre standard. Dette gjor at man kan
stole pa den faglige profesjonalitet uten & selv & ha mulighet til & bedemme den utenfra.

(Rolf 1995:186).

Noe av det samme ser vi pa forholdet mellom profesjonalisering og
organisasjonsstruktur. Organisasjoner som har heoy grad av arbeidsoppgaver som ikke er
rutiniserbare, typisk for mange offentlige organisasjoner, kjennetegnes ofte av hoy grad
av profesjonalisering. Dette betyr at arbeidsoppgavene krever seregen fagkompetanse
og at personer med langvarig fagutdanning blir rekruttert og gjerne gitt monopol pa a
lose disse arbeidsoppgavene. Mintzberg har benevnt organisasjoner med stort innslag av
profesjonelle for “profesjonelt byrdkrati”. Profesjonelle vil her kunne vaere mer tro mot
sin egen profesjonsforstaelse enn mot organisasjonen de er en del av (Jacobsen 1997). 1

lys av dette er utvikling av normer, i vart tilfelle museumsfaglige normer, et velegnet
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grep for & sikre kvalitet pa arbeid 1 feltet. Selv om normer kan opptre 1 form av
formaliserte foringer, vil bransje og profesjonsnormer likevel vere basert pa konsensus,
og slik sett gjore gjennomferingsevnen storre. Jacobsen viser til Scott synspunkter om
at profesjonelle 1 organisasjoner gir sterre motstand mot byrakratiske regler, forkastning
av byrakratiske standarder, motstand mot byrakratisk overvéking og begrenset lojalitet

til organisasjonen (Jacobsen 1997:85).

I de siste arene har nettopp ledelse av stadig mer komplekse museumsvirksomheter blitt
tatt inn som satsing og utviklingsomride fra museumsmyndigheter. I
Museumsforbundet er det ogsa opprettet en egen seksjon for museumsledelse. Vurdert
mot Scotts synspunkter, kan vi anta at noe av bakgrunnen til det nettopp er det
problematiske 1 & lede organisasjoner som skal vurderes etter uklare kvalitetsmal, 1
organisasjoner med medarbeidere som er spesialister pa hver sine felt, og med egne
faglige normer som utgangspunkt. I enkelte storre sentrale museer, spesielt 1 kunstfeltet,
har det som kjent vart betydelig indre strid og profesjonskamp. A innfore ledelsesstyrte
prosesser med sikte pa & innfore kvalitetssikring kan nok vere risikabelt i et felt hvor
arbeidet i utgangspunktet hviler pd museumsfaglige normer. Slike mél, eller resultatmal,
er naturlig 4 tenke som interne konsekvenser av de eksterne resultatmal som folger av
forvaltningas (forsegk pd) malstyring av museene. Christensen er inne pd noe av det
samme og sier:” Institusjonelle kulturer basert pd profesjonelle normer kan vare
utviklende for den enkelte og bidra til bedre kvalitet pa offentlige tjenester, men
samtidig bidra til profesjonell dominans og uheldige skjevheter 1 tjenester overfor

bestemte klientgrupper” (Christensen, Lagreid, Roness, Ravik 2004:65).

For omgivelsene kan vi tenke at det vil vare tiltro til at museene har profesjonell
ekspertise, og nar denne hviler pa faglig profesjonsutevelse basert péa
konsensusutviklete normer vil det vare betryggende. Dette gjelder saerlig den
formaliserte del av normgrunnlaget. I og med at denne ligger utenfor enhetene, utenfor
institusjonene, vil den ha en viss transparens som ikke er sd lett tilgjengelig om det
hadde veaert organisasjonsinterne dokumenter. For museumsbransjen finnes det et slikt
felles museumsfaglig normgrunnlag i ICOMs regelverk. Dette er av sé stor betydning at
ogsd politiske og forvaltningsmessige nivder legger det til grunn i sine definisjoner og
styringsdokumenter. Sannsynligvis vil dette vare en viktig forklaring pa hvorfor

eksplisitt kvalitetsfokus ikke har vert vanlig i museumsfeltet for.
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7.6 Bransjenormen: ICOMs etiske regelverk
ICOMs etiske regelverk er essensiell som grunnlag for museumsvirksomhet.

Regelverket kan vurderes som offisiell norsk museumspolitikk. Den siste versjon ble
vedtatt 1 2004, og 1 Norge ble den publisert pd norsk og gitt ut som ABM skrift nr 29 1
2006. Direktor for ABM, Jon Birger Ostby, sier 1 sitt forord at disse etiske regler er et
viktig grunnlag for museenes virksomhet. Lederen for ICOMs etikk komite plasserer
grunnlaget for dokumentet slik(mine utdrag):

“regelverket er basert pa nekkelprinsipper for faglig yrkesutevelse, som er
videreutviklet til generelle etiske retningslinjer”

”Grunntanken 1 dokumentet er fortsatt & tjene samfunnet og fellesskapet, det allmenne
publikum og lokale samfunnsgrupper, og a fremme profesjonell praksis blant
museumsarbeidere”

”Det museumsetiske regelverket er et redskap for samfunnstjenester, hvor lovgivningen
pa nasjonalt niva varierer og ikke alltid er sammenfallende. Det fastsetter
minmumsstandarder for adferd og yrkesutevelse som alle museumsansatte i verden kan
strebe mot. Samtidig gir regelverket en erklaering om hva publikum skal kunne forvente
fra museumsansatte”

(ABM skrift 29. 2009:6)

Regelverket ble 1 utgangspunktet utviklet for & gjelde aksesjon i 1970. Som et
fullstendig regelverk kom det forste gang i 1986, med revidering 1 2001 og sist 1 2004.
Som fullstendig regelverk kom det dermed midt i perioden med nyetableringer av

museer 1 Norge.

Regelverket er for omfattende til at det kan gis noe sammendrag av innholdet i denne
oppgaven. Men jeg velger a vise et punkt som eksempel. Fra kapitel 8, "Museer
arbeider eter faglige og profesjonelle prinsipper”, refereres punkt 8.4 Faglige og
vitenskaplige forpliktelser:

”Museumsarbeidere skal fremme forskning, bevaring, og bruk av den informasjon som
ligger 1 samlingen. De skal derfor avsta fra enhver virksomhet eller forhold som kan

resultere 1 tap av akademiske eller vitenskaplige data.” (ABM skrift 29. 2006:29).

Formuleringene som er brukt i ICOMs regelverk er likevel runde, av typen “’skal folge

allment godtatte standarder”, og er slik sett ikke tilstrekkelig egnet for kvalitetsmessige
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vurderinger pd et mer konkret plan. Det imidlertid interessant ICOM etablerer
museumsarbeid som eget fag ved a konsekvent bruke benevnelsen “museumsfaget”.

Fellesplattformen skal gjelde over de enkelte fag.

7.7 Nar kartet ikke stemmer med terrenget
Det er likevel vesensforskjell mellom et normativt ber, og faktiske handlingers er. I

forhold til begrepet standard, som av mange oppfattes som & vere nedvendig for a
vurdere kvalitet, kan det lett veere slik at standarder finnes, til og med implementert,
men brukes ikke. Det samme kan gjelde for de andre elementene; etiske regleverk,
museumsfaglige normer og malstyring. Tilstedeverelsen av slike normative elementer
kan tolkes som rasjonelle institusjonaliserte myter — som forventes a vare tilstede som
nedvendige elementer — men hvor effekten og anvendelsen ikke star 1 samsvar med
intensjonene. En slik fortolkning er fristende som forklaring pa en tilstand av taushet og

selvfolgelighet som flere har identifisert 1 museumsfeltet.

Om det er slik at formelle strukturer opptrer som fasade, mens underliggende kultur,
handlinger og faktisk adferd mé forstds som kjerne, har jeg ikke empirisk materiale eller
metodisk grunnlag for & si noe om, annet enn 1 generelle og teoretiske vendinger.
Mange i feltet vil papeke at maleindikatorene som museumsmyndighetene bruker er 1
forhold til kvantifiserbare og malbare enheter. Dette kan 1 feltet oppfattes som en
reduksjon av kvalitetsmessige aspekter ved deres arbeid. Mél og resultatvurderingen
star 1 fare for & blir forstdtt som et spill som skal lede til godkjenning 1 omgivelsene,
med fornyet resurstilgang som resultat, eller overlevelse i institusjonell sprakdrakt.
Rapporteringer vil av mange kunne vurderes som en egen aktivitet, som en sjanger, med

egne spilleregler relativt fristilt fra det som egentlig skal utferes.

Det er andre som pépeker at streben etter optimale lesninger er fifengt, utmattende og 1
det lange lop destruktivt. I artikkelen The best as the enemy of the good: utopian
approaches to professional practice in UK museums” tar Helen Wilkinson opp slike
aspekter som hun mener leder til en innadvendt holdning ved museene. De siste tidrs
profesjonalisering av museene, har gitt idealer om pursuit of exellent practice”, men
inneberer en utilsiktet distansering fra spersmalet om “impact” pd omgivelsene. Den
profesjonelle perfekte praksis star i veien for museets samfunnsmessige rolle. Et av

forholdene som hun mener spiller inn pd denne utviklingen er at feltet selv overbetoner
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avstanden mellom de tidligere amaterenes tilfeldige museumspraksis og dagens
profesjonelle yrkesuteveres standarder, og at motivet var a nd opp 1 kampen for a tilfore
feltet resurser (Wilkinson 2013). Elendighetsbeskrivelser kan dermed vere et retorisk
grep, men som er sa dyptliggende at det inngédr som en del av feltets institusjonelle

virkelighet.

7.8 Hvem kan vurdere?
Et vesentlig spersmaél er hvem som vurderer kvaliteten ved museene. Norge har ikke

lovregulert museumsvirksomhet. Dette gir myndigheter fa muligheter til & stille krav
annet enn gjennom gkonomiske sanksjoner.

7.8.1 Markedet eller brukere

Har museet kunder? Kan vi tenke oss en situasjon der markedet gir respons pa
kvaliteten pd museets aktiviteter eller tjenester? I sé fall vil en slik markedsrespons
medfere endringsbehov.

Museene har 1 hvert fall brukere, publikum, besgkende eller gjester. For store
institusjoner vil nok billettinntekter og inntekter generert gjennom besek kunne utgjere
en del. Et museum med lite besgk ber vurdere sitt produkt. Det imidlertid ikke sa lett &
vurdere hva lite besgk til utstillinger skyldes. Bevisst bruk av brukerundersekelser er
ikke vanlig, og det er 4pne spersmal om hvor langt man kan ga for & selge det publikum
vil ha.

Jacobsen peker pa at en offentlig virksomhet med uklart markedsbegrep ofte vil mangle
feed-back mekanismer som kan hjelpe med regulering av sine ytelser. Museene er i en
slik setting, og har sterste delen av sitt gkonomiske grunnlag gjennom faste drifttilskudd
fra det offentlige.

Disse blir sjelden berert som folge av kvalitetsvurderinger. Jacobsen sier ”Uklare eller
fravaerende signaler fra markedet kan dermed virke konserverende” (Jacobsen
2004:169). Dette gir ogsa en forklaringshorisont pa mangel pa eksplisitte utrykk for
kvalitet som finnes 1 feltet. Nar denne tilstanden blir institusjonalisert er det mange
faktorer som gir stor stabilitet, innadvendthet og lite endring. At museumsreformen

gjennomferes som et top-down tiltak er i lys av dette fullt forstaelig.

47



8. Museumsreformen

8.1 Beskrivelse av sentrale elementer i reformen
Hovedetiltaket som ble foreslatt var en omfattende restruktureringsprosess av

museumslandskapet. De nye enhetene skulle dannes innenfor fylket som regional og
geografisk grense. Denne konsolideringsprosessen skulle gi faerre men sterkere enheter.
Samtidig legges det opp til at de samme styrkede enhetene skal delta i felles nasjonale
nettverk. Nettverkene utrykkes som nettverksorganisering av museumsfunksjoner. I
praksis betyr dette ogsa tematiske nettverk.

Motivet for reformen utrykkes pa ulikt vis 1 de ulike styringsdokumenter pa feltet.
Felles for disse er at det ikke er samsvar mellom mal og maloppnaelse ved museene, og
at det ikke er mulig med dagens organisering og resurssituasjon a oppna tilfredsstillende
faglige ytelser fra museene. I trdd med bade eksplisitte utsagn, og mer implisitte
konsekvenser av planenes grunnlag og utforming, ma museumsreformen defineres som
en kvalitetsreform.

Det legges ogsa til grunn en sterre vurdering og posisjonering av feltets samfunnsrolle.
Dette i seg selv tilsier enda sterre gap mellom museenes mal og oppgaver, og
muligheten for 4 realisere disse.

Identifikasjonen av utfordringer og problemer presenteres i NOU utredning fra 1996
”Museum — mangfold, minne, metestad”. I samme dokument presenteres et fornyet
ideologisk grunnlag for museene. Dette grunnlaget bearbeides videre i Stortingsmelding
nr. 22 (1999-2000) ”Kjelder til kunnskap og oppleving”, ogsa kalt ABM meldinga.
Staten skal tilfere feltet frisk kapital over reformperioden. I lgpet av drene 2001 — 2005
skal dette utgjere om lag 200 millioner kroner (1999 kroner). Kombinert med tilforsel
av annen kapital, for eksempel kommunal og fylkeskommunal, innebarer dette
tallmessig betydelig bedret rammevilkar for museene. Tanken er at den statlige
gkonomiske stimulansen skal felges opp gjennom gjensidige forpliktende avtaler om
tilskudd med kommuner og fylkeskommuner.

Men hva forventes det at museene skal gi tilbake 1 denne byttehandelen?

Museene ma forst og fremst gjennomga en restrukturering. De ca. 800 enhetene, av
disse ca. 350 med statlig tilskudd fra fer, reduseres til et langt lavere tall. [ 2012 er
antallet selvstendige enheter kommet ned i ca. 75. Det skisseres at en konsolidert enhet
ber bestd av minst 8 — 10 stillinger. Det anbefales at disse nye enhetene blir skilt ut fra

andre organisasjoner og forvaltningsnivéer, slik at de ble selvstendige juridiske
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subjekter med ansvar for egen gkonomi og drift. Det er viktig & f& eiendomsretten til
samlingene, slik at det kan bli full raderett. Ledelse og styre skal ha totalt ansvar for
pkonomi, administrasjon, og faglig innhold. Personalansvaret skal ligge hos
museumsledelsen. Museene skal i storre grad jobbe etter mal, det vil si fastlagte mél fra
tilskuddmyndighetene. Det legges vekt pd rapportering etter indikatorer. Likevel
poengteres det at det er museene selv som skal prioritere resursbruken innen rammene
og at det slik skal finnes et nedvendig handlingsrom (ABM Utvikling 2006).

Nar dette skal gjennomfores stilles det ikke krav og betingelser, men det anmodes og
foreslas. Sanksjonsmuligheten myndighetene har, er & unnlate & innlemme
enkeltmuseene 1 den nye tilskuddsordningen. Konsolideringsprosessen skjer over flere
ar, og for enkelte fylker og museumsenheter foregar det forhandlinger over lang tid. Fra
2004 kommer museumstilskuddene som direkte statstilskudd, og ikke som for gjennom
fylkesniva. Enkeltmuseer blir satt i en situasjon der de mister tilskudd og tvinges pa
denne maten inn i sterre enheter.

Faglig poengteres det at museene skal inngd 1 nasjonale nettverk. Fra 2004 kalles dette
det nasjonale museumsnettverk. Her forventes det at museene deltar aktivt i utviklingen
av museumsfeltet 1 en nettverksorganisering. Det er rundt 25 ulike nettverk som er
operativ pr. 2012. Som et eksempel nevnes “’Fiskeri og kystkulturnettverket”, hvor
Museum Vest er hovedansvarlig.

De ulike fylker og konsoliderte enheter har likevel fatt et ulikt preg, gjerne fordi
enhetene under har vart ulike, og hatt ulike eiertilknytninger og organisasjonsformer.
Eksempelvis er det i Telemark et konsolidert museum. I Troms, er det en tredeling
basert pa region: Nord Troms, Midt Troms og Ser Troms Museum. De aller fleste

museene 1 Norge er né organisert som selveiende stiftelser.

8.2 Endring som utrykk for endringsbehov

For forvalt ningsnivaet over museene, for enkelthet kalt museumsmyndighetene, kan
museenes samlede tilstand oppfattes som sa darlig, at avstanden mellom dette og det
som er gnsket er s stor at det utleser handling. Lesningen er tiltak som reduserer
avstand mellom ensket og virkelig tilstand. Museumsreformen er slik vurdert som et
formélsrasjonelt tiltak(Christensen 2004). Men hva vil skje nar forholdene er ustabile,
malene uklare og 1 motstrid med hverandre? I dette bildet passer begrepet “begrenset
rasjonalitet”. Den komplekse og uklare situasjonen gjor det vanskelig bade & vurdere og

finne den handling som gir sterst utbytte eller méloppnaelse. Det velges heller det som
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gir en tilfredstillende méaloppnéelse 1 stedet for det maksimalt beste. Vi kan trygt sla fast
at museene er hyperkomplekse 1 sitt vesen og form, og ut fra at det er gjennomfort en
statlig initiert reform, kan vi anta musene har styrt mot det tilfredsstillende og

akseptable og ikke mot det beste eller optimale.

8.3 Reformen vurdert i et institusjonelt og et instrumentelt perspektiv
Pr. 2003 vurderer KKD, gjennom Stortingsmelding 48, status for reformen slik:

”Arbeidet med regional konsolidering er den kritiske faktoren i reformprosessen.
Motsett det som er situasjonen innanfor arkiv og biblioteksektoren, bestér
museumssektoren av formelt uavhengige og sjolstendige aktorar, og all omorganisering
ma skje pa formelt friviljug grunnlag. Tilskotsregulering er viktigaste verkemiddel fra
statleg hald” (St.melding 48 (2002-2003) punkt 11.6.3.3).

Her far man et innblikk 1 reformtenkningens vesen og dette kan vurderes instrumentelt
pa to méter:

Forst fremholdes det at det kritiske for & fa reformen til & lykkes er den regionale
konsolideringen. Sammenslaingen av enheter, med ledelse, eierskap og juridisk
autonomi er da forhold som vil folge av dette. I et rasjonelt eller instrumentelt
perspektiv forstdr man organisasjoner som instrumenter for méaloppnéelse. Videre
bygger resonnementene pa at instrumentene anvendes til styring. De formelle strukturer
ma dermed vere pa plass for at museene kan styres instrumentelt, av ansvarliggjorte
ledere, og slik kan man fa effektiv maloppnéelse. Det instrumentelle opptrer her pa to
nivaer: feltets politiske niva bruker strukturelle elementer for styring av de
operasjonelle enheter, det vil si for a realisere samfunnsmessig nytte og
museumsfaglige mél. Disse enhetenes ledere far pd sin side en struktur hvor de kan
uteve instrumentell styring av sine medarbeidere.

Dernest forventes det at akterene vil maksimere egen nytte, 1 dette tilfellet at de vil la
seg friste av muligheten for bedre gkonomiske vilkar gjennom den statlige
tilskuddsordningen, uttrykt pd en annen méte, som a folge de eskonomiske incentiver.
Staten erkjenner fullt ut at dette mé skje pa frivillig grunnlag og dette ma narmest
oppfattes som et statement i forhold til troen pé at ekonomiske incentiver vil virke.
Dette er ogsa kjente NPM elementer.

I forhold til et instrumentelt og rasjonelt syn pa reformen er det likevel flere problemer.
Reformen baserer seg pé prinsipper for méalstyring, med vurdering mot

rapporteringsindikatorer. Mdlformuleringene, det vil si videreformidling eller forsgk pa
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operasjonalisering av samfunnsmessige og museumsfaglige mal, er lite konkretisert. De
fremstar som vage og diffuse, og kan vanskelig utgjere noe klart styringsfundament i de
enkelte enheter. Dette gjor at den instrumentelle muligheten for mélstyring
noytraliseres. Men aller viktigst er likevel at malet med reformen er kvalitet. I lys av
dette ma man forvente at malene det skal styres etter er operasjonalisert 1 forhold til
kvalitative aspekter. I stedet er rapporteringsindikatorene, som er viktig for
myndighetenes monitorering og styring av museene, 1 stor grad basert pa
kvantifiserbare forhold. I praksis ting som kan telles. Mange ting som kan telles har
imidlertid mange variasjoner i forhold til kvalitet. Et eksempel: Man kan telle antall
publikasjoner fra et museum. Det er likevel vesentlig om publikasjonene er relevant og
stér seg faglig, kort sagt om de er gode. Det kan vere bedre men eén god, viktig eller
starre publikasjon basert pa egen forskningsbasert kunnskapsgenerering, enn ti mindre
viktige, 1 alle fall vurdert mot mal om samfunnsmessig aktualitet 1 forhold til
samfunnsminnet. Dette er rasjonelle teoriers reduserende element. Viktige komplekse
vurderinger omgjeres til tellbare enheter, og akterene opptrer som et strategisk
tellekorps.

Videre kommer ogsa spersmalet om sanksjoner. Om na museene ikke melder inn
resultater som er s&rlig gode, les et lavt antall pd noe, vil dette fa noen konsekvenser?
For at et rasjonelt perspektiv skal henge sammen som system, ber det innebere at
enhetene umiddelbart blir straffet for darlige resultater, det vil si trekk 1 lenn eller
redusert okonomisk tilskuddsgrunnlag. Jeg kjenner ikke til om dette har skjedd og jeg
vil tro at det har det heller ikke. I sa fall reduserer dette ogsa muligheten for effektiv
instrumentell styring etter mal.

Men det er flere instrumentelle nivaer. Resultatenhetene vurderes av myndigheter pa
nivaet over. Det instrumentelle 1 dette systemet tilsier ogsa at det internt i den enkelte
enhet er ledere som bruker de formelle strukturer som instrumenter for méloppndelse
(Vanebo 2005). Reformen forutsetter organisasjoner med ansvar plassert hos leder, og
utrykker forventning om at feltet har hatt et ledelsesproblem. Malstyring kan skje bade 1
avdelinger eller pé individniva. Vurdering av intern méloppnaelse med aktiv bruk av
gkonomiske incentiver, andre steder kalt prestasjonsbasert lonn, kan ikke vaere sarlig
utbredt 1 museumsfeltet. Nar vi 1 tillegg legger kvalitetsaspekter til grunn for en slik
malstyring fremstér dette som béade vanskelig og lite sannsynlig.

Og som ikke dette var nok, er maloppnaelse vurdert i form av egenmelding, det vil si

interne vurderinger av egen produksjon. Det finnes ingen systemer for uhildet vurdering
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av tjenestene, eller at museumsmyndighetene selv kontrollerer samsvar mellom
rapportering og virkelig tilstand. Om reformen skulle vurderes som en instrumentell
endringsprosess for & oppnd det erklaerte mélet, kvalitet, skulle man da 1 lys av
rasjonelle virkemidler, hvor organisasjonene er instrumenter for méloppnaelse, og de
formelle strukturene er virkemidler for & oppna maél, ja da skulle en forvente at det ble
innfort og styrt etter mer rigide kvalitetsstyringssystemer, og 1 alle fall at det utviklet
seg en massiv eksplisitt retorikk rundt kvalitetsledelse 1 sektoren. Jeg finner ikke tegn til
at det har skjedd.

P4 bakgrunn av disse dreftingene fremstar reformen som i beste fall halvhjertet, bade
som NPM-prosjekt og vurdert mot rasjonelle og instrumentelle teorier. Dermed ma vi
vurdere om det er mer fruktbart & se reformen 1 lys av institusjonelle teorier.

Jahn Ivar Stemrudhagens undersegkelse omkring kvalitet og ekonomi gir nyttige
koblinger til institusjonelle tiln@rminger og en annen fortolkningsramme for reformen:
”Nar det gjelder kvalitet, sa har vi det siste tidret sett at kundenes behov har blitt satt i
fokus pa en helt annen méte enn tidligere, ulike metoder for & oke bedriftenes evne til &
produsere kvalitet har fatt mye oppmerksomhet, og disse metodene har fétt stor
utbredelse 1 norsk naringsliv. I en slik situasjon kan man ut fra et institusjonelt
perspektiv anta at norske bedrifter kan eke sin overlevelsesevne ved 4 reflektere og
reprodusere omgivelsenes oppfatning om at ekonomi og kvalitet er viktig. Et effektivt
virkemiddel 1 dette arbeidet kan ulike styringsmetoder, 1 og med at disse viser
omgivelsene at en bedrift er opptatt av og forseker a styre bedriften 1 retning av god
okonomi og kvalitet.

Dette betyr at den institusjonelle teorien kan vare godt egnet i arbeidet med den forste
oppgaven som ble identifisert overfor, det vil si forklare hvorfor metodene for & styre
kvalitet og skonomien er sa utbredt, selv om avhandlingen gir liten stette for at de oker
lennsomheten. Ut fra institusjonell teori er det fullt mulig at disse metodene ikke
primert er et verktay som brukes for & gke lennsomheten, men at deres funksjon forst
og fremst er & bedre bedriftens institusjonelle tilpasning” (Stemrudhagen 1998:14).

I den museale sammenheng innebarer museumsreformen strukturelle endringer. Den er
begrunnet med enske om kvalitet og standardheving, eller okt maloppnaelse, som noen
vil utrykke det. Gjennomfering av strukturendringene vil for noen ha omkostninger,
men gulrota for feltet er okte statlige overforinger. I et institusjonelt perspektiv kan man
problematisere at reformen ikke forst og fremst er utledet av faglige motiver, men at

dens lgsninger er ment for & bedre feltets institusjonelle tilpasning. Det viktige nivaet
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her er det politiske og forvaltningsmessige. Om museene gjennomgér en tilsvarende
modernisering som resten av den offentlige sektor, vil det i sterre grad harmonere med
bade politiske og folkelige idealer om & bygge ned ineffektive og innadvendte offentlig
finansierte institusjoner og fremstd med “riktig” legitimitet i1 det offentlige rom.

Man kan ogsa vurdere reformen som grunnleggende instrumentell, men ikledd
symboler og retorikk som er ment & lgse ut handling fra maktapparatet. Forstatt slik at
gjelder det a si de rette tingene og velge de rette losningene for a lgse ut handling fra
politisk niva. De grunnleggende kjerneverdier og kjernevirksomheter forblir de samme,
men na tilfores de resurser fordi akterene i feltet ”spiller med”.

Det halvhjertede i reformen kan underbygge nyinstitusjonelle fortolkninger. Endringens
foreskrevne losninger, oppskrifter for organisatorisk suksess, er innfert men pa et
overfladisk niva. Unnfallenhet i & vurdere og male mot det som er det reelle mal med
reformen indikerer at det moderniseringsideologiske tankegods ikke nedvendigvis
stikker sa dypt. At det ikke har lykkes & utvikle kvalitative indikatorer (se Hernes), kan
tolkes som en situasjon hvor man utad har et malstyringssystem, mens man reelt
fortsetter samme praksis og heller forbedrer kunsten 4 male og rapportere, enn a utvikle
museenes funksjonsomréder. Anne Eriksen utrykker det slik: ”Som all tallfesting har
museumsstatistikken innebygde svakheter. Den synliggjor de delene av virksomheten
som lar seg kvantifisere, og opererer med relativt rigide kategorier og definisjoner for &
sikre et enhetlig og sammenlignbart materiale” Eriksen 201?:10).

Ut fra dette fremstar reformen mer som et retorisk prosjekt. Dette retoriske aspektet ved
reformen kan sees pa som et symbol, at endringen fremstar som en tidsriktig, akseptert
og forventet form for organisatorisk lesning ( Revik 2004). Akterene i feltet, de andre
forvaltningsnivéer slik som fylke og kommune, og museene selv, spiller med 1 dette
spillet. Rett nok i varierende grad av velvilje, og 1 noen sammenhenger med stor
endringsmotstand, men likevel er enhetene redusert til ca 70 konsoliderte enheter, jmf.

Norsk Kulturrad.

8.4 Museumsreformen — en kvalitetsreform?
I Stortingsmelding nr. 48 (2002-2003) refereres det til at abm-meldingas hovedtiltak var

a legge til rette for ei faglig kvalitetsreform gjennom omfattende restrukturering av det
norske museumslandskapet (St.melding 48 punkt 11.6.1).
Til en viss grad kan en forsvare dette om det er anvendt en forstielse av kvalitet som &

vare deskriptive egenskaper ved noe, elementer som ma vare til stede 1 en tjeneste eller
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produkt, altsd om konsolideringen handler om & lage enheter med alle funksjoner
tilgjengelig. Imidlertid er det ambisjoner 1 de museumsrelevante styringsdokumenter
som tilsier en helt annen tolkning. Kvalitet er i storre grad profesjonelt faglig
museumsarbeid pa heyt niva, museumsarbeidet skal vare noe mer enn aktivitet for
aktivitetens skyld. Kvalitet forstatt normativt.

Det er ogsd en mulighet for at det ikke har vert klare distinksjoner mellom disse
hovedmater & se pa kvalitet 1 utredninger og styringsdokumenter, i den forstand at det er
tenkt at reformen skal innbefatte utvikling mot begge sider av kvalitetsforstaelsen.
Imidlertid er det da ikke lett & forstd at normative og vurderende ikke blir uttalt pa
eksplisitt mate. Styringssignalene som konkret kommer gjennom mal og
rapporteringsindikatorer ma vi anta gir normative foringer for hvilke ytelser som

museene oppfatter de skal gi. Disse er ennd hovedsaklig kvantitative.
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9. Sammenfatning og avsluttende kommentarer
Oppgavens forste problemstilling ”"Hvilke aspekter kan forklare museumsfeltets forhold

til kvalitet?” er 1 fremstillingen forsekt forklart gjennom en gjennomgang av bade
museumshistoriske, museumsfaglige og samfunnsmessige forhold. Det er gjort rede for
den personlige posisjon 1 forhold til praktisk og teoretisk bakgrunn. Likevel er det lagt
vekt pé at uansett hvilket blikk som settes pa denne tematikken, om man er enig i
premissene eller ikke, skal det vaere mulig a fa belyst viktige sider ved museenes
virksombhet.

Jeg har videre anvendt organisasjonsteoretiske perspektiver for & belyse feltet og
problemstillingene. I denne sammenfatningen vil jeg forst vise hvilke momenter som
jeg har identifisert som viktig & ha med 1 ei forklaring av feltets forhold til kvalitet.
Deretter folger den samfunnsvitenskaplige tolkningen.

Den historiske utviklingen for museene viser at det gjennom ca 200 ar er blitt en
institusjonalisert selvfolgelighetens arena som ikke er underlag kritisk fortolkning.
Imidlertid har omfanget av museumsaktivitet eksplodert som en folge av okt offentlig
engasjement og finansiering. Forut for museumsreformen var det regnet for ca. 800
selvstendige enheter som var offisielt definert og akseptert som museer med innslag av
offentlig finansiering. Majoriteten av disse kom som tilvekst etter at ordningen med
tilskudd til halvoffentlige museer kom 1 1975. De fleste enhetene var svart smd, og
kunne vanskelig handtere et kvalitetskrav til sine aktiviteter. I stedet m4 vi anta at
fokuset er pé & oke ressurstilfanget, og skape aktiviteter som legitimerer okte ressurser.
I en slik situasjon ma vi ogsa anta at kvalitetsaspekter ikke blir eksplisitt kommunisert
ved museene. Rett nok vil nok argumenter om gkte resurser kunne begrunnes med
darlig betingelser for a utfere faglig kvalitet pA museumsarbeidet, men samtidig
vurderes motsatt, som en erkjennelse av for lavt nivd. Et annet moment i denne
forbindelse er at mange museer ikke er etablert av fagfolk, men av private ildsjeler,
pensjonister, lokale lag og foreninger.

I Norge har kulturhistoriske museer tidlig vart forstatt som representasjoner av det
folkelige, og skulle fungere for folket. Det lokale og regionale har vart et fremtredende
trekk. Den nyere betoningen av demokrati har derfor falt naturlig 1 norsk virkelighet,
uten at dette dermed er blitt serlig problematisert. Den nye kulturpolitikken pa 70 tallet,
med det utvidede kulturbegrep, og utvidelse av museumssektoren som

forvaltningsmessig sorterer under kulturmyndighetene, baserer seg pa et deskriptivt
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kulturbegrep hvor det ikke anlegges verdivurderinger. All kultur skal 1 prinsippet ha
samme verdi. Dette er i seg selv et utrykk for at det vil vare lite tenkning pa museene
om kvalitetsvurderinger. I stedet skal folket ha rett til 4 utvikle kulturell selvforstielse
og identitet basert pa egendefinert kulturarv. Nar de senere impulser fra New Museum
Theory slar inn, er det aktiviteter som styrker, harmonerer og har relevans for
lokalsamfunn som blir idealer. Med den nye kulturpolitikken blir museene politisert og
gjort til instrumentelle institusjoner. Kvalitetsvurderingen flyttes til & gjores av brukere
av museet, hvor relevante og kjente aktiviteter blir verdsatt, og ikke forst og fremst
museumsfaglige vurderinger.

Museene er komplekse organisasjoner, og blir stadig mer komplekse. Museene har ulike
oppgaver og funksjoner som krever variert utdanning og kompetanse. Imidlertid finnes
ingen egen utdanning eller profesjon som sammenfatter museumsvirksomheter som fag.
I forhold til & utvikle kvalitet i enhetene vil det vare ulike faglige tradisjoner — men
ingen som spesifikt forholder seg til museumsaktivitet, eller kritiserer utvikling pa
vitenskaplig grunnlag.

Ulik oppfatning og forstaelse av kunnskapsproduksjon ved museene synes a vare et
sveert viktig moment med stor forklaringskraft. Forholdet mellom kunnskap,
eksempelvis som dokumentasjonsaktivitet og formidlingsaktivitet, og vitenskaplig
begrunnet kunnskap er ikke definert i feltet. Internt kan det vare representanter for en
akademisk vitenskaplig tradisjon, som forventer og fremmer et syn hvor
kunnskapsproduksjonen mé forstas som vitenskaplig gyldig og begrunnet, mens andre
ikke har et slikt syn. Vitenskaplig personale er i stort mindretall, og befinner seg i
tillegg ofte pa leder og administrativt nivd. For mange andre vil kunnskapsproduksjon
uten videre forstds som en naturlig aktivitet som ikke trenger nermere definisjon eller
begrunnelse. Det er noe man gjor. Det samme misforholdet overfor kunnskapsbegrepet
gjor seg gjeldende 1 omgivelsene. De bevilgende myndigheter stiller ikke kvalitetskrav
til det som museene selv definerer som kunnskapsproduksjon, samtidig som premisset
er at museene skal vare kunnskaps og forsknings baserte. For publikum er det liten tvil
om at museene betraktes som eksperter pa sine respektive tematiske felt. Dette fordrer
at museene begrunner sin kunnskapsoppbygging pa en systematisk, vitenskaplig og
sertifisert mate. I denne sammenheng kan ikke museene fungere som samfunnsminne,
og som samfunnskritiske institusjoner som skal levere alternative fortolkninger av det

samfunnsmessige mangfoldet, uten at det gjores kvalitetsvurderinger.
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Etablering og drift av museer blir ytterligere gjort til gjenstand for andre typer
instrumentelle og vikarierende mal. Mange museer er en del av lokale og regionale
utviklingsprosjekter, inngar 1 satsinger som reiselivsprosjekter, stedsutvikling, og rene
sysselsettingsprosjekter. Et museums suksess 1 en slik ssmmenheng vil ikke vaere
museumsfaglige vurderinger basert pd kvalitet, men pa om eksterne mél blir nadd.
Samfunnsmandatet er blitt utvidet. Dette skulle borge for store diskusjoner internt 1
museene 1 forhold til prestasjon og kvalitet. Det er derfor paradoksalt at mandatet ikke
er spesifisert med konkrete foringer, og at det inneholder definisjoner pa kvalitet som
museene kan forholde seg til.

P4 bakgrunn av denne analysen mener jeg & ha identifisert omstendigheter som kan
forklare museumsfeltets forhold til kvalitet. I det etterfelgende vil jeg supplere

sammenfatningen med et organisasjonsteoretisk blikk.

Hvordan kan museumsreformen forstds som en endringsprosess som er begrunnet med
enske om kvalitetsheving?

En endring 1 seg selv er et utrykk for et endringsbehov. Reformen er begrunnet med et
behov for & heve kvalitet 1 museene. Det er likevel uklart om begrunnelsen er skapt for &
legitimere en modernisering av feltet. Reformen fremstér halvhjertet ndr man vurderer
det som et New Public Management prosjekt, som da burde vart mer instrumentelt 1 sitt
vesen og sin faktiske gjennomfering. Dette synet er en folge av at det faktiske
instrumentelle arbeidet med kvalitet underkommuniseres og ved at malstyringen ikke
far noen konsekvenser for enhetene.

Likevel kan det godt vaere slik at reformbehovet og begrunnelsene var i trdd med en
adekvat vurdering av kvalitetsproblemene 1 museene. Men oppskriftene som velges er
sa utydelig gjennomfort at det fremstér som et retorisk grep for & velge politisk legitime
losninger, som igjen kan lose ut resurser til sektoren. Alle disse momentene taler for at

reformen ma vurderes 1 lys av institusjonelle perspektiver.
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