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1 INNLEIING

Den katolske kyrkja skil forskarane. Synet pd kva for rolle ho spela i samfunnsutviklinga i
nordisk seinmellomalder er delt: Var ho ei kyrkje med palegg og krav som styrde med hard
hand ovafra, eller ei kyrkje som sokte & imetekoma behov nedafrd? Desse motsette perspektiva
er fruktbare & ha for auga nar ein skal studere praksis i kristenrettssaker i Noreg. Hovud-
problemstillinga i denne oppgéva er kva for motivasjon ulike akterar — lekfolk som geistlege,
sjalu partnarar og strategiske arvingar — hadde for & taka kristenrettssaker til tings og til torgs.

Me kan ane, noko unyansert formulert, ein motsetnad mellom pro-kyrkjelege og anti-
kyrkjelege forskarar. Det er ein motsetnad mellom dei som vel & fokusere pd at den katolske
kyrkja vart brukt av folket, og dei som fokuserer pd at den katolske kyrkja brukte folket.
Introduserte og utvikla kyrkja eit fysisk og ideologisk organisasjonsapparat som gav tilbod om
andelege svar pa det ho sag pa som menneskas mest grunnleggjande behov, eller er det rettare &
sjd kyrkja som ein sterk, sentralisert maktutevar som med pabod pressa sine institusjonar,
reglar og ideologiar nedover folk?'

Synet pé kyrkja si rolle opnar 0g for andre motsetnader: Var kyrkja ein utviklings-
motor som i samspel med statsmakta og hege og lage underséttar dreiv samfunnet stendig
vidare, eller var samroret og maktkampen mellom kyrkje og stat hemmande for samfunns-
utviklinga? Var bade dei ideologiske dogmene og eigedomsforvaltinga til kyrkja berre
instrument for at ho skulle kara til seg peng og dermed meir makt?? Kva tilhove hadde Norden
til pavemakta i Roma — kor nart kan ein seia Norden var Europa? Kva var det som paverka
lovene og rettspraksisen her? Stod dei gamle, germanske lovene evige, tru og upaverka til
Dovre fell — det vil seia til Christian IVs norske lov av 1604 — eller var dei kontinentale,
romanske og kanoniske lovene med pa & forme ogso norsk seinmellomalder?

I hove til desse skisserte forskarytterpunkta meiner eg det er meir interessant med eit
slags seinmellomaldersk tvisyn. Det er mogeleg & sja kyrkja bdde som ein maktfaktor og som
ein reiskap og ein ressurs. Den internasjonale pavekyrkja, med heile sitt organisatoriske og

ideologiske apparat, var med og omforma det norske mellomaldersamfunnet, men ho gjorde det

' Pa det 24. nordiske historikarmetet i Arhus i 2001 (Ingesman og Lindkvist 2001) krinsa eitt av
hovudtemaa rundt desse problemstillingane, og eine rapporten derfird, med bidrag av mellom andre Per
Ingesman, Thomas Lindkvist, Arnved Nedkvitne, Agnes S. Arnérsdottir og Christian Krotzl, vil vera ein
sentral referanse for denne oppgéva.



delvis pd eksisterande lokale premissar. Den kanoniske lovgjevinga paverka dei norske
kristenrettane pa sentrale omrdde, men samstundes vart aldri kristenrettane ein del av Magnus
Lagabgtars landslov — av di kyrkje og kongemakt ikkje vart samde om innhaldet. I staden for ei
drefting av ulike kyrkjelege og kyrkjepolitiske stastader, vil eg sjé kyrkja og hennar strategiar 1
mote med folkelege mentalitetar 1 ei sosialhistorisk ramme. Korleis tok den vanlege bonden og
den rike adelsmannen imot kristenretten, korleis vart han fylgd opp i ulike delar av landet, var
det likskap for lova for kvinner og menn? Tenkte mellomaldermenneska kortsiktig eller
langsiktig, korleis prega oppfattinga om livet etter deden kvardagslivet?

Tematisk avgrensar eg denne oppgava til korleis kristenrettslovgjevinga omhandlar
seksualitet og samliv, og korleis akterane i samfunnet forheld seg til konsekvensane av levd
seksualsamliv. Synet pa kyrkja si rolle i samfunnet vil spela inn pa korleis ein vurderer dei
ulike akterane sitt manegvreringsrom mellom dei andelege og dei materielle verdiane, mellom
dei religiose paboda og dei verdslege handlingane. Kva slags samfunn opererte desse akterane
1?7 Kyrkje og kristendomen kom til Norden tidleg i mellomalderen, og om ein vektlegg eit per-
spektiv der Noreg og Norden er integrerte delar av Europa i seinmellomalderen, mé ein ha som
grunnpremiss at landet er eit kriste samfunn. Utviklinga av latinsk kristendom er eitt av grunn-
elementa i skapinga av Europa i seinmellomalderen. Utan kristendomen, ikkje noko Europa.’
Men korleis male korvidt eit folk er kristna? Den katolske kyrkja reiste kyrkjebygg 1 kvar ein
avkrok av landet, men i kva grad trengde kristendomen inn i sjel og sinn hja det store laget av
folket? Med andre ord, kva ville det seia & vera kristne? Kva slags verdslege fylgjer fekk den
andelege tilstanden?

Arnved Nedkvitne meiner at for "middelalderens mennesker var det et overordnet mal
& fa et godt liv etter deden."* Kva offer kunne ein gjera i dette livet for & fa det godt i det neste?
Det ®velege livet var ei narverande og reell problemstilling — kva mette ein pa den andre sida?
Det store visjonsdiktet frd norsk mellomalder, Draumkvedet, tematiserer kampen mellom det
gode og det vonde og gjev med tydelege bilete ei skildring fra dedsriket.” Olav Akneson la seg
ned om joleftan og vakna ikkje for om trettandagen. Da gjekk han til kyrkje, og sitjande i

% Goody 1983 og Lunden 1973: 255 ff.

? Agnes S. Arnérsdéttir 2001: 174.

* Nedkvitne 2000(a): 243.

> Forskarane stridest om dateringa pd Draumkvedet, men det ser ut til 4 vera sterst semje om at det er eit
seinmellomaldersk dikt med forreformatorisk katolsk innhald. Be og Myhren 2002.



kyrkjedera fortalde han kyrkjelyden om draumane sine. P& veg over Gjallarbrui ser han korleis
bade store og sma synder vart straffa hardt i dedsriket, og det blir dtvara bade mot alvorlege
dedssynder og heilt daglegdagse problemstillingar som 4 flytte deildesteinar. I Draumkvedet er
det likevel ein bodskap om nade og tilgjeving.® Men spersmalet er om den narverande otten for
livet etter deden, som Draumkvedet ogso vitnar om, var sterk nok til at folk fylgde
kristenrettens pabod i eitt og alt?

Hovudproblemstillinga i denne oppgéava er altso kva for motivasjon dei ulike akterane
hadde for & taka kristenrettssakene til tings og til torgs. Var det kyrkjelojalitet og religios
overtyding eller kjerleik, politikk, arv og arbeid? Arv gjeld jord, og jord var ein knapp ressurs
som utgjorde grunnlaget for dei materielle verdiane til mellomaldermenneska. Men kunne
ynsket om nade for det @velege livet vera sterkare enn verdslege ynske i dette livet? Korleis
reagerte folk nar desse verdiane kom i konflikt med einannan? Gjorde dei absolutte val, eller
mangvrerte akterane pa ein mellomveg der det kunne takast omsyn til bade andelege og
materielle verdiar?

Som bakgrunn skisserer kapittel 2 korleis kyrkja i strid og samarbeid utvikla den
internasjonale kanoniske retten og dei lokale kristenrettane — og tilhevet mellom folket og lova.
I kapittel 3 gjev eg ei kvantitativ og deskriptiv framstilling av kristenrettssakene eg har funne i
kjeldene, medan kapittel 4, 5 og 6 analyserer materialet 1 heve til hovudproblemstillinga. Til
slutt oppsummerer kapittel 7, med konkluderande samanfattingar. Men fyrst ei vidare utdjuping

og avgrensing av tematikk og metodikk.

(1) Kristenretten i praksis — ei djupare omgrepsinnforing

Den katolske kyrkja bygde utover i mellomalderen opp eit avansert lovverk for alle type saker
ho meinte heyrde henne til. Denne lovgjevinga blir felles omtala som kanonisk rett, og 1
samspel med den verdslege retten vart han ein integrert del av lovverket i dei kristne landa
utover 1 heg- og seinmellomalderen. Lovgjevinga fekk sine lokale tilpassingar, og

kristenrettsbolkane i1 dei gamle norske landskapslovene spende over ei rekkje ulike

% P4 domens dag, nér sankte Sale-Mikkjel moter Grutte Griskjegg, so blir alle syndesaline vogne i
skélevekt heim til Jesum krist — altso den kristne bodskapen om nade og tilgjeving for syndene.



saksomrade.” Da den norske kyrkja og kongemakta i 1277 sette opp det vidgjetne forliket om
rettar og plikter dei imellom, den sokalla Seattargjerda i Tunsberg (SiT), var det serleg
spersmélet om kven som skulle ha domsrett i ulike type saker som vart regulert.® Punkt to i
Sattargjerda lyder slik: "Kongen gjev avkall pé all jurisdiksjonen i ’saker som heyrer kyrkja
til’."” Under dette punktet er det lista opp 16 ulike omréde kyrkja skal ha jurisdiksjon over, og
hovudskiljet mellom desse er dei sakene som blir kalla kristenrettssaker ("mall er skipad ero i
kristnum rette"), og dei sakene som omhandlar jurisdiksjonen over pilegrimar og folk i
kyrkjeleg teneste. Det er vidare dei sokalla "store" kristenrettssakene som handlar om kyrkjas
bod og lare eg vil sjd pa; om ekteskap, ekte fodsel og seksuelle lovbrot.'” Desse kristen-
rettssakene har konsekvensar for bade heg og ldg i samfunnet, og dei heng serleg saman av di
dei ofte bade reiser og svarar pa spersmal omkring arv og eigedom — noko som er avgjerande
for mellomaldermennesket si stilling og tilheyrsle i samfunnet. I fylgje historikaren James A.
Brundage er det ogso i desse sakene om ekteskap, familie og seksuell oppfersel at flest
menneske kjem i personleg kontakt med kristenretten pa lokalplanet. "’

Sjelv om kyrkja kravde 4 fa deme 1 dei sakene som heyrde henne til, har Anne Irene
Riisey synt at kongemakta heilt eller delvis ogso var med og demde i1 desse sakene gjennom
heile mellomalderen.'? Sattargjerda fra 1277 blir allereie i 1280 blankt avvist av stormennene
som er formyndarar for unge kong Eirik Magnusson, og gjennom seinmellomalderen er det ein
stendig dragkamp mellom kyrkje og stat om korvidt Settargjerda skal gjelde, og om kva det er
som eigentleg stdr der. Ei viktig skiljeline kristenrettssakene imellom er at spersmal om gyl-
dige ekteskap er sivile saker, nett som arvetvistar er det, medan seksuallovbrot er straffesaker."

Men det var da som no dei same domstolane som demde, anten dei var kyrkjelege eller verds-

7 Nér eg nyttar omgrepet kanonisk rett refererer eg til den internasjonale kyrkjeretten, medan kristenrettane
og kristenrettssaker er dei spesifikt norske.

¥ Det er ein stor historiografisk debatt om korvidt Sattargjerda representerte eit brot eller eit framhald i
maktkampen mellom kyrkja og staten, og det har vore ein minst like stor debatt om korvidt forliket vart
fylgt i tida etter. Men dei sakene som er lista opp i Sattargjerda, er gjerne dei ein tek utgangspunkt i nér ein
studerer kristenrett i norsk seinmellomalder.

? Seip 1942: 106. Denne og alle andre seinare omsetjingar av norrene tekster fra bokmal til nynorsk har eg
gjort sjolv.

' (ii) Vm hiuskap (ekteskap) (iii) ok huersu huerr er logliga getinn (kven som er lovleg fadd) (xiv) Vim
Srillu lifi (frilleliv) (xv) ok hordoma (hordeme) (xvi) Vm freendsemis spell ok aonnur mal puilik. pau sem til
kirkiunnar heyra at hennar retti (incest). Incest tyder i mellomalderen sitt sprak alt seksuelt samkvem
mellom for nart skylde folk. Hamre 2003: 417.

' Brundage 1995(a): 72.

12 Riisay 2000.



lege. Den jurisdiksjonelle dragkampen mellom kyrkje og stat blir likevel ikkje meir enn eit
bakteppe for kristenrettsproblemstillingane i denne oppgéva. Eg vil vurdere kva slags motiv dei
ulike akterane 1 kristenrettssakene hadde, ikkje avgjera kven som demde.

Rettsspraksis er eit samansett omgrep, og ein ma trekkje inn mange faktorar for &
kunne teikne eit best mogeleg bilete. Domstolen nyttar sin domsrett til & dome etter lover og
normer og tidlegare praksis, og er soleis rettshandhevar. Men 1 tillegg spelar rettskjennskapen,
rettsoppfattinga og rettshandhevinga til dei andre akterane inn, nar ein skal sja kva som over
tid er rettspraksis 1 ulike typar saker. Kjeldesituasjonen gjer at det er vanskeleg & trekkje om-
fattande konklusjonar om kristenrettspraksisen i seinmellomalderen. Me kan pé ingen méte ga
ut fra at dei skriftlege kjeldene som er tekne vare pa til i dag gjev oss eit representativt bilete av
situasjonen for heile landet perioden igjennom. Eg ma difor gjera kvalitative dykk i det kvan-
titative materialet — som eg vil drefte i folgjande tre kategoriar:'

(1) Seksuallovbrot og spersmal om gyldige og ikkje gyldige ekteskap
(i1) Uektefodd resultat av seksuallovbrot og spersmél om gyldige og ikkje gyldige
ekteskap
(i)  Arvestrid grunna seksuallovbrot og spersmal om gyldige og ikkje gyldige ekteskap
I den fyrste kategorien kjem dei sakene som "berre" handlar om kristenrettsbrot, medan dei to

neste inneheld saker der konsekvensar av desse brota kjem tydeleg fram.

(Il) Avgrensing i rom og tid
Kristenrettspraksis 1 norsk seinmellomalder vil her tyde dei omrdda som var omfatta av den
norske kyrkjeprovinsen i perioden. Det vil seia ddverande fastlands-Noreg, Island, Ferayane,
Orkngyane (inkludert Hjaltland, som i dag er Shetland), Sudreyane (i dag Hebridane) og Man.
Vesterhavseyane hadde gjennom perioden ulik kyrkjepolitisk og statspolitisk tilknyting til
Noreg (sjd kapittel 4), men sidan aktstykkje frd oyane er & finne i samlingar om norsk
mellomalder, vel eg a ta det med her.

Eg startar oppgéava i 1277 av di da kom Settargjerda i Tunsberg til. Det finst kristen-

rettssaker i diplomatariet fra for 1277, men det er fyrst i seinmellomalderen at det blir ei viss

" Brundage 1995(a): 74.
' Nar eg nyttar omgrep som seksuallovbrot og uektefodd refererer eg (so godt eg kan) sjolvsagt til
oppfattingar som i mine augo kjem til uttrykk i kjeldene. Eg legg ingen verdidomar i desse omgrepa.



mengde av desse sakene. Difor er det haveleg a starte med Sattargjerda sitt maele. I 1536/1537
blir dei kanoniske lovene sendt or landet med den siste katolske erkebispen Olav Engelbrikts-
son. Men dei store kyrkjepolitiske og statsforvaltingsmessige endringane gav ikkje umiddel-
bare endringar i lovverket.'> Reformasjonen forde tvert om til eit juridisk vakuum som delvis
gjorde at kanonisk rett var i bruk heilt til den norske ekteskapsordinansen av 1589.'° Difor vel
eg & halde fram til 1570 — det er arstalet for den siste kristenrettssaka eg nyttar fra
Diplomatarium Norvegicum.

Denne oppgava er primart tematisk oppbygd, og eg vil ikkje skjele til om det var seint
1300-tal eller tidleg 1500-tal i analysen av kvar einskild sak — bortsett frd der det er heilt open-
berre samband ved sider av saka og tidfestinga. I mange tilfelle er heller ikkje tidfesting
spesielt relevant, nr ein har i mente dei oftast avgrensa mogelegheitene til & setja sakene inn i
ein storre samanheng. Det same gjeld for stadfesting av sakene. I kapittel 7 vil eg koma attende

til den kronologiske utviklinga gjennom perioden og vurdere endring over tid.

(I11) Historiografi

Jens Arup Seip gav i 1942 ut boka Scettargjerden i Tunsberg og kirkens jurisdiksjon. Dette er
framleis hovudverket om Seattargjerda og verknadene av denne. Hovudsynet til Seip er at
utover i seinmellomalderen veks kyrkja seg sterk i heve til kongemakta, og i ein periode pa
1300- og 1400-talet har ho utbreidd og sterk domsrett i mange kristenrettssaker. Seip meiner
vidare at med dette skil Noreg seg frd Europa. Fer og etter boka til Seip har debatten gatt om
kor vidt Sattargjerda var eit brot eller representerte kontinuitet i styrketilhovet mellom stat og
kyrkje, og kven det var som til ei kvar tid hadde domsrett.'” Seip er i ettertid vorte kritisert for
at han ikkje tek nok omsyn til rettspraksis med i analysen sin. Det som ogso er mykje drofta 1
norsk historisk litteratur, er datering og plassering av kristenrettsbolkane 1 dei ulike

landskapslovene.'®

"> Brundage 1995: 183 f.

'® Den danske kyrkjeordinansen av 1539, med supplement fra 1542, var meint & skulle reviderast for
Noreg, men det vart aldri noko av. Difor var denne i bruk til 1589.

'7 Hamre meinte det var det nye tienderegulativet som var fremste drsak til at Szttargjerda motte so mykje
motstand med ein gong, ikkje kyrkjejurisidksjonen. Haug i Hamre 2003: 382.

'® Sj4 m.a. Jens Arup Seip (1937-40); Erik Gunnes (1970); Sverre Bagge (1981); Gudmund Sandvik
(1986); Hamre 2003.
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Anne Irene Riisey er den fyrste som verkeleg har utfordra Seip pa andre omrade enn
Sattargjerd-problematikken. Ho syner til rettspraksis, ved hjelp av domsmaterialet fra
Diplomatarium Norvegicum (DN), korleis kyrkja aldri var sterkare enn kongemakta, men
snarare alltid den svakaste parten. Bortsett fra 1 ekteskapssakene, der ho tidleg fekk stadfest
domsretten sin, fekk kyrkja til ned 1 somme periodar og 1 somme saker deme saman med
kongemakta. Men ho var aldri den sterkaste. Dette grunngjev Riisgy mellom anna med ei
nydatering av den siste kristenretten, nyare Borgartings kristenrett II (NBII), som ho og Bjerg
Dale Sporck legg 100 ar for Seip, det vil seia i 1270-ara i staden for 1370-ara.'” Riisoy meiner
NBII aldri var ein nyutarbeidd kristenrett, men at dette er Magnus Lagabetars kristenrett for
Borgarting og Eidsivating — vedteke i 1268.*° Med denne dateringa er, i fylgje Riisoy, noko av
fundamentet for argumentasjon til Seip borte, nadr han hevdar kyrkja sin styrke etter
svartedauden og med det Noreg si spesielle utvikling i seinmellomalderen.

I nyare tid er det elles sarleg Eldbjerg Haug som har forska pa og skrive om Sattar-
gjerda og kristenretten. I fleire artiklar, i doktoravhandlinga Provincia Nidrosiensis i dronning
Margretes unions- og maktpolitikk (1996), 1 Margrete — den siste dronning i Sverrecetten
(2000) og no sist 1 eit kapittel 1 Ecclesia Nidrosiensis 1153—1537 (2003); "Konkordat-konflikt-
privilegium. Settargjerden som indikator pd forholdet stat-kirke fra Magnus Lagabeter til
Christian 1 (1277-1458)". I denne artikkelen vurderer ho Seip og Riisey/Dahle Sperck opp mot
ein annan, og gjev dei sistnemnde mykje rett i vurderingane deira av NB II, og ho har seinast i
Historisk tidsskrift nummer 4 1 2003, poengtert at den sterste veikskapen med Seip si bok, er
nettopp det Riisgy papeiker: den manglande dreftinga hans av rettspraksis. Ho meiner likevel
at Riisey/Dale Sperck ikkje kjem lenger i dateringsspersmalet av den siste kristenretten: "Sa
lenge det ikke er vist til metodiske svikt i Jens Arup Seips datering av den estnorske kristen-
retten, er det best & holde seg til den."*' Haug har elles peika pa korleis nyare forsking pa ein
annan mate enn Seip har vektlagt det likeverdige mellom kongsmakt og kyrkjemakt i
Settargjerda.”

Men, som presisert tidlegare; maktkampen er ikkje den sentrale her — han er eit

bakteppe for oppgava mi. Eg vil veta kva rettspraksis kan fortelja oss om motivasjonen for at

' Riisgy og Dale Sperck 1999.
2 Riisey 2000: 15.
2! Haug 2003: 105.
* Haug 2003: 114.
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kristenrettssaker vart tekne til tings og til torgs. James A. Brundage har i ei rekkje artiklar og to
sentrale beker — Law, Sex, and Christian Society in Medieval Europe (1987) og Medieval
Canon Law (1995) — gjeve vidt oversyn over korleis seksualitet og samliv var sentrale element
1 kanonisk rett. Han analyserer korleis rettspraksis 1 slike saker hadde omfattande konsekvensar
for badde hog og lag 1 samfunnet, og arbeida hans er sentral referanselitteratur for dei
problemstillingane eg tek opp.

I dei siste ara har det ogso kome fleire nordiske bidrag om kanonisk rett og lokal retts-
praksis.”> Jamvel pa det pavelege Ponitensiariat-arkivet, som i historisk samanheng nettopp er
opna for forskarane, byrjar det koma ein del forsking. Ludwig Schmugge var av dei fyrste som
arbeidde med arkivet, og har sidan tidleg pa 1990-talet publisert beker og artiklar om det tyske
materialet. I Norden er det fyrst og fremst Per Ingesman, Kirsi Salonen, Jussi Hanska og
Christian Krotzl som har kome med forskingsbidrag om dansk, svensk og finsk materiale, og
véren 2004 gav Torstein Jorgensen ut boka Synder og pavemakt, eit oversyn over det norske
materialet 1 Ponitensiariatet. I Ponitensiariatet, eller ved botskontoret som me kan omsetja med,
vart kristenretten provd og overprevd av paven sjolv, og er soleis ei framfrd kjelde til mitt
sporsmdl om kva slags motiv dei ulike akterane hadde for & taka kristenrettssaker til tings og til

torgs.

(1V) Kjelder

Brorparten av dei skriftlege kjeldene til norsk mellomalder er samla i Diplomatarium
Norvegicum — omlag 20 000 dokument gjeve ut fortlepande i 22 band fra 1847-1990, og det
kronologisk ordna Regesta Norvegica. Regestaen er kome til 1390 i band 7, band 8 er pé veg.
Lars Hamre definerer eit diplom som "eit skriftelg vitnemal utferda etter faste reglar om ei
viljestyring av rettsleg innhald".* Dette omfattar offentlege, kyrkjelege og private heimelsbrev
— altso brorparten av dei kjeldene eg nyttar. Men privatbrev av ulike slag blir ikkje femna av
denne definisjonen, difor er det meir korrekt & nytte termen aktstykkje ndr me omtalar desse
kjeldene under eitt. Eg blir likevel & nytte desse termane noko om einannan, og primerkjeldene
mine er alt frd vitne- og provsopptak, forlik, domsavseiingar, til skayte, eigedomsoverdragingar

og kvitteringar for oppgjorde handlar og beter. I regestaen er ambisjonen & samle samandrag av

> Sja m.a. Korpiola 1999; Hansen 2000(a); Ingesman og Lindkvist 2001; Salonen og Krétzl 2003.
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alle aktstykkje til mellomalderhistoria i Noreg, "bevarte og bortkomne, trykte og utrykte" star
det i foreordet,” og det er soleis med fleire dokument enn i diplomatariet og sameleis rettingar
til dokument i1 diplomatariet. Difor er mellom anna ogso lovene med her — som tidlegare er
trykte 1 Norges Gamle Love 1-V.

Primarkjeldematerialet mitt er henta frd diplomatariet og regestaen — det er der eg finn
spor av det levde seksuallivet. Ikkje berre i privaterettslege dokument om einskildhendingar og
einskildakterar, men ogso i lover, skipanar, rettarbeter og provinsialstatutt. Skipanar og
rettarbeter vart skrivne ut av kongar, og provinsialstatutta vedtok bispane ndr dei mettest til
provinsialkonsil. Bae desse typar dokument er tillegg og tolkingar til lovverket, stundom med
utgangspunkt i konkrete enkeltsaker der ein fann at lovverket ikkje strakk til. Me kan og sja
resultat av kristenrettsbrot i register, rekneskaps- og jordebeker — i form av til demes
kvitteringar for oppgjer etter legemal eller eigedomtransaksjonar som er komne til grunna hor. I
tillegg er det omtalt ein del saker i andre kjelder, som Laurentius kalvssons saga, Absalon
Pederssons dagbok og Norske bygdesagn av Ludvig Daae — desse har eg registrert via
sekunderlitteratur, men ikkje gétt gjennom systematisk.*®

Ponitensiariat-arkivet 1 Vatikanet er gradvis vorte tilgjengeleg for forskarar sidan 1983.
Dette er eit register over supplikkar sende fra heile kyrkjeverda til paven; seknader om absolu-
sjon fré store synder og dispensasjon frad uopprettelege feil. Det vil seia — arkivet er eit register
over kopiar av svara som paven, eller penitensiaren i hans stad, sende til alle dei fore-
spurnadene som kom inn til pavestolen. Ei heile rekkje saker innanfor kristenretten var det
berre paven sjolv som kunne gjera noko med. Til demes viss du var ein angrande syndar som
hadde hatt seksuell omgang med nokon 1 slekta, eller du ville bli prest, men hadde kome skeivt
ut i livet ved at du var fodd utanfor ekteskap. I Ponitensiariatet (PQ) er dei ulike supplikkane
samla i fylgjande ni faste kategoriar: 1) de matrimonialibus (om dispensasjon fra ekteskaps-
hindringar), 2) de diversis formis (om vidt forskjellig innhald), 3) de declaratoriis (om diverse
brotsverk, men se@rleg om valdelege geistlege), 4) de defectu natalium og 5) de uberiori (begge

desse om dispensasjon for presteemne som var uektefedde),”’ 6) de promotis et promovendis

* Hamre 1972: 7.

* RN 11 1978.

*° Gunnes 1982: 28, 38 f.

*7 Kategoriane de defectum natalium og de uberiori [gracia] blir etterkvart slegne saman til de illegitimes.
I byrjinga var den fyrste kategorien primert for avklaring av fedselsfeil og den andre for dei som i tillegg
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(om dispensasjon for presteemne fra ung alder og andre fedselsfeil som lekamlege defektar), 7)
de confessionalibus perpetuis (om & ha andre skriftefedre enn soknepresten sin), 8) de
sententiis generalibus og 9) de confessionalibus in forma "Cupientes” (begge desse om geist-
lege som sjelve ynskte & dele ut absolusjon til sokneborna sine).

Det er 145 brev fra den norske kyrkjeprovinsen (inkludert Sudreyane) frd dra 1438 til
1531, og eg har fatt tilgang til desse ved hjelp av arbeidet som Per Ingesman og Torstein
Jorgensen har gjort med innsamling og omsetjing. Ingesman har szrleg arbeidd med det danske
materialet, men var ogso den fyrste som laga eit oversyn over dei norske supplikkane. Dette
oversynet har liggje upublisert i Riksarkivet i fleire &r, for Jorgensen kom med den samla
utgjevinga av det norske materialet i boka Synder og pavemakt.*®

Alle desse kjeldene har ulikt innhald og ulik verdi, og eg vel & dele dei i to
hovudgrupper: registerdokument/kvantitative kjelder og utfyllande dokument/kvalitative kjel-
der. Ei kjelde er ikkje anten kvalitativ eller kvantitativ, men det er korleis ein brukar (kan
bruke) ho som er avgjerande. Eit registerdokument gjev meg einast opplysningar om brotsverk,
namn og/eller stad og/eller tid og/eller avgjerd. Det star ikkje noko om kvifor brotsverket
skjedde eller korleis det skjedde eller kven andre enn gjerningsmannen/-kvinna som var
involverte. Fylgjeleg er dokumentet "berre" brukande til register der eg kan ramse opp det
samla oversynet over til demes talet pa horbrotsverk, og eg ma neye meg med ein kvantitativ
bruk av desse kjeldene.*” I dei utfyllande dokumenta, derimot, fzer eg tak i fleire og andre typar
opplysningar om det eventuelle brotsverket og dei ulike akterane. Desse kjeldene kan eg nytte
kvalitativt, og det er dei eg kjem til & konsentrere meg om i analysen.

Eg har gatt gjennom alle desse kjeldene og laga ein database med 407 saker (sume med

mange aktstykkje, brorparten med eitt), dei fleste fra diplomatariet og regestaen (som eg har

sokte seg ytterlegare opp pa karrierestigen med fleire beneficium, og soleis storre innkomer av eige og
gods. Jargensen og Saletnich 2004: 40—43; Salonen 2001: 20; Schmugge, Hersperger, Wiggenhauser 1996:
189 f.

* Eg fylgjer arkivreferansane og talmaterialet til Jorgensen fra 2004, men det er opplysingane i regesten
som Ingesman i si tid utarbeidde eg har hatt tilgang til og nytte av i arbeidet med oppgéava. Eg fekk ogso
nytte nokre omsetjingar fra Jergensen for boka hans kom ut. Ein stor takk til dei bée!

* Eg har ikkje gatt gjennom Norske Regnskabs- og Jordeboger (NRJ) heilt fram til 1570. Fram til
reformasjonen har eg hatt nytte av gjennomgangen Anne-Irene Riisgy har gjort av desse kjeldene. Men
sidan det er kjelder eg berre kan nytte kvantitativt, har eg vald bort & ta for meg perioden 15361570, av di
det erfaringsvis fra arbeidet til Riisoy er fa av oppferingane i NRJ ein kan finne att i meir utfyllande
dokument i diplomatariet.
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saumfart til og med manus for band nummer VIII — dvs til og med 1404) — 86 er saker fra

. . 30
Ponitensiariatet.

(V) Kjeldekritikk og metodikk

Mykje av det bevarte brevmaterialet fra mellomalderen er dokument av rettsleg og ekonomisk
karakter med sarskilt disposisjon og formelverk. Sjolv om det fanst reine privatbrev med
skriftleg kommunikasjon av meir "triviell" karakter i mellomalderen ogso, er det sjolvsagt
serleg dei breva som gav ein person eller institusjon rett til noko, sokalla heimelsbrev, som var
mest interessante & taka vare pa.’' I denne oppgéva har eg likevel hatt bruk for bade dei
formelle og dei meir trivielle aktsykkja. Sidan me gjerne kjenner opphavsmennene til diploma,
og dei mest alltid kan tid- og stadfestast, blir det hevda at dette "gjer dei til ei endda meir
paliteleg historisk kjelde enn lovene".*? Samstundes fer me i utgjevingane, bade i diplomatariet
og regestaen, opplysningar om kor dokumenta er funne, korleis me har fétt dei 1 hende og kva
slags samling dei tilhgyrer. Samanhengen diploma star i, gjennom nar dei vart samla inn og
gjeve ut, er ein av mange grunnar til at det ikkje er tilstrekkjeleg & arbeide med diploma slik dei
no ligg sekbare pa internett — ein ma ogso nytte dei trykte utgavene.” Opplysingar om
diplomtradering er sjolvsagt viktige nar ein skal vurdere kjeldematerialet, noko eg har eit godt
deme pa fra midten av 1300-talet i saka om arven etter sira Havard i Valdres (kapittel 6, (II)).
Der er det uklart om dokument er sanne eller falske, om dei vart haldne skjulte nar saka skulle
avgjerast — og om kvifor dokumenta vart liggjande pa garden Reyne til midt pa 1960-talet. I dei
nyaste banda av diplomatariet er det 0g stundom vurdering av korleis lovmaterialet er nytta i
dei enkelte rettssakene.*

Men korleis skal me vurdere mellomalderlovene? Korleis vart dei til? Var dei uttrykk
for (forst munnleg, so skriftleg) ei naturrettsleg, evig gjeldande "gjeven" lov og soleis
nedskriving av tradisjonell sedvanerett, eller var dei resultat av aktive politiske og sosiale
lovskapingsprosessar? Ei slik polarisert spersmaélsstilling er rett nok ei eindimensjonal

motsetjing som ikkje tek omsyn til at bade lovskapingsprosessen og rettspraksisen truleg endra

1 tillegg har eg funne godt og vel 100 kristenrettssaker i ulike rekneskap og register. Dei fi eg har hatt
nytte av i ein kvalitativ samanheng blir refererte i dei respektive kapitla.

3" Hamre 1972: 7.

32 Kvaerness 1996: 23 og Riisay 2000: 9.

3 Agnes S. Arnérsdottir og Hansen 1998: 25 f.
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innhald gjennom perioden. Ein kan likevel seia at nyare forsking mykje godt har samla seg pa
den eine sida: T utgangspunktet ma lovene analyserast som aktuell politisk vilje i samtida.”
Men det kan vera fruktbart & tenkje seg eit utgangspunkt noko i mellom desse ytterpunkta — det
kan bdde ha vore ei attomliggjande rettsoppfatting som fungerte som ei rettesnor, og ei politisk
verksemd som spegla "interessene til konkurrerende samfunnsakterer i det tidsrom da de ble
nedtegnet".*® Samstundes som lovene ikkje kunne etablerast for langt fra sedvanen — dei vart
utvikla gjennom ein prosess. Slik sett kan me ikkje setja lovmaterialet opp mot diplom-
materialet og seia at det eine er uttrykk for dei ideala som samfunnet sette opp, og det andre er
uttrykk for korleis lovene vart praktiserte i mote med det faktisk levde livet. Ogso lovmaterialet
seier noko om det levde livet — og eit godt deme er ein skipan frd 1318, der Hékon 5.
Magnusson demer i ein arvetvist, og domen blir samstundes stande som ei lovpresisering.”’

Eldbjerg Haug har ei tredelt oppfatting av kvifor lovmaterialet er gode kjelder til det
samfunnet me skal prove forstd: Lovene er viktige av di dei karakteriserer tilhgve av ein so
allmenn karakter at det har vore grunn til & nedteikne normer. Desse kjeldene har d& og ei
konstituerande rolle 1 danninga av institusjonar, og dei er med og formar sosiale strukturar nar
dei feer verke over tid.*® Strukturar som igjen sler inn og paverkar oppfattinga dei ulike ak-
torane har av handlingsalternativa sine.

Det er soleis viktig & sja lovmaterialet og diplommaterialet i samanheng nar ein skal
studere rettspraksis — og vurdere bdde form og innhald i dei skriftlege kjeldene som ein til ei

kvar tid har framfor seg.

Representativitet

Medan me kan vera rimeleg trygge pa at me har oversyn over det lovmaterialet som fanst i
seinmellomalderen, trass i noko usemje om dateringar og forelegg, er hovudutfordringa med
diploma som kjeldekategori at me ikkje kan veta kor representativt det bevarte materialet er.
Me veit ikkje kva som har vore den totale mengda av skriftlege aktstykkje; arkivpraksisen var

hogst forskjellig hjd dei ulike institusjonane og akterane i mellomalderen. Den sosiale stillinga

3 DN XX11-474, 18. mars 1550.

3> Hansen 2000(b): 123; Krag 2000; Helle 2001.

3% Hansen 2000(b): 123; Norseng 2002: 24 f.

37 DN1V-123, 28. mars 1318; NGL III nr 50: 128-131.
3* Haug 1999: 245,
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til skriftprodusentane spela 0g inn — kor skulle du til demes oppbevare dokumenta dine om du
var fiskar? Me kan heller ikkje ga ut frd ein lineeer samanheng der talet pa bevarte dokument
blir fleire dess lenger ut i seinmellomalderen ein kjem.*” Sjolv om visse geografiske omréide og
periodar er underrepresenterte i diplomatariet, er det ikkje sikkert dette er grunna i anna enn
tilfeldige arsaker. Sjelvsagt kan me gd ut frd at i tida etter svartedauden var den skriftlege
aktiviteten pa eit lagmal, d4 mange, og kanskje sarleg dei skrivekunnige, deydde. Me kan og
rimeleg sikkert g& ut fra at den skriftlege produksjonen var sterst i byane rundt dei kyrkjelege
sentra og statspolitiske institusjonane, og bade produksjon og innsamlingspraksis fra 1600-talet
(det var frd dé& desse kjeldene vart samla inn) tyder pa at meir er overlevert frd dei kyrkjelege
arkiva enn fra dei verdslege.* Truleg er det ogso bevart meir skriftleg materiale om dei hogare
sosiale klassane, grunna deira nerleik til skrivedugleik og eigedom. Mange av diploma
omhandlar eigedom pa eitt eller anna vis, so det var trass alt fyrst nar du eigde noko at sjansen
for a figuerere i skriftlege dokument var sterst. Og ikkje minst er det vanskeleg a seia noko
klokt om kjenn — med eit kjeldemateriale produsert utelukkande av menn, men med mange
kvinner i hovudrollene.

Den kjende Bergens kopibok gjev oss eit godt deme pa representativitetsproble-
matikk.*' Fra fyrste halvdelen av 1300-talet finn me mange kristenrettssaker i diplommate-
rialet, og me blir godt kjende med fleire aktive bispar i Bergen som bade etterforskar og demer
utruskap og ekteskap. Men hovudérsaka til at me feer mykje kunnskap og god innsikt i det
vestlandske bispelivet for svartedauden, er at heile kopiboka er bevart. Det er ikkje sikkert
desse bispane er so mykje meir aktive enn sine kollegaer i andre tider og andre stader; kanskje
er det rett og slett berre kjeldebevaringa som gjer at me tykkjer dei utpeikar seg.

Difor — det er ei stor utfordring & seia noko sikkert om representativitet. Dette ma ein

ha i bakhovudet nér ein skal freiste seia noko om wie es eigentlich war i seinmellomalderen.

Sprék
Arbeid med skriftlege kjelder fra ei anna tid, med eit anna sprak krev mykje av fortolkaren —

ein er neydd til 4 konstruere sin eigen samanheng. Ein ting er representativitetsproblematikken,

* Riisey 2000: 10.
0 Riisey 2000: 13.
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noko anna er dei kjeldene ein Aar. Nar ein skal sja etter rettspraksis, er det tekstlege fragment
me har til radvelde — i form av stutte, og ofte ufullstendige, rettsreferat, domsavseiingar,
eigedomsoverdragingar og kvitteringar. A fortelja ei historie utfrd dette set store krav til
imagingr produktivitet. Men om det krevst ein stor grad av konstruksjon, krev det ikkje mindre
av dekonstruksjon. Metaforbruken i mellomalderspraket er ein annan enn i notidas sprak. I
mellomalderdiploma er metaforar og faste vendingar del av sjelve eigenskapen ved diploma —
og maten dei er disponerte og formulerte kan vera med og avgjera innhaldet og sannings-
gehalten i dei.* Det var ein del av spesialkunnskapen for dei skrivekunnige & vera inne i
formularbruk 1 mellomalderen, og skrivarane hadde gjerne eigne formularbeker som var
samlingar med deme pa ulike type brev.” Einkvar som har lese mellomalderbreva i diplo-
matariet kan ikkje unnga & merke seg den lydmelande starten: "Ollum monnum peim sem petta
bref sia edr heyra sendir NN quediu guds ok sina." For ein moderne lesar er det fascinerande
korleis brevsendaren ikkje berre helsar fra seg sjolv, men ogso fra Gud. Men dette formularet,
som er ei helsingsform allereie frd dei eldste mellomalderbreva, er ein del av det formelle opp-
settet til dokumentet; helsinga skal vera ein del av innleiinga, salutatio.**

Seinare i1 oppgéva vil eg drofte formuleringane ektefodde og samborne ungar. Nar til
demes Embrik blir omtalt som ektefedd i ei eigedomsoverdraging, er det del av eit standard-
formular? Som anten blir teke med narast som ein del av namnet hans, eller av di brev-
utferdarane vil vera fore var, 1 tilfelle nokon ved eit seinare heve stiller spersmél ved legiti-
miteten hans? Eller vitnar formuleringa om at nokon allereie har trekt legitimiteten i tvil — med
andre ord: Er det allereie ein arvestrid?

Den spréklege utfordringa til historieskrivarar er med andre ord sterk, og etter mitt syn
opnar eit mellomalderstudium sarleg godt for fruktbare dreftingar kring spersméla om tekst,
kontekst, sprak og og opphav, sidan foresetnadene for at ein skriftleg tekst skulle oppsta pa
1300-talet er so vidt ulike fra dei foresetnadene me har i dag. For mellomalderforskarar er det

stort rom for eiga tolking, men det er ikkje mindre vitktig & gjera kritiske spraklege og diplo-

*I Bisp Arne Sigurdsson byrja pa boka 27. september 1305, og i det eldste bevarte originaldokumentet, fra
24. mai 1422, er boka omtala som registrum Arnonis episcopi Bergensis. Berulfsen 1956: 475.

* Hamre 1972: 10.

* Hamre 1972: 27.

* Hamre 1972: 39. Ofte er det berre avkortinga "q. g. ok s." som blir nytta, medan Hakon 5. Magnusson, til
demes, sloyfa det meste i rettarbota si om presisering av @ttleiingsreglane fra 28. mars 1318: "Hakon etc.
sender allum etc." DN IV-123.
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matariske vurderingar av dei skriftlege kjeldene.* Dette er ikkje nytt for historikarar, og soleis
er heller ikkje den spraklege vendinga so revolusjonerande for historiefaget som sume har
hevda. Men ho har defintivt styrkt fokuset pd sprik og ikkje minst form i dei skriftlege histor-
iske framstillingane vére. Nye tekstlesingsteoriar stiller grunnleggjande spersmal ved maten me
brukar kjeldene pa. Det klassiske sporsmalet 1 historisk metode om kor vidt me brukar ei kjelde
som leivning eller beretning er ikkje lenger eit spersmél om anten eller. Viss det ikkje skulle
finnast ei sanning utanom teksten, er alle kjelder leivningar. Leivningar av sprak og tekstar som
berre seier noko om seg sjolve, ikkje noko om ei meining bak, ein opphavsperson, ein kontekst
dei vart skapte i. Men spersmalet er like fullt kva som stér der, kva slags leivning det er, kva
slags tekst det er. Som lesarar kan me ikkje tolke kva som helst ut or han — teksten har sine
eigne avgrensingar.

For ein historikar vil det vera svart problematisk om ein gjekk med pa at alt er tekst,
og at det fylgjeleg ikkje er skilnad pa fakta og fiksjon. Me vil alltid leite etter konteksten til
kjeldene, og det vil ikkje vera uvesentleg kva for omgjevnader som radde nér ein tekst vart til.
La oss sjd pa demet med mellomalderskrivaren. Nar me les eit dokument om ei eigedomsover-
draging frd 1412, er det mange faktorar som har spelt inn pé korleis den aktuelle teksten til slutt
vart sjdande ut. Skrivaren som forde dokumentet i pennen er avgjerande for det endelege
resultatet. Sprdkforma hans, i ei tid d& det ikkje fanst noka allmenngyldig skriftform nedfelt i
nokon grammatikk, er avhengig av kvar han lerde & skrive, kva talemal han har, kva, kor
mange og kor ulike dokument han skriv av (handskrifter er aldri heilt like — avkortingar, til
demes, vart praktiserte veldig ulikt), #i/ kven han skriv, for/fra kven han skriv, kvar han sit og
skriv og for ikkje & seia om kva han skriv. Det er vanskeleg & hevde at skrivaren absolutt ikkje
har noko med teksten & gjera.

Men i staden for alltid & analysere og kartleggje omgjevnadene fyrst, kan ein stille
sporsmdl ut frd teksten sjolv og la dens eigen struktur vera utgangspunktet eller inntaket til
korleis ein skal tolke omgjevnadene. Som Narve Fulsas har sagt: "Snarare enn & sja det som var
forste oppgave & knyte saman att bandet mellom tekst og opphavssituasjon, skulle vi i dette sja
eit hove til, gjennom arbeidet med tekstar, & f4 ein distanse ogsd til var eigen

'opphavssituasjon'."*® Slik har eg gétt fram — med & lesa diplomet, sett kva som stod der, provd

4 Hamre 1972: 25.
4 Fulsds 2001: 245.
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a tyde kva slags moment og motiv som var sentrale — og so provd & laga ein samanheng i den
verda eg ser. Utan at eg kan seia at dette er sjolve sanninga om kristenrettspraksis i sein-

mellomalderen.
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2 KANONISK RETT OG KRISTENRETTSLOVGJEVINGA

Den katolske kyrkja og den kanoniske retten utvikla seg i samspel med verdslege lovgjevarar,
verdsleg rett og verdslege rettsutevarar. Samspelet var ogsé resultat av strid — kyrkja styrkte
seg 1 hove til stats- og kongemakt gjennom seinmellomalderen ved hjelp av kampen om
jurisdiksjonsretten. Men korleis? Korleis paverka kanonisk rett den heimlege

kristenrettslovgjevinga, korleis utvikla denne seg og korleis tok folk imot lova?

(1) Ei sterkare kyrkje
Maktkampen mellom kyrkje og stat er eitt av dei heilt sentrale temaa i mellomalderforskinga,
og ei avgjerande problemstilling har vore omkring jurisdiksjon; kven skulle ha rett til & deme.
For som Jens Arup Seip seier: "Rettshdndhevelse er i middelalderen den vesentlige uttrykks-
form for politisk makt."*” Men kva slags makt gav dette, og kvifor var kyrkja sa oppteken av &
fa jurisdiksjon? Svaret pa dette spersmalet vil, som eg var inne pa i innleiingskapitlet, avhenge
av kva slags syn ein har pa kyrkjas rolle i mellomalderen. Sume historikarar har meint at
hovuddrivkrafta til kyrkja var dei ekonomiske interessene.”® Domsretten var ettertrakta av di
han innebar inntekter; den som demde fekk ogsé innkassere batene som straffa ofte var utmalt
1. Det er utan tvil ein del rett i mellom anna Jack Goodys argumentasjon, men andre histori-
karar har eit anna syn pd saka. Seip dreftar korleis botsdisiplinen og den "historiske" retten til
boter som kyrkja hadde, begge var viktige element i kyrkjas grunnlag for 4 hevde domsrett.*
Eit anna moment som s@rleg gjeld kristenrettssakene, er sett fram av Michael Sheehan. Han
meiner den beste, og faktisk einaste, méten kyrkja kunne sikre at vanlege folk kjende til
kristenrettane pa, var nettopp at kyrkja fekk deme og uteve retten sjolv’" — eit syn den danske
historikaren Ole Fenger deler.’’ I tillegg méa ein gé ut fr4 at kyrkja, og fleire med henne, faktisk
meinte at ho var den beste til & deme og rade i moralske og sedelege spersmal som inngjekk i
hennar bod og lere.

Det er truleg ogso fleire arsaker til at kyrkja ynskte domsrett. Arnved Nedkvitne

hevdar at den rettslege oppfylginga for & respektere og overhalde jurisdiksjonen var det

7 Seip 1942: 5.

* Sja til demes Goody 1983.
¥ Seip 1942, kap. 1, (I1I).

%% Sheehan 1996: 245 f.
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grunnleggjande organisatoriske rammeverket som heldt den reformerte kyrkja saman.>* Kyrkja
lukkast og styrkte seg serleg av di ho meistra skriftkulturen so godt, mellom anna med
utviklinga av kanonisk rett. Ho hadde eit felles sprak, latin, som gjorde at kyrkjeorganisasjonen
var eit apparat som kunne utviklast effektivt bade vertikalt, frd lokalprest via bispar opp til
paven, og horsiontalt frd& Roma og ut til dei ytste, kristne utpostar i Nordsjeen.

Som synt tidlegare, meinte Seip at den katolske kyrkja i Noreg vann fram pa kostnad
av staten utover i seinmellomalderen, sarleg etter svartedauden og det norske sjolvstendetapet.
Riispy har argumentert imot dette synet, og hevdar at staten var med og demde
kristenrettssaker heile perioden igjennom — og pa same vis som kyrkja bdde hadde grunnlag for
og heve til gkonomiske inntekter av desse sakene. Uavhengig av kven som var sterkast, er det
likevel liten tvil om at kyrkjeprovinsane styrkte seg i Noreg og Norden i seinmellomalderen.
Dei trong ikkje lenger same hjelpa fra paven som dei fekk i oppbyggingsfasen i
hogmellomalderen. Dessutan var pavestolen sjolv svekt, med eksilpavedeme i Avignon pa
1300-talet, det store skismaet mellom 13- og 1400-talet og konkurrerande pavar i Roma og
Avignon (og Pisa) tidleg pa 1400-talet.”> Paven blanda seg etterkvart mindre inn i lokale
tilheve enn tidlegare, men var til gjengjeld til stades 1 samfunnet med omseggripande lovverk
og gjennom reisande utsendingar som selde avlatsbrev og gav penitens. Og paven var ikkje
mindre viktig, men i seinmellomalderen er rollene pé eit vis bytt om i heve til tidlegare i
hundreara — no gjer lek og lerd i Norden bruk av paven og kyrkjeorganisasjonen hans, og
serleg da pa det privatrettslege planet.™

Kyrkja i Noreg styrkte seg utover seinmellomalderen, delvis grunna ei statsmakt svekt
av folketap, landskuldfall og sjelvstendetap, og delvis grunna ein internasjonal kyrkje-
organisasjon som stedde opp. Men 0g grunna sjelvstendige brukarar som gjennom lokal
kyrkjeorganisasjon eller ved direkte kontakt gjorde seg nytte av den internasjonale kyrkja.
Reformasjonen sette likevel ein stoppar for den katolske kyrkjemakta 1 Noreg, pa 1530-talet
vart statsmakta den sterkaste. Men sjolv om indre kyrkjeleg forfall er ei av forklaringane til
kvifor protestantismen voks fram, er det nok andre politiske arsaker som var viktigare for a

forklare at statsmakta overtok religionsforvaltinga. Det er liten grunn til & hevde at den katolske

>! Fenger 1977: 32.

*? Nedkvitne 2001: 71.

>3 Jorgensen og Saletnich 2004: 17 f.

** Ingesman og Lindkvist 2001: 16; Ingesman 2001: 130.
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kyrkja i Noreg var i forfall ved reformasjonsutbrotet — protestantismen hadde pa ingen mate

overteke sjel og sinn.>

(11) Utviklinga av kanonisk rett

Maktkampen og utviklinga mellom kyrkja og stat ma sjdast som ein prosess gjennom
mellomalderen, og ein kan trekkje liner heilt frd investiturstriden pé slutten av 1000-talet og
fram til det som vart skilsmél mellom dei to i fleire land med reformasjonen. Men for andre
halvdelen av det 12. hundredret var det vanskeleg & skilja kyrkje og stat i Europa. Kongen var i
praksis kyrkjeoverhovud, og paven synte at han aksepterte dette ved a titulere brev om kyrkja
og kyrkjesaker til kongen.’® I den katolske kyrkja var ikkje Bibelen einaste tekstgrunnlaegt,
ogso skriftene til kyrkjefedrane og andre teologar, med mange motstridande syn pa sentrale
spersmdl, var med 1 utviklinga av lara. Kyrkja opererte med fa dogme, og tankar og teoriar vart
henta mange stader frd. Men med den gregorianske reforma fram mot 1200, som sekte etter
storre frigjering for kyrkja frd verdslege band og sterke krav til den moralske standarden &t
presteskapet, kom ei meir ideologisk uniformert kyrkje til syne, og gradvis blir ho meir
dogmatisk.”” Dei leiande teologane utvikla ein skolastisk metodikk for & foreine ulike
tekstforelegg til ein autorisert bibelversjon, kyrkja la tyngde bak desse dogma og gav inntrykk
av at bibelen og alle teologiske autoritetar var samde.”® Kyrkja blir ein meistar i skriftkultur, og
som ho utviklar eigne lover og dekret, canones, syner det seg etterkvart klarare skilje og
sterkare maktkamp mellom stat og kyrkje — se@rleg om retten til & deme.

Den kanoniske retten sprang ut av den sivile romarretten frd 500-talet, samla i det me
kjenner som Corpus juris civilis.”> Men hovudtekstane i kanonisk rett, som fann si endelege
form 1 Corpus juris canonici, vart utarbeidde pa grunnlag av szrleg to vilkar; oppstoda av ein
ny jurisprudens pa universiteta og den styrkte og utvida pavemakta.®® Det fyrste vitskaplege
verket kom rundt 1140 fr& munken Gratian som underviste i Bologna. Hans Concordia
discordantium canonum ("ein harmoni av innbyrdes motstridande canonar") — vanlegvis berre

omtala som Decretum Gratiani — diskuterte systematisk all eksisterande kyrkjerett heilt attende

> Imsen 2003: 23; Amundsen og Laugerud 2001: 23

36 Nedkvitne 2001: 65. Sj4 til domes DN VI-1, 15. desember 1078.
> Nedkvitne 2001: 73 .

*¥ Nedkvitne 2001: 75.

%% Robberstad 1976: 39.
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til den tidlegaste kyrkja, med det klare foremélet & skape ein einskap ut av dei motstridande
tekstane.®' Utviklinga gjekk fort. Den gregorianske reforma hadde sett i gang rersler som
etterkvart la fokus p4 at kyrkja skulle herske over verda — i staden for & frigjera seg fra verda.®*
Pavane var aktive i denne reformperioden og gav lover bade péd generelt og spesielt grunnlag:
Nar ei paveleg avgjerd i ei einskildsak skapte presedens, vart desse dokumenta kalla dekretal
og sette saman i samlingar.”® Etterkvart vart sume av desse dekretalsamlingane offisielle
kyrkjelege lovsamlingar, og saman med Gratians Decretum utgjorde dei kanonisk rett; Corpus
Jjuris canonici.®* Det var likevel ikkje for i 1582 at pave Gregor XIII offisielt utgav det som
kom til & vera heile samlinga (stundom med visse tilfoyingar); Gratians Decretum fra 1140-
talet, pave Gregor IXs dekretalsamling Liber Extra (fem beker) fra 1234, pave Bonifacius
VIIIs samling Liber Sextus fra 1298, pave Clemens Vs samling Clementinae fra 1314 (utgjeve
av pave Johannes XXII i 1317) og pave Johannes XXIIs Extravagantes fra 1325.%

(III) Kvar kom impulsane fra?

Men korleis paverka den kanonisk retten den norske kristenrettslovgjevinga? Me mé ga vegen
om spersmalet om korleis framand rett padverka den heimlege retten i mellomalderen. Da
historikarane pa 1800-talet gjennom kjeldeutgjevingar av lovverk og diplom ga samtida og den
unge nasjonen innblikk i den stolte norske mellomalderen, vart det gamalnorske rettssystemet
sett pa som svert eigenarta, "genuint" norsk og om noko, influert av ein germansk "urrett". Ein
rett med utspring i1 ei fellesgermansk and — Volksgeist — som gjennomsyra dei germanske
rettssystema. Likskapar mellom retssystema vart rekna som prov for teorien, ulikskapar som
ulike stadium 1 rettsutviklinga. Ein slik utviklingstankegang danna grunnlag for ein komparativ

germansk rettshistorisk metode — og tyske rettshistorikarar vart sveert interesserte i eldre

% Ingesman 2000: 62.

%! Brundage 1995: 47; Van de Wiel 1991: 100.

52 Ingesman 2000: 64.

% Brundage 1995: 53.

% Ingesman 2000: 64. Juristar og teologar og andre som kommenterte Gratians Decretum vart fylgjeleg
kalla "dekretistar", medan dei som kommenterte pa dei ulike dekretalsamlingane som kom etterpa vart
kalla "dekretalistar". Van de Wiel 1991: 116, 122.

% Brundage 1995: 56. Sume stader er det berre dei fire fyrste som blir nemnde, og ekstravagansane til pave
Johannes XXII blir lagt til som ei av fleire private samlingar. Van de Wiel 1991: 114 f .
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nordisk rett, av di dei rekna denne for & std pé eit meir opprinneleg stadium enn deira eigen
kontinentale, germanske rett.*®

Mange forskarar, og ikkje berre dei puraste germanistane, har argumentert sprakleg-
stilistisk for sambandet mellom og tidfestinga av dei germanske lovene, med til demes
biletbruk og bokstavrim som argument for at lovene var gamle — fra ein forlitteraer, munnleg
tradisjon — og soleis tilpassa primitive folk som trengde konkrete og faste formuleringar for a
skjone innhaldet.’” Meiningane om dette er likevel delte. Det har heller aldri vore noko
einskapleg forskarsemje om den eventuelle urretten,”® og den germanistiske lovtolkarretninga
tapte stendig terreng opp gjennom det forre hundrearet.*

Medan eldre forsking meinte framand péaverknad stort sett var eit seinmellomalder-
fenomen, har nyare forsking i sterre grad vektlagt ein tidleg paverknad frd romersk rett,
kanonisk rett og anna framand rett — fleire forskarar i dag peikar pa den engelske paverknaden
pa dei eldste kristenrettane.”® At norsk sprak vart det dominerande i Noreg, og ikkje latin som i
Danmark og Sverige, er delvis forklart med kontakten med England.”

Men om ein 1 sterre og mindre grad ser lovene som resultat av eit mote mellom gamal,
lokal og ny, framand rett — og soleis som prega av makttilhove i den tida dei vart skrivne ned 1
— blir det ikkje sa@rleg meir klargjerande om ein hevdar at lovene berre representerer resepsjon
av kontinental rett pa 12- og 1300-talet.”” I spissen for eit slikt standpunkt stod dei forre tidra
serleg den svenske historikaren Elsa Sjoholm. Ho avviser eitkvart empirisk grunnlag for at
forkristne rettargangs-, slekts- og eigedomstilheve 1 Norden kan ha hatt noko & seia for
tidfestinga av landskapslovene, og ho meiner desse ikkje kan ha vore munnleg traderte og
soleis representere ei passiv nedteikning av gamal sedvanerett. Det ville ikkje makthavarane ha
tillate, meiner ho.” Tvert om — landskapslovene var resultat av den politiske maktkampen pa

nedskrivingstidspunktet, ein ma ta utgangspunkt i dei endelege lovtekstane nér ein skal

5 Norseng 1987: 55.

57 Norseng 1987: 60 ff. Gerhard Hafstrom (1976: 21) er eit framstiande deme pa ein germanist.

% Gudmund Sandvik meiner elles at germansk urrett er eit lite tenleg omgrep, og meiner det heller bor
omtalast som vestleg vulgarrett. Sandvik 1997: 33.

1 fylgje Norseng har dessutan nordisk forsking stett vore meir narsynt oppteken av heimleg rett.

7 Norseng 1987: 58, 63; Helle 1999: 10 f, 20 og 2001: 180 ff. Synet er forsovidt ikkje nytt; allereie
Absalon Taranger i 1890 papeikte denne paverknaden.

! Sigurdsson 2003: 63.

72 Norseng 1987: 64; Lindkvist 1989: 414.

7 Norseng 1987: 65.
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analysere dei og den analysen syner at paverknaden kom frd framand rett som til demes
Lombarda og Sachsenspiegel.”*

Mange har kritisert Sjoholm. Thomas Lindkvist meiner lovdreftingane hennar er
lausrivne og manglar ei truverdig kontekstuell samfunnsanalyse.”” Per Norseng er inne pa at
kritikken hennar mest er gyldig mot det svenske materialet og forskinga i Sverige.”® Lindkvist
hevdar polemikken til Sjoholm byggjer pa ei historiografisk forenkling som hovudsakleg gjeld
den germanistiske skulen, noko dei fleste forskarar i dag er samde om. Han er soleis pa line
med Ole Fenger som meiner ho sprengjer opne derer.”” Allereie i 1977 peika han pa den
provinsielle forskinga der skandinavisk rett vart sett pd som uavhengige kulturprodukt som
berre saug av eige bryst.” Det er sjolvsagt viktig 4 ta utgangspunktet i sjolve teksten, altso dei
nedskrivne lovene, nar ein skal gjera tekstanalyse. Det er heller ikkje urimeleg & sja lovene som
eit resultat av maktkamp, men dei kan ikkje berre ha vore det. I fylgje Sjoholm spela kyrkja og
kristendomen ei enormt stor rolle i nordisk lovutvikling i seinmellomalderen,” utan at ho
greier forklare kvifor, og ho plasserer seg soleis pa andre ytterkanten 1 heve til germanistane.

Men kvar er den gylne middelveg? Med germanistane pé eine sida og Sjoholm pa hi,
kva kan me seia om eit noko meir dynamisk tilheve mellom heimleg og framand rett?

Tore Iversen meiner paverknad fra internasjonal rett tidleg kom inn i dei norske lovene
— og ikkje berre pd det institusjonelle toppnivaet i samfunnet. Han peikar pa at allereie Canones
Nidrosiensis, 1 fylgje han truleg datert til 1163 og forfatta av erkebisp Qystein (1160-88), var
paverka av Gratians Decretum — altso md kunnskapen om arbeidet til Gratian raskt ha kome
rundt i kristenverda.*® Han syner ogso korleis ekteskapslovgjeving i bade Gulatingslova og
Frostatingslova var paverka av internasjonal kanonisk rett, ved & sja pa dei ufries rett til
ekteskap, og meiner soleis at ogso lovgjevinga om basisnivaet i samfunnet vart prega av

. o 81
impulsar utanfra.

™ Lindkvist 1989: 415; Sjoholm 1990: 259; Norseng 1987: 65.

7 Lindkvist 1989: 415.

7% Norseng 1987: 66.

"7 Lindkvist 1989: 417; Norseng 1987: 66.

78 Fenger 1977: 12.

7 Lindkvist 1989: 418; Sjéholm 1990.

% Dateringa er det stor debatt om — sume meiner Canones Nidrosiensis er fra so tidleg som 1152/53, andre
trekkjer det fram til 1170-80. Helle 1974: 48; Skanland 1969: 177; Imsen 2003: 30.

8 Iversen 1997: 70. G tidfester han til 116070 (77) og F til etter 1191 — mellom 1200—1225 (82).
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James A. Brundage hevdar at eitt av saerdraga med utviklinga i generasjonane etter
Gratian, nettopp var den gjensidige paverkanden mellom kanonisk rett og den reviderte romar-
retten. "By the early thirteenth century the symbiotic relationship between the two learned laws
[...] had grown so close and pervasive that scholars sometimes speak of a 'reception' of Roman

law by the canonists."™

Medan Per Ingesman pé eit vis nermar seg Sjoholm og seier at den
kanoniske retten ikkje berre paverka, men ofte rett og slett tok plassen til verdsleg rett innanfor
felta om ekteskap, familie, kjonnsrelasjonar og seksualitet.*> Knut Helle er litt meir tilbake-
halden nar han meiner det uvisst i kva for grad i alle fall Canones Nidrosiensis vart sette ut i
livet, og at verknadene av dei sa@rleg var avhengig av korleis kongemakta i praksis ville
forhalde seg.®

Desse forskarstandpunkta ma i alle heve sjaast i ljos av forskarskiljet skissert i kapittel
1: Synet pé kyrkja si rolle i mellomalderen. Det er vanskeleg & sl fast akkurat kor mykje den
eine lova paverka den andre, kor sterkt grep kyrkja hadde pa staten eller omvendt. Men ei opp-
fatting av at det var eit dynamisk tilheve mellom verdsleg og geistleg rett, mellom heimleg og

framand rett, ligg i alle hove til grunn for denne oppgéva. Og at kanonisk rett spela ei sterk

rolle i omforminga av det nordiske samfunnet i seinmellomalderen, er det liten tvil om.*

(IV) Kristenrettslovgjeving i Noreg

Korleis vart dd denne heimlege retten sjdande ut? Hovudtyngda av kristenrettsmaterialet som
vart nytta gjennom heile perioden, finn me i ulike versjonar i dei gamle landskapslovene. Fra
slutten av 1100-talet kan me sja paverknad fra kanonisk rett pa desse. Da lovreformatoren
Magnus Lagabetar tinga med erkebisp Jon Raude om ny kristenrett i samband med det
samlande landslovarbeidet tidleg pd 1270-talet, vart ikkje kongemakt og kyrkje samde, difor er
det ikkje noko eige kristenrettskapittel 1 Landslova. Men sjelvsagt er ho likevel gjennomsyra av
kristen moral og kyrkjas syn pa synd og straff. Som eit sartilfelle i Europa startar den sokalla
kristendomsbolken med den kristne truvedkjenninga.®® Ein av dei fremste lovskrivarane i

Noreg pa slutten av 1200-talet, Audun Hugleiksson, omtala pa Island som "den visaste mannen

%2 Brundage 1995: 59 f.

% Ingesman 2000: 54.

% Helle 1995: 39.

% Ingesman og Lindkvist 2001: 11.

% Magnus Lagaboters Landslov, 11 1: 17 f, Hamre 2003: 403, 417; Haug 2003: 87.
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i Landslova", reiste til Paris og Bologna, studerte romarrett og tok kunnskapen med attende til
det heimlege lovarbeidet — med Landslova (1274), Bylova (1276) og Hirdskré (1277).% Han
var soleis med og gjorde lovsamlingane fullt pd hegde med dei fremste 1 Europa 1 si tid; ikkje
berre samlingar med dokumentert rettspraksis, men eit sett lovreglar med eit klart og samla
juridisk grunnsyn.®®

Kristenretten i1 praksis ma og sjdast i samanheng med andre lovreglar, til demes
arverettsreglane. Om du bryt kristenretten til demes ved & f barn utanfor ekteskap, fer ikkje
det konsekvens berre i form av ei bot for nett det brotsverket, men det paverkar i neste omgang
arvetilhove, og da blir arverettslovgjevinga viktig. Og denne, i Landslova til Magnus Laga-
betar, byggjer pd den katolske kyrkja sine haldningar til kva som er akspeterte seksualre-
lasjonar i eit kriste samfunn.

I fylgje Jens Arup Seip og det som har vore forskingsfronten heilt til no, er det fire
stadium innan utviklinga av kristenrettane 1 Noreg. Fra 1000-talet finn me dei fyrste kristen-
rettane — 1 skriftege versjonar fra rundt 1150 — i Borgartingslova (B), Eidsivatingslova (E) og
Gulatingslova (G — Olavsutgédva). Desse eldste kristenrettane avspeglar kyrkja for kanonisk rett
byrja gjera seg gjeldande — fram til andre fase rundt 1170. Fra d4, med Frostatingslova (F) og ei
anna utgdve av Gulatingslova (G — Magnusutgava), blir kyrkja meir sjelvstendig og kanonisk
rett trengjer pa.* Den tredje fasen er under Magnus Lagabetar pa 1270-talet, di den nye
kristenretten for Gulatingslagen (NG) og den nye kristenretten for Borgartingslagen (NBI) vart
fodde. I tillegg finst Jons kristenrett (J), etter erkebisp Jon Raude, eit framlegg som vart for
radikalt for Magnus i lovbetinga hans — og soleis ei av arsakene til det som vart eit forlik
mellom kongemakt og kyrkje med Settargjerda i Tunsberg i 1277. Til slutt er det kristenretten
som blir kalla den nyare Borgartings kristenrett II (NBII), som Seip har datert til 1370-talet.
Det er denne kristenretten Anne Irene Riisoy og Bjerg Dhle Sperck har redatert til 1270-talet™

%7 Sjolv om Audun var bade vis og lzrd, leiande hirdmann og rik pa gods, gjekk det darleg med han til
slutt. D4 Hakon 5. Magnusson i 1299 overtok trona etter bror sin, Eirik, vart Audun arrestert. Etter ei
trearig lang rettssak vart han demd og hengd pa Nordnes i Bergen 2. desember 1302. Ingen har kunne gje
heilt klart svar pé kvifor Audun vart demd og hengd, men forskinga i dag heller til at avrettinga pa eit slags
vis mé ha vore realpolitisk motivert — formelt grunngjeve med ekonomisk misleghald. Altso tjuveri, som
var eitt av dei fa brotsverka ein kunne f& dedsstraff for. Nedrebe, Gjerland, Sunde og Ardal 2002: 174—
177.

% Nedrebe, Gjerland, Sunde og Ardal 2002: 28-33, 103.

* Iversen 1997: 70, 82; Kveerness 1996: 28

% Noko som ogso inneber at NG og NBI blir flytta fram til Hikon Hikonssons tid. Riisey og Dale Sperck
1999: 57.

28



— og med det undergrave hovudargumentasjonen fra Seip om at kyrkja var sterkare enn staten
utover 1300-talet.”’

Ogso ut frd mitt materiale ser det ut til at NBII blir meir og meir allmenngyldig landet
over, sjolv om dei ulike kristenrettane 1 utgangspunktet gjeld for sine lagting. Det er stor grunn
til & tru at lovene overlappa kvarandre 1 bruk — me kan ikkje umiddelbart gé ut frd at Frosta-
tingslova stett vart nytta i Trendelag, i alle fall ikkje utover i1 perioden fra 1300-talet. P4 same
vis er det heller ikkje sikkert at ny lov heile tida erstattar gamal lov — lover kunne bli nytta om
ein annan bade i tid og rom. Nye lover vart gjerne lagde til dei gamle, og med storre og storre
skrivekunne finn me ikkje sjeldan lovreglar som beint ut motseier kvarandre i same handskrift.
I fylgje Gunhild Kverness ma det tyde at nedskriving var viktigare enn & redigere slik at berre
dei gjeldande lovreglane kom med; det var om 4 gjera & skrive ned so mykje som mogeleg.”*
Det kunne ogso vera open strid om kva slags lover som skulle gjelde, slik det til demes var i
Bergen pa 1320-talet, dd bispen og dei verdslege stormennene lag i sterk konflikt med
einannnan om kva kristenrettar som skulle gjelde, kva tienden omfatta og den kyrkjelege
domsretten.”” Som anna lovmateriale vart ogso kristenrettane utvikla og vela pd av rettarbeter
og skipanar (frd kongen) og dekretal, provinsialstatutt og bispebrev (fra kyrkja) gjennom heile
seinmellomalderen. Alt dette gjer dateringa av det gamle lovmaterialet usikker, og med det ei
kronologisk framstilling av lovutviklinga vanskeleg — for oss som skal forsta i dag, og for dei

som skulle deme da.

(V) Skuld og straff

Om ein vart utsett for mistanke om kristenrettsbrot, var det fleire méatar & prove seg uskuldig
pa. For det fyrste kunne ein nekte plent pd skuldingane og kalle det for lause rykte, bygdar-
fleeyt.”* Om fa eller ingen trudde pa rykta, kom ein unna med det. Men vart det sak med prov-
og vitneforsel, var det mest effektive & f4 med seg gode vener som gjekk god for ein, slik
Lavrans Rantzau gjorde 1 1438. Han stemna Torstein Toresson for kongens ombodsmann i Ser-

Gudbrandsdal, av di Torstein hadde sett ut eit utuktig rykte om han. I lag med "@rliga man och

*! For meg er ikkje denne dateringsdebatten interessant; anten han er fra 1270 eller 1370 er det serleg NBII
som blir mest nytta i dei sakene eg ser pé i denne oppgava.

”? Kveerness 1996: 22.

% Tryti 1987: 157.

* Bagge 1981: 139.
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hedhrliga kannuka presta och leekman" fekk Lavrans Torstein til & trekkje attende ryktet — mot
at Lavrans slutta & baktala Torstein.”” Det kunne dg vera meir formelt sett opp i dokumentet,
ved at ein tok nektingseid med 12 menn og sa seg fri pa tinget — slik Sigurd Eiriksson gjorde i
1547, da Olav Selmansson skulda han for legemal: "xij skellige danne mend paa bog suoore
mett fullen edstaff att fford Syuord Erichssenn vor vskyldig vdj then sag som fford Oluff
Selmansenn hannom thiill lagde."”® Nektingseiden var eit sentralt element i den gamalnorske
rettargangen, og kyrkja var ei drivkraft i & prove & byte han ut med den meir "objektive"
ordninga med vitneforsel. Men nektingseiden hang ved systemet og var i bruk i fleire hundrear
etter reformasjonen, trass i at det vart tydelegare og tydelegare kor svak han var, med falsk
medeid og tvilsame medeidsmenn, nar det gamle wttesamfunnet gjekk i opploysing.”’ I sma
saker kunne ein ta eineeid, elles var det tomannseid, tremannseid, seksmannseid og tolvmanns-
eid — alt etter kor alvorleg saka var. Ubotamal kunne ein einast fri seg frd med tolvmannseid.”®

Men viss ikkje nektingeseid aller anna vitneforsel var tilfredsstillande, og ein ikkje vart
trudd, men funnen skuldig, var den vidare straffa todelt: Fyrst offentleg sanksjon i form av
boter og sidan kyrkjeleg botsgang, sokalla penitens.” Mange kristenrettssaker vart avgjorde
ved sattmal tidleg 1 prosessen — eit forlik med offentlege pétalestyresmakter der bota vart
fastsett ved ei minneleg ordning. Men ekteskapssaker fall det som regel dom i, sidan i desse
tilfella matte det avgjerast om ekteskapet var gyldig eller ikkje — ein kunne ikkje tinge seg fram
til noko kompromiss.'®

Somme kristenrettsbrot var so alvorlege at dei ikkje kunne betalast bot for, sokalla
ubota mal, og desse medferde utlego, fredloyse. Om brotsverket var mindre alvorleg, men stat
og kyrkje ikkje fekk inn betene syndarane vart palagde, var ogso utlegd det siste maktmiddelet
dei kunne ta i bruk. D4 vart syndaren frateken fridom og eigedom, demd rettslaus og pa alle
matar umyndiggjort — til og med odelsjorda gjekk tapt. Ville ein gjera opp, métte ein betala seg

velkomen til samfunnet att med ei rekkje bater og bli teke til ndde, gjennom eit landsvistbrev

> DN1-766, 14. oktober 1438.

*° DNTII-1163, 1. februar 1547.

7 Gunnes 1970: 153.

% Norsk historisk leksikon: 93.

% Det var til tider stor strid mellom kyrkja og kongemakta om kven som skulle ha beteinntektene, alt
ettersom kva for rekkjefylgje kristenrettsbrotsverket vart patala og demd i. Kyrkja provde seg med at
syndaren kunne gjera eit totaloppgjer med henne som innebar bade penitens og beter, ei sokalla yfirbot,
men det avviste kongemakta fyrst i Landslova og endeleg i rettarbota av 1392. Riisey 2000: 116.

1% Riisgy 2000: 51.
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som ogso kosta peng, av kongen. I visse tilfelle vart 0g landsforvising'”' gjeve som tilleggs-
straff, og i ytste konsekvens kunne utlegd tyde dedsstraff, ei straff som likevel ikkje vart

praktisert for to gonger pa 1530-talet.'"

I rettarbetene av 1392 og 1478 opererer ein ikkje med
ubota mal lenger — noko som tyder pa at alt kunne betast 1 seinmellomalderen, og det er ner-
liggjande & tru, som Riisgy seier, at hovudgrunnen til dette er skonomiske motiv fré patale-
makta si side.'”

Den andre delen av straffa for ein kristenrettssyndar, den kyrkjelege, vart sona ved
botsgang ilagt syndaren ved skriftemélet. Om penitensen ikkje vart folgd opp og ingenting beit
pa han eller henne, var bannlysing — utestenging fra kyrkjesamfunnet — den ytste straffa.'®
Dette ma ein rekne med kunne vera harde kar for mellomaldermenneska, i ljos av den nar-
verande otten for livet etter deden som einast kyrkja kunne hjelpe dei med & koma heilskinna
gjennom. P4 mange vis kan ein jamfere kyrkjas maktmiddel bannlysing med kongemaktas
maktmiddel utlegd. Men kor alvorleg var det a bli lyst i bann? Jens Arup Seip meiner bann-
lysinga er det eigentlege innhaldet 1 den kyrkjelege jurisdiksjonen, ved at ho speglar det grepet
kyrkja hadde p4 folk.'” Seip plasserer seg soleis mellom dei som fokuserer pa kyrkja som ei
sterk samfunnsstyrande kraft ovafra, med denne vektlegginga av kva som var det sentrale inn-
haldet i jurisdiksjonsretten. Anne Irene Riisgy, derimot, syner at folk ikkje var nemneverdig
redde for bannlysinga, og ho meiner utlegd var overordna bannsetjing som sanksjonsmiddel.
Naér det kom til dei ytste sanksjonsmidla — nar ein métte velja kven ein skulle baye seg mest for

— ser det altso ut til at dei materielle sanksjonsmidla hadde sterkare gjennomslagskraft hjd folk

o 106
enn dei andelege.

(V1) Folket og lova

Korleis motte og brukte folk lovene 1 praksis? For & agere i hove til lover mé ein kjenne til dei,
og 1 kor stor grad kan me gé ut frd at kristenrettslovgjevinga var kjend for lek og lerd i det

norske seinmellomaldersamfunnet? Fredrik Pedersen og Michael Sheehan har studert engelsk

1% Riisgy meiner omgrepet landsforvising heng att fra forkristen og tidleg kristen tid — i seinmellomalderen

dreier det seg om ei regionalt avgrensa bortvising frd heimbygda.

192 Sakene til Alv Botolvsson i 1530 og Nils Lykke i 1535. Sja omtale av desse i seinare kapittel.
19 Riisgy 2000: 100.

"% Gunnes 1970: 126.

195 Seip 1942: 223.

1% Riisgy 2000: 116-120.
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rettspraksis 1 seinmellomalderen og med stor tyngde slatt fast at folk bade kjende og brukte
lovene.'” Var det annleis her? Sjolv om ein ikkje kan vente at nokon skal leva etter ei lov han
eller ho ikkje visste om, gjekk kanonistane, som andre lovgjevarar, ut frd at folk skulle kjenne
til kva som stod 1 lova. Det var, som James A. Brundage seier, eit utgangspunkt som stort sett

18 Men eit slikt ut-

ikkje samsvara, og ikkje kan samsvara, fullt ut med reynda nokon stader.
gangspunkt er likevel naudsynt for a fa eit lovsystem til & fungere i praksis. Ein ma gé ut fra at
folk skal kjenne til lovene — utfordringa blir & finne medium til & gjera dei kjende med. Og
Brundage meiner at kanonisk rett 1 so stor grad bade var eit produkt av og ein integrert del av
mellomaldersk religion og politikk, at kjennskapen til han hadde trengt ned gjennom alle laga
av samfunnet i seinmellomalderen — i alle fall til ein viss grad.'® Til og med vanlege bender og
landsbybuarar, stort sett analfabete, kunne gje klart greie for ekteskapshistoriene til familien i
mange ledd bakover, néar kristenrettens krav om lovlege slektskapstilhove vart sett pa
dagsorden.'"”

Kva slags medium rédde seinmellomaldersamfunnet over til & gjera kristenretten kjend
gjennom? Prestens mange roller som larar, sjelesorgar, skriftefar og rddgjevar nddde sjolvsagt
mange, og sjelve domsretten i desse sakene var ein méte & na fram pa.'"! Ved 4 patale og deme
i eit brotsverk, fekk den tiltalte greie pd kva gale han eller ho hadde gjort. Og det var stutt veg
frd kanonisk rett til praksis nar patalemakta var aktiv med 4 ta kristenrettssaker til tings, slik me
til domes skal sjd med dei aktive bispane i Bergen tidleg pa 1300-talet.' "

Kyrkja kunne 0g ga fram saman med stat og kongemakt, som pé si side var interessert i
a kringkaste og med det dele inntektene av slike brotsverk. No var det ikkje stott desse
statsmaktene ville dele, men tvert om l4g i hard strid om kven som skulle f4 oppgjeret frd
syndarane.

Ein annan mate lover og reglar — og verdiane som lag bak desse — vart formidla pa, var
gjennom dikting. Balladetradisjonen som utvikla seg ved det norske hoffet under Hakon

Hékonsson pa 1200-talet, sterkt inspirert fra det kontinentale Europa, vart populaer og spreidde

197 pedersen 1994 og 2000; Sheehan 1996.

1% Brundage 1995: 161.

1% Brundage 1995: 175.

"9 Brundage 1995: 175. No er det rett nok eit stort spersmal kor analfabet bondestanden eigentleg var i
seinmellomalderen, sja til domes Aronsen 2001. Og med attesogetradisjonen i bakhovudet er det kanskje
ikkje so overraskande at sjolv analfabete kunne giftarmalshistoria til fleire slektsledd bakover.

" Ingesman 2000: 69; Pedersen 1994: 147 ff.
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seg utover til alle lag i samfunnet. Gjennom folkediktinga kan me ogso i dag fa eit glimt av
mellomalderverda, og det tidlegare nemnde Draumkvedet er eitt av fleire deme pé ballader som
formidlar kristenrettsleg innhald.'"® Strofe 26 i Bo og Myhren sin tekstversjon lyder slik:''*
Der sag eg dei ormane tvei,
dei hoggje kvarandre i kjefte;

og det var syskjenborni i denne heimen,;
dei munde kvarandre ekte.

Dette var ei av fleire synder Olav Akneson sig pa si ferd til auromheimen (dodsriket), og strofa
blir avslutta med eitt av omkveda — som ferebur domens dag: "I Broksvaline, der skal domen
stande". At synda var svert alvorleg, tykkjest det liten tvil om. Be tolkar det slik: "Strofen om
ormene (26) demonstrerer for den reisende at enkelte mennesker synder s grovt at sjelene
deres mister sin menneskelighet: Nér seskenbarn gifter seg med hverandre, blir sjelene deres
dyriske."""> Bo meiner vidare at dei groteske straffeskildringane i Draumkvedet ikkje er
allegoriske karikaturar pa alle ulike formene synda kunne ta, som nokre tolkarar hevdar, men
tvert om ei bokstavleg, historisk forteljing som skal fungere avskrekkande og fere til botsgang
og penitens.''® Ei allegorisk tolking er "fascinerande katolsk", seier Bo, men han trur ikkje
dette metaforiske nivaet kunne fattast utanom dei lerde sine rekkjer. Dette var folkedikting —
teke i bruk og tolka av folket.

I hegmellomalderen gjekk lovene fra & vera munnleg overleverte til nedskrivne
dokument. Kva innebar dette for kjennskapen til og bruken av kristenrettsmaterialet? Arnved
Nedkvitne peikar pé fleire moment: Skriftlegheit gjorde mellom anna at lovene ikkje vart nytta
so automatisk lenger — dei vart meir tilpassa individuelle saker. "A generalising way of
thinking was combined with an increasing individualism.""'” P4 dette viset kan ein tenkje seg
at fleire fekk eit naerare tilhove til lova — ho vart personleggjord. Skrift gjorde ogso samfunnet
meir foreseieleg ved ei stabilisering av dei store organisasjonane stat og kyrkje. Soleis vart det

mogeleg & administrere meir komplekse samfunn, og jurisdiksjonen var truleg det

"2 Brundage 1995(a): 174.

'3 Sja til domes det tematiske balladeoversynet pa dokumentasjonsprosjektet sine heimesider:
www.dokpro.uio.no/ballader/lister/tema _titler/tsb_tema.html. 24.02.2004.

"* Bg og Myhren 2002: 11.

'3 Bg og Myhren 2002: 40.

""° Bg og Myhren 2002: 30 f.

""" Nedkvitne 2001: 88.
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samfunnsadministrative omradet der skriftlegheit var mest synleg.'"® Om alfabetisme ikkje
einast var for den sosiale eliten, var det likevel fyrst og fremst eit maktmiddel for desse. Men
alfabetismen moderniserte samfunnet i ein vidare forstand; konsekvensane vart ikkje berre
okonomisk utnytting og politisk undertrykking — i so mate var militer makt meir effektivt —
men skriftlegheit oppmoda eliten til & organisere samfunnet pa ein meir sofistikert mate. Alt i
alt kan me seia at sjolv om lovene vart skriftlege, so tydde det ikkje nedvendigvis at faerre
kjende lova. For det fyrste var folk ikkje nedvendigvis so analfabete,'”” og for det ander sette
det i gang samfunnsmoderniseringsprosessar som gjorde at lovene nadde ut pa anna vis.

Det er ikkje berre James A. Brundage som, med eit europeisk kjeldemateriale, hevdar
at folk flest kjende til kristenrettane. Inger Holtan meiner at vel var lovene kjende 1 Noreg i
seinmellomalderen, i tillegg trur ho me "ma rekne med at folk veit om det tvetydige i
lovene."'?” P den eine sida vart frilleliv bannlyst, pa den andre sida kunne ein kjope seg fri fra
synda ved & betala beter. For a teste denne forskartrua, og for & vurdere korleis dei ulike
seinmellomalderakterane forheldt seg til kristenrettslovgjevinga, ma me g til kjeldene for 4 sja

etter rettspraksis.

¥ Nedkvitne 2001: 99.
19 Aronsen 2001; Ingesman 2003(b): 148.
" Holtan 1996: 88.
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3 DEI STORE KRISTENRETTSSAKENE

(1) Innleiing
Kristenrettssakene om sex og samliv er naturlege & handsame i lag, bdde grunna innhaldet i dei
og konsekvensane av dei. Alle samfunn har reglar og normer for samliv, bade ferkristne og
ikkje-kristne, og arsakene er samansette: biologiske, sosiale, skonomiske og religiose. Sakene
er ogso av ein slik art at alle medlemene i samfunnet mé forhalde seg til dei — bade hog og l4g,
gamal og ung.

Men kva var innhaldet i den kanoniske tenkinga om dette, kva var det som forma
kyrkjas syn pé sex og samliv? Ingesman fokuserer pa to ulike bakgrunnar; den teologiske og
den legislative. I lopet av 11- og 1200-talet vart ekteskapet eitt av kyrkja sine sju sakrament.'*'
Ved 4 sameine teoriane om bdde samtykkje og samleie bana Gratian vegen for det
sakramentale ekteskapet som var innstifta av Gud — og soleis uopployseleg.'** Gjennom dei
ulike sakramenta blir ndden kanalisert frd Gud til menneska, og desse kanalane er det kyrkja
som administrerer. Sakramentifiseringa var hovudargumentet for kyrkja nér ho ville gjera
ekteskapet til ein geistleg i staden for ein verdsleg institusjon, og fylgjeleg kravde ho domsrett
over ekteskapet.'?

Den teologiske bakgrunnen for kyrkjas syn pa ekteskapet og seksualitet generelt har &
gjera med skapinga, tilhevet mellom Gud og mennesket og vegen til frelsa. Heilt sidan tidleg
kristendom kom Bibelen sjolv til & leggje opp til motstridande syn og ideal nédr det galdt
seksuelle relasjonar; i Gamletestamentet er ekteskap og seksualitet positivt, men ogso der er
hovudmalet & fa born — og Gud ber menneska vera fruktbare. I Nyetestamentet pé hi sida blir
det oftare understreka korleis seksualitet og lyst ogso er syndig. Men det vart Augustin, den
storste av kyrkjefedrane og pa mange matar den offisielle autoriteten i mellomalderkyrkja,'**
sitt syn som vart gjeldande. Og det er pave Alexander III (1159-1181) som fer mykje av &ra
for & sta bak ekteskapslovene til kyrkja.'*> Augustin argumenterer i De bono conjugali’*’ (Om

goda ved ekteskap) for ekteskapet ved a trekkje fram tre gode; i) proles (avkom), ii) fides

! Ingesman 2000: 60.

'22 Brundage 1987: 236.

' Ingesman 2000: 61.

124 Ingesman 2000: 58.

12 Brundage 1993: 59.

16 Fra ei gong etter 404 e. Kr. Augustin levde fra 354-430.
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(truskap) og iii) sacramentum (sakrament). Hovudmalet var & plassere all seksualitet innanfor
ekteskapet. Likevel eksisterte framleis diskusjonen om ekteskap versus sglibat og avhald, styrkt
av den asketiske trenden med reformrerslene som heldt selibatet hogt utover 1 mellomalderen.
Solibatet var idealet, men alle kunne ikkje leva slik."*’” Tvisynet til kyrkja kom fram i ei
oppvurdering av bade ekteskapet og selibatet, med selibat for dei f& og ekteskap for dei
mange.'*® Ogso for kvinner var jomfrudom det beste, men samlege innanfor ekteskapet, einast
for reproduksjon, var akseptabelt.'*’

Bakgrunnen for lovreguleringa av seksualiteten gér attende til antikken, men gjennom
utviklinga av kanonisk rett fekk kyrkja eit sofistikert system som effektivt skulle hjelpe til med
a laga samfunn der menneska levde som gode kristne. I dette samfunnet var det primare og
einaste malet med seksuelle relasjonar a laga ungar, og denne produksjonen skulle gé fore seg
innan det kyrkjeleg godkjende ekteskapet.*® Sidan dei kristne normene skulle laga rammene
for dette samfunnet, vart det ogso viktig for kyrkja & vera lovgjevar for dei sakene som bygde
opp og opprettheldt desse normene — som til demes ekteskapsinstitusjonen.

For kyrkja heyrde altso sex og samliv ulgyseleg i hop — i ekteskapet.

Men det var ikkje berre kyrkja kristenrettssakene var interessante for. Konsekvensane
av dei var ogso viktige for staten og ikkje minst for kvart einskild menneske. Ekteskapssakene,
som kom til & bli dei av kristenrettssakene kyrkja lettast fekk anerkjent jurisdiksjon over, vart
stort sett "berre" avgjorde med dom."' Soleis var ikkje sakene dei mest okonomisk interessante
for kyrkja eller staten, men for dei einskildpersonane det galdt var det jo hegst interessant
okonomisk, kven du fekk gifte deg med eller ikkje."*” For ikkje & seia kven den rike onkelen
din gifta seg med pa dedsleget. Giftarmal var avgjerande for arv- og eigedomstilheve, men
likevel ikkje alt — mellomaldermennesket hadde eit klart medvet om livet etter deden, og soleis

var mange oppriktig opptekne av 4 ikkje synde mot kyrkjas bod.'*?

27 Ingesman 2000: 58.

¥ Ingesman 2000: 61.

129 payer 1984: 4.

1% Ingesman 2000: 62.

B Seip 1942: 220.

132 Kyrkja fekk likevel inntekter av ekteskapsinngding, sidan eit ekteskap etterkvart bade skulle offentleg
lysast og kyrkjeleg vigslast. Sandvik 1976(a): 494. Dessutan métte ein betala avgift for & laga seknader om
til domes a fa dispensasjon for slektskap, so det var langtfra uinteressant ekonomisk for kyrkja.

133 Nedkvitne 2000(a): 243.

36



Kristenrettssakene om sex og samliv ma fylgjeleg sjaast i samanheng. For einskildindi-
videt er det stillinga i samfunnet, bade for og etter deden, som star pa spel. Ikkje berre for seg
sjolv, men for heile familien. For statsmakta er det inntekter og eigedomstilheve som star pa
spel. Og for kyrkja er det bade inntekter og laere — ja heile prosjektet med eit kriste samfunn —

som star pa spel.

(1) Slektskap

Slektskap er eit nykkelord nar det gjeld kristenrettsbrotsverk. I kanonisk rett var det detaljerte
reglar for kven ein kunne ha seksuelt samkvem med, og kven ein kunne vera gift med.
Omgrepet incest 1 mellomalderen hadde ei mykje vidare tyding enn det me tenkjer pa i dag.
Incestus pa latin eller freendsemis spell og gudsifjaspell (oydelegging av kjedeleg og dndeleg
skyldskap) pd norrent omfattar seksuelle relasjonar i alle slektsledda som til ei kvar tid vart
rekna som forbodne."**

Kanonisk rett opererte med ein todelt skyldskapstankegang. Eit menneske var for det
fyrste 1 slekt med alle innom den kjodelege familien sin, frendane sine, som sysken, foreldra og
born (consangnivitans). 1 tillegg rekna ein svogerskapsskyld til alle dei, ofte omtala som
mdgar, som var inngifta 1 familien og deira familiar, sokalla affinalar. Desse to slektskaps-
formene blir saman kalla verdsleg slektskap. I tillegg fekk ein slektskapstilhave gjennom dapen
og konfirmasjonen; ein vart i dndeleg skyldskap (cognatio spiritualis eller gudsifjar) med gud-
foreldra og familien deira. Alt i alt métte ein altso strengt teke forhalde seg til tre slags familiar,

tre aetter.135

Nér eit menneske skulle gifte seg matte han eller ho finne ein partnar uttom dette
slektsfellesskapet, og tidleg i mellomalderen sette lova ei grense ved sjuande slektskapsledd for
blodskylde."*® Ein kunne ikkje gifte seg med sjumenning eller narare — ein var affinatis primi
generis.”*’ Det var og grenser for svogerskapsekteskap: Ein kunne heller ikkje giftast med
nokon ein var skyld gjennom to ekteskap — affinatis secundi generis — altso nokon som var gift

inn 1 familien til den avdede kona si, eller nokon ein var skyld gjennom tre ekteskap — affinatis

% Gundersen 1962.

135 For meir utleiing av skyldskapstilheve, sja til domes Kvzrness 1996: 87 ff.

3¢ Kvaerness 1996: 87. Gulatingslovi 24, Frostatingslova 111.1. Allereie pa 700-talet var dette
ekteskapsforbodet nedfelt i Responsa Gregorii, jf Hansen 2000(b): 104. Sja Holtan 1996: 39 for gradane i
dei ulike typane skyldskap.

7 Det sokalla "Hadriansloyvet" gav den norske kyrkjeprovinsen i 1152 heve til at forbodet berre skulle
gjelde til og med sjette ledd — altso at ein kunne giftast med sjumenningar. Hansen 2000 (b): 105, note 6.
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tertii generis. To-ekteskapsforbod sette grense ved fjerde ledd, tre-ekteskapsforbod ved andre
ledd."® Naturleg nok var dette ekstremt vanskeleg & etterleva, til demes i norske grisgrendte
strok, og pa det fjerde laterankonsilet i 1215 vart to- og tre-ekteskapsforboda avskaffa, og
slektskapsgrensa for alle redusert til til og med fjerde ledd. Det var likevel nok av slektstradar &
halde styr pa for dei som ville fylgje kristenrettens lere og ikkje drive incest."*” Den andelege
skyldskapen vart avskaffa ved reformasjonen, og ved kyrkjeordinansen 1 1539 vart det tillate &
gifte seg med firmenningen sin — altso i fjerde ledd.'*

Kvifor var desse giftarmalsreglane i kanonisk rett so strenge? Ei enkel slutning kan
vera at kyrkja sdg det store potensialet i inntekter ved slike reglar; var det vanskeleg & finne
jamgifte, matte folk betala seg ut av det med dispensasjonar. Eller, viss folk ikkje vart gifte
grunna regelverket, var det fleire som deydde utan livsarvingar og (vonaleg) testamenterte gods
og gull til kyrkja. Korkje bibelen, kyrkjefedrane eller romarretten hadde so omfangsrike reglar
mot slektsinterne ekteskap som dei kanonisk rett sette opp, og Thyra Noors poengeterer korleis
forbodet ogso kan oppfattast som eit pabod om & finne ein partnar utanfor ein brei slekts-

. 141
krins.

Michael Gelting meiner ogso det strenge forbodet var resultat av ein medveten
kyrkjepolitikk. Tkkje ein politikk som gjekk ut péa a kara til seg mest mogeleg peng, men ein
politikk som ideologisk bygde pad Augustin sine argument om at dess fleire slektskapsband ein
knytte med potensielle arvingar, dess fleire kjende ein solidarisk ansvar for. Vidare meiner
Gelting dette ikkje var eit argument for & halde styr pa konkurrerande, mektige akterar — som
adelsfamiliane. Tvert om, seier Gelting, kyrkja ynskte at adelen knytta fleire slektskapsband
ved & gifte seg utanfor den naraste krinsen — slik at adelen heldt styr pé seg sjolve med stadig
kryssande slekt- og lojalitetsband.'*?

Men kva ville det eigentleg seia & vera i slekt 1 seinmellomaldernoreg? Kjende menne-
ska sine eigne tremenningar, og hadde dei i det heile teke oversikt over firmenningane sine i
alle slektskapsrelasjonar? Dei islandske @ttesogene har omfattande innleiingar der lange

slektsledd baketter og utetter blir ramsa opp 1 detalj, og ein kan fa inntrykk av at du visste ikkje

3% Noors 1998: 3 f.

139 Og det var eit erkjent faktum. I samband med den detaljerte arverekkjefylgja i Gulatingslova, refererer
Robberstad ein merknad (G 105) om at det er urdd & fa fram alt greitt i arvetavla, "for folk kan vera skylde
péa so mange matar". Robberstad 1966: 74.

'Y Robberstad 1966: 42.

! Nors 1998: 3.

2 Gelting 2000: 149.
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plassen din i samfunnet, om du ikkje kjende dei ytste blada pa slektsgreinene dine. P4 den
andre sida er det grunn til & tru at visse delar av slekta hadde nerare tilhove seg imellom enn
andre, og soleis ville truleg desse slektskapsrelasjonane bli grundigare understreka og trekte
fram i ulike samanhengar.'® Lars Ivar Hansen skriv at slektskap kan dreie seg om ein
kombinasjon av ulike prinsipp for avstamming og alliansar, der avstamminga er den gruppa eit
menneske er fodd inn 1, medan alliansane er dei ein kan byggje med andre i legitime, stabile
seksuelle forhold — altso parforhold og ekteskap. Ein md ha i mente at slektskap og
slektskapsrelasjonar foreset eit subjektivt element; dei mé #yde noko for folk, dei mé erkjennast
som meiningsfulle, sosiale band for at dei skal bli interessante i ein samfunnsanalyse.'**
Hansen dreftar ulike sider ved slektskapstenkinga og hevdar at utstrekkinga av slektskapet,
bade formelt og reelt, i stor grad varierte med konteksten, altso med kva slags samanheng
slektskapsrelasjonane skulle aktiviserast i. Sverre Bagge understrekar ogso det pragmatiske nar
han poengterer at det bilaterale slektssystemet berre i fa tilfelle skapte automatisk solidaritet

mellom slektningar.'*’

Slektskapsrelasjonane utgjorde difor berre eit rammeverk som
alliansene og handlingane kunne utspelast innanfor, og i praksis var det ei mykje snevrare
gruppe enn firmenningane pd alle sider som faktisk spela ei rolle i dagleglivet og ved
mobilisering for sarskilte foremal.'*

Altso, vil det at til demes Birgjit og Embrik er firmenningar, og soleis treng serskilt
loyve for & ha eit legitimt seksuelt parforhold, bli trekt fram viss nokon har interesse av det,
men bli oversett om ingen har innvendingar? Eller: Kva er motivasjonen for at slektskaps-

tilhova blir trekte fram?

(111) Dispensasjon og absolusjon

Den kanoniske retten sette ein del absolutte krav til vandelen bade hja lek og lerd. Det var
pavekyrkja som var lovgjevar og forvalta lovene, men kristenrettslovgjevinga opna ogso for
dispensasjonar. Det matte paven sjolv, Guds mann pa jorda, innvilge. I praksis vart det mykje &
gjera for ein mann, difor utvikla Penitensiariatet seg etterkvart til eit stort kontor ved kuria.

Som eit deme pa arbeidsmengda kom det berre under Pius II si regjeringstid, 1458—64, heile

3 Hogset 1995: 33, 95.
144 Hansen 2000(b): 103, 114.
14 Bagge 1998: 55.
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4040 supplikkar om ekteskapsdispensajon fra heile Europa.'*’ Sume dekretalistar hevda at
dispensasjonar berre burde gjevast for det beste at fellesskapet og ikkje for personleg vinning
eller interesse — men desse var klart i mindretal.'*®

Kontoret vart leidd av storpenitensiaren (poenitentiarius major), og under han arbeidde
mange peonitensiarar. Vatikanet provde & ha underpenitensiarar som snakka, eller 1 alle fall
forstod, morsmalet til pilegrimane fra dei ulike kyrkjeprovinsane. Frd 1300-talet kjenner me
namnet pé dtte karar fra dei nordiske landa.'* Mellom desse var Sigfrid fra Linkoping, som i
1347 vart utnemnd til paveleg penitensiar og seinare var bisp i Stavanger og Oslo."”® Men det
var ikkje sttt kuria hadde ein morsmaélstalar for skandinavane. I eit svensk diplom fra omlag
1322 klaga svenske bispar pa sprakproblem og ba om at pavestolen tilsette ein skandinaviskfor-
stdande penitensiar, slik det hadde vore fra gamalt av — "sicut habere consueverant ab
antiquo”."”! Ogso hundre ar seinare er det same problemet: I 1425 klaga Erik av Pommern og
sokte om at minoritermunken Heming Bosson vart penitensiar, og i 1435 sekjer linkopings-
presten Birger Gunnarsson, som ogso styrde St. Birgittas hospital i Roma, om & fa ta i mot
skriftemél og gje dedssakrament til skandinavar som var i Roma og ikkje forstod spriket.'>
Ponitensiarane reiste ogso som nuntiusar (paveutsendingar) rundt om i kyrkjeverda og hadde
med seg dispensasjonar — anten blankofullmakter eller svar pé einskildseknader som var komne
inn til kuria. Det er to ulike typar dispensasjonar som er relevante i hove til denne oppgava;
dispensasjon for folk som vil gifte seg, men er for nert skylde, og for uektefodde gutar som vil
bli prestar.'>

I tillegg til & sekje om dispensasjon pa ferehand, métte mange sekje paven om abso-
lusjon for synder dei allereie hadde gjort — so alvorlege synder og brotsverk at einast paven
sjelv kunne absolvere dei (sokalla casus reservati, reserverte for paven).”* Dette var ofte
personar som var ekskommuniserte, og det galdt til demes ektefolk som allereie var vigde, trass

1 skyldskapen, og andre som hadde gjort seksuallovbrot og trengde absolusjon fra desse for dei

146 Hansen 2000(b): 118, 122.

7 Schmugge 2001: 164.

'8 Brundage 1995(a): 161.

19 Jargensen og Saletnich 1999: 26.

50 DN XVII-69, 5. september 1347.

51 DS 11-2223/RN TV-192, 1321-1323.

132 DN XVII-437 og 1023, 30. juni 1425 og 26. mars 1435.

'3 Nir det galdt kongsslekter kunne paven gjeva dispensasjon ned til og med tredje ledd. Holtan 1996: 41.
1% Ingesman 2001: 143.
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kunne halde fram eller inngé eit kyrkjegodkjent ekteskap. Eit interessant spersmél, som det er
vanskeleg a svara pa, er om det finst ekteskapsalliansebyggjarar som medvete ikkje sokte om
dispensasjon — og satsa pa at det var lettare med tilgjeving i form av absolusjon og dispensajon
enn med forehandslayve. Eller ein kan tenkje seg at dei sokte absolusjon og dispensasjon fyrst
nar einkvan av ein eller annan grunn hadde interesse av a trekkje ekteskapet i1 tvil. Grunnane
for 4 fa absolusjon og dispensasjon matte nedvendigvis vera gode. Korleis kan me tolke sekna-
dene til Ponitensiariatet?'>

For 4 1 det heile teke koma pé & sekje paven om dispensasjon og absolusjon métte ein
ha kjennskap til kanonisk lovgjeving og kristenrettane spesielt. I tillegg maétte ein sjolvsagt
kunne lesa og skrive — og vera betalingsdyktig. For det var langt frd gratis & sende ein supplikk
til paven.'>®

Den reelle vurderinga av skuld, viss eit kristenrettsbrotsverk allereie var gjort, hadde
paven desentralisert. Det var den lokale bispen som skulle avgjera om folk var for nert skylde,
om eit presteemne var uektefedd eller om andre syndige seksuallovbrot hadde funne stad. Men
dei formelle krava til supplikken kontrollerte Penitensiariatet, og formell dispensasjon og
absolusjon var det altso berre paven, ved kontoret hans, som kunne gjeva. Nar ein supplikk
hadde kome so langt som til Penitensiariatet, anten lagt fram personleg av ein pilegrim eller
sendt frd ein lokal bisp, var jobben der & mottaka seknaden, pafere registerkodar og fastsetja
gebyr i hove til fastlagde lister. Men den reelle sakshandsaminga gjekk altso fere seg pa eit
lokalt nivé lenger nede i1 kyrkjehierarkiet. Difor er det ogso i det heimlege diplommaterialet det
er mest fruktbart & leite etter kyrkjas motiv i kistenrettssaker.

Sjelve det bevarte penitensiariatarkivet er eit register over supplikkar som er vortne
handsama ved kuria — der alle seknadene har fatt positivt svar. Soleis kan ein tenkje seg at nér
seknaden din fyrst kom so langt, so fekk du dispensasjon eller absolusjon — og det er i trad med
den desentraliserte skuldavgjerda. Den lokale bispen avgjorde om du hadde ei god og rett sak —
og han sende henne i veg for penitensiaren & skrive under. Men, som Per Ingesman peikar pa,
einast positive svar i1 arkivet kan ogso vera eit uttrykk for at det berre var desse som vart
registrerte 1 arkivet. Pa dei supplikkane som fekk negativt svar vart avslaget skrive bakpa

dokumentet og sendt attende. Det er grunn til & tru at desse dokumenta langt sjeldnare vart

"% Det vidare om Ponitensiariatet og saksgangen der er henta frd Ingesman 2001.
1% Sj prisliste hja Jorgensen og Saletnich 2004: 29.

41



tekne vare pa hja mottakarane, enn dei med positivt svar. Me finn heller ingen dokument med
negativt svar i det heimlege materialet. Fekk du klarsignal frd paven var det jo viktig & ha prov
pa det. I saka til Sigurd Havtoresson og Ingebjerg Erlingsdotter har me bevart dobbelt opp;
bakpa seknaden deira om & {4 inngd ekteskap trass skyldskap 1 fjerde ledd er det skrive pé at
dispensasjonen er innvilga, samstundes har paven utferda eit eige brev."”’

Ei anna arsak til dei positive svara kan vera at dei som fyrst hadde midlar og ressursar
dei ynskte & bruke til & sende ein dispensasjonsseknad, hadde ei rimeleg god sak & fara med.
Difor vart svara oftast positive. Det er s@rleg den adelege overklassen me meter i Poniten-
siariatet, og Ingesman meiner det ikkje fyrst og fremst er grunna kyrkja sitt ynske om a kontrol-
lere adelens ekteskapspraksis, men at det er eit uttrykk for at adelen sjolv nyttar kyrkja til sine
strategiske foremal."”® Inger Holtan hevdar vidare at skyldskapsdispensasjon var ein utveg
berre for dei hegare sosiale laga, sidan diplommaterialet ikkje fortel om dispensasjonsseknader
fra bender. Ho meiner tvert om at "bendene vert palagde store bater i straff dersom dei bryt
skyldskapsreglane"."”” Kan det vera so enkelt? Og om bendene ikkje sekjer dispensasjon, er
det av di dei er bender, eller at dei rett og slett ikkje hadde pengane som skulle til for & kjepe
seg ein sgknad og ei sakforing? Kan det vera andre grunnar til at bondene ikkje er synlege 1
diplommaterialet? Bor me kanskje heller setja skiljet mellom dei som hadde pengar og
prioriterte ein slik seknad, og dei som ikkje gjorde det? Ingesman syner korleis det i danske
tilhove er ein overvekt av hegstatusgrupper i pavebrev pa slutten av seinmellomalderen,
nettopp av di jordeigarane gar fra & vera ei stor, heterogen gruppe, til ei mindre, adeleg,
homogen gruppe med meir makt. I denne vesle gruppa blir det vanskelegare & finne jamgifte,
difor ma mange sekje paven om ekteskapsdispensajon — og dei blir overveldande representert i
materialet.'®® Danske tilhove er likevel ikkje som dei norske, og det trengst meir forsking til for
a seia noko om desse samanhengane her til lands.

Kuria var pa ingen mate eit velsmurt byrikrati, men ein skal likevel ikkje undervurdere
den administrative grunnhatten til Ponitensiariatet. Det var samansett og differensiert — det var

ei typisk mellomaldersk blanding av hoff og forvalting, med talrike einskildpersonar med ulike

57 DN VI-166 a og b, 29. september 1342.
8 Ingesman 2001: 146.

'3 Holtan 1996: 42.

10 Ingesman 2003 (b): 136.
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evner og agendaer.'® Kuria levde av & produsere formelle dokument — det er den beste méten &
forsta tilhovet deira til dei lokale kyrkjene, seier Ingesman. For meg er det ikkje dei formelle
dokumenta 1 seg sjolve som er mest interessante, men bruken av dei lokalt. Eg har berre nokre
f4, gode dome péd saker frd Ponitensiariatet som eg umiddelbart finn att i det heimlege
diplommaterialet — men mykje meir og grundig forsking mé gjerast. Av dei mange tusen
pavedokumenta til nordiske mottakarar er veldig fa bevarte i original.'®> Kvifor finn me att so
f4 saker i1 diplommaterialet — gjekk sekjarane utanom det heimlege rettssystemet pd nokon
méite? Eller er det berre eit dome pé at me einast har fragment att av det som har vore av

skriftlege dokument fr4 mellomalderen?

(1V) Kva inneheld kjeldekategoriane i Scettargjerda?

I det fylgjande vil eg g& gjennom materiale om dei "store" kristenrettssakene eg har funne i
kjeldene, dei som handlar om ekteskap og ekteskapsbrot, fodsel, frilleliv og incest.'® Til dette
reknar eg provsopptak, vitneutsegner, avgjerder i form av sattmal (forlik) og dom og
kvitteringar for betalte bater. I tillegg til lovene er det rettarbeter, provinsialstatutt, skipanar,
brev og andre utsegner frd domsmakt og lovgjevar om dei ulike emna. Her gar eg gjennom
sakene slik Sattargjerda set dei opp, medan eg i dei fylgjande kapitla analyserer sakene etter
sjolvlaga kategoriar. Nokre saker har eg fleire kjelder til, medan dei fleste berre er nemnde ein
stad. Ein del av kristenrettssakene heayrer til i fleire Sattargjerd-kategoriar, til demes kan eit

brotsverk handle om bade incest og hor.

Ekteskap — (ii) um hiuskap'®*

Pa Sattargjerda si liste over saker som kyrkja skulle ha jurisdiksjon over, blir ekteskap nemnd
som nummer to, etter klerkamal (saker der kyrkjas eigne menn var involverte), og det er
tydeleg at den katolske kyrkja tidleg fekk domsrett over ekteskap. Sattargjerda blir utfordra

allereie pa 1280-talet, men det verkar som om det er alment akseptert at kyrkja har rett og plikt

! Ingesman 2001: 134.

12 Ingesman 2001: 163.

'3 (i) Vm hiuskap. (iii) ok huersu huerr er logliga getinn. (xiv) Vm frillu lifi. (xv) ok hordoma. (xvi) Vm
freendsemis spell ok aonnur mal puilik. pau sem til kirkiunnar heyra at hennar retti.

1% Dei fleste andre kjeldene nyttar forma hjonskap, eventuelt hjiinskap, men Settargjerda seier hiuskap,
difor held eg meg til den forma sidan eg refererer nett den kjelda.
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til & dome i ekteskapssaker i Noreg rundt 1300.'®> Gar me til slutten av seinmellomalderen, ser
me ogso at grunnlaget for ekteskapsjurisdiksjonen heldt seg lenge etter reformasjonen. Ikkje
for 1 1589 kjem ein ny ekteskapsordinans for Noreg. Danmark hadde fatt dette 1 1587, men
allereie 1 1539 kom ein kyrkjeordinans som lempa noko pa dei strenge kanoniske krava.
Mellom anna kunne ein gifte seg 1 4. ledd. Pa den andre sida er dette starten pé ein periode med
el utvida og strengare rettsforfolging av seksuallovbrotssaker, mellom anna av di lovverket
etterkvart vart under ein mykje sterkare paverknad fra mosaisk rett.'®® Legitimeringsgrunnlaget
for denne retten fanst i Bibelen, og Bibelens ord aleine, sole scriptura som Luther laerde, vart
tolka meir bokstavleg enn i den katolske seinmellomalderen.

Men kva var eit ekteskap gjennom seinmellomalderen? Me skal sja narare pa korleis
kyrkja arbeidde seg fram til den sakramentale sameininga av samtykkje og samleie. Histori-
karen Georges Duby har lansert to ekteskapsmodellar; den sekulzre og den kyrkjelege.'®” I den
sekulcere modellen er ekteskap ein allianse mellom to slektsgrupper, og ekteskapskontrakten er
gyldig ndr mannen og kvinna fysisk er sameint i seksualakta. Hovudmalet ogso her er avkom —
eit mannleg avkom for & sende slekta vidare. Kjem ikkje eit slikt avkom til verda, er det ein god
grunn for mannen & finne seg ei ny kvinne — soleis er ekteskapet langt frd uoppleyseleg.
Konkubiner, skilsméal og gjengifte er vanleg, og denne modellen er vide utstrekt mellom euro-
peiske aristokratar tidleg i mellomalderen. Fram mot 1200 vinn den kyrkjelege ekteskaps-
modellen fram, og kyrkja er etterkvart badde lovgjevar og domar i ekteskapssaker. I denne
modellen er ekteskapet eit sakrament og ei gudommeleg nadegéave, innstifta av Gud og soleis
uoppleyseleg og for all @ve. Denne modellen var likevel ikkje enkel nar det kom til & avgjera
kva som var eit gyldig ekteskap — til demes vart ikkje ei kyrkjeleg, offentleg vigsle utfert av
presten obligatorisk i Noreg for med ekteskapsordinansen i 1589.

Debatten om gyldige ekteskap gjekk hegt i den tidlege mellomalderkyrkja. Gratian
sette saman den todelte argumentasjonen; fyrst samtykkje, consensus, so seksualakta,
consummatio. Begge handlingane var naudsynte for gyldige ekteskap, men samleiet var

nykelen — i det 14g sakramentet. Dette blir kalla den "italienske modellen", men trass i Gratians

195 Seip 1942: 221. Norske Middelalderdokumenter: 312 argumenterer for at saka til Eindride i 1325 er
prov pa at kyrkjas domsrett i ekteskapssaker var etablert pa denne tida, sjglv om domsretten elles var
omstridd.

1% Terjesen 1994: 30 f.

" Duby 1978.
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suverene stilling i kyrkja, blir det under pave Alexander III den "franske modellen", med
samtykkjet som den avgjerande handlinga, som vinn fram i praksis. Opphavsmannen er Peter
Lombard, og det er han som introduserer omgrepa verba de futuro og verba de presenti.'®®
Kvinna og mannen skulle begge, pa fritt grunnlag, vera samde om ekteskapet for at det skulle
vera gyldig. I tillegg métte det ikkje vera hindringar som til demes for ner skyldskap. Fyrst sa
dei seg samde om ekteskapet i framtidsform ved verba de futuro, det var & rekne som ei
truloving. I det dei sa kvarandre ja 1 notidsform — per verba de presenti — var ekteskapet eit
juridisk bindande faktum. Debatten og kampen om samtykkjelera kan sjdast som sjelve drsaka
til endringa frd ein sekuler til ein kyrkjeleg ekteskapsmodell, men det syner ogso ei sakte
gliding mot den kristne doktrinen, med inkorporering av mange av dei sekulere aspekta. Og
trass 1 samtykkjet kan ekteskapet i praksis sjolvsagt vera eit framhald av ein sekuler
okonomisk og politisk kontrakt, ikkje nedvendigvis av di gamle strukturar overlevde, men av
di dei vart omskapte.'® Fleire argumenterer for at det samstundes med kyrkjelovgjevinga var
ein parallell straum gjennom heile mellomalderen som ogso sag pa ekteskapet som ein verdsleg
institusjon. Mia Korpiola seier det slik: "A marriage was what medieval society considered a
marriage although this could differ from the church's standards."'” Arnved Nedkvitne og Bjorn
Bandlien kallar samtykkjelaera for eit kompromiss — altso ein manevrerbar mellomveg.'”!

I samtykkjet lag det altso fyrst festarmél og deretter ja-seiing. Giftarmalet skulle gé
fore seg innan eitt ar, etterkvart kom og kravet om lysing tre gonger, men festarmal og tru-
loving var & rekne for so godt som gift. Uektefedde ungar av trulova vart ektefoedde nar foreldra
gifta seg.'”” Det vart likevel eit problem for kyrkja og domstolane at ekteskapet ikkje var
inngatt med ein seremoni med vitne, for det gav rom for diskusjon i ettertid; hadde Birgjit og
Embrik sagt kvarandre ja eller ikkje?'” Og kor medvete var den eventuelle ja-seiinga — kor
mange av ekteskapa var rett og slett hemmelege?'’ Ein ting var om til demes det fyrstefodde
barnet kom for nokon hadde svara ja, noko mykje meir problematisk var det om Birgjit og

Embrik ikkje var samde om dei hadde sagt kvarandre ja. Og 1 kjeldene er det fleire deme pa at

'8 Brundage 1987: 236 f.

19 Agnes S. Amnorsdoéttir 2001: 177 f.

170 K orpiola 2000: 45.

! Nedkvitne 2000(b): 47; Bandlien 2001: 203.

172 Korpiola 2000: 42. Jon Askjellsson og Herborg Guttormsdotter fekk stadfest festarmélet sitt pa
dedsleget til Jon, slik at ungane vart ektefodde. DN XXI-154, 15. februar 1379.

'3 Holtan 1996: 25; Korpiola 2000: 41.
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ein Embrik har sagt ja bdde til ei Birgjit og til ei Gudrun. Difor vart det ved fjerde lateran-
konsilet i 1215 vedteke at ja-seiinga skulle skje i kyrkjas dsyn — in facie ecclesie (men det vart
ikkje dermed slutt pé tvilstilfella — dei er det mange av utover i seinmellomalderen). Det vil
seia med vitne og saman med ein prest — gjerne pd kyrkjetrappa. I erkebisp Jon sin radikale
kristenrett frd 1273 blir det lovfest kyrkjeleg vigsle av ekteskap.'”

Alexander III sitt samtykkjekriterium og kravet frd laterankonsilet om offentleg
ekteskapsinngding vart altso hovudgrunnlaget for den kanoniske ekteskapslovgjevinga. Etter at
dei vart tekne med i pave Gregor IX si fyrste offisielle dekretalsamling, Liber Extra frad 1234,
galdt desse i kanonisk rett fram til Trent-konsilet i 1563."”° Men — me kan sl fast at kyrkja
berre delvis oppnadde det ho ynskte med ekteskapet gjennom mellomalderen; all seksualitet
kom ikkje til & g& fore seg innom ekteskapet. Den sekulare ekteskapsmodellen var dessutan
innarbeidd tradisjon med vidtrekkjande konsekvensar for arv, eigedom og makt — og folket
gjorde ikkje stott som kyrkja sa.

Kyrkja hadde altso uttalte og etterkvart klare mél for ekteskapet, men kva var, nar det
kom til stykket, dei andre akteranes motivasjon for ekteskap? Me kan sja pa to tidlege deme,
for & illustrere noko av ekteskapsproblematikken. Den fyrste ekteskapssaka me finn 1 diplo-
matariet er fri Sudroyane rundt skiftet mellom det 12. og 13. hundredret.'”” Llevelyn, fyrste av
Nord-Wales, ynskjer a gifte seg med ei ung kongdsotter frd& Sudreyane og har sekt paven om
godkjenning, sidan farbroren hans hadde trulova seg med jenta tidlegare. Pave Innocens III ber
eit domarkollegium pé tre, mellom anna bispen av Man, om & finne ut korvidt jenta var trulova
for ho var sju dr gamal. Var ho det, méitte den fyrste trulovinga vera gyldig. Dette var i 1199.
So kjem eit nytt pavebrev i 1203, der domarane har funne ut at Llevelyn si truloving med
kongsdottera er den gyldige, og paven byr at domen skal fylgjast. Alt ser ut til & vera i orden
for dei to, men so sler paven retrett i 1205 og byr bispane i Ely, Norwich og St. Asaph &
avslutte ekteskapstingingane og kjenne trulovinga mellom Llevelyn og kongsdottera for
ugyldig. Kva har skjedd her? Har paven site og fundert over saka, funne ut at kanonisk

regelverk ikkje tillet dette og so to ar i etterkant omgjort vedtaket sitt? Eller har nokon klaga —

74 Brundage 1987: 341.

175 Sandvik 1976(a): 494.

17 Ingesman 2000: 68. P4 Trent-konsilet vart presten heilt avgjerande for ekteskapsinngdinga, og ikkje for
dette kan ein seia at den romersk-katolske kyrkja fullt hadde teke opp i seg den kyrkjelege
ekteskapsmodellen.
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nokon som ikkje var interesserte i denne ekteskapsalliansen mellom Nord-Wales og Sudr-
oyane? Kanskje ville ikkje jenta sjelv? Kanskje farbroren var komen pa banen? Det feer me
ikkje svar pa, men saka opnar for dei mange speorsmala som kristenrettssakene utover i sein-
mellomalderen reiser.

Ei anna og meir kjend ekteskapssak er den til Kristina, dotter av Hikon Hakonsson.'”®
Utsendingar frd spanskekongen Alfons 10. av Castilla kom pa 1250-talet til Hakon for & be om
prinsesse Kristina til ein av brerne sine — og ho sa ja.'” Det er ulike syn pa korvidt ekteskapet
til Kristina er eit dome p4 at samtykkjelaera var slatt gjennom i Noreg.'* Jenny Jochens meiner
ho ikkje hadde det, sidan Kristina ikkje var konsultert pa det viktige spersmalet om a bli gift ut
av landet. Bjorn Bandlien, derimot, trekkjer det fram som eit dome pa samtykkjelera, sidan
Kristina sjolv fekk velja kven av kongsbrorne ho ville ha.'*!

Skilsmal var urad i den katolske kyrkja. For at partane skulle sleppe unna kvarandre
matte eit ekteskap kjennast ugyldig — ekteskapet matte annulerast. Det méatte provast at fere-
setnadene for alliansen hadde vore feilaktige ved a syne til sarskilte drsaker som impotens,
skyldskap eller ynske om klosterliv, og ikkje pa nokon mate matte partane ha fullbyrda ekte-
skapet kjodeleg. Da var ekteskapet fullbyrda. Einast ved hor kunne elles partane fa separasjon

— altso ei opploysing av samlivet.'®

Men skilsmal kom heller ikkje pa tale for desse, og
gjengifte var urdd. Med reformasjonen vart ekteskapet frateke status som sakrament i den
protestantiske laera, det var ikkje lenger uopployseleg og skilsmal vart eit alternativ. Det matte
likevel gode grunnar til, som ekteskapsbrot eller roming, og ekteskapsordinansen av 1589 gav
utforlege reglar.'®

Av dei 80 sakene om ekteskap eg har gatt gjennom, er det 16 diplom om generelle
loyve og avgjerder om dispensasjonsfullmakter og 64 spesifikke ekteskapssaker. Ei er ei tidleg

annullering av ekteskap, og to er etterreformatoriske og gjev layve til skilsmal. I sju saker er

det spersmal om kven ein person har lova seg bort til fyrst, 1 14 av sakene er spersmalet om han

77 DN XIX-69, 79 og 85, 1199-1205.

78 RN 1-941, 952 og 955, 1257-1258.

17 Dette blir ofte trekt fram som eit deme pé kor godt omdeme det mektige noregsveldet hadde i Europa i
sine glansdagar under Hakon Hakonsson.

"% Riisgy 2000: 132 f.

"*! Bandlien 2001: 198 f.

'82 Ogso i dag seier dei kanoniske lovene at eit ekteskap ma annulerast. I 1993 var 52.004 saker handsama
i den katolske kyrkja grunna konsensmangel, 530 grunna formfeil ved inngdinga, i 108 tilfelle var
impotens problemet og dei resterande 659 sakene var andre type gyldigheitshindringar. Olsen 2002: 439.
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eller ho faktisk hadde lova seg bort — altso om det var eit gyldig ekteskap. I dei resterande 40

sakene fer ektepar dispensasjon til & gifte seg eller absolusjon for & allereie ha gifta seg.

Fadsel — (iii) ok huersu huerr er leegliga getinn

Det avgjerande sporsmélet i samband med fedsel er korvidt du var lovleg, eller rettare sagt,
ekte fodd — skilgetinn som det heiter pa norrent. Det vil seia & vera fodd av ei mor og ein far
som var rette ektefolk. Var du fedd utan at foreldra var gifte, eller av ein prestefar, eller i hor,
fekk det konsekvensar for det vidare livet ditt. Korleis ekteskapsinstitusjonen utvikla seg — kva
innhaldet i eit "lovleg giftarmal" var — paverka fylgjeleg korvidt du var ekte fodd.

Det er szrleg 1 to type saker 1 kjeldene at spersmalet om fodsel er sentralt; nér
uektefodde vil bli prestar og ved arvestridar. For & f& ein hegare posisjon 1 kyrkja métte du vera
lytefri. Det innebar mellom anna at du var fedd innanfor ekteskap, at du var utan fysiske lyte
og at du var gamal nok, det vil seia 25 ar. Innan kyrkja striddest dei lenge om korleis ein skulle
hanskast med alle dei irregulere uektefedde presteemna, heilt til pave Bonifacius VIII 1 si
dekretalsamling Liber Sextus 1 1298 gjorde det heile klinkande klart: Ldgare prestestillingar
kunne ein f& ved at bispen dispenserte ein for irregulariteten. Ynskte ein derimot & fa ei hogre
vigslegrad, som gav heve til prestevigsle og ombod med sjelesorg — og fleire beneficium og
fylgjeleg storre inntekter — matte ein sokje paven om dispensasjon.'® Det var ogso fyrst nér
presteemna fekk desse hogare vigslegradene, ordines maiores eller ordines sacri, at dei plikta a
leva 1 selibat. 63 av dei 145 norske sakene i1 ponitensiariatarkivet handlar om dispensajonar fra
irreguler fodsel, og 1 alt har eg funne 98 enkeltsaker om illegitimite presteemne.

Den andre hovudproblematikken knytt til uekte fedsel kjem opp ved arvestridar, og eg
har 66 saker om dette. Det kan vera prestar som ettleier borna sine, det vil seia at dei
vedkjenner seg dei uektefodde arvingane sine,' sysken som sver dei er ektefodde av same
mor og far eller andre arvingar lenger ut i slekta som vil ha avgjort kven som vart fedd nar.

Sume gonger er det eksplisitt oppgjeve i dokumentet at foremalet med slektsklargjeringa er &

'8 Robberstad 1966: 48.

'8 Ingesman 1997(a): 96.

'85 Hamre 1976(b): 603: "I gno. rett er cettleiding eit rettsinstitutt som tener til 4 gjeva ein person fodd
utanfor legalt ekteskap plass i ei @tt som han biol. heyrer til, saman med dei ektefodde medlemene av
denne ®tta."
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avgjera eigedomsrett eller arverett, medan andre gonger er bakgrunnen for slektsutgreiinga
ikkje like openberr.

I Ponitensiariatet er det registrert 37 916 supplikkar om illegitimitet, og i visse delar av
Europa kan so mange som ein tredel av folkesetnaden ha vore fedde utanfor ekteskap i

1
mellomalderen.'®

Kjeldematerialet mitt om denne type saker er ogso stort. Eg har til saman
200 saker, der det i tillegg til dei 98 presteemna er 22 generelle dispensasjonsleyve for til
domes ti prestar, det vera seg kven som helst, gjeve til dei pavelege sendeboda.'™ Atte av

sakene er ®ttleiingssaker, medan resten er vitnemal om uekte og ekte slektskapstilhove.

Frilleliv og legemal — (xiv) Vm frillu lifu

I denne kategorien finn me saker som omhandlar seksuelt samkvem over kortare eller lengre
tid, der ingen av partane er gifte. Stutt sagt blir legemdl (p& norrent kvennlegr, legr, legoro,
liggia med)'™ gjerne nytta om eingongsferetak, medan frilleliv (fornicatio pi latin, fridla eller
frilla og friolu lifi/lifnadr pa norrent) er noko meir varig — der partane heldt meir og mindre
openlyst i lag. Holtan refererer til kristenrettane som set eit skilje mellom hor og frilleliv, der
hor er noko som skjer i det skjulte, versus det openlyse frillelivet.'® Frilleliv er som dagens
sambuarskap & rekne, eller som Holtan seier: "Ei frille lever saman med ein mann i eit
forpliktande, livsvarig forhold."'” Fleire norske kongar er frillesoner, og frilleborn hadde sin
plass i arverekkja. Tidleg i mellomalderen er frilleliv bade vanleg og akseptert.'”! Utvikling og

paverknad av kanonisk rett generelt og ekteskapsintitusjonen spesielt endrar etterkvart synet pa

'8 Salonen og Krotzl 2003: I; Jergensen og Saletnich 2004: 41.

'87 Eit paveleg sendebod, ein sokalla nuntius, reiste rundt i kyrkjeprovinsane pa ulike type oppdrag for
paven. Sume gonger skulle dei loyse indrekyrkjelege stridar og tvistar, andre gonger hadde dei med seg til
demes dispensasjonar for uektefedde og for-nart-gifte. Dei hadde gjerne utstrekt mynde og kunne handle
pé vegner av paven.

'8 Legemdl nyttar eg av di det er mykje nytta av dei som har samla og skrive samandrag av dei
gamalnorske diploma i Diplomatarium Norvegicum. Termen byrjar 0g sovidt & bli bruka i sjelve
diplomtekstane utover pa 1500-talet, jf DN III-1163, 1547: "... lemoll som Oluff Selmanssenn haffuir
hanom thiill lagd ..." I KLNM X brukar Arne Bee, som skriv om Noreg, termen om fleire ulovlege
seksuelle tilhgve mellom menn og kvinner, gifte som ugifte, medan Stig Tuul, som skriv om Danmark, skil
klart legemdl ut fré hor, incest og valdtekt. Som Riisgy (2000: 26, note 96) vel eg her a fylgje Tuul. I
moderne norsk har eg valt forma legemdl av di det er forma Norron ordbok nyttar i sine omsetjingar.

'* Holtan 1996: 127.

" Holtan 1996: 70.

! Ordet fiilla/fridla pi gamalnorsk kjem av det germanske ordet fridiliha, som tyder den elska. 1 Norren
ordbok blir det omsett med (fiiboren) elskarinne.
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friller, og det blir definitivt meir negativt gjennom perioden, i alle fall nar det var prestars
friller det dreidde seg om.'*

Den kyrkjelege politikken gjekk utover i seinmellomalderen ut pd & skilja ut
presteskapet fra resten av samfunnet. Ein prest skulle ha dei sterkaste sosiale banda sine til
kyrkjeorganisasjonen, ikkje til @tta eller den verdslege makta.'”® Dess meir familizre og
kjodelege band presten hadde i1 soknet sitt, dess mindre lojal var han overfor kyrkja. Og ikkje
minst, dess mindre av formuen hans gjekk attende til kyrkja. Mellom anna difor vart kyrkja
meir og meir oppteken av det prestelege selibatet. Men 1 tillegg til & knyte gesitlege band
framfor verdslege, stotta selibatet opp under kravet om eit moralsk, asketisk og avhaldande liv
for preseteskapet og ei oppheging og heilaggjering av prestane som gjorde offeret pa vegne av

. 194
samfunnet 1 nattverda.

Med reformrorslene greidde kyrkja & utvikle det tosidige synet pa
seksualitet, samliv og avhald; selibat for dei fa, ekteskap for dei mange.

Kyrkja kom til & fore ein lang kamp for selibatet.'” Fra den kanoniske starten i Spania
pé 300-talet, fram til endelege pave-avgjerder pa 1200-talet, var den teoretiske vegen lang.'”
Og 1 praksis skulle det g& enno fleire hundrear for kyrkja fekk gjennomslag hja sine eigne —
samstundes som det var debatt internt i kyrkja om kor vidt selibat var tenleg.'’ I 1230-ara tek
den norske erkebispen Sigurd kontakt med pave Gregor 9. for & f& hjelp med frilleulivnaden,'*®
og i 1259 gjev pave Alexander 4. totalforbod mot gesitleg frillehald og opning for & ta i bruk
kyrkjeleg bannsstraff for & {4 prestane med pé seksuelt avhald. I 1327 er erkebisp Eiliv rysta
over at mest alle prestar i Nidaros let eigedomane sine ga til frendar, og serleg da til sener og
dotrer dei pa saurugliga (skittent, ureint) vis har skaffa seg.'”” Likevel — friller florerte, og
gjennom heile 1300-talet skal me sja mange deme pa ein seigliva praksis, serleg fra kopiboka

etter dei ivrige bergensbispane pa 1300-talet.*

192 Sjglve omgrepet fiille ser ut til 4 fa stadig synkande sosial status mellomalderen igjennom; fra friboren
medhustru tidleg i mellomalderen, via geistleg konkubine til vanleg byskjoge i hanseatanes Bergen.
Frimannslund 1971: 199.

193 Tryti 1987: 473.

%% Ingesman 2000: 59 f.

195 Det har vorte hevda at Noreg stod i ei sarstilling med spesielt mykje prestefriller, noko Erik Gunnes
ikkje meiner det er dekning for. 1982: 34 ff.

" Nielsen 1993: 10 ff.

7 Brundage 1987: 536-539.

1% RN 1-660 og DN I-19, 16. mai 1237. Gunnes 1982: 22.

" NGL Il nr XX: 273 f.

2 Tryti 1987: 179 ff.
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Ogso verdsleg lovgjeving tok for seg frillehaldet, men da pa ein meir praktisk mate i
heve til byliv generelt, til domes om korleis friller skulle te seg og kle seg.”"!

Legemal var forbode i fylgje kanonisk rett fra 1277/87,%

men Riisgy har stotte hja
Brundage®” nér ho meiner lekfolk langt utover i mellomalderen oppfatta legemal korkje som
synd eller offentleg lovbrot — og legemal blir ikkje omtala som Aristenrettssaker i norske
rettarbeter for Kristian 2. si tid (1514/1521).*** Men det er mange deme pa at det blir reist sak
og felt dom 1 desse sakene, og det er tvillaust seksuallovbrot etter den katolske kyrkjas lere.

I teorien kan ein skilja mellom enkelt legeméal og verdsleg og andeleg (!) legemal, eller
rettare sagt; legemaélsbrotsverk. Verdsleg nar dei som ligg ilag er i slekt med kvarandre
(blodskylde eller svogerskapsskylde), og dndeleg nér dei er fadderskapsskylde. Desse sakene
kan soleis ogso vera incest-saker, noko som gjer brotsverket langt meir alvorleg.>”

Eg har registrert 22 frillesaker og 29 legemalssaker. 16 av frillesakene omhandlar ein
eller fleire prestar som lever med konkubiner og korleis desse skal te seg, to andre tek for seg
frillene til hanseatane i Bergen, medan fire saker omtalar frillene til norske lekmenn.
Legemadlssakene er anten provsopptak om korvidt det faktisk har gatt fore seg eit samlege ein
eller annan stad, eller det er kvitteringar for betalte legemélsbeter. I NRJ og i erkebisp Olav
Engelbrektsson si jordebok kan me og finne opplysningar om betalte legemalsbeter; havesvis ti
og ei sak, i tillegg til ei sak fri Akershusregistret.””° Eg har provd & finne att namna pa desse
syndarane i det gvrige diplommaterialet, men har ikkje lukkast. Det er difor urad a seia noko
meir om omstenda rundt desse sakene, og dei vil soleis berre fungere som kvantitativt

kjeldemateriale for meg.

**! Holtan 1996: 85.

22 Brundage 1987: 459, 517. Brundage er ikkje samd med seg sjolv.

23 Brundage 1987: 342.

2% Riisgy 2000: 26, note 98. Det er Magnus Lagabetars landslov som tek for seg legemalssakene for dette,
og der skal batene betalast til dei krenkte familiane, ikkje til konge (eller biskop). Bee 1965: 477 f; NGL2,
bd. IV: 63-67, 145-148.

2% Ingesman 2000: 73.

206 Riisgy 2000: 153—158. I Akershusregistret af 1622 er det ogso ein dom i ei ekteskapssak frd 1390
mellom Ulf Simonsson og Ingeliv Kitilsdotter (Wlffuidenn Simonssenn och Ingeliff Kithilssdotter).
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Hor — (xv) ok hordoma

207

Hor er ekteskapsbrot.”" Hor blir 1 dei eldste lovene sett pa som eitt av dei mest alvorlege

brotsverka — pa line med mord — i Gamalnorsk homiliebok bli alvoret understreka:
[Hor] avler sinnets blindhet, gynenes, ja hele legemets ustadighet, toylesles kjerlighet,
ofte livsfare, skamloshet, kathet og frekk spek, begjer og all slags teylesloshet, uvilje

mot Guds bud, en avmektig villje og begjer etter alt som er oss forbudt, likegladhet
overfor det fremtidige liv og fristelsene i det jordiske.*”®

I teorien kunne ein operert med fleire 4ndelege og verdslege kategoriar, men det er to typar hor
som er relevante i hove til kjeldematerialet: Det er enkelt hor om ein av partane er gift, og det
er dobbelt hor om begge er gifte. Riisgy syner at det absolutt mest alvorlege var nar ekteskaps-
brytaren i tillegg reiste heimafra.”” Sidan ekteskapet var uoppleyseleg, var straffa for hor beter
— bade til den krenkte parten og til bispen og/eller kongen, som begge var domsinstansar i
desse sakene. Var det incest inne 1 biletet, vart betene storre. Med reformasjonen kom det
strengare tider, og 1 1537 vart det dedsstraff for hor — mildna noko med kyrkjeordinansen av
1539; d& métte ein ha hora tre gonger for den alvorlegaste straffa venta.?'

Samtykkjelaera gjorde at det ikkje alltid var lett & avgjera om to personar var rett gifte
eller ikkje. Det kjem heller ikkje stott klart fram kven av partane som var gift, og kjeldene er
ikkje heilt til & lite p4 med det at sor kan vera nytta om tilfeldige eingongstilheve. Eg definerer
difor som hor alle dei sakene der det kjem fram at den eine parten anten var gift, eller kjeldene
pa anna vis vitnar om at det kan vera ekteskapsbrot det er tale om.

Eg har til saman 52 horsaker; seks generelle lov- og layvesaker, 32 om enkelt hor,
ingen om dobbelt og 14 om incestuest hor. Som med legemalssakene handlar nokre av diploma
om i kva grad hor har funne stad, medan andre er kvitteringar for horbeter. Ogso desse sakene
gdr att 1 register og jordebeker; dtte 1 NRJ, 14 1 Aslak Bolt si jordebok og ei 1 Olav Engel-

brektsson si jordebok."!

27 Sandvik 1976(b): 507.

% Gammelnorsk homiliebok: 41.
299 Riisgy 2000: 25.

219 "Den Koldingske reces": 40 f.
! Riisgy 2000: 153 ff.
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Incest — (xvi) Vm freendsemis spell ok aonnur mal puilik. Pau sem til kirkiunnar heyra at hennar retti

Incest-omgrepet i mellomalderen er som tidlegare nemnd svaert omfattande. Eg har altso valt &
kategorisere dei fleste incestugse sakene under dei foregdande punkta og sit soleis att med
berre ei "rein" incestsak.”'? I registra og jordebokene har ogso ein del betalt inn beter for desse
syndene; to saker i NRJ og tre i Aslak Bolt si jordebok.*"?

I tillegg til dei ulike kristenrettsbrota eg har omtalt over, kategorisert etter sakene i
Settargjerda 1 Tunsberg, er det ei rekkje saker 1 kjeldene som openbert er seksuallovbrot, men
som ikkje gar direkte inn under lista i SiT. Dei kjem her. Som nemnd er heile incestpunktet
formulert slik; "Vm fraeendsemis spell ok aonnur mal thuilik. Thau sem til kirkiunnar heyra at
hennar rettti". Altso — incest og andre slike saker som heyrer kyrkja til.*"

Riisgy har valt & samle mange av desse sakene i ein kategori ho kallar kjetteri, og ho
argumenterer for at dette i seinmellomalderen er det same som seksuelt lovbrot. Slik tolkar ho

ogso sakene som i kjeldene heiter afbrot/abrot.*”

Afbrot er omsett 1 norren ordbok som brot,
misgjerd. Riisgy skriv: "Nar 'abrot' spesifiseres, enten 1 den nevnte jordebok [Aslak Bolts] eller
i diplommaterialet, gjelder det alltid seksuelle lovbrudd." Av dette utleier ho at resten av
afbrotssakene, der inkje er spesiefisert, ogso er seksuelle lovbrot. Men kan ein 0g argumentere
stikk motsett; sidan det er spesifisert i desse sakene, er det vel nettopp for & syne at dette var
seksuelle lovbrot? Kva dei andre afbrotssakene var, kan me ikkje veta sikkert. Det er heller
ingen ting i andre norrene oppslagsverk som tilseier at afbrot berre skal ha denne tydinga.*'°
Riisgys argumentasjon er noko spinkel. Ho syner til Ole Jorgen Benedictow i Cappelen
si Noregs-historie, der han forklarar ei bot for kjetteri med "hyppig betegnelse for seksuelle

forseelser" — som i dette tilfellet var homoseksualitet.”'” Han nemner ogso (side 424) at

"ekteskap eller seksuell omgang mellom svoger og svigerinne var bdde etter katolsk og luthersk

212 5lik me oppfattar incest i dag — i dette tilfellet ein fars overgrep mot ei dotter.

*3 Riisey 2000: 153 ff.

*'* Hamre 2003: 414.

215 Riisgy 2000: 31.

218 Eritzner 1973: 10. Han omset afbrot med "Overtradelse, Forseelse, Forbrydelse". Herzberg 1895: 62.
Herzberg omset med "retsbrud, overtradelse, saavel verdslig som religigs". I to av dema til Herzberg;
Hékon 6. Magnussons rettarbot i NGL II, VI 7: 486 og erkebisp Eilivs 3. statutt frd 1320 i NGL 111, 1I 6:
254, kan afbrot syne til kristenrettsbrot. I rettarbota er det tale om bannsetjing for afbrot, medan i statuttet
er afbrot nytta i samband med skriftemal. I resten av dema er afbrot brukt om generelle misgjerder. I sok
etter afbrot, afbrota, abrot og abrota 1 Diplomatarium Norvegicum pa nettet, faer eg 16 tilslag. I eitt av
desse diploma er afbrot nytta om hor (DN VIII-16, 14. desember 1305), elles er det ulike spesifiserte og
generelle misgjerder, s@rleg mot den heilage kyrkja.
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leere dyp synd, det var kjetteri for & bruke tidens terminologi." Benedictow syner til Bull,*'®

men han dokumenterer eller grunngjev ikkje narare at dette er ein "hyppig betegnelse" for
seksuelle lovbrot 1 mellomalderen.

Benedictow har deme frd etfer 1500, og omgrepet kan ha utvikla seg utover i
seinmellomalderen. Lars Hamre skriv at kjetteri "vart brukt som ei samnemning for ymse,
grove seksuelle brotsverk", og at dei "seksualbrotsverka som no vart kalla "kjetteri", vart
stundom, liksom verkeleg kjetteri, dvs. heresi, straffa med deden pé bélet." Generelt endra
rettsterminologien seg lite gjennom norsk mellomalder, men Hamre meiner at terminologien
kan ha spela inn her.”" Vincens Lunge var i alle fall i 1534 klar i sin omgrepsbruk da han
skulda svogeren Nils Lykke for & ha utferd ei kjettersk handling.”** Og i 1547 blir legemala til
Kjetil Amundsson omtala som kjetteri.”*'

Omgrepa har nok vorte seksualiserte utover mot slutten av seinmellomalderen, men
kjettar og kjetteri blir elles i nordisk faglitteratur nytta om religiose avvikarar.”*? I 1472 sender

. . . . . 22
pave Sixtus VI nuntiusen sin, Marinus de Frigeno, nordover. 3

Han gjev Marinus ordre om &
betala ut halvparten av dei pavelege pengane han samlar inn til kong Kristian 1., av di landet
hans blir hyppig heimsegkt av kjettarar og vantrue. I Sauherad skal Rolleiv Torsteinsson 1 1541

ha kalla Gunnulf Asgeirsson ein kjettar.”**

Rolleiv nekta for at han hadde gjort det, og heller
ingen vitne skal ha heyrt det. D& sa Gunnulf: "... saa thage teg fenden som thw giorde thet."
Kva karane skal ha lagt 1 "kjettar" her er ikkje godt seia, men i og med at inkje anna er nemnt,
og at dette skjedde like etter reformasjonen, kan det vera trustumultane dei refererer til. I
KLNM nemner Jarl Gallén at folk som hadde gjort blodskam kunne omtalast som kjettarar pa
1400-talet,” elles er det lite 4 finne om anna enn at kjetteri er brot pa kyrkjeleg lovgjeving i

det heile. James A. Brundage nyttar ogso heretic og heresy som eit avvikar-omgrep, men det

inneheld sjolvsagt i tillegg dei seksuelle avvikarane.**

21" Benedictow 1977: 154.

1% Bull 1917: 109.

% Hamre: 1998: 639, 671; Haug 1999: 240.
20 DN X1-603, 28. oktober 1534.

2! DN X1-672, 28. juli 1547,

222 Bagge 1998: 145; Gallén 1965.

3 DN XVII-1091, 12. januar 1472.

24 DN XII1-670, 15. april 1542.

25 Gallén 1965: 70.

226 Brundage 1995(a): 11, 71, 92, 95.
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Eg har 24 saker i denne samensette kategorien; sju saker om rykte, fem om valdtekt,
fire er kjetteri, tre om usemeleg oppfersel, ei om sjalusi, ei om sodomi, ei om incest og to saker
om trolldom. I tillegg har Riisey funne ei sak om kjetteri og to om homofili 1 NRJ og 37 saker 1
Aslak Bolt si jordebok.**’

(V) Aktorar, motiv og perspektiv

Hovudproblemstillinga for denne oppgéva er kva for motivasjon dei ulike akterane hadde for &
taka kristenrettssaker til tings og til torgs. Gjennom dei tre neste kapitla vil eg syne korleis
kristenrettssakene dreidde seg om noko meir enn det & fa slatt fast kor vidt Embrik 14g med
Birgjit, og om Adne var son til mor og far sin for eller etter dei var gifte — viss dei i det heile
vart gifte. Blir sakene reiste av di kristenretten og kyrkja seier dei skal reisast, eller er det andre
ikkje-geistlege og ikkje-religiose motiv som er sterkare? Kva lover blir mobiliserte og kva
slags straff blir utmalt — korleis paverkar omstenda desse prosessane? Korleis moter dei store
samfunnsakterane kyrkje og kongemakt folket sitt? Eg trur det kan vera mykje & hente 1
kristenrettssakene om ein konkretiserer aktorane meir nér ein skal leite narare etter motiv for at
sakene vart tekne til torgs og til tings:

Presteemne — det vil seia gutar som vil bli prest og/eller fa hegare posisjonar og fleire
beneficium. Partnarar — det vera seg kjerast, beilar, ektefelleemne eller ektefelle — gjerne for-
sméadde. Arvingar — gjerne forsmadde, her inkludert kyrkja. Strategar — som tilsynelatande
tenkjer pd slektas, kyrkjas eller kongemaktas beste i framtida. Kristenrettens vaktarar — som
tilsynelatande berre har ein religios, kristenrettsleg motivasjon.

Det kan vera vanskeleg & skilja sume av akterane frd kvarandre, og nokon av dei vil ha
ulike hattar. I analysen 1 kapitla 4-6 ser eg etter akterar og motiv der det er fruktbart, men
prover vera varsam med & gje akterane for stort handlingsrom — dei er trass alt bundne av
strukturane rundt seg i tid og rom. Ikkje alle sakene kan ein finne klare akterar eller motiv i,
men det kan vera andre perspektiv som gjer dei interessante a ta med. Det er to hovudtypar av
saker; dei som "berre" gjeld seksuallovbrot, og dei som handlar om konsekvensane av desse
lovbrota, det vil seia uektefodde resultat og/eller arvestrid. Eg har delt materialet inn i tre

kategoriar som utgjer kvart sitt kapittel: I kapittel 4 tek eg opp spersmal som "berre" handlar

7 Riisgy 2000: 153 ff.
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om seksuallovbrot og om ekteskap var gyldige eller ikkje. Her er det eit mangfald av bade
akterar og motiv. I kapittel 5 ser eg pa saker som har fort til uektefedd resultat. Brorparten av
dei handlar om presteemne som ynskjer karriere 1 kyrkja, men det kjem ogso fram ulike sider
ved uekte fodsel 1 det verdslege samfunnet. I kapittel 6 kjem arvespersmala opp — ogso der er
motivasjonen tilsynelatande klar, men me skal sja at det er ulike matar kristenrettssaker blir
brukte pa for & oppna arv.

For & gjera det enkelt og oversiktleg har eg valt & nytte seksuallovbrot som ein
fellesnemnar for alle sakene — det vil seia at ogso spersmél om gyldige og ugyldige ekteskap og
fodslar kjem inn under nemninga seksuallovbrot. 1 kapittel 7 vil eg oppsummere dei ulike
akterane og sja kva slags sterre liner eg kan dra gjennom perioden, med sarleg blikk for
sosiale, regionale og kjennsmessige skilnader. Til slutt vender eg attende til forskarmotset-
nadene i kapittel 1 og vurderer kyrkjelege strategiar i heve til folkelege mentalitetar i det

verdslege samfunnet.
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4 DE DIVERSIS FORMIS**®

Seksuallovbrot gjekk fore seg bade ope og i1 loynd. Stundom matte syndarane berre gjera opp
med Gud, andre gonger vart brotsverka kjende, patalde og demde i denne verda. Stundom var
det ogso usemje om brotsverket verkeleg hadde funne stad, medan andre gonger vart det synleg
for all verda — ved at eit barn vart fodd eller arvestrid braut ut. Men ei heil rekkje brot pa
kristenretten handlar om andre ting: Alliansar og jamgifte, forebygging og avslutting av feidar,
strategisk fore var-tankegang, usemje om lovtolking, konkurrerande kjensler og kjens-
gjerningar og ulike matar & handtere avklarte og avdekte kristenrettsbrotsverk pa i det offent-
lege. I tillegg mé ein gé ut fré at folk som hadde lyst pa kvarandre 14g i lag, med og utan lov, og
arsakene til at sakene deira har komne til tings og til torgs er ulike, nettopp av di normgrensene

for kva som er lov er bevegelege og dynamiske.

Prolog: Nils og Lucie

Fyrst ei sak som definitivt handlar om kjerleik. Mange for meg har meint mykje om akterar og
motiv i denne saka. Ho er spennande, kjeldematerialet er godt og ho gjev rom og utgangspunkt
for ei vidare drofting pé eit meir generelt plan.

Historia til Nils Lykke og Lucie Nilsdotter til Austratt handlar ikkje berre om kjarleik,
men om ulukkeleg kjerleik.”*’ Nils hadde vore gift med syster til Lucie, Eline, men etter ho
doydde i1 1532, utvikla han og Lucie eit forhold. Det er liten tvil om at Nils og Lucie elska
kvarandre, for forholdet deira vart pa ingen mate akseptert, og begge to sette alt dei hadde av
posisjonar inn pd 4 fa vera saman. I fleire dr ba dei frendane sine om & f4 velsigning til & gifte
seg. Dei fekk ogso eit barn, men det deydde berre ei veke gamalt i april i 1535. Bade Nils og
Lucie hayrde til leiande familiar i hevesvis Danmark og Noreg; Nils var norsk riksrad og Lucie
ein av arvingane til Gyldenlove og Remer og mektige fru Inger til Austratt. Begge familiane
gjorde det dei kunne for & avbryte forholdet, som vart sett pa som brot pa alle moralske og
kristelege standardar. Etter kristenretten var det like stor synd & liggje med svigersyster si som

med si eiga syster. Forholdet deira utgjorde eitt av mange uromoment i den turbulente tida fram

28 I ponitenisiariatarkivet var dette overskrifta pa samlekategorien som samanfatta suplikkar med vidt
forskjellig innhald.

* DN VI-726, VII-717-718, X-684, 692, X1-603, 606-607, 610-627, 640, XII1-609, 614, 624, XV-507,
XVI-584, 1534-1536.
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mot reformasjonen i Noreg, og sterke reyster tala for at Nils matte straffast. Da konflikten
toppa seg pa varen 1535, fekk Nils fyrst grid og leidebrev av erkebisp Olav Engelbriktsson.
Vincens Lunge, som var gift med Margrete, eldste syster til Lucie, og soleis svoger til Nils, var
ein av dei hardaste motstandarane til erkebispen — og han kritiserte Olav sterkt for at han ikkje
sorga for eit rettsoppgjer med Nils. Erkebispen beygde til slutt av og fekk Nils fengsla 1
mdnadsskiftet juni/juli 1535. 21. juli blir han demd av ein 24-mannsdom, som i sin tur sender
saka vidare til riksrddet — for riksraden Nils skulle demast av likemenn. Vincens fekk rolla som
overhovud i1 Austrétt-familien, sidan Nils Henriksson var ded. Vincens Lunge var ogso medlem
av riksradet, og da saka kom opp der ved larsmessetider i august, ferde han ordet mot svogeren
pa vegner av Lucie og tta hennar. Han argumenterte for "liiffs eller brandzmaall"**° mot Nils,
det vil seia dedsstraff pa balet, men mot det sette ein av dei andre riksradsmedlemene, Gaute
Galle, foten ned.””' Han pépeikte at Noregs lover ikkje var so klare pa dette punktet som
Vincens skulle ha det til, og fekk gjennom at det sennafjelske riksradet skulle stadfeste 24-
mannsdomen. Dei let det likevel vera opp til erkebispen a utmale straffa, det vil seia om Nils
skulle avrettast eller ikkje, "slik loven bestemte".** Olav Engelbriktsson let Nils royke ihel i
jula 1535.

Men kva bestemte lova? Med kva slags lov demde erkebispen Nils Lykke fra livet? I
dramaet Sankt Olavs skrin har Edvard Hoem lagt desse orda i munnen pa Kristoffer Rustung:
"Dersom eit brotsverk som det Nils Lykke gjorde, skal kunne vera ustraffa, kvifor skal da
allmugen akte dei andre Guds lover og Sankt Olavs lov, betale tiend og skatt, og halde seg
borte frd dei unemnelege laster? Set segl pd, for herr Vincens kjem til byen og kan ta @ra for
det."*? Er dette eit rimeleg sporsmal fra Kristoffer Rustung, nr han vil at erkebisp Olav skal ta
livet av Nils? Nei, for ingen andre kristenrettssaker vart demde slik. Delar av almugen var
kanskje forarga, men eit folkekrav om dedsstraff er pa ingen méte kjent.”** Incest av denne
typen var ei utlegdssak, det seier bade kristenrettane og rettarbatene.”” Berre om den tiltalte

nekta og ein tolvmannseid fall, var det ubotamil, men korkje steiking, syding eller brenning

20 DN VII-718, 1535.

> Hamre 1998: 672.

2 Rian 1995: 30.

** Hoem 1989: 284.

% Hovudsmann pa Béhus, Klaus Bille, klagar til erkebispen i april 1535 (DN X-684) at "menige manndt
baade wtj Dannmarc oc Norriige forwndrer siig storliige paa thett wchristeliige stycke herr Niiels Lycke
haffuer tagedt seg fore."
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stod det noko om — som 24-mannsdomen var inne pa: "... gaff Nils Lucke forne seg fanngenn
ind vnder Norgis laag hwatt hwn hanum gaff anthen steyke, siwde eller brenne ..."**® Enno i
1478 ser det ut til at bade konge og kyrkje meiner det kunne gjevast landsvist i slike saker som
dette, men i fylgje Lars Hamre hardnar det til fram mot hundrearsskiftet. Han hevdar at ogso

seksualbrotsverk, "liksom verkeleg kjetteri, dvs. heresi", stundom vart straffa med deden pa

237 238 I

balet.”" Men ingen vart brende pa balet for incest i Noreg i seinmellomalderen.
etterreformatorisk tid blir det klart strengare, men om me kan seia det var ei tydeleg utvikling
allereie i seinmellomalderen, er usikkert. Og nér Lars Hamre seier at "bdde Nils Lykkes sak og
andre deme [han spesifiserer ikkje] syner at rettspraksis stundom var strengare enn det ein
skulle venta etter lovforesegnene",”’ vil eg leggje til: Og stundom ikkje — faktisk som oftast
ikkje, i alle fall er det ikkje ei klar utviklingsline.

I saka mot Nils Lykke meter me ei arbeidsdeling innad i den demande instansen, altso
riksradet. Riksradet var samansett av bade geistlege og verdslege stormenn, og i kjettarsaker,
som det er tydeleg at Nils Lykke si vart definert som av dei samtidige, var det dei geistlege og
kyrkjerettslerde som skulle avgjera skuld, medan dei verdslege riksrddane maétte utmale og

fullbyrde straffa.”* Dei geistlege kunne ikkje avseia ein dedsdom.**!

Men sidan Noreg pa dette
tidspunktet ikkje hadde ein konge, Fredrik 1. deydde i 1533 og striden gjekk framleis om kven
som skulle overta (sja nedanfor), 1ag kronemakta hja erkebispen, som riksvicarius og formann i
riksrddet. D& Nils vart demd utleeg av riksradet, var det difor opp til erkebisp Olav & endeleg
avgjera straffa. Men likefullt verkar det som om det var eit samstemd riksrdd som samtykte i
avrettinga av Nils ndr det kom til stykket, av di dei meinte det var rettsgrunnlag for ei slik

handling. Nils Lykke var soleis den einaste me kjenner til i norsk seinmellomalder som vart

statleg avretta av di han hadde liggje med nokon som ikkje var kona hans. Men kvifor vart Nils

23 NGL 1V: 175; NGL2 1: 22 ff/DN V1-338; Hamre 1998: 670 f.

36 DN X1-624, 21. juli 1535.

7 Hamre 1998: 671. Hamre meiner elles, i note 37 pa side 672, at saka mot Nils Lykke mykje minner om
ein kjettarprosess, jf dreftingane i kapittel 3 om kjetteri.

2% Alv Botolvsson var den einaste i tillegg til Nils som mista livet grunna eit seksualbrot pa kristenretten. I
1530 (DN XXII-159) vart han av ein verdsleg domstol demd til deden pa balet i Stavanger av di han hadde
forgripe seg pé ei kyr. Det mest interessant med denne sodomi-saka, i tillegg til dedsstraffa, er at ho er den
einaste i sitt slag i diplomatariet; det er all grunn til & tru at Alv ikkje er den einaste som dreiv med slikt.
Bade rettarbota av 1478 og Jons kristenrett hadde lover mot denne type brotsverk (Riisgy 2000: 30).

* Hamre 1998: 671.

>4 Hamre 1998: 671.

! Bagge 1981: 141.
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avretta nett dd, under julemetet i Trondheim, og kvifor nytte ei slik streng straff, som pé ingen
mate kan seiast & vera del av rettsprakis i slike saker i Noreg pa den tida? Det er vel truleg, som
Riisoy skriv, at erkebispen gav ordre om "Nils Lykkes henrettelse av politiske arsaker."***

Som dansk adelsmann og norsk riksrdd, inngifta og arving til ei av dei mektigaste
slektene 1 Noreg, vart Nils Lykke ein sentral akter 1 det store spelet om kongemakta og trua 1
Noreg 1 dra for reformasjonen. Ogso svigerfamilien hans; fru Inger til Austratt og dei andre
svigersegnene og detrene hennar, var pd rollelista. D4 Fredrik 1. deydde i 1533, var vegen til
den danske og den norske trona open. Danskane vart hivne ut i grevefeiden, der Kristian 2.,
Fredrik 1. sin son Kristian (seinare 3.) og greve Kristoffer av Oldenburg kjempa om makta. I
Noreg vart det ein kamp mellom tilhengjarane til gamle Kristian 2. og til Kristian Fredriksson.
Martin Luther si lere hadde i fleire ar virka rundt om i Europa, og spersmalet om tru vart
mange stader arsak til konflikt mellom makthavarar og, som i Noreg og Danmark, tronpreten-
dentar og andre maktutevarar. Dei ulike akterane hadde tydeleg kryssande interesser; nokre
tenkte pa den norske kyrkja og nokre tenkte pa pavekyrkja, nokre tenkte pa rolla til riksradet og
det sjolvstendige Noreg, nokre tenkte pé krona, andre tenkte pd Gud — og dei fleste tenkte
truleg pa sine eigne (utsikter til) len og si eiga makt.

Dette er det politiske bakteppet til avrettinga av Nils Lykke. Men for & finne meir ut av
motiva til dei ulike akterane som hadde sterke meiningar om forholdet til Nils og Lucie, ma me

g8 nerare inn pa kvar og ein av dei.

Erkebisp Olav Engelbriktsson

Erkebisp Olav Engelbriktsson var som sagt den fremste mannen i Noreg etter Fredrik 1.s ded.
Som erkebisp var han leiar i riksrddet, men han var ogso den katolske kyrkja sin fremste
bodberar. Difor er det, som Lars Hamre seier, ei gate at Olav tidleg i 1535 ser ut til & vera den
som er mildast stemd overfor Nils og Lucie.”*® Edvard Bull d.e. peikte pa det same: "[D]e to
elskende fik en forbitret motstand aa kjempe mot, baade i hans og hendes familie, mens
derimot erkebispen stillet sig noksaa imetekommende og endog blev deres talsmand hos

familien."*** Ludvig Daae hadde gétt enda lengre og meinte endatil erkebispen var vorten betalt

2 Riisgy 2000: 69.
25 Hamre 1998: 640.
24 Bull 1917: 109.
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av Nils Lykke for a tala hans sak, av di det er so merkeleg at han skulle taka det standpunktet.
Daae grunngav det mellom anna med at Nils gav Olav ei kiste med gull og smykke og edel-

245

steinar til oppbevaring pd Steinvikholm.”™ Men var det kanskje omvendt, seier Bull, var det

2% Hamre trur ogso Olav sag Nils

erkebispen som trengde vinne Nils Lykke for sin politikk
som ein god politisk rddgjevar og alliert i kampen om trona i Noreg — og dermed om den ka-
tolske kyrkja si framtid her i landet. Han meiner likevel den rimelegaste forklaringa er at Olav
sag for seg ein ekteskapsdispensasjon for Nils og Lucie. Olav kjende kristenretten og kyrkjas
rettspraksis, og som det nyleg opna supplikkregisteret fra Ponitensiariat-arkivet syner, er ikkje
dette ei dérleg forklaring: Ei sak som Nils og Lucie si kunne gjerne fatt dispensajon hja paven.

Naér da erkebispen gjev slepp pa stotta til Nils og let han fange i manadsskiftet juni/juli,
er det ogso delvis av politiske, delvis av religiose grunnar. Presset fra dei hine i riksradet og fra
familien til Lucie er stort. I tillegg har Nils brote leidet han fekk, han har ikkje teke skrifte eller
ponitens for syndene sine og han har loge, bade innom og uttom riket, om at barnet hans med
Lucie er ektefodd og at erkebispen har godkjent giftarmal mellom dei to. I det detaljerte doku-
mentet DN XI-621 ramsar erkebispen vidare ogso opp alle teikna pé at Nils er vorten
lutheranar: Han og tenarane hans held ikkje faste lenger, verder ikkje helgenane, dei har halde
messe pd dansk, feira bryllaup til forbodne tider og deypt born "mot then hellig kyrkis skic och
bud", dei har forakta og forsemt skriftemal og sakramenta — og ikkje minst har Nils late
kjettarar som har falle i same synd som han sjelv sleppe unna. Til demes tok Nils i forsvar ein
av arbeidskarane sine som l8g med ei nonne. Alt i alt var det mykje som kunne setja kjettar-
stempel pd Nils — han var ein katolisismens fiende, og Olav kunne ikkje lenger forsvara han.
Hamre meiner det likevel var dei politiske drsakene som vart avgjerande for Olav da han let
Nils fange — presset frd dei hine i riksrddet og andre katolske politikarar i Danmark han trengde
vera pé parti med, vart for stort.**’

Riksradet demde altso Nils utleg, men let det vera opp til erkebispen & utmale straffa,
sidan kronemakta i interregnet 14g hjd han. Olav métte velja mellom Vincens Lunge-lina og
Gaute Galle-lina. Oslobispen Hans Rev rddde ogso til & gé varleg fram og kanskje rddfere seg

248

med det danske riksradet og Klaus Bille™ (katolsk hovudsmann til Bahus og bade dansk og

2% Daae 1875: 318.

26 Bull 1917: 109.

247 Hamre 1998: 668.

8 DN VII-718, 14. august 1535.
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norsk riksrdd) fer ein eventuelt avretta Nils. Da Olav ser ut til & ha reykt ihel Nils utan a
rddfore seg med dei andre riksradane, er det likevel truleg at dei var samde i rettsgrunnlaget for
dette. Handlinga vart i alle fall ikkje nytta i den propagandaen som slo mot erkebispen utpé
nydret 1 1536, etter at ogso Vincens Lunge var drepen.

Olav Engelbriktsson prevde & vera ein strateg pa vegner av seg sjolv og den katolske
kyrkja i Noreg, kanskje til og med pa vegner av riket Noreg, og det er vanskeleg & tvile pa at
han var ein kristenrettens vaktar. Han var ogso ein kristenrettens brukar, sidan han etter alt &
deme opna for & dispensere Nils og Lucie. Men 1 tillegg var han ein dérleg poiltikar nér det
kom til stykket og dermed ikkje ein god nok strateg, for korkje han, kyrkja hans, og med det

kristenrettane, overlevde dei turbulente reformasjonséra i Noreg.

Nils Lykke

Nils visste sjolvsagt at han hadde ei darleg sak i1 utgangspunktet, men han var tvillaust ein
elskande partnar og kristenrettens brukar. Nett som erkebispen visste han at dispensasjon fréa
ekteskapslovgjevinga i kristenrettane var mogeleg, rettskunnig som han var. Da han audmjukt
innromde syndene sine for & prove & skapa alliansar heime 1 Danmark, var han samstundes
offensiv. Hamre meiner det var typisk for Nils Lykke & ogso preve finne teologiske og
juridiske argument til forsvar for seg.**’ Nils pastar at han har sekt rad hja lzerde og forstandige
menn (men seier ikkje kven), og dei har hevda at han kunne gifte seg med Lucie. "Ther vpaa
bleeff meg swarett, att thett i jngen maadthe wore jmod guds bud eller then hellige scrifftt,
hwilchit jeg ochzaa selff ydermere saa forffaret haffuer etc."*’ Hamre hevdar at dette er provet
pa at Nils ikkje lenger er katolikk — for kristenrettsreglane var klare nok. Kanskje oygna Nils
hap om & kunne gifte seg viss det nye regimet i Noreg vart protestantisk? Han vende seg i alle
fall til den nyvalde Kristian 3. i Danmark og ba han om hjelp til "att wii mwe sammen bliiffue
som gud oss sammen foigett haffuer".>' Nér Nils argumenterer med Guds bod og den heilage
skrifta er det rein protestantisme — pd same tid prever han i fylgje Hamre pd den katolske

dispensasjonsdoktrinen. Hamre meiner "det er vel eit uttrykk for at han medvite prevde & spela

pa to hestar", og at dette er eit godt deme pa kor forvirrande ekteskapslovgjevingstankegangen

2 Hamre 1998: 642.
20 DN X1-610, 8. april 1535.
! DN X1-610, 8. april 1535.
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var hji dei fréfalne i trua.”

Nils heldt brevsendingane til sine danske frendar leynd — av di
erkebispen ikkje skulle sja nett dette, meiner Hamre. I etterpaklokskapens klaraste ljos er det
likevel ikkje urimeleg & tru at lutherdomen hadde vore til liten hjelp for Nils. Edvard Bull seier
det slik: "... den luterske kirke [var] like saa intolerant som den katolske, kanske endnu mer
fordi den hadde mistet den kirkelige dispensationsmyndighet og var strengere 1 sine moralske
krav."*

Men Nils argumenterer altso med kyrkjas eiga lere. Han lener seg sterkt pa
konsensusdoktrinen og understrekar at Lucie og han er heilt og fullt samde og pa kvarandre
ekteskapleg forplikta — sidan dei hadde liggje i lag. Men dei danske frendane hans har lite &
tilby, dei er framleis katolikkar og tok uansett sterk avstand frd handlingane til Nils. Einast
lutheranaren Kristian 3. gjekk med péd Nils' resonnement, men ogso han avviste ekteskap, og
Nils fekk aldri prevd ut andre alliansar enn den med erkebispen — som altso feila.

Argumentasjonen til Nils syner at han kjenner og brukar bade den verdslege lova og
kristenretten for alt dei er verde. Men Vincens Lunge er ein endd betre jurist og ein slogare og
dristigare strateg, og han firer ikkje pa krava nar Nils ikkje vil bate og sone og forlike seg med

. . 1. 254
Lucie sin familie.?

Biskopen 1 Oslo, Hans Rev, kallar forsvarsskriftet til Nils for det reinaste
ridiculum.® Nils Lykke matte gje tapt for politiske og religiose motstandarar og moralske og

indignerte likemenn, med sin eigen svoger, Vincens Lunge, i spissen.

Vincens Lunge

Vincens Lunge hadde doktorgrad i filosofi, romarrett og kyrkjerett — han var soleis ein doctor
utriusque. Han studerte i Frankrike, kanskje ogso Rostock, og vende heim til Danmark i 1520.
Han vart slétt til riddar og teke opp 1 det danske riksrddet i 1523, og gift med Margrete

Nilsdotter Gyldenlove til Austratt. Vincens var giftingsmannen til Lucie, sidan far til jentene,

22 Hamre 1998: 643. Gunnes (1982: 38) refererer ei "sladderhistorie" fri Absalon Pederssen, om ein
kannik og sokneprest i Nordhordland, Peder Skerff. Denne skal ha roke uklar med siste katolske bispen i
Bergen, av di dei ville ha same nonna. Sant eller ikkje, Peder hadde i alle fall ein son, Erik, som ogso vart
prest etter reformasjonen. Peder sjolv, derimot, var ein av dei fa standhaftige prestar som mista ombodet
sitt av di han ikkje melde overgang til lutherdomen, sjolv om det kunne ha gjeve han heve til samliv med
kvinner, noko han tydelegvis sette pris pad. Gunnes meiner det er interessant & konstatere at "han ikke folte
noe behov for a fa legitimert sitt forhold gjennom & favne lutherdommen!"

> Bull 1917: 109.

4 DN XII1-609, 14. mai 1535 og Hamre 1998: 657, 671.

5 DN X1-625, 26. juli 1535,
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Nils Henriksson, deydde i 1523, og Vincens soleis var familieoverhovud pa Austratt. Han var
heile tida sterkt imot ekteskapsplanane til Nils og Lucie, og berre pa eit tidleg stadium, da han
ba Nils ta til vetet og ga til skrifte, kan han tolkast til & ha vore i narleiken av tilgjeving av
verbror sin. Vincens tek hardt i, og péstdr at liknande har aldri skjedd for — det er "kertersk
vchristelig vforswarlig thenn ganske menyge christenhedtt tiil fforargelsze, och forternelsze
aldriig vtj nogher crhistelige kongers herrers eller ffursters land riige eller forstedemme vdi
blandt noghet adels ffolk hert seedtt skeedtt eller spurdtt".>>® Men Nils star pa sitt, og det gjer
sovisst Vincens ogso. Vincens blir utover i 1535 den leiande talsmannen for at Nils ma straffast
hardt, om so med deden. Men kva var Vincens' hovudmotivasjon? Sjelv om dei bde var vortne
lutheranarar, var Vincens og Nils meir og meir politisk usamde — og der Nils sdg ut til & vera pa
side med erkebispen, kom Vincens lengre og lengre bort fra Olav Engelbriktsson. Edvard Bull
trekkjer fram dei politiske motsetnadene, men meiner hardkeyret frd Vincens "utvilsomt har sin
egentllige rot i en dyp overbevisning om det uhert avskyelige i en slik umoralsk gjerning, selv
om naturligvis skandalen, prostitutionen for den fornemme familien ogsaa er et meget sterkt
motiv til aa vekke hans forbitrelse."*’ Bull underbyggjer dette med Vincens' harmdirrande
moralske brev til Nils og andre. Sverre Steen har trekt fram dei ekonomiske motiva til Vincens;
om Nils fer gifte seg med Lucie blir det feerre len til fordeling og mindre av arven etter fru
Inger pa han.>>® Steen skildrar ogso brevskrivaren Vincens Lunge: >
[Han] dyrket brevskrivingen som andre humanister i en tid da brevene spilte
nyhetspressens rolle. I brevene er han ordrik og omstendelig, full av smiger og fraser,
lite presis i sine uttalelser. Meget av dette var eiendommeligheter som herte tiden til;
men adskillig var ogsé utslag av hans personlige egenskaper, en klokt som grenset til

sluhet, kraft og pagaenhet blandet med hensynsleshet, courtoisi som kunde sl& om til
falskhet, en godsgrisk junker dekket av laerdommens sorte kappe.

Lars Hamre er den som best har avslert motiva til Vincens.*®® Han meiner Vincens ikkje berre
fyrst og fremst er oppteken av det moralsk forkastelege 1 oppforselen til Nils, og han hevdar at

dei andre sennafjelske riksrddane ogso delvis avslerte spelet til Vincens. Hjé dei var det ein

*** DN X1-603, 28. oktober 1534.

7T Bull 1917: 110.

" Steen 1938: 536.

*% Steen 1938: 532.

260 Gystein Rian gjev stor ros til Hamre si grundige kjeldeanalyse. Hamre les so mykje informasjon ut av
diploma — ikkje berre om dei politiske hendingane; han analyserer stil, innhald og formuleringar pa ein slik
mate at det er vanskeleg & sja om det i det heile teke er noko 4 tilfere. Han har "krystet dokumentene for
informasjon", skriv Rian. 1999: 270-76. Sja til demes Hamre 1998: 658 f.
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klar uvilje mot Vincens Lunges freistnad pa & bruka og misbruka lov og rett og sine eigne

juridiske kunnskapar til 4 rydja or vegen ein uven og medtevlar."**!

Vincens provde 4 fa ein
dom mot Nils i riksrddet 1 august som ville gjera det umogeleg for Olav a ikkje eksekvere han,
men han oppnadde berre ein kjetteri-dom. Vincens og erkebispen hadde ei lang historie saman
— delvis som allierte, delvis med kryssande interesser nar det galdt Noreg si stilling 1 unionen
med Danmark, kongeval, len- og godsinteresser og ikkje minst etterkvart i spersmalet om tru. I
saka mot Nils Lykke skuldar Vincens til sist heile miseren pé erkebispen.

Sverre Steen meinte & sjd ei femtendrig line hja Vincens med sikring av eiga makt og
rikdom — praktisert ved skiftande stonad til dei med makt over godsressursane. Difor heldt han
saman med erkebispen og sjelvstendepartiet so lenge det var tenleg, men gjekk so over til
kongen og danskeriksradet d& han merka at nordmennene var for svake. "Nogen konsekvent
norsk 'nasjonal' politikk har han ikke fort."*** Edvard Bull meiner det kanskje kunne hjelpt pa
Noregs sjolvstendige stilling om erkebispen og Vincens Lunge hadde greidd & halde saman
lojalt, men trur likevel at dei hadde for motstridande interesser; erkebispen tenkte pa den gamle
kyrkja 1 Noreg, medan sjelvstendepolitikken hja Vincens métte brytast med "hans kjerlighet til
gods og guld". Bull sler fast at Vincens Lunge ikkje var i narleiken av Gustav Vasas
kaliber.”®® Lars Hamre p4 si side er lite interessert i nasjonale problemstillinger, og Rian meiner
"det [er] tydelig & merke at Hamre er forarget over hans [Vincens] umettelige gull- og
makttorst" *** Ut frd dette er det ikkje urimeleg & kategorisere Vincens Lunge som ein
strategisk arving, men han la ogso for dagen sterk kunnskap om og haldning til kyrkja sine

lover, slik at han i alle fall pa overflata kunne kallast ein kristenrettens vaktar.

Lucie Nilsdotter Gyldenlave til Austratt

Det er ikkje berre fra Nils Lykke me har vitneprov om kjerleiken, ogso Lucie kjem til orde i
denne saka, i eit brev dagsett 1. januar 1535.%*> Ho ber hamarbisp Mogens Lauritsson, oslobisp

Hans Rev og Klaus Bille pd Bahus om & forbarme seg over Nils og henne. Ho ber dei spara liva

**! Hamre 1998: 673.

> Steen 1938: 537.

> Bull 1917: 125.

*%* Rian 1999: 274.

25 DN X1-606, 1. januar 1535. Brevet er "dog visselig ikke egenhaendig" skrive, i fylgje Daae (1875: 320),
utan at han grunngjev dette pd nokon méte. Om Lucie har fatt hjelp til & skrive, er det vel likevel ingen
grunn til & trekkje innahldet i tvil.
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deira, og i tillegg er ho viljug til & gje avkall pa arv, noko som skulle kunne blidgjera bade Fru
Inger og Vincens Lunge. Ludvig Daae meiner dette er avgjerande viktig i Lucies sjolvforsvar,
medan Edvard Bull tykkjer Daae er urettferdig mot fru Inger. Han meiner ho er hjarteleg og
oppriktig god overfor dottera og svigersonen nir det gar dei i mot.”*® Det ser ikkje ut til at det
var strafferettsleg tiltale mot Lucie, saka hennar vart truleg avgjord med skrifte — noko som
ikkje var i samsvar med lova.”®’” Hamre trur kanskje omgjevnadene rekna med at ho var lokka
og forford inn i det — og at all skuld dimed matte leggjast pa Nils.”®® Ludvig Daae syner ogso til
eit kongebrev til Jens Bjelke, Lucies ektemann, 24. april 1545, der kongen har "tilgivet hans
Hustru Fru Lucie [Nilsdatter Gyldenlgve] al den Tiltale, som haver hende til at tale efter denne
Dag i nogen Maade".** Daae meiner einkvan har teke fram att Lucie sine synder med Nils,
etter at ho er vorten gift pa nytt, "for at skade hende eller hendes Mand."*”" Det er inga
urimeleg tolking, men me veit inkje meir om kven dette skulle vera eller kva for motiv han
eller ho skulle ha. Det tyder vel likevel pa at det ikkje var full semje i samtida om at Lucie
hadde gjort opp for seg etter gjeldande rett. Lucie var tvillaust ein elskande som ynskte gifte
seg med partnaren sin. [ tillegg provde ho vera strategisk arving overfor familien og kyrkja, ved
a bruke arven sin; seia han frd seg for & berge Nils, helsa og livet. Men ho lukkast berre delvis

—ved a redde sitt eige liv.

Fru Inger Ottesdotter Remer Gyldenlove til Austratt

Den mektige fru Inger likar ogso darleg Nils og Lucie sitt forhold. Hennar skiftande neerleik til
erkebispen speglar til ein viss grad korleis ho forheldt seg til dottera og svigersonen, men det er
ogso klart at Vincens Lunge har stor paverknad pa henne. Nar konflikten toppar seg, er Inger
likevel sine eigne narast; ho ber for dotter si og for Nils, og s@rleg for dei uskuldige ungane
hans med Eline, Ingers barneborn. Nils sjelv har ho lite til overs for; "ieg threster icke well
fordragis mett honum her effther end kundne hand bliffue aw mett sinn leenn thett saae iegh

gerne."*”" Ho blir likevel mildare stemd overfor han nar han er fanga og har bede henne

20 Byll 1917: 114, note 1.

27 DN X1-626, 12. august 1535.

28 Hamre 1998: 642.

29 Norske riksregistranter, bd 1, 1523-1571: 78.
20 Daae 1875: 352.

! DN X1-622, 29. juni 1535.
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audmjukt om tilgjeving, og ho ber erkebsipen spara livet hans.”’> Fru Inger er mor og mormor,
og er det ein ting ho har prova med svigersonvala sine — alle jentene hennar vart gifta bort til
danske hegadelsmenn — so er det strategisk teft for & sikre slekta og framtidige len til Austritt.
Men heller ikkje ho kunne planleggje eller strategisk avverge kjarleiken mellom Nils og Lucie,
og som sagt, nar det kom til stykket var ho meir ei mor som preovde & passe sine (folk og len),

enn ho var ein kristenrettens vaktar.

Kristian 3. av Danmark og Noreg

Kristian 3. var den einaste som gjekk med pa Nils Lykke sitt resonnement nér det galdt det mo-
gelege 1 ekteskapsplanane hans med Lucie. Men ogso lutheranaren Kristian matte innremme at
det ikkje var gjennomforbart. Eit slikt ekteskap streid ikkje mot Bibelen, meinte Kristian, og
han innremde at det var det ein eigentleg skulle bry seg mest om: "... oc wore billigt ath ffelge
thennd mere end menniskens lagh ..."*”* Men det streid mot keisarlova og landslova, som ogso
var innsette av Gud: "... alt keysserlagh oc landzlagh, som oc saa @r aff gud, ther twerdt emodt
..." Dette svarbrevet til Nils kallar Hamre "eit lite meisterstykke av politisk klokt."*’* Kristian
er ingen kristenrettens vaktar, men han er strategisk pa eigne og lutherdomen sine vegner — og
ser ein politisk alliert i Nils, ein alliert som kan vera god a ha nar kongevalet i Noreg star for
dera. Men ekteskapet til Nils var ikkje politisk mogeleg i Kristian sine augo. Kristian gjev
likevel Nils fritt leide 1. juni,”” noko Nils ikkje faer nytte seg av for ein annan alliert, erkebisp
Olav, gjev etter for presset.

Nils Lykke vart altso reykt i hel i jula 1535, medan Lucie gifta seg i 1540 med Jens
Bjelke, fekk sju ungar og deydde samstundes med dotter si, Gunhild, og mora Inger, pa ein
battur til Bergen 1 1555.

Alle akterane 1 denne saka har i sterre og mindre grad kjent til kristenretten og vore
kristenrettens vaktarar, men ndr kristenretten har kome i konflikt med andre mal; politiske,
okonomiske og kjenslemessige, har desse gatt fore. Saka viser korleis ein kan sjd akterar og
motiv i kristenrettssaker. Ikkje berre har ho eit rikt og godt primarkjeldegrunnlag, men sidan

ho rommar alt det ho gjer av storpolitiske konsekvensar, er ho ogso mykje omskrive i

72 DN X1-623, 6. juli 1535.
23 DN X1-615, 1. juni 1535.
™ Hamre 1998: 644.
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forskingslitteratur. Som me ser har Nils og Lucie si kjarleikssoge vore tema bade for sakprosa
og skjennlitteratur. Slik er det ikkje med dei neste sakene som berre unntaksvis er omtala — i

alle fall pé eit systematisk grunnlag som kristenrettssaker.

(1) Det stér ein friar uti garde — alliansar og jamgifte

A byggje alliansar gjennom ekteskap var ein vanleg strategi i mellomaldersamfunnet, sarleg i
hegare sosiale lag — noko fru Inger til Austrattt er eit godt deme pa. Motiva var mellom anna a

276 .
7 Men overklassen i den norske

sikre og trygge ulike former for status, posisjonar og makt.
seinmellomalderen; storbender, adel og kongefamilie, talde relativt fa sjeler, og inngifte var
ikkje uvanleg. Sidan kristenretten sette stoppar for ekteskap naerare enn i 5. ledd, métte difor
alliansebyggjarar og dei som var opptekne av & finne jamgifte til senene og detrene sine, ofte
sokje paven om dispensasjon for skyldskap.

Mange dispensasjonssekjarar argumenterer med at giftarmal mellom slektningar mé fa
koma i stand, av di dei er kvarandres einaste jamgifte. QOyane i vest, Sudreyane, Man, Hjaltland
og Orkneyane, er overrepresenterte i Ponitensiariatet i hove til dei andre delane av det norske
erkebispdemet, i ssknadene om ekteskapsdispensasjon.”’” Det er ikkje so urimeleg & tenkje seg
at 1 den isolerte periferiens periferi er det vanskeleg for dei smé hegstatusgruppene a halde
oppe posisjonen sin, om dei ikkje fer gifte seg med kvarandre.””® Kanskje misser den norske
erkebispestolen litt av interessa sidan desse omrada tidleg vart statspolitisk knytte til andre

?279

statar, og ogso etterkvart kyrkjepolitisk Kan det vera grunn til & tru at det kyrkjelege

domsapparatet var meir slepphendt dess lenger unna Roma sekjarane heldt seg? Dei fleste

7 DN XI-615 og 616, 1. juni 1535.

76 Noko forsovidt pavane sjolve ogso gjorde. Dei fekk ungar (!) som dei gifta bort i alliansar for &
tryggje/oppna posisjonar i maktkampane rundt og om pavestolen. Jorgensen og Saletnich 2004: 17-23.
21716 fra oyane, tre fra fastlandsnoreg. Jorgensen og Saletnich 2004: 32.

278 Salonen (2001: 265) gjev liknande forklaring pa tilhevet mellom Finland og Sverige — fr4 Finland er det
prosentvis fleire dispensasjonsseknader, og der er adels- og hegstatusgruppa mindre enn i Sverige.

7 Kyrkjepolitisk: Orkneyane (inkludert Hjaltland, som i dag er Shetland): Fra 1350 til 1472 formelt under
Nidaros, men ujamnt samband, formelt under St. Andrews i Skottland frd 1472. Sudreyane (i dag
Hebridane) og Man: I 1349 er sudraybispen formelt friteke fra Nidaros-vitjing ei gong i si regjeringstid.
Ca. 1400 Sudreyane og Man delt; Man til York pa 1400-talet og til Canterbury 1500-talet og Sudrgyane
truleg fyrst beinveges til paven, so, i 1472, formelt under St. Andrews. Ein gong imellom vart erkbeispen i
Nidaros framleis rekna som metropolitt til Sudreyane (1441) og til Man (1513). Statspolitisk: 1266
Sudreyane og Man til Skottland, 1468 Orkneyane og 1469 Hjaltland til Skottland. Kolsrud 1958: 190.
Hjaltland vart allereie i 1195 lausrive fra det orkneyiske jarledomet og lagt direkte under den norske krona
— som straff for ayskjeggoppreret mot kong Sverre i 1193-94. Bjorgo 2002: 148. Sja og Imsen (red.) 2003,
serleg s. 19 ff.
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sakene fra dei ytste oyane er fra penitensiariatarkivet. Sume kjenner til ekteskapshindringane,
andre pastar dei har vore uvitande, men felles for dei fleste er at dei berre oppgjev "visse
grunnar” til at dei ynskjer ekteskapet, dei spesifiserer ikkje narare.**

Fra den turbulente tida under og etter Hikon 5. Magnusson er det to saker som ekspli-
sitt kastar ljos over alliansebygging; giftarmalet til Ingebjerg Hékonsdotter (dotter til Hakon
5.)%*! og giftarmalet til dotter hennar, Eufemia Eriksdotter.”®* Eitt ar gamal fekk Ingebjorg
ekteskapet sitt planlagt som ein preliminartraktat i tilfelle kong Hikon ikkje skulle fa ein son.
Det var viktig & sikre arvekongedemet ved ein giftarmalsallianse, og det vart skissert korleis
ein dispensasjonssgknad for Ingebjerg og firmenningen hennar, svenske Magnus Birgersson,
skulle sja ut. Her skulle alt gjerast i rett rekkjefylgje 1 hove kristenretten. I det dansk-norsk-
svenske politiske spelet som fylgde, enda Hakon opp med & gifte bort Ingebjerg til Erik
Magnusson, onkel til Magnus, i staden — som ho ogso hadde vore fest til for den preliminare
traktaten som galdt Magnus. Ingebjorg var ikkje gamle jenta dad desse ekteskapstingingane
gjekk fore seg, og ho var ein skandinavisk hustrukasteball. Men da ho kom til vaksen alder tok
ho til gjengjeld styringa sjolv — ho overlevde to ektemenn og dei to yngste senene sine, og ho
var ein tydeleg maktfaktor i svensk og norsk politikk fram mot midten av 1300-talet. Det
viktige som denne saka syner er at akterane var fullt medvetne om krava kristenretten reiste, og
i alliansespelet som gjekk fore seg vart dei kristenrettslege spelereglane fylgde.

Ingebjorg heldt fram med & ha styringa over omgjevnadene sine, og mange historikarar
har gjeve henne eit noko dérleg ettermale. Hovudklagemaéla har vore at ho tok seg til rette med
riksseglet i hand, og at ho forde ein uansvarleg utanrikspolitikk.** Uansvarleg eller ikkje — d&
ho gifta bort dotter si, Eufemia, til junker Albrecht av Mecklenburg, var det i alle fall del av ein
utanrikspolitisk manever. Ekteskapstingingane er vortne karakteriserte som "et ledd i en
politisk innringing av Danmark", og var sterkt knytt opp til ei militeravtale retta mot
Danmark.”® Ingebjorg utferda sjolv ekteskapstraktaten pa vegner av sonen sin, kong Magnus,

men fekk far til brudgomen, Henrik, til & ordne med skyldskapsdispensasjon fra paven. Ba ho

%0 Jorgensen og Saletnich 2004: 49 og deme fra side 113 f.

1 DN IX-81, 29. august 1308 og RN III-[56, 29. september 1302], RN I1I-[597], 22. juli 1309, RN I111-642,
[651], 659 og [664], 17. eller 22. mars-17. juli 1310, RN I1I-1055, 16. eller 17. april 1318. Helle 1995:
219-220.

22 DN 111-125, 24. juli 1321. Sja slektstre i neste delkapittel.

253 Blom 1981: 423.

4 Blom 1981: 437.
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Henrik gjera dette av di han hadde betre kontaktar med paven? Kanskje, men truleg var det eit
reint gkonomisk spersmél i samband med ekteskapsinngdinga; ein del av medgifta fr& Henrik si
side var 4 betala for & fa dispensasjonsseknaden igjennom. Grethe Authén Blom kommenterer
det faktum at erkebispen ikkje var til stades ved denne storpolitiske hendinga, men meiner det
ikkje nedvendigvis hadde & gjera med ein motstand — politisk eller religios — mot at alliansen
vart danna. Han hadde vore serpa dei to feregdande somrane, so det var ikkje til 4 undrast over

"at han sommeren 1321 fant 4 métte prioritere en visitasreise til det nordlige Norge".**

Kristian 2. og hans Elisabeth, dotter til kong Filip av Spania, var skylde i 4. grad.”
Ekteskapet deira var ogso uttrykk for ein stormaktsallianse. Det star ikkje i dispensasjonsbrevet
fra 1515 kvifor dei fekk layve til giftarmélet, men formuleringar som "desideratis ex certis
rationabilibus causis inuicem matrimonialiter copulari",”™® kan tyde pa at paven meinte det
fanst "visse fornuftsgrunnar" for ekteskapet. Sett som alliansebygging var det sovisst fornuftig
for Kristian — dotter til spanskekongen var "det fornemste gifte en nordisk konge noen gang
hadde hatt",”®® og alliansen med Spania (og med det Nederlanda, Burgund, delar av Italia og
hapsburgske Austerrike) gav eit fortrinn i heve til Liibeck og hanseatane.*®” Men ei slik formu-
lering kan 0g tolkast som ei anonymisering og eit ynske om diskresjon — kanskje av di det var
ei delikat sak & fa Kristian gift grunna det openlyse forholdet hans til Dyveke, seinmellom-
alderens kanskje mest velkjende elskarinne. Ingen historikarar ser ut til a tvile pa at mellom
Kristian og Dyveke var det ekte kjerleik, bade for og etter giftarmalet med Elisabeth. Og det
vedvarande uttomekteskaplege kjaerleikslivet til Kristian, med den markante mora til Dyveke,
Sigbrit Willums, i bakgrunnen, gjorde mange royster rundt Kristian misnegde. Om det var
forholdet til Dyveke eller ikkje som skunda pa giftarmalet til Kristian i 1514/1515 er truleg
ikkje so vesentleg, det var trass alt det formelle ekteskapet som likevel utgjorde alliansen. Men
soga om Dyveke, Sigbrit og Kristian er eit deme pa kor stor uformell makt kjenslerelasjonar

kunne gje — dei kunne tyde like mykje som formelle stormaktsalliansar.

% Blom 1981: 438.

6 DN XVII-1177, 1262-1264, 29. april 1514-21. juni 1515.
7 Mi utheving. DN XVII-1263, 31. mai 1515.

288 Benedictow 1977: 292.

¥ Hamre 1998: 106 ff.
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(1) 1 krig og kjerleik er alt lov — forebygging og avslutting av feidar

Dei som sekjer dispensasjon eller absolusjon for kristenrettsbrot for & ferebyggje eller avslutte
feidar og fiendskap, skulle per definisjon vera utprega strategiske. Stundom var det einaste
méten 4 loyse langvarige konfliktar p4.*

Pa varen i1 1289 sender prins Edvard av England ein supplikk til pave Nikolaus IV, der
han ber om layve til & gifte seg med tremenningen sin, som er kong Eirik Magnusson si snart
tre ar gamle dotter, Margareta.””' Det hasta tydelegvis. Brevet vart truleg sendt som ilpost i
fylgje dei engelske rekneskapa.””> Margareta er arving til den skotske trona grunna ein annan
allianse, nemleg den mellom far hennar, kong Eirik, og mor hennar, Margareta, som var dotter
av skottekongen Aleksander III. Felles grense har fort til strid og hat mellom Skottland og
Engand, og prins Edvard argumenterer overfor paven at skotskearvingen Margareta sitt ekte-
skap ikkje mé fore til ytterlegare strid, difor vil han gjerne gifte seg med henne sjolv. P& det
viset kan det ogso byggjast opp framtidig fred og kjaerleik mellom rika og innbyggjarane. Pave
Nikolaus IV er samd i argumentasjonen og sender 16. november svar til prins Edvard der han
opphevar hindringane som slektskapen set for giftarmalet.*”® Planen blir ytterlegare stadfest
ved at 108 geistlege og verdslege skotske herrar i brev til kong Edvard og kong Eirik i 1290***
samtykkjer i giftarmélet.” 17. april sender kong Edvard brev til kong Eirik om at paven har
gjeve dispensasjonsleyve for giftarmalet mellom borna deira, og at skottane har gjeve sitt

296
Men so

samtykkje. 18. juli er ekteskapstraktaten mellom prins Edvard og Margareta klar.
skjer tragedien: St. Andrews-bispen pa Orkneyane sender brev til kong Edvard om ryktet som
har kome opp om at Margareta er ded. Han er ikkje sikker, men ber kongen koma nordover til
Orkngyane for & hindre ein eventuell krig, for den skotske adelen er allereie pa krigsstien.”’

Margareta var ded, og striden heldt fram — men Margareta var altso ute or soga.

%0 Til demes ekteskapssaka til Pal Jonsson og Solveig Bjernsdotter pa Island i 1479 og 1481, som Agnes
S. Arndrsdottir har avdekt. Ingesman 2001: 141, note 32.

P! RN T1-[522], [Kort tid for 10. mai 1289]. Om alderen til Margareta, sja RN II, [august 1299].

2 DN XIX-336, RN 11-544, 16. november 1289, note 1.

** DN XIX-336, RN 11-544, 16. november 1289.

24 DN X1X-341 og 342, 17. mars 1290.

%3 I brevet til kong Eirik ber dei han sende dotter si over so fort han kan, og dersom det ikkje skjer innan 1.
november same éret, vil dei handle "slik Gud bestemmier, i rikets interesse og til folkets beste". Er det ein
trussel eller ei audmjuk vending? Ogso andre brev fra ulike stormenn samtykkjer i giftarmalet, men dei set
krav og vilkar viss ikkje Margareta er pa plass for 1. november i 1290. RN II-557.

26 DN XIX-355, 18. juli 1290.

*7 DN XIX-368, 7. oktober 1290.
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Her kan me tydeleg sja korleis alliansar mellom adel, stormenn og geistlege blir bygde
for 4 sikre seg politisk makt.””® Fra engelsk side var det sveart hoveleg & fa gifta prins Edvard
bort til den skotske arvingen Margareta. Men var det berre ei rein maktposisjonering? Ynsket
om fred og stabilitet, som prins Edvard argumenterer med overfor paven, kan vera bade djupt
og ektefolt. Det er ogso heilt tydeleg at mange 1 Skottland var lei strid og uro, sidan so mange
godtok ekteskapsplanane. P4 den andre sida var ikkje delar av den skotske adelen sein med a
posisjonere seg, skal me tru bispen av Orknegyane, dd tronarvingen Margareta deydde. Denne
saka er eit godt dokumentert (nerare 40 brev) deme pa alliansebygging, posisjonering og ein
pave som ser ut til & vera interessert i fred i ytterkanten av den kristne verda.

Pé bée sider av Norskehavet ma me kunne seia at det var strategiske akterar i denne
saka.”” Arvingane heyrer me ikkje so mykije til, vesle Margareta hadde inkje ho skulle sagt, og
dei andre pretendentane til den skotske trona fekk berre sovidt lea pa seg for ho deydde. Kri-
stenrettens vaktarar sette ikkje hardt mot hardt i dette tilfellet, og dei kanoniske reglane ville
tydelegvis paven dispensere fra, nar slike stormaktsinteresser stod pa spel.

Saka til Torvald frd Shetland og Asa fra Oslo 1 1330 tek opp i1 seg fleire andre
element.*” Dei er skylde i fjerde grad og sekjer paven om ekteskapsdispensasjon for &
gravleggje gamalt og forebyggje nytt uvenskap. I tillegg grunngjev dei seknaden med
jamgifteproblematikken innad i Noreg, og dei meiner at om dei fann seg partnarar i utlandet
ville det fore til stor fare for Noregs rike og dei beste menn der. Med andre ord ser dei seg
sjolve som sentrale for heile Noregsveldet. Nar pave Johannes XXII innvilgar seknaden erklzaer-
er han samstundes eventuelle ungar for ektefodde. Det sparar bade kyrkja og sekjarane for meir
arbeid — pa same tid reduserer her paven mogelegheitane for meir inntekter av denne alliansen.

Det er tydelegvis ulik praksis ved kuria i slike spersmalet — sume gonger finn me eitt brev for

% Rundt 40 diplom samla i RN II, fra 421 til 1002,

%9 Eit anna spersmal, som ville vore meir relevant & finne svar pa om ein sdg pa norsk utanrikspolitikk i
denne perioden, er kva Noreg og kong Eirik hadde & vinne pa denne alliansen. Han gifta nok ikkje bort
dotter si til kven som helst, og kva kunne skjedd om alliansen hadde kome i stand? Slutten av 1200- og
byrjinga av 1300-talet er ei avgjerande tid for det norske riket, og utanrikspolitikken til Magnus Lagabetar-
senene, Eirik 2. og Hékon 5., er eitt av fleire element i forklaringa pé kvifor det norske sjolvstendet gjekk
tapt utover pa 1300-talet. No vart det altso ikkje nokon allianse, og 4 stille kontrafaktiske spersmal er
spennande, men det blir berre spekulasjonar til svar. Var desse ekteskapsplanane eitt av dei siste uttrykka
for den vestvende utanrikspolitikken til dei norske kongane? Var det ein siste freistnad for kongane flutte
til Oslo og fokus vart vend mot ser-aust? Spennande spersmal, men ikkje for denne oppgava & svara pa.
3% DN VII-134, 1330; RN IV-[783], [for 18. desember 1330].
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kvar handling; eitt for absolusjon (for allereie utferde synder), eitt for dispensasjon (for a halde
fram med & leva i synd) og eitt for legitimering (for & fritaka eventuelle avkom for synd).
11336 ber kong Magnus Eriksson pave Benedict XII om lgyve til at junkaren hans, Jon
Assursson, fer gifte seg med enka Cecilia, dotter til riddar Hikon Ogmundsson. Hindringa for
ekteskapet er at Jon tidlegare har vore trulova med avdede Elin, syster til Cecilia, altso ein
parallell til Nils og Lucie si sak. Kongen argumenterer overfor paven med at ekteskapet kan
unngs feidar og scandala.®®' Kva tyder dette? Er det for & halde orden i rekkene sine at kongen
engasjerer seg 1 dette? Kan skandalen tyde pa at ho er med barn? Eller er det berre det
incestugse 1 forholdet som ville sett sinna i kok? Paven seier uansett ja, og sender sin

392 Ogso her ser det ut til at kristenretten ma vike for &

dispensasjon til oslobispen Salomon.
unngé feidar, feidar som i alle fall var potensielle i kong Magnus' augo. P4 den hi sida kan dette
vera ei rein kjerleikssoge, der kongen hjelper sin gode ven Jon til & f4 den dama han vil ha.
Den siste saka som grunngjev ekteskapsdispensasjonsseknaden med feideferebygging,
er eit svaert offensivt tilfelle. Riddaren Sigurd Havtoresson og Ingebjerg Erlingsdotter er skylde
1 flerde ledd og fer 1 1342 dispensasjon til & gifte seg for det medferer "mykje godt for landet",
i fylgje pave Clemens VI’ T denne saka har erkebispen sjolv, Pil Bardsson, og andre gode
menn engasjert seg sterkt, mellom anna av di dei ville sikre freden og semja mellom dei to
familiane. Sigurd var son til Agnes, uekte dotter av Hakon 5. og soleis syskenbarn til kong
Magnus, og ein av rikets mektigaste stormenn med utgangspunkt i Serumsatta p4 Romerike.
Ingebjorg var dotter til Erling Vidkunsson til Bjarkey, tidlegare drottsete og ogso av dei rikaste
og fremste stormennene i Noreg.’** Tida under kong Magnus var prega av stadig skiftande stor-
mennsalliansar og opprer mot felleskongedemet. Eit ekteskap som heldt desse storslektene og

kongeatlingane saman var tvillaust til det gode for stabilitet og fred.

300 RN IV-[1196], [for 17. august 1336].

392 DN VII-141, 17. august 1336.

% DN VI-166a og b, 29. september 1342.

3% Sigurd hadde tidlegare vore lyst i bann av paven, av di han hadde teke bisp Hallvard av Hamar til fange.
Men Sigrud og Hallvard vart forlikte, og Sigurd sekte om, og fekk, bannet oppleyst. Synda var sona. RN
IV-1056, 1057/DN VI-145, 25. juni 1334,
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Hikon 5. Magnusson ‘

Ingebi A Ragndid Jonsdotter
gebijorg anes e il

il ncf’_. jerg Agnes ~ Torvald Toresson av
~ Erik av Stdermanland ~ Havtore Jonsson Papoy

Magnus Eriksson

} Herdis Torvaldsdotte
~ Blanka av Namur erdis Torvaldsdotter

~ Albrecht 2. av ~ Birgitte Knutsdotter

~ Ingebjerg Erlingsdotter
Mecklenburg sebjorg e

Lejon

‘ Eufemia ‘ Jon Havtoresson

‘ Sigurd Havtoresson

Slektstreet syner Hdkon 5. sine arvingar.

(I1]) Betre fore var enn etter snar — strategisk handling

Det er mykje ein kan vera fore var — og dei sakene som kjem inn under denne kategorien er
fremja av strategar. Ein langsiktig mate a vera fore var pa er a legitimere framtidige ungar. Som
me sag i saka om Torvald og Asa, der grunngjevinga for dispensasjonsseknaden primeert var a
forebyggje feidar, gav ogso paven ei erklering om at framtidige ungar skulle vera ektefedde.
Dette er eit dome pa korleis adelsfolk sjelve er strategiske — dei brukar pavedispensasjonen til &
leggje grunnen for eiga makt og sikre framtida at den nye alliansen. Her er me ved sakas kjerne
1 denne oppgava: Eit viktig motiv for a ta ekteskap til tings og til torgs er & fa stadfest at det er
gyldig, nettopp for a sikre arveretten til ungane — allereie fodde eller framtidige. Soleis ser me
korleis kristenrettslovgjeving kan péverke disponering av materielle verdiar som arv og
eigedom.

Ein annan type fore-vardokument er dei fascinerande fylgjebreva paven sender med
utsendingane sine, dei sokalla nuntiusane. Desse reiser rundt til dei ulike provinsane i
kyrkjeverda og ordnar med paven sine saker. Hovudoppgavene deira er sjolvsagt & sja til at alt
gér rett fore seg, det vil framfor alt seia & samle inn tienden, peterspenningen og alle dei andre

kyrkjeskattane som pavekyrkja skal ha. Men 1 tillegg ordnar dei med alt fra kyrkjebygging og
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heilagdagsfred til rettstvistar og utdanning. Dei er mellom anna brevberande sendebod mellom
paven og tenarane hans i den kristne verda. Og pa same tid som kvar og ein av kristensjelene i
utgangspunktet kunne sekje direkte til paven om det dei hadde pa hjarta, kunne ogso
nuntiusane f4 med seg blankofullmakter om dispensasjon frd fodselsfeil og ugyldiggjerande
ekteskapshindringar. Dette var gjerne svar pa utfordringar for kyrkjesokn med mangel pd
arbeidskraft, men det var ogso ei erkjenning hja paven om at desse spersmala stadig kom opp
rundt omkring, difor kunne likesogodt nuntiusen fa med seg loyve pa forehand, slik at alle vart
sparde for ein lang rettsleg prosess.

Ekteskapet til Ingjerd Erlendsdotter, arving til Losna-ztta frd Solund, og riksrdd Arald Kane
fra Kanestraum pa Nordmere er ei sak med fore-varaspekt pé fleire omrade. Saka er den einaste fra
Penitensiariatet der eg finn att hovudrolleinnehavarane 1 rikt monn i det heimlege diplommaterialet.
Som med saka til Nils og Lucie inneheld ho mange ulike moment, og Ingjerd og Arald er sentrale
akterar pa den rikspolitiske scenen pa slutten av 14- og byrjinga av 1500-talet.

I ponitensiariatarkivet moter me Ingjerd og Arald 1 1484 d& dei seokte paven om
dispensasjon til & bli verande i eit ekteskap dei hadde inngatt uvitande om at det var
skyldskapshindringar dei imellom.*®® Dei legg til at ekteskapet var sagt med verba de presenti,
men at det enno ikkje var kjedeleg fullbyrda. Arald var, 1 fylgje supplikken, blodskyld fyrste
ektemannen til Ingjerd, Olav Guttormsson, i andre og tredje ledd. Soleis blir Ingjerd og Arald
svogerskapsskylde 1 same tilhove. Dei sekjer ogso om at framtidige ungar skal bli legitime, og
pave Innocens VIII seier ja.

Me kan fylgje Ingjerd og Arald vidare, fyrst nér Ingjerd deler arven etter Olav med
morsyster hans, Botilda, i 1485.°% So representerer Arald Ingjerd i skiftet etter Ingjerds bestefar,
Sigurd Jonsson,’”” og sidan fer me veta ein del rundt omstenda nér Arald blir drepen av sinte
bonder pd Sunnmere i 1496 — han har tydelegvis vore ein streng fut.>*® T 56 dokument fram til

1536 kan me lesa om arven til Ingjerd — som sjolv deyr 1 1526. Bide Ingjerd og Arald kom frd rike

35 P 34/18r, 24. november 1484. Jorgensen og Saletnich 2004: 80.

3% DN1-945, 12. september 1485.

37 DN VII1-426, 11. september 1490.

3% DN X-284, 6. desember 1498. Larsen og Sulebust 1994: 219 hevdar at det dg er ei anna forklaring pa
drapet som har med arvestrid med Giskeatta & gjera.
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39 og sidan Ingjerd korkje feer ungar med Olav eller Arald, sit ho med

familiar med stort gods,
enorme rikdomar og stor makt i dei turbulente tidra for reformasjonen. Ho var av dei topp tre
rikaste kvinnene 1 Noreg da livet hennar ebba ut, og i krangelen om arven hennar finn me sentrale
akterar som Vincens Lunge og fru Inger Ottesdotter. Far til Inger, Otte Matsson, var firmenning
med Ingjerd. Vincens og Inger métte rett nok gje seg pa arvekrava, sidan det var naerare slektningar
klare til 4 overta; Otte Holgersson Rosenkrantz — systerdottersonen til Ingjerd.’' Det er ein
naerliggjande tanke & trekkje i tvil Ingjerd og Arald sine pastandar om at dei var uvitande om
slektsskapstilheva mellom Arald og Olav. Overklassen i Noreg pa den tida talde ikkje so mange
slekter, og det skal godt gjerast at dei ikkje kjende kvarandre.’'’ 1 so fall fall var ikkje
dispensasjonen fra paven gyldig, sidan det ikkje var opp til paven a sjekke at innhaldet i ein sup-
plikk var sant. Han skulle berre gjera formelle avgjerder — det reelle innhaldet skulle kva-

313 .
Det er urad

litetskontrollerast heime.*'? Altso, var innhaldet usant, vart dispensasjonen ugyldig.
a finne ut om Arald og Ingjerd laug, kan det vera dei ikkje visste?

Me ma etterrokje skyldskapsopplysingane i supplikken hja paven. Var Arald og Olav
skylde 1 2. og 3. grad? Eg har sett opp to slektstre som er utdrag av slektene til Ingjerd og
Arald.>'* Som me ser, er Arald og Olav tremenningar gjennom felles oldefar, Gunnar Kane.
Men opplysinga om skyldskap i 2. grad treng ikkje vera feil, ho kan byggje pa ein svogerskap
mellom /ngjerd og Olav. Mor til Ingjerd, Gudrun Olavsdotter, giftar seg pa nytt etter at Erlend

Eindridesson er ded, med Jon Svalesson Smer. Han er son av Svale Jonsson Smer, som er gift

med Sigrid Kane — bestemor til Olav.

3% Ingjerd: Losna-godset i ytre Sogn og delar av arven (m.a. gods pa Denna, Hjaltland og i Bergen) etter
junker Hans Sigurdsson, son til Sigurd Jonsson. Arald: (Kane)straum pa Nordmere og hadde sjolv
Sunnmere i len.

319 Daae 1875: 276 f; Hamre 1998: 411. Hamre seier rett nok at Vincens opererte med "arverettslege
konstruksjonar" — og det var han klar over sjolv — so det var ikkje urimeleg dei tapte kampen om arven.

3! Det er lettare 4 setja lit til lekfolka Porleifur Bjornsson og Ingveldur Helgadottir (P@ 20/67r, 28. juni
1472) fra Skélholt og dei andre para som innremde at dei visste om hindringane, men som likevel hadde
fatt ungar ilag og ville gifte seg. Jargensen og Saletnich 2004: 105 f og 49. Me kan ogso, som drefta i
kapittel 3, (II), ha ein tanke for at folk kjende meir og mindre til slekta si alt ettersom det passa & mobilisere
denne slektskapen eller ikkje.

312 Sj4 kapittel 3, (II) om dispensasjonar.

313 Ingesman 2001: 135.

3!4 Slekstrea er utarbeidde pa grunnlag av diplomatariet, artiklar i tidsskrift og oversynsverk. Takk til Jo
Rune Ugulen (og Are S. Gustavsen og Tore H. Vigerust) ved Senter for middelalderstudier ved
Universitetet i Bergen for hjelp med Kane-slekta. Ugulen meiner opplysingane om skyldskapen i 2. og 3.
grad ma vera feil — Olav og Arald ma vera skylde i 3. og 3. grad. Det kan forklarast, opplyser han til meg i
ein e-post 6. april 2004, men det krevst ein heil artikkel. Noko korkje han hadde tid til & skrive, eller eg har
hatt heve til 4 finne ut av.
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Sigurd Havtoresson

~ Ingebjerg Erlingsdotter

Agnes Sigurdsdotter

~ Jon Marteinsson Smer

|

Katarina Jonsdotter
~ Alv Haraldsson Bolt

—

Gro Alvsdotter
~ Mats Jakobsson

|

Otte Matsson
~ Ingeborg Lydersdotter|

|

Ingeborg Jonsdotter
~ Olav Hékonsson

Gudrun Olavsdotter
1) ~ Erlend Eindridesson
2) ~ Jon Svaleson Smar

Ingjerd Erlendsdotter
1) ~ Olav Guttormsson
2) ~ Arald Kane

Tarald Kane

Inger Ottesdotter
~ Nils Henriksson
Gyldenlove
Gunnar Kane
~ Gyrid Eiriksdotter
Sigrid Kane

~ Svale Jonsson Smor

Jon Svalesson Smeor
~ Gudrun Olavsdotter

Botild Svalesdotter

Inga Svalesdotter
~ Guttorm Eivindsson

Ingjerd Erlendsdotter

1) ~ Turid Guttormsdotter
2) ~ Sigrid Ottesdotter

|
|

Otte Kane

Gaute Kane

Olav Guttormsson

Arald Kane

Anna Ottesdotter
~ Amund Jonsson

Slekta til Ingjerd (ovst) og Arald (nedst).
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P4 det viset blir Ingjerd, gjennom mor si, svogerskapssyskenborn med Olav.*"* Det er
ikkje godt & finne ut av alt dette, og same korleis ein snur og vender pa det, er skyldskapen
gjennom inngifte — og det kan vera ei arsak til at Ingjerd og Arald faktisk ikkje visste.*'®

Lygande eller uvitande — det kan 1 alle fall vera dei ikkje sag det som naudsynt & ha
pavevelsigninga i1 orden for giftarmélet, men dei skjonte dei matte ha ho for det kom eventuelle
ungar. Det er samstundes all grunn til & vera skeptisk til at dei hadde stadfest ekteskapet, utan a
ha hatt kjedeleg omgang. Dei var jo gifte, det innremmer dei sjolve — kvifor skulle dei d4 ha
venta? Hovudmotivasjonen til Ingjerd og Arald var i alle heve klart strategisk og fore var. Dei
sokjer ikkje om & f4 inngd, men forbli gifte, og med det gjera framtidige ungar ektefedde — med
andre ord ei klar melding til dei andre arvingane. Samstundes demonstrerer dei kor godt dei
kjenner kanonisk rett, ved & ta med ei forsikring om at dei enno ikkje hadde hatt kjedelege
omgang — dei veit at det ogso er eit kriterium, sjelv om samtykkjet er det avgjerande. Men det
kan vera dessto mindre grunn til & tru pa dei, ndr dei kjem med slike forsikringar. Dei er stra-
tegar, Ingjerd og Arald, og viss dei i tillegg laug bade til bisp og pave, mad me kunne kalle dei

strategiske lognarar.

(IV) Som skrive star — usemje om lovtolking

Nokre saker kan illustrere korleis det vart usikkerheit og usemje nar nye lover skulle takast i
bruk. I 1333 meter me 12 vitne som sannar at Sigurd og Ingrid i Heidal var lovleg gifte — etter

dei gamle lovene, for lovendringa ("j fonnom lagum ok firir laga briging").*"’

Det er vanskeleg
a seia kva slags lover det kan ha vore sikta til, og me veit ikkje kven som har villa hatt denne
stadfestinga. Men, utan at det er nemnt, kan det godt vera ein arving eller ein kristenrettsvaktar
som har stilt spersmal ved ekteskapet — dokumentetet er sett opp av di ein Fridrek Arnesson har
stemna Erling pa Bryn til & koma med sine vitne pa giftarmalet. Altso er det ikkje Sigurd eller

Ingrid sjolve som har teke opp saka eller kjem til orde. Dette kan ogso tala for at Sigurd og

3% Denne samanhengen byggjer pé fylgjande: Guttorm Eivindsson, far til Olav, er gift to gonger. Fyrst med
Margrete Jonsdotter Darre, og deretter Inga (truleg heitte ho det), dotter av Svale Jonsson og Sigrid Kane.
Inga var mor til Olav. (I oppgjeret etter Olav fra 1485 er det morsystera, Botilda Svalesdotter, som er
medarving med Ingjerd.) Soleis blir Ingjerd og Olav svogerskapssyskenborn. Sollied 1950: 221.

316 Eit anna spersmél er om det skilnad pa svogerskapen mellom heve til 4 gifte seg og heve til 4 arve? Det
kan sjé slik ut i sak DN XXI-765 i kap. 6, (III). Der faer ikkje jenta som mora har teke med seg i eit nytt
samliv arve stefar sin. Elles kjem truleg dette mest an pé ekteskapsvilkara. For drefting av motstridande
konsekvensar av uekte ekteskap og uekte fodde, sja Korpiola 2000: 45 f.

' DN VI-143, 7. oktober 1333.
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Ingrid er dede for lenge sidan (og "dei gamle lovene" anten er Landslova sjelv, eller rettar-
betene fra Hakon V pa byrjinga av 1300-talet), og det no er arvingar som gjer opp. Den einaste
geistlege til stades, Tord prest, er med og set seglet sitt pA dokumentet, men ingenting tyder pa
at han er ein aktiv part i saka. Er dette eit deme pa at vel var det etterkvart akseptert at kyrkja
hadde lovgjevings- og domsrett i ekteskapssaker, men &lmugen ville ikkje ha noko av at det
skulle fa attendeverkande kraft? Det er i alle hove eit deme pa at ulike akterar var fullt klar
over at fleire lovverk overlappa kvarandre, og dei som hadde interesser kunne nytte seg stra-
tegisk av dette.

Ei merkelegare sak finn me i Al i 1505.%"

Asle Havardsson og Guri Narvesdotter er
gifte og skylde i 5. og 6. ledd — det har Engebret Lavransson, ombodsmannen til stavangerbisp
Eiliv Jonsson, funne ut. Difor erkleerer ombodsmannen at han pé bispens vegner har teke i mot
to kyrlag og friteke dei for vidare soksmél. Men 5. og 6. ledd hadde vore lovlege giftarmals-
slektskap heilt sidan 1215.>" Saka har truleg kome opp av di ein eller annan har visst at Asle
og Guri var skylde, og soleis kanskje for naert. Men nar det viser seg at dei ikkje er det, kvifor
m4i dei bete? Anten av di dei kjende kristenretten godt, eller av di dei ikkje gjorde det. I fyrste
tilfellet kan me sja for oss at dei sjolve har tinga undersgkinga og ma betala for arbeidet
ombodsmannen har gjort. I so fall er det for anten & prove at dei er lovleg gifte, overfor even-
tuelle utidige arvekrav, eller so er det av di dei er kristenrettens vaktarar sjelve og vil finne ut
om dei har harde tider i meote 1 skjerselden. Eg trur det fyrste. Det verkar i alle fall urimeleg at
dei sjolve ma betala viss andre har skulda dei for ulovleg ekteskap. Kanskje har den gode
Engebret ombodsmann utnytta situasjonen og teke beter for noko som er aldelels lovleg?** Det
vil seia, utnytta han Asle og Guri som ikkje kjende kristenretten godt nok? Det er i alle have
uklart for somme dd kva kristenretten sa og uklart for oss no om kristenrettens detaljar var godt
kjende. Kan det ha noko med Al 4 gjera, altso lokaliseringa? Dei ovre dalstroka pa Austlandet
var pd mange matar lengst unna all slags jurisdiksjon, og Hallingdal var heilt til 1631 under

Stavanger bispedeme — med andre ord var det langt fra bispen til almugen.

318 DN XX1-694, 21. september 1505.

319 Rett nok skulle ein etter Laterankonsilet sitt vedtak betala beter for 5. og 6. gradsekteskap. Dette er det
likevel ikkje rad & finne spor etter andre stader enn i dette dokumentet, og det vore rart om det var ein
praktisert regel sidan me berre har dette eine demet pd han. RN 1-414, [1217].

320 Det trur Riisay 2000 — sja side 23 og side 113.
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I 1539 sper Olav Gislesson fra Agder sjolv lagmannen om koss han ma bete etter
kristenretten, av di han har gifta seg med si avdede kjerings 3. og 4. leddsskulda slektning.*'
Lagmannen seier at han ikkje ma bete, sidan slektskapet ikkje er naerare — og han pastdr han har
sjekka med prosten og kristenretten. Men lagmannen tek feil — og det er truleg eit uttrykk for
det rettslege vakuumet som var pa denne tida. Dette er post-reformasjon, men framleis ingen
nye lover — den nye kyrkjeordinansen i Danmark blir vedteken 14. juni 1539 — men ogso der er
det til og med 3. ledd som er forbode, og det blir stadfest med den nye ekteskapsordinansen i
1589. Den slar ogso fast at det same gjeld for svogerskapsskylde som for blodskylde, medan
andeleg skyldskap vart avskaffa ved reformasjonen. Altso har anten ikkje lagmannen gjort
jobben sin, han ser gjennom fingrane med det eller so er det uttrykk for full forvirring etter
reformasjonen, noko Olav Gislesson tydelegvis hadde mistanke om. Me veit ikkje kvifor Olav
spurde — han kunne vera kristenrettsvaktar eller redd for arvebrak — men han var i alle fall opp-

teken av a vera oppdatert pa lova.

(V) Kjerleikens ferjereiser — konkurrerande kjensler og kjensgjerningar

Dei store kristenrettssakene handlar om seksual- og samlivsproblematikk. Sjelv om mange av
dei kan motiverast med jamgifte og alliansar, arv og eigedom, er det sjolvsagt ogso kjensler
med 1 biletet 1 slike saker. Til no har me sett pa saker som pa ulikt vis sekjer & unngéd konflikt
eller loyse langvarig usemje. Her skal eg ta for meg saker der forhold og samlivskonfliktar
allereie er godt i gang, der kjeerleikens ferjereiser har gatt i1 rute ei stund. Dei fleste sakene gjev
innblikk 1 stridar og usemje mellom ulike partar, for ikkje 4 seia partnarar. Ofte er det eit
sporsmil om kven som lag i lag fyrst, og kven som eigentleg vil ha kven. Arsakene til

konfliktane er ulike, men i mange av tilfella kan ein sperja om det rett og slett er ekte kjerleik.

Angrande eller uvitande syndarar?

Tore og Tora i Holmedal har inngatt festarmal, men nér to ar er gatt utan at Tore har flytta
saman med Tora, sender Torstein, bror til Tora, klage til bisp Arne i Bergen. Ingen av partane
kan bryte festarmél gjort med handarband utan 4 risikere straff eller beter. Tore grunngjev si

lunkne samlivshaldning med at han tidlegare har hatt seksuell omgang med to av slektningane

321 DN IX-759, 8. oktober 1539.
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til Tora. Her blir altso ekteskapshinderet mellom slektningar gjort gjeldande indirekte, som me
sag i saka om Jon Assursson og Cecilia Hakonsdotter. Det interessante i denne saka er at det er
Tore sjolv som argumenterer med kristenrettsreglane nér han ikkje vil flytte saman med Tora.
Da blir spersmélet — visste han ikkje om at dei tidlegare venindene hans var i slekt med Tora da
han festa henne? Eller — angra han seg og fann ein heveleg grunn til & gd attende pd avtala?
Kvifor tok han elles sjolv fram sine tidlegare merittar? Det er Torstein, bror til Tora, som tek
saka til bispen. Er han berre oppteken av at det ikkje skal syndast mot kristenretten ustraffa,
eller er han viljug til & kjempe for festarmélet av di han til demes ser pa Tore som eit godt gifte
for syster si?

Kyrkja pa si side, med bisp Arne i spissen, tek saka péd alvor og set i gang full grans-

king. 13. november 1305°*

gjev Arne klar melding om konsekvensane av undersegkinga; om
Tore hadde forhold til slektningane til Tora for festarmalet, skal partane nektast samkvem og
saman med vitna stemnast til bispen. Om ikkje det er noko i péstandane til Tore, skal han
tvingast til & ta Tora heim til seg. Dette gjeld ogso om det pastitte forholdet har skjedd etter
festarmélet mellom Tore og Tora. I so fall er det berre Tora som har krav mot Tore, han har d&
drive hor, men det hindrar ikkje ekteskapet dei imellom, og sira Arnstein (lokalpresten) skal
stemne Tore og damene hans til hovudpresten for skrifte og yfirbot — eit samla oppgjer med
kyrkja.

Det er det siste alternativet som ser ut til & vera tilfelle, om ein skal lite pd rykta,
bygdarfleyt, og vitna som Arnstein har kartlagt.’*® Tore har rett; han har tidlegare hatt eit
forhold til Steinvor, ein slektning av Tora. Bisp Arne bed da sira Arnstein og sira @Qystein pa
Askvoll om & kalle inn til fullt vitneopptak — bdde om dei ulike seksuelle hendingane, tids-
punkta for desse og om den neyaktige slektskapen mellom dei involverte partane.’** Men for
dom blir sagt skal ogso Tore og Torstein innkallast til bispen med sine ulike prov.

Her meoter me ei kyrkje som har stram kontroll pa eigne lover og tilsynelatande mynde
til & fa dei gjennomfort pé ein relativt rask og effektiv mate. Det gér ikkje meir enn godt og vel
to manader frd bisp Arne set i gang undersekingar til framgangsmaéten for saksgangen er klar.

Torstein, som tok saka til tings, har truleg eit anna motiv enn kyrkja. Han vil ha ei avklaring for

322 DN VII-30, 13. november 1305.
323 RN I11-[314], [13. november 1305-1. februar 1306].
3 DN 1IV-62, 1. februar 1306.

81



festarmalet til systera, medan kyrkja vil ha kristenrettssyndarane for retten. Hadde Tore sitt
utanomekteskaplege seksualliv kome opp, om det ikkje var for Torstein? Neppe. Sjolv om Tore
var den som innremde eigne synder, er det vel lite truleg at han sjelv hadde gétt til kyrkja for &
melde seg. Planen hans ser ut til & ha vore a trenere det heile og berre nekte a stille opp 1 det
planlagte ekteskapet. Nar likevel Torstein tok saka til tings, er altso Tore viljug til & bli teke 1,
og fylgjeleg gjera opp for syndene sine for & sleppe unna Tora. Kristenrettens vaktarar faer her
god hjelp i ein angrande syndar som gjer kva han kan for a sleppe unna eit uynskt jordisk
samliv.

Ei anna ekteskapssak fra same ret har parallelle trekk, men noko ulike akterar.’?
Eirik vil gifte seg med festarmoya si, men faren og slekta hennar nektar, av di dei har heyrt
gjete at Eirik skulle ha eit forhold til morsyster si, Ingebjerg — som for evrig var gift med
farbroren Onund. Det er far til Eirik, Gerhard, som klagar denne saka inn til bisp Arne i
Bergen. Han nektar for at rykta er sanne. Bispen stemner Eirik, Ingebjerg og naboane deira til
seg og ber dei ta nektingseid pé rykta. Her verkar far til Eirik trygg pa si sak — han hadde neppe

elles tort & ta henne til retten — og det ser ut til at det er familien til jenta som har angra seg og

sett ut rykte om incestugst horeri mellom Eirik og Ingebjorg.

Trekantdrama og ugyldige festarmal

Eit klassisk trekantdrama ser ut til & vera bakgrunnen for striden om Asa i Ullensvang i
1309.%%° Bisp Arne demer ekteskapet til @yulf og Asa & vera gyldig, og ber @yulf ta Asa heim
til seg. Torkjell, som har budd med Asa i lengre tid og hevdar & ha festa henne (verba de
presenti), har tapt. Det har aldri vore ekteskap mellom Torkjell og Asa, seier bispen. Det gér
ikkje fram av diplomet kven som har teke opp saka. Asa er det nok ikkje, for ho hadde vel ikkje
vorte buande hja Torkjell viss ho ikkje ville det. Anten har @yulf gtt til bispen for & f4 Asa
attende, eller so er det Torkjell, eventuelt saman med Asa, som har prevd 4 fi ekteskapet med
@yulf omgjort. Eg held ein knapp pa den forsmadde ektemannen @yulf. Men om Asa kom

heim att, det veit me ikkje.

325 DN VIII-17, 3. mars 1306.
326 DN 111-83, 2. oktober 1309.
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Ei parallell sak finn me nokre veker for same &ret, der bisp Arne demer Eirik til 4 ta
Steinvor heim til seg, for ekteskapet dei imellom er gyldig.”*’ Bispen nemner ingen tredje part
her, so truleg er det Steinvor og familien hennar som har fétt saka for retten nar bispen er pa
visitas i Hardanger.”® Det kan sj& ut som om Eirik rett og slett har provd & vri seg unna eit
inngatt festarmal.

Eit langt meir tragisk utfall fekk eit trekantdrama hundre &r seinare. Gunnar og Gro er
festa til einannan. Men ogso Anund, bror til Gunnar, vil ha Gro, og etter & ha krangla og ikkje
vorte vener att, endar det med at Anund drep Gunnar.**® Er drapet rein sjalusi, eller er det for &
dekkje over noko? Hadde kanskje allereie Anund og Gro vore ilag, sidan Anund ba Gunnar
vente med & gjera bryllaup for dei hadde tala saman med presten? Men skulle dei fylgje
kristenretten, vore ikkje det nokon hjelp. Anund hadde ikkje frendane pa si side, og var soleis
pa alle matar ein forsmadd partnar. Men ansvar tok han og lyste sjelv drapet.

Det mest veldokumenterte trekantdramaet i diplomatariet finn me etter reformasjonen:
Heile seks dokument frd 1549—-1550 er med og avklarar korvidt Anne hadde liggje med berre
Gullik eller bdde med Amund og Gullik, som var bror.*** Med Gullik hadde ho fitt eit barn, og
Amund hadde pa si side kone. Det er med andre ord ei incestugs horsak. Det ser ikkje ut til &
vera tvil om at Anne og Gullik har liggje ilag bade for og etter Annes eventuelle legemal med
Amund — men nér var i so fall det? Saka dreier seg soleis primart om & avdekkje Amunds
gjerningar. Fyrste runde med vitneopptak som prost i Oslo, Peder @Qyarsson og lensmann i
Sande, Arne Halvorsson gjer, sler fast at Amund og Anne lag i same seng ei natt, men ingen av
vitna kunne sverja pa at dei gjorde noko usemeleg. Men dei bréka og lo og pressa Helga
Andersdotter, som i utgangspunktet 1ag ved sida av Anne, ut or senga.”' Seinare innremer
Amund at dei 1ag i same seng, men at inkje skjedde — "sagde segh inthet haffue bewarett seg
med henne".*** Han rekvirerer ogso mange vitne til 4 sanne si sak.>> Men Anne p4 si side, ho

334

innremer, utan truging eller tvang, at ho har liggje med bae brerne.”” I siste, avgjerande

domsbrevet, der det mellom anna blir gjort klart kva kristenretten seier om to brer som ligg

32T DN 111-82, 25. september 1309.

328 Holtan 1996: 25.

32 DN VII-383, 15. oktober 1427.

30 DN XX1-936-939 og DN XXII-473 og 474, 1549-1550.
31 DN XX1-936, 16. oktober 1549.

32 DN XX1-938, [7. januar] 1550.

333 DN XX1-939, 10. mars 1550.
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med same kvinna, ber Amund til slutt om a fa gjera opp for seg — etter fyrst & ha nekta & mote
opp saman med Anne.*** I kommentarane til diplomet i diplomatariet har utgjevarane gatt gjen-
nom kva for lov lagmann Peder Andersson i1 Tensberg nytta, nar han greidde ut om kva for
kvinner det var udadsverk & ligge med. Lovoppramsinga fylgjer Gulatingslova, nyare Borgar-
tings kristenrett og, med eitt avvik, nyare Gulatings kristenrett. Ho skil seg frd resten, og etter
ordlyden elles ligg lagmannens sitat narast Gulatingslova og nyare Gulatings kristenrett, dinest
nyare Borgartings kristenrett (ut supra).”*® Dette er interessant i eit geografisk perspektiv — i
Tensberg skulle ein tru det i utgangspunktet var Eidsivatings kristenrett ein nytta. Men som eg
har drefta for, er det mykje truleg at nyare Borgartings kristenrett II var den som galdt over
store delar av landet pé slutten av seinmellomalderen. Denne saka kjem til tings so seint som 1
1550 og er soleis eit godt deme pa at dei katolske kristenrettane var i bruk lenge etter
reformasjonen.

Saka er reist etter bygderykte, "bygderymtt oc tale y bygdene", og prest og lensmann
forer saka. Dei mange vitna tyder pa at dette er ei sak som heile bygda veit om — og soleis kan
ho ha vorte teken til tings av kven som helst. Det kan ha vore ein besviken partnar, anten
Gullik eller kona til Amund, men det mest trulege er at ein eller fleire av kristenrettens vaktarar
meinte at dette gjekk ikkje an. Ingebjerg, eitt av dei fyrste vitna mot Amund og slektning av
kona hans, sa rett ut kva ho meinte om oppferselen hans: "Ffe[n]den tage diig Ffor regering dw
hade y natth. dw Haffwer en smwck wngh quinne Hemme myn frencke, meden dw wast szo
losten aff tiig, da motte dw goetth Hem tiill Henne, dett war icke lengre wegh, oc icke ligge
Her Oc giore Hooerkarll aff tiig".>*” Kvifor Amund til slutt gar med pa soning er ikkje visst
veta, men han skjonte kanskje at prova mot han vart for sterke. Ogso Gullik vart stemna til
tings, men me veit ikkje kva for straff han fekk. Kanskje hadde han gjort opp for seg for, sidan
han ikkje nekta for legemalet med Anne dé dei fyrst vart tiltala? Anne ser ikkje ut til & ha matta

bett noko som helst.

3% DN XXI11-473, 16. mars 1550.
335 DN XXI11-474, 18. mars 1550.
336 DN XXI1-474, note 3: 608.

337 DN XX1-936, 16. oktober 1549.
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Eg ser deg attom gluggen

Kwva skulle til for at eit ekteskap var gyldig? Det var ofte det partane striddest om. I saka om
Eirik og Domhild fra Bergen er vitneméla fra andre enn dei to avgjerande.**® Domhild har reist
sak mot Eirik og meiner han har festa henne — noko Eirik ikkje er samd i. Viktigaste vitnet til
Dombhild er dotter hennar (fré eit tidlegare ekteskap eller samliv), som var til stades i1 vertshuset
d& Domhild sa at ho ikkje ville liggje med Eirik om han ikkje festa henne. Dottera hadde hoyrt
gjennom dora at festarmalet vart inngétt. Eirik, pé si side, har fatt Olov Gylange til & vitne at
han ikkje lova noko som helst, og at han hadde kasta dottera ut. Bisp Audfinn i Bergen har teke
opp vidare vitneforklaringar. Eirik har d& mdtte innreme at han flytta godset sitt heim til
Domhild, og at han delte seng med henne i fire netter. Dette hadde han tidlegare nekta under
eid, og difor avviser bispen heile forklaringa hans som uetterretteleg. Det er ingen tvil for
Audfinn; han gjev Domhild medhald og ekteskapet er rettsgyldig.

Nok ein gong ser det ut til at me har & gjera med ein kar som vil stikke frad
festarmélspliktene sine. Her kjem det tydeleg fram at det er tilstrekkjeleg med ein munnleg
lovnad og pafylgjande seksuell handling mellom to partar for at eit ekteskap skal vera
gyldig.** Kanskje Eirik var full d4 han lova seg bort — det var eit versthus — eller han har vore
utolmodig da han ville ha Domhild til sengs og gétt med pa ynsket hennar om festarmal utan at
han eigentleg ville det — og so angra seg i ettertid. Eller so kan det hende han aldri lova bort
festarmal, men at Dombhild er so skarp at ho veit at faer ho overtydd bispen om at dei rette orda
vart sagt til rett tid, so har ho sikra seg ein festarmann. Og det kan jo vera greitt & ha sidan ho
tydelegvis var aleinemor.

Den danske historikaren Fredrik Pedersen har arbeidd mykje med rettsmateriale fra
York pé 1300-talet, der dokument som dette finst i hopetal.>*° I rettsprotokollane er det lange
referat om kven som sa kva til kven, bak ein heystakk eller innom ei laveder, og kven som
hadde liggje fyrst med kven — og nar. Han meiner lekfolk kjende godt til dei detaljerte reglane
kristenretten sette for nér eit ekteskap var gyldig og ikkje, og at dei brukte denne kunnskapen
aktivt for anten & koma seg inn eller ut av eit ekteskap. I denne saka ser det ut til at Domhild er

fullt pa hegde med dei beste i1 utlandet.

3% DN V-72, 1325 og RN IV-[333], [fer 16. mars 1325].
339 Holtan 1996: 10.
340 pedersen 1994 og 2000.
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I alle dei feregdande sakene der bispen har avsagt dom om gyldige ekteskap, ligg det
ikkje anna ekonomisk vinst for kyrkja enn den avgifta saksreisaren ma betala for fa saka opp.
Det er ingen beter som skal betalast, og soleis kan me slé fast at 1 desse tilfella er kyrkja, ved
bergensbispane, eine og aleine kristenrettens vaktarar. I nett denne saka er ogso Dombhild ein
kristenrettens vaktar, men ho faer 0g det som truleg var malet med & reise saka; rett til eit

ekteskap.

Ei strategisk kyrkje

Assur @lmodsson i1 Lardal har sett seg lei pa at Erling Halldorsson star i med kona hans,
Brynhild Nikolasdotter — og at Erling ikkje vil slutte med dette. Difor har han gatt til bisp Arne
i Bergen og bede om hjelp. 14. desember 1305 sender Arne brev’*' til sira Gudleik pd Tonjum
og sira Bard pd Ari og ber dei gje Erling tre lovlege formaningar om & avbryte forholdet. I
tillegg skal han koma til bispen og skrifte — alt dette innan 20. januar. Fylgjer Erling
formaningane gjer han yfirbot, altso eit samla oppgjer med kyrkja, om han ikkje gjer det, gjev
bispebrevet heimel for & ekskommunisere Erling. Og om Erling reiser frd Lerdal, eventuelt
saman med Brynhild, skal dette brevet fylgje etter han til dei hine prestane i Sogn.

I denne saka er det to hovudakterar; Assur og bisp Arne. Dei som er arsaka til at saka
kjem opp, Erling og Brynhild, blir forsovidt statistar, i og med at me ikkje veit korleis dei
reagerer pa det heile. For alt me veit er alt saman bleff fra Assur si side, for pa eitt eller anna
vis & sverte Erling. Det er likevel lite truleg, han ville ikkje kome langt med dei lokale prestane
om ikkje dei gjekk med pa at det var eit forhold mellom Erling og Brynhild. Her er det ikkje
tale om ein forsmadd arving, men ein forsmadd ektemann. Assur er kanskje strateg pa
familiens vegner, men fyrst og fremst er han besviken og vil ha att kjeringa si. Erling og
Brynhild driv enkelt hor, sidan me ikkje heyrer noko om at Erling har ei kone. Likevel er det
Erling som blir strafferettsleg forfylgd, ikkje Brynhild. Viss han ikkje sluttar & synde og gar til
skrifte, blir han altso uthengd 1 alle kyrkjer. I si omhandling av kyrkjelege sanksjonar under-
strekar Riisey korleis dette er offentlege hendingar. "Slik ble bade lovbryteren, lovbruddet og
kirkens oppfatning av hvordan oppgjeret skulle skje offentliggjort."*** Dette er eit klart
strategisk trekk fra kyrkja si side; ho feer formidla kva som er straffbart, kvifor det er straffbart

341 DN VIII-16, 14. desember 1305.
**2 Riisoy 2000: 118.
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og korleis ein blir straffa. P4 denne maten vaktar og formidlar ho kristenretten. I brevet fra bisp
Arne til dei lokale prestane som skal ordne opp i denne saka, argumenterer bispen bade med
synd og kristendomsbrot: "... ok af pui at pui likir lutir ok kristni spell teeygia margann mann
til vdada ..." Trusselen om bann var ein méite 4 tvinge lovbrytarar til & gjera opp for seg pa. Nar
kyrkja fram, kjem Erling til bispen, skriftar og kyrkja fer innkassere ei bot som han betalar.
Det er soleis ein heilt klar skonomisk vinst for kyrkja. Men er det ikkje like mykje ei sak der
kyrkja faer kringkasta kristenretten og fylgjene av denne — og soleis driv ho preventivt arbeid
som pa sikt vil fi andre til ikkje & bryte lova? Eg vil meine det er eit deme pé ein dobbelt moti-
vasjon; pa kort sikt er det hove for kyrkja til & f ekonomisk vinst ut av horbukken Erling, og
pa lang sikt er det del av eit strategisk arbeid for 4 utbreie, gjera kjent og vakte kristenretten.
Men virkar det? Erling har fatt ein kyrkjeleg sanksjon, og kor alvorleg er det for han &
miste kyrkjefellesskapet? Er ikkje ei klekkeleg bot, altso ei verdsleg straff verre? Det er
vanskeleg 4 veta om materielle eller 4ndelege reaksjonar skramde Erling mest: A miste kyrkje-

fellesskapet kunne vera ille nok, men bot var hardt det og.

"Skabbet far" og "ulv"

I Bergen i 1326 har Johannes stukke av med Allicia — som var festa til Reginald pd
Orknoyane.”* Bisp Audfinn i Bergen har fitt nyss om dette via ein anonym angjevar, og
sprakbruken i brevet vitnar om ein moralsk oppskaka brevskrivar. "Et skabbet far fra Audfinns
kve, ved navn Allicia, [...] er blitt revet i Bergen av en ulv ved navn Johannes de Hyprys."*
Reginald er, i fylgje brevskrivaren, storsinna og vil sjd gjennom fingrane med bortferinga, og
han har vend seg til vapnaren til Orkney-bispen for & fa hjelp til & f4 Allicia attende. Sjolv
meiner brevskrivaren at Audfinn skal ta seg av saka, men tenkjer berre pa denunciatio, ei form
for offentleg anklage, ikkje ei tiltale, ei accusatio. Kan det vera den forsmadde Reginald sjolv
som er brevskrivaren? Bisp Audfinn tek i alle fall den anonyme anklagaren for seg i svaret sitt
og belerer vedkomande 1 korleis ein eventuell prosess mot Allicia skal gé fore seg. Han
understrekar at han sjolv ikkje kan vera bade anklagar og domar, s@rleg ikkje nar han ikkje

kjenner saka betre, og han ber den anonyme std fram saman med Allicia, om han vil setja i

gang ein prosess mot henne.

3 DN VII-107, 108, [1325-26].
3 Omsetjinga i RN IV, 482, [1325-26].
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Igjen moter me bisp Audfinn, ein "juridisk skulert bispetype"**

som bade er oppteken
av formalia og som ikkje demer etter rykte. Det vitnar om sans for rettstryggleik hja
kristenrettens vaktar. Den anonyme brevskrivaren, derimot, er med ein slik ordbruk klar til &
forehandsdeme. Det sporst som sagt om det ikkje er ein besviken partnar som her ville ta saka

til tings.

Seigliva rykte?

I 1446 gér det rykte i Eidfjord om at Eiliv Arnvidsson stdr i med Ingeborg Einarsdotter, kona til
Ivar Knutsson. Eiliv tek nektingseid pa dette framfor presten i Kinsarvik, Magnus Ossurson.
Han er utsend fra stavangerbsipen Gunnar, og stadfester at alle i Eidfjord, bade kvinner og
menn, tok parti med Eiliv og sanna at han ikkje hadde tuska med Ingeborg.’*® Presten skaut
saka inn under bispen, og lyste at kvar den som braut eiden, eller lokka andre til, hadde forbroti
tru og trygd. Men rykta var nok hardnakka, og hadde vorte omtalt i brevs form, for nér Eiliv
neste ar vil gifte seg, dreg han sjolv 1 veg til stavangerbispen med fleire brev om saka 1 hand.
Han ville fa avsanna desse rykta ein gong for alle og vera med & péverke nér bispen skulle
utseia dom i saka.’*” Bispen trur pa Eiliv og gjev han loyve til 4 gifte seg: "...py kunnom weer
&y sannare finna efter py profue som pesse bref watte som petta er viderfaest &n han maa sik
gifta met logum oc huzrs honom biudz goth radh neme nokot sannare kan profues." Altso — til
noko sannare kan provast har Eiliv rett og kan gifte seg. Kvifor slike hardnakka rykte? I lokal-
samfunnet hadde jo Eiliv alle pa si side, kven var det da som ville skade han? Eller var kanskje
rykta sanne — kanskje Eiliv var ein so mektig mann i bygda at folke torde ikkje anna enn a
sverja falske nektingseidar? Det var i so fall ei svaert alvorleg handling (og so godt som uten-
kjeleg), og det skal mykje til at ei heil bygd torde gje seg ut pa slikt.**® Kanskje var det heller
Ingeborg og Ivar sitt ekteskap nokon var misnegde med — anten han eller ho eller familiane

deira, eller ein besviken partnar? Vedkomande hadde i alle hove ei darleg sak, ikkje berre fekk

3 Tryti 1987: 157.

346 26. mars 1446. Upublisert regestseddel hja Kjeldeskriftavdelinga i Riksarkivet — feildatert i avskrifta
(Langebeks excerpter 95b) til /456. Pa seddelen star det "giorth anno Dni MCDxI sexto" — altso 1446. H.
Mageroy har seinare skrive pa: "Ikkje medkomi i DN XXI. 26/3 (heyrer i hop med brev av 25/2 1447 (DN
XXI nr. 438 *Eidsfjordssogn’)."

7 DN XX1-438, 25. februar 1447.

3% Kvaal 2001: 208 f.
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Eiliv brei stotte, han var 0g ein lovkunnig strateg som visste kva som matte til for at ikkje noko
seinare skulle trekkje i tvil det ekteskapet han ville innga. Han for i veg til sjelvaste bispen.

Det er fleire dome pa at ein lett kan koma seg unna usanne skuldingar og dérlege rykte
— viss ein har tilstrekkjeleg tal pa personar som gér god for seg.’*’ Tjodgeir Gunnarsson blir
skulda av Eivind Kjetilsson for at han skulle ha liggje med Ingeborg Torkjellsdotter.”*® Eivind
har heyrt dette av Torgjerd Omundsdotter. Men Tjodgeir nektar, og Torgjerd nektar for & ha
sagt det. Tjodgeir sver seg fri med tolvmannseid, og Eivind og Torgjerd blir demde til & gjera
opp seg imellom. Tjodgeir tek sjolvsagt denne saka til retten for & reinvaske seg, men kvifor
hadde Eivind og/eller Torgjerd kome med skuldingane? Det ser ikkje ut til & vera slektskap dei

imellom, kan det vera sjalusi eller uvenskap — altso fleire partnarar inne i biletet?

Ekteskapsbrytarar sekjer pave- og bispehjelp

I 1474 opptrer Olav Steinsson fra Nidaros i penitensiariatarkivet.”'

Han har verkeleg balla det
til for seg. Fyrst gifta han seg med Ingeborg 1 Lund og hadde "kjodelig forbindelse" med henne,
og so ligg han med syster hennar, Hilde Petersdotter, og saman faer dei eit barn. Dette er al-
vorleg pé fleire vis; Olav har bdde drive hor og incest og avla uekte barn. Han har soleis mista
retten til & krevja dei ekteskaplege pliktene sine (fra kona), og det han ber paven om er

n

absolusjon frd incest- og horsyndene, slik at han og kona "...igjen kan yte hverandre de
ekteskapelige tjenester." Som alle andre sakene me finn i1 penitensiariatarkivet, blir ogso denne
innvilga, men etter serskilt loyve (de speciali) — ho var alvorleg.

Eg finn ikkje att nokon av desse personane i det heimlege materialet. Sjolv om det er
tydeleg at hovudagendaen til Olav er & fi4 leva vidare med kona si og sleppe unna den
kyrkjelege ekskommunikasjonen han truleg var sett 1, er det ogso eit fore-vardokument. Han
hadde avla barn med Hilda, og dei eventuelle ungane han skulle f& med Ingeborg blir soleis
ektefodde ndr han ordnar opp i ekteskapet sitt pd denne maten. Olav agerer heilt tydeleg opp
mot dei kanoniske lovene; han argumenterer med at det viktige her er a fylle det heilage ekte-

skapet med dei rette pliktene. Og han angrar — han vil ta opp att det fyrst inngétte ekteskapet.

Kan det vera kjarleik? Slaande er det likevel at han slepp unna med syndene sine. Her er

** Nektingseiden kunne takast med alt fr4 ein til 12 personar, men i alvorlege saker var det krav om seks
og ved ubotamal trengde ein 12. Norsk historisk leksikon: 93. Sja elles kapittel 2, V.
% DN XX1-933, 20. mai 1549.
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kristenrettens vaktarar kanskje meir opptekne av & statuere eit godt fyredeme; ein angrande
syndar som gar attende til kona. Men han kan ha vore demd tidlegare. Torstein Jorgensen gar
ut fra at han er sett under kyrkjelege ekskommunikasjon, men det veit me ikkje. Han kan ogso
vera botelagt. Dette er uansett gjort heime 1 Noreg, og om han var beatelagt kunne denne absolu-
sjonssgkanden vore siste etappa pa den personlege oppgjersrunden hans. I so fall meter me her
ein syndar som vil gjera opp, truleg for & fi att kjeringa og for a strategisk sikre arvingane. At
han har betalt seg vegen opp til paven av religios overtyding og for & gjera opp med Gud, altso
at han sjelv er ein kristenrettens vaktar, er kanskje mindre truleg, sidan han hadde kasta seg ut 1
sopass alvorlege synder.

I Ponitensiariatet meoter me ogso ein annan lekmann som har avla barn i hor; Mathias
Jakobsson fr4 Hamar.”>> Han har hatt eit forhold giande og fatt barn med ein andregrads-
slektning av kona. Han sekjer paven om absolusjon for denne incesten og "sine andre synder".
Det gar ikkje klart fram av supplikken, slik som i Olav Steinsson sitt tilfelle, at Mathias ynskjer
a ta opp att samlivet med kona, men Torstein Jorgensen trur i alle fall at dette er mélet for
Mathias ogso.>> Viss ikkje er han rett og slett ein kristenrettens vaktar — han vil leva etter lova
og ha alt gjort opp med kyrkja.

Det ukrenkjelege ekteskapet blir ogso krenkt i saka til Ragnhild Toresdotter frd @Qstfold
i 1478.>* Men som Eiliv fr Eidfjord sekte ho bispen om hjelp. Ho far gifte seg pa nytt, altso
noko som i utgangspunktet ikkje skal kunne gé, av di mannen hennar hadde stukke av. Bisp
Gunnar 1 Oslo grunngjev det heile med at mannen hennar, tjuven Torleif Skeldulfsson, hadde
vore falsk, festa henne med svik og "...rymder af lande ssa at engen weit hwat han er lifuandes
eller ded." I tillegg meiner bispen Ragnhild er so ung at ho burde fa seg ein ny mann. Grunn-
gjevinga gar altso pé foresetnadene for ekteskapet, det er dei ein ma argumentere med at ikkje
er oppfylde, for & fa gjort noko med det gudeinnstifta sambandet. Feer ein prova at giftarmalet
var inngétt pa sviktande grunnlag, kan ein fa det annullert — ekteskapet hadde aldri funnest. Nar

bispen hadde som tilleggsgrunngjeving at Ragnhild var so ung, syner det ogso dei mennesklege

*1 P 23/98r, 6. desember 1474. Jorgensen og Saletnich 2004: 57
352 P 40/320v, 31. august 1491. Jorgensen og Saletnich 2004: 101.
353 Jorgensen og Saletnich 1999: 74.

** DN1-923, 1478.
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sidene ved domsapparatet. Ho var tydelegvis lurt opp i stry, og det var for gale at ho skulle sita
att utan nokon rettar.>>>

Det kan verke som om Ragnhild blir slitande med dette heile livet, for 1 1500 meter me
henne att, i eit dokument der ho faer seks lagrettemenn (og fleire vitne kunne skaffast) til a stad-
feste at ho alltid har oppfort seg skikkeleg.””® Det stir inkje om kvifor ho trengde denne stad-
festinga. Er ho deden nzr, vil ho vera reinvaska svart pa kvitt? Kanskje ho fyrst no vil gifte seg
igjen? Ho var jo svert ung i 1478. Det er ikkje heilt godt & veta, sidan alder aldri er nemnd i
mellomalderdiploma. Ragnhild tok ansvar for livet sitt sjelv. I 1478 hadde ho gode menn til &
tala saka si, men i 1500 oppsekte ho sjolv lagrettemennene pa kyrkjebakken ved Rakkestad
kyrkje og fekk papir pé at ho var skikkeleg. Me veit inkje om eventuelle arvingar ho hadde,
men det kan verke som om ho hadde behov for & leva eit fromt liv i heve til lov og rett. Ho var

ein kristenrettens vaktar over sitt eige liv.

Dumme karar og troll til kjeringar?

Ei anna Ragnhild er den mest kjende trollkvinna i diplomatariet — og saka hennar er teke for
seg 1 mykje litteratur om seinmellomalderen i Noreg. Ragnhild Tregagas er skulda for bdde
incestugst horeri og trolldom. Ho skal ha liggje med tremenningen sin, Bard, medan ho sjelv
var gift, men da Bard heldt gjestebod med Bergljot, hadde Ragnhild overgjeve seg til djevelen.
Ved hjelp av trolldomsrad og galder skulle ho ha ha gjort Bard impotent og freista sa splid
mellom ektefolka. Det siste hadde ho 1 alle fall lukkast med, for Bérd reiste fra kjeringa for a
treffe Ragnhild 1 Halogaland. Galderet skulle Ragnhild ha laert av Serle Sukk i ungdomen. Da
bisp Audfinn 1 Bergen fer hoyre at Ragnhild har falle 1 slikt kjetteri, set han 1 gang under-
sokingar.”’ 28. januar 1325 nekta Ragnhild seg skuldig, men den 5. februar vitnar fem karar at
ho hadde tilstétt 3. november aret for — i prestegarden 1 Fusa. Tre dagar seinare, etter moderate

truslar fra sysselmannen, gjev Ragnhild opp og innremer skulda si — bade horeriet og troll-

355 Ragnhild Toresdotter var ikkje den einaste i @stfold som kom ut for darlege mannfolk. I Sarpsborg blir
Margrete mishandla og til slutt drepen av mannen sin, Anders Smed (DN IX-400, 28. april 1489). I
vitneutsegnene i drapssaka kan det verke som om Anders var sjukeleg sjalu — ugrunna. Han skulda
Margrete for & ha liggje med ein annan, noko vitna pa det sterkaste avviste, og dei la til at sjolv var Anders
meir glad i hunden sin enn han var i Margrete.

3 DN VI11-448, 15. november 1500.

3T DN 1X-93, [8 februar (?) 1325].
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domen. Seinare same éret kjem domsbrevet fra bisp Audfinn.*>® Ragnhild har oppfert seg bra i
fengsel, kome pa betre tankar og bede om ei gagnleg straff. Bispen har fatt veta at Ragnhild var
sinnssjuk 1 gjerningsaugneblinken, altso da ho dreiv med trolldomen, og finn d&, i samrdd med
kannikane sine og andre prelatar og klosterfolk, at ndde méitte ga for rett. Ragnhild blir demd til
faste pd vatn og bred to gonger i veka, pluss sume andre dagar, resten av livet og mi reise pa
pilegrimsferd utanlands i sju dr. Om ho ikkje gjer dette, er ho skuldig 1 attendefall til kjetteri og
skal soleis utleverast til ein verdsleg domstol.

Her har domarane utvist skjenn, og det er eit godt deme pé at rettspraksis i mellom-
alderen ikkje berre var streng, hemngjerrig, nddelaus og omsynslaus — som mange likar &
referere han som. For Ragnhild er det bot og betring som gjeld. Straffa for trolldom kan vera
deden — det er eitt av dei fa brotsverka i seinmellomalderen som etter lova kan fere til offentleg
dedsstraff. Ragnhild fer heller ikkje bot for horeriet. Kvifor slapp ho unna? Bispen har ty-
delegvis sett det som viktigast at ho har kome pé betre tankar. Kanskje er Audfinn mindre
oppteken av inntekter til kyrkja og oppriktig mest oppteken av at sokneborna skal leva
somelege liv etter kristenretten? Ragnhild har 1 alle fall vore ein aktiv, angrande syndar — og
fétt att for det.

I 1510 drap Hauk Nerisson i Haydalsmo Helge Aslaksson, som han trudde ville lokke
til seg kona hans.*’ Hauk ba til seg Helge og bror hans, Tjostulf, for & ta opp saka, og det heile
enda med blodig mannefall. Hadde Hauk rett i mistankane sine? Det veit me ikkje, men sterke
kjensler kan som kjent fore til vald. Mange tok ikkje vegen om rettsapparatet — dei ordna opp
sjolve. Men er dei sterke kjenslene nok til & forklare eit drap? Bygdeskamma og eventuelle
bater for hor kan nok ha verka inn pad Hauk sin handleméte, men uansett er jo drap verre, i alle
fall gkonomisk. Soleis er det ikkje urimeleg & kalle Hauk ein forsmadd og sjalu partnar som
handla i affekt.

Men ikkje alle karar i Telemark er darleg sort. Torgeir Nerisson 1 Heddal vil gjera opp
for seg og fer kvittering av Anders prost for brotsverket, quinne mal, han har gjort med
frendekona til kjeringa si, Tone.**® I dei neste éra fylgjer me det heile og fulle horoppgjeret til
Torgeir, han har fatt hjelp av gode sambygdingar, og det blir understreka at det er eit kristen-

3% DN IX-94, [1325].
%9 DN X1-289, 8. november 1510.
360 DN X1-273, 1. september 1499.
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rettsoppgjer.’®' Det er interessant 4 sja korleis akterane held styr pa kva slags pengar og verdiar
som er i omlop.*®

Og sjolvsagt er det ikkje berre menn som ser ut til & handle godt eller dérleg. Pa Lista i
1529 blir Asne Torkjellsdotter, kona til Bermod Torsteinsson, skulda for & ha liggje med Knut
Bentsson — noko ho blir frikjent for av futen, prosten og 14 lagrettemenn etter at mannen
hennar har teke saka til tings.*®® Den som har skulda henne er Eline Vigdisdotter, og ho fer
fyken frd bygdene deromkring. Bermod tok saka til tings som ein forulempa ektemann som
fekk usanne rykte spreidd om kona si. Men kva var Eline sin agenda? Kvifor skuldar ho Asne
og ikkje Knut — eller bde to? Knut er det ingen som sper, so retten stolar nok pa Asne sitt
vitnemal og konkluderer med at Eline ma ha hatt ei sak pa Asne frd gamalt. Kanskje var Eline
ute etter Bermod — eller Knut? Eller kanskje ho berre ville krangle? Eller kanskje ho hadde

heilt rett, men retten stolte meir pd Asne enn pa Eline — med etternamn Vigdisdotter, altso ein

uekte unge utan far.

Skilsmaél 1 emning

Etter reformasjonen byrjar det koma fleire kjelder som syner at gjengifte blir godteke, og at
skilsmal er vorte akspetert — rett nok ikkje lovfesta for i ekteskapsordinansen av 1589.>** Tord
og Birgitte har vore gift — men pa feil vilkér; det var ikkje "rett echteskaps band emellom"
dei.’® Tord vitnar at han ikkje var meymannen til Birgitte likevel, og han hadde vorte pressa til
a ekte henne — viss ikkje hadde han matte betala presten. Han hadde sagt det var greitt, men det
vart aldri stadfesta med handarband — og like etter for han til Bergen med ei anna kvinne.
Denne for litt seinare til Nordlanda og 14g med ein annan mann som ho fekk barn med. Alt
dette blir til slutt prov for at det ikkje var rette ekteskapsband mellom Tord og Birgitte, og
hovudsmann, erkedegn og atte kannikar gjev dei begge fridom til & gifte seg med kven dei

ville.

%' DN VI-632 og 635, 11. august 1501 og 29. juni 1503.

362 Me meoter Torgeir ogso nokre ar tidlegare, i DN 1-947, 6. mars 1486, der han fer oppgjer etter drapet pa
far sin, Neri. Det er eit saftig dokument som géar gjennom, replikk for replikk, kva som skjedde d& Neri vart
drepen — uforvarande av Torgeir Gunnarsson. Torgeir hadde kome i skade for & gje Neri banesar da han
provde & ga mellom Neri og Hallvard Hergiulsson som krangla om dotter til Neri sine
tenestejenteeigenskapar og ein bat dei hadde i lag nord pa Vidda.

363 DN XX1-760, 12. april 1529.

3% Robberstad 1966: 48.

% DN XII-611, 22. mars 1547.
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Dette er ikkje ei direkte skilsmisse, men ei annulering og prov pa at rett ekteskap aldri
har funne stad — som me sdg i saka til Ragnhild Toresdotter. Og det kan verke som fleire av
akterane handla medvete i strid med kristenretten den gongen giftarmélet vart inngétt — sidan
Tord vitnar at han vart pressa til ekteskap. Difor er det heller ikkje urimeleg & tru at det er Tord
som har fatt teke opp att saka — det er han som ville prove at han ikkje hadde vore mgymannen
til Birgitte — og han har visst at handarband skulle til om ekteskapet skulle vera gyldig. Han er
ein lovkunnig partnar. I 1547 er det slutt pa kyrkjestyre, men noko anna er ikkje kome i staden.
Supplementet til kyrkjeordinansen av 1539, som kom 1 1542, sler fast at stiftslensinnehavar og

domkapitlet skal deme i ekteskapssaker. Og det gjer dei her.

Frillelivproblematikken

Sjelv om straffa for frillehald vart strengare utover pd 1300-talet, og den katolske kyrkja forde
ein lang og hard kamp med sine eigne om & innfere selibatet, godtok ho pd same tid det
verdslege frillelivet pa ein heilt annan mate enn hor, meiner Holtan.**® Dette av di frilleforhold
ofte mest var som ekteskap 4 rekne — det einaste som mangla var kyrkjas velsigning. Talet pa
verdslege frillesaker i kjeldene er heller ikkje stort, truleg av di samfunnet langt pa veg godtok
dette, og det var difor vanskelegare & prove a reise slike saker i rettsvesenet. Erkebisp Eiliv la
ned forbod mot alt frilleliv i 1320-4ara — eitkvart forhold skulle ha kyrkjas velsigning etter 12
ménader.’®” Men so seint som i 1517 tek Torbjern opp ei sak som har gatt ut over den tidlegare
frilla hans, Ingeleiv, og ser til at ho — og han — fer retten sin.*®®

Slaget om det geistlege frillehaldet stér i1 kjeldene pd byrjinga av 1300-talet — dette
kjem av dei aktive bergensbispane og at deira politiske handlingar er godt bevarte 1 Bergens
kopibok. I fylgje Anna Elisa Tryti var det sarleg bisp Arne (1305-1314) som kjempa for seli-
batet og det regulerte samlivet mellom kvinner og menn.*® Frillelivet gar utover stillingane til

dei geistlege pa ymist vis.””® Det verste var sjolvsagt 4 leva med friller, men ogso dei som heldt

** Holtan 1996: 71.

T Holtan 1996: 86.

* DN X111-179, 1517.

3%9 Tryti 1987: 179. Me finn ingen frillesaker i bisp Audfinn si styringstid (1314-1330), men Tryti (181)
meiner dette mé vera tilfeldig.

370 Frillesaker knytt til prestar som skulle leva i selibat er ei kyrkjesak pa anna méte enn dei andre
kristenrettssakene. For i tillegg til at kyrkja kravde domsrett i seksuallovbrotssaker, hadde ho sjelvsagt
ogso klare krav til intern justis og juridiksjon over eigne tilsette. I penitensiariatarkivet meter me mellom
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seg 1 lag med eller vitja seg hja frilleprestar, vart demde av paven. Pa eit prestemate i 1307
gjev bisp Arne klar melding om at no skal det vera slutt med alle friller. Prestane blir ikkje
synleg skremde, og Arne reagerer med handling. Thomas pa Nes i Oppstryn og alle prestane i
Gloppen blir suspenderte og bannlyste om dei ikkje pa fa dagars varsel kvittar seg med frillene

) . Y 1
sine. I 4ra etter finn me fleire liknande saker.’’

I 1320 vart eit abbedisseval kjend ugyldig,
sidan ein av prestane i valforsamlinga var ein frilleprest.>’> D4 gjekk det altso utover ein til-
synelatande uskuldig tredjepart, nemleg den valde abbedissa, nar paven skulle statuere
eksempel. I mange av frillesakene kan me ane internkyrkjelege stridar og maktkampar. P4 same
tid som kyrkja kjempa for selibatet, kjem det foresegner om korleis frillene skal oppfere seg og
kle seg og so bortetter — altso ei erkjenneing av at frillelivet var utbreidd. Dette var sarleg
tydeleg etter 1350, d& svartedaudens prestemangel gjorde mang ein dispensasjon mogeleg. I
erkebisp Olavs provinsialstatutt fra 1351 kan det tyde pa at prestar inngjekk former for sivile

ekteskap, med bindande avtaler om gaver og plikter.’”

Me skal sja fleire prov i neste kapittel
pa at det vart synda mot selibatskravet, og Erik Gunnes meiner det meir og mindre var ein
akseptert sedvane gjennom heile perioden.*”

Sjelv om dei fleste frille-sakene omhandlar prestar og livsferselen deira, skal eg her ta
fore meg to ulike saker — ei geistleg og ei verdsleg. Nar kyrkja sette inn selibatstatet pa
byrjinga av 1300-talet, kan det ha vore opportunt for ein aspirerande prest & hive seg med i

bispane si frillejakt. I saka mot Peter pd Os er det tydeleg at det er fleire royster som talar 1

kyrkja.

Peter pa Os vinn fram til slutt

Sira Peter pa Os har ei frille som han fleire gonger er vorten beden om & kvitte seg med. Fyrste
gong me moter saka er i juni 1338, og bisp Hikon 1 Bergen er lei av at ikkje Peter gjer som han
seier. Han gjev Peter ei tredobbel kanonisk atvaring om han ikkje sender frilla bort; det vil seia

etter fem dagar blir Peter suspendert, etter fem nye dagar blir han ekskommunisert og etter

anna mange prestar som sgkjer absolusjon for & ha vore valdelege, og i Sattargjerda heyer klerkamél
(prestesaker) til kyrkja sin jurisdiksjon.

' DN IV-79, 16. oktober 1308, 11I-74 og 84, 17. oktober 1308 og 4. oktober 1309.

2 DN 111-119, 18. september, VII-93, 16. desember og I-162, 20. desember 1320.

33 DN IX-150, 23. august 1351; NGL 111, 11 13: 301-306; Tryti 1987: 473.

% Gunnes 1982: 40.
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endd fem dagar blir han avsett.’”> Hékon har tydelegvis gjort som han truga med, for den 15.
juni ber han vicarius Tore ved Fana kyrkje om & stevne den suspenderte Peter til Bergen den
18. juni.*”® Og den 18. blir Peter friteke Os beneficium.>”’” Seinast ein manad etter har Hakon,
med samtykkje av domkapitlet sitt, innsett Torstein Knutsson til sokneprest i Os, og Hakon
atvarar 4lmugen og Peter om 4 laga vanskar av noko slag, elles ventar bann: "... at han falle j
bann af sealfuu verkinu ..." I tillegg gjev Hakon Torstein fullmakt til 4 ta over alt Peters gods,

folk og lauseyre pa fem dagars varsel.””®

Anar me her at sira Peter var ein avhalden prest? Peter
sleer 1 alle fall attende mot bispen. Han klagar til erkebisp Pal, som gjev han medhald, og eitt ar
etter har erkebispens menn gjeve Os attende til Peter.””” Ogso Pél vender seg til Tore ved Fana
kyrkje og ber han stemne for erkebispen, eller fullmektigane hans i Bergen, ein Jon prest, som
med vaepna makt hadde teke til seg kyrkja i Os. Kvifor det er Jon og ikkje Torstein Knutsson
som har teke kyrkja fra Peter, gar ikkje fram av dokumenta. Uansett — det er Peter som vinn
fram, for 24. november 1339 erklarer bisp Hakon i Bergen at han har teke Peter til ndde att, og
slmugen skal lyde han som for.*®

Denne saka tydeleggjer ein internkyrkjeleg maktkamp mellom soknepresten, bispen og
erkebispen. Det iaugnefallande i fyrste omgang er jo at det er bispen, og ikkje erkebispen, som
tilsynelatande er kristenrettens hogste vaktar. Me veit ikkje kvifor Peter vinn fram, men er det
av di han og erkebispen er meir representative for tida og kyrkja, enn det bergensbip Hakon er
— tredjemann som han er i rekkja etter rettskafhe Arne og Audfinn? Anna Elisa Tryti meiner
Héakon truleg hadde universitetsutdanning frd Frankrike, og Hakon "net pavestolens tillit og
trolig ogsa hadde bak seg en lengre periode med oppgaver fra pavestolen".*' Men ho legg
vidare til at han ikkje primaert var styrt av ei rettsleg interesse, slik Arne og Audfinn var. Han
var mest oppteken av kyrkjeekonomien — og det kan sjd ut som om han ei stund ikkje greidde &
skilja mellom kyrkjas og eigne konti.”® Hakon la seg dessutan sjuk p4 slutten av 1330-talet og

motte ikkje opp pa provinsialkonsila som Pal kalte inn til — ei sjukemelding Pl tvilte pd, truleg

7 DN IX-110, [3.? juni 1338].

76 DN IX-111, 15. juni 1338.

7T DN IX-112, 18. juni 1338.

7 DN IX-113 og 114, 18. juli 1338. Det fyrste brevet, til innbyggjarane i Os, er forfatta pa norsk — dei
andre breva mellom Hakon og Peter er pa latin. Bisp Hikon var ogso ein svart sprakkunnig mann. Tryti
1987: 142.

7 DN1V-237, 19. juni 1339.

" DN IX-119, 24. november 1339.

31 Tryti 1987: 142, 120.
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med god grunn.’® Erkebisp P4l pa si side viser seg & vera ein vel so aktiv kristenrettsvaktar;
han sender ut eit provinsialstatutt i 1334 der han omtalar og fordemer frillehaldet til prestane.
Det er altso ikkje godt & seia kven som er mest oppteken av kristenretten — Pal eller Hakon. Me
veit som sagt heller ikkje kvifor Pal har teke Peter si side 1 1339, men det kan ha vore reine
personmotsetnader, slik Holtan er inne pa.*®* Tryti meiner den mest nerliggjande forklaringa er
at Peter hadde appellert saka si til den hogste domstolen i kyrkjeprovinsen.’® Men det forklarar
ikkje kvifor Pl gjev Peter medhald. Eg ster meg difor til Holtan si forklaring, ei forklaring

Erik Gunnes og ser ut til & ty til.”®

Groa Monansdotter — kvifor gifte seg?

Maktkamp kan ikkje vera med og forklare Groa Monansdotters frilleliv i synd. I 1317 meter
me henne, ferdig sona og oppgjort med kyrkja, etter eit 23-4rig liv i lag med Simon pa
Tangen.”® Er det rett og slett kjerleik? I so fall, kvifor gifta dei seg ikkje? Kva skulle vera
grunnen til at lekfolk levde eit liv 1 synd? Kanskje ma me snu det heile pad hovudet og sperja
kvifor skulle folk gifte seg — viss ein legg til grunn at lokalsamfunnet elles godtok samlivet. Eit
giftarmdl ville vera avhengig av ekonomi, alder og skyldskap. Det har stott vore dyrt & gifte
seg;’*® heldt Groa og Simon ugift i lag av di dei ikkje hadde rdd? Er det rimeleg & tru at
fatigfolk slapp lettare unna enn rikfolk om dei levde i synd — bade av di dei ikkje hadde midlar
a bate med, men 0g av di det var ein slags aksept for at medgifta vart uoverkomeleg? Med
andre ord — er det greitt at dei bryt kristenretten om dei er fatige nok?

Groa angra — og tok sjelv saka si til tings. Ho ville gjera bot og bad audmjukt om & bli
loyst fra bannet ho var sett i. Og domsmennene sag i nade til henne. Slik kan me ogso sja Groa
sjolv som ein kristenrettens vaktar. Det er ikkje nemnt noko om eventuelle arvingar, so det
verkar som den einaste strategiske tanken kan ha vore & gjera opp med Gud for livet etter
deden. Og det er jo strategisk nok. Holtan nemner at denne saka er det einaste demet 1

diplomatariet pé at bannlysing er nytta mot lekfolk, og ho meiner dette gjev grunn til 4 tru at

32 Tryti 1987: 158 f.

% Tryti 1987: 161. No skal det ogso seiast, i rettferdsnamn, at Hakon skjerpa seg utover i ombodsperioden
sin. Tryti 1987: 164.

*** Holtan 1996: 80.

% Tryti 1987: 182.

336 Gunnes 1982: 27 f.

¥ DN 11-128, 13. august 1317.
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frillesaker mellom lekfolk sjeldan kom til tings.”® Kyrkja var mest oppteken av sine eigne, og
lekfrilleliv vart av mange oppfatta som likestilt med ekteskap — i alle fall so tidleg pd 1300-
talet. Men som tidlegare nemnt — so seint som 1 1517 meter me Torbjern som gjer opp for frilla
si, so omgrepet — og skikken — heldt seg godt i live seinmellomalderen igjennom. Ogso dette

styrkjer teorien om at frillehald var mykje godt akseptert.

Atak er beste forsvar

Som me sdg i saka mot Peter pd Os var det ikkje uvanleg med internkyrkjeleg strid og
maktkamp. I Peter sitt tilfelle var brotsverket ope — men det var tydelegvis ulike syn pa kva
slags konsekvensar det skulle fa. Klosterbror Robin pa Selje, derimot, vart skulda for & ha
liggje med ei gift kone, noko han nekta pd. Den som sette fram skuldingane var Kolbein,
vicarius for sira Aslak pa Selje.*®* Kva for motiv han hadde er ikkje godt seia — kanskje var det
pure sanninga? Eller so har desse geistlege kome opp i ein strid, og eit effektivt atak er a skulde
nokon for hor. Bergensbisp Hakon pélegg abbeden i Selje-klosteret, Jon Eindridsson, om a
finne ut or saka. Kan ho ikkje provast, krev Hidkon motprov. Og viss ikkje abbeden vil ha noko
med saka & gjera, skal han koma direkte til bispen. Uansett skal ikkje Robin straffast utan prov.
Dette syner indrekyrkjeleg kamp, men ogso ein bisp som prover & styre mellom ulike interesser
og personar — og ei sak som syner kva som er rette tenesteveg. Bispen ser ut til & ta fleire
omsyn; til kristenretten, som det blir undersekt pd grunnlag av, til rettstryggleiken og til
personvernet. Her tek Hakon fram fleire sider enn 1 saka mot Peter, han er bade ein
kristenrettens vaktar og ein organisatorisk strateg, noko som underbyggjer at han hadde to i seg

til noko meir enn gkonomisk snusk, han og.

(V1) Og no sko alle syndeséline fram for domen stande — skaden er skjedd,
kristenrettsbrotet er gjort
Ein del av kjeldene er, som eg for har nemnt, registerdokument — slik som rekneskaps- og

jordebekene. Dei kan ikkje fortelja noko vidare enn at eit kristenrettsbrot er gjort, og sjeldan

finn eg personane att i andre kjelder. I tillegg er det ogso ein del av diplommaterialet som berre

3% Landslova (V 24: 95) sette todagars grense for gjestebod, slik at det ikkje skulle bli so dyrt.
** Holtan 1996: 87.
3% DN X-31, 27. oktober [1338].
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stadfester eller avgjer om noko har gatt fore seg eller ikkje. I desse sakene er det soleis
vanskeleg & finne klare spor etter akterane sine motiv, men somme av dei har noko ved seg

som gjer dei verde a kikke litt narare pa.

Erling og Roald — bygda tek ansvar

Pé Ringsaker i 1348 mater me Erling som betalar beter for eit legemal med verdiane han fekk
etter forliket om drapet pa bror sin.”' Dokumentet er bade eit drapsforlik og eit horoppgjer.
Det var eit alvorleg brotsverk Erling gjorde, incestugst hor, dd han 1ag med syster til kona si.
Da bota for brordrapet, 4 1/2 gyresbol i Vraestodum, hadde kome til Erling, gjekk den same
gardparten vidare til Amund Eiriksson, festarmannen til ho Erling lag med. Tidlegare var
Erling demd til & betala Amund 7 merker gull for brotsverket — desse vart no altso likna til 4
1/2 gyrebol 1 Vraestodum-garden. Resten av bota gav Amund avkall p4, stér det 1 dokumentet,
for at Erling skulle halde drapsforliket og ikkje sokje & skade onkelen til Amund. Dette er ein

. 2
svert stor differanse®

— so anten hadde Amund so mykje eige at han kunne avstd verdiane
utan vidare, eller so var alternativet til ei minneleg loysing svart darleg. Var Erling kanskje ein
hissig mann? Det me i alle fall ser er korleis pragmatikken rar — ulike saker blir handsama i lag,
hesthandla kanskje, for & smerja gnissingar i bygdesamfunnet og finne lgysingar som fleire kan
leva med. Det blir ogso gjort klart kvar verdiane er festa, slik at odelsjorda i neste omgang kan
hentast inn att. Kristenrettens vaktarar har talt for — i den tidlegare domen mot Erling, so i dette
dokumentet kan det verke som det er bygdesamfunnets strategar som opererer.

Ein annan som har drive incestugst hor og liggje med syster at kona, er Roald
Petersson.””® Han er gift med Ingeborg, og systera heiter Randi. Dette dokumentet fré 1411 er
ei salskontrakt mellom Roald, Jon Gunnarsson, mannen til Randi, og Botild Amundsdotter pé
eine sida og bisp Jakob i Oslo pé hi. Roald, Jon og Botild sel ein del av gardane Broarud og
Belgen til bisp Jakob, det vil seia; Roald gjer opp for horeriet sitt, Jon Gunnarsson gjer opp for

kona si, medan Botild Amundsdotter sel. Men kven er ho? Truleg ein medeigar som "berre" sel

P! DN 111-258, 28. mai 1348.

392 1 mark gull tilsvarar 8 merker forngilde, altso 7 merker gull er 56 merker forngilde. Samstundes var det
8 gyre i 1 mark, dvs 4,5 gyresbol blir 0,56 markebol. Fer 1349/50 var kjepeverdien pa breibygdene pa
Austlandet mellom 18-20 merker forngilde pr markebol, altso skulle 4,5 gyresbol ha kosta 11,25 forngilde
merker. At Amund dé& gav opp heile (56-11,25) 44,75 merker for & halde forliket med Erling heyrest
relativt urimeleg ut, so det kan vera feilkjelder ute og gar her... For verdiutrekning, sja Steinnes 1936: 85—
154.
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sin del av garden, medan dei andre gjer opp for hor. Soleis er dokumentet bade ein salskontrakt
og ei kvittering for at horsaka er oppe og avgjort, og nok eit deme pa at fleire saker blir ordna
samstundes. Bade Ingeborg og Randi samtykte i avtala, og brevskiparane, ein korsbror og to
lagrette menn, understrekar til slutt at denne settargjerda er gjort pa kyrkjas vegner, ikkje pé
kongedemet sine. I 1411 var altso kyrkjestrategar pa plass 1 Valer for & markere jursidiksjons-

rett.

Torleif og Tora — retten tek ansvar

Torleif Torleifsson og Tora Torgilsdotter har fitt barn i lag utan & vera gifte.””* Torleif blir i
1458 demd til & betala atte merker gull i beter til Torgils Gunnarsson, far til Tora — som
rettmessig er den som skal ha betene for legemaélet. Det er han som har teke saka til tings.
Torleif fatt trekt frd to merker "fore gudz sculdh" og av di han var so fatig, og for den tredje
mark gull métte han gjera pilegrimsreiser til Vadstena, Varne og Trondheim. Tolvmannsdomen
gjev ogso klare instruksar for nar han skal betala dei dtte merkene til Torgils. Kvifor har
Torgils teke Torleif til retten? Han er fornerma pa det grovste i sin eigen gard, "vm skadha ok
hoon @r honum war giort j sielf sins heymele", og er soleis strategen som vil rette pa ara bade
til dottera og seg sjolv pa slektas vegner. Men han vil 60g ha pengar, og spersmalet blir kor
mykje dyden kan kompenserast med. Landslova seier at ein tolvamannsdom skal avgjera kva
botsinnkrevjaren er "vel haedret med".*”> Det gjer dei i denne saka, 4tte merker gull er mykje,
men det er samstundes interessant & sja korleis rettsapparatet brukar skjenn overfor Torleif og

tek eit sosialt ansvar.

Eiliv Arnesson Korte — erkebispen tek ansvar

Erkebisp Eiliv var ein aktiv pavens tenar tidleg pa 1300-talet. Han sende tre syndige lekmenn i
veg pa eigahand til kuria for at dei skulle fa absolusjon for syndene sine. I alle fall ein av desse
var ein horkar; etter broren var ded hadde han delt seng bade med kona si og med enka etter

broren. Eiliv seier i fylgjebrevet at straffa i Noreg for slikt incestuost hor var "landsforvisning,

% DN V-478, 11. desember 1411,
3% DN 111-841, 12. januar 1458.
3% Magnus Lagaboters Landslov, TV 30 (29): 70.
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om det blir kjent".>*® Tyder det at Eiliv opererte i loynd for & 4 mannen absolvert, slik at han
ikkje skulle bli hive ut or landet? I so fall mad me ga ut fra at det var ein kar med ei hog sosial
stilling. Det kan me truleg sla fast uansett, sidan han la i veg til Roma — det var ikkje nett
billeg. Ville Eiliv gjort dette for kven som helst, hadde han personleg omsut for syndeséline i
bispedomet sitt, eller var syndaren ein som stod han nar? Eller hadde han kanskje betalt seg til
narleik til erkebispen? Me veit ikkje, men Eiliv tok i alle fall ansvar for karen, og ba
storpenitensiaren til paven sende med han heim eit vitnemal om at han var absolvert. Saka er
eit godt deme pd korleis Ponitensiariatet fungerte; fyrsteinstansen, den lokale bispen eller
provinsiale erkebsipen, skulle avgjera skuld og straff, medan kuria berre utforde den formelle

absolusjonen og eventuelt dispensasjonen.

Ketil Drengsson — slekta tek ansvar

Det er ikkje uvanleg & mote saker der ektemannen mé gjera opp for kona sine synder, som Jon
Gunnarsson gjorde for Randi sitt hor, men i Ketil Drengsson sitt tilfelle er det andre delar av
slekta som blir mobilisert. Ketil ma i 1457 sta til rette for syndene &t bror sin.*”’ Broren har hatt
eitt eller anna pd gang med ei dame, "thet malemne som hans broder var til lakth vm aino
picho", og i dette dokumentet blir Ketil fri for patale — pd kongedemets vegner. I motsetnad til
forre saka om Roald og Randi i 1411 — 46 ar tidlegare — er det her kongsmakta som demer, eit
deome pd at Riisey har rett nr ho hevdar at kyrkja ikkje vann meir og meir domsmakt, men at
det var ein kamp mellom kyrkje og stat om jurisdiksjonen i kristenrettssaker seinmellomalderen

.. 398 . .
i gjennom.”" Kor den synduge broren er vorten av, er det ingen som veit.

Brynhild — modig aleinemor tek ansvar

P& lagtinget 1 Bergen same aret som Ketil blir kvitt og fri, stemner Brynhild Hedinsdotter
presten Benkt Pust for ran og valdtekt mot henne og familien.” Han meter ikkje opp til doms
og padreg seg alvorlege skuldingar. Me finn ikkje mange valdtektssaker i diplommatariet, sjolv
om det er liten grunn til & tru at det ikkje ogso den gongen skjedde slike overgrep. Dei fa andre

valdtektssakene er stort sett meir generelle og handlar om overgrep frd embetsmenn. I ljos av

3% DN XVIII-9/RN IV-920-922, [1309-1332].
37T DN 1-843, 1457.
% Riisey 2000.
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det er det dessto modigare av Brynhild & ta saka til retten — det er ingen spor av mannen hennar
eller mannlege frendar, ho levde truleg dleine med ungane. Valdtekt er regulert i fleire av

kristenrettane og Mannhelgebolken i Landslova — der er det definert som ubotamal.**

Ein annan overgripar — Svein Igulsson

Me veit ikkje om Benkt Pust blir demd — han fekk fleire sjansar til & mete opp med fritt leide,
men han skjente truleg kor alvorleg skuldingane mot han var. Lekmannen Svein Igulsson fra
Stavanger hadde ogso gjort alvorlege brotsverk; fleire gonger har han liggje saman med si eiga
dotter.*”' T 1476 sekjer han paven om absolusjon fra si incestugse horsynd og dispensasjon til &
taka opp att ekteskapet sitt — og faer det.**> Saka er spesiell — i alle fall meter me ingen liknande
saker i det norske materialet i Ponitensiariatet. Eit interessant spersmal ho reiser er i kva grad
den lokale kyrkja, som altso skal avgjera skuldspersméilet for folk sekjer paven om absolusjon
og dispensasjon, oppmodar ekteskapsbrytarar om & halde fram ekteskapet etter dei har gjort
opp for seg. Eg finn ikkje Svein att 1 diplomatariet, men 1 Ponitensiariatet star det at han
tidlegare er fengsla for incest-syndene sine. Det er fyrste gong me finn fengselsstraff for eit
slikt brotsverk. No kan det vera mange feilkjelder mellom den straffa han fekk og det som star i
supplikkavskriftene 1 Vatikanet, men det verkar rimeleg at Svein blir stilt bade for verdsleg og
kyrkjeleg rett i denne alvorlege saka. Det skal vel godt gjerast 4 argumentere for at Svein var
ein from mann ndr ein ser pd kva synder han hadde gjort, men han hadde i alle fall sopass
respekt for kristenretten eller kyrkja at han gar til det steget &4 be om & f legalisert samlivet sitt

med kona. Eller kanskje det var ho som kravde det — kanskje ho var ein kristenrettens vaktar?

Larens Jakobsson — offer for vikarierande motiv?

Det er ogso syndens pel som har gjort lensmann Larens Jakobsson redd for sitt jordiske gods
og liv. Ikkje sin eigen pel, men sonens — han har liggje med ei dame (hustru Karins dotter pa
Holme eller hustru Karin, dotter pa Holme), og i 1511 er Gaute og Olav Galle etter han. Larens

ber Henrik Krummedige om vern, for det hjelper ikkje mot Gaute og Olav at han har fatt

% DN XX1-487, 1457.

% Riisgy 2000: 29.

“! Difor hoyrer ogso denne saka til her, og ikkje under delkapittel (V) Kjarleikens ferjereiser. Dette er eit
overgrep, og ikkje ei sak der tre meir og mindre likverdige partar har brote kristenretten.

42 Py 24/108v, 22. mars 1476. Jorgensen og Saletnich 2004: 93.
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vernebrev hja kongen i Oslo.*” Det hardnar tydelegvis til i rettsoppfattinga kring
kristenrettsbrot. No kan det vera heilt personlege og/eller gkonomiske arsaker til at Olav og
Gaute er ute etter lensmann Larens og sonen hans. Men det er truleg ogso eit deme pé at hor og
legemédl pd ingen mate blir sett mildt pa i reformasjonshundreéret, og at slike brotsverk blir
nytta som legitimeringsgrunnlag for ulike handlingar og maktuteving — som me sig 1 saka om

Nils og Lucie.

To reformasjonsforvarsel — og kampskrift for Kristian 2.?

Hans Michelsson innregmer i 1527 at han har hora med Gertrud og er ein syndar, og han godtek
pétale og straff.** Hans er saman med Sigbrit Willums Kristian 2.s naraste radgjevar og
stottespelar — framstdande i borgarskapet og overtydd lutheranar.*” I omstendelege ordelag er
han audmjuk og angrande overfor kong Kristian, men han tykkjer likevel kongen gér hardt
fram mot han. Ein m4 sperja nér ein les desse omfangsrike breva (ti sider) frd Hans til kongen;
kvifor slikt behov for offentleg angring? Hans har sjelvsagt interesser av 4 ha eit godt
personleg tilhove til kong Kristian, men denne sjangeren av angrande, brevskrivande syndarar
er definitivt ganske ny i dei kjeldene eg har sett pd. Ordbruken hans er narast religios i omtale
av kongen — kongen er som ein gud pd jorda. Reformasjonen er i emning. I tillegg kan brevet
lesast som eit subtilt kampskrift for Kristian 2. — ved & kalle han konge (han var vitterleg ikkje
det i 1527) og hylle han pd denne maéten, er brevet eit innlegg i maktkampen om det dansk-
norske dobbeltmonarkiet pd 1520- og 30-talet.

Eit anna deme pé lojalitet og ynske om rad fra "kong Kristian" 1 kristenrettsspersmal,
er 1529-brevet fra presten Jens Michelsson, kongens kapellan.*”® Brevet er i same ordrike og
audmjuke stil som det forre; Jens har ridfert seg med Gud, og no er det kongen det star pd. Han
har kome fram til at han har lyster og vil gjerne fa gifte seg. Den praktisk-teologiske analysen
hans er at ekteskap og hustru er eit effektivt middel, eit prevensjonsmiddel, mot synd. For sjelv
om han erkjenner at han har lyst, trur han at ekteskapet er med og avgrensar attrden. Han er so
oppteken av dette at ein ma lure pd om han sjelv har levd i synd og no treng til rensing — eller

om han berre har opplevd so mykje av det rundt seg. Jens meiner Gud har innsett ekteskapet for

403 DN 11-1040, 26. oktober 1511.
404 DN X1-476, 14. november og 479, 13.-14. desember 1527.
405 Benedictow 1977: 304-306; Hamre 1998: 95 f, 98, 208, 433.
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at det er noko bra og godt, det er viktigare med ekte kjerleik enn godt svogerskap og stor
rikdom, og han har bede Gud sja etter ei hustru for seg — ei som kan vera "en legedom och
middell emod senden och en storkelse emod diefuelsens anfictinge". Brevet er beint fram
forforande lesing, og som det forre varslar det reformasjonens kome. Jens og Hans er kyrkjas
og kristenrettens vaktarar, men dei kjenner tydelegvis kvar tidsdnda ber, og det kan verke som
dei er strategisk til stades i forkant av det som skal koma. Og strategisk til stades for

kongesemnet sitt.

Kjetil Amundsson — papadalt og storlygar fra 15477

Heilt til slutt 1 dette kapitlet skal me mate Kjetil som, uvitande om slektskapet, har liggje med
morsyster si og syskenbarnet sitt pa farssida.””’ Legemalet blir omtala som kjetteri. Faren
Amund har betalt beter; ikkje nok med det, han har métte gje frd seg garden — til presten. Dette
er eit sporsmal om truverde, som 1 saka til Ingjerd Erlendsdotter og Arald Kane. Kor
sannsynleg er det at Kjetil var uvitande om slektskapsrelasjonane mellom seg og desse
kvinnene? Men den einaste méten & redusere betene og straffa pa er jo nettopp & argumentere
med at han handla i god tru. Det gar ikkje fram av dokumentet kor vidt retten har teke med
desse pastandane i straffeutmélinga, brevet er ein salskontrakt for garden, men det syner at
bade Amund og Kjetil har provd seg pé stratgisk vis — og soleis kan dei til slutt std som gode
deme pd dei mange handlande akterane me har mett i dei seinmellomalderlege

kristenrettssakene so langt.

4% DN XVIII-561, 8. august 1529.
7 DN X1-672, 28. juli 1547,
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S DET KAN BLI BARN AV DET

— SEKSUALLOVBROT MED UEKTEFODD RESULTAT

Me har sett korleis den katolske kyrkja utvikla leera om at seksuelt samkvem einast er til for
reproduksjon. I tillegg til at samlege skulle skje innom ekteskapet, var det eit mangfald av
reglar for kor og nar ein kunne liggje med kvarandre. James A. Brundage har laga denne
modellen: "The sexual decision-making process according to the penitentials.**® (Neste side.)

Og ynskt eller ikkje; ungar kan bli resultat av seksuelt samkvem, uansett om dei er avla
1 lovlege former og stillingar eller ikkje. Kravet om a vera ektefedd i gyldig ekteskap kom med
kanonisk rett — og inn i Magnus Lagbetars landslov.*” Det streid delvis med innarbeidde
arvereglar i1 landskapslovene, og mellom anna difor kom det fleire rettarbeter i hundreéaret
etterpa som avklarte og utdjupa usemje og stridstema.

Dei uekte ungane som kom i klemma for det vart snakk om arv, var dei gutane som
hadde ambisjonar om a bli prestar. Det er den sterste gruppa i dette kapitlet, og heile 98 av
sakene om uekte fodsel er enkeltsaker om presteemne. I motsetnad til i forre kapitlet, med ulike
akterar og mangfaldige motiv for & ta kristenrettssaker til tings og til torgs, meter me her ei
relativt einsarta aktergruppe med tilsynelatande innlysande motiv; dei ynskte seg arbeid og
inntekter av dette. Det er likevel ulike interesser og meir og mindre strategiske akterar ogso i
desse sakene.

Brorparten av sakene, s®rleg dei frd penitensiariatarkivet, er korte og konsise
stadfestingar av at klerk eller skolar eller diakon den og den har fatt dispensasjon for
fodselsfeilen sin. Men ogso i1 denne saksgruppa er det ein del dispensasjonar som blir
grunngjevne. Sume gonger er det mangel pa prestar, og som venta er det fleire slike saker rett
etter svartedauden, dd mange geistlege matte gje tapt for pesten. Men ogso grisgrendte strok og
fatige len blir tillagt vekt nar ein bisp, for det er s@rleg han, argumenterer overfor paven at det
trengst fleire geistlege. Stundom er det den politiske situasjonen som er hovudarsaka, anten i
ein overeinskomst mellom kyrkje og statsmakt eller av di ein nuntius skal pa tur — og da er det

greitt 4 ha gjort unna nokre dispensasjonar.

% Brundage 1987: 162. Mi omsetjing.
409 Magnus Lagabaters Landslov, V 7, 10: 81 f; Robberstad 1966: 58, 66; Salonen 2001: 193.
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l Har kjeringi mens?

@

[ Er kjeringi gravid?

Er det kjeringi

e

di?

l Ammar ho?

Gift meir enn tre

o

e

dagar?

SETT I GANG!

Men ver forsiktig:
Ingen kjeling!

Ingen utuktige kyss!
Ingen sere stillingar!
Ingen munnsex!
Berre ei gong!

Prov ikkje 4 nyte det!

Lukke til!
Hugs vask etterpa!

GO

l Er det faste?

e

‘ Er det advent?

e

ol

)

Ynskjer du barn? ‘

e

Er du i kyrija? |

‘ Er det pinseveke?

@

l Er det paskeveke?

2

Stopp!

e

Synd!

‘ Er det heilagdag?

e

Q
w

Er du naken? ‘

@

Er det dagslys? ‘

e

Er det laurdag? ‘

l Er det fastedag?

e

[ Er det sundag?

G
(D

&)

&

Er det fredag? ‘

o)

Er det onsdag? ‘

@

Sjelv om materialet av presteemne er overveldande, ser det ogso ut & vera andre som har
interesse av kristenrettssaker der uekte fodsel er tema. I desse verdslege sakene blir det
avgjerande spersmélet: Kvifor er det viktig & avgjera ekte og uekte skyldskap, om det ikkje er

for arv? Finst det andre sosiale, ekonomiske og kulturuelle motivasjonar for & ta slike

kristenrettssaker til tings og til torgs?

106



(1) Uektefodde presteemne og prestar som vil stige i gradane

Dei uektefodde presteemna kunne sekje om dispensasjon pa to nivd; fyrst for a bli prest, so for
a stige 1 prestegradane. Den heimlege bispen kunne dispensere dei som ynskte eit lagare
presteombod, ordines minores, med eit beneficium utan sjelesorg, sine cura. Men ville ein ha
hegare ombod og rett til beneficium med sjelesorg, cum cura animarum, matte ein heilt til
paven.*'’ Dispensasjonane var bade enkle, in prima forma, og utvida, de uberiori gratia. Den
enkle dispensasjonen gav heve til eitt sjelesorgsbeneficium, medan den utvida gav heve til to
eller stundom tre. Mange geistlege nytta seg av denne retten til & sekje etter fleire beneficium
ved hjelp av pavelege provisjonar, og det har med rette vorte trekt fram som eitt av fleire dome
pa korleis kuria i seinmellomalderen tileigna seg beneficium i lokale kyrkjer. Per Ingesman
meiner dette likevel mé sjaast som eit deme pa dei gesitlege sin bruk av pavestolen, meir enn
det er eit dome pa inngrep ovafra pavestolen i tilsettingsprosessar i lokalkyrkjelege ombod.*"!
Ogso Ludwig Schmugge peikar pé korleis dette var ein veg inn til dei kyrkjelege eigedoms-
omboda, for uektefodde som elles vart diskriminerte bdde i det kyrkjelege og verdslege sam-
funnet.*'* I tillegg til at einskildpersonar jamnt og trutt sekte dispensasjon, var ogso kyrkja, ved
bispane og paven sjolv, aktive akterar i tider med generell prestemangel. Og det var det ofte —
til demes rett etter svartedauden. Da finn me fleire deme pa nuntiusar som grunna pesten blir
sende ut pa hasteoppdrag med generelle dispensasjonsloyve fra paven.*'”

I sakene om uektefedde presteemne blir problematikken kring dispensasjonsmyndet til
paven synleg til fulle. Alle som sgkjer paven far dispensasjon for fedselsfeilen sin — sjglv om
han i1 sume tilfelle ber dei lokale geistlege styresmaktene finne ut om sekjaren er skikka. Det er
det same som me har sett med ekteskapsdispensasjonane — det er dei lokale geistlege som skal
underspkje og avgjera dei faktiske tilheva, paven skal berre dele ut dispensasjonen og
absolusjonen. Paven gav altso hove fil, ikkje rett til ombod.*'*

I ekteskapsdispensasjonane er det eit interessant skilje mellom for og etter — sokte part-

narane dispensasjon for dei hadde synda eller etfer? For dei uektefodde presteemna er ikkje det

419 Ingesman 2001: 144 f. I Ponitensiariatet finst ogso kvinnelege dispensasjonssekjarar — det var nonner
som ynskte forfremjing i den geistlege karriera. Men i det norske materialet er det ingen kvinner — heller
ikkje 1 det svenske og finske. Salonen 2001: 350.

! Ingesman 2001: 148.

12 Schmugge, Hersperger, Wiggenhauser 1996: 192.

13 DN VI1-230, 18. juli 1351 og VI-234, 31. mars 1357.

14 Ingesman 2001: 148 f.
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ei like sentral problemstilling, sidan det var fullt mogeleg & vera prest pa eit lagt niva sjelv om
du var uektefodd. Mange hadde soleis allereie ei stilling nar dei sekte om dispensasjon for ei
hegare — ein slags seknad om personleg opprykk. Men 1 nokre tilfelle moter me dispensasjonar
for prestar som har teke seg til rette oppover i systemet for dei fekk klarering fra paven.*'> Det
borga 1 utgangspunktet for ekskommunikasjon, og for dei d& kunne gé vidare métte dei 1 tillegg
be om absolusjon fra paven — for dei pa nytt fekk dispensasjon.*'® Denne prosessen kan me
fylgje 1 fire ulike dokument, alle datert 6. oktober 1382, for presten Nigellus Obrolchan pa
Sudreyane.*'” Pave Clemens VII absolverer han fyrst for den inhabiliteten han har padrege seg
ved & ha to kyrkjelege ombod og palegg han 4 seia fra seg det eine. So faer Nigellus dispensa-
sjon frd det alminnelege forbodet om & ha fleire beneficium og fer loyve til 4 ha to 1 tillegg til
dei han alt har (!), og dessutan kan han fa byte ut beneficia sine med andre. I det tredje og
fjerde brevet palegg paven tre geistlege a innsetja Nigellus i kanonikat og prebende i domkyr-
kja 1 Argyll og i eit sokneprestombod pd Sudreyane — vel og merke etter at Nigellus fyrst har
sagt dei fra seg. Det er tydeleg at alt skulle skje i rett rekkjefylgje, og at det var ulike og
uavhengige avgjerder paven gjorde. Og kvart brev kosta pengar — og gav paven inntekter.

Sjelv om den indrekyrkjelege striden om selibatet kjem tydelegast fram 1 kjeldene
mine pa tidleg 1300-tal, er eitt av dei mest handfaste resultata av prestanes frillehald tydelegast
frd 1430-talet. Det er utover i dette hundreédret me sarleg meoter dei illegitime ungane som vil
ha fedselsfeildispensasjon frd paven. No seier det fyrst og fremst noko om korleis kuria
etterkvart hadde bygt opp ein administrasjon for denne type saker — slik at me kan mete dei i
kjeldene. Og brorparten av kjeldene i denne kategorien er frd penitensiariatarkivet og vil
fylgjeleg seia noko om tida mellom 1450 og 1523. I Vatikanet gjorde dei jobben sin skikkeleg,
det vil seia at dei forde opp kva slags foreldre dei uektefodde presteemna hadde, og slik feer me
veta noko om kva for samband det var mellom seksuallovbrytarane i Noreg mot slutten av

seinmellomalderen.*'® I fylgje Inger Holtan var det fram til 1350 omlag 200 personar som fekk

415 DN VII-313, 314 0g 315, 6. og 15. oktober 1382.

18 Ingesman 2001: 145.

7 DN VII-313 og 314; RN VII-1046 og 1047, 6. oktober 1382.

418 Stort sett gjorde dei jobben sin. I sju av dokumenta fré Penitensiariatet star det inkje om den sivile
statusen 4t foreldra — dokumenta er berre forde opp under defectum natalium.
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dispensasjon for fedselsfeila sine, og av desse var 60 prestesener — altso vel ein fjerdedel.*'? La
oss sja koss det sdg ut mot slutten av seinmellomalderen:

1) Gift mor og ugift far — de coniugata et soluto. Me finn berre eitt dokument som
fortel om ei gift mor og ein ugift far; foreldra til klerken Johannes Lachlanni MacSyngone fréa
Sudreyane.*® Det er ikkje so overraskande, eit slikt forhold var svart lite sosialt akseptert. At
menn heldt friller har me sett var ganske greitt, men gift kone og ugift mann var mykje verre —
eg har heller ikkje mange andre deme pé det i resten av meterialet mitt. Det er heller ingen
deme 1 materialet pa forhold mellom gifte kvinner og prestar.

2) Ugift mor og gift far — de soluta et coniugato. Dette er heller ikkje so vanleg — det
finst eitt dokument i1 Ponitensiariatet og eitt 1 diplommaterialet. Begge handlar om geistlege pa
Sudreyane som ynskjer seg hogare prestegradar — den eine, subdiakon August, skulle jamvel i
1426 bli bisp over Sudreyane.*'

3) Ugift mor og ugift far — de soluta et soluto. Denne gruppa er hevesvis stor med 39
dispensasjonsseknader, og her kjem det til syne ein stor del meir og mindre lause forhold det
har vorte ungar av. Me mi gé ut fra det er heile spekteret av foreldre; alt fra dei som ikkje
hadde rad til & gifte seg eller ikkje rakk & gifte seg, til dei som ikkje kunne gifte seg, grunna
skyldskap. Nokre er trulova, andre er uheldige.

4) Ugift mor og geistleg — de soluta et presbytero. Den storste gruppa — som tel 62

dokument og utgjer opp mot 60 prosent av alle tilfella**

— er den som samlar dei ungane som
har ein prestefar og ei ugift mor. Ho stadfestar nok ein gong at gjennom heile seinmellom-
alderen har mange geistlege eit aktivt sexliv — kyrkja kjempar med andre ord ein tung kamp for
solibatet. Kvifor er denne gruppa so mykje sterre enn den med gifte menn og ugifte kvinner?
Det kan fortelja oss noko om at det er serleg prestar som held friller — lekfolk gifta seg rett og
slett. Men det er truleg betre som deme pa at son fylgjer far; prestesener var av dei som hadde
sosiale og gkonomiske mogelegheiter til 4 bli prestar — og abbedane ser ut til 4 ha vore szrleg

. o . 42 . .
ivrige med & sende fram sonene sine.*” Samstundes var det kanskje ogso einaste utvegen for

dei, sidan dei ikkje kunne arve faren om han ikkje attleidde dei. Altso — det var nok av uekte

19 Holtan 1996: 110.

20 Py 15/279r, 7. august 1467. Jorgensen og Saletnich 2004: 119.

21 P 21/179v, 26. august 1472 (Jergensen og Saletnich 2004: 123) og DN XVII-447, 19. juni 1426.

22 Ogso for andre omréde ser dette ut til & vera prosenten. Salonen 2001: 200. I Finland, derimot, er talet
so haggt som 86 prosent. Salonen 2001: 352.
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ungar fodde av ei ugift mor og ein gift far, men sjansane for at dei skulle bli prestar var langt

mindre enn for dei uekte prestesenene.

Kven ville paven dispensere?

Gjennom heile seinmellomalderen ser det altso ut til at ein stor del av dei uektefodde
presteemna var sener av geistlege. I trdd med utviklinga av selibatskravet ynskte paven i
utgangspunktet & ikkje dispensere prestesener, sjolv om den fyrste dispensasjonen, som blir
gjeven allereie 1 1217, er til Havard presteson. Pave Honorius III gjev erkebisp Guttorm i
Nidaros fullmakt til & dispensere kannik Hévard, slik at han kan vigslast til bisp 1 Bergen. Men
helst skulle du berre vera sovidt uekte, det vil seia foedd av ugift mor og ugift far. Utover 1200-
talet var paven tydeleg pa at det var uaktuelt med dispensasjon for presteemne som var fedde i
hor eller ved incest, av klostergeistlege eller prestar. Men ettersom prestemangelen blir storre

og sterre, métte han i praksis slakke p& krava utover i seinmellomalderen.***

Det er ei slags
utvikling frd teori til praksis, frd dei ideala kristenretten trekkjer opp til den reelle
rekrutteringssituasjonen som speglar den mislukka selibatspolitikken; pa 1200-talet dispenserer
paven ikkje prestesoner, medan pd 1400-talet er det det mest berre prestesoner ein finn i
dispensasjonskjeldene. Eg finn eitt einaste deme i kjeldene pd at paven ikkje har gjeve
dispensasjon, og det er i saka til abbed Birger fra Tautra. Pave Clemens IV godtek i 1265 ikkje
Birger som ny erkebisp i Nidaros.* Det star ikkje kva slags foreldre Birger hadde, men det er
ikkje sikkert det hadde hjelpt om han var fodd av ugifte foreldre, sidan det var slikt eit ombod
som erkebisp det galdt. Erkebispestolen var trass alt det hagste geistlege ombodet i provinsen. |
1338 gjev pave Benedikt XII stavangerbisp Eirik heve til & vigsle klerken og prestesonen Tore
Jonsson, men han m4 ikkje fa beneficium ved domkyrkja.**®

Eit deme pa at paven lenge var motviljug til & dispensere prestesener, finn me 1 1323,

dé Johannes XXII understrekar at det er ugifte foreldre sine born han gjev erkebisp Eiliv heve

til & dispensere.*” Eiliv har argumentert med at han manglar dugelege geistlege. I ein supplikk

423 Salonen 2001: 200 f.

2 Holtan 1996: 107 ff; Brundage 1987: 537.

3 DN VI-33, 18. mars 1265.

426 DN VII-148, 19. april 1338. Men nzr 100 ar etter, i 1426, fekk som for nemnd August bli bisp pa
Sudreyane.

7 DN VI-111, 10. februar 1323.
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til pave Clemens VI fra erkebisp Arne Einarsson i 1346, skil Arne mellom prestesener og
uektefodde — han ber om 4 fa ordinere opptil 30 prestesener og 40 uektefodde.**®

Bortsett frd abbed Birger fekk altso alle dispensasjonssgknaden innvilga. Men paven
sette stundom visse vilkar — ogso utover det at han helst ikkje ville dispensere andre enn ungar
av ugifte lekfolk. Qystein og Jon Torgilssener hadde fétt dispensasjon for at prestefaren deira
hadde avla dei med ei ugift kvinne, og dei hadde begge geistlege ombod. Men so viser det seg
at far Torgils hadde loge; han var augustinarkannik som seinare hadde gatt over i cisterciensar-
ordenen. Difor sekjer gutane om dispensasjon pa nytt i 1292. Pave Nikolaus IV gjev erkebisp
Jorund melding om at er greitt for han, viss erkebispen finn at dei forer eit reint liv og ikkje
fylgjer i fotefara &t faren.*”” Men erkebispen utferdar ikkje eit nytt dispensasjonsbrev. P4 same

vis gjev pave Clemens VI i 1342 presteson Jon Amundsson dispensasjon til prestevigsel og

beneficium, om hamarbisp Hallvard kan ga god for vandelen hans.***

Prestemangel

Prestemangelen er hovudgrunngjevinga for at paven etterkvart slakkar pa dispensasjonskrava. I
1351 gjev pave Clemens VI eit utal fodselsfeildispensasjonar grunngjeve med pesten. Diplomet
er delt i to; eitt generelt loyve til bergensbisp Gisbrikt og eitt loyve til erkebisp Olav.*' Og no
tillet paven uektefodde béde av ugifte foreldre og av prestefedre. Gisbrikt feer hove til a
dispensere ti gutar fra fodselsfeil og ti gutar som er for unge (som me sdg i kapittel 3 var det
heller ikkje lov & bli prest for du hadde vorte 25 ar), medan Olav fer dispensere 15 av kvart
slag. Skilnaden illustrerer truleg storleiken pa hevesvis bispedemet og erkebispedemet — det er
1 alle fall ikkje noko anna i dispensasjonsbreva frd Clemens som tilseier kvifor Olav skulle fa
fleire enn Gisbrikt. Seks ar seinare gjev pave Innocens VI stavangerbisp Botolv heve til &

dispensere fem uektefodde, men di berre born av ugifte foreldre.*

Botolv hadde ogso
argumentert med pesten, og at dette hadde fort til ein mangel pd prestar slik at "ein einskild
mann matte gjera teneste 1 bade tre og fire kyrkjer." Kvifor faer Botolv berre fem

dispensasjonar — er Stavanger bispedeme so mykje mindre enn Bergen? Eller kanskje Botolv

28 DN XVII-66, 18. oktober 1346.

% DN VI-59, 23. januar 1292.

0 DN VII-191, 23. juni 1342 og XVII-54, 15. august 1342.
1 DN VII-230 a og b, 18. juli 1351.

2 DN VI-234, 31. mars 1357.
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ikkje sokte om fleire? Var Innocens VI strengare enn Clemens VI? Clemens VI var meir ein
verdsleg prins enn ein geistleg herskar. Han var utdanna lekjar, oppteken av kunst, var ein stor
talar og heldt store bankettar og mottakingar — der ogso kvinner var velkomne.** Innocens VI,
derimot, var utdanna jurist og prevde halde moralen og disiplinen hegt ved pavestolen 1
Avignon. Han fjerna luksusen ved kuria som Clemens hadde bragla med og var kjend for sin

integritet og lojalitet.***

Men skulle dette paverke viljen til dispensasjonar? Uvisst, men
Clemens var 1 alle hove raus og handlande under svartedauden. I 1371 gjev pave Gregor XI
erkebisp Trond Gardarsson loyve til & dispensere 20 uektefodde og ti prestesener.*”
Rekrutteringa gar med andre ord tregt, og det stadfester det me elles veit om at pesten heldt
fram med & herje ogso etter dei dramatiske ara rundt midten av 1300-talet.*’* I dette siste
diplomet legg for evrig Gregor XI til at dei som skal dispenserast ma bli sett pd som skikka og
ikkje fylgje fedrane sine i toyleslaus atferd.

Som elles i seinmellomalderhistoria er pesten arsaka til mykje, men ikkje alt. Ei
misjonerande kyrkje hadde store omrade og mange trengande soknebarn ho skulle nd over.
Kyrkjebygginga skaut fart utover i seinmellomalderen, og det var ikkje stott like lett & rekrut-
tere nok prestar til misjonsmarkene 1 utkanten av den kristne verda. I 1403 meter me pave
Bonifacius IX som vil hamle opp med spirande kjetteri.*” Han gjev kjettarinkvisitoren sin dei
vidaste fullmakter til ikkje berre & absolvere og dispensere, men ogso leite opp syndarar, patale,
deme og fengsle, slik at kyrkja kan sla hardt ned der det trengst. Dette ma kunne seiast & vera
ein offensiv strategi frd paven — her er det ikkje snakk om a vente og sja kor trugsmalet er
storst. Her far ein utsending blankofullmakt med seg slik at han kan handle raskt. Det er med
andre ord viktigare & kjempe mot heidningar og vantrue i trengde tider, enn & gjera formelle
vedtak i rett rekkjefylgje ved kuria. Mélet heilaggjorde middelet.

Godt over 100 ar seinare kan det vera reformasjonskampen me ser byrjinga pa, da
erkebisp Olav Engelbriktsson i innsetjingsdaret 1523 fzr loyve fra pave Clemens VII til &

dispensere 20 uektefodde studentar — ogso sener av bade reguler- og sekulargeistlege.*® Olav

m4 ha hive seg rundt kjapt — han blir providert til erkebisp av pave Clemens VII i Roma den 9.

3 www.newadvent.org/cathen/04023a.htm, 24.03.03.

% www.catholic-forum.com/saints/pope0199.htm, 24.03.03.

3 DN'V-268, 3. desember 1371.

6 Bjorkvik 1996: 15 f.

7 DN XVI11-959, 9. mai 1403. Her er det snakk om kjetteri i tydinga vantrue, jf diskusjonen i kapittel 3.
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og innvigd den 15. desember.*’ Dispensasjonsloyva fré paven, etter soknad fra Olav, er datert
den 24. desember — det vil seia ikkje berre Olav, men heile penitensiariatkontoret ma ha hive
seg rundt. Det kan vera godt mogeleg, sidan Olav fyrst var der nede og kunne gjera unna
@rend. Dessutan var det ikkje uvanleg at nyutnemnde bispar, som ei ekstra paskjonning, fekk
hove til 4 loyve ei viss mengde ekteskaps- og illegitimitetsdispensajonar. **°

Det er tydeleg mange arsaker til prestemangel og difor ikkje til & undrast over at
pavane etterkvart bdde gav einskilddispensasjonar og blankofullmakter. Ikkje alle kall i det
grisgrendte Noreg var like attraktive; presteinntektene var lage, og prestane vart stadig utsette
for overgrep.**' Mange stader hadde ein prest kall til fleire kyrkjer. Det kan pa den eine sida
vera uttrykk for at det ikkje var nok inntekter fra ei kyrkje til ein prest, men det er og eit klart
deme pa mangelen pa kvalifisert arbeidskraft.

For kor mange prestar var det i Noreg i seinmellomalderen? I eit brev til pave Gregor
XI'i 1371 meiner erkebisp Trond Gardarsson at det for pesten var omlag 300 prestar i Nidaros
bispedeme, medan det no berre var 40 gamle og avfeldige att. Trond argumenterer med at det 1
Nidaros er "fa eller ingen legitimt fodte som er villige eller verdige til & befordres presteverdig-
het",*** og ber difor paven om ei blankofullmakt til 4 dispensere uektefodde. Ein kan jo sperja
seg kor godt Trond leita etter presteemne, men det er uansett eit uttrykk for mangel pa prakti-
serande prestar. Inger Holtan meiner det er mellom 900 og 1200 prestar i Noreg for svarte-
dauden,**® medan Knut Helle stipulerer talet pa geistlege i dei 1300 norske kyrkjene pa tidleg
1300-tal til & vera omlag 2000.*** Etter 1350 gjekk det nedover. Det tek mange hundre ar for
me igjen har sikre tal, men prestestanden vart klart sterkare redusert enn folketalet elles, mykje
av di prestane gjennom arbeidet sitt var seerleg utsette for smitte.**’

Serleg mange av dispensasjonssgknadene kom frd eyane i vest, nett som med ekte-
skapsdispensasjonane. I tillegg til alle uektefodde borna av for nert skylde foreldre, kan
kanskje avstandsfaktoren vera med og forklare kvifor det var so mange som sgkte dispensasjon

vest 1 havet. Dess lenger unna det selibatskrevjande kyrkjesentrum, dess lettare 4 halde fram 1

% P@ 72 £1/86v-87r, 24. desember 1523. Jorgensen og Saletnich 2004: 71.

% DN XVIL Tilleg. VLIL 1913. Den norske Kirkes Erkebiskoper og Biskoper indtil Reformationen: 216.
0 Ingesman 2001: 162.

*! Holtan 1996: 102 og RN IV-[200], [for 10. februar 1323].

2 RN VII-[204], [for 3. desember 1371].

“* Holtan 1996: 102.

*4 Helle 1995: 166. Med ordensgeistlege og alle slags lzrlingar meiner han talet er naerare 3000.
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frilleliv. Det er heller ikkje uventa at det er i dei verkelege utkantane det reyner pa med & fa
nok prestar. I 1448 gjev pave Nikolaus V skalholtbispen Marcellus heve til & dispensere ti
karar for kvasomhelstslags fodselsfeil.**® Det er tydeleg at kyrkja var desperat — her galdt det &

fa prestar mest same kva slags materiale det var & rutte med.

Ivrige karar — reale kristenrettsvaktarar eller strategiske opportunistar?

Som me har sett blir einskildpersonar som segkjer om dispensasjon ofte utsette for grundige
vandelsundersekingar. Men péd same tid kunne dei ogso fore aktiv kampanje for jobbseknaden
sin. Clemens VI gav i 1345 Arne Aslaksson fleire beneficium — han hadde tidlegare fétt
dispensasjon for fodselsfeilen sin; uektefodd av ugifte foreldre.**” Arne er ein interessant kar. I
1345 er han prost og har eit vanleg kanonikat ved Mariakyrkja i Oslo, lell fer han altso sterre
inntekter ved fleire beneficium. Seinare blir han kannik i Stavanger,*® og i 1351 meter me han
igjen. Men da er han daud.*”’ Etter ymse droftingar hadde domkapitlet i Stavanger vedteke at
diakonen og kanniken Arne skulle overta bispestolen etter Guttorm. Arne takka korkje ja eller
nei til jobben, men la i veg til Roma for & fa uektesaka si avgjort der — dette er eit deme pa at
prestane matte dispenserast pa nytt og pd nytt ndr dei skulle stige i gradane. Men i Roma deyr
altso Arne, og det ein kan sperja om er kvifor Arne la ut pa ei slik ferd. Dei fleste andre dema
syner jo at sakene vart avgjort pa heimebane — med ei tilrading eller underseking fra erkebispen
si side. Det er ingen grunn til & tru at saka til Arne stod spesielt dérleg, han var ikkje presteson
og hadde fatt dispensasjon og fleire beneficium for. Det spers om me ikkje rett og slett star
overfor ein serigs kristenrettsvaktar som ville ha gjort opp saka si skikkeleg for han tok til med
bispegjerninga. I so fall er det ikkje til & undrast at han ville ta seg ein tur til den kristne kyrkja
sitt absolutte senter — den heilage pavestolen i Vatikanet.**°

Ein annan aktiv klerk er Johannes Patricson fr& Orkneyane. Han vil gjerne ha alle

kyrkjelege gradar og benificium, men tvilar pd retten sin sidan han er uektefodd av ein riddar

3 Bjorkvik 1996: 65.

6 DN VI-516, 1. juni 1448.

7T DN VII-196, 11. juni 1345.

8 Det kan vera ein annan Arne Aslaksson, men eg vel 4 tru at det er den same.

“ DN V1-202 a, 30. mai 1351.

4% Og Stavanger vart ikkje bispelaus — paven, i samrad med kardinalane, gjorde eit hastevedtak og
providerte Sigfrid fra Linkoping til bispestolen. Sigfrid var prestevigd dominikanar og penitensiar hja
paven.
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og ei ugift mor.*' Pave Martin V seier i april 1419 at det er greitt, og sidan meter me Johannes
i ytterlegare tre brev frd mai og juni same aret, der han faer stadig fleire ombod og
beneficium.** Han sler seg med andre ord opp og fer gode inntekter, men samstundes studerer
han kanonisk rett — han gér altso til verket med heile seg, nar han fyrst har fatt den etterlengta
dispensasjonen for fodselsfeilen sin.

Olav Petersson var sokneprest i Kvinnherad 1 seks ar. Han var tidlegare dispensert for a
vera presteson, men gloymde a4 nemne denne fodselsfeilen dd han gjekk inn i augustinar-
ordenen i Halsney kloster og vart vald til abbed der. I sju ar styrte han klosteret, men i 1506
kom han til at han matte fa ny stadfesting av paven — sidan han ikkje hadde nemnd feilen, og
valet soleis var ugyldig. Pave Julius II gjev han leyve til 4 halde fram som abbed, men
samstundes ber han erkebispen av Manfredonia, ein av nuntiusane sine, om & sjekke ut kor
dyktig Olav var for han gjev fodeselfeilsdispensasjon pa nytt.** Kan det tenkjast at Olav ikkje
visste han matte fa ny fodselfeildispensasjon da han vart vald til abbed, eller er ynsket hans om
ny stadfesting fr4 paven eit resultat av at autoriteten hans 1 klosteret er utfordra, av di han var
ugyldig vald? Uansett har Olav skjont kva som madtte til, og han heiv seg rundt med ein seknad
om pavestadfesting. Me veit ikkje utfallet av manfredoniabispens undersekingar, men Olav var

i alle fall ein aktiv kar som tok tak i saka si sjalv.

Sosiale skilje

Mange av dei uektefodde presteemna er altso born av geistlege. Nokre er adelege, andre faer me
opplyst at er born av ein riddar (miles), men me veit lite om den sosiale bakgrunnen til
flesteparten av dei verdsleg uektefodde presteemna. I utgangspunktet kan ein tenkje seg at viss
dei fyrst hadde andelege og ekonomiske ressursar til & sgkje paven om dispensasjon, so heyrde
dei til dei gvre laga av samfunnet. Nicolaus Tulach var lekmann da han i 1451 faer lov av pave
Nikolaus V til & gjera om ei pilegrimsreise til andre fromme gjerningar.** D4 me meter han att

1 1455, som ein av dei fi karane eg finn bdde i ponitensiariatarkivet og diplomatariet, sekjer

B DN XVII-388, 24. april 1419.

2 DN XVI1-389-391, mai og juni 1419.

3 DN XVII-795 og 796, 19. november 1506. Manfredonia ligg i sentral-Italia, pa austsida — og det syner
ein verkeleg internasjonal organisasjon nar paven sette ein erkebisp i Italia (i staden for ein litt naerare), til
a sjekke ut dei lokale tilhgva. Den aktuelle erkebispen kan ha vore Giovanni del Monte (han var i alle fall
erkebisp av Manfredonia i 1512), som seinare vart pave under namnet Julius II1. I so fall, viss han var ein
pave-pretendent, var det ikkje rart om han vart sett til bade den eine og andre oppgava.
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han paven om dispensasjon fra fedselsfeila sine.*> Men allereie i 1451 var han tydelegvis i
stand til & kommunisere med paven. Kanskje kravde det ikkje so store ekonomiske ressursar
likevel & vende seg til paven? Ein oslogut 20 &r for har nemleg ei anna historie: Sonen til
klerken Bertold Hinzekin fra Oslo er tidlegare dispensert for fodselsfeilen sin og har leyve om
eit beneficium. Som 18-aring 1 1430 fer han i tillegg eit kanonikat av pave Martin V — nér han
blir 22. Men av di han er so fatig, skal han fi brevet om dette gratis.*>® No er rett nok denne
guten son av ein geistleg og har difor truleg gatt i d&ndeleg skule, men ekonomiske ressursar
tyder det ikkje pa at han har mengder av.

Henrik Nilsson er prest i Nidaros og uekte son av Nils Henriksson Gyldenleve til
Austratt. Han fekk dispensasjon for fedselsfeilen sin fré ein av pave Hadrian VIs nuntiusar i
1522 og stadfesta denne dispensasjonen av pave Clemens VII i 1524.*7 T 1522 hadde nuntiusen
med seg dispensasjon for lagare geistlege gradar, medan Henrik i 1524, med brev bevart i tre
eksemplar, ogso far dispensasjon for hegare gradar og loyve til 4 ha to beneficium samstundes.
Er det framleis prestemangel, eller er det andre grunner til at Henrik faer ha fleire beneficium?
Kan det ha noko & gjera med den sosiale statusen hans? Ludvig Daae skriv at Henrik "lystes i
Kuld og Kjen", altso ei form for @ttleiing ved at Nils Henriksson vedsto seg farsskapet, og han
vart bestemt for den geistlege standen tidleg.**® Han studerte i Rostock, og ved innskrivinga der
1 1518 blir han omtalt som dominus og miles — den fyrste tittelen tilseier at han allereie var
geistleg, den andre tittelen syner at han var adeleg. Henrik blir ein av dei naraste
medarbeidarane til erkebisp Olav Engelbriktsson. Frd 1532 oppheld han seg fleire ar som
erkebispens representant i Nederlanda, og i 1536 let han seg immatrikulere ved Universitetet i
Leuven.*”” T 1547 meter me han att, og di er det fru Inger til Austrétt sjolv, enka etter far til
Henrik, som gjev han garden Borg i Skogn — med samtykkje av dottera, den for grundig omtale
Lucie, og mannen hennar, Jens Bjelke.*® Borg blir gjeven til Henrik og dei ekte arvingane
hans, stér det 1 diplomet. Men om borna eller barneborna deyr arvingslause, skal garden attende

til fru Inger og arvingane hennar. Med den nye etterreformatoriske kyrkjeordinansen av 1539

% DN XVII-598, 28. september 1451.

5 P 6/399r, 14. oktober 1455. Jorgensen og Saletnich 2004: 109.

8 DN XVII1-476 og 478, 25. april og 2. juli 1430.

7 DN XVII-825, 6. oktober 1522 og XVII-843 og 844, VII-569, 2. januar 1524.
% Daae 1875: 239 f.

9 Hamre 1998: 622.

0 DN1-1108, 5. juli 1547.
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faer prestar lov & gifte seg. Dei skal anten leva eit kyskt liv eller gifte seg. Det er likevel ingen
ting som tyder pa at Henrik er gift, men ungar har han. Og viss det er so at dei er ekte, md ogso
dei ha vorte lyst 1 kuld og kjeon utan at det er bevarte kjelder pa det — attleiing var eit institutt

som overlevde reformasjonen og vart stadfest i Kristian 4.s norske lov av 1604.%°!

Kyrkjeleg dilemma

Prestemangel og uektefodde prestesener stiller kyrkja overfor eit dilemma; pa same tid som ho
prover & innfere selibatet, er ho etterkvart ogso neydd til & dispensere prestesener for & fa
rekruttert nok arbeidskraft.***> Den ivrige bisp Arne i Bergen er eit godt deme pi dette. Han
sender i 1308 bror sin, den seinare bisp Audfinn, til Roma for & f& disepensasjonar hja paven,

463 Men dette

samstundes som han fordemer og trugar frilleprestane heime med bannlysing.
dilemmaet levde kyrkja med heile seinmellomalderen, og det openlyst utsvevande privatlivet til
dei geistlege, s@rleg dei klostergeistlege, har vorte framheva 1 historieskrivinga som ein av
grunnane til at reformkreftene vann fram mange stader pa 1500-talet. Men sjolv om dei
geistlege fekk uektefodde ungar i heile perioden, syner kjeldematerialet mitt likevel at talet pa
dispensasjonsseknader gar ned etter 1480. Er det eit teikn pa at kyrkja til ein viss grad fekk
bukt med frillelivet til prestane? Er det eit teikn pa at faerre presteborn ville gjera som dei
syndige fedrane sine? Eller er det rett og slett eit noko tilfeldig resultat av kjeldesituasjonen —
det absolutte talet pd dispensasjonsseknader er i utgangspunktet ikkje meir enn 112. Av desse
er 17 dokument, som omhandlar 13 personar, fra tida etter 1480.

Ei anna problemstilling som ma ha vore reell for kyrkja, er arbeidsinnsatsen og den
okonomiske sida ved all dispensasjonstrafikken. Dei kanoniske lovene gav klare og strenge
reglar, men difor var det ogso stadig trong for dispensasjonar. Samstundes som dispensa-
sjonane gav pengar i kassa, vart det lagt ned ein stor arbeidsinnsats i administrasjonen av alt
dette. Vurderte kuria nokon gong arbeidsinnsatsen og ekonomien opp mot verdien av &
etterfylgje alle dei kanoniske reglane? Det er vanskeleg & svara pé, men det i alle hove dei 112

dispensasjonssakene syner, er at paven, kuria, biskopane og presteemna mangvrerte alle

1 Kong Christian 4.s norske Lovbog af 1604, IV Arvebolk, kap. VIII: 84.
“2 Salonen 2001: 194 f.
“3 Holtan 1996: 109.
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mellom dei krava, paboda og ideala kristenretten sette, og det den syndige verda, som dei levde

i, trengde.

(Il) Ekte og uekte i det verdslege samfunnet

Kva kan dei andre sakene fortelja oss om haldningar til og tilheva for dei uektefodde i det
verdslege samfunnet? Det ser ikkje ut til straffa for hor- eller legemalsbrotsverk var hardare av
di det vart ungar av det, men kva var plassen til desse ungane i samfunnet? Nar vart deira

"opphavsstatus" eit offentleg tema?

Sosial stigmatisering?

Fyrst og fremst: Vart desse ungane sosialt stigmatiserte? Inger Holtan gar inn pa dei ulike
definisjonane av uektefodde born tidlegare i mellomalderen: Ein hornunge er fodd av ei fri
kvinne, og forholdet mellom foreldra har vore kjent, medan ein risunge ogso er friboren, men
avla i eit loynt forhold.*** Landslova av 1274 fjerna dette skiljet legalt, men det vart neppe
borte sosialt. Det er ikkje vanskeleg a forestille seg at ungar fedde i openlyse forhold oftare
vart aksepterte av badde mor og far si @tt. Ogso om far var prest og barnet var ei jente: 1 1300
sender Svein Bjarnesson og Halle pa Rogn melding til sira Fjallar i @Qystese om at Ulv

Hévardsson kjem til & be om & fa gifte seg med dotter hans, Ulvhild.*®

Dei opplyser kor mykje
gods Ulv har. I dette dokumentet blir det pd ingen mate problematisert at Ulvhild er uektefedd
— tvert om blir det understreka kva for eit zrefullt gifte og konemne Ulvhild er,**® og det tyder
vel pa at presteungar bade er vanlege og aksepterte pa denne tida. I ei anna sak 40 ar seinare
meter me sira Amund Torgilsson som gjev jord til Jorun Torsteinsdotter, mor til barnet hans.*®’
Amund ttleier ikkje barnet, so han eller ho kan ikkje arve denne jorda, men Amund ma ha
meint & gje Jorun jorda for at ho skal kunne ta seg av barnet og seg sjolv. Holtan ser dette som
eit dome pa at samfunnet aksepterte bade forholdet og det ucktefodde barnet.*®® Pa 1300-talet

steller fleire prestar til gjestebod for ungane sine, og for svartedauden er det mange med

tilnamnet presteson som blir nytta bade som vitne og brevutferdarar. Erik Gunnes ser i dette

% Holtan 1996: 90; Fritzner 1973, bd 2: 44, 61; Herzberg 1895: 295, 524.
45 DN 11-60, [1300].

466 Bandlien 2001: 205.

7 DN 11-234, 1. januar 1340.

% Holtan 1996: 89.
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prov pa at det neppe hefta noko sosialt stigma med nemninga.*® So sjelv om kyrkja vann fram
med definisjonsmakt over kva som var eit gyldig ekteskap, og soleis kva som var uektefodde
ungar og korleis dei skulle handsamast i arvesamanheng,'”” syner diplommaterialet at det i alle

fall heile 1300-talet er lite som tyder pé sterk sosial nedvurdering av dei uektefedde.

Kvifor ikkje gifte seg?

Nér ungar vart fedde utanfor ekteskap, i openlyse parforhold der ingen av partane var gifte, er
det naturleg a sperja om kvifor foreldra ikkje valde & gifte seg. Holtan peikar pa at straffa for
ein uektefodd unge var 1/2 mark, det vil seia 4 gyrar — noko som berre er 1/3 av den minste

giftingsgéva.*’!

Med andre ord var det billegare for fatigfolk a betala bota for ein uektefodd
unge, enn det var a gifte seg. Om det berre var dette eskonomiske reknestykket foreldra brydde
seg om, er det jo lett & sla fast at dei korkje var kristenrettens vaktarar eller opptekne av ei
eventuell sosial stigmatisering av det uektefedde barnet sitt. Men skulle dei ha fleire ungar ville
det jo etterkvart lone seg & bli gifte. I kor stor grad akterane gjorde slike skonomisk-rasjonelle
kalkylar, og kor viktige dei eventuelt var for handlingsalternativa til akterane, er vanskeleg &
seia. Men sidan det ser ut til & ha vore lite problematisk sosialt & ha barn i lag nar ingen av

partane var gifte, kan ekonomi vera ein viktig arsak til at folk valde & leva liva sine i synd.*’

Prove sitt gode rykte ved a stadfeste at ein er ektefedd

Men sjolv om uektefedde ungar var aksepterte, heldt samfunnet god greie pa kva slags opphav
dei hadde. Det var ei alvorleg skulding & kalle nokon for horson, og vart dette gjort med urette,
matte rekrenkjaren betala beter. A koma med falske skuldingar var ein vanleg méte 4 angripe
ein konkurrent pa.*”* Det ser ut til & ha vore tilfelle i saka mellom Ulf Ulfsson og Nikulas
Torsteinsson. Ulf har brukt garden til Nikulas ulovleg — og i tillegg har han kalla Torgils,
verbror til Nikulas, for horson; skokiason.*”* UIf meter ikkje opp pa stemnedagane, blir demd

og mé ut med beter, bdde for bruken av garden og for igangsetjing av bygdesladder; fiolmcelet.

4% Gunnes 1982: 32, 27, 37. Etter svartedauden blir presteson-namna borte, men Gunnes meiner det ikkje
nedvendigvis er prov pa endra seksualmoral, men heller at skikken med skriftfesta tilnamn blir borte.

470 K orpiola 2000: 41.

! Holtan 1996: 87.

42 Brundage 1987: 494 f.

“> Holtan 1996: 128.

4 DN V-388 og 389, 8. og 24. mars 1399.
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Arekrenking er alvorleg, og det Landslova sler fast i1 kapittel 24 i Mannhelgebolken, finn me
att i praksis.”” Nikulas tek her saka til tings ikkje som ein forsméadd partnar, men som ein
@rekrenka slektning.

Pa dedsleget stadfester Jon Askjellsson festarmalet sitt med Herborg Guttormsdotter, slik

at barnet deira blir ektefodd.*’®

Dei har vore festa til einannan, men sidan han deyr og det ikkje blir
bryllaup, stadfestar dei festarmalet. Dette er forsovidt ei ekteskapssak, men foremdlet med henne er
at barnet skal vera ektefodd — ingen skal fi trekkje det i tvil. Ved & stadfeste at alt er rett
forebyggjer dei samstundes framtidig brék, slik me sdg var ein motivasjonsfaktor i forre kapitlet.
Pa same vis har Nils Knutsson i 1428 og Per Knutsson i 1510 tydelegvis behov for a understreke

sine gode rykte med & fi stadfesta at dei er ektefodde av arlege foreldre.*”’

Jon, Nils og Per
opererer alle her som strategar pa vegner av familien og ettermalet, slik Vidar Erlingsson gjer i
1483, da han far alle danemenn i Vaga og Sel til & motseia det som var slengt imot han og vitne

om at far hans var ektefodd — for hans eigen, far hans og besteforeldra sin del.*”®

Bate pa sitt gode rykte ved 4 betala for det

Det var ulike ekonomiske, sosiale, kulturelle og individuelle arsaker til ynsket om & ha eit godt
rykte. Men kven hadde have og var viljuge til 4 betala for det? I ei heil rekkje dokument mater
me ulike pavar som sender ut generelle dispensasjonsleyve med nuntiusane sine for til demes
20 uektefodde ungar. Som oftast gjeld dette presteemne, men det er ikkje alltid det kjem fram
om ungane skal bli ekte berre for & fa papir pa det, eller for & bli prestar i tillegg. I 1372 gjev til
demes pave Gregor XI nuntiusen Elias de Vodronio heve til & dispensere 20 menn og 20
kvinner, som har ungar i lag og er skylde i fjerde grad, slik at ungane kan bli ektefodde.*”
Slike generelle loyve som ikkje er eksplisitt grunngjevne med presterekruttering, allianse- eller
jamgifteproblemtaikk, m& me sja som eit uttrykk for at paven erkjente den store mengda av

uektefodde ungar som fanst, og at han visste det stott var folk som ville betala for ein

dispensasjon nér pavens sendemann kom pa vitjing.**°

S Magnus Lagaboters Landslov, IV 24 (23): 66.

7 DN XXI-154, 15. februar 1379.

477 DN VI-429, 29. juni 1428 og VI-652, 7. mai 1510.

78 DN 111-940, 26. januar 1483.

479 RN VII-261, 28. april 1372.

0 Elias de Vodronio er eit godt deme pé ein nuntius' verkeomrade. D4 han la ut pa tur i 1372, fekk han
samstundes med seg flusst med arbeidsoppgéver og vide fullmakter til & ordne opp i ei rekkje einskildsaker
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6 "AVLA I LOVLEGE EKTESKAP"*®!

— SEKSUALLOVBROT SOM FORER TIL ARVESTRID

Som eit kongeleg fyrispel til arvestridane skal me sja til ein av dei store regentane i
hegmellomalderen; Hakon 4. Hakonsson. I 1246 gjev pave Innocens IV Hékon dispensasjon

d.*®? Kvifor trong han dette? Kor star det at han matte

for fadselsfeilen hans — han var uektefed
ha slik dispensasjon for & vera konge — det var jo mange kongar for han som hadde vore
uektefodde. Svaret er enkelt: Hikon Hakonsson skal kronast, og arvekongedemet skulle fylgje
slekta til Hakon — og for & arve noko matte ein vera ektefedd. Hdkon hadde sekt paven om dis-
pensasjon like sidan slutten av 1220-ara, utan at pave Gregor IX (1227-41) var imetekomande.
Men Hékon gav seg ikkje. D& Innocens IV tok over i 1244, tinga han vidare direkte med pave-
stolen, utanom dei norske bispane som preovde a bruke saka til & forhandle fram ei sterkare
stilling for kyrkja nasjonalt. Og Innocens var samarbeidsviljug, sende nordover bisp Vilhelm
av Sabina til kroninga med fullmakter i hand. Paven dispenserte Hakon for fodselsfeilen hans,
og soleis anerkjente Vatikanet arvekongedemet innan atta til Hakon.*®

Men langt dei faerraste har eit kongedeme som skal arvast. Kristenrettssaker blir
arvestridar nar seksuallovbrot har fert til eigedomsovertakingar og nye eigedomstilheve skal
fastleggjast. Eller nar spersmal om ekte fodsel, slektskap og ekteskap ma avklarast, for arv kan
fastsetjast. Er du lovleg fodd innanfor ekteskap er du ogso lovleg arving, men viss syskenbarnet
ditt kan fa prova at du er eit uekte barn, kan han kanskje reise med arven og jorda. Akterane me
meter 1 dette kapittelet er altso arvingar av ulike slag, nokre meir strategiske enn andre, nokre
meir etterrettelege enn andre. Og nokre med ei betre sak enn andre. Men den samlande og
primere motivasjonen er likefullt materiell, sidan striden star om rett til og ynske om arv. Men
korleis blir kristenrettane mobiliserte for & oppné dette? Lovmaterialet i seg sjolv er detaljert,

men ogso delvis uklart nér slektskapstilhgva blir kompliserte — og ein skulle vera sveart

for paven: Han skulle krevja inn ei mengd avgifter og tilsetja i geistlege ombod, og han fekk
blankofullmakter til & dispensere og absolvere prestar, presteemne og valdsmenn.

1T prologen til Magnus Lagabetars landslov blir det argumentert for rekkjefylgja pa bolkane i lova:
Tingfarebolken, kristendomsbolken, landvernsbolken og mannhelgebolken kjem for arvetalet, og fyrst i
arvebolken kjem bortgifting av kvinner "for det er mykje viktig for dei som krev arveluter at dei er avla i
lovlege ekteskap" — "Pbui at miklu uardar peim sem til arfinna kall at peir se i logligum hiunskap getnir."
Norsk omsetjing henta frd Sandvik 1986: 571.

“2 DN 1-38, 8. november 1246.

“ Helle 1974: 112 .
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lovkunnig for & seia kven som hadde best arv. Sume akterar kunne stille med skriftlege avtaler
og brev, men dei fleste matte basere seg pa munnlege vitneprov nar dei fremja sakene sine. Det
sette minnet pd prove — bide det individuelle og det kollektive. Hadde presten sagt dei rette
orda, 1 asyn av dei rette medarvingane, nar han @ttleidde dei uektefodde ungane sine til arv?
Kven hugsa om Embrik og Birgjit var openlyst samde og sa dei forloysande orda den gongen
dei gifta seg, og kva kom fyrst, ja-seiinga og samtykkjet, comsensus, eller samleget,
consummatio? Med andre ord, var ungane deira ektefedde og kunne arve? Og dei som defintivt
ikkje var ektefedde, kven skulle fa arv i staden?

Eg har funne og teke for meg 80 saker. I dei fleste tilfella har det brote ut arvestridar,
medan sume saker har potensiale til & bli det. I kor stor grad det er eller har vore strid, heng
saman med korleis ein tolkar opplysninga om at ein Amund og ei Ingebjerg er ektefodd. Er det
ei standardfrase, ei fore var-formulering eller eksplisitt uttrykt berre dei gongene nokon hadde
stilt spersmal ved korleis Amund eller Ingebjerg hadde kome til denne verda? Spersmalet er
noko lettare & svara pa nir ektefedd (skilgetinn) blir omtala saman med samboren (sysken som
har same foreldre) 1 spersmél om arv. Dé er det truleg for 4 understreke at i tillegg til & vera
ektefodde, so er arvingane ogso likestilte ved at dei er fodde av same foreldre.*™ Blir det
derimot spesifikt nemnt at to ungar har felles far, er samfedrom, som Katarina og Ramborg
Knutsdotrer,™® og at det er ungane til Ramborg, ikkje Ramborg sjolv som arvar Katarina, er det
tydeleg at dokumentet vil sl& fast at Ramborg er uektefodd halvsyster av Katarina — sidan ho
ikkje sjolv arvar.**® Ein kan difor tenkje seg at nar bade skilgetinn og samboren er nemnt, er det
av di det er ekstra viktig & understreke det komplett lovlege og jamstilte ved arvingane, for &

o . . 48
unnga tvist. 7

4 Ein kan sja for seg at ungar er ektefodde sjolv om dei har ulike foreldre, ved at ei enke eller ein
enkemann giftar seg opp att.

5 DN 1-614, 20. januar 1408.

5 Sollied 1941: 125.

*7 Ei sak der det hadde vorte tvist er fra 1399, og da Torgils og Gunleik rettmessig far tildomt arven etter
Ingrid pa Fron, er det av di dei kan prove arvegangen gjennom dei ektefodde og samborne systrene Turid
og Sunniva. Denne saka er 0g eit deme pa bruken av rettarbota til Hakon 5. frd 2. mai 1313: Arven etter
barnlause, her Ingrid, gér opp att til slekta at den av foreldra ho arva fra og blir so distribuert vidare der til
Gunleik og Torgils. DN I1-556, 557, 19. mars og 12. april.

122



(1) Arve- og odelslovgjeving

Ramborg fekk altso ikkje arv, sidan ho var uektefodd. I Magnus Lagabetars landslov tek dei
ektefodde ungane fyrst arv, medan frilleungar tek arv langt nede — sist i sjette arvetalet.**®
Ektefodde ungar til frilleungar, derimot, tok arv tidlegare — tidlegast i andre arvetal, som
ungane til Ramborg. Men var du uektefodd, og far eller mor vedkjende seg deg ved & ta deg
opp i @tta og xttleie deg, fekk du ogso arverettar.*® Trass i at det var eit banebrytande og
skilsetjande lovverk, var ikkje Landslova utan lyte og uklare paragrafar — og matte difor betast
pa. 1 1301 gjev Hakon 5. rettarbot om uektefedde sine arverettar.*”® I 1313 kjem tre viktige

avklaringar:*”!

Jord skal attende til "opphavsslekta" viss eit barn som har arva far eller mor
deyr utan arvingar. Arven skal altso ikkje ga til slekta at den eventuelt attlevande forelderen,
men til den slekta arven kom fra.*> Om i tillegg ein av desse foreldra har hora, kan
vedkomande ikkje taka med seg noko som helst av den arven barnet hadde fatt, om barnet
doydde arvingslaust. Bortsett frd om foreldra vart forlikte og tilgav horinga. Begge desse
tilfella galdt for kvinner sovel som for menn. Den tredje avklaringa gjev ektefedd mor heve til
a arve frillebarnet sitt, so sant det ikkje er avla i hor eller blodskam, i sjette arvetalet nest etter
frilleson. I 1318 fylgjer Hakon opp med ein skipan, som resultat av dom i ein konkret arvetvist,
der han sler fast at ein som er @ttleidd skal pa same mate som ektefodd barn arve heile @tta til
arvlataren, ikkje berre arvlataren sjolv.*”

Sidan gard og grunn var det viktigaste verdimélet i seinmellomalderen, var det ogso

det viktigaste betalingsmiddelet. Men nar ein nytta odelsjord som betalingsmiddel, hefta det

heilt klare vilkar ved jorda. Odelsjord er jord som har gatt i arv frd mann til mann i ei att i

8 Og vel og merke berre frilleungar — var du incestugst avla eller avla i hor hjelpte det ikkje.

91 landskapslovene var den zttleidde jamstilt med dei ektefodde i fyrste arvetal, medan i Landslova vart
dei attleidde sett ned i andre arvetal. Hamre 1976(b).

% Noko usikker datering. RN I11-9, [for 16. juni 13012]; NGL Il nr 1: 11 og nr 44: 115.

1 RN TI1-858, 2. mai 1313; NGL III nr 36 a: 98-102

2 Den attlevande forelderen skal disponere jorda i si levetid, etter det skal ho attende til den slekta som
hadde ho. Eit godt deme er arven etter Cecilia Hdkonsdotter (DN 11-498, 14. oktober 1386 og XVI-54, 7.
august 14006). Fleire vitne stadfesta at Cecilia var ektefedd dotter av Margareta Viljalmsdotter og Hakon
Ragnvaldsson — og soleis arva ho Ceciliagarden pa Stranden i Bergen etter far sin. Nar Cecilia deyr som
jomfru arvar Margareta dotter si. Sidan blir Sigurd Onasson hennar rette arving. Me veit ikkje kor han
hayrer til, men sidan det stér utferleg at han er vorte arving efter logum, matte han vera skyld Hakon. Det
er truleg han som har hatt interesse av a setja opp det siste arvebrevet — der det blir understreka at bade
Hakon og Margareta var ektefodde — slik at den kronglete arveretten han no har fatt tak i, ikkje kan bli trekt
itvil.

493 DN IV-123, 28. mars 1318; NGL III nr 50: 128-131.
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. . 494
fleire generasjonar.

All jord er potensiell odelsjord — uavhengig om nokon gjer krav pa
henne eller ikkje som odel, er det alltid nokon som kan ha odel til jorda. Og odelsretten fylgjer
slekta, slik at det til ei kvar tid berre er ei &tt som har odel pé eit jordstykke. Odelsretten er ein
kollektiv rett for ei @tt, og den som er jordeigar kan ikkje disponere odelen uavhengig av
arvingane sine — som har forkjepsrett viss jorda blir lagt ut for sal og har forrett til 4 leige. Ein
eigar kunne selja eller pa annan mate avhende jorda, men ei ny @tt hadde altso ikkje hevd pa

5 Utover dette var

odelsjord for i1 fjerde generasjonen etter overtakinga, eventuelt 60 ar etter.
odelsjord underlagt den vanlege arveretten.*’® Dei strenge krava til odelsrett gjorde ogso sitt til
at det var mykje jord ingen kravde (kunne krevja) odel til, og denne var da tilgjengeleg pa
marknaden for dei kjopesterke i samfunnet.

Med andre ord; odelsjord som var betalingsmiddel for til demes horbeter kunne bli
loyst inn att/kjept attende av den opprinnelege odelsetta i tre generasjonar eller innan 60 ar. I
fleire av arvetvistane etter kristenrettsbrot er det nettopp odelsproblematikken som gjer at
sakene blir tekne til tings.

Gamalnorsk arverett var basert pa slektsarv, men kyrkja greidde etterkvart & etablere
sokalla testasjonsfridom som gjekk ut pa at folk kunne gjeva bort tienddelen av det dei arva og
fjerdeparten, sokalla fjerdingsgéve, av det dei hadde erverva seg, til kven dei ville. Denne
overgangen til delvis privat eigedomsrett var sjolvsagt ein mate for kyrkja & sanke inntekter pd
— og disposisjonsfridomen for den einskilde vart underbygd med argumentasjon fra kyrkja om
at dei som kristensjeler hadde ansvar for gjerningar og sjelefred like mykje overfor Gud som

overfor slekta.*”’

Men det var ikkje berre kyrkja som var mottakar av gadvene — frendar og
ubeslekta kunne og fa. Ein mann kunne gje den uektefodde sonen sin ei géve, rett nok ikkje
over eit visst verde, og slike gaver trengde ikkje motgave.*”® Dette kan ha vore ein mate for
arvelataren & kompensere for dei nye reglane som kom med Landslova — der ettleidde arvingar

vart sette ned 1 andre arvetalet. P4 same vis kunne ein mann gje kona si gaver som vart hennar

9% Ulikt mange generasjonar fra landskapslov til landskapslov, men Landslova sette fire generasjonar og

alternativt 60 ar.

93 Altso etter Landslova av 1274. I Gulatingslova var det 6. @ttledd, i Frostatingslova 4. Dette meiner
Robberstad (1967: 496) har samanheng med alderen pa dei to vedtektene — Gulatingslova er fra for det
fjerde laterankonsilet i 1215, Frostatingslova er fra tida etter. Arsaka til zttleddsutrekninga meiner han
korresponderer med dei attleddsgrensene som vart sette i hove til lovlege giftarmal — ikkje narare enn 7.
ledd for 1215 og ikkje narare enn 5. ledd etter 1215. Sja ogso Gelting 2000: 149.

4% Med visse tillempingar. Helle 2001: 118.

7 Hamre 1958: 225 og 1974: 227 f.
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eige. Om ho overlevde han og ungane deira og eventuelt andre livsarvingar, vart denne eiga i
neste omgang vidareford i @tta hennar — og gjekk ikkje attende til hans att etter hennar levetid,
som odelsjord etter lova skulle gjera. Viss ein hadde hug til & gje si kjare eller sitt uektefodde
avkom serskilt merksemd, var gavegjeving altso ein méte & omgad dei detaljerte
slektsarvereglane pa medan ein sjolv var i live. Me skal sja fleire dome pé dette 1 materialet.
Det er ikkje stott godt seia om arvestridane som oppstar er om ei gave fra arvelataren
eller om sjolve (den neye lovregulerte) arven. Hovudpoenget her er likevel at det oppstér strid,

og det er teikn pd at akterane i fulla fall var usamde om arvelataren sine disponeringar.

(1l) ZLttleiingsstrid

Det fanst ein mite & prove & unngd arvestridar og anna problematikk knytt til jamstelling
mellom ekte og uekte ungar, og det var 4 ettleie dei uektefodde. Som ordet seier; ein leidde eit
barn inn i @tta, for & gje barnet status og arverettar. Det var visse vilkar for @ttleiinga, mellom
anna var det heilt sentralt at dei neraste arvingane gjekk med pé at barnet vart @ttleidd — altso
gjekk med pa at arven skulle delast pa fleire. Det fanst sjolvsagt ulike grunnar til at born vart
attleidde, og landskapslovene opererte med visse forskjellar i kven som kunne ttleie, og kva
den xttleidde sidan fekk rett til. Men etter Magnus Lagabetar kunne bade kvinner og menn
wttleie og wttleiast, so sant den neraste arvingen til attleiaren samtykte.*”” I motsetnad til i
landskapslovene, der den @ttleidde fekk lik arverett med ektefedde, vart han eller ho hja
Magnus Lagabgtar sett ned til andre ledd i arvetalet, likt med ektefedd son av frilleson,
ektefodd sonedotter og ektefodd dotterson. Det vil seia at so lenge det fanst ektefedde ungar 1
live, var det sjeldan det vart noko arv til den uektefodde — og med andre ord var det lite mon i, 1
alle fall ekonomisk, & @ttleie den uektefodde. Av same grunn er det ikkje unaturleg at det 1
kjeldematerialet fyrst og fremst er prestebornettleiingar, og berre nokre fa verdslege, sidan det
fyrst og fremst er prestar som "berre" har uektefodde ungar utan ektefodde arvekonkurrentar.”®
Prestane er ogso av dei som har noko & testamentere vidare, og @ttleiing kunne synast lite

naudsynt for dei fatige, sidan dei ikkje hadde midlar som skulle fordelast pd domens dag, det

“% Hamre 1960: 658.
% Hamre 1976 (b): 604; Magnus Lagabaters Landslov, V 8: 86 f.
*% Holtan 1996: 99.
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vil seia nar arven skulle gjerast opp.””' Zttleiinga var ogso kostesam, med seremoniar og
dokument som skulle utferdast.’® I utgangspunktet kan ein difor tenkje seg at attleiing var
noko dei hogre sosiale laga sysla med. Men prestebornettleiinga kunne vera utilfredsstillande
for kyrkja, i og med at eiga til prestane vart gjeven vidare til frendane og (dei uekte) ungane
deira, 1 staden for til kyrkja som prevde a krevja selibat av undersattane sine. Samstundes kan
me sja attleiingsinstituttet som noko dei velhavande geistlege (det er mange deme pé adelsfolk
som er gatt inn i1 dei geistlege rekkene) stotta — for dei fekk bdde i1 pose og sekk. Dei kunne
dyrke dei religiose verdiane, samstundes som dei sikra dei verdslege. Og det er interessant
merke seg at for dette foremdlet nytta dei eit gamalt rettsinstitutt som ettleiing, ikkje kanonisk
rett.

Me skal fyrst til Valdres, der det ser ut til 4 ha vore mykje frilleliv og -leven mellom
prestane. 11. desember 1316 stadfestar gulatingslagmannen Trond at Volbu-presten Ivar hadde
to sener, Hakon og Eirik, som han og frilla hans rettmessig hadde wttleidd.’” Med det set han
strek for ein lang arvestrid som Besse Sigurdsson, systersonen til Ivar, hadde reist pa vegner av
seg sjolv, mor si og morsyster si (systrene til Ivar). Besse péstod at ®ttleiinga av ivarssenene
ikkje var gyldig, av di han som samtykte 1 @ttleiinga, Tord, bror til Ivar, deydde for Ivar. Difor
meinte Besse at ivarsarven skulle ga til ivarssystrene Ingebjorg og Gro. Men lagmannen
avviser altso kravet fra Besse, ved a vise til vitnebrevet fra attleiinga, der ikkje berre Tord,
men ogso morfaren og mormora til dei uekte gutane var til stades. Attleiinga var ogso
godkjend av Hauk lagmann og kong Hékon 5. Magnusson,”** noko som tyder pa at striden har
gétt fore seg ei stund, og einkvan har fatt mobilisert desse stadfestingane. Det skulle etter lova
ikkje vera naudsynt med noko anna prov pa @ttleiing enn rett seremoni og rette ord. Motivet til
den potensielle arvingen Besse er klart, men kvifor meinte han at @ttleiinga var ugyldig berre
av di Tord, samtykkjaren, var ded? Han kan rett og slett ha teke ein sjanse og prevd seg, sidan
bade Ivar og Tord var dede. Men, det kan og ha & gjera med endringane i @®ttleiingsreglane som

kom med Landslova, og at ny rettspraksis ikkje hadde festa seg enno. Eitt nymale som

%! Holtan 1996: 93.

21 DN I fra 23. januar 1364 blir seremonien skildra og dei rette orda ytra: Sira Ivar Trondsson, prost pa
Slidre, er saman med dottera Ingeleiv og arvingen sin, Margreta Gislesdotter, ved kyrkja. Der la dei
hendene pa same boka framfor sere kyrkjedera, og Ivar @ttleidde Ingeleiv ved a seia dei lovpalagte orda:
"... ek gefer henne till gialz ok till giafwar till sess ok til setess ok till allz pess rettar er eetleeidingar a med
laghum at hafwa."

*® DN1-148, 11. desember 1316.
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Landslova slo fast var at den som samtykte i @ttleiinga berre kunne tala pa vegner av seg sjolv,
ikkje pd vegner av umyndige eller ufedde. Den @ttleidde tek difor ikkje meir arv enn det som

tilkjem den som samtykte i arveretten hans eller hennar.>”

Det kan altso vera pa bakgrunn av
dette Besse prover & hevde at sjolve @ttleiinga vart ugyldig nar Tord deydde for Ivar. Men,
som lagmannen demer; dette var ikkje saka her, og Besse tok feil, same kva motiv han hadde.

Noko anna som var uklart hjd Magnus Lagabetar, var om den @ttleidde fekk full
arverett 1 heile den @tta han eller ho vart leidd inn i, eller berre etter @ttleiaren sjolv. Dette
toppa seg 1 ein strid om arven til dei @ttleidde ungane at meister Herjolv, kannik i Oslo. P4
vegner av kona si, Gudrun, og alle syskena hennar, stemna Ulv Toraldesson saka inn for
lagmannen i Tensberg. Gunnar pa Rise ville nemleg ikkje gje Gudrun og syskena rett i arven
etter fru Ragnhild, mor til meister Herjolv, sidan ho overlevde sonen sin. Gunnars standpunkt
var at attleiinga til Herjolv berre kunne gjelde arven etter han, ikkje ogso etter mor hans.
Tonsberg-lagmannen var samd i dette, men Ulv ma ha anka saka. Den 28. mars 1318 sender
nemleg kong Hakon 5. Magnusson ut ein skipan og dom som seier at dei attleidde frd no "skal
taka alla arfa sem til kunnu falla sem skilgetin eiginna kono sun pers sem arfleidi iamnan" (skal
taka all arv som kan tilfalle, pA same méte som ektefoedd son av eigen kone til den som
wttleidde). Gudrun og syskena vart med det lovlege arvingar til fru Ragnhild.’* Sjolv om
kongen var gvste domsinstans, var det ikkje so ofte han faktisk sjelv utevde retten til & dome.
Det er grunn til & tru at denne saka ikkje er so spesiell i seg sjolv, men at ho er eitt av mange
deme pé tolkingsproblem som kom opp etter dei nye @ttleiingsreglane, og at difor kongen sag
seg neydd til 4 gripe inn og klargjera kva som skulle vera rett.

Aret for starta ein arvestrid med ei festarmilsavtale pd Hamar. D4 Arnbjorg
Andresdotter skulle gifte seg med Hallvard Jonsson, gjekk prestebroren Harald Andresson god
for kva som var fars- og morsarven hennar — det ho hadde med inn i ekteskapet som
heimanfylgje: ein del lausgyre, kyr, nokre markebol og halvparten av Vestregarden 1 Doglo.
Samstundes skulle Arnbjerg og Hallvard vera pliktige til & @ttleie Haralds ungar — om han ville

det.””’ Sira Harald og alle rundt han var altso p4 det reine med at han ikkje hadde tenkt &

% RN T11-[996-998], [for 11. desember 1316].

*% Magnus Lagaboters Landslov, V 8, 2: 86.

306 RN T11-1050, 1051/DN 1V-123, 20. mars 1318. Ogso i Norske Middelalderdokumenter: 284 ff og NGL
I nr 50: 128-131.

7 DN XX1-20, [1317].
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oppfylle solibatskravet fra kyrkja. Men sju ar seinare syner det seg at Harald ikkje har halde si
del av avtala, og Hallvard reiser soksmal mot han av di han ikkje har utbetalt heimanfylgja.’®®
Om Harald hadde fatt ungar veit me ikkje, men lovnaden om eventuell @ttleiing frd 1317 stod
heilt klart i samanheng med arvefordelinga mellom Andres-ungane, og det er ikkje sikkert
Hallvard og Arnbjerg hadde gjeve blankofullmakt til &ttleiing, om dei visste dei ikkje fekk sin
del av arven.

Attende 1 Valdres er me i ei spennande og veldokumentert sak kanskje rett og slett
vitne til eit justismord.”® Om véren etter paske i 1322 vitnar fleire gode menn at dei var til
stades da brerne Gudbrand, Torgeir, Havard og Svein Berdorssener skulle tinge om arven sin.
Gudbrand, Torgeir og Havard var geistlege, og Hévard hadde born som dei tre hine brerne
samstundes skulle samtykkje i @ttleiinga av. Gudbrand og Torgeir gav tingingsombodet til
Svein. 1. august gér det heile fore seg framom kyrkjedera ved Hegge kyrkje i Qystre Slidre.
Sira Havard @ttleier senene sine, Eirik og Tarald, og samstundes alle dei han seinare matte fa
med mora, Ragndid Hékonsdotter. Den gode sira Havard hadde altso ikkje tenkt & kvitte seg
med frilla si. Som brerne tidlegare hadde vorte samde om var Svein der, pé eigne og Torgeir og
Gudbrand sine vegner, og som lovlege arvingar samtykte dei 1 ettleiinga. I tillegg var det
mange andre vitne der som utferda brevet. Attleiinga blir etterpa stadfesta ved eigne brev fra
sira Gudbrand og sira Torgeir, der det ogso utrykkjeleg star kor mykje sira Havard skal betala
brerne som vederlag for fars- og morsarven deira; 16 kyrlag i varer og sylv, og kor mykje han
sjolv og dei @ttleidde ungane hans skal ha; 8§ mdnadsmatbol (mmb) i Reyne, ein gard i Qystre
Slidre.

So langt, so langt greitt. Men noko har gatt skikkeleg gale, for i februar 1342 har
arvetvisten kom heilt til kong Magnus. Han stemnar herr Sigurd Erlendsson til & koma til
Valdres for & prove retten sin over dei 8 mmb i Reyne som han ikkje vil gje til den ttleidde
Eirik Hévardsson. Det er Eirik sjolv som har teke saka til kongen, og fra eit seinare brev syner
det seg at herr Sigurd har overteke desse 8§ mmb av sira Gudbrand, ein av farbrerne til Eirik —
som altso i si tid skreiv under pé @ttleiinga og arvefordelinga. Den 7. mai fell det dom i saka.

Eirik har mett med vitne, og Sigurd har sendt ein ombodsmann. Fleire karar erklarer at gamle

3% DN XX1-34, 1324.
%9 RNTV-153, 154, 172-174 og RN V-535, 551, 777, 778/DN V-180, 802/DN V-184, 806/DN 1V-294,
varen 1322-18. november 1345.
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sira Havard hadde dei omstridde 8 mmb i Reyne til han deydde i 1325, at herr Sigurd hadde
teke landskyld av denne jorda i atte ar og at Eirik Havardsson allereie for seks ar sidan hadde
kravd retten sin av Sigurd ved a syne til @ttleiingsbreva — som 0g var vedlagt dette brevet frd 7.
mai 1342. Sigurds ombodsmann har ingen prov eller vitne & leggje fram, og lagrettemennene
demer at Eirik skal ha dei 8 mmb til fullt eige, og at Sigurd mé betala attende for landskylda
han har motteke i atte &r.

Men lell er ikkje striden over. Kong Magnus har framleis ein finger med i spelet, men
det er ikkje so godt seia kven si side han stir pa. Han ber etterkvart stavangerbispen Guttorm
Pélsson undersgke arvestriden, som no stir mellom Eirik og sira Torgeir, ein annan av
farsbrerne hans, som er kannik i Stavanger. I 1345 stemnar bispen og to klerkar Eirik til
Stavanger innan to manader. Dei kan opplyse om at kollegaen deira, sira Torgeir, krev fars- og
brorsarven sin. Og, som me hugsar, ogso sira Torgeir var med og skreiv under pa attleiinga av
Eirik i si tid. Sira Steine graskalle blir sendt nordover til Valdres, og der framforer han @rendet
sitt for Eirik i prestegarden i Lomen i Vestre Slidre 28. september.’'°

P& domens dag 16. november moter ikkje Eirik opp i1 Stavanger — men sira Torgeir er
sjolvsagt der. Alt godset Eirik overtok etter far sin, gamle sira Havard, inkludert dei 8 mmb 1
Rayne, blir fridemt han, og heile arven etter sira Havard gér til sira Torgeir. I domsbrevet av
18. november stér det lakonisk at Eirik visstnok skal vera ettleidd og ikkje nok med det ("ok ei
at eins pat vttan jamvell"); han skal ha kravd 8 mmb i Reyne ogso! Eirik blir i tillegg demt til &
betala beter og erstatning til Torgeir for tapt landskyld.

I etterpéklokskapens klare dokumentljos kan me ikkje anna enn & karakterisere dette
som skandale. Me veit at opptil fleire brev har prova Eirik sin soleklare arverett, og farbrerne
hans sitt ditto samtykkje til @ttleiinga. Men kvifor mette da ikkje Eirik opp i Stavanger — med
provsbreva sine?’'! Det er ikkje gatt fulle to méanader fra graskalle-Steine las opp stemninga for
han — kanskje han ikkje rakk fram? Viss ein legg eit konspiratorisk sler over det heile, kan me
sjd for oss at bispestolen i Stavanger har handla etter heilt eigne eigedoms- og arveinteresser
her, og konstruert ein retts- og saksgang slik at sira Torgeir fer arv han tidlegare har sagt fra

seg. | RN V-[777] star det sira Eirik — det vil seia at han 0g er vorten prest. Men ikkje i nokon

>19°90 rart som det enn kan sj ut pa eit noregskart, so var bade Hallingdal og Valdres under Stavanger
bispedeme heilt til 1631.

> At ttleiingsstridar nettopp gar pa kor vidt lovmessige brev finst, har me fleire deme pa — sja td DN
XX1-321, [oml. 1430].
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av dei dokumenta [777] er utleidd frd, kan eg sja noko sira om Eirik. Men gitt at Eirik var prest
(og at utgjevarane av RN V har rett og veit noko eg ikkje veit), so kan me sja for oss ein
indrekyrkjeleg maktkamp mellom Torgeir, som er i krinsen rundt stavangerbispen, og Eirik, ein
"vanleg" sekulergeistleg langt oppi Valdres. Nér domstolen er Torgeir sine kollegaer og
overordna, kan ein sperja seg kor uhilda denne er. Eirik er jo ein presteson, og som me veit
provde kyrkja det ho var god for & innfere selibat og sdg med ublide augo péd uektefodde
presteungar. Rett nok av kristenrettslege grunnar, men ogso av gkonomiske omsyn — det kan bli
mindre arv til kyrkja nar prestar faer ungar som dei @ttleier og testamenterer bort all eiga si til.
Er dette eit klassisk deme pé ei kyrkje som tek i bruk makt og ureint spel for a kara til seg
peng?

Kanskje. Det finst ogso (minst) ei anna forklaring, og det er at arve- og @ttleiingsbreva

°12 Det er fleire ting

som provar Eiriks rett, og so som no er samla i RN, er falsum alle som eitt.
som kan tyde pa det. For det fyrste er altso ingen av dei trykte i DN, men har liggje pa, nettopp,
garden Royne 1 Qystre Slidre fram til 1965. Alle er avskrifter fra 1600-talet. P4 nokre av breva
er segla til eit par av brerne med, av og til Svein, alltid Gudbrand, men aldri Torgeir sitt. Noko
som pa den andre sida igjen kan tala mot eit falsum, sidan det nettopp er Torgeir som vinn att
arven i 1345. Kanskje det er av di han visste han aldri sette seglet sitt under breva den gongen i
1322, at han kunne preve seg nar han var vorten 20 ar eldre og fleire posisjonar hegare? Og
viss det var slik at breva var falske, og Torgeir difor fekk Royne-garden, er det jo noko rart om
han tok vare pa dei, og dei vart liggjande der i drhundra etterpd. Me kan ogso tenkje oss at
domen fra Stavanger ikkje vart stdande, nettopp av di breva vart funne fram att, og Eirik fekk
rett. Det at breva vart liggjande pa Reyne kan vera prov pa at Eirik, og atlingane hans, hadde
fatt att retten sin med brev i hand. Det underbyggjer ogso skattematrikkelen av 1647, der
Royne ikkje er kyrkjegods, men tvert om bondegods i eiga til Mikkel Royne ("Michel
Ronne").’"® Eg vel 4 halde ein knapp pé Eirik. Eg trur det var eit justismord som vart utford 18.
november 1345 —men retten fekk rd til slutt, og Reyne kom pa rette hender.

Avsluttingsvis 1 denne saka ma ein jo sperja seg kva det er med dette Valdres. Som

sovidt nemnd er det interessant at sira Havard i 1322 gjev heilt klar melding om at han aktar &

>12 Som Lars Hamre seier: " For dei falske dokumenta, diplomforfalskingane, har ei like lang historie som
dei ekte" og "mange av dei omstridde mellomalderdokument [er] nettopp slike som seier seg & vera utferda
til beste for kyrkjelege institusjonar, slik som bispestolar, domkapitel, kyrkjer og kloster." 1997: 134 f.

°3 Skattematrikkelen 1647, 1V Oppland fylke, 2. utg. 1992: 84.
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leva med frilla si, Ragndid, sidan han ettleier ogso framtidige ungar. Kvifor er preste-
attleiingssakene so hyppige — og tydelegvis oppfatta so uproblematiske — i Valdres? Er det av
di Valdres er so avsides 1 ytterkanten av bispedemet, og valdrisane s@rs langt unna sitt religi-
ose overhovud, bispen?

Den neste saka handlar om prestebarnet Jon, som 1 1338 blir @ttleidd av den rike mor
si, Margareta Filippusdotter, ikkje av faren, bergenskanniken sira Halldor Jonsson.”'* Margare-
ta har med seg far sin som naraste samtykkjande arving, men ogso representantar fra Halldor si
slekt er til stades, mellom anna mora Angunn.’"® Sira Halldor var av dei neraste i krinsen kring
bergensbispen, og sjolv om det pa bispestolen i Bjergvin sat kristenrettsaktivistar pa tidleg
1300-tal, som me har sett fleire gonger tidlegare, er det heilt tydeleg at sira Halldor har kunna
hatt ei frille som Margareta. Pa same vis som han var ein hegakta geistleg og eit godt parti for
Margareta, var ho ogso eit godt parti for han; av god ett og med store ressursar.’'® Truleg var
det inga stor sosial pakjenning for nokon av dei & gjennomfere ein offentleg ettleiingsprosess.
Men kanskje var det nettopp Halldors nearleik til dei kristenrettsopptekne bergensbispane som
gjorde at det var Margareta som attleidde, ikkje han?

Seks ar seinare moter me Gudleik Arnvidsson som ettleier sonen sin, Ivar, i nerver av
mellom anna ektesonene Martin og Arnvid.”'” Gudleik er det einaste demet me har pa ein gift
lekmann som ettleier ein arving, og saka syner at det var "mon i" 4 @ttleie, sjolv om det er
ektefodde lengre fram i arvetalet. Ivar fekk 4 manadsmatbol 1 Sandste 1 Hardanger — og ein far
som vedkjente seg han, noko som tvillaust hjelpte pa den sosiale stillinga hans. Ingar Holtan
skriv om denne saka at ho primart er ei symbolsk handling av Gudleik, sidan Ivar har "liten
sjanse til & arve faren sé lenge [han] har to ektefodde halvsesken".’'® Men Ivar arvar — i doku-
mentet blir han tildelt 4 mmb i Sandste. Han feer truleg ikkje meir nar faren gér bort, det vil ga
til Martin og Arnvid, men saka vitnar likevel om at Gudleik vil gje den uektefodde sonen sin
meir enn hegare sosial status. Om det ikkje er arv, men "berre" ei gave Ivar fer, blir han like-
fullt wttleidd. Saka er i so fall eit dome pa at gave-instituttet ikkje kan skiljast heilt fr4 arv —

lovene seier tydeleg at det ein blir @ttleidd til, er arv.

" DN1-253, 11. september 1338. For Landslova kunne ikkje kvinner ttleie.

°!% Gunnes (1982: 29) spekulerer i om ho kan vera frilla til ein annan kjent kannik, Jon Halldorsson.
*'® Holtan 1996: 98.

T DN'V-169, 7. april 1344.

*' Holtan 1996: 99.
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I 1345 vil sira H8kon Alvsson sikre dei siste leveara sine. Han kjem til ei minneleg
ordning med sira Brynjulf Haraldsson om alt denne skal arve, mot at han tek seg av Hakon i
tida som er att. Men, Brynjulf ma g4 med pé at dotter til Hikon, Borghild — som han tidlegare
med ope brev har @ttleidd — og mannen hennar, Sveinung, skal ha ein del av arven. Sveinung er
til stades ved brevutferdinga.’”® Dette er eit dome pa ei pragmatisk avtale som bade tek omsyn
til arvereglane (der Borghild er @ttleidd inn til ein plass i arvetalet) og til Hakons ynske om ei
leveleg tid so lenge han har att pa denne jorda. Slik faer bdde kyrkja og verdslege arvingar nyte
godt av eiga til sira Hakon.

Attleiaren trengde ikkje sjolv std for ®ttleiinga. Sira Steingrim har sett bort oppdraget
med 4 zttleie ungane sine til broren, Gudulf — som er den nzraste arvingen.”*’ Attleiinga skjer
i samband med arveoppgjeret som brerne har etter foreldra sine, og ho fylgjer det lova opnar

for; at bror kan ettleie bror, og farbror kan attleie brorson. ™!

Dette brevet er eit deme pa pra-
gmatiske og forutsjdande strategar; i same slengen som to brer tek arveoppgjer, avklarar dei
tilhova for neste generasjons arvingar. Steingrim og Gudulf hadde jo strengt teke ikkje trengt
gjera den @ttleiinga for seinare.

Dei to neste sakene seier ikkje direkte noko om @ttleiing, men 1 praksis er det vitnemaél
om at uekte har fétt arv eller arverett. I gravelet til Torkel 1 1413 stadfestar den ektefedde so-
nen hans, Smid, at den uektefodde®** halvbroren hans Odd hadde fitt ei fjerdingsgave av

523

faren.””” Her ser det ut til & vera godt syskenskap som vitna fortel verda om. I 1485 er det del-

vis omvendt; Jon Gunnarsson tilstod at det var greitt ("stod thet til fore them" — altso til vitna)
at far hans, presten Gunnar, i testamentet sitt gav bort del av eit fiske til domkyrkja i Oslo.”**
Om Jon ikkje var @ttleidd var dette strengt teke ikkje noko han hadde noko med, men me ma
ga ut fra at han var det — og at dette er nok eit deme pa at kyrkja og verdslege arvingar delte pa
godene.

Brorparten av @ttleiingssakene gjeld altso presteungar — og dei gjekk fore seg pa 1300-

talet. Men sjolv om @tleiing ikkje opptrer like ofte i kjeldene utover i seinmellomalderen, er det

Y9 DN'1-295, 17. juli 1345; RN V-[780], [for 17. juli 1345].

2 DN VI-374, oml. 1400-10.

2! Magnus Lagaboters Landslov, V 8, 4: 87.

221 fylgje samandraget. I brevteksten star det ingen ting om at Odd var uekte, men det blir understreka at
Smid er logleger arue Porkels lonssunar — altso lovleg arving av Torkjell.

53 DN VI-386, 24. august 1413.

¥ DN V-925, 18. januar 1485.
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framleis i bruk mot slutten av perioden — og lovreguleringa av det blir teke opp att i Kristian 4.s
norske lov fri 1604.°* T 1493 meter me ein kar som ikkje star ved ettleiinga si. Torkjell
Sveinsson hadde lova frillesonen sin Gunnar lik rett til arv som ektesonen Stile.’*® Men
Torkjell angra seg og trekte lovnaden attende, og Stile stemna Gunnar for lagmannen nér arven
skulle gjerast opp. Gunnar mette ikkje pd stemnedagen, so lagmann Larens Pedersson 1 Sta-
vanger demde garden Skogen til Stéle og den ektefodde systera. Men lagmannen tykte det var
for ille at Torkjell ikkje hadde gjort lovleg ettleiing ("tykker meg ikke sliik Arfleidingh /1-/gil/-
1/ loglig vara efter thy som lagbook vattar") og sa difor at Gunnar skulle ha ei sylvskal etter
faren, om han let seg noye med det. Gunnar hadde vel skjona at han hadde ei dérleg sak, difor
heldt han seg borte — endd han hadde vore i1 stemnegarden tidlegare pa dagen. Sjelv om dei
langt pa veg var sosialt aksepterte, hadde tydelegvis ikkje frilleungar fullgodt rettsvern, men
rettsapparatet — her ved lagmannen — overprevde likevel til ein viss grad svikelause fedre som
ikkje stod ved si kjedelege synd.

Attleiingsinstituttet var ein mate & koma unna det kanoniske kravet om ektefadsel pa,
for dei som ynskte & gje arv til det uektefodde avkomet sitt. Det er s@rleg presteungar me meter
1 kjeldene frd 1300-talet, og det syner at frillehaldet til prestane bédde var openlyst og akseptert i

bygdesamfunnet. Likevel vart sjolve @ttleiinga ofte utfordra av andre arvingar.

(111) Strid grunna uekte fodsel

Men det var ogso andre arsaker til at arvingar kom 1 strid grunna uekte fodsel — til domes viss
det uekte barnet var fodd i hor. I 1374 sender lagmannen pé Island, Orm Sverresson, ope brev

527 Gunnars

til kong Magnus der han ber kongen deme i ei arvesak etter Gunnar Andresson.
ektefedde brorson, Peter Halvdansson (med ektefodde foreldre), star mot dei ektefedde
dottersgnene til Gunnar. Men mor deira, dottera til Gunnar, var avla i hor — altso Gunnar var
ein syndar. Orm vil at kongen skal finne ut or dette og gje rettarbot om korleis lagmennene pa
Island skal deme i slike saker om andre og tredje arv, nar arvingane er ektefedde, men foreldra

er avla i hor eller blodskam. Undervegs deyr Magnus, so det blir kong Hakon som saman med

33 Kong Christian 4.s norske Lovbog af 1604, IV Arvebolk, kap. VIII: 84.
326 DN XXI-657, 3. august 1493.
521 RN VII-[449], [for 1. desember 1374].
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radet sitt demer 10. juni 1375.°* Peter faer arven, og brevet skal takast inn i Jonsbok (lovboka
pa Island) som rettarbot. Det har, i fylgje domsbrevet, vore ein tidlegare dom i denne saka,
utford av lagmannen Torstein @yolvsson, som tydelegvis gav eit motsett utfall. Denne domen
blir attendekalt med rettarbota. Det er eit dome péd at syndene dine verkeleg er arvesynder;
uektefodde kan sjolve ikkje arve og ma med det li for noko dei er aldeles uskuldige i. Etter
Landslova kunne ektefedde ungar til uekte frilleborn arve — men berre dei. Var du uektefodd i
hor, som dotter til Gunnar, eller i blodskam, var det inkje & hente.”” Peter ma ha kjent
Landslova godt og er truleg den som har reist saka att, etter den fyrste kjenninga som ikkje gav
han arv. Han faer med det stadfesta det som har vore grei rettspraksis i Noreg sidan Landslova.
Kvifor var det ikkje slik pa Island? Det var ingen automatikk i at rettarbeter frd dei norske
kongane vart forde inn i Jonsbok. Sjelv om lovboka pa Island kom til i 1281 og bygde pa
Landslova, plasserer ho seg klart utanfor det foreinte norske lovomradet. Det var ein del
forvirring om lovgjeving pa Island i hundreédra som fylgde, og det ser ikkje ut til & ha vore klare

rutinar for korleis Jonsbok skulle oppdaterast.”*”

Men Peter var tydelegvis ein strategisk akter
som nytta hevet til & padverke lovgjevingsprosessen.

Men 1 saka om arven etter Elsebe Arnaldsdotter i 1391, er det syndaren sjolv det gar ut
over.”' Elsebe har overlevd og arva den ektefodde sonen sin, men er no sjolv ded, og Gaute
Eiriksson Galtung og Orm Hévardsson kranglar om kven som har arverett etter henne; mora
eller systera til mora. Elsebe er nemleg ikkje ektefodd. 5. desember provar Gaute at Borgny og
Helga Kolbjernsdetrer var ektefodde heilsystrer, og Orm métte vedgd at Elsebe "berre" var
frilledottera til Helga. Difor meiner lagmannen i Tunsberg at det er Borgny, som ektefodd
morsyster, som burde arve uektefedde Elsebe — og ikkje mora Helga. Jamvel om Helga sjolv
var ektefedd, som Hakon 5.s rettarbot av 2. mai 1313 understrekar at gjev arverett, kunne ho

ikkje arve frillebarnet sitt.’**

Det vil seia, ho kunne arve, men kom til sist i sjette arvetalet —
etter frilleson. Men at Elsebe for dette hadde arva den ektefedde sonen sin er rart — som uekte-
fodd skulle ikkje ho sjelv kunne arve for i 13. arvetalet, og ein skulle tru det var mange som

kom for henne i koen etter sonen. Altso — det som i utgangspunktet var sterste hindringa for at

2 DN XX1-152, 10. juni 1375.

> Magnus Lagaboters Landslov, V 7, sjette arv: 84.
330 Gunnar Karlsson 2000: 90 f.

531 DN 1-534-536, 5.-14. desember 1391.

532 NGL 111 nr 36a: 100.
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du kunne arve, nemleg at du var uektefedd, ser ikkje ut til & ha spelt inn da Elsebe arva sonen
(eller det var ingen som papeikte det den gongen), men rettarbota om at medrer som avlar
uekte barn kjem sist i sjettearven, ho blir brukt av lagmann Brand Gunnarsson. Fylgjeleg blir
Borgny og mannen Gyrd Leidulvsson tildemt alt godset etter Elsebe, og dei overdreg det til
Gaute Eriksson. Det er tydelegvis Orm som sit med dette no, for han blir beden om & gje det fra
seg. Nokre dagar seinare, 14. desember, kjem forliket og det detaljerte skonomiske oppgjeret,
og partane erklerte at dei var fullt forlikte. Korleis Orm hadde tuska til seg dette godset, og kva
for slektssamanheng det var mellom dei to arvestridarane og dei andre akterane, kjem ikkje
fram i1 dokumenta.

Gudrun Eilifsdotter og mannen Eivind Sigurdsson sit 1 1402 i arven etter sysselmann
Jorund Arnesson pa Voss, av di Gudrun meiner mora hennar, syster til Jerund, var Arne Rovs
legitimerte frilledotter.”* Dette er Asa Héavardsdotter usamd i. Asa er ikkje, som det stir i
samandraget av DN V-419, enka etter Jorund. Men ho har fatt gdver og arv etter han, sidan han
var barnlaus og hadde eit nert tilhove til Asa, mellom anna som ombodsmann for henne da ho
var umyndig.”** Asa meiner ho er narare til arven etter Jorund enn frilledotters barn — og difor
vil ho ha framlagte prov for at mor til Gudrun skulle vera ekte, slik Gudrun pastér. I diplom-
samandraget star det ogso at Torbjern demer Gudrun til & prove at mora er ekte dotter av Arne
Jorundsson Rev, medan i sjelve brevteksten star det at mor til Gudrun skulle vera skilgetna
frilludottur til Arne. Tyder det at ho skulle vera @ttleidd? Koss kan ein elles tyde uttrykket
skilgetna frilludottur, altso ektefodd frilledotter? Det er eit sjelvmotseiande uttrykk, eller so
syner det til at ho korkje var fodd i blodskam eller hor, men var "vanleg" frilledotter — og da
kunne ho med lov i hand ta arv langt uti. Men da matte ho i so fall vore fedd fer Arne fekk
broren hennar Jerund pa ektefodd vis — elles ville det vore hor.

Det star ikkje direkte kven av damene som tok initiativ i saka. Dei mette bae for
ryfylkelagmannen, og bée hadde stemna saka inn for han — og det er ein tydeleg arvestrid som
botnar i usemje om kor ekte mor til Gudrun, syster til Jorund, var. Asa Havardsdotter p si side
prova at ho var ektefodd av ektefedde foreldre, og sidan det er Gudrun og mannen hennar som

sit pa arven 16. juni 1402, er det truleg Asa som har teke saka for retten.” Torbjorn

3 DN V-419, 16. juni 1402.

>** DN V-296, 3. desember 1376.

%35 Asa Havardsdotter er ei dame me finn att i mange diplom, som sers aktiv hustru og jordeigar i
vossabygdene og Hardanger. I si regjeringstid la ho mykje til det store Finnegodset pa Voss. I
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Toraldsson demer at partane skal mete for lagmannen i Bergen for a fa arveretten avgjort. Det
gjer dei 4. oktober same &ret; sju menn avgjer arvetvisten i Asas faver, og Gudrun og mannen
ma gje frd seg godset etter Arne Rov. Men etter det skulle Asa og Gudrun dele arven halvt om
halvt.™*® T domsbrevet stir det ingen ting om Gudruns pastandar om at mora var ektefodd
frilledotter etter Arne, so det sperst om ho hadde lite &4 fara med néar det kom til stykket — prov
hadde ho i alle fall ikkje. Men at Arne var morfar hennar, er mykje klart, sidan dei skal dele
arven, og sidan Gyrid Hallbjernsdotter, Jorund Arnessons enke, i eit brev frad 23. mai aret etter

537 Men mor til Gudrun

kvitterer 35 gamle merker til arvingane etter Jorund; Asa og Gudrun.
var ikkje ektefodd nok til at Gudrun kunne ta arv for Asa.

I 1487 blir det brak om arven etter hustru Radgerd — og da sarleg garden Faxneld i
Jamtland. Vitne erklerer at Guttorm i Angstad er tremenning pa mannssida, og Radgerd sa
sjglv ho ikkje hadde narare arvingar enn han.”*® Peder i Kingstad var berre firmenning pi
kvinnesida. Tre ar etter vitnar fleire at Faste, ein av senene til Guttorm, med godvilje prever a
kjepe Kirstine i Stafre ut av Faxneld — der ogso ho var arving.™ I 1494 viser det seg at
Kirstine ikkje var ektefodd dotter av Ond 1 Stafre, og da greier Faste og bror hans Olav & prove
at ho og mannen hennar Lafrans ikkje kan arve Faxneld likevel.™** Inn i det neste hundredret er
det Nils, son til Olav Guttormsson, som sit pd Faxneld, men framleis er det strid om garden. 6.
februar 1513 stadfestar nemleg kong Kristian 2. faren sine brev og domar, og brevvisaren Nils
feer erklert at heile Faxneld etter hustru Radgerd blir tilkjent far Olav og farbror Faste, og det
gjev han retten til & bu der.”*' Ogso i 1515 og 1516 blir Nils Olsson, kona, ungane, godset og
eigedomen, teke i forsvar og faer vern av Hans Rev og erkebisp Erik Valkendorf — mot

avundsmenn og baktalarar.”** Det star ikkje eksplisitt at all striden om Faxneld og dei som sit

pa garden botnar i arvetvisten med den uektefodde Kirstine Indsdotter, men det at

diplomatariet er det fleire eigedomstvistar der ho og mannen hennar, Botolv Eindridesson, er innblanda.
Me meter henne fra ho er umyndig til etter mannen hennar er ded, og ho handlar aktivt saman med senene
sine. DN 1-385, 483, 507, 555, 563, 572, 573, 582, 631, 11-528, 531, 534, 611, 1131, IV-736 og V-296,
412, 413.

2 DN 11-571, 4. oktober 1402.

37T DN 11-576, 23. mai 1403.

7% DN XIV-168, 1487.

39 DN XV-115, [oml. 1490?].

0 DN XIV-183, 5. juni 1494,

! DN XIV-246, 6. februar 1513.

2 DN XIV-258 og 261, 10. mars 1515 og 24. januar 1516.
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guttormssenene i si tid fekk prova at Kirstine var uektefedd var i alle fall grunnen til at dei fekk
garden pa sine hender.

I Stavseter og Bonarven har odelsjord kome pa avvegar som fylgje av kristenrettsbrot,
og urettvis arv blir ikkje gjort opp for uekte fodsel er erkjent i 1512.>** Me kan sja for oss dette
hendingsforlepet: Jon Esbjernsson er uektefodd og har med det arva urett. Fyrst sel han sjolv
noko jord som har sttt uinnleyst 1 atte ar til Svein og Arild Olssener. Tre ar seinare sel sonen
hans, Brynjulf, meir jord til dei same brerne, jord som Brynjulf erkjenner var deira odel. I
tillegg erklerer Brynjulf at dei er odelsbyrdige til all den jorda han sit pd, sidan far hans var
uektefodd. Nar fyrst Jon og seinare Brynjulf gar med pa at olssenene var rette odelsfolk til den
jorda dei sat pd, er det ikkje godt & seia om dette er eller har vore ein arvetvist. Men trass i at
Brynjulf sjelv skreiv brevet i 1512, kan me 1 alle fall forestille oss at det er olssenene som har
teke opp saka og pressa han til det. Det er dei som har kravd urett oppgjort.

Bisp FEilif i Stavanger skjenkjer i 1512 sonen sin Jon, kona hans og dei ekte ungane
deira, garden Evije.”** Det star inkje om korvidt Jon var =ttleidd, og me fer nok eit prov for at
den katolske kyrkja ikkje greidde gjennomfere selibatskravet overfor sine eigne geistlege. Eilif
sleer ogso fast at dei ne@raste arvingane hans er dei ektefoedde ungane til Jon. Inntil Eilif skjenk-
te Jon denne garden var det bror hans, Amund og kona Anna Ottesdotter Kane (syster til for
omtala Arald, sja slektstre side 73) som hadde site pa han, og det synte seg at tildelinga ikkje
var uproblematisk. Anna, som var vorten enke, gav Jon kamp om garden, og odelstvisten vart
avgjort i 1514:°* For kongen la Jon fram 1512-brevet fra bispefar sin, og Gaute Galle, Annas
ombodsmann, la fram eit brev der det stod at Jon var Eilifs uekte son — og difor burde han, det
vil seia arvingane hans, arve mindre. At Jon var Eilifs uekte son hadde ikkje bispen nemnd i sitt
brev, men det er vanskeleg & forestille seg at det ikkje var ei kjent sak. At det ikkje var Jon
sjolv, men dei ektefoedde ungane hans som arva bispen var jo i samsvar med gjeldande rett —
den uektefodde sjolv arvar ikkje, men dei ektefedde ungane til vedkomande kan ta arv. Kong
Kristian 2. og riksrddet demer pa grunnlag av Noregs lov og brevprova ein halvpart til kvar av

brerne Amund og Eilif. Eilif sin del skal gé til ungane 4t Jon, medan Anna skal ha Amunds

3 DN XIV-229 og 241, 3. mai 1509 og 15. februar 1512. Gardane ligg i Ljusdal, i dag den nordvestlegaste
kommunen i Givleborg len, pé grensa til Hirjedalen kommune i Jdmtlands len. Gardane ligg soleis i det
omradet i Sverige som heyrde til Noreg for freden i Bromsebro i 1645.

>4 DN1-1035, 15. juli 1512.

3 DN'1-1043, 1. august 1514.
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halvpart so lenge ho lever, sidan skal delen attende til sin rette odel — det vil seia Amunds- og
Eilivsslekta.

Men so gér det ein halv generasjon, og det er pa han igjen. Einkvan har utfordra
odelsretten pd Evje og pastatt at Olav Ottesson (ded barnlaus omlag 1513), ikkje bror til den
fornemnde Anna, men bror til fru Inger Ottesdotter Romer til Austratt, hadde eigd Evje — noko
Gaute Galle, framleis ombodsmannen til Anna, fekk seks lagrettemenn til & avkrefte i 1528.%%
Dei slar fast at Jon Eilifsson hadde hatt sin del til han han vart avretta i Bergen i 1520°*" —
truleg med umyndige ungar, sidan kongens ombodsmann Hans Mule pé& Akershus tok
eigedomen 1 verje. Anna hadde framleis sin del. Kva slags grunnlag desse arvekrava frd
remerane hadde kome pa, veit me ikkje, men dei to Otte-slektene hadde samband, mellom anna
gjennom Ingjerd Erlensdotter og Arald Kane som me har mett for. Det er ikkje usannsynleg at
fru Inger til Austrétt la seg etter denne arven ogso, nett som ho gjorde etter Ingjerd sin. Men ho
fekk han altso ikkje. So gér det 20 &r til, for me i 1548 fer sjd at kong Kristian 2. sin dom blir
fullbyrda. Anne Ottesotter er dod, og sidan ho berre skulle ha Evje-delen ho fekk etter Amund 1
si levetid, skulle heile odelsretten og heile Evje-garden difor vera attende pd hendane til Eilif
sine arvingar. Men Gaute Galle, Annes ombodsmann, hadde truleg tenkt det annleis og kravd
garddelen for seg sjolv. Evje-saka er pd nytt hjd kongens menn til avgjerd, og motparten til
Gaute Galle er Margareta, no myndig dotter til Jon Eilifsson. Gaute er gamal og sjuk og har
sendt sonen sin, Tenne, men denne greier ikkje & syne med kva slags rett dei skulle ha delen 1
Evje — naturleg nok, dei hadde ingen rett. Gaute har péstdtt at han hadde eit forleningsbrev,
men det er ikkje a oppdrive. Margareta pa si side la fram domsbrevet frad Kristian 2. frd 1514.
Enden pa visa er difor at i 1548 kjem heile garden pa Margareta Jonsdotter, ektefodd dotter av
uektefodd son av bisp Elif Jonsson, sine hender.”*®

I nokre saker var den uekte fedselen openberr, i andre var den freista geymt og loynt —
og til og med gloymt. Men bdde dei som sit med ein arv og dei som ynskjer denne, ser ut til &
ha hatt bade vilje og evne til 4 fore og fylgje saka i generasjonar. Og ofte ser det ut til at arven

til slutt kjem pa dei, etter lovboka, rette hendene.

>4 DN1-1075, 1. mars 1528.

>7 Grunna opprer mot Bergenshus-lensherren Jorgen Hansson og 2-marksskatten av 1518. Benedictow
1977: 321 f.

% DN1-1111, 27. november 1548.
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(1V) Strid om ekte fodsel

I dei forre sakene kom det for eller seinare fram at ungane var uekte fodde, og sidan kristen-
rettsbrotet var gjort og skaden skjedd, var det altso duka for strid. Ei anna vanleg arsak til arve-
strid var nettopp spersmalet om ungane faktisk var ektefedde eller ikkje. Difor ser me 0g i ein
del dokument at det er den presumptive motparten som stadfestar at ein arving er ektefedd. Det
er viktig at dei andre er samd i at du er ektefedd, og at det ikkje berre er noko du erklaerer

sjelv.¥

Tida slettar mange spor

Noregsveldet var 1 hogmellomalderen stort og vidt, og 1 arvetvistane kjem det stundom til syne
vidfaruge folk. I striden om eigedomsretten til vestre Bjorke i Loten sogn pa Toten er kjerna
kor vidt Hallvard Ormsson hadde ei ektefedd dotter som heitte Ragnhild. Den 20. mai 1323, da
to lagmenn 1 Oslo tek opp vitneprov i eigedomssaka, er det to karar frd Fereyane som kan
stadfeste at det hadde han; dei var til stades dd Hallvard festa Rannveig Birgersdotter, mor til
Ragnhild, etter guds- og menneskelover pa Nordeya pa Fereyane.” Steingard bonde har kjopt
Bjorke-garden av Sigurd Ormsson, bror til Hallvard, og Steingard ligg pa sotteseng nar
vitneopptaka blir gjorde. Han orsakar seg med at han ikkje visste at Hallvard hadde ei ektefodd
dotter da han kjopte, dessutan var han usikker pd om Hallvard eigde noko i Bjerke den tida han
deoydde. Men seljaren, Sigurd, m4 ha visst, for i same vitneopptaket den 20. mai kjem det fram
at to karar heyrde Sigurd for mange ar sidan truge ombodsmannen til Ragnhild pa livet, om han
tok brorsarven fra han: "...pat skall kosta pit lif ef pu taeker af mer brodor arf min." Vitneprova
forer til at partane, Steingard pé eine sida og Torstein, mannen til Ragnhild pd den hi, avtalte &
mgotast pa stemnegarden i Loten den 10. juni.

Pa Loten motte berre Torstein, og to karar vitna at d& Hallvard Ormsson i si tid for fra
landet, eigde han heile vestre Bjorke, bortsett fra ein del som tilheyrde Hverven-karane. Denne

delen lgyste Hallvard inn 30 vintrar sidan.”'

Og med det var det avgjort? Det veit me ikkje —
me har ikkje domen, men utifrd det me veit, er det mykje som tyder pa at Ragnhild far retten

sin.

> DN 1-247, 29. april 1338 og 11-347, 26. februar 1359.
530 DN 111-134, 20. mai 1323.
3! DN I11-135, 10. juni 1323.
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Hallvard Ormsson er ded — og kanskje ogso Sigurd, sidan han pa ingen mate er trekt
inn 1 saksgangen. Ragnhild og mannen hennar er truleg dei som har teke saka til tings, av di
Steingard ikkje har villa gjeva frd seg Bjorke. Kanskje har Steingard handla i god tru — han
visste verkeleg ikkje at Ragnhild var dotter av Hallvard, og i alle fall ikkje at ho var ekte dotter,
men det kunne altso fereyingane stadfeste. Men nér Steingard 1 tillegg péstir han ikkje visste
at Hallvard hadde eigd vestre Bjeorke for han for i vesterveg, er det noko lettare & trekkje
truverdet hans i tvil. Det er tydeleg at det var ei kjent sak pa Leten at Hallvard Ormsson var
jordeigar i Bjerke.

15 ar etter at Olav og Helga vart gifte, kunngjer seks mann 1 1468 at dei hugsar dei
heyrde mor til Olav gje han ein del eigedomar i bryllaupsgéve pé gjestebodsdagen.’>* Mora slo
fast at Olav var ektefodd. Nér dette ma nedfellast i eit brev 15 ér etter, er det ikkje urimeleg a

tru at nokon har trekt i tvil Olav sin rett til denne arven. Da er det bra at folk hugsar so godt.

Det er lov a prove seg

Ein som burde hugsa betre, var Eindride bonde. Han visste at ungane til frendane var
ektefodde, men prevde seg likevel overfor domsmakta.” I 1325 mette han for bisp Audfinn i
Bergen og péstod at ungane etter frenden hans, Kolbein Glumsson og kona Gylaug, var fadde i
blodskam og soleis uekte. I tillegg skulle Kolbein og Gylaug ha vore gifte utan kyrkjeleg
lysing. Men, overraskande nok matte Eindride til slutt under rettargangen innremme at han var
til stades 1 kyrkja under bryllaupsmessa deira — og hadde vore bruresvein for Kolbein. Sidan
dette kom opp, og sidan han ikkje i Kolbeins levetid pd nokon méate hadde klaga pa ekteskapet,
baud bispen Eindride om evig togn om dette klagemalet. Dessutan mista han pétaleretten sin,
og ungane til Gylaug og Kolbein vart sjolvsagt erklerte ektefedde etter "gudz loghum ok
heilaghrar kirkiu."

Eindride kjende tydelegvis kristenretten og prevde seg med fleire ulike argument for &
ugyldiggjera ekteskapet til frenden sin, Kolbein, og med det stemple ungane hans som
uektefodde. Men trass alt var det vanskeleg & koma uttom sanninga ndr han sjelv maétte
innreme at han hadde vore bruresvein. Hadde Eindride stort mot, men liten

gjennomferingsevne? Gjekk han til bispen med ein god plan som berre rasa saman nar Audfinn

%52 DN XVIII-88, 10. desember 1468.
3 DN IV-166 a og b, 23. februar 1325 og i Norske Middelalderdokumenter: 312.
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fekk plukka prova hans fra einannan? Eller har Audfinn brukt ufine metodar for & fa Eindride
til & innremme og ta attende pastandane sine? Kvifor skulle Audfinn ville det? Ikkje veit me
kva som har gitt fore seg 1 malstova 1 bispegarden i Bergen, men dette syner kanskje at
"vanlege folk" hadde stor tru pa eiga evne til & paverke. Og motivet til Eindride ser ut til & vera
klart; han kan fa arven etter Kolbein om han far uektegjort ungane hans. Inger Holtan lurar pa
om det kanskje er Eindride som er helten. Ho dreftar om han kan vera uskuldig og spekulerer 1
om han er kalla inn til avheyr hja bispen pa bakgrunn av eit rykte som nokon har sett ut, og at
Eindride avviser det heile ved & fortelja at han har sjolv vore til stades i gjestebodet.”* Men
diplomet uttrykkjer ikkje noko slik eventuell uskuld for Eindride — tvert om startar det heile
med at Eindride kjem til bispen for & fortelja om koss det stod til, so blir han demd til evig togn

om emnet og frdidemd klagemalsrett for all framtid. Tilfeldig uskuldig? Neppe.

Ord og gjerningar i rett tid

So skal me over til ei sak som godt illustrerer den viktige foresetnaden at ord og gjerningar
skulle seiast og gjerast i rett rekkjefylgje for at ekteskap skulle vera gyldig. To menn kunngjer i
1390 at Sigrid Sigmundsdotter og Andres Sigurdsson var sysken pd morssida. Det dreier seg
om ein arv etter Sigrid, og ho kunne sverja pa at ho i eit gjestebod heyrde Andres festa
Ragnhild Ivarsdotter: "...par satu brylaup ok hceyrdu feisting pa er Andrees Siggurdaesson
feisti Ragnildu Juarsz dottzer maeder guds lagum.">> Grim, sonen deira, var difor ektefodd —
og kunne som brorson fylgjeleg arve Sigrid i fjerde arvetalet. Her var det avgjerande at vitna
visste at ekteskapet var gyldig og sa kor og nar festarmélet var inngatt, elles kunne fort andre
arvingar av Sigrid avfeie tantungen hennar sin rett til arv.>

Ei liknande sak finn stad ti ar seinare, der vitne sag og heyrde at Tord helt j hond
Kristin Jonsdotter og festa henne til si eiga kone med gudz loghum ok heilaghre kirkiu og
knesette med det same sonen deira, Aslak, og gjorde han til ektefodd mann.®’ Dette er eit
deme pa at ord kan bete péd gjerningar; Aslak er i utgangspunktet uektefedd, men me ma ga ut
fré at Tord og Kristine var trulova, og difor blir Aslak ektefedd nar dei giftar seg pa skikkeleg
vis. Det var slik kyrkja ville ha det; det viktigaste var trass alt at dei vart gifte. Tord gav

>** Holtan 1996: 14.
> DN VI-329, 12. januar 1390.
>0 Jf Magnus Lagaboters Landslov, V 19, 2: 92.
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Kristine og Aslak ein gard i Grue i Soler og understrekar at ingen andre skal arve den, bortsett
frd om han sjelv overlever dei begge to. Det er i trad med rettarbota av 1313. Men etter alle
solemerke overlever Aslak mor og far sin, og dd er det viktig at han er vorten ektefedd, slik at
ingen skal kunne seia at han har kome til Grue-garden pé urett vis.

Ei som ikkje tener pa at gjerningar er gjorde for tidleg, er Bergljot, stedotter til Arne
Gunnarsson. Pé spersmal fra presten gjev Arne i 1529 frd seg retten i nedre Harildstad til syster
si Egilleiv. For & vera sikker pd at ikkje Bergljot eller Ingebjerg, mor hennar, skal koma med
noko seinare krav, sler han fast at "...hun [Bergljot] vaar giordh fer en hun Ingebyergh kom i

min seengh.">® So var det sagt.

Nér deden bankar pa er det best & vera fore var

Olav Dagsson har ein annan agenda. Han set opp testamente der han deler arven sin mellom
nokre kyrkjer og ein prest, med det vilkéret at han ikkje etterlet seg ektefodde ungar.”> Det kan
tyde at han framleis har hdp om at det skal bli noko avkom etter han og kona Gunhild, som han
1 testamentet gjer klart at skal ha alt ho treng i si levetid. Men det kan 0g tyde at han veit han
har uektefodde etter seg eller forebyggjer krav fra eventuelt framtidige lausungar. Med
testamentet sleer han fast at dei ikkje skal ha noko. Slike testament vil gamle kyrkja ha, skulle
ein tru. Dette er eit dome pé korleis kyrkja kjem godt ut av det nér arvereglane er knytte opp til
ektefodde 1 ekteskap.

Kor vidt Olav var deden ner er ikkje visst, men Andres Hallsteinsson syng nok pa siste
verset, nar han og Guri Ogmundsdotter far tre vitne til & stadfeste at dei er trulova. Bryllupet
dei imellom er gjort i stand etter den heilage kyrkjas og Guds lover — og det blir understreka at
Andres framleis er live.”®® Dette brevet er ikkje berre viktig for Guri sine arverettar, men g for

eventuelle barn som er pé veg. Det er godt 4 ha eit ektefeddvern nar far er ded.

(V) Ekteskapsstrid

Arvestrid grunna ekte eller uekte fadsel botna altso ofte i spersmél om gyldige ekteskap, men

ogso ekteskapet 1 seg sjolv kunne fore til direkte og indirekte strid om arvesporsmaél.

37 DN 111-551, 16. mai 1400.
38 DN XXI-765, 1529.
9 DN XII-141, seinast september 1408.
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Me skal starte med ei spesiell sak. Bergensbisp Arne formante 2. oktober 1309 fru
Ragna Marteinsdotter til Jastad, heime hja henne i Ullensvang, om a avleggje kyskheitslofte for
resten av livet.”®' Ragna var fraskilt fr4 herr Torolv pa Idse, som var munk i Lyse. 19. februar
aret etter gjer ho som bispen ba om, og ho lovar & halde seg i Nonneseter kloster, bu der for
eigen kostnad — so sant ho slepp & bli nonne. Men dd@ mi ho leva kyskt og ikkje reise
godsseksmal mot eksmannen eller ungane deira.”®

Det hoyrest ut som eit rimeleg stort overtramp mot Ragna. Mannen hennar gér bort og
blir munk, og so ma /o ga i kloster og ikkje prove 4 fa noko gods etter det havarerte ekteskapet.
Kva gale har eigentleg ho gjort — det kan sj& ut som at alt ho sit att med er skamma (eller @ra)
etter ein mann som valde Gud framfor henne? Her reiser det seg mange spersmal. Dette er ei av
dei fa forreformatoriske sakene i diplomatariet der faktisk nokon er separerte — dei lever "a
mensa et toro". I utgangspunktet var ikkje det serleg greitt 4 fa til nir kanonisk rett festa
grepet. Me sag i kapittel 3 og 4 at det fanst reglar for annullering av ekteskap nér foresetnadene
for giftarmélet hadde vore sviktande. Men dette er ikkje annullering, det er oppheoyr av samliv.
Ein méte 4 fa til dette var viss begge partane ynskte & gé i kloster, men det var likevel mogeleg

393 Her er det soleis i alle have noko som sviktar i

berre viss ekteskapet ikkje var fullbyrda.
hove retten. For det fyrste var ekteskapet fullbyrda, for Ragna og Torolv hadde ungar ilag, og
for det andre ser det ikkje ut til at Ragna sjolv ynskte klosterlivet. Om det er bisp Arne som har
pressa viljen sin gjennom, eller om det er Ragna og Torolv sjelve som har funne ein méte &
koma ut av eit ekteskap pa, er ikkje godt 4 seia. I siste tilfellet kan me sjd Arne som ein smidig
pragmatikar; han gér med pé at Ragna ikkje er nonne, men dé mé ho ogso gje opp alle arvekrav
og avleggje kysksheitslafte. Loftet blir 4 rekne som forbodet mot gjengifte, for ein ting var a fa
til separasjon, noko anna og var a gifte seg pa nytt. Det var absolutt ikkje mogeleg, i alle fall
ikkje nar det var ungar inne i biletet. So langt som me kjenner bisp Arne i Bergen var han ein
aktiv kristenrettsvaktar, og denne saka, pragmatisk gjennomfort eller ikkje, er eit deme pa

Arnes ynske om & vera til stades 1 den kristenrettslege styringa av styre bispedemet sitt. Som

Anna Elisa Tryti har peika pa; Arne sitt engasjement i kristenrettssaker heng klart saman med

0 DN 111-723, 14. januar 1434,
61 DN'1-123, 2. oktober 1309.
62 DN 1-126, 19. februar 1310.
563 Holtan 1996: 53.
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skuleringa hans i kanonisk rett.’®*

Me veit ikkje kor stort offer det var for Ragna a gé i kloster,
men ho géar i alle fall med pa avtala, og so langt kjeldene talar har ho ikkje lagt seg i arvestrid
seinare.

Etter reformasjonen er mangt ved det gamle — folk sluttar i alle fall ikkje & vera utru
eller & diskutere om ungar var ektefedde eller ikkje — men noko er nytt; hevet til skilsmisse. Og
som me har vore inne pa tidlegare; eit vakuum oppstar etter 1537 nér det gjeld kva slags lover
som skal nyttast. Fylgjeleg blir rettspraksis tidvis svert tilfeldig, og mykje avheng av kvar
enkelt lagmann. I dei to neste sakene moter me Agder-lagmannen Jon Simonsson som far ulike
spersmal om ekte og uekte som han ma svara pa so godt han kan, og det er gode deme pa at
lekfolk sjolve tok kontakt med styresmaktene for & gjera seg kjent med lova.

I 1552 feer Gunnar Aslaksson lov & gifte seg pa nytt, av superintendenten i Stavanger
stift, Jon Guttormsson.”® Gunnar har nemleg prova med brev at kona hans, Helga, har vore
utru. I 1563 er det gjort — lagmann pa Agdesida, Jon Simonsson, demer at Gunnar er lovleg
skilt frd Helga Torgeirsdotter.’*® Difor er borna han har avla med Birgitta Torleivsdotter ekte,
og dei har arverett etter bdde far og mor. Her har anten Gunnar skulle sikra seg at ungane fra
andre ekteskapet var ekte, for nokon stilte spersmal, eller so er det fyrstekona Helga som har
teke opp saka, kanskje med tanke pa arven for eventulle barn fra deira ekteskap. Lagmann Jon
ser 1 alle hove ut til & vera sikker 1 si sak — skilsmalet, som reformasjonen opna for, er gyldig,
og soleis er ungane i andreekteskapet til Gunnar ektefedde.

Nokre ar seinare er det systrene Sigrid og Sigrid som lurar pd om dei er ektefodde,
sjolv om foreldra berre var festefolk og "iche wore prest wiigter thil sammen, [...] huilchet icke
schedde formedelst gudtzs vind och veer".”®” Lagmann Jon gjer jobben sin grundig og gjev
ordskurd pa, ved & syne til Magnus Lagabetars landslov, at sigridane var ektefedde sidan
foreldra hadde fest einannan med Guds lov. Dei kunne soleis arve far sin, Amund Simonsson,
og layse inn det han hadde seld eller pantsett — og det kunne ogso ungane til Torgeir, den
avdede bror deira, gjera. So langt; eit spersmal om ektefodd. Men det er ogsa eit potensielt
ekteskapsstridstema i denne saka: Enka etter Torgeir, Karen, lova & ikkje gifte seg mot veners

og svigerinners rad. Det var Peder, mannen til eine Sigrid, som hadde teke saka opp med

64 Tryti 1987: 185.

365 DN XX1-981, 1552.

66 DN XXI-1108, 1563.

367 DN XII1-728, 5. juni 1565.
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lagmannen og spurd kva Noregs lov sa pé dette omradet. Visste han pa forehand at han hadde
ei god sak? Han verkar vera rimeleg strategisk pa kjeringa og svigerinna sine vegner — men og
pa tanteborna deira sine vegner — altso ein familiestrateg. Gjekk han til lagmannen ogso av di
han var redd Karen skulle ta med seg arv ut or slekta? Han feer henne i alle fall til 4 erklere at
ho ikkje skulle gifte seg pa nytt utan deira samtykkje.

Ny ekteskapsordinans for Noreg lag ikkje fore for 1589. P4 kyrkjemetet 1 Trient
(1545-1563), best kjent som den nye given i motreformasjonen og den katolske kyrkjas store
oppgjer med protestantismen, vart ogso den katolske ekteskapsretten innskjerpa. Etter dette
metet skulle eit ekteskap vigslast i kyrkja for det var gyldig. Det er ikkje godt seia om dette har
paverka tenkinga i det protestantiske Danmark-Noreg, men godt og vel 14 dagar etter
ordskurden til lagmann Jon, 22. juni 1565, finn me nymele om ekteskapsinngding, i ei samling
forordningar for Bergenshus len.”®® Der star det at eit ekteskap skal lysast fra preikestolen ei
eller to gonger, for paret saman skal sta for kyrkjedera. Fyrst etter denne seremonien er paret
rette ektefolk. Men dette var som sagt i Bergen, etter at Jon hadde gjeve sin ordskurd. So ein
kan ikkje anna seia at han demde so rett han kunne etter boka.

Desse dema syner korleis ekteskapslovgjevinga utvikla seg i mellomalderen — og
serleg synet pa skilsmal, som var ei av dei mest radikale endringane med reformasjonen. Nar
ekteskapet ikkje lenger var eit sakrament innstifta av Gud, vart det ogso heve til a oppleyse det.
Om Ragna Marteinsdotter hadde mist mannen sin til klosterlivet godt og vel to hundre ar

seinare enn ho gjorde, kunne ogso ho starta pd nytt som Gunnar Aslaksson — viss ho det ville.

(V1) Uklare avtaler og uklar arverett

I sume av arvestridane er anten avtalene eller rettshevdinga uklar — for nokre opnar det for
strategiske mangvrar, for andre bli det arelange utmattingsstridar. I tillegg skal me sja deme pa

at retten grip inn viss dei tykkjer partane fer med ureint spel.

Usemje om avtale

I saka om gardane sere og nordre Tom i Rade er ektefodd slektskap eit argument for ein av

partane, men det er uvisst om argumentet blir teke omsyn til. Slik det kan sja ut er dette ei sak

% Lover og forordninger 1537-1605: 91.
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der Alv Halvardsson, Jon Torgilsson og Ogmund Berdorsson Bolt arbeidde seg fram til semje
om fordeling og forvalting av dei to Tom-gardane, men undervegs blanda det seg inn ein
arving; Ragnhild Hakonsdotter. Og utgangspunktet for at det blir strid er spersmélet kven som
var rette arvingar etter den tidlegare eigaren av sere Tom, Jon Torgilsson (han hadde ingen
ungar); den ektefodde (av ektefedde foreldre) tanta hans, Ragnhild, eller dei Jon sjelv og
kjeringa overdrog garden til. Heng med:

30. januar 1399 avstar Elin Bergsveinsdotter og den myndige sonen hennar, Olav, all
sin odel og rett i nordre Tom til syster si, Gunhild Bergsveinsdotter og mannen hennar Ogmund
Berdorsson Bolt.”® 25. august same aret blir det kunngjort forlik, for evig tid, mellom Ogmund
og Alv Haraldsson om detaljerte grenser mellom nordre og sere Tom.””’ To ar seinare, 18.
september, skjenkjer Jon Torgilsson laysingsrett til sere Tom, til Ogmund og Gunhild, so sant
han ikkje overlever dei og sjolv fer ektefoedde born. Kjeringa hans, Ingrid Andresdotter,
stadfestar denne avgjerda same dagen aret etter, men da er det berre halve sere Tom det er

ST Det ser ut til at det er Jon som har site med odelen

snakk om, utan at dette blir kommentert.
til sare Tom, men 1 1399 var det Alv Haraldsson som eigde garden. Det kan forklarast med den
halvparten av sere Tom som kjem fram 1 stadfestingsbrevet fra Ingrid Andresdotter 1 1402.
Manadene gar, og frd 14. mars 1403 finn me eit brev der Hallvard Alvsson, truleg far eller son
til Alv, for seg og sine avstar odelsretten over Tom til Ogmund.’”* Det star ikkje om det nordre
eller sere — men igjen blir teorien om at sere Tom var delt i to, styrkt.

So langt so godt, ser det ut til. Ogmund Berdorsson Bolt skulle no ha rett til bdde
nordre og heile sere Tom. Men pa vérparten i 1405 set spetakkelet inn. 24. april kunngjer
Ragnhild Hakonsdotter og Torleif Olavsson at dei gjev ombodet sitt til Alv Haraldsson om
arven etter systersonen hennar, Jon Torgilsson. Ragnhild meiner ho var rette arving etter Jon
via mor hans, for ho var ektefedd morsyster av ektefedde foreldre, og ho forbyr Alv a overlate
garden til andre for dei eventuelt hadde vunne han ved lovleg seksmal. Men Jon hadde jo sjelv
573

gjeve loysingsrett til Ogmund, og det sdg ut til at Alv og slekta hans samtykte 1 dette.
Likevel — Alv tek pé seg ombodet, og ti dagar seinare blir det kunngjort at Alv og Ogmund er

39 DN 111-545, 30. januar 1399.

0 DN 11-561, 25. august 1399.

"' DN I11-559 og 563, 18. september 1401 og 1402 (evt 7. mai 1402 og 1403).
372 DN 111-566, 14. mars 1403.

>3 DN 11-584, 24. april 1405.
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samde om a halde det eldre forliket med Jon, og at Alv betalar Ingrid, enka til Jon, som forliket
la opp til.”™ So makeskiftar Alv og Ogmund, slik at Alv faer Sundby, der far/son hans sat og

575

gav frd seg odelsretten til Tom to ar for, medan Ogmund faer heile sere Tom.”"” Endeleg har

Ogmund bade sere og nordre Tom. Men, Alv held fram pa sere Tom ved & bygsle av Ogmund.
Desse mai-transaksjonane fra 1405 blir til slutt stadefest av tre lagrette menn.’”®

Ragnhild var tydelegvis misnegd med dei eigedomsdisponeringane Jon og Alv hadde
gjort, men ho kom ingen veg med misneya. Heile vegen ser det ut til at Ogmund, Alv og Jon
har vore samde om korleis dei skulle forvalte Tom-gardane, og kor vidt Ragnhild hadde best
arverett ser ikkje ut til & bli tillagt vekt; ombodsmannen hennar gjer som han vil.

Striden om odelsretten til garden Brdrud i Skjeberg er noko meir pikant. D& me finn
saka i rettssystemet pa 1440-talet kappast partane om & ha den beste arvegrunngjevinga, men
me fer diverre ikkje veta kva utfallet blir. Det heile byrja med at Tormod og Joron gav
halvparten av garden til dottera Sigrid som medgift da ho festa Jon. Men han for i veg til Roma,
og 1 mellomtida greidde ikkje Sigrid vente pa sin tilkomande, men tok seg ein annan mann
medan Jon var i den evige stad. Dette likte sjolvsagt ikkje Jon og ville ikkje ha Sigrid d4 han
kom att. For at han skulle tilgje, ombestemme seg og ta henne til ekte, gav Tormod og Joron
ogso andre halvparten i garden til Sigrid — noko dei eldre brerne hennar, Eivind og Olav,
samtykte i ved at dei sa fra seg og arvingane sine odelen.””’ Kva tid dette skjedde kjem ikkje
klart fram, men Eivind har 1 alle fall angra seg, for i 1440 fer han Ivar, sonen til Sigrid og Jon,
til 4 erkjenne at det var han sjelv som hadde rette odelen til Brarud.””® Anten har ikkje Ivar pa
det tidspunktet visst kvifor foreldra og seinare han fekk garden, eller so har han og
rettssystemet rett og slett teke seg god tid, for det er ikkje for i 1447 at han har fatt med seg
vitne som kan stadfeste historia og avtala om korleis garden kom til foreldra hans. Og da er det
syskenbarnet hans Tore, sonen til Eivind, som er motparten.

Som sagt veit me ikkje utfallet i saka — men om domsmakta fygjer lova skal garden,
som tydelegvis Ivar sit pa, 1 alle fall fylgje slekta til Sigrid og Eivind framover. Om Ivar deyr

barnlaus er det ikkje farsslekta hans som skal arve garden, men morsslekta, ved Tore

57 DN V-441, 4. mai 1405.

55 DN V-442, 10. mai 1405.
576 DN V-443, 12. mai 1405.
T DN X11-212, 1. april 1447.
578 DN X11-202, 19. mars 1440.
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Eivindsson, der odelen er. Det er ikkje visst kor sterk rettskraft det vitneprovet Ivar greier a
skaffe 1 1447 har, kor mykje tyder det at Eivind og Olav i si tid sa fra seg odelen? Men sidan
fyrst Eivind 1 1440 og so Tore 1 1447 prever a4 fa att garden ved & trekkje fram
odelslovgjevinga, tyder det pd at dei veit ho star sterkt. Det star ingen ting i dokumenta om
korvidt Sigrid eller foreldra matte bete for legemalet hennar medan Jon var i Roma. Legemal®”
var enno ikkje formelt etter lova eit kristenrettsbrot, og beter skulle difor betalast direkte til den
fornerma parten, altso Jon. Ein kunne tenkje seg at andre halvdelen av garden difor vart gjeven
til han som bot, men det skjedde ikkje — det er Sigrid sjelv som fer ogso denne delen: "... fore
then sakh gofuo paugh [foreldra] tha henna [Sigrid] andhra helfthena til at han [Jon] skuldhe
thaka vidh hennz ...". Dette er truleg ei sak der seksuallovbrotet i fyrste omgang ikkje blir teke
til rettsapparatet, men nar det i neste omgang blir arvetvist av det, da kjem saka til torgs. Det
kan tyde pa seksuallovbrotet ikkje er so ille i seg sjelv, men nar det kan nyttast til & skaffe seg

materielle verdiar, blir det trekt fram i ljoset.

Kven har best arv?

Naér ein ser kor mange diplom fra seinmellomalderen som gar ut pa a avklare slektskap, er det
ikkje rart at kristenrettsbrota florerte. Nar ein ikkje visste kven ein var i slekt med, vart det
sjolvsagt vanskeleg a halde styr pd kven ein kunne inngé ein seksualallianse med. Men sjolv
om ein ikkje hadde kjodeleg omgang, layste ikkje det arveproblema: Gjekk ein bort utan
direkte arvingar, sokalla livsarvingar, var det mang ei slektskapsavklaring som matte til, for arv
kunne fordelast pa beste maten.

Arvingane til sira Qystein ved Andreaskyrkja i Nidaros er mor hans, Gyda, og onkelen,
Nikulas. Gjennom to brev fra 1348 fer Gyda og Nikulas stadfesta at dette er rett, ved & fi vitne
til 4 seia at dei er ektefodde born av Ivar pa Dovre — og Nikulas nyttar hevet til & gje all arven
sin vidare til sonen Ivar.”® Hovudintensjonen med desse breva er 4 sld fast kven som var i slekt
med kven, sidan sira Qystein ikkje hadde direkte arvingar, og vitna understrekar dette ved &
erklere at dei ikkje kjende nokon andre i Valdres som var narare skylde Qystein enn dei to fra

foreldregenerasjonen. Dette kunne vera opplysingar som var godt kjende i Valdres i 1348, men

7 Gitt at det blir sett pa som legemal, og ikkje hor nar dei var trulova.
%0 DNI-312 og 313, 31. august og 14. september 1348.
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brevet var likevel viktig for Ivar, arvingen til Nikulas, for seinare bruk viss nokon trekte arven
hans i tvil.

Noko anna er kanskje tilfellet ti ar seinare og to dalstrok serafor, i Flesberg 1 Numedal,
der fleire vitne provar at Liv Herleiksdotter er ektefedd brordotter av Lidvard pa Sandbekk.>®!
Han som forde vitna var @ystein Kjetilsson, ektefodd og sammedra bror av Lidvard.”®* Sidan
han ikkje er far til Liv, ma han vera ein heil eller halv onkel, og hovudpoenget her er at han tek
vare pa Liv sine interesser, sidan begge foreldra deydde i mannedauden. I motsetnad til i
Valdres-saka er det her tydelegvis viktig & fa pa plass slektskapstilhgva nar so mange i arvetalet
allereie er borte — noko som heilt sikkert var ei reell problemstilling mange stader etter

583

svartedauden.”” Qystein er truleg ein grei kar — mogelegvis var bade han og Liv arvingar til

Lidvard, men det ser ikkje ut til at han prever a tuske til seg urettmessig arv.

34 Ho er

Herdis Torvaldsdotter er stordame frd Shetland med omfattande eigedomar.
gift to gonger, men deyr barnlaus, og riddar Sigurd Havtoresson greier i 1363 prove at far hans
og mor til Herdis, Ragndid, var fulle og ektefodde sysken.” Soleis tek han og bror hans, Jon,
arv etter syskenbarnet sitt, so lenge ingen kan prove nerare slektskap til henne. Det er det
tydelegvis ingen som kan, men i 1386 har Malise Sperra pd Shetland utan vidare teke seg til
rette pd Herdis' eigedomar, trass i at havtoresenene har sett sine ombodsmenn pa godset.”™
Henning Sollied meiner Malise Sperra anten har teke godset som ledd i ein feide med svogeren
sin, Henrik St. Clair, eller at han kanskje var i slekt med andre ektemannen at Herdis, ein me

387 Uansett demer

ikkje veit namnet pd, men som ma ha vore riddar og gjeve henne frue-tittelen.
drottsete Ogmund Finnsson pa nytt Herdis-godset til havtoresegnene og ber leiglendingane pa
Shetland betala landskulda si til dei eller ombodsmennene deira. Ogmund sjelv er arving i
neste ledd; medan havtoresenene er syskenborn til Herdis, er Ogmund son av eit anna

syskenbarn av henne, men han prover tydelegvis ikkje p& noko for eiga vinning.”® Men — ogso

81 DNI-357, 26. juni 1358.

%2 DNI-358, 26. juni 1358.

% Jf til demes arven etter Eivind Torbergsson i DNIV-403, 3. september 1359.

4 DN1-207, 220, 225, 340, 501, 11-375, 111-284, 310 og VII-267, 1330-1386.

% DN11-375, 26. september 1363. Sja slektstre i kap. 4.

*% DN'1-501, 8. oktober 1386.

7 Sollied 1941: 128 f.

3% Ogmund Finnsson deyr sjolv barnlaus i ekteskap med Katarina Knutsdotter. I fleire brev mellom 1408
og 1414 prover ulike akterar prove at dei er rette arvingar etter desse to; ungane til Ramborg, den
ektefodde syster til Katarina; kong Erik og dronning Margrete og havtoresenene. Tor Kogur er den einaste
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andre akterar var pi eit tidspunkt ute etter godset til Herdis. Aret etter ho deydde, den 14.
januar 1364, feer kongane Magnus og Erik pavens velsigning, ved at han signerer og innvilgar
diverse supplikkar dei hadde sendt han, pd at godset etter Herdis skal brukast til eit
cisterciensarkloster.”®” Kva har skjedd her? Kan det vera noko anna gods? Eller er supplikkane
sende til paven for Sigurd, 26. september éret for, fekk tildemt arven? Og kvifor skulle uansett
kongane ha krav pa den? Jo, av di morfar til Magnus, Hakon 5. Magnusson, ogso var morfar til
havtoresenene — rett nok var mor deira, Agnes, eit uekte barn av Hékon 5., medan Ingebjerg,
mor til Magnus, var ektefedde dotter hans. Dette kan vera grunnen til at Magnus prevde & fa
godset, og dei ynskte ein allianse i paven. Men kor som er, so sant dette godset kongane ville
laga cisterciensarkloster av ikkje var noko anna eller berre delar av arven etter Herdis, so har
dei ikkje vunne fram, gjeve seg eller ombestemt seg. Ogmund Finnsson, som demer godset til
havtoresgnene i 1384, er kongens drottsete og handlar med rad og samtykkje fra kongens rad i
Bergen — det kunne like gjerne vera til ulempe som til fordel for kongen. Det var rddets
interesse som talde mest. Grunnen til at Magnus og Hakon 1 si tid ba paven om velsigning for &
laga cisterciensarkloster, kan jo vera at dei provde tekkjast han, men sidan, d4 dei hadde vist
han gode intensjonar, fann pd noko anna. Me kan 1 alle hove sla fast at den mest strategiske i
denne saka var Sigurd Havtoresson — som sikkert hadde full oversikt over slekta. Ikkje for var
Herdis ded, for han fekk prova det ektefedde sambandet mellom foreldra deira og soleis sikra
seg store eigedomar.””

Pa garden Foss pd Eiker bur og driv Tord Roarsson og kona hans, Gunhild
Héavardsdotter. Garden har kome til dei frd far hennar Havard. Etter ein lang strid vart det i
1459 inngatt sattmal mellom Tord og Jon Nilsson Skak, dotterson til Havard. Det gér ut pa at
ekteparet skal eige to markebol i garden, Jon Nilsson Skak tre markebol og Gudrun

Havardsdotter, syster til Gunhild (men ikkje mor til Jon), eitt.”®' Tord og Gunhild skulle i

som erkjenner at han ikkje har arverett etter Ogmund, sidan far hans ikkje var ektefodd. DN 1-614, 619,
620, 640, 641.

% DN VII-267, 14. januar 1364.

3% Det var storfolk — kongar, riddarar og andre adelege med store godseigedomar — involverte i denne
saka, som i so mange andre saker. Det kan nemnast at bror til Herdis, Torvald, er han me mette i kapittel 4
dé han gifta seg med firmenningen sin £Esa. Men ogso Sigurd har me mett for, d4 han gifta seg med
firmenningen sin Ingebjerg Erlingsdotter. Og Ingebjorg og Asa var sjelv syskenborn. Den store arven etter
Herdis finn me att i oppgjeret etter junker Hans Sigurdsson i 1490 (DN VIII-426, 11. september 1490), da
mellom anna Otte Mattsson Remer og syskena fekk Papay pa Hjaltland, og Ingjerd Erlendsdotter fekk
noko av grunnlaget for sin store arv (medrene deira var begge syskenborn med Hans).

*! DN 11-830, 13. oktober 1459.
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tillegg ta til seg Gudrun og stelle henne, mot at dei fekk arven ndr ho deydde. Jon skulle betala
Tord ein eingongssum pa 12 merker, medan Tord kunne fé leige Jon sine delar i garden.

Eigedomstilheva blir endra noko 1 1482 — da far Tord og Gunhild eitt av markebola til
Jon, som det no er dotter hans, Aasa og svigersonen Nils Tormodsson som disponerer. Framleis
bygslar han dei to attverande markebola hja Nils og Aasa.”* I 1482 eig difor Nils og Aasa to
markebol 1 Foss, medan Tord og Gunhild har tre — pluss det eine dei skal arve/har arva av
Gudrun. Men semja syner seg & vera mellombels, og det har tydelegvis brygga opp til strid om
kven som verkeleg hadde mest rett i garden. Aasa Jonsdotter er dottersonedotter til Havard
Jonsson, medan Gunhild er ektefedd dotter av Havard. So sjelv om Hévard i si tid hadde gjeve
bort garden Foss til Jon, hjelper ikkje det ndr odelsretten til Gunhild er sterkare. I 1488 blir
difor Foss tildemt Gunhild som hennar rette odel — og me mé gé ut fra at intensjonen er at ho
feer loyse ut resten av garden fra Aasa.””

Kvifor har det teke seks ar? Kanskje vart det ikkje strid for da? Eller kanskje har det
teke tid & kartleggje kvifor eigedomstilheva var slik dei var? For kvifor hadde Hévard gjeve
bort garden til dottersonen sin, nir han hadde ei ektefedd dotter? I fylgje lova skal ikkje
ektefodd dotterson (her Jon) ta arv for ektefodd dotter (her Gunhild). Rett nok skal odelsjord gi
til sener og lauseyre og utjorder til dotrer.”* Men truleg hadde ikkje Havard sener, og Gunhild
er trass alt i fyrste arvetal og Jon 1 andre, og dd ma vel odelsjorda ha gatt til henne? Det gjer ho
forsovidt nar retten har talt 1 1488. Eit mogeleg hendingsforlep er dette: Havard, utan ektefodde
sener, gjev odelsjord til dottersonen sin — uheimla i lov (soneson arvar i fyrste arvetal, men
ikkje dotterson), men han kan ha hatt sine grunnar. Med tida greier den ektefedde dottera
Gunhild & fa teke saka opp att for rettssystemet steg for steg. Fyrst faer ho att delar av garden i
1482, og so blir ho tildemt rett odel i 1488. Kvifor det tok so lang tid for Gunhild hevda retten
sin er ikkje godt veta — kanskje ho ikkje hadde prov pa at ho var ektefedd?

Men arvetvisten var likevel ikkje over. I 1495 er saka komen til riksradet, og det fell
dom om det eine markebolet som Nils og Aasa matte gje frd seg til Tord og Gunhild i 1482.%% I
domen blir det trekt fram ulike saker som karane har krangla om, mellom anna ei kvern og

kvernerettar. Tord skal ha fort vatn frd Nils si kvern inn til si — og med det fatt inntekter Nils

%2 DN11-918, 6. februar 1482.

%3 DN 11-942, 9. april 1488.

** Magnus Lagabaters Landslov, V 7: 80 ff.
% DN11-981, 12. mars 1495.
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skulle hatt. Tord pa si side pastod at han aldri fekk dei 12 merkene som forliket fra 1459 skulle
gje han, men dette kunne Nils motvise med a leggje fram brev pa det. Domarane er difor klare i
si tale: Sidan Tord ikkje har halde ord og prevd & halde pengane han fekk skjult, skal det eine
markebolet igjen attende til Nils. Sjolv om odelen til Foss var avgjort 1 1488, har denne saka
vist seg 4 vera so vanskeleg at garden til slutt vart delt i to. Slik ma me tolke det ndr me 1 1540
meter nordre og sere Foss, i eige til hovesvis Ulf Herbrandsson™® og Nils Jonsson Skak.””” I
dette brevet blir jordbyte og grensedragingar stadfesta — avtaler som er gjort mellom Ulf og Jon
Nilsson — sonen til Aasa og Nils og far til noverande Nils Jonsson.””®

Saka om Foss er forsovidt ein odelsstrid, men kjerna i striden er kven som har best arv,
og me kan tenkje oss at eit mogeleg utgangspunkt for tvisten er kor vidt Gunhild Havardsdotter
var ektefedd. Det tek i alle fall tid for Gunhild, og mannen hennar Tord, & prove retten sin.

Like etter reformasjonen star ein strid om kven som har best arv til Dagestad pa
Voss.” Presten Ivar Ormsson gav bort det han eigde i garden til nykkelkvinna si ("nycle
quinne"), Steinvor, som medgift. Desse to hadde budd i lag i mange ar og hadde tre born
saman, men presten gifta henne vidare. Sidan gjev Steinvor denne jorda til sonen sin, Jens
Rikardsson — som ho altso mé ha fatt med Rikard, mannen ho vart gift med. Men denne jorda
har ein annan arving av Ivar, Eirik, fatt tak i. Eirik er sonen til Ivars svoger Orm og soleis
syskenbarn til Ivars son Orm (to ulike ormar altso).®” Eirik pastar at han hadde fatt garden av
sonen Orm i pantsetjing, og at ungane til Orm, Ivars barneborn, no hadde like sterk loysingsrett
til jorda som Jens. Men Jens Rikardsson har vore hja systrene &t gamle Ivar, og fétt dei til &
stadfeste at dei samtykte i eigedomsoverdraginga frd Ivar til Steinvor. Retten gjev Jens
medhald og ber arvingane til Orm kvittere, for barnebarnet hans hadde ingen arverett. Sidan
mor til Jens var ded for vedkomande var fedd, var det for seint & omdisponere arven, om ho so
hadde villa.

Ikkje berre hadde Ivar ei frille, han gav henne i tillegg jord — ein transaksjon dei

etterreformatoriske domarane gav han medhald i. Me kan ikkje sja bort fra at trusskiftet er

3% Mag til Tord Roarsson, jf DN VII-525, 4. februar 1505.

*7 Han ma vera soneson til Aasa Jonsdotter og Nils Tormodsson. DN VII-740, 26. oktober 1540.

>% Me kan fylgje Foss vidare: I 1542 makeskiftar Ulf sin Foss-gard med Peder Hansson Litle, hovedsmann
pé Akershus, sin nordre Temte (DN VII-756 og 758, 1. mai og 6. juli), og i 1553 har Nils Jonsson Skak
seld sin del av Foss til den same Peder Hansson (DN IV-1132, 28. januar).

% DN XXI-838 og 847, [1538] og [1539].

% Gunnes 1982: 38.
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arsaka til at dette arveoppgjeret far eit slikt utfall. Rett nok har me sett fleire gonger at
prestefriller var meir eller mindre fullstendig sosialt, om ikkje kyrkjeleg, akseptert, men at
frillene skulle 2 slik sterk arverett er likevel nytt — og i alle fall nar arven gar vidare til hennar
unge. Ein kan seia at ivarssonen Orm ikkje hadde serleg arverett han heller sidan han var
uektefodd — om han da ikkje var @ttleidd. Men av dei to potensielle arvingane vel altso retten
her sonen til den tidligare frilla — og Jens var jo trass alt ektefodd i eit lovleg ekteskap.

Tidsfaktoren er tydelegvis med og vanskeleggjer arveoppgjer, men Ragnhild
Eiriksdotter prover seg likevel. Ho péstdr mot slutten av 1400-talet at Tore Aslaksson var
meymannen®' hennar, og ser ut til 4 koma med eit noko forelda arvekrav. Mange ar etter at
Tore var dad prever ho fyrst for ein geistleg og so for ein verdsleg domstol & prove pastandane
sine.®” Ingen av dei finn vitne som kan g god for det ho seier, og frikjenner Tore — men dei
legg til at dei er opne for at nye prov kan koma inn i saka. No skal det seiast at det kan ikkje
vera so lett for Ragnhild & prove pastandane sine; kven var der néar det skjedde? Men ein kan
sporja kvifor ho hadde trong for a sla dette fast so mange ér etterpd? Det star inkje om at det
vart barn av det pastétte brotsverket — noko som ville gjeve henne motiv for & f slétt fast ein
farskap. Er det berre oppreising ho vil ha? Det er likevel rart sidan ingen vitne stadfesta det ho
sa; da var det jo ikkje akkurat ordet pa gata ho méitte hanskast med. Det sperst om det ikkje er
ein arv ho er ute etter — ein arv som er vorten aktualisert mange ar etter Tores ded.

I dei foregdande sakene har me mett aktorar som har striddest om arv; verre var det for
Gro Arnesdotter som ikkje hadde noko & stri om. I 1487 gjorde foreldra Gro arvelaus av di ho
hadde liggje med ein mann heime pa garden deira.®” Foreldra delte arven mellom dei tre hine
ungane, men ville ikkje gje Gro noko fer ho hadde attendebetalt dei 63 merkene foreldra métte
leggje ut til konge og bisp. Dette var svaert mykje! 1 fylgje Gunnar I. Pettersen var 1
uspesifisert mark like mykje som 1/2 kyrlag i 1482 og 1489.°** Brevet refererer foreldra, som
talar 1 fyrsteperson om arvefordelinga. Men til slutt har utferdarane, tre lagrettemenn, tilfoyd i
andre- og tredjeperson at foreldra sa dei aldri 1 sine levedagar ville tilgjeva Gro. I

utgjevarkommentaren til diplomet star det at desse pronomena er endra pd — at det i

' Eg gér ut fra at det tyder at han tok meydomen hennar.

2 DN XV-111, 7. juli 1488 og XXI-635, 25. april 1490.

%% DN X-265, 25. mars 1487.

54 Upublisert manus: "Kapittel II, Mynt og verdiforhold" i Norsk adelsokonomi ca. 1280—1500" (fatt
tilgang til hjd Lars Ivar Hansen).
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utgangspunktet ogso der stod varom og wi — altso fyrsteperson. Kva tyder dette? Har
lagrettemennene lagt til dette med mangel pa tilgjeving? Har pronomenendringane skjedd for a
gjera det mindre kompromisslaust? Er det berre ein formalfeil som vart retta opp der og da?
Det veit me ikkje, men det viktigaste er likevel at Gro er gjort arvelaus til ho kunne betala
attende legemalsbota pa 63 merker til foreldra — og foreldra talar med sterk stemme. Om dei
hine syskena har hatt ord med 1 laget er ikkje godt veta, men Gro ser ikkje ut til & ha hatt serleg
ljose utsikter for framtida. No er det likevel ikkje sikkert det er foreldra som har slétt handa av
Gro. Avgjerda er i samsvar med Landslova, der det star at ei kvinne blir gjort arvelaus om ho
"er legin i fadur garde eda brodor".*”> Men — det star ogso vidare at dei kunne syne miskunn.®?°
Og det er ikkje so unaturleg, for kva tenkte elles lovgjevarane om korleis ho skulle greie seg
aleine — ugift og utan medgift? Denne paragrafen gjeld elles berre for kvinner — og er eitt av
heller fa deme pa seksuallovgjeving hja Magnus Lagabetar som berre straffar kvinner. Men i
Gros tilfelle er det altso foreldra som har teke brotsverket til torgs, og dei ser ikkje ut til & syne
miskunn for gjelda hennar er gjort opp. Koss i all verda skulle Gro greie betala foreldra
attende? Viss ikkje familien stod ved di side, uansett brotsverk, var det ikkje so mange andre

sosiale stenadsordningar som fanga ein opp 1 seinmellomalderen. Det sperst om ikkje kloster

vart utvegen for Gro.

Kwven har rett odelsrett?

I 12 ar og gjennom fire diplom kan me fylgje eit 1/2 markebol i garden Stykkin pa Follo, som
er del av eit horoppgjer etter Asgerda Gudolvsdotter og Jon Olavsson.’”” I 1395 vedkjenner
Asgerda seg bade synd og straff og lovar 4 g til skrifte og gje fra seg det halve markebolet —
som Jon hadde gjeve henne — til bisp @ystein i Oslo.®” I tillegg skulle ho ikkje bu i As eller i
nzrleiken medan Jon budde der og ikkje vera slem mot sira Gyrd — han som hadde gripe henne
i synd. Sidan det er Asgerda som blir demt til & liggje unna Jon, kan det tyde pé at han var

heimehoyrande i As, og at det var ho som var skulda for hor. Det ser ut til & ha vore usemje om

S NGLT, V7:80f.

896 Og var det ingen andre arvingar enn dei som blir ramsa opp, gar all arven til henne, som om retten
hennar ikkje var spilt — "sem hennar mal vere ospellat".

597 Det stér ikkje noko om eventuelle ektefellar eller noko om kven som var gift, Asgerda eller Jon, og i
tillegg blir det understreka at dei har drive pé i synden lenge. Kanskje er det ei legemals-/ eller frillesak?
Men kjeldene omtalar brotsverket deira som hor. Og hadde det ikkje vore hor, men legemal, skulle batene
gatt til den krenkte familien, ikkje til kyrkja eller kongen.

154



horsaka — kanskje mellom Asgerda og sira Gyrd? Ho tok nemleg og skrifte for andre saker ho
hadde liggje i strid med kyrkja om. Er Gyrd ein kristenrettsvaktar eller ein som sneik til seg
jord pa kyrkjas vegner? For kor ulovleg kan forholdet mellom Jon og Asgerda ha vore nér han
har gjeve ho ein jordpart?

Over eit 4r etter oppgjeret med Asgerda, 14. april 1396, gir Jon med pa at det er bisp

Qystein som skal ha det halve markebolet.®”

Han tek og skrifte for horbrotsverket, og pa ein
vedhengd seddel gér det vidare fram at bispen bygslar den same jorda til Jon i tre ar for halv
landskyld og rimeleg abot. Altso er bruksretten til jorda attende der han starta. Nar det er gatt
tre nye ar, gjev bisp Qystein i 1399 det halve markebolet vidare til Hobel kyrkje, mot at han
feer ein like stor jorddel i Stamland i Eidanger.®'® Grunngjevinga for jordbytet er at Stykkin ligg
narare Hobel kyrkje enn Stamland, og soleis meir praktisk for hobelkyrkja & fa disponere
Stykkin. Denne avtala er festa i hop med dei tidlegare breva som prov pa saksgangen. Me finn
ogso eigedomsbytet stadfesta i Biskop Eysteins Jordebog fra omlag 1400.°"" Og til slutt, i det
fjerde brevet fra 1407, kjem det halve markebolet attende til bisp Qystein, fra Einar Bratt.®'?
Dei tre tidlegare breva er hefta med, og det star at Einar har avhenda jorda til Qystein "maed
odhale ok alle pe @ygho sem han sagdhe sek per till hafua" (med odel og all eiga som han sa
seg der til hava). Kven er denne Einar, og korleis har jorda gatt frd Hobel kyrkje til han? Og
kvifor har dette brevet kome i stand?

Det er ikkje klart, men ein kan tenkje seg fylgjande: Det er vorte stilt sparsmal ved
transaksjonen 1 1399, og kyrkja treng no & prove kvifor det halve markebolet er hennar. Kven
kan stille slike sparsmél? Jo, andre arvingar til denne jorda. Ein hypotese er at Einar Bratt pa
eitt eller anna vis er skyld Jon Olavsson og soleis kan krevja odelsinnlgysing av jorda. Einar og
slekta skulle da hatt forkjepsrett i 1399. Odelskrav matte koma innan eitt ar etter salet, men om
salet ikkje var lyst godt nok, kunne ikkje kyrkja vera trygg for at odelsetta ikkje kom til &

krevja innloysing i mange tiar frametter.®'® Nett av di det var odelsjord, trong difor kyrkja, ved

Qystein eller presten 1 Hobel, & fa den rette odelsmannen til & godkjenne transaksjonen. Soleis

608 DNXXI-190, 14. januar 1395.

% DNXXI-198, 14. april 1396.

619 DNXXI1-208, 18. mars 1399.

S'! Biskop Eysteins Jordebog (Den Ride Bog): 125.
612 DN-XX1-242, 7. april 1407.
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gjev ikkje brevet fra 1407 det halve markebolet attende til oslobisp @ystein, men det stadfestar
at Einar sa fra seg innlgysingsretten, og at transaksjonen i 1399 difor var gyldig. Hobel kyrkje
var 1 1407 rette eigaren.

Om Einar Bratt berre hadde handla pa eigne vegner, og ikkje pa slektas, kunne kyrkja
framleis risikere at odelsatta kravde loysingsrett 1 mange tidr, viss kyrkja ville selja jorda.
Noko ho ikkje ser ut til & ha gjort, sidan ein del av Stykkin framleis i 1647 er kyrkjegods: I
skattematrikkelen for Akershus finn me at Enner Stechen (Einar Stykkin) skuldar ein herr

Madtz paa Hobbell, sokneprest, 8 pund salt i skatt.®'*

Om det ikkje var noko skyldskap mellom
Einar Bratt og Jon Olavsson, held sjolvsagt ikkje denne teorien, men det kunne gétt fore seg
slik. Kyrkja var i alle fall aktiv pa eigedomsmarknaden pa denne tida: I dra etter arbeidet med
raudeboka til bisp Qystein tett for 1400 kom det opp mange tvistar mellom bender og
presteskap om jordeigedomar — med ein heilt ny intensitet enn for fra kyrkja si side.’"

Ogso ei anna sak frd As handlar om odelsjord som har kome pé kyrkjehand. Tormod,
truleg Sabjernsson, pd Moger prover & ta att Volleholen fra Michel prest pa odel, og kjerna 1
striden er koss Volleholen kom fra garden Moger til prestegarden Vold i As.®'® Fleire vitne
stadfestar at Ingrid Asbjornsdotter, vermor hennar og Sabjern pd Moger har gétt god for at
Volleholen kom til prestegarden Vold grunna "fforffengelig leffnedt Skylldt" og "legder" —
altso som legemalsbetaling. Ansten Egilsson derimot meiner presten pd Aas var skjenka
Volleholen av ein gamling p4 Moger, mot at denne skulle ha mat og klede resten av livet — og
han hadde ikkje hoyrt gjete at Saebjorn pd Moger hadde odel til Volleholen pa nokon méte.
Saka gér fore seg etter at Kristian 2. sine rettarbeter av 1514/1521 slar fast at legemalsbeter
skal betalast til konge og kyrkje. Det er difor ikkje urimeleg at ein gard er komen under
prestebordet grunna eit legemal, men odelsretten opnar for at odelshavar kan lgyse inn att
garden. Det kyrkja tydelegvis pa si side vil prosedere pa er at Seebjorn ikkje hadde odel. Den 6.

mars 1535 feer me veta at saka mellom Michel og Tormod skal avgjerast 9. mars, men det er

ogso det siste kjeldene fortel oss.

613 "Vart odelsjordi seld utan tilbod, el. kom jordi pa annan mate til framande, kunde odelsmannen krevja
garden med odelsloysing [...] For slik odelsloysing galdt ingen frist. Kjoparen var ikkje trygg for han
hadde fatt odelsrett etter 60 ar." Robberstad 1967: 497. Sj& og Skeie 1950: 15.

814 Skattematrikkelen 1647. 11. Akershus fylke: 19. Oslo og Hamar bispedomes jordebok 1574—1577.
Haabil sogenn: 12.

515 Njaastad 2003: 75.

616 DN XII1-600, 603, 604, 606, 607, 16. juni 1534—6. mars 1535.
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Om kyrkja nytta bade kristenrett og politisk makt til & bli ein sterre jordeigar, mista ho
i alle fall all eiga si til kongen etter reformasjonen. Og beter for kristenrettsbrot gjekk heretter
rett 1 statskassa. Nils er demd for tredobbelt hor, noko han etter kyrkjeordinansen av 1539
skulle hatt dedsstraff for. Det har han tydelegvis ikkje fatt (ikkje godt seia kvifor), for 1 1570
feer me veta at Nils og systera Ragnhild, barnlause begge to, har selt gardane Braland og
Roland til Sveinung og Amund — som Nils og Ragnhild erklerer at har rette odel.”'” Sveinung
og Amund har fétt lgyst inn gardane som var komne i hendane pa kongen som betaling for Nils'
tredoble hor. Det er sgnene til Sveinung og Amund som har spurt om salet, og i brevet frd 1570
feer dei dokumentert historia til gardane og soleis stadfesta at seljarane, Nils og Ragnhild, er
negde med avtala. I brevet er det fleire moment som dei ulike akterane tydelegvis har trong for
a fa avklart, men det absolutt viktigaste ser ut til & vera, for dei nye arvingane, at seljarane er
klare pa kven som har odelsrett til gardane. Kvifor det star at Nils og Ragnhild har selt gardane,
er ikkje heilt klart — det jo frd kongen Sveinung og Amund har innloyst gardane. Altso har
Sveinung og Amund kjept gardane to gonger. Kanskje det er eit slags symbolsk dobbeltkjop,
for & koma unna kongen og for & fi stadfest at Nils og Ragnhild var samde i kven det var som
no hadde odel til Braland og Reland? Om kyrkja hadde ulike religiose og politiske middel for &
sikre seg jord, hadde nok kongen ogso sine maktmiddel. Men odelslova ser ut til & ha vore lik
for alle — i Landslova blir det slatt fast at same odelsreglar gjeld for kongen som for andre

menn.6 8

Samspel

Me har sett korleis spersmal om ekte og uekte fodde kunne fere til arvestrid. Dei mest
strategiske bette pd den uekte fodselen ved & nytte det gamle @ttleiingsinstituttet, men det
skulle gjerast rett, og @ttleiingane vart ofte trekte i tvil av andre arvingar. I mange tilfelle er det
vanskeleg & veta om bruken av formuleringa ektefodd signaliserer at det er eller har vore
arvestrid. Men eg trur i alle hove det ofte er meir enn ei tom standardfrase — det er ei fore var-
formulering som spelar pa lag med det som den kanoniske retten faer gjennomslag for i

mellomalderen: Dei ekte fadde innanfor lovlege ekteskap er dei som har best arv.

17 DNXI-736, 14. september 1570.
' Magnus Lagaboters landslov, V1 6: 101.
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I gjennomgangen av kristenrettsmaterialet frd seinmellomalderen ser det ut til at dette
samspelet har vore meir dominerande enn einvegskeyring fra kyrkja og statsmaktene si side.
Like mykje som retten er vorten innford ovafrd, har samfunnsakterane brukt han nedafrd: For &
byggje alliansar, avslutte fiendskap og finne jamgifte. For & preve & koma seg ut av ekteskap —
og inn — og for a fa halde fram 1 ekteskap. For & fi avvist rykte, for & skapa fred i bygda — og

for & fa nok prestar! Og ikkje minst — for & fi seg inntektsgjevande arbeid og arv.
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7 KRISTENRETTEN FOR ARV OG ARBEID

Hovudproblemstillinga for denne oppgava har vore & finne kva slags motivasjon dei ulike
akterane hadde nar kristenrettssaker vart tekne til torgs og til tings. I gjennomgangen av
materialet er det to hovudmotiv som har peika seg ut; retten til arv og retten til arbeid. Sakene
vart tekne opp bade av di kyrkja kom med pabod og tilbod om kristenrett i institusjonelle
rammer ovafra, og av di folk initierte bruk av denne retten nedafrd. Kristenretten vart nytta av
bade lek og leerd, og samspel mellom kyrkje og samfunn er meir iaugnefallande, enn grundig
maktpatrykk ovafra. Med atterhald om representativiteten til det materialet eg har gatt
gjennom, er soleis synet mitt pd kyrkja si rolle i seinmellomalderen meir 1 trdd med dei
forskarane som har fokusert pa bruken av kyrkja. Det er sjelvsagt mykje desse aktstykkja ikkje
seier om haldningar og makttilheve, me maé ta kritiske atterhald og vera merksame pa alle dei
brotsverka som ikkje vart saker og truleg aldri kom til tings eller til torgs. Eg meiner likevel
rettspraksis syner at ho manevrerte meir med ei smidig felehand i samspel, enn i sterkt
solospel.

Avsluttingsvis er det likevel fleire liner som kan dragast og debattar som ma
oppsummerast. Analysen av kjeldematerialet har til no vore djuptdykkande og punktvis. Er det
ytterlegare noko & fa ut av kjeldene? Ved a gé til kategoriar som geografi, sosial klasse og
kjonn kan meir generelle sider ved materialet dreftast i samanheng. Vidare vil eg sja om me
kan spore endringar i kristenrettspraksisen gjennom seinmellomalderen og til slutt summere

opp metet mellom kyrkjelege strategiar og folkelege mentalitetar.

(1) Geografi, sosial klasse og kjonn

Regionale skilnader

Terrenget stemmer ikkje alltid med kartet. Framover 1 mellomalderen finn me deme 1
diplommaterialet pd korleis det sume gonger blir demt etter Gulatingslova 1 Borgartingslagen
og andre gonger etter Borgartingslova i Frostatingslagen. Etterkvart blir Landslova gyldig for
alle landsluter, men péd dei omrada der ho ikkje grip inn, som nettopp kristenrettslovgjevinga,

kan det verke som om dei ulike landskapslovene framleis blir nytta noko om einannan. Utover i
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seinmellomalderen tykkjest det likevel vera klart at nyare Borgartings kristenrett II (anten han
no var fra 1270 eller 1370) var mest nytta landet over.®"

Uavhengig av kva for lovmateriale som vart nytta, er det ei stor mengde
kristenrettssaker frd Vestlandet tidleg pa 1300-talet. Dette har & gjera med den bevarte Bergens
kopibok, der me meter tre bispar, Arne, Audfinn og Hékon, som var ivrige i kristenretts-

tenesta.620

Ikkje berre var desse karane godt utdanna og skulerte, dei lerde truleg ogso mykje
av eigen praktisering.®*! Bispane reiste sjolve ein del rundt i bispedemet, men like ofte nytta
dei seg av kyrkjeorganisasjonen sin — og sende ut officialar og lokale prestar til & patale og
folgje opp saker. Ogso bispane er her medvetne brukarar av kyrkjeorganisasjonen.

Mange av sakene om uektefodde presteborn og @ttleiingar (og uektefodde generelt)
gjekk fore seg i Valdres.® I tillegg til dei sakene me har sett pa for, er det ei fascinerande
ekteskapssoge fra Slidre pa slutten av 1300-talet der to syskenpar har gifta seg med
kvarandre.®® Det forer til kompliserte skyldskaps- og arvetilhgve for born og barneborn, og det
er absolutt ikkje gangbart 1 hove til kanonisk rett. Kvifor? Er det av di Valdres lag so langt
unna bdde geistleg og verdsleg maktsentrum? Er det administrative sareigenskapar? Ogso dei
andre dal- og fjellbygdene pé Austlandet utmerkjer seg, pa ulike omrade, ved 4 ikkje rette seg
etter eller ikkje bli etterretta, av sentralmakta.®** Me sdg til demes korleis det ved ei sak i Al i
1505 vart demd etter lover som truleg ikkje hadde hatt verknad sidan for 1215.°%

I austlandsdalane kan eigdeoms- og makttilheve ha gjort sitt til at sentralmakta ikkje
nadde fram, men kan ein slutte ut frd det at maktapparatet generelt vart svakare dess lenger
unna sentrum ein var? Er det i so fall difor me finn so mange dispensasjonsseknader fra
vesterhavsgyane, og dé serleg Sudreyane? Nei, tvert om, trur eg. Vel var Sudreyane ein utpost
i den internasjonale kyrkjeorganisasjonen og var gjennom seinmellomalderen underlagt ulike

erkebispar, men dei var tidlegare kristna enn fatslandsnoreg, og lokalt ser kyrkja ut til 4 ha vore

sterkt til stades. Og ikkje minst kunnskapen om korleis ho kunne brukast. Det er meir fruktbart

619 Saka om Anne, Amund og Gullik i kap. 4, (V).

620 Sakene til Tore og Tora; Eirik og Ingebjorg; @yulf, Asa og Torkjell; Eirik og Steinvor; Eirik og
Domhild; Assur, Brynhild og Erling; Johannes, Allicia og Reginald; Ragnhild og Bard; Robin og Kolbein
og frillelivssakene i kap. 4, (V), Ragna og Torolv i kap. 6, (V) og Eindride bonde i kap. 6, (VI).

62! Jf Brundage 1995: 120.

622 Sakene til Ivar Trondsson, Hikon og Eirik Ivarssener og Berdorssenene i kap. 6, (II), Qystein, Gyda og
Nikulas i kap. 6, (VI).

2 DN I11-436, 5. desember 1381, IV-573, 29. oktober og 575, 23. november 1389.

%** Holmsen 1982; Rian 1997: 21; Hansen 1980: 7, 27, 31; Vinje 1996: 42 f.
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a sja alle dispensasjonssgknadene derifrd som resultat av lovkunnige kristenrettsbrukarar, enn
som resultat av svert mykje umoralsk samliv som forde til nerskylde ekteskap og mange

uektefodde ungar.

Sosiale skilnader

I det bevarte domsmaterialet er det ei overvekt av hegstatusakterar — serleg 1 materialet fra
Ponitensiariatet.®”® Det er i alle fall to openberre arsaker til det: For det fyrste er det
eigedomsinnehavarar me meter — det er dei med arv som skal fordelast som har interesser av &
fa stadfest gyldige ekteskap og ektefodde ungar.®”” Mange av ekteskapsdispensasjonsseknade-
ne var nettopp grunngjevne med at dei gifteklare ikkje kunne finne jamgifte i sin eigen klasse®*®
— og da saerleg i avgrensa omrade som Sudreyane og Orkneyane. Den gamalnorske norma om
jambyrd, jafnrceedi, mellom ektefellene stod sterkt — og det var ikkje berre eit spersmél om
okonomi.”” Denne flittige dispensasjonssekinga danna ein allianse mellom kyrkje og
adel/’konge som samstundes vart beste kortet for overklassa for & halde pd makta — kanskje
serleg pa oyane der den geistlege makta ogso var den verdslege makta.®’ For det andre kan ein
sporja: Kvar skulle ein fiskar eller ein lausarbeidar eller dleinemor oppbevara dokumenta sine,
eller med andre ord: Kor stor er sjansen for at brev som ikkje hoyrde til ein gard eller ei kyrkje
eller eit anna ombod vart tekne vare pa?

Om ein ikkje hadde ekonomiske arveinteresser a forvalte, er det ogso eit spersmél om
kva slags ekonomiske mogelegheiter folk hadde til & setja dokumentale spor etter seg. Til
demes er det vanskeleg a sja for seg at dei leegste i samfunnet kunne ha rad til den prosessen
det var & sokje paven i Roma om dispensasjon eller absolusjon for det eine eller hitt.**'
Christian Krotzl meiner det religiose omrddet var eit deme pa korleis den europeiske pa-
verknaden ikkje sildra ned frd dei ovre til dei legre samfunnslaga — tvert om, endringar pd

desse omréda paverka alle lag samstundes og vart raskt spreidde ut i heile samfunnet.®*> Men

625 Kap. 4, (IV).

626 Jorgensen og Saletnich 2004: 6; Ingesman 2001: 146.

527 Til demes i sakene fr4 austlandsgardane Tom i Rade, Foss pa Eiker, Volleholen i As og Stykkin i Follo,
kap. 6, (VI).

628 Ingesman 2003(b): 136.

%2 Bandlien 2001: 135.

3% Crawford 2003; Woolf 2003.

53! Brundage 1995: 127.

%32 Krétzl 2001: 203.

161



trass alt var det, i fylgje Per Ingesman, berre i dei ovre samfunnslaga at kyrkja hadde lukkast
100 prosent i 4 na ut med leera si.° Det er ogso i dei hogre samfunnslaga kristenrettsbrota fekk
storst politiske konsekvensar — med saka til Lucie Nilsdotter og Nils Lykke som eit
veldokumentert deme.

Ingesman meiner at hovudérsaka til at det er so f& "vanlege folk" i Ponitensiariatet, er
at desse fekk sine dispensasjonar fra lokale biskopar og paveleg sendemenn — det var berre
adelen som sekte til Roma. Men utover i seinmellomalderen blir bender ogso synlege i det

danske materialet.%**

Og det var langtfrad berre hogstatusakterar i kristenrettssaker. I ekteskaps-
og legemalssakene mine 1 kapittel 4 og 6 ser det ut til at alle lag av folket var representerte.
Nokre saker er leita opp og pétala av styresmaktene, men mange er tekne til tings og til torgs av

635

folk sjelve.””” Dette samsvarar med Fredrik Pedersen sine York-studiar fra 1300-talet, der han

dokumenterer at hog som lag i samfunnet kjende den detaljerte kanoniske ekteskapslovgjevin-

538 Det er likevel eit sporsmél om dei lzegre klassane brydde seg so mykje om & overhalde

ga
kristenretten. Groa Monansdotter og Simon pd Tangen (kap 4, (V)) levde i lag 1 23 ar utan &
vera gifte, var det grunna dérleg rad? Og kvifor fekk dei leva i synd so lenge — og slik ei mild
straff ndr saka fyrst kom opp? Var det eit utslag av Guds nade, eller eit dome pd at det var greitt
a bryte kristenretten om ein var fatig nok? Eller kanskje var det eit utslag av noko kyrkja maétte
takke seg sjolv for: Holtan peikar pa det tosidige i at samtykkjelera og "hemmelege" giftarmal
opna for uklare grenser mellom ekteskap og frilleliv, difor gifta ferre fatigfolk seg. P4 den

andre sida forde samtykkjelara til feerre krav om store gjestebod — det var berre & seia ja — og

det skulle tala til fordel for ein hogare ekteskapsfrekvens hja dei fatige.**’

Kjonn
Kristenrettsakene vart tekne til tings og til torgs hovudsakleg av menn — menn er fedrar, brer,

ektemenn, partnarar, "gode menn" i bygda, lagrette menn og ikkje minst geistlege. Dette er

ikkje pa nokon maéte oppsiktsvekkjande — det var menn som hadde posisjonar til & lyfte fram

533 Ingesman 2000: 75.

634 Ingesman 2003(b): 147 f. Han viser ogso til Schmugge og Salonen. Forskinga so langt tyder p ulik
bruk av Penitensiariatet i dei europeiske statane. Det er mange arsaker til dette — lite komparativ forsking
er enno gjort — men det syner at det bade gjekk sosiale, geografiske og adminsitrative grenser for kva som
vart teke til tings.

%3 Bandlien 2001: 206.

%3 pedersen 1994: 140.

162



saker i det offentlege rommet.®*® Og nar me ein sjeldan gong meter kvinner som saksreisarar,
vinn dei ikkje fram med @rendet sitt — som Eline Vigdisdotter i kap. 4, (V) og Ragnhild
Eiriksdotter 1 kap. 6, (VI). Dokumenta treng sjolvsagt ikkje vera vitneméal om ei rett oppfatting
av kva som var gétt fore seg, og eg har altfor fi deme til & kunne seia noko meir om det. Men
aleinemora Brynhild fré kap. 4, (VI), som sjelv tok ei valdtektssak til retten, stér 1 alle hove
fram som ei av dei modigaste i materialet.

Hovudinntrykket er likevel at korkje lover eller rettspraksis diskriminerer kvinner.*** I
ponitensiariatarkivet finn me ingen skilje — det er fa kvinner totalt i det norske materialet
grunna deira manglande hove til & bli prestar — men gér me til storre omréde, til demes dei
tysktalande, faer me stadfesta inntrykket.**” La oss sja litt naerare pa nokre problemstillingar i
dei sakene eg har omhandla.

Vart menn like lett domde og hardt straffa som kvinner? Erling og Brynhild i kap. 4,
(V) driv enkelt hor, sidan me ikkje hoyrer noko om at Erling har ei kone. Likevel er det Erling
som blir strafferettsleg forfylgd, ikkje Brynhild. Inger Holtan meiner dette er unntaket, og

. ) 41
hevdar kvinner blir straffa hardare enn menn.’

Anne Irene Riisgy har, etter mi meining,
grundig dokumentasjon og argumentert godt mot Holtan. Ho tek steget vidare og trekkjer
motsett konklusjon av Inger Holtan: Kvinner ser ut til & ha vore strafferettsleg skjerma nar det
gjeld seksuallovbrotssaker til langt utpa 1600-talet. Menn har teke stoyten.®**

I mitt materiale er det heller ingen ting som tyder pa at kvinner kom darlegare ut enn
menn. | mange tilfelle er det vanskeleg & seia korleis straffa skulle fordelast, sidan det ikkje
kjem klart fram kven av partane som er gift, eller kven som blir patala — i alle fall ikkje nar det
endar med sattmal, som so mykje gjer. Men i saka til Nils og Lucie slepp Lucie unna all
straffeforfylging, medan han mé bete med livet, i trekantdramaet mellom Anne, Amund og

Gullik gér ogso Anne fri og heller ikkje Sigrid, som ikkje hadde tolmod til & vente pa

festarmannen sin, fekk noko straff.*** T det 23-rige lange samlivet mellom Groa og Simon er

%7 Holtan 1996: 26.

638 I kap. 6 til demes Torstein ragnhildsmann i (IV), Peder sigridsmann i (V) og Tord gunhildsmann i (VI) .
639 Riisey 2000: 121-130.

640 Schmugge 2001: 169.

! Holtan 1996: 126, 131-137.

642 Riisoy 2000: 143. Sja 0g Terjesen 1994: 53, 63—69, 81 ff, 136 ff. Legemal vart kriminalisert for begge
kjonn fyrsti 1617.

683 Sja prolog i kap. 4 og (V) og kap. 6, (VI).

163



det berre ho som blir patala (so langt me veit), og fru Ragna Marteinsdotter til Jastad ser ut til &
ha kome dérleg ut av det nir ektemannen ville ga i kloster.®**

Vart straffa strengare for kvinna om det er var synlege prov av kristenrettsbrotet — altso
ungar? Nei, ikkje 1 utgangspunktet, men nar spersmél om arv kjem opp, veit me at jenter stiller
lenger bak i keen — som me ség i sakene til Gro Arnesdotter, Elsebe Arnaldsdotter og Asa
Havardsdotter og Gudrun Eilifsdotter pa Voss.®*’

Men om straffa fordelte seg pd bade kvinner og menn, var det likevel ulike haldningar
til menns og kvinners seksualbrot? Kven si skuld er hor og freisting? Kven er opphav til og
ansvarleg for synder? Eg skal ikkje ga narare inn i den debatten, men ut fra mitt materiale ser
det ikkje ut til & vera det. I saka til Asgerda og Jon blir fyrst ho tiltala og omtala som den
skuldige, men etterkvart ma ogso Jon erklare at han har hora.®*® Det er stott menn som prover
stikke av fra festarmal og ekteskapskontraktar, og det er menn som skadar og drep®’ — utan at
kvinnene ser ut til korkje & bli skulda for freisting eller egging eller blir sitjande att med
skamma. I trekantdramaa er det alltid to menn og ei kvinne, utan at kvinna ser ut til a fa
freistarinne-stemplet. Som me sdg i kapittel 4, (V), fekk Amund passet sitt pdskrive av ein
kvinneleg slektning til kona: "[D]w Haffwer en smwck wngh quinne Hemme myn frencke,
meden dw wast szo lesten aff tiig, da motte dw goetth Hem tiill Henne, dett war icke lengre
wegh, oc icke ligge Her Oc giore Hooerkarll aff tiig ..."**® Altso; ein skulle te seg skikkeleg,
og det sdg ikkje ut til & vera aksept for & svike kjeringa si sjelv om lystene kalla.

Lov og rettspraksis nedfelt i dokument gjev berre noko av sanninga, og dei reelle
makttilheva kan vera annleis enn dei formelle. Men dette gjeld ikkje berre for kjennsdimen-
sjonen — det gjeld for alt materialet me arbeider med. Til demes sdg me i kapittel 3 pa korleis
slektskap Dblir trekt fram nar det hever, noko som ma spela inn pa kva som vart teke til tings og
til torgs. Likevel ma me ga attom omgrepa, og ein kan jo sperja kvifor til demes overgrep og
valdtekt so sjeldan blir nemnt i kjeldene. Kor mange ville kalle ein husbonde sitt legemal med
tenestejenta for ei valdtekt — og kor mange ville teke det til tings? Dette er bide ei reell og ei

kjeldekritisk utfordring — kjeldematerialet er produsert av menn, og menn tingar og forer saker

64 Kap. 4 (V) 0g 6 (V).

645 Kap. 6 (III) og (V).

646 Kap. 6, (V).

7 Kap. 4. Sja ogso oversynet til Riisgy 2000: 126.
% DN XX1-936, 16. oktober 1549.
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pa sine kvinners vegner. Det seier noko om formell makt, men ikkje so mykje om reell makt. I
striden om Foss-garden ferer mennene sakene pa vegner av konene sine — og eigedomane blir
omtalt som mennenes. Men — péa den andre sida ser me korleis ogso menn gar inn i kvinnene
sine slekter; Nils Tormodsson giftar seg med Aasa, dotter til Jon Skak, og deira ungar overtek
Skak-namnet, altso ei vidareforing av kvinneslekta.®*® T kapittel 4 motte me ogso pé to kvinner
med mykje eigedom — og heilt klart mykje reell makt — fru Ingjerd Erlendsdotter og fru Inger
Ottesdotter. I seinare tid er ogso fokus pa ein heilt annan mate snudd fra forsking péd kvinner
som objekt, til forsking pd kvinners subjektive rolle som sjoelvstendige, sjolvmedvetne akteorar

med mogelegheiter til 4 oppna eigne mal.**°

(Il) Kristenrettspraksis — endring gjennom seinmellomalderen?

Er det endringar 1 kvifor kristenrettssaker vart trekte fram gjennom seinmellomalderen? Det er
vanskeleg & male dette, serleg grunna representativitetsproblematikken, men me kan sja pa det
fra to ulike vinklar, ein kvantitativ og ein kvalitativ: Er det endringar i tal pd saker — altso vart
det storre eller mindre vilje til rettsforfylging av desse sakene, og er det endringar i synet pd og

strafferegulering av kva som var seksuallovbrot og gyldige ekteskap?

Fleire eller faerre saker?

Eg kan dele perioden inn 1 fem og setja skilje ved Sattargjerda (1277), svartedauden (1350),
Kristian 1. (1450 og den formelle re-stadfestinga av Settargjerda i 1458) og reformasjonen

(1537).%" Eg har arbeidd med 407 saker, og dei fordeler seg slik i denne periodiseringa:***

a) for 1277 — 18

b) 1278-1350 — 81

c) 1351-1450—-113

d) 1451-1537 — 169 med penitensiariatmaterialet, 83 utan
e) etter 1537 — 26

49 Kap. 6, (VI).

650 Agnes S. Arnérsdoéttir 2001: 191.

5! Det er mange métar & periodisere pa — med ulike tidsintervall fer ein ulike svar. Men noko ma ein velja,
og denne grovinndelinga omfattar omlag 100 &r om gongen og set skilje ved arstal som er knytte til
endring.

652 For meir detaljert oversikt, sjd tabell 2 i vedlegg 1.
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Talet pa saker er ganske jamnt — viss ein held penitensiariatet for seg.>® Bade periode b) og
periode d) er trass alt noko mindre enn hundre ar. So alt i alt — med alle reservasjonar om
representativitet og periodeinndeling; viljen til rettsforfylging av kristenrettssaker endrar seg

ikkje markant 1 nokon retning gjennom perioden.

Endringar i synet pa og strafferegulering av seksuallovbrot?

Fra ein kvalitativ synsvinkel ma ein fyrst erkjenne at tal pa saker sjelvsagt heng saman med
synet pa kva som var ulovleg. Skjer det endringar i kristenrettspraksisen seinmellomalderen
igjennom, kan det ogso ha med at grensene for aksepterte sosiale, kulturelle og religiose
normer til eikvar tid har vore bevegelege og dynamiske innanfor visse rammer.

I kapittel 3 vart utviklinga av ekteskapsinstitusjonen gjennomgétt, og det er tydeleg at
kyrkja sette strengare og strengare krav til kva som skulle til for at eit ekteskap var gyldig —
som igjen har konsekvensar for kva som er lovleg seksuell aktivitet. Kravet om at begge partar
skulle seia ja lag i botnen, men pa ulike frontar til ulike tider vann etterkvart kyrkja fram med
kravet om at bade lysing og vigsle — 1 kyrkja — skulle vera obligatorisk. Det er ikkje for etter
svartedauden og sarleg utover 1400-talet og 1500-talet at styresmaktene byrjar & bli seriost

interesserte i legal kontroll av ekteskap og seksuell oppforsel.®>*

Dette delvis som ein respons
til sosiale og demografiske problem etter svartedauden, men ogso grunna ei styrking av kon-
stitusjonelle og politiske institusjonar i seinmellomalderen.

Utover 1 perioden finn eg ein auke 1 talet pa ekteskapssaker, serleg grunna dei mange
supplikkane 1 Ponitensiariatet. Dette er eit signal om at kyrkja fekk formidla laera si om kva eit
ekteskap skulle vera, og stendig fleire var klare over kva krav ein matte forhalde seg til for &
vera lovleg gifte. P4 same maite er det ferre kjelder som omtalar prestars selibatbrot, og
resultata av det, uektefodde presteungar som sekjer om dispensasjon for fedselsfeilen sin, blir
ogso merkbart mindre synlege i Ponitensiariatet etter 1480.%>

Saker om frilleliv, legemal, hor og incest aukar pd mot slutten av seinmellomalderen

(sja tabell 2 i vedlegg 1). Nér legemédl blir definert som kristenrettsbrot av Kristan 2. i

653 Ponitensiariatet gjer det nominelle talet pa kjelder hogare i denne perioden, men det fortel oss ikkje
noko sikrare om kor representativt Aeile materialet er.

654 I Noreg szrleg ved Kristian 1.s skipan av 1478 (NGL2 Il nr 166: 270 f), sj4 elles Brundage 1987: 546;
Hamre 1998: 671; Agnes S. Arnorsdoéttir 2001: 180; Korpiola 2000: 46.
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1514/1521, er det eit varsel om kva som kjem. Den skjerpande tendensen i synet pa og
rettsforfylging av kristenrettssaker, synleg bade i lovverk og praksis, held fram og skyt fart
etter reformasjonen. Fleire arbeid i Tingbokprosjektet har dokumentert korleis seksuallovbrot
blir straffa oftare og hardare pé 16- og 1700-talet.®>

Brundage syner korleis ulike grupperingar innanfor protestantismen kasta meir og
mindre vrak pa kanonisk rett, men likevel er det merkbart mykje av den mellomalderlege
kyrkjeretten som overlevde i synet pa ekteskap, familiestilhove, arv og seksuell atferd.®’ Sjolv
om Bibelen vart lovboka etter at den katolske kyrkja fall i nord-Europa, var det 1 praksis inga
fundamental avvising av den kanoniske retten. Delvis av di kanonisk rett ogso bygde pa
Bibelen, men 0g av di den protestantiske statsmakta ikkje hadde noko & setja i staden. I
vakuumet mellom 1537 og Kristian 4.s norske lov av 1604 vart det bade patalt og demt etter alt
fr4 internasjonal kanonisk rett og regionale kristenrettar til Landslov og Bibel.®® I motsetnad til
pa Seatttargjerda si tid pa slutten av 1200-talet, der det var ein kamp mellom kyrkje og
kongemakt om eineveldig domsrett, vart det 1 hundredret etter refomasjonen eit ekumenisk
rettsmangfald.®®

Det som var nytt etter reformasjonen var likevel at staten, som etterkvart styrkte seg og
fekk sett makt bak krava, tok over ansvaret for undersattane sin livsforsel. Sjolv om prote-
stantismen kan seiast & vera individualiserande, er det ogso ein motsett straum. Der folk i den
katolske kyrkja kunne ta ansvar for eige liv og eiga frelse ved & skrifte, gd botsgang og gjera
opp for syndene ei etter ei, er det staten, ved den etterkvart einevaldige kongen, som definerer
kva som skal vera rett og gale. Den protestantiske statskyrkja opererte ikkje med
dispensasjonar og absolusjonar — men med dedsstraff for seksuallovbrot. Ein kunne ikkje

lenger gjera opp for seg i dette livet. Denne paternalistiske tendensen, med kongen som den

store far som tek ansvar for liva til einskildmenneska,*® ser me tydeleg i dei to breva fra Hans

655 Dette samsvarar godt med materiale fra andre land (Salonen 2001: 347). Men sjelvsagt med atterhald
knytt til representativiteten til so sma nominelle tal.

636 Sj4 mellom anna Terjesen 1994 og Leyland 1992.

%7 Brundage 1995: 183 f.

6% Sja sakene til Anne, Amund og Gullik og Tord og Birgitte i kap. 4, (V) og dei to sakene til Agder-
lagmannen Jon Simonsson i kap. 6, (V) .

659 Samstundes som me har sett gjennom rettspraksis at det var ein pluralisme i lovbruk og lovtolking
gjennom heile perioden.

50 Og mannen som det ansvarlege hushaldsoverhovduet — kristenrettssaker vart klart verre for kvinner pa
16- og 1700-talet.
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Michelsson og Jens Michelsson i kapittel 4, (VI). Dei ber pa sine audmjuke kne kongen sjolv

om tilgjeving og rdd i kristenrettssaker.

(I11) Kyrkjelege strategiar og folkelege mentalitetar i det verdslege samfunnet

Eg starta med 4 seia at den katolske kyrkja i mellomalderen skil forskarane, og synet pa hennar
rolle er med og avgjer korleis ein tolkar denne perioden. Difor: Kva for strategiar ser det ut til
at kyrkja, differensiert som ho er, har hatt nér kristenrettssaker har vorte lovfesta, patalte og
demde i? Kva for folkelege mentalitetar ser det ut til at det verdslege samfunnet har mett desse
strategiane med? For det er nettopp 1 dette spennet mellom kyrkjelege strategiar, folkelege

mentalitetar og det verdslege samfunnet at kristenrettspraksis har vorte skapt.

Kyrkjelege strategiar — kortsiktige eller langsiktige?

Den langsiktige strategien til pavekyrkja var & gjera den internasjonale kanoniske retten kjend
og brukt — og med det fa jurisdiksjonsrett over saker "som heyrer henne til". I Bergen pa 1300-
talet har me sett korleis bispane aktivt arbeidde med kristenrettssaker. Dei var, anten sjolve
eller ved utsendingar, til stades 1 lokalmiljo og patalte saker — og fekk dobbel vinning ved &
bade hauste inntekter av kristenrettsbrot og samstundes gjera kristenretten kjend. Men som me
har sett har kyrkja ogso — heilt fra den lokale geistlege til paven sjolv — funne situasjonar og
tilfelle der kristenrettsreglane har métte vike for andre omsyn. Sume gonger har det vore av di
politiske, ekonomiske eller sosiale tilheve har gjort det nedvendig, som nar ho gjev
ekteskapsdispensajon for & byggje fredelege alliansar. Andre gonger vel ho tydeleg ei kortsiktig
tapsloysing for vinning pé lang sikt, som nér ho gjev uektefodde prestesener dispensajon for &
dekkje opp preker prestemangel, noko som pa lang sikt styrkjer henne ved at kyrkjene er
bemanna og soleis kan formidle den glade — og rette — bodskapen.

Det kan sjolvsagt diskuterast om langsiktig vinning alltid botnar i ein medveten strategi
— vinninga kan ogso vera ein utilsikta konsekvens eller verknad. Men kan ein skilja mellom
medveten strategi og umedveten verknad? Mellom kortsiktige og langsiktige loysingar?
Mellom motiv og strategi? Vegen blir til medan ein gar, ogso for kyrkja. I utviklinga av hennar

eigne dogme og lere har me jo sett nettopp korleis resultata kjem av kompromiss mellom
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motstridande teoretiske og teologiske syn, og kompromiss med lover, normer og praksis i det

samfunnet ho virkar i.

Samansette motiv — differensiert politikk

Om me ikkje kan avdekkje kva som har vore medvetne og umedvetne eller langsiktigte og
kortsiktige strategiar, kan me likevel formulere nokre sentrale spersmal til dei samansette
motivasjonane at kyrkja.

Okonomisk kan ein sperja om kyrkja utvikla ideologi og institusjonar berre med eitt
siktemdl; storst mogeleg inntekter til & oppretthalde seg sjolv? Eller vart ho ogso meir indirekte
rik, av di lover og rettspraksis, ikkje berre skapte av henne, gjorde det vanskeleg for lekfolk &
behalde eigedom 1 slekta? Den ekonomiske rasjonaliteten 1 mellomalderen var sjolvsagt ein
heilt annan enn i dag, og kanskje skapar me kunstige skilje mellom prinsipp og profitt? Kanskje
var det ikkje problematisk for mellomaldermenneska at kyrkja ville kontrollere syndene for a
auke inntektene?

Kyrkja og s@rleg klosterordenane bygde mykje av virket sitt rundt sosialt arbeid, og
kyrkja hadde 1 all tid ynske om & regulere sosialpolitikken. P& eine sida trekte kyrkja fram dei
asketiske ideala med "reiliges fatigdom", men korleis sdg kyrkja i praksis pa dei sosialt fatige?
I denne oppgava har me mett fatige som har fatt reduserte beter og omgjorde straffar, men kom
omsorgen for dei fatige fyrst, eller var det religios nytte i form av godt omdeme i samfunnet
som var viktig for kyrkja?°"

Kor inderleg ynskte kyrkja & gje underséttane sine religiose retningsliner, nir prestane
og pavane sjolve ogso levde med friller og fekk barn som dei bade gav arv og bygde alliansar
med?

P& den politiske sida var kyrkja ein (sjolv)medveten maktfaktor internasjonalt og
lokalt. Ho mekla mellom ulike alliansar innad i og mellom statar, men ho var ogso ein til tider
stridig akter sjelv. Den europeiske integrasjonsprosessen starta i mellomalderen med utbreiinga
av kristendomen, og tillempinga av den kanoniske retten er ein av grunnpilarane i denne
integrasjonsprosessen. Men var det kyrkja eller det samfunnet ho verka i som bidrog mest til

integreringa?

81 Grevle 2002: 29.
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Det er ikkje mogeleg & gje korte og enkle svar pé alle desse spersméla. Ei av arsakene
til det er sjolvsagt at kyrkja ikkje berre talte med ei stemme. Kva forma den differensierte
kyrkjepolitikken — fra bispestol til pavemakt, frd eine enden av kristenverda til den hin?
Skilnader botna i alt fra teoretisk og personleg usemje — kuria var som nemnd eit konglomerat
av talrike einskildpersonar og grupper som fylgde kvar sine, ofte motstridande, interesser — til
kampen om jobbar. Tevlinga om beneficia i seinmellomalderen var i heg grad ein kamp mel-
lom ins og outs,*® og generelt var det ei spenning og ein maktkamp mellom den sentrale pave-
stolen og dei provinsiale domkapitla om eigedom, inntekter og kompetanse.®® I saka til Peter
pa Os sag me tydeleg at kristenrettens bokstav ikkje var avgjerande, men maktkampen mellom
bergensbispen og erkebispen.’®* Ikkje so overraskande, kanskje, Arnved Nedkvitne peikar pa at
skandinavar ikkje deltok i dei teologiske diskusjonane sentralt i pavekyrkja.®® Det tok ogso tid
for sakshandsamarrutinar festa seg, og soleis kan tilsynelatande like saker bli handsama ulikt
av kyrkja — slik demet med sakene til Tore og Tora og Eirik og Ingebjerg fra 1306 syner.*®
Samstundes métte ein bisp ta omsyn til mange ulike interesser nar han skulle deme, slik me sig
bergensbispen Hakon gjorde i striden mellom klosterbror Robin og vicarius Kolbein.®®” Den
differensierte kyrkjepolitikken er altso ikkje alltid utslag av medveten strategi, og rettspraksis

blir forma av mangvrering i eit brokut samfunn.

Folkelege mentalitetar — kortsiktige eller langsiktige?

I seinmellomalderen la kyrkja vekt pa & mane fram helvetesfrykta i langt sterre grad enn for,
skriv Sverre Bagge. Det var ikkje nok a freiste med himmelenes gleder — ein matte skreeme folk
til det evige livet. Denne forkynninga hadde ogso som mal & engasjere lekfolk til eit meir aktivt
religiost liv, og det vart lagt vekt pd det personlege ansvaret til den enkelte for & koma seg

gjennom previngane i den korte tida dei var pd denne jorda. Dei mange normene og padboda var

662 Ingesman 2001: 151; Ingesman 2003(a): kapittel XI, 2 og 3.

663 Jorgensen og Saletnich 2004: 10 ff; Helle 1995: 166; Imsen 1993: 192—198.
664 Kap. 4, (V).

665 Nedkvitne 2001: 76.

566 Tryti 1987: 185. DN IV-62 og VIII-17, 1. februar og 3. mars 1306.

7 Kap. 4, (V).
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retta mot enkeltmennska,’® og seinmellomalderen er tida d4 den religiose individualismen gjer
seg gjeldande.*

Men planla menneska for det evige livet i sitt daglege virke? I fylgje Sverre Bagge var
deden den viktigaste hendinga i eit menneskeliv — det jordiske livet var berre ei forebuing til
anten evig pine eller evig frelse.’”’ Og viss det overordna malet var eit godt liv etter deden, i
kva grad skapte dette ein rasjonalitet i verdslege handlingsval? "Prioriterte det religiose
middelaldermennesket verdier og idealer framfor materielle interesser i sterre grad enn
moderne mennesker?" spor Arnved Nedkvitne.””' Samanlikninga med moderne menneske skal
ikkje eg gjera, men Nedkvitne har ein interessant konklusjon, der han meiner at det religiose
mellomaldermennesket sokte makt, altso materielle verdiar, med kortsiktig taktikk heller enn
med langsiktig strategi. Dette grunngjev han med at religionen var ei barriere mot langsiktige
arsaksanalyser av fortida — og med det langsiktig planlegging av framtida. I den grad
mellomaldermenneska tenkte langsiktig, galdt det det evige livet, og det svekka evna deira til
komplekse, verdslege arsaksanalysar og langtidsplanlegging. Difor vart handlingsvala deira for
& né ogso materielle mal prega av kortsiktig planlegging.®’?

Men er det berre kortsikig taktikk og vurdering nar mellomaldermennesket set
kristenretten til sides for materielle, verdslege interesser? Er ikkje kampen for slektas eige-
domsrettar gjennom 4 ta arvetvistar til tings ei form for langtidsplanlegging? Det er i alle fall
langtidstenking. Nedkvitne legg til at skilnaden i rasjonalitet mellom middelaldermenneska ma
differensierast "sosialt og etter livssfaere", og at det "religiose evighetsprespektivet influerte i
liten grad handlingsvalgene til dem som drev med praktisk arbeid, som bender, handverkere,
kjopmenn og krigere." Men var det alltid det religiose @veperspektivet som influerte dei med
teoretisk og andeleg arbeid? Eg vil meine at prestars seknader om dispensasjon for fedselsfeil
for framtidige beneficium, og bispars argumentasjon for ekteskapsdispensasjon for & unnga
feidar og sikre fred i landet, ogso er ei langtidsplanlegging der materielle og verdslege motiv er
dei sterkaste. Altso — det var ikkje berre "[d]et langsiktige [som] herte til den religiose sfaeren."

Det var heller ikkje berre politikarar og kyrkjeideologar som kunne tenkje og planleggje

668 Bagge 1998: 113 ff, 203 f.

669 Grane 1999: 245; Ingesman 2003(b): 147.
670 Bagge 1998: 100.

71 Nedkvitne 2000(a): 243.

672 Nedkvitne 2000(a): 249 f.
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langsiktig, bruken av Penitensiariatet er eit anna deme pa det. Nar Ingjerd Erlendsdotter og
Arald Kane ber om & fi halde fram med & vera gifte og samtsundes ber paven legitimere
eventuelle framtidgie ungar, vil eg seia det er eit typisk deme pd langtidsplanlegging.
Uavhengig av kortsiktig eller langsiktig planlegging, i kva grad kan me seia at kyrkja
nadde fram? Var det dei materielle eller &ndelege verdiane som kom fyrst, nir menneska maétte
velja? Nedkvitne meiner kyrkja vann fram med si laere — utan sarleg motstand fra noko sosial
gruppe. Samanlikna med striden rundt kven som skulle ha rett til valdsmonopol, meiner
Arnved Nedkvitne det sjeldan var eit spersmdl om konflikt mellom andelege og materielle
verdiar: "Internalizing the church's preaching did not affect secular interests and the social
positions of individuals in the same way as monopoly of violence. Consequently, the church

673 .
"®"> No viser

could indoctrinate its preaching in people of all social groups with little resistance.
rett nok Nedkvitne til religiose mentalitetar versus haldningar til vald, og han legg vekt pa
sakramenta si rolle som inngangsbilletten til livet etter deden. Det & oppna desse, dei rituala
som var knytte til det, kom sjeldan i konflikt med det daglege, verdslege livet til folk.

Men kan ein redusere det som var avgjerande for folks ambisjonar om livet etter doden
til berre & gjelde oppnding av sakramenta? Kva med kristenrettsbrotsverka? I dei har me jo sett
at det stadig har vore konflikt mellom liv og lere — bade for lekfolk og geistlege — og det
religiose og dndelege har ofte matte vike. Erik Gunnes seier det slik: "Ingen middelalderforsker
kan unngé & bli slitt av den fantastiske evnen tidens mennesker hadde til & se bort fra padbud og
ignorere klare dommer; det har selvfolgelig sammenheng med en svak eksekutivmakt, men er
ikke desto mindre ledd i en mentalitet, som heller ikke geistligheten var fremmed for."®*

Dei andelege verdiane hadde truleg vore betre a halde seg til for & kvalifisere til kortast
mogeleg tid i skjerselden, men stundom vart kortsiktige vurderingar pa eigne vegner gjort,
stundom langsiktig vurderingar pa slektas vegner. Arv og arbeid var hovudarsakene til at
kristenrettssakene vart tekne opp, ikkje brotet pa kristenretten i seg sjolv. Folk manevrerte
imellom og sume var svaert medvetne 1 & bruke kristenretten for arv og arbeid — ndar dei sag
nytta av det. Difor har Nedkvitne truleg rett i at kyrkjas leere seiv inn, men ho vart ikkje

nedvendigvis nytta slik kyrkja ville stett. Lekfolk hadde relativt stor kjennskap til kristenretten

og kva han fordra av dei som kristne menneske, og dette, saman med mellom anna mottaking

673 Nedkvitne 2000(b): 44.
7 Gunnes 1982: 43.
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av sakramenta, var med og prega dei sma og store daglege vala mellomaldermennesket tok pa
vegen fram mot livet etter deden.

Difor er kanskje ikkje det mest fruktbare & sperja om mellomaldermenneska anten
valde andelege/religiose eller verdslege/materielle verdiar ndr desse vart sette opp mot ein-
annan. Mentalitetar vart skapte i kompromiss mellom normer fra kyrkje (og stat) og den for-
stdinga av si eiga sosiale rolle som kvart individ hadde.®” Soleis var det kanskje inga problem-
stilling om anten/eller, men eit bade/og pa ulike plan. Viss me gar attom dei eksterne hand-
lingane der kristenretten blir brukt for arv og arbeid, og folgjer menneska innover i den inder-
lege private sferen, kva finn me da?

Sverre Bagge meiner det var ein del konservative trekk ved norsk religigsitet mot
inngangen av seinmellomalderen som kan tyde pa at "de nye inderlighetsidealene ikke hadde
trengt gjennom i samme grad som i de mer sentrale omradene av kristenheten — selv om Norge
pa dette punkt ikke behever a ha skilt seg ut fra andre utkantomrader." Dette serleg av di
Noreg var eit grisgrendt land, og slike nye tankar kom fyrst gjennom byar og ferdslevegar.®’®
Men var det so langt imellom, og var det so langt til Roma? Dei nye studia som opninga av
ponitensiariatarkivet har sett 1 gang, syner jo nettopp at dei nordiske landa var sterkare integrert
i Europa og den internasjonale pavekyrkja, enn det me for har trudd. Men i tillegg til ein
administrativ bruk av kuria, er Ponitensiariatet ogso uttrykk for eit meir privat tilheve til paven:
"Generelt kan vi sige," meiner Per Ingesman, "at den private side af forholdet til pavestolen
viser en helt anderledes bredspektret og nuanceret brug af pavemagten end den officielle
side."®”” Det var meir enn arv og arbeid det stod om for folk. Det var ogso ein &ndeleg
sidestraum, ein andeleg dimensjon, noko som ikkje berre hoyrer heime i privatlivets sferer,
men 0g enno snevrare, nemleg i sferen til det religiose medvetet og samvetet. Ingesman peikar
pa at mange forskarar har omtala Penitensiariatet som ein institusjon til forvalting av sam-

vetet.678

Det er eit perspektiv som kan taka oss attende til forskinga pa vért eige Draumkvedet.
Dei ulike tekstversjonane av Draumkvedet formidlar ulike bodskapar, og forskinga pa
diktet speglar bade dei forskarmotsetnadene eg drog opp i kapittel 1, og den spenninga mellom

andelege og verdslege verdiar eg nettop har drefta. To hovudperspektiv i draumkvedtolkinga er

675 Nedkvitne 2000(b): 49.

576 Bagge 1998: 144 ff.

577 Ingesman 2001: 163.

67 Ingesman 2001: 164, note 109.
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som fylgjer: Anten formidlar diktet ein bodskap om menneskleg rettferd, eller so formidlar det
bodskapen om guddomeleg nade.*”

Den mest kjente og nytta versjonen av Draumkvedet er samansettinga Moltke Moe
gjorde pa 1890-talet. Denne formidlar bodskapen om menneskleg rettferd, med domsscenen
med Grutte Gréaskjegg og Sankte Sale-Mikkjel midt 1 diktet — som ein forebels dom. Sidan faer
Olav Aknesson presentert det gode og det vonde, og diktet munnar ut heilt ope med bade dei
negative og dei positive fylgjene av rettferdsprinsippet — og dei dede sjelene ma vente til
domedag for & det heile avgjort. Gudleiv B meiner Moe har gjort restitusjonen slik, av di han
sag til og prevde knyte Draumkvedet opp til kjent visjonsdikting frd& mellomalderen, serleg
Turkils og Godskalks visjonar. Hovudtyngda av Draumkved-tradisjonen, alle dei ulike ver-
sjonane, stottar mest opp rundt rettferdsbodskapen og talar mot dei som bryt normer. Desse
skal pinast, gjennom mykje slit, strev og strabasar. Be tykkjer ikkje det er so overraskande om
visjonslitterturen speglar "middelalderens og eldre kulturers despotiske tenkemate i den
forstand at den seker & true enkeltindividene til lydighet med trusler om hinsidig straff. I den
forstand kan det godt tenkes at sjangeren var solidarisk med autorietetene, og sikkert gir et tids-
historisk truverdig bilde."

I sin tekstversjon gjer Ba og Myhren, som s@rleg byggjer pa oppskrifta M.B. Landstad
gjorde etter Maren Ramskeid fra Kviteseid i 1840-ara, i staden Draumkvedet om til ein bodskp
om guddomeleg néde, fyrst og fremst ved at domsscenen er til slutt i diktet: Domen er endeleg,
alle sjelene kjem heim til Jesum Krist. Ba meiner Moes versjon er moralsk stetande; fyrst kjem
sjelene til Jesus, tilsynelatande for & fa frelse, og so méa dei pa ubestemt tid vente til evig dom.
Er det slik Gud er, sper han. Som ein motsats meiner han Maren Ramskeid bryt ut av redslene i
visjonssjangeren og narer hép i staden for angst. For liding er forebels, medan frelsa er endeleg
— ikkje pa evig ubestemt tid. Slik blir det teke hegde for at me er skropelege og heroiske pa
likt: "Maren Ramskeids Draumkvede blir genuint folkelig i en annen forstand enn Moltke
Moes 'folke-'dikting ndr hun meter folkets behov for at den guddommelige kjerligheten skal
vare noe annet og storre enn autoritetenes 'rettferdighet'."

Men lengten etter nade og guddomeleg kjeerleik treng ikkje ha vore noko uoppnaeleg i

ein tyrannisk autoritativ mellomalder, tvert om, i denne oppgéva har perspektivet vore at kyrkja

57 Bg og Myhren 2002: 43-46.
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like gjerne kan ha tilbode nade som rettferd — det trong ikkje vera noko anten eller. Kuria blir
kalla nddekjelda 1 mellomalderen, og Ingesman omtalar Penitensiariatet som "Nadens og
retfeerdighedens kilde".®® Og viss bruken av kristenrettane bade hadde ei andeleg og ei
verdsleg side, er det jo nettopp dette: Ynsket om menneskleg rettferd og guddomeleg nade. Ein
tillegg kvar enkelt akter alt for mykje handlingsrom viss ein péstir at alle som brukte kris-
tenrettane, meir og mindre medvete, hadde ei oppfatting av at dei bade jatka pa menneskleg
rettferd og sekte om guddomeleg nade. Det er vel meir rett a tru at dei ferraste reflekterte sterkt
over det nar dei stod overfor handlingsvala sine. Men det er ikkje urimeleg & pasta at desse
mala om rettferd og ndde er sentrale for mellomaldermenneska, og soleis ikkje unaturleg at det
er i ljos av desse, i spennet mellom desse, forskarane vel a tolke seinmellomalderhistoria. Og
synet pd kyrkja si rolle i samfunnet, som maktreiskap ovafrd eller bruksreiskap nedafra, er
avgjerande for korleis ein omhandlar rettferd og nade. Difor skil dette synet forskarane, noko

skilnaden i1 draumkvedtolkingane illustrerer. Dei ulike tekstversjonane formidlar ulik bodskap

om samfunnet, og tolkingane syner korleis fortida ogso blir skapt av forskarar.

Arv og arbeid innanfor &ndelege rammer

Kyrkja utvikla seg bade i strid og samarbeid med det verdslege samfunnet i mellomalderen, og
mange av vegvala, bdde for henne og statsmaktene, var resultat av kompromiss. Nér kyrkja
samlar seg om doktrinene og dogmene sine, og kanonisk rett blir vidareutvikla, kan det verke
som kyrkja strammar til grepet utover i perioden. Dei lovregulerte kristenrettsbrota blir fleire
og fleire, og det kjem detaljerte reglar for korleis dei skal oppsekjast og straffast.®' Men kyrkja
mistar samstundes ein del av det ekonomiske fundamentet sitt etter svartedauden, og i
rettsutovinga har me sett korleis kyrkja korkje har eineveldig domsmynde eller ubetinga

suksess med & fa syndeséline til 4 fylgje Jesum krist.***

Og det gjeld like mykje overfor eigne
prestar som slit med selibatskravet, som fatige og hogadelege ekteskapsbrytarar.

Men 1 staden for a setja opp ein motsetnad og preve male styrken til kyrkja andsynes
samfunnet, ma ein sja det som to sider av same sak. Kyrkja styrkjer seg av di hennar tankar og

institusjonar breier seg ved at folk brukar henne, men denne individualiseringa gjer samstundes

6% Salonen 2001: 420; Ingesman 2001.
581 Brundage 1987: 546 f.
582 Helle 1995: 64.
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at folk utover i seinmellomalderen frigjer seg fra henne ved ei pragmatisk tilpassing til dogma.
Skriftlegheit er bade feresetnad og konsekvens av dette, demokratisering likeso.®®* Bruken av
ponitensiariatet er eit klart seinmellomaldersk trekk, og eit deme pa den demokratiseringa som
gar fore seg ved at fleire og breiare lag tok i bruk europeiske varer, idear og institusjonar.’®*
Men ogso hundreogfemti ar tidlegare syner saka til Eiliv Arnesson Korte at det ikkje var so
langt fra Noreg til Roma.®®

Kvifor vart kristenrettssaker tekne til tings og til torgs? Jo, av di akterane ynskte seg

arv og arbeid, men 0g av di kyrkja, gjennom kristenrettane, gav dei hove til a fremja sakene

sine innanfor dndelege rammer.

6% Nedkvitne 2001: 72, 86; Ingesman 2003(b): 148.
5% Ingesman 2001: 166 f; Ingesman og Lindkvist 2001: 234.
%3 Kap. 4, (V).
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VEDLEGG 1

Tabell 1: Tal pa saker nytta i oppgéva. Nokre hayrer til fleire av kategoriane fra Seettar-
gjerda (og er soleis rekna med fleire stader i tabellen), men dei er omhandla i berre eitt av
kapitla.

Saettargjerda De diversis formis | Uektefedd resultat (kap. | Arvestrid | Til saman
(kap. 4) 5) (kap. 6)

Ekteskap 75 1 4 80

Fadsel 0 134 66 200
Frilleliv og legemal | 43 2 6 51

Hor 45 3 4 52

Incest og diverse 24 0 0 24

Til saman 187 140 80 407

Tabell 2: Tal pa saker periodisert.

Periode Ekteskap | Fedsel | Frillelivog Hor | Incest og Til saman
legemal diverse

for 1277 7 7 3 1 0 18
1278-1350 | 24 32 14 9 2 81
1351-1450 | 14 70 14 14 1 113
1451-1537 | 30 87* 15 20 17 169

etter 1537 5 4 5 8 4 26

Til saman 80 200 51 52 24 407

*1450-1480: 59 saker, 1481-1537: 28 saker



VEDLEGG 2

Der ikkje anna er nemnd, syner nummereringa til Diplomatarium Norvegicum.
A=absolusjon, D=dispensasjon, L=latin, N=norsk

Ekteskap

AR [DATO [NUMMER NAMN SPRAK |STIKKORD SJA OGSO

1172 RNI-139 Pave Alexander IlI L Generell lov&lgyve

1189 RNI-196 Erkebisp Eirik Generell lov&lgyve

1192 [>25. des |XVII-008 Pave Celestin Il L Generell lov&lgyve RNI-220

1198 |>08. jan |RNI-240 Pave Celestin Il L Generell lov&lgyve

1199 |24.nov |XIX-069 Pave Innocens I L Fleire kavalerar RNI-A22, A25, A28

1217 RNI-414 Bisp Magnus Gissurson Generell lov&lgyve

1237 |16. mai |I-019 Pave Gregor IX L Generell lov&lgyve RNI-660

1289 [06.nov |XIX-333 Margareta&skottearvingar L D-Skyldskap XIX-336, 341, 342, 346, 355, 368,
rundt 40 diplom samla i RN I, fra
421 til 1002

1290 [01.sept |VI-055 Pave Nikolaus IV L D-Skyldskap RNII-600

1291 [20.aug |[I-079 Pave Nikolaus IV L D-Skyldskap RNII-634

1300 11-060 Ulv&UlIvhild N Gyldig?

1305 [13.nov  |VII-030 Thore&Thora N Fleire kavalerar 1IV-62, RN 11I-[314]

1308 |29.aug |IX-081 Ingbjerg&Magnus L D-Skyldskap RN 11I-[56], [597], 642, [651], 659,
[664], 1055

1308 |>24. aug |RNIII-519 Bisp Jgrund Generell lov&lgyve

1308 |14. mai |X-007 Arnfinn&Joron L Gyldig?

1308 |14. mai |X-008 Glum&Ragnhild L Gyldig?

1309 [02.okt |[I-123 Ragna Marteinsdotter L Annullering I-126

1309 [02. okt |I1I-083 Qyuli&Asa L Fleire kavalerar

1309 |25.sept |1I-082 Erik&Steinvor L Gyldig?

1321 |24. juli 11-125 Magnus&Ingebjgrg L D-Skyldskap

1325 |16. mars |V-072 Eirik&Domhild L Gyldig? RNIV-333

1328 |12.feb |IV-175 Ivar&Magnhild L Gyldig?

1330 |18.des |VII-134 Thorvald&/sa L D-Skyldskap RNIV-783

1333 |07.0okt |VI-143 Sigurd&Ingerid N Gyldig?

1336 |17.aug |VII-141 Jon&Cecilia L D-Skyldskap RNIV-1196

1337 [02.juni |XVII-049 Johannes&Anna L D-Skyldskap

1341 |22. okt |I-276 Torstein&Sigrid N Gyldig? RNV-294

1342 |29.sept |VI-166aogb [Sigurd&Ingebjerg L D-Skyldskap RN IV-1056, 1057

1346 |01.feb |RNV-817 Erkebisp Pal N Generell lov&lgyve

1347 [09.nov |VII-206 Viljam&Johanna L A-Skyldskap

1347 08. sept |I-308 Eiliv&Gyrid L D-Skyldskap VI-184, VII-198

1351 |23.aug |IX-150 Bispar L Generell lov&lgyve

1363 [25.aug [XVII-129 Pave Urbanus V L Generell lov&lgyve

1367 |13.mai |VII-273 Maria&fetter L A-Skyldskap

1372 |28.feb  |VIII-194 Svein&Ingebjgrg N Gyldig? IV-391, 444, 563, RNVII-221

1385 [30.0kt |XVII-160 Pave Clemens VII L Generell lov&lgyve

1402 |18.aug |V-422 Grjotgard&Gudrid N Fleire kavalerar

1405 [20.okt |XVII-232c Pave Innocents VII L D-Skyldskap

1427 |15.0kt |VII-383 Gro, Anund&Gunnar N Fleire kavalerar

1432 [04.aug |XVII-495 Wilhelm&Elisabeth L D-Skyldskap

1434 |14.jan |llII-723 Gudrid&Andres N Gyldig?

1436 [10.jan |XVII-534b Johannes&Katharina L D-Skyldskap

1440 XVI-126 Bergens official L Generell lov&lgyve

1447 |25. feb XXI-438 Eiliv Arnvidsson N Fleire kavalerar Utrykt i Riksarkivet, 26. mars 1446

1448 [01.juni |VI-515 Pave Nikolaus V L Generell lov&lgyve

1456 |12. juli P@6/241v Colini&Mor L A-Skyldskap

1456 |[26.juni |P@6/241v Celestinus&Mariote L D-Skyldskap

1456 |21.juni |P@6/241v Christopinus&Eanffriae L D-Skyldskap

1456 |21.juni |P@6/241v Nemee&Marioeta L D-Skyldskap

1458 |11.feb |P@6/292r Thomas&Elizabeth L A-Skyldskap

1460 |02. mars |P@8/19v Johannes&aAsfrita L D-Skyldskap

1463 |20.juni |P@11/82v Adampuanus&Mariota L A-Skyldskap

1465 |20.aug |P@12/33r Rodericus&Marcella L D-Skyldskap

1467 [18. april |P@15/37v Torniotus&Mariota L D-Skyldskap

1469 |07.juli  |PG@17/40v Wilelmi&Magna L A-Skyldskap

1472 |28.juni |P@20/67r Torlenus&Ingaldris L D-Skyldskap




AR |DATO |NUMMER NAMN SPRAK |STIKKORD SJA OGSO

1472 |11.sept |P@21/7r Engemus&Marietta L D-Skyldskap

1474 106.des |P@23/98r Olauus Stenonis L A-Skyldskap

1476 [07.des |P@25/13v Ormag&Ingeburgis L D-Skyldskap

1476 |07.des |PQ25/13v Paulus&Solnet L D-Skyldskap

1478 1-923 Ragnhild Toresdotter N Fleire kavalerar VI11-448

1479 120.juni |XVII-1112 Pave Sixtus IV L Generell lov&lgyve

1481 [14.aug |P@30/125r Nicolaus&Solnee L A-Skyldskap

1481 [11.juni |XVII-1118 Pave Sixtus IV L Generell lov&lgyve

1482 120.juni |11-920 Mikkel Sveinsson N Gyldig?

1484 (24.nov |PQ@34/18r Heralli&Ingegerda L A-Skyldskap 1-945, VII1-426, X-284 + ei mengd
diplom fra 1-621 i 1409 til [-1120 i
1557

1493 |01.jan |P@42/47v Wifusus&Cecilia L D-Skyldskap

1493 |01.jan |P@42/48r Enerus&Holmfrider L D-Skyldskap

1500 |14.nov |P@49/64r Jacobus&Ymgreda L D-Skyldskap

1501 [13.feb |XVII-788 Fredrik&Anna L D-Skyldskap

1505 |21.sept |XXI-694 Asle&Guri N Gyldig?

1515 |06. mai | XVII-1262 Kristian 2.&Elisabeth N D-Skyldskap XVII-1177, 1264

1524 |31.0okt |XVII-1203 Pave Clemens VI L Generell lov&lgyve

1529 [08.aug |XVIII-561 Jens Michelsson N Gyldig?

1534 |28.okt |XI-603 Nils&Lucie N D-Skyldskap VI-726, VII-717-718, X-684, 692,
XI-603, 606-607, 610-627, 640,
XIl1-609, 614, 624, XV-507, XVI-
584

1539 |08. okt |IX-759 Olav Gislesson N A-Skyldskap

1545 [24.juni |VI-760 Osten &ei kvinne N D-Skyldskap

1547 |22. mars |XII-611 Thord&Birgitte N Skilsmal

1552 XXI-981 Gunnar&Helga N Skilsmal XXI-1108

1565 |05. juni |XIII-728 Sigrid&Sigrid N Gyldig?

Fadsel

AR |DATO NUMMER NAMN SPRAK |STIKKORD SJA OGSO

1217 [01. april |I-005 Pave Honorius Il L Presteemne RNI-388

1246 [07. nov VII-016 Pave Innocens IV L Generell lov&lgyve

1246 [08. nov 1-038 Pave Innocens |V L Kongsemne

1246 [01. juni RNI-A87 Pave Innocens IV L Presteemne

1247 |09. des 1-042 Pave Innocens IV L Presteemne

1253 |04. feb VI-027 Pave Innocens IV L Generell lov&lgyve

1265 [18. mars |VI-033 Pave Clemens IV L Presteemne

1279 [31.jan VI-043 Pave Nikolaus IlI L Generell lov&lgyve

1291 [09. nov VI-058 Pave Nikolaus IV L Presteemne

1292 |23. jan VI-059 Pave Nikolaus IV L Presteemne

1300 11-060 Ulv&UlIvhild N Ekteskap

1301 [>01.juli  |RNIII-9 Hakon 5. Magnusson N Generell lov&lgyve

1308 |05. feb VI-070 Pave Clemens V L Generell lov&lgyve

1308 X-010 Bisp Arne L Generell lov&lgyve

1311 [27.feb VI-077 Pave Clemens V L Generell lov&lgyve

1311 [12. mars |VI-078 Pave Clemens V L Generell lov&lgyve |RNIII-721

1314 |>20. april |RNIII-891 Erkebisp Eiliv L Generell lov&lgyve |VI-111, RNIV-200, 201

1314 [>20. april |RNIII-892 Pave Clemens V L Generell lov&lgyve

1316 [11.des 1-148 Besse Sigurdsson N AEttleiing VI-88

1317 XX1-020 Harald&Arnbjarg N Aettleiing XXI-34, 35

1318 [28. mars |IV-123 Hakon 5. Magnusson N AEttleiing RNIII-1050

1322 |01.aug |RNIV-172 Havard Berdorsson Fttleiing RN 1V-153, 154, 172-174, RN V-535,

551, 777, 778/DN V-180, 802/DN V-
184, 806/DN 1V-294

1323 |20. mai 11-134 Hallvard Ormsson N Ektefgdd 11-135

1325 |23. feb 1V-166 Gylaug&Kolbeins sgner |L&N Ektefedde

1326 [13.aug |VI-115 Pave Johannes XXII L Generell lov&lgyve |VI-125

1335 |20. feb RNIV-1109 Pave Benedikt Xl L Presteemne

1336 [15. mars |VII-140 Pave Benedikt XIl L Presteemne VII-148

1338 [11.sept |I-253 Margareta Filippusdotter |N Aettleiing

1338 [29. april |I-247 Ivar Haraldsson N Ektefadd 11-347

1342 [23. juni VII-191 Pave Clemens VI L Presteemne XVII-54




AR |DATO NUMMER NAMN SPRAK |STIKKORD SJA OGSO

1344 [07. april |V-169 Gudleik Arnvidsson N AEttleiing

1345 [17.juli 1-295 Tore Toreson N AEttleiing RN V-[780]

1345 [11. juni VII-196 Pave Clemens VI L Presteemne

1346 [18. okt XVII-066 Pave Clemens VI L Generell lov&lgyve

1346 |18. okt XVII-071 Pave Clemens VI L Presteemne

1347 |08.sept |VII-198 Pave Clemens VI L Generell lov&lgyve |1-308, VI-184

1348 [31. aug 1-312 Nikulas, Gyda&dystein |N Ektefedde 1-313

1348 |24. okt VII-211b Pave Clemens VI L Presteemne

1349 [14. juni VII-222 Pave Clemens VI L Generell lov&lgyve |XVII-79, 80

1351 [18. juli VII-230aogb |Pave Clemens VI L Generell lov&lgyve

1351 |30. mai VI-202a Pave Clemens VI L Presteemne VI-203, XVII-90

1353 |20. feb 11-317 Diverse valdresi N Ektefadde 111-319, XVI-16

1357 [31. mars |VI-234 Pave Innocens VI L Generell lov&lgyve

1358 |26. juni 1-357 Lif Herleiksdotter N Ektefgdd 1-358

1359 |26. feb 11-347 Bisp Havard N Ektefadd

1359 [03.sept |IV-403 Guttorm Gudbrandsson [N Ektefadde

1359 [11. mars |[IlI-302 Hun stakk N Slektskap

1360 [02.jan VI-241 Pave Innocens VI L Presteemne

1360 [21.jan VII-256 Pave Innocens VI L Presteemne

1363 [03. jan VI11-263 Pave Urbanus V L Generell lov&lgyve

1363 [25.aug |XVII-129 Pave Urbanus V L Generell lov&lgyve

1363 [06.aug |VII-265 Pave Urbanus V L Presteemne

1363 |26.sept |lI-375 Herdis Torvaldsdotter N Slektskap 1-207, 220, 225, 340, 501, 11-375, llI-
284, 310 og VII-267

1364 [23.jan 11-378 Diverse valdresi N Ektefgdd

1365 |16. okt 1-387 Erling Helgesson N Ektefadd 1-388, RNVI-1096, 1096

1366 |02. juni 11-387 Gunnar Hjarrandsson N Ektefadde

1371 [03. des V-268 Pave Gregorius XI L Generell lov&lgyve

1372 [28. april |RNVII-261 Pave Gregorius Xl L Generell lov&lgyve

1372 XVII-915 Bisp Henrik L Generell lov&lgyve

1375 [10. juni XXI-152 Petur Haldanarsson N Ektefadd RNVII-449

1379 [15.feb XXI-154 Jon&Herborg N Ektefadde

1382 |06. okt VII-313 Pave Clemens VI L Presteemne VI1I-313, 314, RN VII-1046, 47

1382 |15. okt VII-315 Pave Clemens VIl L Presteemne

1385 [30. okt XVII-160 Pave Clemens VIl L Generell lov&lgyve

1386 |14. okt 11-498 Cecilia Hdkonsdotter N Ektefgdd XVI-54

1389 |okt 1IV-573 Hakon Trondsson N Ektefadde 11-436, IV-575

1390 [12.jan VI-329 Andres&Sigrid N Slektskap

1391 [05. des 1-534 Brand Gunnarsson N Slektskap 1-535, 536

1392 [13. juni 1-540 Aslak&Ronnog N Ektefadde

1393 |23. jan IV-619 Audun raude N Ektefedd

1393 [10. mai 11-536 Ulvhild Jarpsdotter N Ektefadde

1396 |17.april  |XVII-182c Pave Bonifacius IX L Generell lov&lgyve

1399 [19. mars |lI-556 Ingrid pa Fron N Ektefadde 11-557

1400 [16. mai 11-551 Tord&Kristina N Ektefgdd

1401 |18.sept |llI-559 Jon&Ragnhild N Ektefadd 11-561, 584, 111-545, 559, 563, 566, V-
441-443

1402 |16. juni V-419 Aasa&Gudrun N Ektefadd I-385, 483, 507, 555, 563, 572, 573,
582, 631, 11-528, 531, 534, 611,
1131, IV-736 og V-296, 412, 413.

1403 [09. mai XVI1I-959 Pave Bonifacius IX L Generell lov&lgyve

1404 |22. mars |I-592 Arnbjgrn&Gunhild N Slektskap

1405 (20. okt XVII-232f Pave Innocents VI L Generell lov&lgyve

1406 |15.des  |V-448 Reidar&lvar N Ektefgdde V-400, 450

1408 |[sept XlI-141 Olaf Dagsson N Ektefgdd

1408 |20. jan 1-614 Katarina Knutsdotter N Ektefadde 1-493, 619, 620, 640, 641

1410 VI-374 Steingrim&Gudulf N AEttleiing

1411 [(10.aug |XXI-257 Elin Nissedotter N Ektefgdd

1413 |24.aug |VI-386 Odd Torkelsson N Ektefadd

1413 [08. juli XII-073 Randi Torkelsdotter N Ektefgdde

1419 (07. april  |XI-132 Ingeborg, Ragnhild& N Ektefedde

Margrete

1419 [24. april  |XVII-388 Johannes Patricson L Presteemne XVII-389, 390, 391

1421 |sept X-134 Audny&Thof N Slektskap

1426 [19. juni XVII-447 Augustus de Insulis L Presteemne

1428 |29. juni VI-429 Nils Knutsson N Ektefadd

1429 (10. april  |11I-700 Ingileiv Eiriksdotter N Ektefadde




AR |DATO NUMMER NAMN SPRAK |STIKKORD SJA OGSO
1430 XVI-094 Andres Omsson N Ektefgdd
1430 [25. april  |XVII-476 Guten Bertoldsson L Presteemne XVII-478
1438 [16. juli XVII-541 Halvard Aslaksson L Presteemne
1438 [21. juli XVII-542 Joar Eskilsson L Presteemne
1439 [11. mars |XVII-544 Andreas Tulach L Presteemne
1441 [10. mai XVII-553 Alexander Sutherland L Presteemne XVI1I-581
1444 |08. nov 11-782 Lucia Sigurdsdotter N Ektefadde 11-783
1444 (17. juni 111-780 Hogne&Bergsvein N Ektefadde
1444 |23. juni 11-781 Lucie&Thor N Ektefadde X-180
1445 |26. mai XVII-571 Thomas Tulach L Presteemne XVII-574, 624, 625
1447 129.sept |lII-777 Jessa, Ragnhild&Theiste [N Slektskap
1448 |01. juni VI-516 Pave Nikolaus V L Generell lov&lgyve
1448 |28. mai XVII-579 Johannes Sutherland L Presteemne
1448 [01. juni XVII-580 Richard Tuloch L Presteemne XVI1I-582
1448 [18. juli XVII-583 Jacob Sinclair L Presteemne
1448 [12. okt XVII-585 Andreas Wichart L Presteemne
1450 [24. juli P@4/41v Machabeo Cristini L Presteemne
1453 [25. feb VI-542 Elin&Ranveig N Ektefgdde
1453 |25. mars |P@4/157v Ennemus Nigelli L Presteemne
1453 (08. feb P@4/99r Moritius Gilberti L Presteemne
1454 (27. mai VI1-449 Torgerd, N Ektefedde
Ranveig&Nikolas
1454 |21. mai P@4/190v Olauus Olaui L Presteemne
1454 [09. juli P@4/212v Trundus Hartwici L Presteemne
1455 [14. okt P@6/399r Nicolaus Tulach L Presteemne XVI11-598
1455 |11. des P36/64v Forficus Mikael L Presteemne
1456 |28. feb P@6/68r Donaldus Mkenan L Presteemne
1456 [12. mars |P@6/68v Augusius Augusii L Presteemne
1456 |16. mars |P@6/69v Dugaldus Doncain L Presteemne
MacWIlken
1457 |05. mars |P@6/420v Alanus Petri L Presteemne
1457 [09. juli XVII-624 Thomas Tulach L Presteemne XVII-571, 574, 625,
1458 |07. feb P@6/138v Thomas Suterlande L Presteemne
1458 |08. mai P@6/148r Johannes Gummari L Presteemne
1458 [15. juni P@6/153r Asgaut Johannesson L Presteemne
1461 |18. jan P@10/250r Dunucanus Celestini L Presteemne
1461 |23. jan P310/251r Dominicus Nigelle L Presteemne
1461 |10. mars |P@10/254v Johannes Tormete L Presteemne
1463 (08. feb P@11/291v Eskillus Simonis L Presteemne
1463 [16. april |P@11/305r Colunus Diuenti L Presteemne
1463 [16. april |P@11/305r Dominicus Dominici L Presteemne
1463 [02. juni P@11/314r Donaldus Donaldi L Presteemne
1465 [27. juni P@12/155v Thomas Scot L Presteemne
1465 |24. juni P@312/157r Augustinus Celestini L Presteemne
1465 [10.sept |P@12/163v Mauricius Jacobi L Presteemne
1465 [10. mai P@12/ff. 173r-v  |Augustinus Jacobi L Presteemne
1465 [27. juli P@12/160r lohanni llay L Presteemne
1466 [07. okt XVII-674 Asgaut Sveinsson L Presteemne
1467 |09. mai P@15/249v Thomas Johannis L Presteemne
1467 (17. april |PDB15/271r Dominicus Dominici L Presteemne
1467 (25. april  |P@15/271v Thomas Johannis L Presteemne
1467 |07.aug |P@15/279r Johannes Lachlanni L Presteemne
MacSyngone
1468 [10. des XVII1-088 Olaf Roarsson N Ektefgdd
1468 |26. jan PJ16/187v Nicolaus Finbaghi L Presteemne
1468 |20. juni P@316/194r Colunis filius Johannis  [L Presteemne
Hectoris
1468 |20. juni P@16/194r Cristinus Odini L Presteemne
MacGarga
1469 [02. juli P@17/173r Cristinus Celestini L Presteemne
1469 [07. juli P@17/173r Andreas Andree L Presteemne
1469 [07. juli P@17/173r Dugaldus Dugaldi L Presteemne
1469 [07. juli P@B17/173r Harmachus L Presteemne
1470 |27.jan P@18/238v Thorwaldus Snorronis L Presteemne XVII-675
1471 |03. jan P@Z19/50v Patricius Finlai L Presteemne
1472 |25. juli P@20/250v Johanni Laclam L Presteemne

Maclmirich




AR |DATO NUMMER NAMN SPRAK |STIKKORD SJA OGSO
1472 |25. juli P@20/250v Negellus Patritii L Presteemne

MacThomays
1472 [31. juli P@20/261v Colinus Johannis L Presteemne

Hectoris Magillicen
1472 [31. juli P@20/261v Cristinus Prioris L Presteemne
1472 |26.aug |P@21/179v Johannes Hectais L Presteemne
1473 |03. feb P@&21/183r Mathias Gebelonis L Presteemne
1473 |13. april  |P@21/187r Nigellus Clerici L Presteemne
1474 |16. des P@23/251v Birgerus Yslenning L Presteemne
1474 [16. des P@23/251v Olauus Yclinnig L Presteemne
1474 |24. nov P@23/252r Benedictus Botolphi L Presteemne
1474 |24. nov P@23/252r Mathias Olaui L Presteemne
1474 |02.aug |P@23/271r Gummarus Erinson L Presteemne
1476 [07.des P@25/180r Sigwardus Johannis L Presteemne
1476 |19. des P@25/180r Haldorus Pauli L Presteemne
1477 |11.feb P@25/182v Haquinus Helgonis L Presteemne
1480 [22. jan P@29/233v Andreas Dronderii L Presteemne
1482 |06. feb 11-918 Aasa &Tord N Ektefedd 11-830, 929, 934, 942, 981, IV-1132,

VII-525, 740, 756, 758, 778, VIII-757

1483 [26. jan 111-940 Vidar Erlingsson N Ektefgdd
1483 |29.sept  |11I-945 Einar Fluge N Ektefgdde 111-948
1484 (26. okt P@34/279r Thomas&Mangnus L Presteemne

Henrici
1485 [18.jan V-925 Jon Gunnarsson N Ektefadd
1487 |02. okt XIV-166 Reer Reersson N Ektefgdde X-283
1492 VI-617 Ragnhild Jgnsdotter N Ektefgdd
1493 [03.aug |XXI-657 Torkjell Sveinsson N Ektefadd
1494 |05. juni XIV-183 Kirsten i Stafre N Ektefedd XIV-168, 200-201, 230-231, 246-

247, 257-258, 261, XV-114-115
1499 |19. feb XVII-771 Anders Benkestok L Presteemne
1500 [12. mai 111-1016 Amund Sigurdsson N Generell lov&lgyve
1500 |18.jan P@48/833r Laurentius Trochilli L Presteemne
1500 [31. juli PQ48/869r Turgillus Olaui L Presteemne
1500 |23. april |P@48/ff. 852v- |Suenen Johannis L Presteemne
853r

1502 [17.aug |VI-634 Peter Laurentsson L Presteemne
1504 |24. mars |I-1011 Endrid Krok N Ektefgdde
1506 |19. nov XVII-795 Olav Petersson L Presteemne XVII-796
1510 |07. mai VI-652 Per Knudsson N Ektefadd
1510 |24.aug |P@55/809r Engelbertus Petri L Presteemne
1512 |15. feb XIV-241 Brynjulf Jonsson N Ektefgdd XIV-229
1512 |15. juli 1-1035 Bisp Eilif N Ektefadd 1-1043, 1075, 1111
1516 |15. juli P@60/380v Petri Olaui L Presteemne XVI11-820
1517 |21. april  |P@61/375r Eymondo Halmardi L Presteemne
1521 XI-307 Asbjgrn Tjostolvsson N Ektefgdd
1522 |06. okt XVII-825 Henrik Nilsson L Presteemne XVII-843, 844, VII-569
1523 |24. des P@72/ff. 86v-87r |Olav Engelbrektsson L Generell lov&lgyve
1524 [31. okt XVII-1203 Pave Clemens VII L Generell lov&lgyve
1529 XXI-765 Arne Gunnarsson N Ektefadd
1547 [05. juli 1-1108 Henrik Nilsson N Aettleiing?
1562 |20. mars |XI-708 Signe Veterlidsdotter N Ektefgdd
1563 XXI-1108 Gunnar&Birgitta N Ektefedde XX1-981
1565 |05. juni Xlll-728 Sigrid&Sigrid N Ektefedde




Frilleliv

AR DATO NUMMER [NAMN SPRAK |STIKKORD [SJA OGSO
1257 |03. jan 1X-037 Pave Alexander IV L Frilleliv RNI-939
1259 [13.feb  |VIII-008 Pave Alexander IV L Frilleliv

1261 |18. mars |VII-022 Pave Alexander IV L Frilleliv

1305 |13. nov_ |VII-030 Thore&Thora N legemal 1IV-62, RNIII-314
1306 |03. mars |VIII-017 Eirik&Ingebjgrg N legemal

1307 RNIII-440 [Bisp Arne Frilleliv IV-79, 11I-84
1308 |12.juni |I-118 Bisp Arne L Frilleliv

1308 |16.okt |IV-079 Tomas prest L Frilleliv

1308 |[17.0okt |llI-074 Bisp Arne L Frilleliv

1309 |04.okt 111-085 Bisp Arne L Frilleliv

1309 |04. okt |11I-084 Bisp Arne L Frilleliv RNIII-624, 625
1317 |13.aug |l-128 Groa Monansdotter N Frilleliv

1320 |20.des |I-162 Bisp Audfinn L Frilleliv 11-119, VII-93
1320 |09. juli RNIV-55 Erkebisp Eiliv N Frilleliv

1338 |17.jan 1X-109 Erling pa Birkeland L Frilleliv IX-115

1338 |03.(?)juni |IX-110 Peter pa Os L Frilleliv IX-111-114, 119, IV-237
1340 |01.jan 11-234 Amund Torgilsson N Frille

1351 |23.aug |IX-150 Bispar L Frilleliv

1357 |27.nov |lII-291 Orm Neridsson N legemal

1376 |30. juli RNVII-585 |Guri Sigursdotter Frille RNVI-1410
1377 129.jan  |RNVII-644 |H&kon 6. N Frille

1380 |>aug RNVII-919  [Hakun 6. N Frilleliv

1380 |>22.juli |VII-307 Lif Helgesdotter N legemal

1384 |25.0kt |V-332 Bisp Nikulaus L legemal

1390 |11. mars |l11-487 Bisp Jakob av Bergen N Frilleliv

1391 ]09. april |IV-591 Sigurd Toraldsson N legemal

1400 |12.jan |XVII-198e |Pave Bonifacius IX L legemal

1402 |18.aug |V-422 Grjotgard&Gudrid N legemal

1403 |31.jan 11-573 Adzer&Sigrid N legemal

1403 |06.feb |II-574 Adzer Anundsson N legemal

1440 |19. mars |XII-202 Sigrid&Jon N legemal XI-212

1451 |03. mai |IX-315 Tora Sveinsdotter N legemal

1451 |31.okt |VI-539 Baard&Ingebjorg N legemal VI-540

1457 1-843 Ketil Drengsson N legemal?

1458 |12.jan 11-841 Thorleif&Thora N legemal

1482 |20.juni |1-920 Mikkel Sveinsson N legemal

1487 |25. mars |X-265 Gro Arnesdotter N legemal

1488 |07 juli XV-111 Thore&Ragnhild N legemal XV-97, 101, XXI-635
1489 |12. april |IX-399 Arne&Liv N legemal

1511 |26. okt 11-1040 Larens Jakbobsson m/son [N legemal

1514 ]20.nov |XXII-109 |Gunhild Torsteinsdotter N legemal

1514 106.aug |XIlI-176 Kristian 2. N legemal

1517 XII1-179 Ingeleiv Bjgrnsdotter N Frille

1523 |01.sept |I-1063 Haldor&Ympe N legemal

1529 |10.jan  |V-1056 Nils Mogensson N legemal

1534 |19. sept |XIII-604 Saebjérn pa Moger N legemél XII1-600, 603, 604, 606, 607
1538 XXI-838 Jens Rikardsson N Frilleliv XXI-847
1547 |01.feb |llI-1163 Sigurd Eriksson N legemal

1547 |28. juli XI-672 Kjetil Amundsson N legemal

1549 ]20. mai |XXI-933 Tjodgeir Gunnarsson N legemal

1550 XXI-950 Torbjgrn Torlaksson N legemal




Hor

AR DATO NUMMER [NAMN SPRAK |STIKKORD SJA OGSO

1267 RNII-56 Magnus Hakonsson N Generell lov&lgyve

1305 |14.des VIII-016 Erling&Brynhild N Enkelt hor

1309 [02. okt 111-083 Qyulf&Asa L Enkelt hor

1325 |08. feb 1X-093 Ragnhild Tregagas L Kjempeincestugst hor |1X-94

1326 VII-107 Johannes&Allicia L Enkelt hor VII-108

1330 XVIII-009 |Erkebisp Eiliv L Incestugst hor RNIV-920, 922

1338 |27. okt X-031 Robin av Selje&ei Ogmundsdotter N Enkelt hor

1348 |22. nov 1-314 Sigrid Haldorsdotter N Enkelt hor V-1099

1348 |28. mai 11-258 Erling Ormsson N Incestugst hor

1349  |mai RNV-1166 |[Bisp Svend L Generell lov&lgyve

1371 |26. juni RNVII-139 |Pave Gregorius Xl L Enkelt hor

1375  [10. juni XX1-152 Petur Haldanarsson N Enkelt hor RNVII-449

1383 |12.(?)jan  |VI-309 Audun N Enkelt hor

1384 [>28. juli XXI-171 Trond&Jorunn N Incestugst hor

1385  [20. juni IV-527 Asgaut Helgesson N Enkelt hor

1392 [29.mars |VI-338 Dronning Margrete N Generell lov&lgyve

1395 [14.jan XXI-190 Asgerda&Jon N Enkelt hor XX1-198, 208, 242

1399 |08.mars |V-388 Nikolas Torsteinsson N Enkelt hor

1405 [10. nov V-445 Haldor&Sigrid N Enkelt hor 111-590

1411 11. des V-478 Roald Pedersson N Incestugst hor

1424 |21. sept IV-825 Aasulf Salvesson N Enkelt hor

1436 |10. jan XVII-534b |Johannes&Katharina L Enkelt hor

1446  |28. mars 1X-297 Thora&Thorolf N Enkelt hor

1447 25. feb XXI1-438 Eiliv Arnvidsson N Enkelt hor Utrykt Riksarkivet, 26. mars
1446

1461 04. mars 1V-949 Oystein Askelsson N Enkelt hor

1464 |03. juli XI-216 Erlend&Aastrid N Incestugst hor

1472 |28. juni P@20/67r |Torlenus&Ingaldris L Enkelt hor

1474  |06. des P@23/98r |Olauus Stenonis L Incestugst hor

1476 |22. mars  [P@24/108v [Svenus Ygeldi L Kjempeincestugst hor

1480 [19. mars XI1-247 Botulf Einarsson N Enkelt hor

1482 |14. aug P@30/122r |Nicolaus&Solnee L Incestugst hor

1489 |02. feb 11-950 Erik Mallaus N Enkelt hor

1491 |31. aug P@40/320v |Mathias Jacobi L Incestugst hor

1492  |30. jan 11-981 Elin&Nils N Incestugst hor

1499 [01. sept XI-273 Thorger Neridsson N Incestugst hor VI-632, 635, 1-947

1510 |08. nov X1-289 Hauk Nerisson N Enkelt hor

1514  [17. sept 1-1045 Lafrants&Sigrid N Enkelt hor

1522 |10. okt XVII-237  |Herbjgrn Olafsson N Incestugst hor

1527  [14. nov XI-476 Hans Michelsson N Enkelt hor XI-479

1527 1X-599 Henrik&Vincens Lunges Hustru N Enkelt hor

1528 |27. mai XI1-409 Markgreven av Brandenborg N Enkelt hor

1529 12. april XXI-760 Asne&Knut N Enkelt hor

1529 [10. jan V-1056 Nils Mogensson N Generell lov&lgyve

1533  |28. juli X-661 Brynjulf Skreddar N Enkelt hor

1538 [30. mai XXIl-421 Truls Havardsson N Generell lov&lgyve

1545 |28. des XXII-461 Lasse skaning N Enkelt hor

1547  |21. mai X-730 Ulver&Gro N Enkelt hor X-721, IX-471

1549  [16. okt XXI-936 Amund, Gullik&Anne N Incestugst hor XXI-937-939, XXII-473, 474

1552 XXI-981 Gunnar&Helga N Enkelt hor XXI-1108

1552  |13. mai XX1-970 Sjur Mork N Enkelt hor

1553  |09. feb XXII-478 Jesper Friis N Generell lov&lgyve

1570 14. sept XI-736 Nils Paulsson N Enkelt hor




Incest

AR DATO [NUMMER [NAMN SPRAK STIKKORD SJA OGSO

1320 IX-085 Kormak&Grimar L Rykte IX-86, VII-97

1325 |08.feb |IX-093 Ragnhild Tregagas L Trolldom 1X-94

1438 |14.0okt |I-766 Lafrants Rantzau N Rykte

1457 XXI-487 Brynhilda Hedinsdotter N Vald(tekt?)

1469 |15.jan |V-862 Torberg Olavsson N Rykte

1472 |12.jan  |XVII-1091 |Pave Sixtus IV L Kjetteri

1476 |22. mars |P@24/108v |Svenus Ygeldi L Incest

1482 |20. mars |XII-249 Tore pa Fillinsgy N Rykte

1489 |28. april |IX-400 Anders Smed N Sjalusi

1495 |09. mars |I1X-422 Torgeirs kvinne i Berg N Kjetteri

1498 |25.mai |lI-1001 Lasse Skjol N Valdtekt 1-993, 11-996

1499 ]20.des |XIII-163 Kong Hans N Valdtekt

1500 |15.nov |VIII-448 Ragnhild Toresdotter N Rykte? 1-923

1500 XVIII-167 |Bisp Gustav L Usgmeleg

1502 |23.okt |VIII-463 Mette Ivarsdotter Dyre N Usgmeleg

1502 [13.des |V-992 Henrik Krummedike N Valdtekt

1517 [02.jan  |IX-491 Eivind Kandegyders dotter N Usgmeleg

1527 ]23.jan  |V-1051 Lagmann Sabjgrnsson N Rykte

1530 |27.juli  |[XXII-159  [Alv Botolvsson N Sodomi

1537 |01. april [XXII-370 Erkebisp Olav N Valdtekt

1542  |15. april |XIII-670 Rolleif Torsteinsson N Kjetteri

1547 ]28.juli  |XI-672 Kjetil Amundsson N Kjetteri

1567 |23.feb  |XII-734 Simon Saude N Trolldom

1572 XV-737 Olav Jonsson N Rykte?

Panitensiariatet

AR |DATO NUMMER (vol./fol.) INAMN HEIMSTAD SAK

1450 |24. juli PQJ4/41v Machabeo Cristini Sudrgyane lllegitimitet
1453 |08. feb P@4/99r Moritius Gilberti Sudrgyane lllegitimitet
1453 [25. mars |P@4/157v Ennemus Nigelli Sudrgyane lllegitimitet
1454 109. juli P@4/212v Trundus Hartwici Oslo lllegitimitet
1454 121. mai P@4/190v Olauus Olaui Oslo lllegitimitet
1455 |14. okt P@6/399r Nicolaus Tulach Orkngyane lllegitimitet
1455 |11. des P@6/64v Forficus Mikael Sudrgyane lllegitimitet
1456 |12. juli P@6/241v Colini Lachlanni McGilleoyn&Mor Pauli Sudrgyane 2.,3.0g 4. grad
1456 |26. juni P@6/241v Celestinus Donaldi McDubsige&Mariote Dugaldi [{Sudrgyane 3. grad
1456 |21. juni P@6/241v Christopinus Donaldi&Eanffriae Duslebi Sudrgyane 4. grad
1456 |21. juni P@6/241v Nemee Camati&Marioeta Odonis Sudrgyane 4. grad
1456 [12. mars |PQ6/68v Augusius Augusii Sudrgyane lllegitimitet
1456 |16. mars |P@6/69v Dugaldus Doncain MacWlken Sudrgyane lllegitimitet
1456 |28. feb P@6/68r Donaldus Mkenan Sudrgyane lllegitimitet
1457 |05. mars |P@6/420v Alanus Petri Nidaros lllegitimitet
1458 |11. feb P@6/292r Thomas More&Elizabeth Person Orkngyane 3.0g 4. grad
1458 107. feb P@6/138v Thomas Suterlande Orkngyane lllegitimitet
1458 |08. mai P@6/148r Johannes Gummari Oslo lllegitimitet
1458 |15. juni P@6/153r Esgotus Johannis Stavanger lllegitimitet
1460 |02. mars |P@8/19v Johannes Brici&Asfrita filia Pauli Sudrgyane 4. grad
1461 |10. mars |P@10/254v Johannes Tormete Sudrgyane llegitimitet
1461 |18. jan P@10/250r Dunucanus Celestini Sudrgyane lllegitimitet
1461 |23. jan P@Z10/251r Dominicus Nigelle Sudrgyane lllegitimitet
1463 |20. juni P@11/82v Adampuanus Colini&Mariota Donaldi Sudrgyane 3. 0g 4. grad
1463 |08. feb P@311/291v Eskillus Simonis Nidaros lllegitimitet
1463 |02. juni P@11/314r Donaldus Donaldi Sudrgyane lllegitimitet
1463 |16. april  |P@11/305r Colunus Diuenti Sudrgyane lllegitimitet
1463 |16. april  |P@11/305r Dominicus Dominici Sudrgyane lllegitimitet
1465 |20. aug P312/33r Rodericus Macloide&Marcella Celestini Sudrgyane 4. grad
1465 |10. mai P@12/ff. 173r-v Augustinus Jacobi Nidaros lllegitimitet
1465 |10. sept |P@12/163v Mauricius Jacobi Orkngyane lllegitimitet
1465 |27. juni P@12/155v Thomas Scot Orkngyane lllegitimitet
1465 |24. juni P@12/157r Augustinus Celestini Sudrgyane lllegitimitet




AR |DATO NUMMER (vol./fol.) INAMN HEIMSTAD SAK

1465 |27. juli P@12/160r lohanni llay Sudrgyane lllegitimitet
1467 |18. april  |P@15/37v Torniotus Patricii&Mariota Johannis Sudrgyane 4. grad
1467 |07. aug P@15/279r Johannes Lachlanni MacSyngone Sudrgyane lllegitimitet
1467 [17. april  |P@15/271r Dominicus Dominici Sudrgyane lllegitimitet
1467 |09. mai PJ15/249v Thomas Johannis Sudrgyane lllegitimitet
1467 |25. april  |P@15/271v Thomas Johannis Sudrgyane lllegitimitet
1468 |26. jan P@16/187v Nicolaus Finbaghi Hamar lllegitimitet
1468 |20. juni P316/194r Colunis filius Johannis Hectoris Sudrgyane lllegitimitet
1468 |20. juni P@16/194r Cristinus Odini MacGarga Sudrgyane lllegitimitet
1469 |07. juli P@17/40v Wilelmi Machleoyd&Magna Lathlauici Macgillroy |Sudrgyane 3.0g 4. grad
1469 |02. juli P@17/173r Cristinus Celestini Sudrgyane lllegitimitet
1469 |07. juli P@17/173r Dugaldus Dugaldi Sudrgyane lllegitimitet
1469 |07. juli P@17/173r Harmachus Sudrgyane lllegitimitet
1469 |07. juli P@17/173r Andreas Andree Sudrgyane lllegitimitet
1470 |27. jan PJ18/238v Thorwaldus Snorronis Skalholt lllegitimitet
1471 |03. jan P@19/50v Patricius Finlai Sudrgyane lllegitimitet
1472 |28. juni P@20/67r Torlenus Byernsson&lngaldris Helga docter Skalholt 4. grad

1472 |11.sept  |P@21/7r Engemus & Marietta Sudrgyane&Orkngyane [4. grad

1472 |25. juli P@20/250v Negellus Patritii MacThomays Sudrgyane lllegitimitet
1472 |25. juli P@20/250v Johanni Laclam MacImirich Sudrgyane lllegitimitet
1472 |31. juli P@20/261v Colinus Johannis Hectoris Magillicen Sudrgyane lllegitimitet
1472 |31.juli P@20/261v Cristinus Prioris Sudrgyane lllegitimitet
1472 |26. aug P@21/179v Johannes Hectais Sudrgyane lllegitimitet
1473 |03. feb P@21/183r Mathias Gebelonis Bergen lllegitimitet
1473 |13. april  |P@21/187r Nigellus Clerici Sudrgyane lllegitimitet
1474 |06. des P@23/98r Olauus Stenonis Nidaros Hor og incest
1474 |16. des P@23/251v Olauus Yclinnig Nidaros lllegitimitet
1474 |16. des P@23/251v Birgerus Yslenning Nidaros lllegitimitet
1474 |24. nov P@23/252r Benedictus Botolphi Nidaros lllegitimitet
1474 |24. nov P@23/252r Mathias Olaui Nidaros lllegitimitet
1474 102. aug P@23/271r Gummarus Erinson Oslo lllegitimitet
1476 |07. des P@25/13v Ormag Johannis&Ingeburgis Eriksdotter Skalholt 4. grad

1476 |07. des P@25/13v Paulus lohannis&Solnet Beronisdeatter Skalholt 4. grad
1476 |22. mars |P@24/108v Svenus Ygeldi Stavanger Hor og incest
1476 |07. des P@25/180r Sigwardus Johannis Skalholt lllegitimitet
1476 |19. des P@25/180r Haldorus Pauli Skalholt lllegitimitet
1477 |11. feb P@25/182v Haquinus Helgonis Oslo lllegitimitet
1480 |22. jan P@29/233v Andreas Dronderii Nidaros lllegitimitet
1481 |14. aug P@30/125r Nicolaus Andree&Solnee Nidaros 3./4. grad+hor
1484 |24. nov P@34/18r Heralli Bane&Ingegerda Erlandi Oslo 2.0g 3. grad
1484 |26. okt P@34/279r Thomas&Mangnus Henrici Nidaros lllegitimitet
1491 |31. aug P@40/320v Mathias Jacobi Hamar Hor og incest
1493 |01. jan P@42/47v Wifusus Elendi&Cecilia Eviolni Skalholt 4. grad
1493 |01. jan PQ42/48r Enerus Eyolni&Holmfrider Elendi Skalholt 4. grad
1500 |14. nov P@49/64r Jacobus Nicolai&Ymgreda Amanidi Torgilli Nidaros 4. grad
1500 |31. juli P@48/869r Turgillus Olaui Hamar lllegitimitet
1500 |18. jan PQ48/833r Laurentius Trochilli Oslo lllegitimitet
1500 |23. april |P@48/ff. 852v-853r Suenen Johannis Oslo lllegitimitet
1510 |24. aug P@55/809r Engelbertus Petri Oslo lllegitimitet
1516 |15. juli P@60/380v Petri Olaui Nidaros lllegitimitet
1517 |21. april  |P@61/375r Eymondo Halmardi Nidaros lllegitimitet
1523 |24. des P@72/ff. 86v-87r Olauus Engelberti Nidaros lllegitimitet
1523 |24. des PQ72/ff. 85r-v Olauus Engelberti Nidaros Kyrkjerett
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