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Fra einskap til ulikskap? Ei gransking av
genustilhgvet ved avleiingar pa -skap i
skandinavisk!

Av Philipp Conzett

Denne artikkelen tek utgangspunkt i Hans-Olav Engers (2001) oppmoding om at
kategorien “genus” i norsk bgr granskast grundigare. Etter ei oversikt over sentrale
teoriar innanfor genusforsking fglgjer ei undersgking av genustilhgvet ved avleiingar
pa -skap i skandinavisk. Desse orda kan vere bade maskulinum og ngytrum i dansk,
svensk og norsk. Avsnitt 3 gjer greie for opphav av og genustilhgvet ved suffikset
-skap pa grunnlag av tidlegare forsking. Avsnitt 4 gir eit kvalitativt oversyn over
avleiingane fra 800 til i dag. Materialet blir analysert i avsnitt 5. Resultata viser at
maskulinum opphavleg har vore einerddande, men sidan har tapt terreng i dansk,
svensk og bokmaél, mens det framleis star ved lag i nynorsk. Tala tyder pa at det, etter
bortfallet av -r ved maskuline avleiingar, finst ei utvikling fra morfologisk til seman-
tisk genustilordning. Analysedelen prgver a forklare bade dei diakrone og kompara-
tive tilhgva.

1. Innleiing
Eit av hovudforméla med deskriptive sd vel som normative gramma-
tikkar har alltid vore & finne fram til regelbundne strukturar i dei ulike
spraka i verda. Saleis har vi fatt ei rekkje lingvistiske teoriar om at men-
nesket har ein mental grammatikk som er bygd opp pa ein systematisk
mate. Men ikkje alle spraklege fenomen er undersgkte like grundig. Ein
grammatisk kategori som s@rleg i norsk og dei andre skandinaviske
spraka har fatt lita merksemd, er genus eller kjgnn ved substantiv.
Siktemalet med denne artikkelen er & gjere greie for genustilhgvet
ved avleiingar pa -skap i skandinavisk (skand.)2, med szrleg vekt pa
norsk. I dei moderne skand. sprika finn vi substantiv pa -skap som er
maskulinum (m.)3 og ngytrum (n.). Det er heller uvanleg at ord med eitt
og same avleiingssuffiks far tilordna ulikt genus. I bokmal (bm.) finst det
rett nok ein del variasjon mellom m. og f. (femininum) t.d. ved substantiv
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som sluttar pa -(n)ing, men vekslinga mellom m. og n. ser ut til & vere eit
unntak (jf. NRG:97-100). Spgrsmalet blir da om det likevel finst noka
forklaring pa dette unntaket. Kvifor finn vi denne genusvariasjonen
nettopp ved ord pa -skap? I denne undersgkinga behandlar eg dette spgrs-
malet fra tre overordna innfallsvinklar. Fgrst skal eg drgfte eit utval av
relevant litteratur om emnet. I analysedelen skal eg greie ut korleis
genustilhgvet ved substantiv pa -skap har utvikla seg fra utgangen av
urnordisk (urnord.) til moderne skand. Denne diakrone oversikta skal eg
deretter bruke til & finne ut kva slags genustilordningsreglar som gjeld for
dei einskilde spraka i kvar tidsperiode (synkron innfallsvinkel). I tillegg
vil 0g ei jamfgring mellom norsk, svensk og dansk kunne kaste lys over
problemstillinga (komparativ innfallsvinkel). Framstillinga tek utgangs-
punkt i dei skand. skriftspraka og baserer seg saleis berre pa skriftleg
materiale.

2. Teoretisk bakgrunn

2.1. Allmenn genusforsking: regelstyrt vs. vilkdrleg

Genus blir ofte definert som ein inherent eigenskap ved substantiv.
Denne eigenskapen kjem til uttrykk ved dei ulike bgyingsformene av ord
som star til substantiv, t.d. adjektiv og determinativ. Pa dette grunnlaget
er det mogleg a dele inn substantiv i grupper. I nynorsk (nyno.) finn vi
t.d. tre slike grupper, m., f. og n. Genus ved substantiv definert pa denne
vanlege maten blir kalla leksikalsk genus, og det er denne definisjonen eg
skal halde meg til i denne artikkelen.# I tidlegare forsking har det vore
brei semje om at leksikalsk genus mest er tilfeldig i dei tilfella der det
ikkje er samsvar mellom genus og sexus. Dette synet star framleis ved
lag i moderne lzrebgker og grammatikkar.d Dette er nok ein av grunnane
til at det ikkje er blitt fokusert meir pa genus i sprakforsking, t.d. innanfor
nordistikken. Ettersom ein gjekk ut fra at genustilordning ved substantiv
er vilkarleg, verka det sjglvsagt meiningslaust & granske fenomenet
nermare. Nyare genusforsking byggjer pa det aksiomet at leksikalsk
genus er ein del av grammatikken og at genustilordning dermed i stor
grad er regelstyrt. Corbett (1991:7) set fram tre argument mot arbitraer
genustilordning: (1) Sprakbrukarar gjer fa eller ingen feil nar dei bruker
genus i morsmalet sitt. Dersom genuset til kvart enkelt substantiv matte
leerast individuelt, skulle vi vente oss atskilleg fleire feil. (2) Ord som blir
lante fra eit anna sprak, far 0g genus, noko som tilseier at det finst ein
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slags mekanisme som gjer at sprakbrukarar tilordnar og ikkje berre
hugsar genus. (3) Nar vi far presentert eit oppfunne ord, har vi som regel
ei klar meining om kva genus vi skal gi dette ordet. Desse argumenta
tyder pa at sprakbrukarar ved hjelp av tilordningsreglar er i stand til &
slutte seg til genuset til eit ord. Nyare synkron genusteori gar derfor ut fra
at eit substantiv far tilordna genuset sitt etter semantiske, morfologiske
og/eller fonologiske kriterium (jf. Trosterud 2001).

2.2. To innfallsvinklar til diakron genusforsking: statisk vs. dynamisk

Eit statisk syn pa genus gir ikkje rom for at eit ord skal kunne skifte
genus gjennom tid. Etter dette synet far eit ord genuset sitt som ein
“medfgdd” eigenskap. Genus blir fglgjeleg tradert fra generasjon til
generasjon. I lys av synkron genusteori verkar denne oppfatninga uri-
meleg, og rett nok har sprakforskarar lenge vore merksame pa at same
ord kan ha ulikt genus til ulike tider. Endringar i genustilhgve ved skand.
substantiv er fglgjeleg godt dokumenterte (jf. t.d. Cederschiold 1913 og
Beito 1954). Eit dynamisk syn pa genus vil seie at genus blir tilordna pa
nytt, av kvar sprakinnlerar. Dei fleste eldre avhandlingane som eg refer-
erer til i denne artikkelen, gir uttrykk for eit konservativt dynamisk syn
pé genus: Grunnregelen er at genus er ein fast eigenskap ved substantiv
som ikkje endrar seg med mindre det er s@rskilde grunnar for det. Eit
radikalt dynamisk syn pa genus inneber at kvar generasjon har sin eigen
grammatikk som m.a. inneheld eigne reglar for genustilordning. Slik kan
t.d. eit ord fa tilordna ulikt genus i to ulike generasjonar (jf. Trosterud
2001:50f.). Denne teorien gjer det 0g mogleg a forklare genusskifte som
ein heilt naturleg prosess pa line med andre spréklege endringar. Begge
dei to dynamiske syna tek utgangspunkt i diakrone endringar som skjer i
spraket og som innverkar pa genussystemet. For drgftinga av genustil-
hgve ved skand. substantiv er det forst og fremst fire faktorar som peiker
seg ut.

(1) Formverk: Alt frd ca. 1100 byrjar opplgysinga av det gamle
bgyingssystemet i alle dei skand. spraka. I nominativ (N) singularis (sg.)
fell -r-endinga meir og meir bort (Skard 1973:96; Cederschiold 1913:96;
Skautrup 1944:266). 1 genitiv (G) sg. trengjer -s-endinga unna dei
opphavlege -ar-formene i maskuline i- og u-stammer (Skard 1973:97;
Wessén 1951:97; Skautrup 1944:268). I sg. mistar dativ (D) ofte endinga
si i gammalnorsk (gno.) og gammalsvensk (gsv.) (Skard 1973:97; Petter-
sson 1996:150); i gammaldansk (gda.) er dativendinga heilt borte
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(Skautrup 1944:267). Bgyingsendingane har aldri danna noko klart skilje
mellom substantiv av ulikt genus i skandinavisk, og gjennom reduk-
sjonen av formverket mistar bade substantiv og til dels adjektiv i enda
stgrre grad dei karakteristiske genusmarkgrane sine i fleire kasus, fgrst og
fremst i sg. Etter Cederschiold (1913:96f.) er dette ei av hovudarsakene
til at fleire ord far vaklande genus og/eller gar heilt over til eit anna
genus. Steinmetz (2001) argumenterer jamvel for at bortfallet av -r i
maskuline substantiv har fgrt til ei omkalfatring av heile genustilord-
ningssystemet i vestgermansk (“The Great Gender Shift”). Han set opp
eit genushierarki for urgermansk med n. som defaultgenus: n. >> m. >> f.
(Steinmetz 2001:213f.). Det vil seie at eit ord er n. med mindre det finst
spesielle grunnar for at det ikkje skal vere det. Ein slik grunn er endinga
*-z, som markerer maskuline substantiv, og som seinare géar over til -R. [
vestgermansk har denne endinga falle bort fgr vi far dei f@rste belegga pa
at sprakgruppa har skilt seg ut som eiga germansk sprakgrein rundt 300
e.Kr. (Steinmetz 2001:214f.). I nordgermansk overlever -R derimot som
genusmerke. I jamfgring far vi altsa fglgjande former for vestgermansk
og nordgermansk: gammalengelsk (geng.) giest vs. norrgnt (norr.) gestr
(Haugen 1984:141f.). Etter at -R har falle bort, kan ord som giest i geng.
ikkje bli m. etter den gamle tilordningsregelen -R = m. Derfor gjennom-
gar etter Steinmetz (2001:214f.) tidleg vestgermansk ei grunnleggjande
omstrukturering: Sjglve genushierarkiet blir snudd opp ned, og vi far m.
>> f. >> n., der m. er det umarkerte genuset. Det er likevel ikkje slik at
alle tidlegare n. har gatt over til m. Steinmetz (2001) presenterer ei rekkje
tilordningsreglar som overstyrer grunnregelen, og som grunngir kvifor eit
ord skal vere n. (eller f.) og ikkje m. Denne hypotesen er og relevant for
genustilhgve 1 nordgermansk fordi den tilseier at eit liknande hierarki-
skifte har gatt fgre seg i gno., gsv. og gda., medan gynordisk framleis har
bevart -r. Steinmetz reknar med at mange substantiv i skand. har gatt
over fra n. til m. nettopp pga. at -r har falle bort.

(2) Tyding: Beito (1954:4) hevdar at “[d]ei drivande kreftene ved
genusskifte er assosiasjonar mellom ord av ulikt kjgnn.” Desse assosia-
sjonane er knytte til form og/eller tyding. Eit ord skiftar genus i analogi
med eit assosiert ord med ulikt genus. Ord med skyld tyding opptrer etter
Cederschiold (1913:94f.) ofte i grupper med same genus. Dersom no eit
ord som etter tyding hgyrer til ei slik gruppe, har eit anna genus, er det
sannsynleg at dette avvikande ordet sluttar seg til same genus som resten
av gruppa. Eit liknande syn finn vi 0g i nyare genusforsking. Steinmetz
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(2001) bruker fleire semantiske tilordningsreglar i hypotesen sin. Han
deler orda inn i semantiske felt (“semantic clusters”). Ord som er grup-
perte i desse felta, far ofte genuset sitt i analogi med det mest prominente
ordet og/eller eit overordna omgrep (jf. Steinmetz 2001:219f.). Nar det
gjeld sambandet mellom form og tyding fra eit diakront perspektiv,
peiker Corbett (1991:102) pa at det t.d. i fleire germanske sprak har
oppstatt semantiske tilordningsreglar, samstundes som morfologiske
genusmarkgrar har blitt reduserte.

(3) Ordfrekvens: Eit ord med hgg frekvens har vanskelegare for a
skifte genus enn eit ord som blir sjeldan brukt. Det same gjeld for ord
som hgyrer til respektive vanlege og sjeldne bgyingsklasser (Ceder-
schiold 1913:95). Hypotesen til Steinmetz (2001) kan 0g tolkast i same
lei. Eit lagfrekvent ord har lettare for & ga over til defaultgenus.

(4) Lanord: Det har vore ei allmenn oppfatning i skand. sprakforsking
at genustilhgyrsle kan lanast, dvs. at eit ord kan fa same genus i lantakar-
spraket som det har i langivarspraket. Cederschicld (1913:103-08) skil
mellom lanord som er blitt formidla gjennom dei lerde, og slike som er
oppstatt gjennom sprakkontakt blant vanlege folk. Dei fgrstnemnde orda
er ofte lante fra latin eller gresk, og ved desse orda har dei leerde medvete
halde det opphavlege genuset ved lag. Til den andre gruppa reknar
Cederschiold framfor alt (mellom)lagtyske lanord. Han tvilar pa at sprak-
brukarane har hatt noka reflektert haldning til genuset ved desse lanorda.
Same syn finn vi hos Beito (1954:115) og i mindre grad i NRG (158).
Moderne genusteoriar argumenterer for at lanord ikkje utgjer nokon
serskild kategori m.o.t. genustilordning. I utgangspunktet blir genuset til
eit lanord bestemt av same faktorar som ved eit heimleg ord (Corbett
1991:81). Ogsa ei gransking av genustilhgvet ved lanord i geng. tyder pa
at lanord far tildelt genus etter same kriterium som arveord (Wetna
1980). I einstaka tilfelle der lanorda pga. si opphavlege form passar
déarleg inn i lantakarspraket, hender det at genuset vaklar ei viss tid
(Corbett 1991:75).

3. Suffikset -skap

3.1. Etymologi

Suffikset -skap er germansk (germ.) og kan fgrast tilbake til to opphavlege
former: germ. *skafti- og germ. *-skapi-. Etter EWD (1489) var ord med
opphav i den fgrstnemnde rotstavinga sjglvstendige leksem med tydinga
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‘skapnad’. Enda i gammalhggtysk (ghty.) blei ordet brukt i samanset-
ningar (Schmidt 1996:75), men det mista seinare den sjglvstendige leks-
ikalske tydinga si og fungerte som suffiks. Ord som gar tilbake til germ.
*-skapi- er berre belagde som avleiingar, m.a. som i-stammer i norr. -
skapr m., i gammalsaksisk -skepi, -skipi m./n., og i gammalfrisisk -skipi, -
skipe, -skip, f./n. (Meineke 1991:34f.). Bade germ. *skafti- og germ. *-
skapi- er verbalabstrakt til germ. *skap(j)an (‘danne, forme, skape’) (jf.
Wilmanns 1930:389). I diskusjonen om dei skand. avleiingane pa -skap
blir det lagt stor vekt pa paverknaden fra andre germanske sprak. Det
gjeld fgrst og fremst ldnord frd mellomlagtysk (mlty.), men etter mitt
skjgnn kan ogsa ghty. og mellomhggtysk (mhty.) ha spelt ei rolle. Vi kan
rekne med sprakkontakt allereie i vikingtida, og serleg i samband med
innfgringa av kristendommen. Derfor skal eg her gi ei kort oversikt over
ord med opphav i germ. *-skafti- og germ. *-skapi-, i ghty., mhty. og mlty.
Eg listar berre opp dei usamansette orda som og finst i skand.

Oversikt 1: Ord pa -scaf(t) i ghty. (800-1050) (etter Meineke
1991:110f.)

-i-stammer, f. (m.): botescaf(t), bruoderschaf(t), purgiscaf, eiginscaft, faterschaft,
fiantsaf(t), formuntscaf, friuntscaf(t), gra(f)scaf(t), heriscaf(t), hérsaf(t),
chunnescaft, lantscaf(t), gimeinscaf, meisterscaft, gisellascaf(t), winiscaf(t),
wirtscaft

-ti-abstrakt, f.: eiginscaft

Oversikt 2: Ord pa -schaft i mhty. (1050-1350) (etter Meineke

1991:183-190 og Lexer 1970)

f.: blideschaft, boteschaft, blrschaft, ehtschaft?, eigenschaft, einschaft, vater-
schaft?, vientschaft, vormuntschaft, vriuntschaft, giselschaft, graveschaft,
heidenschaft, herschaft, hérschaft, kenneschaft?, koufmanschaft, koufschaft,
kuntschaft, lantschaft, lipeigenschaft, macschaft, manschaft, matschaft,
meisterschaft, nachbirschaft, priesterschaft, rechenschaft?, bereitschaft,
ritterschaft?, selleschaft, geselleschaft, swagerschaft, swesterskap, trunken-
schaft, wertschaft, wineschaft, wirtschaft

Oversikt 3: Ord pa -schap/-schop i mity. (1200-1800) (etter Olson
1916:528-530 og MNW)

f.: broderschap; birschap, -schop; drunkenschap; vangen-, vengenschop;
vormunde(r)schap; vruntschop (-schap, -schup); herschop; kopenschup;
kun(t)-, kon(t)schap; lantschop; mage-, mach-, maschop; manschop (-schop);
matschop, maschop; rekenschop; ridderschop; selle-, sel-, seltschop; suster-
schap; witschop, wischop; echteschop
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f., n.: wert-, wer-, (war-)schap, rede-, reit-, rét-, reschap

Det er vanskeleg & avgjere om skand. har lant nokre av desse orda eller
danna eigne avleiingar etter same mgnster, eller om det er snakk om
parallelle ordlagingar (sja nedanfor).

3.2. Suffikset -skap i skandinavisk

Suffikset finst i alle skand. sprdk. Brgndum-Nielsen (1966:277-279)
oppsummerer det mest utbreidde synet pa korleis suffikset har oppstatt
og utvikla seg i skand. Han set opp tre grupper: (1) Gamle nordiske avlei-
ingar: t.d. norr. blotskapr m. ‘avgudsdyrking’, gda. h@skap ‘buskap’. (2)
Mlty. lanord: t.d. ridderskap, scel(la)skap, drukkinskap. (3) Heimlege
nylagingar: t.d. diefviskap, ondskap. Nar det gjeld genustilhgvet ved
orda pa -skap, dvs. kvifor nokre ord er m. medan andre er n., er det blitt
sett fram fleire forklaringar. Nokre av dei har tilknyting til teoriane og
hypotesane som eg presenterte i kapittel 2, og eg skal i det fglgjande kort
gjere greie for dei.

(1) Morfologi: Etter reduksjonen av bgyingsendingane har sterke
maskuline i-stammer og sterke n. formelt falle saman i sg. Dei vanlegaste
formene i gno., gda. og gsv. er: N -skap, G -skaps, D -skap, A -skap. For
Cederschiold (1913:44) er dette ei av arsakene til at nokre -skap-ord har
gatt over frd m. til n. I dei nemnde spraka finn vi og det sjglvstendige
leksemet skap n., som ein kunne tenkje seg har vore med pa & skifte
genus ved avleiingane pa -skap. Denne forklaringa har ikkje fatt
medhald. Etter Cederschiold (1913:44) er ordet skap “[...] visserligen
urspr. samma ord som suffixet, men det &r i fsv. endast kint i betydelsen
penis och forekommer icke som senare sammanséttningsled [...]”. Dette
gjeld ikkje for norr., der ordet m.a. tyder ‘skap, form, lag; tilstand, mate,
vis; sinnelag, hug, sinn, lynde’ og berre i pl. har tydinga ‘avlelem’
(NO:373). Ordet er dessutan belagt i to avleiingar med prefiks: ofskap n.
‘ov(er)mod’ (NO:322) og iskap ‘vrang el. urett framgangsmate; vondt
sinnelag, vondskap; ulagnad; trollskap; styggedom, usgmd’ (NO:473).
Her skil seg -skap og skap ikkje s& mykje i tyding. Orda skap og uskap
finst framleis i norsk.

Ein annan mate & sja genusvariasjonen pa er a dele inn orda etter
ordklassa til avleiingsbasen. Vi far da tre hovudgrupper: substantiv,
adjektiv og verb. I dansk er ord pa -skap med substantiv som avleiings-
base oftast n. Ord med adjektiv + -skap er som regel m. (felleskgn),
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medan det blant -skap-avleiingane til verb finst bade m. og n.
(ODS:99-101). Det er 0g vanleg & kombinere morfologiske og seman-
tiske inndelingskriterium (sja (2) nedanfor).

(2) Semantikk: Nokre forskarar har 0g prgvd a forklare genustilhgvet
ved orda pa -skap ved tydingsskilnader. Det er vanleg a trekkje eit skilje
mellom ord med abstrakt og ord med konkret, kollektiv tyding. Beito
(1954:63) hevdar at i nyno. er abstrakte ord pa -skap som regel m.,
medan ord som uttrykkjer noko konkret eller kollektivt, er n. Innhaldet til
ordet heng ofte saman med forma til avleiingsbasen. I svensk dannar
suffikset -skap substantiv av to ulike kategoriar: Nokre ord som har
substantiv, adjektiv eller verb som avleiingsbase, er m. (utrum), medan
ngytrale ord som er avleidde av substantiv, i hovudsak star for “relationer
av olika slag” (Thorell 1981:113). Ei liknande inndeling for norsk finn vi
i NRG (106f.). I nokre fa tilfelle kan ogsa verb tene som avleiingsbase.

Som eg nemnde under punkt (2) i kapittel 2.2, er ord gjerne grupperte
i semantiske felt. Ofte tyder fleire ord omtrent det same, eller dei star for
ulike variantar av ei sak eller eit fenomen. Vi kan 0g tenkje oss at ord
som er semantisk skylde, har lettare for a paverke kvarandre. Overgangen
fra m. til n. hos nokre ord pa -skap blir derfor gjerne forklart ved
paverknad fra eit synonymt eller nerskyldt ord. Cederschiold
(1913:45-50) gir fleire dgme pa slike overgangar i gsv.: landskap n. er
paverka av det synonyme land, n; bupskap n. har fatt genuset sitt fra bup
n.; maghskap blir n. i analogi med dei nerskylde orda sldkte n. og kyn n.
osb. Dette synet blir stgtta av Brgndum-Nielsen (1966:278f.), som illustr-
erer liknande overgangar i gda.

(3) Frekvens: Cederschiold (1913:44) peiker pa at nokre av dei heim-
lege -skap-orda i gsv. er svert sjeldne, og at det derfor er forstaeleg at
sprakbrukarane ofte var usikre pa kva genus ordet hadde, nar dei t.d.
skulle bgye eit nytt lanord fra mity.

(4) Lanord: Dei fleste forskarane er samde om at skand. har 1ant ei
rekkje ord pa -skap fra mlty. Ettersom suffikset allereie var produktivt for
mity. tid, er det ofte vanskeleg & skilje mellom direkte 1lan og heimlege
ordlagingar etter mlty. mgnster. Dette gjeld sarleg nar avleiingsbasen er
eit arveord. Blant lanorda finst det mange med kollektiv og konkret
tyding som i skand. som regel blir n., og Beito (1954:64) konkluderer
med at “[s]kiftet mellom neutralt og maskulint genus i nynorsk er da her
ei avspegling av brytinga mellom det framande og det heimlege”. Tanken
om at genusskifte frd m. til n. har opphavet sitt i genuset til dei mlty.
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orda, blir forkasta av dei fleste forskarane. Som det gar fram av oversikt
3 ovanfor, er dei mlty. orda pa -skap alle f., med unntak av to ord som er
bade f. og n. Dette er eit sterkt argument mot at genuset til desse orda er
lant fra mlty. Cederschiold (1913:43) er prinsipielt skeptisk i spgrsmalet
om i kva mon det opphavlege genuset i mlty. 1an har paverka dei gsv.
orda pa -skap. Han meiner at det er heilt naturleg at lanord og nylagingar
pa -skap i byrjinga vaklar m.o.t. genus (l.c.).

4. Genustilhgvet ved substantiv pa -skap i skandinavisk

4.1. Metode og materiale

Mange har gjort greie for genustilhgvet ved ord pa -skap i skandinavisk.
Det finst mange forklaringar pa kvifor nokre av orda er m. medan andre
er n. (sja kapittel 3.2. ovanfor). Cederschiold (1913:41-55) set fram
hypotesar om kvifor genusskifte har raka eit utval substantiv pa -skap i
gsv. Han far stgtte fra Brgndum-Nielsen (1966:278), som gir nokre dgme
fra gda. Beito (1954:70) reknar med at vi i norsk skulle “[...] ha om lag
dei same vilkar for overgang til inkjekjgnn som i sv. og dsk.”. Han
meiner derimot at det ngytrale genuset i dansk og svensk har hatt ei ster-
kare stode enn i norsk (l.c.). Konklusjonen hans er at “[f][ramvoksteren av
nyn. inkjekjgnn kunne derfor liggja ner a sji i samanheng med den
sterke paverknaden fra austnordisk, serleg fra dsk. [...]” (l.c.). Men han
seier 0g at vi her ma ta atterhald fordi det er forska for lite pa orda pa -
skap 1 mellomnorsk (mno.) (l.c.). I det fglgjande skal eg gi ei diakron og
komparativ oversikt over utviklinga av genustilhgvet ved ord pa -skap i
skandinavisk. Eg skal leggje sarskild vekt pa situasjonen i mno.
Formélet med oversikta er & fa eit meir heilskapleg bilete. Kan vi
beskrive overgangen og vaklinga mellom dei to genusa fra ein overordna
synsvinkel? Spesielt tenkjer eg her pa dei moderne genusteoriane, t.d.
Corbett (1991) og hypotesen til Steinmetz (2001).

Som materiale har eg framfor alt nytta ordbgker over dei ulike
spraka.” For gsv. stgr eg meg til Olson (1916:528-530) og Soderwall
(1884-1918), men eg har 0g undersgkt gsv. primarkjelder som ligg i
Kalltext-korpuset. For gda. har kjeldene ikkje vore like omfattande. Nar
det gjeld genuset til ord pa -skap, er opplysningane i Kalkar (1881-1918)
ofte ufullstendige og Skautrup (1944-68) har ikkje genustilvisingar i det
heile. Dei eldre sprakperiodane er derfor baserte pa gsv., gno. og mno.
Dei gno. orda pa -skap er henta fra Fritzner (1973). For den mno. peri-
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oden har eg granska brev frd mellomalderen som er samla i Diplom-
atarium Norvegicum (DN). Her har eg nytta den elektroniske utgéva til
dokumentasjonsprosjektet ved Universitetet i Oslo. Versjonen inneheld
bind I-XXI med om lag 18000 brev fra perioden 1050 til 1590. Eg har
sgkt pd mange ulike ordformer av suffikset -skap, og eg trur eg har fatt
med alle belegg. I nokre brev har det vore vanskeleg & avgjere om
spraket skal reknast som mno. Det gjeld serleg dei yngre breva. I
utgangspunktet har eg teke med alle brev som har bade norsk avsendar
og mottakar. For registrering av bruken av ord pa -skap i nyare tid har eg
nytta Oslo-korpuset av tagga norske tekstar.

4.2. Diakron oversikt

Ettersom det i norsk og svensk finst ulike sprakhistoriske periodeinnde-
lingar, har eg valt & bruke desse meir romslege periodane: I: 800 til 1300,
II: 1300 til 1600 og III: 1600 til i dag. Vi far da i store trekk fglgjande
fordeling: I: gno., II: gsv. (, gda.) og mno., IIIl: moderne skand. (norsk,
dansk, svensk). Bade bm. og nyno. er tekne omsyn til. Periodeoversikta
nedanfor omfattar alle orda pé -skap i dei ulike kjeldene. Talet for kvart
genus er oppgitt i parentes.

I: Periode fra 800 til 1300
Oversikt 4: Ord pa -skap i gno. (etter Fritzner 1973)

m.(#:76): argskapr, auvirdskapr, blidskapr, blotskapr, bodskapr, bélskapr, bonda-
skapr, byrgisskapr, daraskapr, daruskapr, drambskapr, drengskapr, drykkju-
skapr, farskapr, félagskapr, fiskiskapr, fjandskapr, flattskapr, foradskapr,
fordeduskapr, fordesskapr, formannskapr, fyluskapr, galaskapr, garpskapr,
greidskapr, grellskapr, greyskapr, herskapr, hetjuskapr, hjinskapr, hjiskapr,
hofoingjaskapr, hofoingskapr, kaupskapr, kennimannsskapr, klokskapr,
klaekisskapr, kompdnaskapr, kuklaraskapr, kvedskapr, kyndugskapr, land-
skapr, landsskapr, leikaraskapr, mangaraskapr, mannskapr, nidingskapr,
nidskapr, nceringskapr, penturskapr, prestskapr, ragskapr, ranskapr,
reidskapr, reikningskapr, reyfaraskapr, ribbaldaskapr, riddaraskapr, selskapr,
sifskapr, skdldskapr, skelmiskapr, skorungskapr, slenskapr, sndpskapr,
surskapr, pegnskapr, pjofskapr, porparaskapr, trollskapr, trdskapr, vand-
skapr, veidiskapr, veidskapr, velskapr, vikingskapr, vinskapr, voldugskapr,
yfirdrepskapr
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II: Periode fra 1300 til 1600
Oversikt 5: Ord pa -skap i gsv. (etter Olson 1916:528-530, Soderwall
1884-1918 og Killtext)

m.(#:41): blipskaper, boskaper, darskap, drapskaper?, drengskaper, drukkin-
skaper, fanginskaper, fiandskaper, forkrupinskaper?, fryndskap(er), galin-
skaper, giolskaper, gladhskaper, gelskaper, hedhinskaper, h@skaper, klok-
skaper, kokelskaper?, kunskaper, kgpinskaper, kgpmanskaper, kgpskaper,
lekisschepr (fgutn), manskaper?, matskaper?, nidhskaper, ondskaper, rutin-
skaper, rekinskaper, rakningskaper, sifskaper, skyldskaper, syndskaper,
systorskaper, thiufskaper, troskaper, utanskaper, valdskaper, vandskaper,
vedheskaper, vinskaper, vitskaper

n(#:15): burskap, fulskap, faelaghskap, harskap, hionalaghskap?, hopaskap?,
kompan(a)skap, landskap, mestaraskap?, rovanskap, sllaskap, selskap,
skiparaskap, var?skap, verpskap, ®ktaskap

m./n.(#:11): brodhorskap(er), bupskap(er), dievulskap(er), fordhandskap(er),
formyndarskaper, hulskap(er)?, hearskap(er), maghskap(er), repskap(er),
riddaraskap, rotaskaper?

Oversikt 6: Ord pa -skap i mno. (etter DN)

m.(#:18): bodskap(r), boolskap, buskap, daraskap(r), fiandzskap, formannzskapp,
greidskapp, hulscap, kaupningh skap, kaupskap, kundskab, kgpmantzskap,
niodin(g)skap, ngringskapar, rgfvaraskaf, sifskape, troskap, von(d)skap

n(#:6): brgdherskab, druckenskab, frendskaff, herskap, naboskaff, ridderskap

m./n.(#:7): reidhskap, reikninghskap, selskap, skylskap, vinskap, wedeskap,
witskapp

III: Periode fra 1600 til i dag
Oversikt 7: Ord pd -skap i dansk (etter RO)

m.(#:19): arrigskab, bullenskab, dovenskab, drukkenskab, darskab, egenskab,
fuldskab, galskab, huldskab, klogskab, kundskab, kalenskab, lidenskab,
morskab, ondskab, raddenskab, troskab, videnskab, vildskab

n(#:63): adelskab, bekendtskab, beredskab, borgerskab, broderskab, budskab,
efterladenskab, ejerskab, fadderskab, faderskab, familieskab, fangenskab,
fjendskab, forfatterskab, formandskab, formynderskab, foraldreskab, fost-
broderskab, fellesskab, fglgeskab, fgrerskab, gesandtskab, grevskab,
herskab, interessentskab,  jalousiskab, kammeratskab,  kendskab,
kommandantskab, kompagniskab, kgbmandskab, landmandskab, landskab,
landsmandskab, lederskab, livegenskab, makkerskab, mandskab, medarbej-
derskab, medlemskab, mesterskab, moderskab, naboskab, partnerskab,
presidentskab, prasteskab, redskab, regentskab, regnskab, reprasentant-
skab, ridderskab, selskab, slegtskab, sponsorskab, svangerskab, svogerskab,
sgmandskab, sgsterskab, tjenerskab, ukendskab, venskab, vertskab,
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egteskab
m./n.(#:2): djevelskab, hedenskab

Oversikt 8: Ord pa -skap i svensk (etter SOB)

m.(#:21): bekantskap, beredskap, boskap, byggenskap, dryckenskap, dérskap,
egenskap, fiendskap, frindskap, fangenskap, galenskap, gemenskap,
kunskap, kvarlatenskap, kopenskap, livegenskap, rikenskap, valforvantskap,
vetenskap, vetskap, vinskap

n(#:43): adelskap, borgerskap, broderskap, brodraskap, budskap, burskap, chef-
skap, faderskap, fanskap, framlingskap, forfattarskap, formynderskap,
forvaltarskap, fordldraskap, godemanskap, grannskap, grevskap, havande-
skap, herrskap, huvudmannaskap, jékelskap, jdvelskap, kamratskap, konst-
nidrskap, landskap, ledarskap, manskap, medlemskap, moderskap, mister-
skap, partnerskap, pristerskap, redskap, ridderskap, sjomanskap, svagerskap,
syskonskap, systerskap, sillskap, ungherrskap, utanforskap, vardskap, dkten-
skap

m./n.(#:2): djavulskap, sldktskap

Oversikt 9: Ord pa -skap i bm. (etter BOB)

m.(#:31): arrigskap, bannskap, buskap, bgrnskap, djervskap, dovenskap, druk-
kenskap, darskap, edruskap, egenskap, endskap, galenskap, heilskap, klok-
skap, kunnskap, latskap, lidenskap, likskap, morskap, magskap, ondskap,
raskap, rattenskap, skaldskap, snobbeskap, toskeskap, troskap, vettugskap,
villskap, vitenskap, vondskap

n(#:42): banemannskap, bekjentskap, borgerskap, budskap, eierskap, ekteskap,
entreprengrskap, fadderskap, fangenskap, fellesskap, forfatterskap, formann-
skap, formynderskap, forstanderskap, gesandtskap, grevskap, herskap, inter-
essentskap, kameratskap, kjgpmannskap, kommandantskap, kompaniskap,
landskap, lederskap, livegenskap, losoldermannskap, mannskap, medlem-
skap, mesterskap, moderskap, morskap, naboskap, partnerskap, president-
skap, presteskap, regentskap, regnskap, representantskap, samboerskap,
selskap, svangerskap, tjenerskap, vertskap

m./n.(#:20): adelskap, beredskap, brorskap, djevelskap, faenskap, fandenskap,
farskap, fiendskap, granneskap, hedenskap, hjonskap, jevelskap, kjennskap,
redskap, skyldskap, slektskap, trollskap, tulleskap, tusseskap, vennskap

Oversikt 10: Ord pa -skap i nyno. (etter NOB)

m.(#:212): amatgrskap, apeskap, argskap, audmjukskap, audskap, bannskap,
beredskap, blautskap, bleikskap, blidskap, blindskap, blotskap, blygskap,
bodskap, buskap, byrgskap, bgrnskap, bgvelskap, djervskap, djevelskap,
donskap, dovenskap, drukkenskap, dumskap, darskap, edruskap, eigarskap,
eigenskap, einsidigskap, einskap, elegskap, endskap, evigskap, faenskap,
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fandenskap, fanteskap, farisearskap, farkeskap, feigskap, felagskap, fiend-
skap, filleskap, finskap, fordingskap, forfattarskap, forfengelegskap,
formyndarskap, fornemskap, forvitenskap, framandskap, frekkskap, frem-
mendskap, frendskap, frimurarskap, fritenkjarskap, fromskap, fullkomen-
skap, fullskap, fulskap, fylgjeskap, fafengelegskap, fgrarskap, galenskap,
galningskap, gapeskap, gildskap, gjerrigskap, gjerugskap, gjevskap, glad-
varskap, gledskap, glgggskap, godskap, godtruenskap, greiskap, grendskap,
grettenskap, griseskap, grovskap, gradigskap, gudelegskap, gudlegskap,
halvskap, heidenskap, heidningskap, heilagskap, heilskap, heimfgdingskap,
hjonskap, hollskap, hovdingskap, hovenskap, husbondskap, hyklarskap,
havskap, hgvdingskap, idigskap, illskap, jamskap, jordbundenskap, jéle-
skap, kameratskap, kandidatskap, kjeltringskap, kjennskap, kjettarskap,
kjelenskap, klokskap, knusleskap, kommandantskap, kompaniskap, kunn-
skap, katskap, larveskap, latskap, leiarskap, leiskap, lidenskap, likskap,
liveigenskap, lurskap, ldkskap, mannskap, medlemskap, meisterskap, mild-
skap, modenskap, mog(e)legskap, mogenskap, morskap, magskap, naken-
skap, narreskap, nauteskap, nordmannskap, partnarskap, prakkarskap,
pélitelegskap, rakkarskap, rangskap, reiskap, reiugskap, rekneskap, roten-
skap, raskap, sedskap, sedugskap, sjglvradigskap, skaldskap, skeivskap,
skyldskap, slektskap, slurveskap, sluskeskap, slggskap, smidigskap, smaleg-
skap, snarradigskap, snillskap, snobbeskap, staskap, surskap, syndigskap,
syskenskap, systerskap, tjodskap, tjuvskap, toskeskap, traveskap, trollskap,
truskap, traskap, trgyskap, tulleskap, tusseskap, tverrskap, tydskap, ujamn-
skap, ukjureskap, umannskap, umyndigskap, ureinskap, utlendingskap, utoe-
skap, utoligskap, uvettingskap, uvitingskap, uvgrdskap, varigskap, veide-
skap, veikskap, velborenskap, vennskap, vesalskap, vettigskap, vettugskap,
viktigskap, viljugskap, villigskap, villmannskap, villskap, vingleskap, vitig-
skap, vitskap, vitugskap, vondskap, vrangskap, véeskap, ymisskap, erleg-
skap, @rugskap, abryskap

n(#:15): ekteskap, fangenskap, forstandarskap, gesandtskap, grevskap, herskap,
interessentskap, landskap, mannskap, presteskap, regentskap, representant-
skap, selskap, slarveskap, vertskap

m./n.(#:13): adelskap, borgarskap, brorskap, fadderskap, farskap, fellesskap,
formannskap, granneskap, mo(de)rskap, naboskap, presidentskap, riddar-
skap, svangerskap

5. Analyse

5.1. Fra einskap til ulikskap?

Oversikt 4 tyder pa at avleiingane pa -skap opphavleg har vore m. Etter
Fritzner (1973) finst det i gno. 76 usamansette substantiv pa -skap, og dei
er alle m. I periode II far vi atskilleg stgrre spreiing m.o.t. genus. Av
totalt 67 ord pa -skap i det gsv. materialet er 41 m. (61%), 15 n. (22%) og
11 m./n. (16%). Ei liknande fordeling i % viser tala i det mno. materialet:
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18 m. (58%), 6 n. (19%) og 7 m./n. (23%). For gda. er materialet mangel-
fullt. Med RO som grunnlag har eg berre funne nokre fa dgme pa -skap i
Kalkar (1881-1918), og genustilhgvet blir da dette: 6 m. (29%), 7 n.
(33%) og 8 m./n. (38%). Pa veg til moderne skand. har det ngytrale
genuset styrkt stillinga si og representerer i dag i bade svensk, med 43
oppslagsord (65%), og dansk, med 63 oppslagsord (75%), det mest
prominente genuset hos orda pa -skap. Eit pafallande trekk er dei mange
dobbelgenusa i nyno. og bm. I nokre tilfelle kan ordet ha to tydingar slik
at kvar tyding far tilordna sitt eige genus. Hos dei orda der det ikkje finst
nokon tydingsskilnad mellom m. og n., har eg undersgkt genusbruken i
Oslo-korpuset. Resultatet gar fram av oversikt 11 og 12.

Oversikt 11: Frekvens til ord pa -skap med dobbelgenus i Oslo-kor-
puset (bokmdlsdelen)

beredskap (#m:217, #n:86), djevelskap (#m:7, #n:1), faenskap (#m:2, #n:2),
fandenskap (#m:1, #n:2), farskap (#m:1, #n:32), fiendskap (#m:1, #n:6),
granneskap (#m:0, #n:0), hedenskap (#m:3, #n:1), hjonskap (#m:0, #n:0),
jevelskap (#m:1, #n:0), kjennskap (#m:47, #n:61), redskap (#m:42, #n:229),
skyldskap (#m:0, #n:0), slektskap (#m:1, #n:33), trollskap (#m:1, #n:0),
tulleskap (#m:0, #n:0), tusseskap (#m:0, #n:0), vennskap (#m:0, #n:107)

Oversikt 12: Frekvens til ord pad -skap med dobbelgenus i Oslo-kor-
puset (nynorskdelen)

fadderskap (#m:0, #n:0), farskap (#m:73, #n:4), fellesskap (#m:0, #n:2), gran-
neskap (#m:0, #n:0), moderskap (#m:0, #n:0), naboskap (#m:0, #n:5), svanger-
skap (#m:0, #n:12)

Stort sett dominerer det eine genuset, men s@rleg i bm. finn vi ein del
vakling hos desse orda: beredskap, kjennskap og redskap. Tabell 1 gir eit
diakront oversyn over dei kvantitative genustilhgva ved substantiv pa -skap
i skandinavisk.

Tabell 1: Genustilhgvet ved skand. substantiv pa -skap i tal og prosent

DUAL A LI YL E YU SR SRR LY G RGP b e U P U
sprak #m| #n #m/n| #total Jom| %on Jom/n, ototal
gno. 7 76 100% 0% 0% 100%|
gsv. 41 15 11 67 61% 22% 16% 100%|
mno. 18 6 7 31 58% 19% 23% 100%)
nyno. 212 15 13 24 88% 6%) 6% 100%
bm. 31 42 2 93 33% 45% 22% 100%
svensk 21 43 2| 66 32% 65% 3% 100%|
dansk 19 63 2| 84 23% 75% 2% 100%|
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Vi kan sla fast at det er ngytrale substantiv pa -skap alt i periode II. Dei
tidlegaste belegga i gsv. er fra ca. 1300. Dei ngytrale orda pa -skap som
eg har funne i DN, er derimot av noko yngre dato. Av i alt 181 ordformer
er berre 6 n. (3%) fra tida fer 1500, medan vi etter 1500 finn 46 belagde
n. (25%). Hos einstaka ord er overgangen fra m. til n. serleg tydeleg.
Tabell 2 viser overgangen ved ordet vennskap i mno., og i tabell 3 ser vi
same prosess ca. 120 ar tidlegare ved ordet budskap i gsv. Kjeldetilvis-
ingane er dei same som er nytta i dei to korpusa (sja DN og Killtext).

Tabell 2: Overgangen frd m. til n. ved ordet vennskap i DN

tilslagord k genus ar  stad kjelde side
vinskapp ok allan annan vinskapp m 1340 [Bergen b.8 nr.125 137
vinskap eptir minum vinskap m 1370 |Hamar b.4 nr.493 374
vinskaper rlzike ok vinskaper aukaz m 1422 Sande b.1 nr.682 491

winskap j sin winskap oc kizrligheyt m 1437  Oslo b.2 nr.727 546
wenskap eet got ok stadight wenskap n 1448 Oslo |b.6 nr.529 559
vennskaff etth gott bestanndigt och troffast vennskaff n 1533 [Loppen b.10 nr.653 697
wenskap gitt gott och [yh: Oracio] cristelictt wenskap n 1535 Oslo |b.12 nr.556 682
venskab eth fasth och trygdt venskab n 1535 Oslo b.8 nr.732 77

wenskab ott wenskab n 1552 |Akershus b.4 nr.1131 832

Tabell 3: Overgangen fra m. til n. ved ordet budskap i Kdlltext

tilslagsord tek genus ar kjelde
|budskap medh liuff budskap sin m ca. 1308  ffred114
|budhskapir israels budhskapir til thin m ca. 1330 |mose316
[budskap igudeliken budskap m ca. 1330 0sel83
|budskap sighir tik thenna budskap m ca. 1330 |mosel194
|budskap [Thznna budskap m ca. 1330 |mose236
|budskap mz thenna budskap m ca. 1330  mose318
|budskapit Nw @r budskapit atirkommit n ca. 1330  mosel73
budhskap iak nimpnde thik mit budhskap n ca. 1360  pir1333
[budskap igaa mit budskap n ca. 1360  pir3083
|budhskap sinde mit budhskap n ca. 1360  |bir3420
[budhskap sinde mit budhskap n ca. 1360  bir4380

I DN er ordet budskap gjennomgaande m. Det ser ut til at tidfestinga av
dei ngytrale avleiingane pa -skap i mno. og gsv. (gda.) styrkjer hypotesen
til Beito (1954:70) om at det ngytrale genuset allereie tidleg i periode II
har ei sterkare stode i gsv. og gda. enn i mno. Her kan vi 0g leggje merke
til danske former, t.d. venskab og vennskaff, som finst i DN (jf. Skautrup
1947:184). Det verkar rimeleg & rekne med paverknad frd dansk og
svensk (Beito 1954:70). Genustilhgvet i moderne skand. peiker 0g i den
lei. Nar vi jamfgrer orda pa -skap som finst i alle dei skand. spréaka, ser vi
at dei orda som har ngytralt eller dobbelgenus (m./n.) i nyno. og bm.,
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ogsa er n. (eller m./n.) i svensk og dansk. Denne regelen gjeld utan
unntak for dansk, medan svensk vik av med fglgjande seks ord som er
m.: beredskap, fiendskap, fangenskap, livegenskap, rdkenskap og
vinskap (jf. tabell 5 1 vedlegget). I nyno. er -skap framleis produktivt.
Dei fleste oppslagsorda pa -skap i NOB er m. og har eit adjektiv som
avleiingsbase. I svensk og dansk er det ngytrale genuset mest frekvent,
men suffikset er langt mindre produktivt enn i nyno. Ei mogleg érsak til
dette er konkurrerande suffiks som t.d. -dom/-het i svensk og -hed/-else i
dansk. Nar det gjeld fordelinga mellom m. og n., star bm. i ei mellom-
stilling. Biletet kan skjematiserast slik:

Diagram 1: Genustilhgvet ved skand. substantiv pa -skap (skjematisk)

gno gv bm sv, da
(k)

nyno

5.2. Fra morfologi til semantikk?

Dei skand. orda pa -skap har opphavleg vore m. Det maskuline genuset
var da markert med endinga -r, og vi kan seie at substantiv pa -skapr
fekk genuset sitt etter ein morfologisk tilordningsregel. Gjennom reduk-
sjonen av formverket mista desse substantiva genusmarkgren -r og fell i
sg. formelt saman med sterke n. Det ser ut til at bortfallet av -r gir
opphav til ei semantisk differensiering mellom m. og n., dvs. at eit ord far
tilordna genuset sitt m.o.t. innhald og ikkje form. Morfologisk tilordning
blir altsa stegvis erstatta av semantisk tilordning (jf. Corbett 1991:102).
Materialet fra og med periode II underbyggjer hypotesen om at det ved
substantiv pa -skap finst ein tilhug til tydingsdifferensiering slik at m. har
abstrakt og n. konkret, ofte kollektiv, tyding (jf. Beito 1976:18). Det er
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her snakk om ein tendens, og dei semantiske genustilordningsreglane kan
ikkje seiast a vere klare (jf. kapittel 3.2). I nyno. er tendensen til tydings-
differensiering sterkast. Hovudmgnsteret her er at abstrakte avleiingar pa
-skap er m. (t.d. djervskap, dumskap), medan konkrete/kollektive er n.
(t.d. mannskap, selskap). Dei maskuline orda tyder oftast ‘det &
vere/gjere/ha det som avleiingsbasen refererer til’. Tabell 4 gir eit kvanti-
tativt oversyn over tydingstilhgvet ved avleiingar pa -skap i nyno.

Tabell 4: Tydingsdifferensiering ved avleiingar pa -skap i nyno.
Av -skap-orda med abstrakt tyding er stgrsteparten m. (211; 96%), medan

tyding / genus #m| #n #m/) #total %om %n % m/n| Yototal
abstrakt 211 1 8 220 96%| 0% 4% 100%
konkret/kollektiv 9] 19| 4 32 28% 59%) 13% 100%)

dei fleste konkrete/kollektive (19; 59%) er n. Tydingsdifferenseringa
kjem klarast til uttrykk ved ord som kan vere bade m. og n., men der det
ngytrale ordet har konkret/kollektiv og det maskuline abstrakt tyding, t.d.
riddarskap (m.) ‘det a vere riddar; dugleik som riddar; omsyn, hgvisk
framferd’ i motsetning til riddarskap (n.) ‘riddarstand’ (sja NOB:sub
verbo). Blant dei maskuline orda er dei abstrakte utan tvil dominerande.
Det finst rett nok nokre maskuline avleiingar pa -skap som er
konkrete/kollektive, men her dreier det seg om ein reliktkategori; stoda
til m. blir her styrkt av at m. har vore det opphavlege genuset for alle ord
pé -skap og kan sjaast pa som defaultgenus i nyno. (jf. Trosterud 2001).
Dateringa av belegga pa -skap i skand. indikerer at den omtalte
tydingsdifferensieringa fgrst oppstar i dansk og svensk. Innovasjonen
spreier seg deretter til norsk. Det er omdiskutert kva rolle innsiget av
mlty. lanord har hatt. Det er patakeleg at dei mlty. orda pa -skap i stgrre
grad har kollektivt og/eller konkret innhald. Dei gamle maskuline avlei-
ingane pa -skap i skand. uttrykkjer ofte ein abstrakt eigenskap ved
personar og ting. Vi veit ikkje om tydingsdifferensieringa mellom m. og
n. startar fgr sprakkontakten mellom skand. og mlty. tek til for alvor.
Etter alt 8 dgmme har dei mlty. lanorda vore med pa a etablere ein klarare
tydingsskilnad blant dei skand. avleiingane pa -skap. Ut fra dei mlty. orda
pa -skap (som alle er f.) verkar det ikkje opplagt at dei kollek-
tive/abstrakte orda i skand. far tildelt ngytralt genus. Det ngytrale genuset
bgr heller forklarast ved den formelle likskapen mellom suffikset og dei
sterke n. i sg. eller ved analogi med skylde ord (jf. 3.2). Den auka
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frekvensen til dei ngytrale orda ser i alle fall ut til & ha styrkt posisjonen
til n. I dag liknar dei maskuline substantiva pa -skap i dansk og svensk pa
mange matar pa ein reliktkategori. Skautrup (1968:257) gir nokre dgme
pa avleiingar som blei danna i nyaste dansk. Dei er alle n. Eit tilsvarande
bilete teiknar Thorell (1981:113) for svensk, der berre ein del ngytrale
nyord vitnar om ein viss produktivitet. I nyno. har det maskuline genuset
framleis ei sterk stode, medan bm. star i ei mellomposisjon.

Den svake stillinga til n. i dansk, svensk og bm. opnar 0g for ei meir
radikal tolking i lys av hypotesen til Steinmetz om “The Great Gender
Shift”. Steinmetz (2001) tek utgangspunkt i at n. er defaultgenus i urnord.
og norr. Ord som sluttar pa -R/-r er m. I norr. er séleis alle belagde ord pa -
skapr m. Men vi kan 0g tenkje oss at det (i tillegg) finst ein underlig-
gjande semantisk motivasjon for at desse orda er m. Det vil seie at dei har
ein markert semantisk status i hgve til ord med defaultgenus. Likevel er
det rimeleg a rekne med at -r fungerer som det mest synlege genusmerket.
Nar -r byrjar a falle bort, blir ikkje lenger den semantiske serstillinga til
ord pa -skap morfologisk markert. Ein méte 4 halde sarstatusen deira ved
lag pa, er a “fa” dei til & bli n., som no skil seg ut fra det nye default-
genuset m. Spgrsmalet som derfor trengjer seg pa, er om biletet eg skiss-
erte for den diakrone utviklinga av genustilhgvet ved avleiingar pa -skap,
vitnar om ein stgrre inversjonsprosess der ord pa -skap fra & vere einast m.
gar over til & vere berre n. I ein tenkt sluttfase av inversjonsprosessen far
altsd avleiingar pa -skap markert den semantiske sarstillinga si ved at dei
har eit markert genus, nemleg n. Det er mogleg at desse orda i ein slik
situasjon pa nytt far tildelt genuset sitt ved ein morfologisk tilordnings-
regel som seier at avleiingar som sluttar pa -skap er n. Dersom desse noko
spekulative funderingane har noko fgre seg, er det tale om ein langvarig
sprakendringsprosess. Dei to ytterpunkta i denne prosessen blir danna av
kvart sitt einskaplege genussystem, illustrert i diagram 2.

I byrjinga, dvs. fram til ca. ar 1000, har avleiingar pa -skapr det
markerte genuset m. og utgjer ei semantisk sergruppe i hgve til ord med
defaultgenus n. (system A). Pa eit mogleg sluttstadium i endringspro-
sessen har ord pa -skap framleis/att ein semantisk serstatus. Denne
serstillinga blir, som i system A, framheva ved at desse orda far eit
markert genus. I motsetnad til system A har det nye systemet B m. som
defaultgenus, og det markerte genuset til -skap-orda er no n. Dersom vi
vel a sja pa den diakrone utviklinga av genustilhgvet ved skand. substan-
tiv pa -skap pa bakgrunn av ein stgrre inversjonsprosess i genussystemet
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Diagram 2: Inversjon av defaultgenus fra n. til m. og -skap fra m. til
n. (skjematisk)

system A: urnord./norr. system B: sluttstadium

default: n. default: m.

i dei einskilde spraka (jf. Steinmetz 2001), kan vi konkludere med at ei
slik omkalfatring tek sveart lang tid. Denne konklusjonen er og delvis i
samsvar med observasjonen til Trosterud (2001:53) om at “The Great
Gender Shift” ikkje kan seiast & vere fullfgrt i nyno. fgr mot 1900. Som
tala i kapittel 4 indikerer, kan ord pa -skap vere eit dgme pa at omleg-
ginga av genussystemet ennd ikkje er heilt avslutta pa nokre omrade. Om
vi gar ut fra at hierarkiskiftet fra n. >> m. til m. >> n. har (hatt) vidfem-
nande konsekvensar for heile genussystemet, er det naturleg at genussys-
temet i nokre delar av spraket framleis held pa a bli justert.

I ein stgrre samanheng gir det séleis meining & tolke det noko uklare
biletet av genustilhgvet ved substantiv pa -skap i periodane II og III som
ein langvarig endringsprosess ikkje fra einskap til ulikskap, men fra
einskap (ord pa -skapr er m.) til ny einskap (ord pa -skap er n.). Den
stadig sterke stoda til det maskuline genuset i nyno. gjer likevel at eg
held fast ved tittelen pa denne artikkelen, om enn med eit stort
spgrjeteikn.

6. Oppsummering

Suffikset -skap i skand. er belagt fra norr. tid. Substantiv pa -skap har
opphavleg vore m. Pa den tida er det maskuline genuset morfologisk
markert med -r, og orda pa -skapr far genuset sitt etter ein morfologisk
tilordningsregel. Fra og med ca. 1100 fell genusmarkgren -r bort i alle
skand. spréak, og vi far dei fgrste belegga pa ngytralt genus. Denne reduk-
sjonen av formverket gir opphav til ei tydingsdifferensiering ved ord pa -
skap. Dei morfologiske genustilordningsreglane blir avlgyste av seman-
tiske. Sjglv om det ikkje finst noko klart skilje mellom dei semantiske
kriteria for m. og n., kan vi t.d. i nyno. sja ein tendens til tydingsdiffer-
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ensiering slik at abstrakte ord ofte er m., medan konkrete/kollektive er n.
Tidfestinga av belegga tilseier at utviklinga startar i gsv. og gda., der det
ngytrale genuset allereie tidleg féar rotfeste. Innovasjonen spreier seg sa
vidare til norsk. I nyno. har maskuline substantiv pa -skap framleis ei
sterk stode. Dei er meir marginale i svensk og dansk, der n. dominerer.
Bokmal stér i ein mellomposisjon. Den svake stillinga til m. i svensk og
dansk (og delvis bm.) og utviklinga til eit nytt defaultgenus (m.) gjer det
0g mogleg & sja pa endringane i genustilhgvet ved ord pa -skap som ein
del av ein stgrre inversjonsprosess, der desse orda skiftar genus fra m. til
n., som begge utgjer eit markert genus i kvart sitt system. Den seman-
tiske serstatusen til -skap blir pa den maten halden ved lag.

Notar

1. Takk til Trond Trosterud for nyttige rdd og rettleiing under arbeidet med
denne artikkelen. Takk ogsa til redaktgren og konsulentane i NLT for kritikk
og framlegg om forbetringar.

2. Omgrepet skandinavisk er her nytta pa line med engelsk “Mainland Scandi-
navian” og femner om spraka dansk, svensk og norsk.

3. Eg har nytta termen maskulinum ogsa for moderne dansk og svensk i staden
for dei allment brukte nemningane felleskgn og utrum.

4. Denne definisjonen av genus er ikkje uproblematisk og atskilleg meir omdis-
kutert enn eg gir uttrykk for her. For ytterlegare drgfting jf. t.d. Enger
(2001:164-166).

5. I nokre grammatikkar blir det rett nok gjort nokre generaliseringar over
genustilhgvet ved einskilde substantiv(grupper), men emnet blir ikkje drgfta
pa systematisk vis. For nokre dgme sja Trosterud (2001:30-32) og Enger
(2001:166f.).

6. P& denne bakgrunnen kunne ein vente seg at genuset til norr./gno. skap
skulle kunne paverke genustilhgvet ved -skap i gno. pa eit meir fram-
tredande vis enn ordet skap i gsv.

7. Takk til dei som har hjelpt til med a trekkje ut orda pa -skap or dei ulike
ordbgkene, og som har gitt meg tilgang til orda i elektronisk form: Hakan
Nygren (SOB), Trond Trosterud (Fritzner 1973), Boye Wangensteen (BOB)
og Dagfinn Worren (NOB). Hjelpa deira har gjort det mykje enklare &
handsame materialet.
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Summary

The starting point for this article has been Hans-Olav Enger’s (2001)
encouragement to further investigation into the category of “grammatical
gender” in Norwegian. After an overview of some central gender theories
an inquiry into the grammatical gender of -skap derivatives in Scandi-
navian is given. These words can be both masculine and neuter in
Danish, Swedish and Norwegian. Section 3 accounts for the origin of the
suffix -skap and its grammatical gender based on established research.
Section 4 provides a quantitative survey of the derivatives from 800 until
today. The material is analysed in section 5. The results show that the
masculine has lost its originally predominant position in all Scandinavian
apart from Nynorsk. Furthermore the figures suggest a shift from morp-
hological towards semantical gender assignment after the loss of the
masculine word marker -r. The paper proposes explanations for the
diachronic development as well as the comparative picture in Scandi-
navian.
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Vedlegg

Tabell 5: Ord pa -skap i nyno. med tilsvarande ord i bm., svensk og dansk

NOB NOB NOB BOB BOB BOB SOB SOB SOB RO RO RO
oppslagsord en1 gen2 oppslagsord en1 gen2 oppslagsord en1 _gen2 oppslagsord genl gen2
adelskap m n__ adelskap m n__ adelskap n adelskab n
argskap arrigskap arrigskab -
bannskap bannskap

beredskap beredskap m n__ beredskap - beredskab n
bodskap budskap n budskap n budskab n
borgarskap m n__ borgerskap n borgerskap n borgerskab n
brorskap m n__ brorskap m n__ broderskap n broderskab n
buskap buskap boskap -

bernskap barnskap

djervskap djervskap

djevelskap djevelskap m n__ djdvulskap n m_ djaevelskab m n
dovenskap dovenskap dovenskab

drukkenskap drukkenskap dryckenskap drukkenskab

darskap darskap darskap darskab

edruskap edruskap

eigarskap eierskap n ejerskab n
eigenskap egenskap - egenskap - egenskab -
ekteskap n ekteskap n aktenskap n segteskab n
endskap - endskap -

fadderskap m n__ fadderskap n fadderskab n
faenskap . faenskap m n__fanskap n

fandenskap fandenskap m n

fangenskap n fangenskap n fangenskap - fangenskab n
farskap m n__ farskap m n__faderskap n faderskab n
fellesskap m n llesskap n feellesskab n
fiendskap . fiendskap m n__ fiendskap - fjendskab n
forfattarskap forfatterskap n férfattarskap n forfatterskab n
formannskap m n__ formannskap n formandskab n
formyndarskap - formynderskap n férmynderskap n formynderskab n
forstandarskap n forstanderskap n

frendskap frandskap m

fullskap fuldskab “m
fylgjeskap folgeskab

forarskap forerskab

galenskap galenskap - galenskap - galskab -
gesandtskap n gesandtskap n gesandtskab n
granneskap m n__ granneskap m n__ grannskap n

grevskap n grevskap n grevskap n grevskab n
heidenskap . hedenskap m n hedenskab m n
heilskap heilskap -

herskap n herskap n herrskap n herskab n
hjonskap hjonskap m n

hollskap huldskab Tm
interessentskap n interessentskap n interessentskab n
kameratskap kameratskap n kamratskap n kammeratskab n
kjennskap kjennskap m n kendskab

Klokskap Klokskap m Klogskab “m
kommandantskap kommandantskap n kommandantskab n
kompaniskap kompaniskap n kompagniskab n
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kunnskap - kunnskap - kunskap - kundskab -
landskap n landskap n landskap n landskab n
latskap latskap -

leiarskap lederskap n ledarskap n lederskab n
lidenskap lidenskap . lidenskab -
likskap likskap

liveigenskap livegenskap n livegenskap - livegenskab n
mannskap n mannskap n manskap n mandskab n
medlemskap medlemskap n medlemskap n medlemskab n
meisterskap mesterskap n mésterskap n mesterskab n
moderskap m n__ moderskap n moderskap n moderskab n
morskap . morskap . morskab -
magskap magskap

naboskap m n__ naboskap n naboskab n
partnarskap - partnerskap n partnerskap n partnerskab n
presidentskap m n__ presidentskap n preesidentskab n
presteskap n presteskap n présterskap n preesteskab n
regentskap n regentskap n regentskab n
reiskap redskap m n__ redskap n redskab n
rekneskap regnskap n rékenskap - regnskab n
representantskap n representantskap n repraesentantskab n
riddarskap m n ridderskap n ridderskab n
rotenskap . rattenskap . raddenskab -
[raskap riskap

selskap n selskap n séllskap n selskab n
skaldskap skaldskap -

skyldskap skyldskap m n

slektskap slektskap m n__sléktskap - N slegtskab n
snobbeskap snobbeskap -

svangerskap m n__ svangerskap n svangerskab n
syskenskap syskonskap n

systerskap systerskap n sgsterskab n
toskeskap toskeskap -

trollskap trollskap m n

truskap troskap - troskab -
tulleskap tulleskap m n

tusseskap tusseskap m n

uskap n uskap n

vennskap - vennskap m n_vanskap - venskab n
vertskap n vertskap n vérdskap n vaertskab n
vettugskap vettugskap

villskap villskap vildskab

vitskap vitenskap vetenskap - videnskab

vondskap vondskap ondskab




