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1. Innledning

1.1. Presentasjon av tema

Béde sivile rettstvister og straffesaker bygger pa en partsprosess. Dette innebarer at rettens
avgjorelser skal treffes pa grunnlag av innspill fra begge parter.' Prosessen er styrt av en
omfattende lovgivning, herunder flere uskrevne grunnprinsipper”, som domstolene méa
forholde seg til ved utevelsen av sin myndighet. Prosessreglene, som blant annet skal sikre en
forsvarlig, rettferdig, effektiv og tillitsskapende saksbehandling,” kan sammenfattes i et

alminnelig krav om forsvarlig saksbehandling.4

Temaet for denne avhandlingen er kontradiktorisk saksbehandling i sivile rettstvister og
straffesaker. Kontradiktorisk saksbehandling er et grunnleggende prinsipp i prosessretten, og

anses for & vaere av fundamental betydning for & oppna forsvarlig saksbehandling.’

En kontradiktorisk saksbehandling innebarer at retten skal treffe avgjerelsen pé grunnlag av
de faktiske omstendigheter som partene har fremlagt under forhandlingen. I dette ligger det et
krav om at retten ikke kan bygge avgjorelsen pa faktiske omstendigheter som partene ikke har
hatt rimelig anledning til 4 uttale seg om.® Det er ikke tilstrekkelig at partene gis anledning til
a redegjore for sitt syn pa saken. Minst like viktig er det at partene gis innsyn i alt av faktisk
materiale som tilflyter retten.” Videre skal partene gis mulighet til & korrigere og imetega
bevismaterialet pa en effektiv mate - ved & fore motbevis og motargumenter.® En effektiv
kontradiksjon inneberer dessuten at de faktiske forutsetninger for innspill tilrettelegges, slik

at den enkelte part far en reell anledning til 4 imetegé motpartens anforsler og bevis.’

' NOU 2003: 15 s. 74 og Ot.prp. nr. 51 (2004-2005) s. 37.

* Se Nils Nygaard, Rettsgrunnlag og standpunkt, 2. utgave, Oslo 2004 s. 260 for definisjon av grunnprinsipp

3 Jo Hov, Rettergang I, Oslo 2010 s. 138-139 og Jens Edvin A. Skoghey, Tvistelosning, Oslo 2010 s. 477 og 480.
*Rt. 2000 s. 234 A (s. 240) og Rt. 2006 s. 856 A (avsnitt 17) med videre henvisninger og Skoghay s. 480.

> Ot.prp. nr. 51 (2004-2005) s. 17, NOU 2009: 15 s. 15, Rt 1997 s. 1019 B (s. 1023) og Skoghay s. 484.

SRt. 1990 s. 8 (s. 12).

" Ot.prp. nr. 51 (2004-2005) s. 167 og 213 og NOU 2003: 15 s. 74.

¥ Ot.prp. nr. 51 (2004-2005) s. 167 og NOU 2003: 15 s. 74.

? Eksempelvis regler om forkynnelse, se Rt. 2000 s. 1261 (s. 1263).



Prinsippet om kontradiktorisk saksbehandling er forankret i den alminnelige rettsoppfatning
og er i rettspraksis fremholdt som “en grunnsetning” og “’en baerebjelke” 1 var

.10
prosessordning.

For sivile saker var kontradiksjonsprinsippet lenge ulovfestet. Ved vedtakelsen av
tvisteloven'' ble prinsippet kodifisert gjennom formalsbestemmelsen i § 1-1, hvor det i annet
ledd ferste og annet strekpunkt fremkommer at partene skal 4 argumentere for sin sak og
fore bevis”, samt ”’fa innsyn 1 og mulighet til & imategd motpartenes argumentasjon og bevis”.
I tillegg kommer prinsippet til uttrykk i flere enkeltbestemmelser i tvisteloven og

12
straffeprosessloven ~.

For begge prosessformer folger kontradiksjonsprinsippet av Den europeiske
menneskerettskonvensjon'® (EMK) art. 6 nr. 1. Den europeiske menneskerettsdomstol (EMD)
har gjennom sin dynamiske tolkningsstil innfortolket et grunnleggende prinsipp om
“adversarial proceedings” - kontradiktorisk saksbehandling - i kravet til rettferdig rettergang
("fair hearing”™) i art. 6 nr. 1.1 Gjennom menneskerettsloven' § 2 er EMK gjort til norsk rett.

Ved motstrid gar konvensjonen foran annen norsk lovgivning, jf. § 3.

Avhandlingen tar sikte pa & redegjore nermere for hvilket innhold og omfang
kontradiksjonsprinsippet har etter EMK art. 6 nr. 1 og norsk prosesslovgivning. Formélet med
oppgaven er & belyse de sentrale sider av kontradiksjonsprinsippet og hvordan prinsippet
sikrer forsvarlig og rettferdig saksbehandling. Et sentralt spersmal vil i denne sammenheng
vare hvorvidt vare interne prosessregler om kontradiksjon ivaretar kravene til kontradiksjon

etter EMK art. 6 nr. 1.

" Rt. 1990 s. 8 (s. 12) og Rt. 2005 5.1590 A (avsnitt 26).

1 Tov 17. juni 2005 nr. 90 om mekling og rettergang i sivile tvister (tvisteloven eller tvl).

121 0v 22. mai 1981 om rettergangsmaten i straffesaker (straffeprosessloven eller strpl).

" Den europeiske menneskerettskonvensjon 4. november 1950.

' Eksempelvis EMDs dom 23. juni 1993 Ruiz-Mateos mot Spania avsnitt 63 og EMDs dom 16. februar 2000
Rowe and Davis mot Storbritannia avsnitt 60. Se Jon Friedrik Kjolbro, Den europceiske menneskerettigheds
konvention — for praktikere, 3. utgave, Kabenhavn 2007 s. 24 vedrerende EMDs dynamisk tolkningsstil.

' Lov 21. mai 1999 nr. 30 om styrking av menneskerettighetenes stilling i norsk rett (mrl).



1.2. Temaets aktualitet og rettslig utvikling

1.2.1. Styrking av kontradiksjonsprinsippets stilling i norsk prosessrett

Oppgavens tema vedrorer en fundamental rettssikkerhetsgaranti. Prinsippets lovmessige
forankring i formélsbestemmelsen til tvisteloven markerer prinsippets sarlige betydning i
sivilprosessen. Hensikten bak formalsbestemmelsen var blant annet & fremheve og skape
bevissthet omkring de viktigste hensyn ved behandlingen av sivile saker.'® For 4 sikre
formalet om forsvarlig saksbehandling og vare internasjonale forpliktelser, uttales det i
forarbeidene at ’[v]iktigst er kanskje at enhver part mé fa anledning til 8 kommentere
anforsler fra motparten (kontradiksjon)”.'” Tvistemalsutvalget fant prinsippet sa sentralt at
dets rekkevidde ble vurdert utvidet til de rettslige sider av saken. Dette ble ikke fulgt opp av

departementet, som mente at domstolens selvstendige ansvar for rettsanvendelsen fortsatt skal

vare gjeldende rett.'®

En konsekvens av gjennomferingen av EMK 1 norsk rett er at kontradiksjonsprinsippet har
fatt en sterkere stilling enn hva det tidligere har hatt. Serlig EMK art. 6 har spilt en sentral
rolle for rettsutviklingen de senere arene. Tvisteloven, serlig § 1-1, er inspirert av art. 6 og
fanger opp sentrale elementer i kravet til rettferdig rettergang.'® I tillegg indikerer
domstolenes stadige henvisninger til kravet om rettferdig rettergang i1 art. 6 nr. 1 en okt

bevissthet rundt kontradiksjonsprinsippet.

[lustrerende her er Rt. 1997 s. 1019, hvor en part og hans advokat i herredsretten og
lagmannsretten ble idemt rettergangsbot, uten 4 ha blitt varslet og gitt anledning til 4 uttale
seg. I vurderingen av om denne unnlatelsen utgjorde en saksbehandlingsfeil uttaler

ferstvoterende:

“Retten til 4 bli kjent med anklagen mot en, og til & bli hert for man ilegges straff, er et
grunnleggende rettssikkerhetsprinsipp, et sentralt element i kravet om rettferdig

rettergang, jf Den europeiske menneskerettighetskonvensjonen art 6 nr 1.2

1 Ot.prp. nr. 51 (2004-2005) s. 363.

7 Ibid s. 43.

'8 Ibid s. 168 og NOU 2001: 32 Bind B s. 702.

% Ot.prp. nr. 51 (2004-2005) s. 363 og NOU 2001: 32 Bind B s. 649.
Y Rt. 1997 5. 1019 B (s. 1023).



Fravaret av varsel og uttalelsesrett ble i denne saken ansett a vare et brudd pa det
grunnleggende rettssikkerhetsprinsippet om kontradiktorisk saksbehandling. Det foreld derfor
saksbehandlingsfeil, og lagmannsrettens kjennelse ble opphevet. Avgjorelsen viser at
prinsippets innhold og omfang etter EMK er av vesentlig betydning ved utformingen av

kontradiksjonsprinsippet i norsk rett.

1.2.2. Uklart om de norske kontradiksjonsregler samsvarer med EMK

I EMDs avgjorelser Botten”' og Walston™ ble Norge demt for krenkelse av
kontradiksjonsregelen etter EMK art. 6 nr. 1. Ettersom Walston har serlig betydning for

avhandlingen gis det en gjennomgang av faktum i det folgende.”

Walston gjaldt en ekonomisk tvist mellom en bank og ekteparet Walston. Under
saksbehandlingen gjorde ekteparet gjeldende at sorenskriveren 1 tingretten var inhabil. For
avgjorelsen av habilitetssparsmélet, mottok lagmannsretten et prosesskriv fra bankens
advokat, som retten unnlot a oversende til ekteparet Walston. Hoyesteretts kjeremalsutvalg
mente at lagmannsretten ikke hadde begétt saksbehandlingsfeil, da tvistemalsloven® § 401,
som domstolen hadde fulgt, tilsa at det ikke var krav om & oversende opplysninger som
spenbart ikke hadde betydning for avgjerelsen.”> EMD fant det ikke nedvendig 4 ta stilling til
om unnlatelsen av 4 oversende dokumentet hadde medfert skade for ekteparet Walston. Etter
EMDs oppfatning var det ikke avgjerende om innholdet i1 prosesskrivet faktisk kunne ha hatt
betydning i saken, da det er partene selv som skal vurdere hvorvidt det er behov for a

kommentere et dokument. >

Avgjerelsen illustrerer at kravene til kontradiksjon etter EMK art. 6 nr. 1 var strengere enn
hva som fulgte av vér lovbestemmelse.?’ Dette viser at kontradiksjonsprinsippets innhold i

norsk rett ikke alltid er ssmmenfallende med det innhold EMD har gitt prinsippet.

> EMDs dom 19. februar 1996 Botten mot Norge.

2 EMDs dom 3. juni 2003 Walston mot Norge.

3 Botten-dommen fremstilles i punkt 4.3.4.

* Lov 13. august 1915 nr. 6 om rettergangsmaten for tvistemal (opphevet).
2 Rt. 1997 s. 247 K (s. 250).

% Walston-dommen avsnitt 58.

27 Anne Robberstad, Sivilprosess, Oslo 2009 s. 7.



1.3. Rettskilder og metode

Avhandlingen er hovedsakelig en redegjorelse for gjeldende rett. Oppgavens tema inngar 1
rettsomradet prosessrett, som er en del av den offentlige- og internasjonale rett.

Rettskildebruken vil variere ut fra hvilket rettsomrdde som behandles.

Ved behandling av kontradiksjon i norsk prosesslovgivning vil tvisteloven og
straffeprosessloven vare den primare rettskilde. Utgangspunktet ved tolkningen av
prosessreglene er den tradisjonelle metodelare som er utviklet i norsk heyesterettspraksis og

senere beskrevet i juridisk litteratur.®

Tvisteloven har relativt nye og gjennomarbeidede forarbeider hvor kontradiksjonsprinsippet
og vare forpliktelser etter EMK art. 6 er grundig behandlet. Sammen med forarbeidene til
straffeprosessloven vil tvistelovens forarbeider belyse prinsippets begrunnelse og nermere

innhold.

EMK art. 6 nr. 1 er en sentral rettskilde i denne avhandling. EMK har, som nevnt, forrang
fremfor annen norsk lovgivning, jf. mrl. § 3. Nar innholdet av vére interne prosessregler om
kontradiksjon skal fastlegges, ma lovbestemmelsene suppleres med de krav EMK art. 6 nr. 1
stiller til kontradiksjon.”” Sammenlignet med den tradisjonelle norske metodelzre reiser EMK

og dens innvirkning pa annen norsk intern rett, enkelte sarskilte metodiske problemstillinger.

Nér norske domstoler skal anvende konvensjonen, skal de benytte de samme
tolkningsprinsipper og tolkningsmetoder som EMD. Ved tolkningen av konvensjonen skal
norske domstoler forholde seg til konvensjonsteksten, alminnelige forméalsbetraktninger og
EMD-praksis.* Dette innebarer at formélsbetraktninger og avgjerelser av EMD er sentrale

rettskilder ved tolkningen og fastleggingen av kontradiksjonsprinsippet etter EMK art. 6 nr. 1.

Hvor en lovbestemmelse i tvisteloven eller straffeprosessloven etter sin ordlyd er
problematisk i forhold til EMK art. 6 nr. 1, vil hoyesterettspraksis vare en sentral rettskilde 1
undersokelsen av hvorvidt bestemmelsen 1 praksis tolkes 1 samsvar med vére folkerettslige

forpliktelser etter konvensjonen.

% Eksempelvis Torstein Eckhoff, Rettskildelere, 5. utgave, Oslo 2001 og Nygaard.
2 Rt. 2005 s. 513 U (avsnitt 25).
39 Rt. 2005 s. 833 A (avsnitt 45) og Rt. 2000 s. 996 B (s. 1007).



Kontradiksjon ivaretar viktige hensyn og andre grunnleggende prinsipper. Disse vil bli

narmere redegjort for, og vil fa betydning i de juridiske vurderinger i denne avhandlingen.

1.4. Avgrensninger

Temaet kontradiktorisk saksbehandling er sveert omfattende. Pa bakgrunn av tidsperspektiv og
den storrelsesorden en liten masteravhandling er underlagt, vil det vare nedvendig & gjore

enkelte avgrensninger.

Avhandlingen vedrerer kontradiksjon ved behandling for tingretten, lagmannsretten og
Hoyesterett. Oppgaven avgrenses dermed mot behandlingen ved eksempelvis forliksradet og
serdomstoler. Videre vil det veere for omfattende & presentere alle kontradiksjonsregler i
prosesslovgivningen. Det er derfor foretatt et skjonnsmessig utvalg av enkeltbestemmelser 1
tvisteloven og straffeprosessloven, basert pa hvilke som er sentrale for & oppna effektiv
kontradiksjon og hvilke som kan vere problematisk i forhold til EMK art. 6 nr. 1. Oppgaven
behandler kontradiksjon fra saksforberedelsesstadiet frem til endelig avslutning av saken. Det

avgrenses saledes mot kontradiksjon under etterforskningsstadiet i straffesaker.

Kontradiksjon gjelder for begge parter 1 sivile- og straffesaker. I straffesaker har ogsa
fornzermede og bistandsadvokaten ulike rettigheter som kan utledes av retten til
kontradiksjon.*' Avhandlingen er imidlertid begrenset til partenes kontradiksjon. Med
uttrykket ”partene” menes 1 denne oppgaven saksgker og saksekte i en sivil rettstvist, samt
forsvaret og pitalemyndigheten i en straffesak. Ved redegjorelsen av kontradiksjon 1

straffesaker, vil oppgavens fokus hovedsakelig rettes mot forsvarets rett til kontradiksjon.

Tiltaltes minsterettigheter etter EMK art. 6 nr. 3 blir ofte ansett & vaere utslag av
kontradiksjonsprinsippet.’* Av hensyn til rammen for avhandlingen vil det vare for
omfattende 4 redegjore for disse. I enkelte tilfeller kan det gis adgang til bruk av anonyme
vitner,*® som prinsipielt sett kan vaere problematisk i forhold til tiltaltes rett til
krysseksaminasjon etter art 6. nr. 3 bokstav d. Da retten til krysseksaminasjon faller utenfor

oppgaven, avgrenses det ogsa mot anonym vitneforsel.

31 Eksempelvis strpl. § 264 a.
32 Jorgen Aall, Rettstat og menneskerettigheter, 2. utgave, Bergen 2007 s. 382.
33 Eksempelvis strpl. § 130 a.



1.5. Fremstillingen

Den videre fremstillingen innledes i1 del 2 med en presentasjon av de sentrale rettspolitiske
hensyn og barende prinsipper som prosesslovgivningen bygger pa. Her skal det belyses
hvordan kontradiksjon ivaretar disse hensyn og prinsipper, herunder hvorfor kontradiksjon er

av fundamental betydning for a oppné forsvarlig saksbehandling.

Et sentralt spersmal i avhandlingen er, som nevnt, hvorvidt de norske prosessregler ivaretar
kravene til kontradiksjon etter EMK art. 6 nr. 1. For 4 kunne besvare dette spersmal er det
nedvendig & klargjere hva som ligger i kravene til kontradiksjon etter EMK art. 6 nr. 1. Dette

behandles i del 3, gjennom en sammenfatning av EMD-praksis.

I del 4 skal enkelte kontradiksjonsregler i tvisteloven og straffeprosessloven fremstilles.
Herunder skal det dreftes hvorvidt vére interne prosessregler om kontradiksjon ivaretar det
alminnelige prinsippet om kontradiktorisk saksbehandling og kravene EMD stiller til

kontradiksjon.

2. Rettspolitiske hensyn og baerende prinsipper

2.1. Innledende bemerkninger

De hensyn og prinsipper som presenteres nedenfor, har ner sammenheng. Flere utgjor
sentrale elementer i det overordnede hensynet til rettssikkerhet, og flere inngér i kravet til

forsvarlig og rettferdig saksbehandling. I praksis vil det derfor vaere vanskelig & skille klart

mellom disse, noe som den teoretiske gjennomgangen nedenfor kan gi inntrykk av.

2.2. Hensynet til partenes rettssikkerhet

Partenes rettssikkerhet star sentralt 1 prosessretten, og sarlige utslag av hensynet gjenfinnes i

kravet til rettferdig rettergang i EMK art. 6 nr. 1.%*

Rettssikkerhet er en samlebetegnelse pé en rekke underliggende krav, som samlet utgjer dets

innhold.*® Prosessuell rettssikkerhet angir kravene til maten en sak skal behandles pa.*°

3 Ot.prp. nr. 24 (2002-2003) s. 27 og Ot.prp. nr. 51 (2004-2005) s. 35.
3 NOU 2009: 15 s. 60.
3 Ibid s. 60-61.



Sentralt stdr kravet om at enkeltindivider skal {4 lost sin sak pa en forsvarlig méte. Herunder
vare beskyttet mot overgrep og vilkarlighet fra myndighetenes side, samtidig som
vedkommende skal gis mulighet til & forutberegne sin rettsstilling og forsvare sine rettslige
interesser.”’ At kontradiksjon er vesentlig i denne sammenheng fremkommer blant annet i
forarbeidene til tvisteloven. I NOU 2001: 32 Bind A s. 142 uttaler Tvistemalsutvalget at en
parts rett til innsyn 1 og til & imetegd motpartens argumentasjon og opplysninger “er helt

nedvendige rettigheter for 4 oppna en rettssikker (...) prosess”.

At kontradiksjon er et grunnleggende rettssikkerhetskrav er ogsa understreket i rettspraksis.*®
Partenes mulighet for kontradiksjon er sarlig viktig for at den enkelte part skal kunne ivareta
sine rettigheter. Kontradiksjon bidrar dessuten til sakens opplysning, slik at retten fér

forsvarlig grunnlag for a treffe et uvilkérlig og mest mulig rettferdig resultat.

2.3. Prinsippet om forsvarlig saksbehandling og kravet til rettferdig rettergang

[ prosessretten har det utviklet seg et generelt prinsipp om forsvarlig saksbehandling.*’
Prinsippet er en prosessuell garanti for at visse prosessuelle minstekrav etterleves under
rettergangen, og innebarer at saksbehandling etter en helhetsvurdering skal vaere

betryggende. *

Ved vedtakelsen av tvisteloven har prinsippet blitt lovfestet som et av lovens formal 1 § 1-1
forste ledd forste punktum. Prinsippet kan ogsé utledes av kravet til rettferdig rettergang i
EMK art. 6 nr. 1. EMD har ikke gitt noen generell definisjon av kravet. Det er tale om en
rettslig standard, hvor spersmélet om kravet er etterlevd beror pd en helhetsvurdering av den

samlede prosess.*' Hva som er rettferdig, vil siledes variere ut fra hver enkelt sak.

At partene skal ha reelle kontradiksjonsmuligheter, blir av EMD ansett & vare en forutsetning

for rettferdig rettergang. Dette fremkommer blant annet i Georgiadis-dommen*?, hvor EMD

TNOU 2009: 15 s. 60 og Ot.prp. nr. 51 (2004-2005) s. 35.

¥ Rt. 2003 s. 409 A (avsnitt 30) og Rt. 2006 s. 1338 U (avsnitt 19) med videre henvisninger.

¥ Ot.prp. nr. 51 (2004-2005) s. 43 og Rt. 2006 s. 856 A (avsnitt 17) med videre henvisninger.

Y0 Rt. 2006 s. 856 A (avsnitt 17).

*! Eksempelvis EMDs dom 20. november 1989 Kostovski mot Nederland avsnitt 39 med videre henvisninger og
EMDs dom 12. mai 2000 Khan mot Storbritannia avsnitt 34.

*2 EMDs dom 29. mai 1997 Georgiadis mot Hellas.
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uttaler at en avgjorelse truffet “without ever hearing the parties’ submissions” kan ikke anses

4 oppfylle kravet til rettferdig rettergang.*

Kontradiksjonsprinsippets serlige betydning for & oppna en forsvarlig og rettferdig
saksbehandling fremkommer uttrykkelig av tvl. § 1-1 annet ledd ferste og annet strekpunkt.
Dette presiseres i forarbeidene, hvor det uttales at kontradiksjon er en forutsetning for & oppna

en rettferdig prosess.**

2.4. Hensynet til sakens opplysning og materielt riktig resultat

Det er en grunnleggende mélsetting for prosessordningen at saken blir tilstrekkelig opplyst.*
Dette er den sentrale begrunnelsen for et prinsipp om kontradiksjon, og en forutsetning for at

retten skal kunne treffe materielt riktig resultat.*®

Partene har best innsikt i det faktiske materialet som skal utgjere grunnlaget for rettens
avgjorelse.?” Muligheten for kontradiksjon gir den enkelte part anledning til & kommentere
motpartens tolkning av det enkelte bevis, og mulighet til 4 pavise at den anferte tolkning ikke
nedvendigvis har de beste grunner for seg. Retten far saledes grunnlag for 4 prove
troverdigheten og riktigheten av bevisene, samt mulighet til 8 komme fram til det faktum som

fremstar som mest overbevisende.*®

I straffesaker er det imidlertid en ulovfestet, sentral rettssikkerhetsgaranti at all rimelig
bevistvil skal komme tiltalte til gode.*’ For 4 sikre at ingen uskyldige blir demt, stilles det et
meget strengt beviskrav: det ma foreligge kvalifisert bevisovervekt for domfellelse. Dette
skiller seg fra kravet til sannsynlighetsovervekt som legges til grunn i sivile saker.’® Det
strenge beviskravet inneberer okt risiko for materielt uriktige frifinnelser. Likevel er det ogsd
i straffesaker en mélsetning 4 oppna riktige avgjorelser, og hensynet til sakens opplysning er

dermed sentralt.”' At kontradiksjon er grunnleggende i denne sammenheng fremkommer av

* Ibid avsnitt 40.

*NOU 2001: 32 Bind A s. 142.

' NOU 2003: 15 5. 74.

*NOU 2003: 15 s. 74, NOU 2001: 32 Bind A s. 131-132 og Ot.prp. nr. 24 (2002-2003) s. 27.

*7'Se tvl. § 21-2 annet ledd, jf. § 11-1 forste ledd og strpl. § 305.

8 Robberstad s. 9.

*'NOU 2003: 15 s. 74 og eksempelvis EMDs dom 6. desember 1988 Barbera, Messegue og Jabardo mot Spania
avsnitt 77.

¥ Hov s. 49.

1 Ot.prp. nr. 24 (2002-2003) s. 27.
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forarbeidene, hvor Sanksjonsutvalget uttaler at kontradiktorisk saksbehandling er ’[m]eget

viktig for & sikre et riktig resultat”.>

2.5. Hensynet til tillitvekkende prosess — (“appearances’)

Et sentralt formal med prosesslovgivningen er at partene og samfunnet generelt skal oppfatte
prosessen som tillitvekkende.>® At formalet skal anses som viktig ved anvendelsen av

tvisteloven, er na kodifisert i tvl. § 1-1 forste ledd ferste punktum.

Hensynet til tillitvekkende prosess, er ogsé sentralt ved EMDs vurdering om det foreligger
konvensjonsbrudd. Dette fremkommer blant annet i Borgers-dommen.>* I vurderingen om det
foreld krenkelse av likebehandlingsprinsippet, ble hensynet til tillitvekkende prosess

(appearances”) tillagt avgjorende betydning.”

Hvordan prosessen fremstar utad, har neer sammenheng med hensynet til materielt riktig
resultat. Partene, publikum og samfunnet generelt skal ha tillit til at domstolen treffer riktige
avgjorelser.”® I denne sammenheng er det av vesentlig betydning at saksbehandling er

kontradiktorisk.

En kontradiktorisk saksbehandling gir ofte partene en opplevelse av at de er med pa & péavirke
prosessen, gjennom muligheten til 4 fremlegge sine synspunkter i saken.’’ Slik blir partene et
subjekt istedenfor et objekt 1 prosessen. Det har ofte en egenverdi for partene at de har
folelsen av at deres interesser i saken er blitt hert. Muligheten for kontradiksjon gir dessuten
partene tillit til at domstolen treffer riktige avgjerelser pa grunnlag av de faktiske
omstendigheter som er presentert under saksbehandlingen. Dette selv om resultatet ikke
nedvendigvis ble som ensket.”® Hvor avgjerelsen ikke bygger pa de faktiske omstendigheter
som partene har paberopt, vil partene lett kunne fole seg urettferdig behandlet, og det vil vere
vanskeligere for dem & godta resultatet. Partenes mulighet for kontradiksjon ma derfor sies &

ha en positiv innvirkning pé partenes tillit til saksbehandlingen. Dette kan igjen begrense

>2NOU 2003: 15 s. 74.

>3 Ibid. Se ogsa Hov s. 138.

> EMDs dom 30. oktober 1991 Borgers mot Belgia.

> Ibid avsnitt 29, jf. avsnitt 24. Se ogsd EMDs dom 21. februar 2002 Ziegler mot Sveits avsnitt 38.
3¢ Robberstad s. 9.

> Ibid.

> Ibid.
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mengden ungdige prosesser, ettersom en unngér at partene anker saken inn for en hoyere
instans pd grunn av en opplevelse av at deres sider av saken ikke var tilstrekkelig belyst 1

underinstansens behandling. Slik ivaretas ogsa hensynet til effektiv saksbehandling.

2.6. Likebehandlingsprinsippet — (“equality of arms™)

Et grunnleggende prinsipp i prosessretten er at partene skal vere tillagt de samme
prosessuelle rettigheter under saksbehandlingen. Dette folger av EMK art. 6 nr. 1, hvor EMD
har innfortolket et prinsipp om equality of arms” - likebehandling av partene - i kravet til
rettferdig rettergang.”” At partene skal veere likestilte, innebaerer at den enkelte part skal gis
mulighet til 4 presentere sin sak under samme betingelser som motparten, herunder gjores
kjent med og imetegd dokumenter, bevis og bemerkninger fremlagt for retten, slik at

vedkommende ikke blir darligere stilt i forhold til motparten (vis-a-vis his opponent™).*°

Likebehandlings- og kontradiksjonsprinsippet har séledes naer sammenheng. Flere sider av
kontradiksjonsprinsippet folger av likebehandlingsprinsippet, og kontradiksjon er pd mange
méter nedvendig for & oppna likebehandling av partene.®’ Eksempelvis vil det vaere i strid
med likebehandlingsprinsippet dersom den ene parten ikke gis anledning til 4 imategd
motpartens bevis. Likebehandlings- og kontradiksjonsprinsippet er i straffesaker av vesentlig
betydning for & oppné en best mulig balanse mellom partene, ettersom pédtalemyndigheten er

en offentlig part og gjerne den som styrer prosessen.®”

Ved EMDs vurderingen av om det foreligger brudd pé art. 6 nr. 1, foretar domstolen ofte en
samlet vurdering av prinsippene. Det kan derfor vere uklart hvorvidt en krenkelse er
begrunnet i kontradiksjons-eller likebehandlingsprinsippet. I praksis vil dette normalt ikke ha

betydning, ettersom begge prinsipper utspringer fra fair hearing”-begrepet.

2.7. Avsluttende bemerkninger

Sammenfattende ser en at kontradiksjonsprinsippet er av fundamental betydning for & oppna

forsvarlig og rettferdig saksbehandling. De sentrale formal med kontradiksjon, hensynet til

%% Eksempelvis Walston-dommen avsnitt 56.

5 Eksempelvis EMDs dom 3. mars 2000 Krcmar og andre mot Den tsjekkiske republikk avsnitt 39.
' NOU 2001: 32 Bind A s. 173.

62 Sverre Erik Jebens, Menneskerettigheter i straffeprosessen, Oslo 2004 s. 327.
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sakens opplysning og materielt riktig resultat, kan imidlertid ikke gjennomferes for enhver
pris. Prosesslovgivningen skal ogsd ivareta andre hensyn, eksempelvis effektivitetshensynet.
Hensynene som prosesslovgivningen er ment a ivareta er delvis forenlig, men vil i noen grad
kunne vare motstridende.® Andre hensyn som skal sikre forsvarlig saksbehandling, kan i
enkelte tilfeller tilsi at retten til kontradiksjon ikke kan strekkes for langt. Hvor det foreligger
slike motstridende hensyn, ma domstolene foreta en avveining. Det avgjerende vil vaere hva

som gir forsvarlig saksbehandling.®*

3. Retten til kontradiksjon etter EMK artikkel 6 nr. 1

3.1. Innledning

Prinsippet om kontradiktorisk saksbehandling er, som nevnt, innfortolket i kravet til rettferdig
rettergang 1 EMK art. 6 nr. 1. Hva som ligger 1 retten til kontradiksjon er ikke selvforklarende.
Det skal derfor i denne delen av avhandlingen redegjeres for prinsippets anvendelsesomréde,

samt hvilket innhold og omfang prinsippet har 1 henhold til EMDs tolkning av prinsippet.

3.2. Rettighetssubjekt og anvendelsesomride

Det folger av EMK art. 6 nr. 1 at retten til en rettferdig rettergang, herunder kontradiksjon,
tilkommer enhver (“everyone”) ved avgjerelser (’the determination of”) av borgerlige
rettigheter eller plikter (“civil rights and obligations”) eller ved avgjerelser av straffesiktelser
(’criminal charge”). Begrepene “civil rights and obligations” og “criminal charge” er

autonome, og den nasjonale definisjon er ikke avgjorende.®

Til tross for at bestemmelsen bruker uttrykkene “’his” og ”him”, er det ikke bare fysiske
personer som er beskyttet, men ogsa selskaper og andre upersonlige rettssubjekter.°® Det

folger av EMD-praksis at ogsd patalemyndigheten i straffesaker har rett til kontradiksjon.®’

Retten til kontradiksjon kommer bare til anvendelse nér det skal treffes en avgjerelse”, og

kan bare péaberopes ved saksbehandling for organer som har kompetanse til a treffe bindende

% NOU 2001: 32 Bind A s. 129.

5 Skoghey s. 477.

% Jorgen Aall, Rettergang og menneskerettigheter, Bergen 1995 s. 12.

5 Eksempelvis EMDs dom 16. juli 1971 Ringeisen mot Osterrike avsnitt 94.
57 Se EMDs dom Rowe og Davis avsnitt 60 med videre henvisninger.
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avgjorelser.®® Dette innebzrer at bestemmelsen som utgangspunkt ikke kommer til
anvendelse ved midlertidige avgjerelser.”” Eksempelvis en avgjerelse om en arbeidstaker skal

fratre stillingen mens en sak om gyldigheten av en oppsigelse behandles av domstolen.”

For sivile saker inntrer retten til kontradiksjon nr avgjerelsen angéar en borgerlig rettighet
eller plikt som er beskyttet i nasjonal lovgivning.”' Dette innebarer at utfallet av saken ma
vaere direkte avgjerende for den aktuelle rettighet eller plikt.”* Kravet om kontradiksjon

gjelder fra tvisten blir anlagt til endelig avslutning av saken.”

I straffesaker inntrer retten til kontradiksjon pé siktelsestidspunktet, jf. uttrykket “criminal
charge”. Herunder m4 reglene som pastis overtradt tilhore strafferetten etter nasjonal rett.”*
At rettergangen skal vere kontradiktorisk gjelder for hele straffesaken. Det vil si fra det

tidspunkt det foreligger en anklage, inntil det er truffet en endelig avgjorelse i saken.”

3.3. Kravene til kontradiksjon

I EMD-praksis blir det kontradiktoriske prinsipp regelmessig formulert slik:

”[TThe concept of a fair trial (...) implies the right to adversarial proceedings,
according to which the parties must have the opportunity not only to make known any
evidence needed for their claims to succeed, but also to have knowledge of, and
comment on, all evidence adduced or observations filed, with a view to influencing the

.. 6
court’s decision”.’

Formuleringen viser at EMD stiller tre krav til kontradiksjon. For det forste skal partene gis

mulighet til & fremlegge bevis til stette for sin sak. For det andre skal partene gis mulighet til &

5% Aall, Rettergang og menneskerettigheter s. 94.

% Eksempelvis EMDs avvisningsavgjerelse 14. januar 2003 Seija og Vidar Hagman mot Finland ("THE LAW
1”’) med videre henvisninger.

"ORt. 2007 s. 459 U (avsnitt 23).

"' Se EMDs storkammerdom 25. april 1996 Gustafsson mot Sverige avsnitt 66 med videre henvisninger.

> EMDs storkammerdom 12. april 2006 Martinie mot Frankrike avsnitt 26-30 (serlig avsnitt 30).

7 Kjelbro s. 362.

™ Eksempelvis EMDs dom 2. september 1998 Kadubec mot Slovakia avsnitt 50-51. Se strpl. § 1. De ovrige
kriterier vil ikke fremstilles, da det er klart at kontradiksjon gjelder ved anvendelsen av straffeprosessloven.

> EMDs dom 2. mars 1987 Monnell og Morris mot Storbritannia avsnitt 54 og EMDs dom 5. juli 2001 Phillips
mot Storbritannia avsnitt 39.

7 Kremar-dommen avsnitt 40 med videre henvisninger. Se ogsé EMDs dom Rowe og Davis avsnitt 60, Walston-
dommen avsnitt 56 og EMDs dom 21. juni 2005 Milatovad og andre mot Den tsjekkiske republikk avsnitt 59 med
videre henvisninger.
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gjore seg kjent med alt av bevismateriale og anfersler som fremlegges med det formél &
pavirke utfallet i saken. Endelig skal partene gis mulighet til 8 kommentere de fremlagte bevis

og anforsler.

EMD har imidlertid overlatt det primere ansvaret for gjennomferingen av rettighetene 1
konvensjonen til de nasjonale myndigheter.”” Likevel ma konvensjonsstatene respektere
kravene EMD stiller til gjennomferingen av kontradiksjonsprinsippet i nasjonal rett. Dette

fremkommer blant annet i Brandstetter-dommen’® hvor EMD uttaler:

”Various ways are conceivable in which national law may secure that this requirement
is met. However, whatever method is chosen, it should ensure that the other party will
be aware that observations have been filed and will get a real opportunity to comment

thereon.””’

Uttalelsen viser at selv om det er opp til de nasjonale domstoler & avgjere hvordan partenes
kontradiksjon skal gjennomferes, ma den nasjonale lov eller praksis ligge innenfor kravene
EMK art. 6 nr. 1 stiller til de nasjonale domstolers saksbehandling, herunder kontradiksjon.

Det nermere innholdet av EMDs krav til kontradiksjon, fremstilles i det folgende.

3.3.1. Retten til 4 fremlegge bevis til stotte for sin sak

For det forste innebaerer kontradiksjonsprinsippet at den enkelte part skal gis anledning til a

fremlegge ethvert bevis (“any evidence™) til stotte for hans krav.*

EMK art. 6 nr. 1 regulerer ikke hvilke bevis partene har rett til & fremlegge. EMD har overlatt
spersmalet om bevisfering til nasjonal rett, ettersom EMDs rolle er & fastsla hvorvidt
saksbehandlingen, herunder bevisforingen, etter en totalbedommelse har veaert rettferdig.®'

EMD har fremholdt at partenes rett til bevisforing ikke er til hinder for bevisavskjering,

"7 EMDs dom 25. september 1996 Buckley mot Storbritannia avsnitt 74 med videre henvisninger.

® EMDs dom 28. august 1991 Brandstetter mot Osterrike.

7 Ibid avsnitt 67. Se ogsé Buckley-dommen avsnitt 74.

% Kremar-dommen avsnitt 40. Kravet gjelder ogsé ved ankebehandling, se EMDs dom 27. mars 1998 K.D.B mot
Nederland avsnitt 39-41.

81 Eksempelvis EMDs dom 20.september 1993 Saidi mot Frankrike avsnitt 43, EMDs dom 7. august 1996
Ferrantelli og Santangelo mot Italia avsnitt 48 og EMDs dom 18. juni 2002 Wierzbicki mot Polen avsnitt 39 og
EMDs dom 15. juni 2004 Tamminen mot Finland avsnitt 38.
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eksempelvis avvisninger av nye bevis som fremkommer pé et sent stadium i saken.®* Det
forutsettes imidlertid at den nasjonale domstolens bevisvurdering er sammenfallende med
kravene til kontradiksjon og likebehandlingsprinsippet etter art. 6 nr. 1. Dette innebzrer blant

annet at eventuelle bevisavskjaringer skal veere uvilkarlig og rettferdig.™

Det fremgédr av EMD-praksis at kravet til rettferdig rettergang inneberer en plikt for
domstolen to conduct a proper examination of the submissions, arguments and evidence
adduced by the parties, without prejudice to its assessment of whether they are relevant to its
decision”.®* Rettens plikt til & se hen til partenes paberopte bevis, argumenter og
innleveringer, synes sdledes a eksistere uavhengig av hvilken relevans disse har for sakens
utfall. T utvidelsen av dette, kan det sies at partene har rett til & fremlegge sine bevis og
anforsler, samt at retten skal here den enkelte parts bevisforsel og argumentasjon. Dette
presiseres i Kakabadze-dommen.® 1 denne saken hadde den nasjonale domstolen ikke gitt
klageren anledning til 4 bli hert, noe EMD fant 4 utgjere en mangel pa de mest elementaere
prosessuelle krav i retten til rettferdig rettergang, nemlig kravet til kontradiksjon og

likebehandling av partene.

3.3.2. Retten til & gjore seg kjent med og imetega fremlagte bevis og anfersler

De sentrale sider av retten til kontradiksjon er kravene om at den enkelte part skal gis
mulighet til & gjore seg kjent med og imetega alle fremlagte bevis og bemerkninger.®’” Disse

to kravene har ner sammenheng og vil av den grunn behandles samlet.

3.3.2.1. Hvilke bevis og anfersler skal vaere gjenstand for kontradiksjon?

I utgangspunktet omfatter retten til kontradiksjon alle skriftlige og muntlige bevis og

bemerkninger som angér de faktiske omstendigheter i saken.® Hvor motparten fremlegger

2 EMDs dom 19. april 1994 Van de Hurk avsnitt 60, Wierzbicki-dommen avsnitt 39-46 (szrlig avsnitt 45) og
EMDs dom 27. mars 2008 Peric mot Kroatia avsnitt 20-26.

8 Wierzbicki-dommen avsnitt 39, Tamminen-dommen avsnitt 39-46 med videre henvisninger, EMDs dom 15.
november 2007 Khamidov mot Russland avsnitt 170-175 (serlig avsnitt 170) og Peric-dommen avsnitt 21 og 24.
% Se Wierzbicki-dommen avsnitt 39 med videre henvisninger.

% EMDs dom 2. oktober 2012 Kakabadze og andre mot Georgia.

% Ibid avsnitt 76.

8 Kremar-dommen avsnitt 40. Kravene gjelder ogsé ved ankebehandling, se EMDs dom 18.oktober 2006 Hermi
mot Italia avsnitt 58-61 med videre henvisninger.

% Eksempelvis EMDs dom 18. mars 1997 Mantovanelli mot Frankrike avsnitt 33 med videre henvisninger.
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anforsler og bevis vedrerende fakta om prosessuelle spersmaél, skal ogsa disse vere gjenstand
for kontradiksjon.® Dette kan forankres i likebehandlingsprinsippet. Det folger av Krcmar-
dommen at kontradiksjon gjelder de dokumenter og bevis "with a view to influencing the
court’s decision”.”® Det m4 antas at ethvert bevis som blir fremlagt for retten er ment & ha
innvirkning pa domstolens avgjerelse. EMD har fremholdt at det ikke er avgjerende hvorvidt

bevisene faktisk kan ha betydning for avgjerelsen.”’

3.3.2.2. Hvem sine bevis og anfersler skal vere gjenstand for kontradiksjon?

Partene skal forst og fremst gis mulighet til & gjore seg kjent med og imetegd hverandres
anfersler og bevis.”? Videre skal uttalelser fra andre, eksempelvis sakkyndige og andre
myndigheter, veere gjenstand for kontradiksjon, dersom de blir fort for retten - ogsd om de blir

innhentet av retten pa eget initiativ.”

Dette fremkommer i Krcmar-dommen, som omhandlet en tvist om lovligheten av statens
ekspropriasjon av en virksomhet. Antall ansatte i virksomheten pa tidspunktet
ekspropriasjonen ble utfort, var av avgjerende betydning. Av eget tiltak innhentet domstolen
opplysninger fra nasjonale myndigheter, som inngikk i domstolens avgjerelsesgrunnlag.
Opplysningene ble imidlertid ikke tilsendt sakens parter med mulighet for kommentarer.
EMD fremholdt at det i utgangspunktet ikke er i strid med retten til rettferdig rettergang at
domstolen pé eget initiativ innhenter ytterligere bevis.”* Det faktum at dokumentet i den
foreliggende sak ble innhentet uten at klageren ble gitt anledning til & kommentere
dokumentet, var derimot en krenkelse av retten til kontradiksjon.”® Videre ble det fremhevet
at for at retten til kontradiksjon skal vare oppfylt, er det ikke tilstrekkelig at opplysningene
blir opplest under forhandlingen. Partene skal ha mulighet til & gjore seg kjent med og
kommentere bevisenes eksistens, innhold og troverdighet pa en hensiktsmessig mate innen

rimelig tid, og om nedvendig pé skriftlig grunnlag.96

* EMDs dom 19. desember 1989 Kamasinski mot @sterrike avsnitt 102.

% Kremar-dommen avsnitt 40.

! Walston-dommen avsnitt 58.

2 EMDs dom 24. november 1997 Werner mot @sterrike avsnitt 63-67 og EMDs dom Rowe og Davis avsnitt 60
med videre henvisninger.

% Kjelbro s. 483.

% Kremar-dommen avsnitt 38.

% Kremar-dommen avsnitt 45.

% Ibid avsnitt 42, se ogsd EMDs dom 19. juli 1995 Kerojarvi mot Finland avsnitt 38-42 (szerlig avsnitt 41-42).
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Ogsa bemerkninger fremsatt av en underordnet domstol til bruk for en overinstans’
behandling av saken, skal vare gjenstand for kontradiksjon. Dette fremkommer blant annet i
Kamasinski-dommen. Under ankebehandlingen innhentet den nasjonale domstolen en
uttalelse fra underinstansen til bruk for avgjerelsen i saken, som forsvaret ikke ble underrettet
om, og saledes ikke gitt anledning til & kommentere. EMD fant dette & utgjore en krenkelse av

retten til rettferdig rettergang etter art. 6 nr. 1.%

3.3.2.3. Det er opp til partene selv a vurdere hvorvidt et bevis eller en anfersel skal
kommenteres

EMD har, som nevnt, fremholdt at det er opp til partene selv & vurdere hvorvidt et dokument
eller en anfersel skal kommenteres.” I EMDs dom Niderést-Huber anforte den nasjonale
domstolen at de fremlagte bemerkninger hadde vart diskutert tidligere og inneholdt dermed
ingen nye faktiske opplysninger eller argumentasjon.”” EMD fant det ikke av betydning
hvorvidt retten mente at bemerkningene ikke inneholdt nye faktiske opplysninger, og uttalte at
“[o]nly the parties to a dispute may properly decide whether this is the case; it is for them to

say whether or not a document calls for their comments”.'*

Uttalelsen viser at retten til & gjore seg kjent med og kommentere fremlagte bevis og anfersler
gjelder uavhengig av om de inneholder nye faktiske opplysninger, da det er opp til partene
selv & vurdere hvorvidt et bestemt dokument eller en anforsel skal kommenteres. Dette
innebarer at selv om det fremlagte dokument er en gjentagelse av det som allerede er
fremkommet under en underinstans’ behandlingen, skal partene gis anledning til & gjore seg

kjent med og imetegé de aktuelle opplysninger under ankeinstansens behandling.'®!

EMD begrunner kravet - om at det er opp til partene & avgjere hvorvidt et dokument eller en
anforsel skal kommenteres - med at partenes tiltro til rettssystemet stér pa spill dersom de ikke

selv kan vurdere betydningen av fremlagte dokumenter og anforsler.'*

°7 Kamasinski-dommen avsnitt 102. Se ogsa EMDs dom 18. februar 1997 Niderdst-Huber mot Sveits avsnitt 19,
23 og 31-32.

% Se punkt 1.2.2 (Walston-dommen avsnitt 58). Se ogsd EMDs dom 22. februar 1996 Bulut mot Osterrike avsnitt
49.

% EMDs dom Niderdst-Huber avsnitt 20.

1% Ibid avsnitt 29.
11 Se EMDs dom 12. juli 2005 Contardi mot Sveits avsnitt 44.
192 Ziegler-dommen avsnitt 38, se ogsa EMDs dom Niderdst-Huber avsnitt 29.
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3.3.24. Retten har plikt til & gi partene mulighet for kontradiksjon

At det er partene selv som skal vurdere hvorvidt dokumentet skal kommenteres, inneberer at
partene berettiget méd kunne forvente & bli forelagt samtlige dokumenter som fores for
domstolen.'® I dette ligger det et krav om at domstolen har selvstendig plikt til 4 informere
partene om bevisene i saken og gi dem anledning til 8 kommentere disse for avgjerelsen

treffes.

[lustrerende her er Brandstetter-dommen. I denne saken var ikke klageren blitt opplyst om
anforsler som var fremsatt av riksadvokaten. Staten anferte at uttalelsen fra riksadvokaten
fremkom av lov, og at det var vanlig praksis at slike innleveringer ble sett hen til. Denne
praksis métte derfor vaere kjent for klager, og klager kunne derfor ha etterspurt innleveringene
og bedt om innsyn, for sa 4 imetegd dem. EMD fremholdt at en anfersel fra riksadvokaten har
stor betydning og at den pastatte praksis krever overvikenhet og innsats fra forsvaret.
Domstolen mente derfor at praksisen ikke sikret klagerens rett til kontradiksjon i tilstrekkelig

grad.'™

Avgjerelsen viser at det ikke er tilstrekkelig at partene gis mulighet til & gjore seg
kjent med dokumentene som fremlegges for retten.'®” En effektiv kontradiksjon forutsetter at
partene blir konsultert nar det inngis bemerkninger eller fremlegges bevis, samt gis en reell

anledning til 4 imetega disse.

Rettens opplysningsplikt blir av EMD begrunnet i hensynet til at partene skal ha tillit til

domstolens arbeid, som sarlig oppnés gjennom en kontradiktorisk saksbehandling. '

3.3.2.5. Patalemyndighetens plikt til & fremlegge bevismaterialet

I straffesaker har patalemyndigheten en plikt til & fremlegge all bevismateriale vedrerende de
faktiske forhold i saken. EMD har uttalt at det vil vaere et brudd pa retten til rettferdig
rettergang dersom patamyndigheten holder tilbake relevante bevis for forsvaret. Dette gjelder
béde bevis og opplysninger som er til gunst og ugunst for tiltalte.'”’ Plikten kan begrunnes i

patalemyndighetens objektive rolle under forhandlingen. I tillegg er patalemyndigheten en del

19 Kremar-dommen avsnitt 43.

1% Brandstetter-dommen avsnitt 67. Se ogsd EMDs dom 11. juli 2002 Goc mot Tyrkia avsnitt 57 og EMDs dom
15. juli 2003 Fortum Corporation mot Finland avsnitt 42.

193 Se ogsa Goc-dommen avsnitt 57-58.

1% Kremar-dommen avsnitt 43.

97 Bulut-dommen avsnitt 49, EMDs storkammerdom 16. februar 2000 Jasper mot Storbritannia avsnitt 51,
EMDs dom Rowe og Davis avsnitt 60, EMDs storkammerdom 16. februar 2000 Fitt mot Storbritannia avsnitt
44,
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av statsbegrepet i EMK art. 1, og er derfor forpliktet til & sikre rettighetene som oppstilles 1

. 108
konvensjonen.

Plikten er imidlertid ikke absolutt. I straffesaker kan andre interesser, eksempelvis behovet for
& beskytte vitner mot represalier, tilsi at enkelte dokumenter ma holdes skjult for tiltalte.'”
EMD oppstiller imidlertid flere vilkér som ma vare til stede for det kan gjeres unntak fra
tiltaltes rett til & gjore seg kjent med patalemyndighetens bevis.''® Det vil i denne avhandling

ikke redegjores nermere for disse unntakene.

3.4. Kontradiksjon som en egenverdi

EMD har i flere avgjorelser, eksempelvis Walston-dommen, eksplisitt uttalt at det kan
foreligge konvensjonskrenkelse selv om en unnlatelse av kontradiksjon ikke har hatt

innvirkning pa resultatet. I avsnitt 58 uttaler EMD:

”The Court does not need to determine whether the omission to communicate the
document caused the applicants prejudice; the existence of a violation is conceivable

even in the absence of prejudice”.

Uttalelsen viser at brudd pé kontradiksjonsregelen kan vare en krenkelse av art. 6 nr. 1, selv
om ikke noen er blitt skadelidende. Det er séledes ikke nedvendig & vurdere hvorvidt
unnlatelsen har virket inn pé resultatet. Dette innebarer at partene skal gis anledning til &
gjore seg kjent med og imetega ethvert bevis som fremlegges for retten, uavhengig om retten
faktisk tillegger beviset relevans for avgjerelsen. Retten til kontradiksjon fremstar dermed
som absolutt — uavhengig av en eventuell innvirkning pé sakens resultat. Dette viser at EMD

tillegger kontradiksjon en egenverdi.

At muligheten for kontradiksjon gjelder ubetinget, har sammenheng med kravet om at det er

opp til partene selv & vurdere hvorvidt et bevis eller en anfersel skal kommenteres.'"!

1% Eksempelvis EMDs storkammerdom 28. oktober 1999 Wille mot Liechtenstein avsnitt 46.

19 Pitt-dommen avsnitt 45 og EMDs dom Rowe og Davis avsnitt 61 med videre henvisninger.

"% Se Fitt-dommen avsnitt 45-46 og Jasper-dommen avsnitt 53 vedrerende unntak og vilkar.

" Eksempelvis EMDs dom 27. april 2000 Kuopila mot Finland avsnitt 35, EMDs dom 31. mai 2001 K.S mot
Finland avsnitt 23, Ziegler-dommen avsnitt 38 og Walston-dommen avsnitt 58 med videre henvisninger.
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Begrunnelsen for det serlige vernet kontradiksjon er tillagt av EMD synes & vare hensynet til
tillitvekkende saksbehandling. I Delcourt-dommen’’ ble det av EMD fremholdt at

13 T etterkant av denne

viktigheten av hvordan prosessen fremstér utad ikke ma undervurderes.
avgjerelsen har hensynet blitt tillagt vesentlig vekt, se eksempelvis EMDs avgjerelser Borgers

og Niderést-Huber.""

3.5. Virkning av krenkelse

Foreligger det brudd pa kontradiksjon, vil virkningen vare at EMD konstaterer krenkelse,

uten & vurdere hvorvidt manglende kontradiksjon har virket inn p4 resultatet.'"

Det folger av EMK art. 35 at for en klage vedrerende krenkelse av kontradiksjon kan bringes
inn for EMD, skal alle nasjonale rettsmidler vare uttemt. Dette utdypes av EMK art. 13 som
fastsetter at ved brudd pd EMK har den krenkede krav pé effektivt botemiddel (“effective
remedy”) for konvensjonskrenkelsen. EMD har i denne sammenheng uttalt at for
konvensjonskrenkelse kan konstateres, skal det undersekes hvorvidt en ankeinstans har
avhjulpet krenkelsen.''® Dette betyr at selv om kontradiksjon er tillagt en egenverdi,
foreligger det ikke nedvendigvis konvensjonskrenkelse dersom eksempelvis underinstansens
behandlingen ikke har veert tilstrekkelig kontradiktorisk. Det avgjerende vil vare hvorvidt
krenkelsen senere i1 saksbehandlingen er avhjulpet gjennom et effektiv botemiddel og at
prosessen etter en helhetsvurdering er rettferdig.''” Spersmalet om hva som er et effektiv

botemiddel er imidlertid overlatt til konvensjonsstatenes skjennsmargin.''® Dette behandles i

punkt 4.4.

3.6. Oppsummering

Redegjorelsen viser at EMD tillegger retten til kontradiksjon en egenverdi. Det er opp til
partene selv & vurdere hvorvidt et dokument eller en bemerkning krever kommentarer. Dette

uavhengig av om dokumentet eller bemerkningen tillegges betydning for rettens avgjorelse.

"2 EMDs dom 17. januar 1970 Delcourt mot Belgia.

' Ibid avsnitt 31.

" Borgers-dommen avsnitt 24-29 og EMDs dom Niderdst-Huber avsnitt 29.

15 Eksempelvis Botten-dommen avsnitt 53, EMDs dom Niderdst-Huber avsnitt 31-32 og Walston-dommen
avsnitt 58-60.

1 EMDs dom 26. september 1996 Miailhe mot Frankrike avsnitt 43 med videre henvisninger.

"7 Kostovski-dommen avsnitt 39.

"8 EMDs dom 30. november 2004 Oneryildiz mot Tyrkia avsnitt 43 med videre henvisninger.
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Hvorvidt retten til kontradiksjon er oppfylt, beror pa om en totalvurdering av om prosessen

som helhet har vert rettferdig.

4. Norske prosessregler om kontradiksjon

4.1. Innledning

Det er klart at saksbehandlingen i sivile- og straffesaker skal vere kontradiktorisk og i
samsvar med EMDs krav til kontradiksjon. Likevel er EMDs avgjerelser Walston og Botten
klare eksempler pé at var prosesslovgivning ikke alltid er ssmmenfallende med EMDs krav til
kontradiksjon. Det skal i denne delen av avhandlingen dreftes hvorvidt prosessreglene om
kontradiksjon i tvisteloven og straffeprosessloven ivaretar retten til kontradiksjon etter EMK

art. 6 nr. 1.

4.2. Kontradiksjon i sivile saker

4.2.1. Stevning og tilsvar

En sivil rettstvist innledes med at det uttas stevning, jf. tvl. § 9-2 forste ledd. Bestemmelsens
annet og tredje ledd angir obligatoriske krav til stevningens innhold og utforming. Stevningen
skal blant annet klarlegge hvilket krav saken gjelder, jf. annet ledd bokstav c. Sarlig viktig for
avhandlingens tema er kravet om at stevningen skal angi ”den faktiske og rettslige
begrunnelse for kravet” og ”de bevis som vil bli fert”, jf. annet ledd bokstav d og e.

Ved angivelsen av de bevis som egnskes fort, fremkommer det av § 21-6 annet ledd at
saksoker skal opplyse om hva som segkes bevist med det enkelte bevis. I forarbeidene uttales
det at partene skal angi "hvilken del av sakens faktum beviset knytter seg til”, samt "viktig
informasjon som vil bli gitt ved beviset”. 9 Saksekte far dermed anledning til & gjere seg
kjent med begrunnelsen for tvisten, samt det enkelte bevis’ eksistens og innhold, som

vedkommende har krav pé etter EMK art. 6 nr. 1.'%

Vedrerende omfanget av stevningen, fremgar det av tredje ledd foerste og tredje punktum at
saksekers argumentasjon ikke skal ga lengre enn hva som er nedvendig for a sikre ’grunnlag
for en forsvarlig behandling av saken for partene og retten”. Videre folger det av tredje ledd

annet og tredje punktum at ”[k]rav, pastand samt faktisk og rettslig begrunnelse skal vare slik

9 Ot.prp. nr. 51 (2004-2005) s. 454.
120 Se nermere punkt 3.3.2.2.
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angitt at saksekte kan ta stilling til kravene og forberede saken”. Hvilket omfang stevningen
skal ha utdypes i forarbeidene. Her fremkommer det at ved utformingen av stevningen star
saksektes behov for & fa klarhet i saksekers krav og dets grunnlag sentralt. Herunder skal det
tas hensyn til at saksekte skal ha mulighet til & forberede sin sak, samt ivareta sine interesser i

saken.'?!

For at saksekte skal ha reell mulighet for & imetegd stevningen og forberede sin sak ma
vedkommende gis anledning til & gjere seg kjent med stevningen.'>* Tvisteloven § 14-1 forste
ledd fastslar en generell regel om innsynsrett i motpartens prosesskriv. Innsynsretten utdypes
av tvl. § 12-4, som fastsetter at retten skal serge for at stevningen blir forkynt for saksekte.

Rettens plikt samsvarer med EMDs krav til kontradiksjon, se n@rmere punkt 3.3.2.4.

Etter at stevningen er forkynt for saksekte, skal vedkommende med en frist pd normalt tre
uker inngi et tilsvar, jf. § 9-3 forste ledd. Saksekte far dermed tilstrekkelig tid til & gjore seg
kjent med og imetegé stevningen, som er en forutsetning for effektiv kontradiksjon i den

videre behandling.

Det folger av § 9-3 tredje ledd bokstav a-c at tilsvaret skal blant annet angi ’saksoktes
pastand”, ”den faktiske og rettslige begrunnelse for pastanden” og hvilke ’bevis som vil bli
fort”. Kravene er imidlertid ikke obligatoriske, jf. uttrykket ’ber”. Det fremstdr dermed som at
saksokers rett til kontradiksjon pa dette tidspunkt ikke ivaretas 1 like stor grad som saksektes.
I forarbeidene uttales det at hvor saksekte ikke har angitt de aktuelle opplysninger 1 henhold
til tredje ledd, “ber [det] skje en avklaring som ledd i den videre saksforberedelse”.'** Dette
viser at sakseker ikke ber unndras muligheten for kontradiksjon, men at sakseokte ikke har en
umiddelbar plikt til & gi de aktuelle opplysninger. Saksekers rett kontradiksjon forutsetter

imidlertid at en slik avklaring skal skje.'**

Saksekers rett til & gjore seg kjent med tilsvaret ivaretas ved at tilsvaret med eventuelle bilag

oversendes ham samtidig som tilsvaret oversendes retten, jf. § 12-3 annet ledd.

2I'NOU 2001: 32 Bind B s. 747, se ogsé Ot.prp. nr. 51 (2004-2005) s. 454.
122 Se punkt 3.3.2.2.

12 Ot.prp. nr. 51 (2004-2005) s. 392.

124 Se punkt 3.3.2 flg. (seerlig punkt 3.3.2.2.).
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Kravene som stilles til stevning og tilsvar, bidrar blant annet til ’a klarlegge
tvistespersmalene”, jf. § 12-2 tredje ledd. Partene blir saledes gjort kjent med de reelle
tvistepunkter forut for hovedforhandling. Kontradiksjon, herunder hensynet til sakens
opplysning og materielt riktig resultat, sokes sdledes ivaretatt allerede ved de krav som stilles
til stevning og tilsvar. Dette viser at partenes rett til kontradiksjon rekker videre enn at partene

gjores kjent med tvistepunktene forst under hovedforhandling.

4.2.2. Saksbehandlingsavgjerelser

Ved avgjerelser om hvorvidt saken skal fremmes og avgjerelser om prosessuelle sparsmél
som oppstéar under saksforberedelsen, fastslér tvl. § 9-6 forste ledd at ”’[p]artene skal gis
adgang til 4 uttale seg om forhold av betydning for avgjerelser om saksbehandlingen”.
Partenes mulighet for kontradiksjon er ikke absolutt, jf. uttrykket ’forhold av betydning”. I
forarbeidene forutsettes det at parten har “et reelt behov for & uttale seg”.'* Retten kan
dermed unnlate & gi partene anledning til & uttale seg, dersom retten finner at det aktuelle
forhold ikke har betydning for avgjerelsen, eksempelvis spersmélet om tid og sted for
hovedforhandling. At partenes mulighet til & uttale seg er begrenset til forhold av betydning”,
kan tenkes & vere begrunnet i lovens formél om effektiv saksbehandling, jf. tvl. § 1-1 ferste
ledd ferste punktum. Spersmaélet er séledes hvorvidt en slik begrensning er i

overensstemmelse med retten til kontradiksjon etter EMK art. 6 nr. 1.

Som utgangspunkt kommer EMK art. 6 nr. 1 bare til anvendelse ved avgjarelser av borgerlige
rettigheter og plikter, sikalte realitetsavgjorelser.'*® Da avgjerelser om prosessuelle spersmal
ikke ofte har direkte betydning for den omtvistede rettighet eller plikt, kan det tenkes at art. 6
nr. 1 ikke kan paberopes 1 slike tilfeller. Hvor avgjerelsen medferer avslutning av saken, har
EMD fremholdt at art. 6 nr. 1 kommer til anvendelse.'?” Dette innebearer at retten til
kontradiksjon kan paberopes ved eksempelvis avvisningsavgjerelser, jf. tvl. §§ 29-12 tredje
ledd og 30-8 forste ledd siste punktum. Problemstillingen er identifisert i forarbeidene, hvor
Tvistemaélsutvalget uttaler at det i teorien er lagt til grunn at art. 6 nr. 1 kan komme til
anvendelse selv om avgjerelsen ikke medforer avslutning av saken.'*® Herunder utdypes det
at hvor det foreligger en “rimelig sammenheng mellom det spersmalet som avgjeres og

avgjorelsen 1 hovedsaken” er det klart at bestemmelsen kommer til anvendelse. Eksempelvis

125 Ot.prp. nr. 51 (2004-2005) s. 394.

126 Se punkt 3.2.

127 Eksempelvis EMDs dom 11. januar 2000 Quadrelli mot Italia avsnitt 29-30 og EMDs avvisningsavgjerelse
23. oktober 2001 Markass Car Hire mot Kypros ("'THE LAW?).

¥ NOU 2001: 32 Bind A s. 351.
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en avgjorelse om bevisavskjaering. Videre papekes det at problemstillingen sjelden oppstar 1
praksis, ettersom rettergangen skal betraktes som et hele, og det vil derfor ikke vare sarlig

aktuelt med en slik isolert vurdering.'%’

Som nevnt, har EMD fremholdt at retten til kontradiksjon ikke er betinget av at det aktuelle

130 partene selv skal vurdere hvorvidt

forhold har betydning for avgjerelsen som skal treffes.
det aktuelle forhold skal imetegas.'*' At partenes mulighet for kontradiksjon etter tvl. § 9-6
forste ledd er begrenset til “forhold av betydning”, er dermed problematisk 1 henhold til 1

EMK art. 6 nr. 1.

I hoyesterettspraksis har spersmélet om partenes mulighet til & uttale seg etter § 9-6 forste

ledd, vert lost noe forskjellig.

[ Rt. 2008 s. 708 var det spersmdl om lagmannsretten hadde begétt saksbehandlingsfeil,
ettersom lagmannsretten hadde avvist anken uten at den ankende part hadde fétt anledning til
a uttale seg. Bakgrunnen for avvisningen var at ankeerklaringen var mangelfull etter tvl. §
29-9 tredje ledd. Etter lagmannsrettens oppfatning var den ankende parts prosessfullmektige
sterkt a bebreide for feilen, og det foreld ingen tungtveiende grunner for & tillate retting etter §
16-5 annet ledd. Ankeutvalgets flertall fant at lagmannsretten hadde begatt en alvorlig
saksbehandlingsfeil ettersom den ankende part ikke hadde fatt anledning til & uttale seg etter §
9-6 forste ledd. '

Det fremkommer ikke av domspremissene hvorvidt flertallet vurderte om den ankede part
hadde behov for a uttale seg. Dette kan tale for at flertallet tolket § 9-6 forste ledd dithen at
bestemmelsen hjemler en rett til & uttale seg - uavhengig om det aktuelle forhold er av
betydning for avgjerelsen. Likevel er det vanskelig & gi en klar konklusjon, ettersom den
ankede part m4 antas & ha hatt behov for 4 imetega lagmannsrettens oppfatning om at hans
prosessfullmektige var sterkt & bebreide for feilen, samt spersmalet om det forela
tungtveiende grunner for & tillate retting. Dessuten har en avvisningsavgjerelse vesentlig
betydning for den enkelte part, og vedkommende har derfor alltid behov for & imeatega et

avvisningsspersmal.

2 Ibid.

130 Se punkt 3.3.2.1 og 3.4.

1 Se punkt 3.3.2.3.

132 Rt. 2008 s. 708 U (avsnitt 16).
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Mindretallets oppfatning av kontradiksjonsregelen i § 9-6 forste ledd gir inntrykk av at
bestemmelsen ma suppleres med EMK art. 6 nr. 1. Under mindretallets vurdering av
kontradiksjonsregelen etter § 9-6 forste ledd ble det henvist til at retten til kontradiksjon er en
grunnleggende rettssikkerhetsgaranti og et sentralt element i kravet til rettferdig rettergang i
EMK art. 6 nr. 1. Mindretallet uttalte at ”det [fremgér] uttrykkelig av tvisteloven § 29-12
tredje ledd, jf. § 9-6 at en anke ikke kan avvises uten at den ankende part har fatt adgang til &
uttale seg”."*® Det fremstar som at mindretallet tolket bestemmelsen dithen at partene har en
absolutt rett til & uttale seg - uavhengig av om det aktuelle forhold er av betydning for
avgjerelsen. En slik praktisering av partenes uttalelsesrett samsvarer med EMDs krav til

kontradiksjon.

En annen sak av interesse er Rt. 2009 s. 1118. Saken gjaldt spersmél om ankenektelse etter
tvl. § 29-13. Vedrerende spersmalet om ankenektelse uttalte ankeutvalget at ”[n]ektelse kan
bare skje etter at partene har fatt uttale seg, jf. § 29-13 fjerde ledd sammenholdt med § 1-1 og
§ 9-6 forste ledd”."** Uttalelsen gir inntrykk av at kontradiksjonsregelen i § 9-6 forste ledd ma
suppleres med formalsbestemmelsen, hvor kontradiksjonsprinsippet er uttrykkelig fastslatt.
Det fremstar dermed som at ankeutvalget tolket bestemmelsen dithen at partene har en
absolutt rett til 4 uttale seg. Likevel kan det tenkes at ankeutvalget fant at partene skulle ha
hatt anledning til 4 uttale seg, ettersom avgjerelser om ankenektelse er en form for

realitetsavgjerelse, som partene klart har behov for a4 imetega.

Det uttales imidlertid i avsnitt 46 at ”lagmannsretten har bare adgang til 4 nekte en anke etter
§ 29-13 annet ledd dersom ogsa denne forenklede saksbehandlingen gir en fullt ut forsvarlig
behandling og avgjerelse av tvistekravet, jf. tvisteloven § 1-1 forste ledd og EMK artikkel 6
nr. 17. Uttalelsen viser at behandlingen av en ankenektelse skal oppfylle tvistelovens formal,
samt vare folkerettslige forpliktelser etter EMK, og at bestemmelsen séledes ma tolkes dithen
at partene skal gis anledning til 4 uttale seg. Det fremstir som at ankeutvalget tolket § 9-6

forste ledd 1 samsvar med kontradiksjonskravene etter EMK art. 6 nr. 1.

Rt. 2012 s. 1166 kan tyde pé at uttalelsesretten etter tvl. § 9-6 forste ledd er begrenset til

“forhold av betydning”. Under lagmannsrettens saksbehandling ble det besluttet a utsette

133 Rt. 2008 s. 708 U (avsnitt 34).
4 Rt. 2009 s. 1118 S (avsnitt 46).
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ankeforhandlingene etter begjering fra den ene parten, uten at motpartene var gitt
foranledning til & uttale seg om spersmalet. Ankeutvalget fant at motpartenes rett til & uttale
seg etter tvl. § 29-14 forste ledd tredje punktum, jf. § 9-6 forste ledd var tilsidesatt. De
ankende parter anforte at en utsettelse “kunne ha meget alvorlige konsekvenser” for den ene
motparten. Ankeutvalget fant at lagmannsrettens beslutning métte oppheves da beslutningen
var &penbart uforsvarlig eller urimelig, jf. § 29-3 tredje ledd.'* Det fremstér som at
ankeutvalget opphevet lagmannsrettens beslutning ettersom en utsettelse kunne ha medfert
alvorlige konsekvenser for motparten. Dette trekker i1 retning av at ankeutvalget foretok en
vurdering av den ankende parts behov for a uttale seg. Hvor en utsettelse ikke kunne ha hatt
meget alvorlige konsekvenser for den ankende part, kan det tenkes at ankeutvalget ikke hadde
funnet at det foreld saksbehandlingsfeil. Dersom det er slik & forsta ankeutvalget, ble

bestemmelsen 1 forliggende sak tolket i samsvar med ordlyden.

Gjennomgangen viser at ordlyden i § 9-6 forste ledd er problematisk i forhold til EMK art. 6
nr. 1. Det er imidlertid uklart hvordan bestemmelsen blir tolket av Hoyesterett, da det i flere
av avgjerelsene ikke uttrykkelig fremkommer hvorvidt Hoyesterett vurderer partens reelle
behov for a uttale seg. Partene har som oftest et reelt behov for & uttale seg om et
ankesporsmal, og det kan derfor tenkes at Hoyesterett i denne sammenheng ikke finner det
nedvendig & vurdere behovet for 4 uttale seg. Avgjorelser vedrerende en utsettelse av
ankebehandlingen vil derimot som utgangspunkt ikke ha like stor betydning for partene. Dette
kan antas & vaere begrunnelsen for at Hoyesterett 1 sistnevnte avgjorelse uttrykkelig vurderer
behovet. Sett bort fra Rt. 2009 s. 1118, fremstar det som at Hoyesterett tolker § 9-6 forste ledd
1 henhold til ordlyden, uten a supplere bestemmelsen med EMK art. 6 nr. 1. Det er imidlertid
vanskelig & gi en klar konklusjon ettersom redegjorelsen viser at Hoyesterett ikke har hatt en

fastlagt tilneerming nér det gjelder uttalelsesretten etter § 9-6 forste ledd.

4.2.3. Sluttinnlegg

Saksforberedelsen avsluttes som hovedregel to uker for hovedforhandling, jf. tvl. § 9-10 ferste
ledd."*® Innen fristen skal partene normalt inngi et sluttinnlegg, jf. annet ledd. Sluttinnlegget

skal klarlegge partenes endelige pastander, pastandsgrunnlag, rettsregler, samt de bevis som

5 Rt. 2012 5. 1166 U (avsnitt 12).
13¢ Bestemmelsen gjelder tilsvarende ved behandling i lagmannsretten, jf. §§ 29-14 tredje ledd og 29-18 forste
ledd.
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partene onsker & fore. Hvor de aktuelle bevis ikke er tilbudt i stevning eller tilsvar, skal

bevisene godtgjeres, jf. tvl. § 21-6."%

At saksforberedelsen avsluttes to uker for hovedforhandling mé ses i sammenheng med tvl. §
9-16. Etter § 9-16 forste ledd kan en part ikke uten motpartenes samtykke paberope nye
pastandsgrunnlag, bevis eller utvide pastanden etter avsluttet saksforberedelse. Med hensyn til
partenes rett til & forberede sin sak er kravene i bestemmelsen av sarlig betydning for de
tilfeller en av partene har endret sin pastand eller funnet frem flere bevis etter at stevningen
eller tilsvaret er gjort kjent for motparten. Bestemmelsen sikrer séledes at partene gjores kjent

med hverandres endelige péstand, pastandsgrunnlag og bevis forut for hovedforhandlingen.

Selv om det primere formaélet bak tvl. § 9-10 er hensynet til en konsentrert
hovedforhandling, "*® ivaretar bestemmelsen viktige elementer av retten til kontradiksjon. Nar
de enkelte bevis og anfersler avklares allerede pd saksforberedelsesstadiet, far partene pé
forhand av den muntlige forhandlingen kjennskap til de reelle - faktiske og rettslige -
tvistepunkter. Slik kan de faktiske og rettslige tvistepunkter bli tilstrekkelig belyst for retten,
gjennom partenes bevisforsel og prosedyre. Retten far dermed grunnlag for 4 treffe en mest
mulig riktig avgjerelse. Dessuten vil nok partene etter avsluttet hovedforhandling, ha folelsen
av at de har fatt tatt del under hele prosessen, som igjen gir dem tiltro til at avgjerelsen som

treffes er riktig.'*’

4.2.4. Muntlig forhandling

Tvisteloven § 9-15 regulerer de ulike ledd i hovedforhandlingen.'*° Kontradiksjon sikres blant
annet ved at partene far mulighet til & fremstille sitt syn pa saken og avgi forklaring, jf. annet
til fjerde ledd. Videre fér partene mulighet til 4 fremlegge bevis til stette for sine anforsler
vedrerende de faktiske forhold, jf. tvl. § 9-15 femte og sjette ledd.'*' Hvordan bevisene skal
fremlegges, fremkommer av de alminnelige regler om bevis i lovens femte del.'* Gjennom

den umiddelbare bevisferingen fir partene anledning til & gjore seg kjent med de fremlagte

57 Ot.prp. nr. 51 (2004-2005) s. 396.

B8 Ot.prp. nr. 51 (2004-2005) s. 395.

19 Se punkt 2.4 0g 2.5.

140 Bestemmelsen gjelder tilsvarende ved behandling i lagmannsretten, jf. § 29-18 annet ledd og som
utgangspunkt ved behandling i Hayesterett, jf. § 30-11 annet ledd.

"*I'Se EMDs krav om retten til 4 fremlegge bevis til stette for sin sak i punkt 3.3.1.

12 Reglene behandles ikke.
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bevis’ innhold som partene har krav pa etter EMK art. 6 nr. 1.'* Den enkelte part far ogsa

mulighet til & imategd motpartens bevisforsel ved a fore bevis til stotte for hans krav.

Etter avsluttet bevisforsel, far partene ytterligere mulighet for kontradiksjon gjennom sine
avsluttende innlegg (prosedyre, samt replikk og duplikk), jf. § 9-15 syvende ledd. Her far
partene anledning til & argumentere for de faktiske forhold som vedkommende mener skal

144 Herunder vise til relevante

legges til grunn for avgjerelsen pé bakgrunn av bevisferselen.
regler og rettskilder til stotte for sine anfoersler, samt uttale seg om regelforstéelsen av disse. I
prosedyren kan ogsd eventuelle misforstéelser og tvetydigheter vedrerende motpartenes

145

bevisforsel utdypes. " Videre far partene mulighet til & padpeke eventuelle uriktigheter ved

146

motpartens prosedyre i sin replikk/duplikk. ™ Paberoper en av partene i sin replikk/duplikk

nye faktiske forhold, skal motparten gis anledning til & imetega ogséa disse 1 henhold til den

alminnelige regel om kontradiksjon i § 11-1 tredje ledd."*’

Etter at sluttinnleggene er holdt, gis det som hovedregel ikke adgang til ytterligere bevisforsel.
I noen tilfeller kan dette vaere aktuelt, eksempelvis hvor det skal foretas stedsbefaring.'** En
slik bevisfering er imidlertid betinget av at partene ’samtykker eller 1 hovedforhandlingen fér
anledning til 4 argumentere for sitt syn pd denne bevisforingen etter at den er foretatt”, jf. § 9-
15 dttende ledd annet punktum. Partenes rett til kontradiksjon blir dermed ivaretatt ogsé i

disse tilfeller.

Naér saken er klar til avgjorelse folger det av tvl. § 9-17 forste ledd at saken skal tas opp til
doms. I enkelte tilfeller kan det imidlertid vaere nedvendig med supplerende faktiske
opplysninger for & sikre at retten féar forsvarlig grunnlag for 4 treffe avgjorelse, jf. § 11-1
tredje ledd. I disse tilfeller skal retten beslutte at forhandlingene ma forsettes, jf. § 9-17 annet
ledd, sakalt reassumering.'*’ Sentralt i denne sammenheng er hensynet til kontradiksjon og

forsvarlig saksbehandling.'*’

Reassumering kan vere aktuelt hvor det forst under
domsskrivingen oppstar spersmal om a bygge avgjorelsen pa et rettslig grunnlag som ikke har

vert tilstrekkelig gjenstand for kontradiksjon. Videre kan dette vaere aktuelt hvor en part far

'3 Se punkt 3.3.2, herunder 3.3.2.1 0g 3.3.2.2.
144 Ot.prp. nr. 51 (2004-2005) s. 399.

13 Skoghey s. 593-594.

1 NOU 2001: 32 Bind B s. 759.

7 Ibid.

8 Ibid.,

9 Ibid s. 761.

130 Ot.prp. nr. 51 (2004-2005) s. 400.
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tilgang til nye bevismidler etter at saken er tatt opp til doms."' Terskelen for reassumering er
imidlertid streng. I rettspraksis forutsettes det at reassumering er nedvendig for at retten skal

kunne treffe en riktig avgjerelse pa grunnlag av det partene tidligere har paberopt.'>

Gjennomgangen viser at hovedforhandlingen 1 sivile saker er kontradiktorisk, og at kravene til
kontradiksjon etter EMK art. 6 nr. 1 ivaretas. Retten fir dermed grunnlag for & vurdere
kvaliteten av de fremlagte anforsler og bevis. Videre far retten grunnlag for a treffe et riktig
resultat, ved at partene som kjenner saken best, har fatt anledning til & beskrive de faktiske

forhold som retten skal legge til grunn for avgjerelsen.'>®

4.2.5. Rettens avgjorelsesgrunnlag

Etter avsluttet hovedforhandling skal retten pa grunnlag av det som har fremkommet under

“behandling i rettsmote” treffe en avgjorelse, jf. tvl. § 11-1 forste ledd.

I dispositive'>* saker ivaretas kontradiksjonsprinsippet ved at avgjerelsen skal “ligge innenfor
rammen av de pastander partene har nedlagt” og kan bare bygge pa de rettsstiftende faktiske
forhold” som partene har paberopt, jf. § 11-2 forste ledd ferste og annet punktum. I henhold
til ordlyden er retten avskéret fra a g utenfor de faktiske forhold som er fremhevet av partene
under forhandlingen. Det folger av NOU 2001: 32 Bind B at det avgjerende er at det faktiske
grunnlaget for avgjerelsen har vart gjenstand for kontradiksjon. P4 s. 704 uttales det at ”[s]a
lenge kravet til kontradiksjon er ivaretatt, vil retten (...) ogsa i en viss utstrekning kunne

bygge p4 faktiske forhold som ikke har vaert serlig fremhevet av partene”.'”

Denne tilnerming utdypes av tvl. § 11-1 tredje ledd, som fastslar en generell regel om
kontradiksjon bade i dispositive- og indispostive156 saker. Det folger av bestemmelsen at
”[r]etten kan ikke bygge avgjerelsen pé et faktisk grunnlag partene ikke har hatt foranledning
til & uttale seg om. Retten ma i tilfelle gi partene veiledning etter § 11-5 og om nedvendig

fortsette behandlingen etter § 9-17 annet ledd.”

! Skoghoy s. 596.

2Rt 1990 s. 8 A.

13 Se punkt 2.4.

5 Hov s. 53.

133 Se ogsa Ot.prp. nr. 51 (2004-2005) s. 404-405.
156 Hov s. 53.
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Bestemmelsen ma ses 1 lys av § 21-2 annet ledd som fastsetter at ”’[b]evisvurderingen baseres
pa det som framkommer om de faktiske forhold i det som skal utgjere grunnlaget for
avgjorelsen”. Tvisteloven § 11-1 tredje ledd jf. § 21-2 annet ledd fastsldr en viktig side av
retten til kontradiksjon etter EMK art. 6 nr. 1, ved at partene sikres mot at retten bygger
avgjerelsen pé faktiske omstendigheter som ikke har veart gjenstand for kontradiksjon. Slik féar

partene tillit til at domstolen treffer riktig avgjorelse. 157

Det kan vere flere arsaker til at retten overveier 4 bygge avgjorelsen pa et annet faktum enn
hva som er anfort av partene, og som partene sdledes ikke har hatt mulighet til 4 imotega.
Dette kan blant annet vere aktuelt hvor et vitne har vert inne pa et spersmél partene ikke har
grepet fatt i. Hvor meddommerne er fagkyndige, kan det tenkes at de kobler flere
opplysninger, og ut fra det trekker slutninger som 1 liten grad har vert berert av partene. Det
kan ogsa tenkes at retten finner opplysninger 1 saksdokumentene som ikke har vert trukket
frem under forhandlingen. Videre kan det vere at retten onsker & vektlegge et faktum som
bare i liten grad har vaert berert av en part, og som ikke har vart fremhevet pa en slik méte at
motparten har fatt en tilstrekkelig mulighet til & imeotega det. En annen arsak kan vare at en av
partene fremlegger nye faktiske opplysninger pa et sent stadium 1 saksbehandlingen, slik at
motparten av den grunn ikke har hatt tilstrekkelig foranledning til & imetega opplysningene.'>®
Endelig kan det tenkes at partene ikke har vaert oppmerksomme pa en rettsregel som retten
finner relevant for saken, og som medferer at faktiske opplysninger partene ikke har sett
betydningen av, far avgjerende vekt. Dette kan blant annet vere tilfelle hvor en rettsregel eller

rettstilstand er forholdsvis ny.'>’

I disse tilfeller skal retten i kraft av sin veiledningsadgang etter tvl. § 11-5 gjore partene
oppmerksomme pé og gi dem anledning til & uttale seg om det faktum som retten vurderer a
bygge avgjorelsen pa.'® Det fremgar av forarbeidene at rettens materielle veiledningsadgang
1 disse tilfeller er nedvendig for & unngi at retten anvender bevismaterialet pa en mate som

partene oppfatter som overraskende. '®’

Hovedregelen er imidlertid at retten ikke har en plikt til materiell veiledning. Det fremgar av

forarbeidene at hvorvidt retten skal gi materiell veiledning, beror pa en totalvurdering av

157 Se punkt 2.5.

138 Ot.prp. nr. 51 (2004-2005) s. 403.
9 Rt. 2010 s. 1483 U (avsnitt 22).
10 Ot.prp. nr. 51 (2004-2005) s. 170.
! Ibid,
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kravene som med rimelighet kan stilles til kontradiksjon.'®* Det fremkommer imidlertid av
rettspraksis at hvor retten velger & legge til grunn et faktisk grunnlag som ikke er paberopt av
partene, og som dermed ikke har vert gjenstand for kontradiksjon, vil lett kunne fore til

opphevelse.'®

Det folger av tvl. § 11-3 at retten har et selvstendig ansvar for rettsanvendelsen. I noen
tilfeller kan imidlertid kontradiksjonsprinsippet tilsi at retten gjennom sin veiledningsadgang,
jf tvl. § 11-5 skal gjere partene oppmerksom pé det rettskildematerialet retten vurderer &
vektlegge.'® Dette beror imidlertid p4 rettens skjonn. I denne vurdering er formalet om
forsvarlig saksbehandling, jf. tvl. § 1-1 forste ledd et sentralt moment. 15 En veiledning
vedrarende rettsmaterialet er aktuelt i de tilfeller rettsanvendelsen retten overveier a legge til
grunn for avgjerelsen, medferer at det blir aktuelt & bygge avgjerelsen pé et annet faktum enn
det som partene har paberopt, eller et faktum partene ikke har sett betydningen av. Rettens
kompetanse etter § 11-3 ma 1 disse tilfeller praktiseres i samsvar med de krav som folger av

tvl. § 11-1 tredje ledd forste punktum.'®®

Fremstillingen viser at kontradiksjonsregelen i tvl. § 11-1 tredje ledd er streng, og at partenes

rett til kontradiksjon ivaretas. '’

4.2.6. Oppsummering

Redegjoarelsen for kontradiksjonsreglene i tvisteloven viser at kontradiksjon sekes ivaretatt
allerede under saksforberedelsen. Videre er hovedforhandlingen bygd opp kontradiktorisk.
Retten kan bare bygge pa det som er fremkommet under forhandlingen, og som partene har
hatt oppfordring til & uttale seg om. Slik ivaretas kravene til kontradiksjon etter EMK art 6. nr.

1, samt hensynet til at saksbehandlingen skal vere tillitvekkende for partene.

Paragraf 9-6 forste ledd inneholder imidlertid en uheldig begrensning 1 partenes rett til
kontradiksjon. Nar en tolkning av en norsk lovbestemmelse er 1 konflikt med EMK, folger det

av mrl. § 3 at konvensjonen har forrang. Dette innebarer at domstolene ma supplere

2 1bid s. 404.

1 Rt. 2010 5. 1025 A (avsnitt 17 og 20).

1% Ot.prp. nr. 51 (2004-2005) s. 169.

15 1bid s. 168.

' Ibid 's. 169 og Rt. 2012 s. 1218 U (avsnitt 51-52).
17 Se punkt 3.3.
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bestemmelsen med EMK art. 6 nr. 1. Det avgjerende vil vaere om saksbehandlingen som
helhet fremstar som forsvarlig og rettferdig. For at partene skal f4 den nedvendige tillit til at
avgjorelsen er riktig, bor de selv fa avgjere om det er behov for a uttale seg om det aktuelle

saksbehandlingsspersmalet.

4.3. Kontradiksjon 1 straffesaker

4.3.1. Tiltalebeslutning og bevisoppgave

Saksforberedelsen av en straffesak innledes med at patalemyndigheten sender retten ’kopi av
tiltalebeslutningen med oppgave over de bevis den vil fore”, jf. strpl. § 262 forste ledd forste
punktum.

Tiltaltes rett til kontradiksjon ivaretas ved patalemyndigheten skal forkynne
tiltalebeslutningen for vedkommende snarest mulig, jf. strpl. § 263. Videre skal
patalemyndigheten sende “’kopi av tiltalebeslutningen og bevisoppgaven til forsvareren
sammen med sakens dokumenter”, jf. strpl. § 264 forste ledd forste punktum.'®® Forsvaret far
saledes mulighet til 4 forberede sin sak.'®® Kravene som stilles til patalemyndigheten,

samsvarer med EMDs krav til kontradiksjon, se n@rmere punkt 3.3.2.5.

I motsetning til tvl. § 21-6 annet ledd oppstiller straffeprosessloven ingen krav om at de
enkelte bevis 1 patalemyndighetens bevisoppgave skal godtgjeres. En arbeidsgruppe opprettet
av domstolsadministrasjon har fremmet forslag om at det ber stilles krav om at bevisoppgaver
i omfattende straffesaker skal utformes i samsvar med kravene etter tvl. § 21-6. 0 Dersom
endringsforslaget tas til folge, vil forsvaret bli i bedre stand til & forberede sin sak, herunder
egen bevisforsel og eventuell imetegaelse av patalemyndighetens bevis.'’! Dette vil igjen
medvirke til en mer effektiv kontradiktorisk hovedforhandlingen, ettersom forsvaret forut for
hovedforhandlingen far kjennskap til de enkelte bevis’ eksistens, samt hvilken del av faktum

beviset er ment 4 underbygge.

1% Se Rt. 2011 s. 1188 A (avsnitt 33) vedrerende “sakens dokumenter”.

' NOU 2003: 15 5. 74.

17" Monica Hansen Nylund mfl., “Ressurs- og tidsbruk i omfattende straffesaker”, rapport 12/2011
(Tromse/Trondheim/Oslo 2011) s. 22 og 28.

"' Se redegjorelsen av tvl. § 21-6 under punkt 4.2.1.
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Hvilke krav som stilles til tiltalebeslutningens innhold og omfang reguleres 1 strpl. § 252.
Sentralt med hensyn til tiltaltes rett til kontradiksjon, er kravet om at tiltalebeslutningen skal
angi “en kort, men sa vidt mulig neyaktig beskrivelse av det forhold tiltalen gjelder, med
opplysning om tid og sted”, jf. forste ledd nr. 4. Det fremgér av ordlyden at tiltalebeslutningen
skal individualisere det straftbare forhold. Hvor strenge individualiseringskrav som stilles er

understreket i rettspraksis.

I Rt. 2001 s. 38 fremholdes det at individualiseringskravet beror pa en avveining av ’hensynet
til & 4 en praktikabel straffeforfolgning” og “hensynet til rettssikkerhet for de tiltalte”.
Vedrerende rettssikkerhetshensynet, uttaler forstvoterende at “det sentrale

rettssikkerhetshensynet mé vzre at den tiltalte skal f& anledning til 4 forberede sitt forsvar”.!”?

Forsvarets mulighet til & paberope bevis til stette for tiltaltes sak reguleres 1 strpl. § 265. Etter
forste ledd annet punktum skal forsvareren opplyse pitalemyndigheten om hvilke bevis
forsvaret vil fore. Videre folger det av tredje punktum at forsvareren kan be
patalemyndigheten ”om at bevis sgkes skaffet til veie pd annen méite enn patalemyndigheten

299

har oppgitt, og at den serger for & innhente nye bevis som han peker pd”. Ved at forsvaret gis
muligheten til & supplere patalemyndighetens paberopte bevis, ivaretas EMDs krav til
kontradiksjon, se nermere punkt 3.3.1. Likevel gis forsvaret pa dette tidspunkt av straffesaken
ingen mulighet til 4 redegjore for sitt syn pa saken, slik tiltalte i en sivil tvist far muligheten til

gjennom sitt tilsvar, jf. tvl. § 9-3.

I den nevnte arbeidsrapporten er det ogsa fremmet forslag om at forsvareren ber oppfordres til
a komme med eventuelle bemerkninger til patalemyndighetens faktiske og rettslige anforsler 1
tiltalen, samt hvorvidt disse bestrides. Videre fremholdes det at forsvareren ber gis anledning
til & redegjore for forsvarets sentrale anforsler og pastandsgrunnlag.'”® Dersom forslaget tas til
folge, vil hovedforhandlingen kunne bli mer konsentrert, ettersom de reelle tvistepunktene i
saken klargjeres forut for hovedforhandlingen. Den névarende ordningen skaper imidlertid
ingen konflikt med EMK. Likevel vil en endring kunne fore til at tiltalte far folelsen av & ha
tatt del under hele prosessen pa tilsvarende méte som péatalemyndigheten. Hensynet til

tillitvekkende prosess vil saledes lettere kunne ivaretas.'™

172 Rt. 2001 s. 38 (s. 40-41). Se ogsa Rt. 2005 s. 934 A (avsnitt 14) og Rt. 2008 s. 118 A (avsnitt 17).
'3 Nylund mfl. s. 21 og 28.
174 Se punkt 2.5.
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Gjennomgangen viser at kravene EMD stiller til kontradiksjon ivaretas. Videre fremgar det av
redegjorelsen at kontradiksjon rekker videre enn at tiltalte far anledning til & gjore seg kjent
med patalemyndighetens bevis, sakens dokumenter og anklagen forst under
hovedforhandlingen. Tiltale far dermed grunnlag for a forberede sitt forsvar, som igjen gir
tiltalte grunnlag for & ivareta sine rettslige interesser pa en hensiktsmessig mate under

hovedforhandlingen.

4.3.2. Muntlig forhandling

Hovedforhandlingen innledes med en opplesing av tiltalebeslutningen, jf. strpl. § 289 forste
ledd ferste punktum. Tiltalebeslutningen danner rammen for den videre behandling. Etter at
tiltalebeslutningen er opplest, skal aktor redegjore for ”gjenstand for tiltalen” og “’kort nevne
de bevis som vil bli fort”, jf. annet ledd. Det folger av tredje ledd at forsvareren ’kan pa
begjering fa ordet til korte bemerkninger i tilknytning til det som aktor har uttalt”. I henhold
til ordlyden har forsvareren ingen rett til 8 komme med bemerkninger. Forsvareren ma
begjare retten om tillatelse. Videre folger det av uttrykket “kan” at retten ikke er forpliktet til
a gi tillatelse. Forsvarets mulighet til 4 imotegé aktors redegjorelse beror sdledes pd om retten
finner det nedvendig. En slik sondring mellom partene skiller seg fra sivilprosessen, hvor

begge parter skal inngi et innledningsforedrag, jf. tvl. § 9-15 forste og annet ledd.

I Straffeprosesslovkomiteens innstilling fremkommer det at dersom forsvareren finner at
aktors innlegg er ufullstendig eller misvisende, ber forsvareren gis anledning til 8 komme med

- 175
eventuelle bemerkninger. '’

Lovkomiteens uttalelse svarer til bestemmelsens ordlyd. Tiltaltes
rett til kontradiksjon tilsier imidlertid at forsvareren skal gis anledning til 4 imetegd aktors
redegjorelse. EMD har, som nevnt, uttrykkelig fremholdt at det er opp til partene selv &

vurdere hvorvidt det er pakrevd med kommentarer.'”®

Péatalemyndigheten har séledes pa dette stadium i prosessen fatt en mer sentral stilling enn
forsvaret. Bakgrunnen for dette er at innledningsforedraget skal vare sa objektivt at
forsvareren ikke skal ha behov for 4 komme med innspill.'”” Ubalansen mellom partene kan
imidlertid oppveies senere i forhandlingene, eksempelvis gjennom tiltaltes forklaring, jf. strpl.

§§ 90-93. Dette forutsetter imidlertid at tiltalte gis en reell anledning til & balansere aktors

3 NUT-1969-3 s. 302-303.
176 Se punkt 3.3.2.3.
"TNUT-1969-3 s. 302-303. Se ogsé Rt. 1995 s. 1191 A (s. 1193).
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innledningsforedrag.'™ En slik sondring mellom partene er imidlertid problematisk med
hensyn til likebehandlingsprinsippet etter EMK art. 6 nr. 1, som inneberer at forsvaret skal

gis anledning til & presentere sin sak under samme betingelser som aktor.'”

Spersmadlet om forsvarerens mulighet til & imotega aktors innlegg er ikke behandlet 1
Hoyesterett. Bakgrunnen for dette er at strpl. § 289 tredje ledd i praksis blir tolket slik at
forsvareren har rett til 8 komme med bemerkninger dersom vedkommende finner dette
nedvendig.'*® Bestemmelsen blir saledes praktisert i samsvar med EMDs krav til

kontradiksjon.

En sentral side av retten til kontradiksjon er, som nevnt, muligheten til & imetegé de fremlagte

. 181
bevis.

Det folger av strpl. § 303 at ”[e]tter avher av hvert enkelt vitne og etter opplesing av
hvert skriftlig bevis ber tiltalte {4 anledning til 4 uttale seg”. Tiltalte har ingen rett til & uttale
seg, Jf. uttrykket ”ber”. I henhold til ordlyden beror det pa rettens skjenn hvorvidt tiltalte skal
gis en slik anledning. EMDs krav til kontradiksjon tilsier imidlertid at tiltalte ska/ gis

oppfordring og anledning til 4 uttale seg.'®

EMD har, som nevnt, fremholdt at partene har rett
til 4 imotega ethvert bevis som fremlegges for retten.'™ Sporsmalet er siledes hvordan

bestemmelsen blir praktisert av Hoyesterett.

Det foreligger fa hoyesterettsavgjorelser vedrerende tiltaltes kontradiksjonsmulighet etter
strpl. § 303. En gjennomgang av avgjerelsene som foreligger, viser at Hoyesteretts tilnerming

har vert noe forskjellig. Nyere rettspraksis antyder at tiltalte har rett til & uttale seg.

Rt. 1987 s. 33 illustrerer at bestemmelsen skal tolkes 1 henhold til ordlyden. I denne saken
hadde domfelte ikke fatt anledning til & uttale seg etter avsluttet avher av domfeltes
medetiltalte. Hoyesterett fant dermed at det foreld saksbehandlingsfeil. Det fremkommer av
domspremissene at domfelte hadde erkjent seg skyldig i de straffbare forhold i tiltalepost I og
II, men benektet straffeskyld i det straffbare forholdet beskrevet i tiltalepost I1I. Hoyesterett

fant pa grunnlag av at tiltalte ikke hadde erkjent seg skyldig nér det gjaldt tiltalepost III, at det

'8 Aall, Rettergang og menneskerettigheters. 217.

17 Se punkt 2.6.

') Hans Kristian Bjerke mfl., Straffeprosessloven kommentarutgave Bind II, 4. utgave, Oslo 2011 s. 1048,
181 Se punkt 3.3.2.

182 Se punkt 3.3.2.4.

'8 Se punkt 3.3.2.1.
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var “av vesentlig betydning for domfelte (...) a i anledning til & uttale seg om denne, jfr

straffeprosesslovens § 303.” '

Uttalelsen gir inntrykk av at Hoyesterett vurderte hvorvidt domfelte skulle ha vert gitt
anledning til 4 uttale seg. I henhold til EMDs krav til kontradiksjon er en slik vurdering

ungdvendig, ettersom domfelte selv skal vurdere om det er behov for kontradiksjon.

I etterkant av denne avgjerelsen, fremkommer det at Hayesterett tolker strpl. § 303 1 samsvar

med EMDs krav til kontradiksjon.

ustrerende her er Rt. 2009 s. 201. I denne saken hadde tiltalte anket lagmannsrettens dom pa
bakgrunn av at vedkommende ikke var gitt anledning til & uttale seg om bevisferingen.
Ankeutvalget fant at tiltalte var gjort kjent med muligheten til & uttale seg etter § 303, men
fant ikke at tiltalte var gitt denne muligheten. I avsnitt 15 uttaler ankeutvalget at ”’[r]ettsboka
tyder ikkje pa at den tiltala spesielt vart gitt hove til 4 uttale seg for skuldspersmalet vart teke
opp til avgjerd, noko som skulle ha vore gjort”. Uttalelsen viser at det ikke er tilstrekkelig at
tiltalte gjores kjent med muligheten til 4 imategd et hvert bevis og vitneforklaring. Tiltalte
skal gis anledning og oppfordring til kontradiksjon. Dette tyder pa at ankeutvalget tolket §

303 utvidende og i samsvar med EMK art. 6 nr. 1.

At strpl. § 303 skal tolkes pa denne méten er ogsé fastslatt i Rt. 2009 s. 750. Dette
fremkommer eksplisitt pa s. 64 hvor Hoyesterett uttaler at “etter avher av hvert enkelt vitne
og etter opplesing av hvert skriftlig bevis Aar tiltalte anledning til & uttale seg, se § 303" (min
kursivering). Hoyesteretts tilneerming i de to sistnevnte avgjorelser illustrerer at det har skjedd

en rettsutvikling som samsvarer med vare forpliktelser etter EMK.

Etter avsluttet bevisfersel, far aktor og forsvaret ordet to ganger for prosedyre, jf. strpl. § 304
forste ledd. Det fremgar av rettspraksis at nar bevisferingen er avsluttet har partene ikke
adgang til & paberope nye faktiske opplysninger. Dette innebarer at partenes prosedyrer skal
anga de faktiske omstendigheter som allerede er fremkommet under forhandlingen. Hvor en
av partene trekker inn nye faktiske omstendigheter, skal retten gripe inn av hensyn til det

kontradiktoriske prinsipp. 185

18 Rt. 1987 s. 33 (s. 34).
185 Rt. 2005 s. 907 A (avsnitt 27).
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Etter prosedyrene har tiltalte rett til 8 komme med en sluttbemerkning, jf. forste ledd.

Forhandlingen avsluttes sdledes med at tiltaltes eventuelle bemerkninger blir hert av retten.

4.3.3. Rettens avgjorelsesgrunnlag

Tiltalebeslutningen danner ogsé rammen for rettens avgjerelse.'® Straffeprosessloven § 38
forste ledd fastsetter at retten ikke kan pddemme andre forhold enn de som pédtalemyndigheten
har angitt i tiltalen.'®’ Tiltalte risikerer siledes ikke & bli demt for et annet forhold enn det
tiltalte har kunnet regne med & matte forsvare seg mot, og som har vart gjenstand for

kontradiksjon.

Retten er derimot ikke bundet av patalemyndighetens anforsler i tiltalebeslutningen som
vedrerer lovanvendelsen, jf. § 38 annet ledd. Retten kan séledes demme etter et annet
straffebud enn det som er anfort i tiltalebeslutningen. Denne muligheten mé imidlertid ses i
lys av forste ledd, som inneberer at retten er avskaret fra 8 demme etter et annet straffebud
dersom dette medforer at retten pademmer et annet forhold enn det tiltalen gjelder.'*® For
retten anvender et annet straffebud, fremgér det av tredje ledd forste punktum at retten skal
gi partene anledning til & uttale seg om spersmalet”. Visse endringer kan dessuten kreve at
saken stanses, og at tiltalte innvilges en utsettelse for a forberede sitt forsvar, jf. tredje ledd
siste punktum. Tiltalte far sdledes mulighet til 4 imotegd spersmalet om & demme etter et

annet straffebud enn anfort 1 tiltalebeslutningen.

Grunnlaget for rettens avgjerelse utdypes av strpl. § 305, som fastsetter at ’[v]ed avgjerelsen
av hva som anses bevist, tas bare 1 betraktning de bevis som er fort under
hovedforhandlingen”. Avgjerelsen skal saledes treffes pa grunnlag av de faktiske forhold som
tiltalte har hatt foranledning til 4 imetegd. Dette presiseres i Rt. 2012 s. 65, hvor
forstvoterende uttaler at “’[s]traffeprosessloven § 305 inneberer at man ikke skal bygge pa
bevis som ikke har vert fort under rettsforhandlingen, og som dermed ikke har vaert gjenstand

for mulighet for kontradiksjon”.'®

18 Se punkt 4.3.2.

87 Se Johs Andenas, Norsk straffeprosess, 4. Utgave (Oslo 2009) s. 31 og 33 vedrerende anklageprinsippet.
88 Rt. 2012 5. 243 A (avsnitt 25). Se ogsd Rt. 2011 s. 172 A (avsnitt 19) vedrerende ytterligere krav.

8 Rt. 2012 s. 65 A (avsnitt 110).
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At avgjerelsen skal bygge pa de faktiske forhold som har vert gjenstand for kontradiksjon,

190

samsvarer med EMDs krav til kontradiksjon. ™ Dessuten ivaretas hensynet til at tiltalte og

allmennheten generelt skal ha tillit til at retten treffer riktig avgjerelse.'"

4.3.4. Anke over dommer

Ankeinstansens avgjerelser under silingen treffes som utgangspunkt uten partsforklaring, jf. §
324 forste ledd forste punktum. Partene kan likevel gis anledning til & komme med skriftlige
uttalelser, eksempelvis om hvorvidt anken skal fremmes, jf. annet punktum. Retten kan ogsa
av eget tiltak innhente opplysninger fra andre enn partene, blant annet uttalelser fra

192 Dette kan vaere aktuelt hvor anken

underinstansen som har avsagt den angrepne avgjorelse.
vedrerer underinstansens saksbehandling, og ankeinstansen har behov for a {4 klarhet 1

hvordan saken faktisk ble behandlet.

Péberopes det nye faktiske opplysninger i uttalelsen, fastsetter annet ledd at retten skal gi
motparten underretning dersom det 1 uttalelsen paberopes "nye faktiske opplysninger som
ikke &penbart er uten betydning”. Ordlyden gir en klar begrensning i partenes
kontradiksjonsmulighet. Partenes kontradiksjon er betinget av at den inngitte

uttalelse vedrarer “nye faktiske opplysninger”. I tillegg mé opplysningene ha betydning for
avgjerelsen som skal treffes. Dette inneberer at hvor de aktuelle opplysninger allerede er
kjent for motparten, har vedkommende ingen rett til & bli underrettet. Begrensningen 1
partenes kontradiksjonsmulighet pd dette stadium i saksbehandlingen, kan tenkes a vaere

begrunnet i effektivitetshensynet.

Hvor en inngitt uttalelse ikke underrettes motparten, vil dette medfere konflikt med kravet til

193

rettferdig rettergang i EMK art. 6 nr. 1, herunder EMDs krav til kontradiksjon. ™ Det vises

her til avgjerelsene Walston og Niderdst-Huber.'*

I sistnevnte avgjorelse fremkommer det
eksplisitt at det er opp til partene selv & vurdere om den aktuelle uttalelse inneholder nye
opplysninger og hvorvidt opplysningene skal imotegas.'®> Partenes retten til 4 gjore seg kjent

med inngitte uttalelser gjelder ogsd hvor uttalelsen er fremsatt av en underordnet domstol, se

1 Se punkt 3.3.1 og 3.3.2.

' Se punkt 2.5.

2 NOU 1992: 28 s. 16.

13 Se punkt 3.3.2.4 vedrerende rettens plikt til & underrette partene.

% Walston-dommen avsnitt 58. Se ogsa Hermi mot Italia avsnitt 58-67.
193 Niderist-Huber avsnitt 29.
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naermere punkt 3.3.2.2. Begrensningen i partenes mulighet for kontradiksjon etter § 324 annet
ledd er séledes ikke i samsvar med EMK art. 6 nr. 1. Det er dermed nedvendig & undersoke
hvorvidt Hayesterett tolker bestemmelsen i overensstemmelse med vare folkerettslige
forpliktelser etter EMK.

En gjennomgang av rettspraksis viser at strpl. § 324 annet ledd har vaert tolket noe ulikt.'*® I
nyere rettspraksis fremstér det som at Hoyesterett tolker bestemmelsen slik at den inngitte
uttalelsen skal underrettes motparten selv om uttalelsen ikke inneholder nye faktiske

opplysninger og er uten betydning for sakens utfall.

I Rt. 1998 s. 1258 tolker kjeeremalsutvalget bestemmelsen slik at retten ikke har en generell
plikt til 8 meddele motparten om den inngitte bemerkning. I denne saken fant
kjeremalsutvalget at statsadvokatens péategning ikke inneholdt nye faktiske opplysninger.
Kjaeremalet ble saledes forkastet. Kjeremalsutvalget papeker imidlertid at det er en heldig

praksis at uttalelser rutinemessig meddeles motparten. '’

I nyere rettspraksis fastslas det at strpl. § 324 annet ledd ma suppleres med det alminnelige

prinsippet om kontradiksjon, samt kontradiksjonskravene etter EMK art. 6 nr. 1.

Rt. 2003 s. 1682 illustrere at strpl. § 324 annet ledd mé suppleres med EMDs krav til
kontradiksjon. I denne avgjerelse understrekes det at plikten til underretning blir 1 praksis
strukket noe lengre enn til de tilfeller hvor det pdberopes nye faktiske opplysninger. Med en
henvisning til Walston-dommen kom utvalget til at lagmannsretten hadde truffet avgjerelsen
uten at kontradiksjonsprinsippet var tilstrekkelig ivaretatt. 198 Avgjerelsen viser at rettens plikt
til & meddele motparten om den inngitte uttalelse géar lengre enn hva ordlyden tilsier. Videre
indikerer avgjerelsen den betydning Walston-dommen har hatt for rettsutviklingen vedrerende

kontradiksjonsprinsippet i norsk rett.

Rt. 2004 s. 866 illustrerer at bestemmelsen ma ses i lys av det alminnelige prinsippet om
kontradiksjon. I denne saken ansé kjeremélsutvalget det ikke nedvendig & vurdere hvorvidt

tilsvaret inneholdt nye faktiske opplysninger. I avsnitt 12 uttaler utvalget:

0 Rt. 1996 5. 492 S, Rt. 1996 s. 609 S, Rt. 1996 5. 615 S og Rt. 1998 s. 1494 S illustrerer at Hoyesterett tolker
bestemmelsen etter ordlyden.

PTRt. 1998 5. 1258 S (s. 1258-1259) jf. Rt. 1996 5. 615 S (s. 616).

%8 Rt. 2003 s. 1682 (avsnitt 13-15).
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”[Det] kan (...) vaere en saksbehandlingsfeil at tilsvar ikke blir oversendt, selv om det
etter § 324 forste ledd ikke gjelder en absolutt plikt til det. (...) [D]et kontradiktoriske
prinsipp tilsier at tilsvaret skulle vart gjort kjent for den kjaerende part for
lagmannsretten tok sin avgjerelse, slik at han fikk mulighet for eventuelle ytterligere

bemerkninger.”

Uttalelsen viser at Hoyesterett tolker bestemmelsen utvidende ved & gi motparten rett til
underretning. Dette uavhengig om den inngitte uttalelse inneholder ’nye faktiske

opplysninger som ikke &penbart er uten betydning”.'”

Rt. 2005 s. 513 illustrerer at strpl. § 324 annet ledd méa suppleres med EMK art. 6 nr. 1. 1
denne saken fant kjeremalsutvalget at patalemyndighetens pategning ikke inneholdt nye
faktiske opplysninger. I avsnitt 25 uttaler kjeremalsutvalget at strpl. § 324 forste ledd ”ma
imidlertid suppleres med de krav om kontradiksjon som felger av kravene om rettferdig
rettergang 1 EMK artikkel 6 nr. 1”’. Med en henvisning til Walston-dommen fant
kjeremalsutvalget at det forela saksbehandlingsfeil og brudd pa EMK, ettersom de ankende
parter ikke hadde fatt anledning til 8 kommentere patalemyndighetens anforsler for
lagmannsrettens beslutninger ble truffet. Dette selv om patalemyndighetens argumentasjon

baserte seg pé faktiske opplysninger som foreld.

Gjennomgangen viser at Hoyesterett praktiserer strpl. § 324 annet ledd i samsvar med EMDs

krav til kontradiksjon.

Hvor en anke vedrerer lovanvendelsen under skyldspersmaélet, folger det av strpl. § 345 annet
ledd forste punktum at ankeinstansen kan avsi ny dom eller oppheve underinstansens dom,
dersom ankeinstansen finner at anken skal fremmes. Ankeinstansen kan imidlertid bare avsi
ny dom dersom “’de nedvendige forutsetninger er til stede”, jf. annet ledd annet punktum.

Ordlyden tilsier at det ma foreligge et tilstrekkelig materiale 1 underinstansens domspremisser,

199 Se ogsa Rt. 2007 s. 55 U (avsnitt 7), Rt. 2007 s. 816 U (avsnitt 12) og Rt. 2008 s. 1800 U (avsnitt 16) med
videre henvisninger, hvor Hayesterett understreker at bestemmelsen ma suppleres med det alminnelige
prinsippet om kontradiksjon.

20 Se 0gsd Rt. 2006 s. 444 U (avsnitt 16).
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slik at ankeinstansen har grunnlag for 4 prave lovanvendelsen. Denne ordlydsfortolkningen

stottes av forarbeidene.?’!

Det fremgér av ordlyden at det er ankeinstansen selv som avgjer hvorvidt vilkéret
“nedvendige forutsetninger” er oppfylt. Dette inneberer at hvor Hoyesterett ikke finner at
underinstansens domsgrunner gir tilstrekkelig grunnlag for & avsi ny dom, skal den ankende
dom oppheves, jf. annet ledd siste punktum. Dette har ssmmenheng med at Hoyesterett ikke

202 At ankedomstolen er

har kompetanse til 4 prove bevisbedemmelsen under skyldspersmalet.
bundet av underinstansens bevisbedommelse vedrarende skyldspersmaélet, betyr at
Hoyesterett er avskaret fra & bygge avgjerelsen pé faktiske omstendigheter som ikke er
beskrevet i underinstansens dom.””> Hvor Hoyesterett finner at de "nedvendige
forutsetninger” foreligger, kan ankeinstansen avsi ny dom uavhengig av om underinstansens
dom var frifinnende.?* I Straffeprosesslovkomiteens innstillingen uttales det at ankeinstansen
ber veare forsiktig med 4 avsi fellende dom dersom tiltalte har bestridt underinstansens

bevisbedommelse, ettersom en fellende dom avskjerer tiltalte fra overprovelse av

bevisbedemmelsen under skyldspersmalet.**

Som utgangspunkt innkalles ikke tiltalte til ankeforhandling for Hoyesterett, jf. strpl. § 334
annet ledd. Det folger av forarbeidene at regelen er begrunnet i hensynet til effektiv
ankeforhandling.?”® Selv om tiltalte ikke innkalles til ankeforhandlingen, har vedkommende
likevel anledning til & mete. Hvor tiltalte meter til forhandlingen, kan retten tillate at tiltalte
uttaler seg.”’” Av hensyn til tiltaltes rett til kontradiksjon etter EMK art. 6 nr. 1, herunder
hensynet til tillitvekkende saksbehandlingen, er det uheldig at ankeinstansen kan avsi ny,
fellende dom, uten umiddelbar bevisforsel og uten en plikt til & gi tiltalte anledning til &

forklare seg om skyldspersmaélet.

Som tidligere nevnt, ble Norge demt for brudd pé kontradiksjon etter EMK art. 6 nr. 1 1
Botten-dommen. Tiltalen gjaldt grov uforstand i tjenesten. En stasjonssjefen pd Jan Mayen
hadde iverksatt en mislykket redningsaksjon, blant annet ved & benytte gummibat istedenfor

dory. Tiltalte ble frifunnet i tingretten, men saken ble anket til Hoyesterett. Hoyesterett mente

2T NUT-1969-3 s. 328.

22 NOU 1992: 28 s. 16.

293 1bid.

2% e eksempelvis Rt 1989 s. 715 og Rt. 1994 5. 1411 A.
205 NUT-1969-3 s. 328-329.

29 Ot.prp nr. 35 (1978-1979) s. 224.

27 NOU 1992: 28 s. 16.
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1 denne saken at underinstansens dom ga tilstrekkelig grunnlag for a ta stilling til om
lovanvendelsen var riktig.*”® Tingrettens dom beskrev handlingene begétt av tiltalte og ga
uttrykk for at disse ikke kunne anses som grov uforstand i tjenesten. Hoyesterett var ikke enig
1 tingrettens lovanvendelse, og demte tiltalte uten at vedkommende fikk anledning til &
forklare seg. EMD kom til at konvensjonen var krenket. I begrunnelsen ble det blant annet
fremholdt at avgjerelsen ikke gjaldt et rent rettsanvendelsessporsmél ettersom Hoyesterett
maétte gjore seg opp en mening om forsvarligheten av & bruke gummibat. Videre mente EMD
at en rettferdig rettergang i1 en sak som denne ville forutsette en vurdering av tiltaltes karakter
og personlighet, noe som domstolen vanskelig kunne foreta uten at tiltalte hadde fatt

anledning til & forklare seg i retten.””

I etterkant av Botten-dommen, fremstar det som at Hayesterett har vert tilbakeholden med a

avsi ny fellende dom.

I Rt. 1997 s. 437 uttaler Hoyesterett at ’[n]ér tiltalte er frifunnet i lagmannsretten, ber
Hoyesterett vise stor forsiktighet med & avsi ny dom”.*'° Vedrerende vilkaret “nedvendige

forutsetninger” uttales det:

’[L]agmannsrettens premisser ma gi tilstrekkelig faktisk grunnlag for & avgjere
skyldspersmalet. (...) Nar tiltalte er frifunnet i lagmannsretten, vil situasjonen oftest
vere at dommen bare 1 begrenset utstrekning gir en beskrivelse av forhold av
betydning for en straffutméling. Selv om Hoayesterett har full kompetanse for sa vidt
gjelder de faktiske sider ved straffespersmalet, kan det gi et utilfredsstillende grunnlag
for straffutmélingen om sentrale sider av faktum her ma fastlegges gjennom den
middelbare bevisforing for Hoyesterett. I alvorligere saker ma det ogsé legges

vesentlig vekt pa om tiltalte motsetter seg ny dom.”*"!

Uttalelsen viser at de faktiske omstendigheter ved skyldspersmalet mé fremkomme 1
underinstansens premisser. Hvor underinstansen har foretatt en feil lovanvendelse og frifunnet

tiltalte, kan det tenkes at retten har vaert mindre noye med & gi en grundig beskrivelse av

2% Rt. 1989 s. 715 (s. 717).
29 Botten-dommen avsnitt 49-53.
210Rt. 1997 s. 437 (s. 440).
2Rt 1997 s. 437 (s. 441).
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faktum. Med andre ord kan det vaere usikkert hvor grundig underinstansens fremstilling av
faktumbeskrivelsen er. Av denne grunn kan det vare vanskelig for ankeinstansen & vurdere
hvorvidt underinstansens domsgrunner er tilstrekkelig for & avsi ny dom. Dette kan medfore at
faktum ma fastlegges 1 ankebehandlingen gjennom en middelbar bevisfering, hvilket er
problematisk i henhold til kravene om kontradiksjon etter EMK art. 6 nr. 1, herunder EMDs
bemerkninger i Botten-dommen. I tillegg er dette uheldig med hensyn til at saksbehandlingen
skal vere tillitvekkende. Det mé antas at tiltaltes tiltro til at ankeinstansen treffer en riktig
avgjorelse svekkes, ettersom det er uklart om ankeinstansen faktisk har hatt tilstrekkelig
grunnlag for & preve lovanvendelsen. Det er derfor en heldig regel at ankeinstansen skal vare

tilbakeholden med & avsi ny dom.

Hoyesteretts tilneerming 1 sistnevnte avgjorelse er fulgt opp 1 senere rettspraksis. Rt. 1999 s.
71 er her illustrerende. Med henvisning til Hoyesteretts bemerkninger i Rt. 1997 s. 437 og

EMDs avgjoerelse 1 Botten-dommen, uttaler Hoyesterett:

” [D]ersom det er aktuelt & avsi fellende dom etter frifinnelse i lagmannsretten, ber
ankeforhandlingene forberedes med sikte pa at domfelte skal gis anledning til & vare
til stede under Hoyesteretts behandling av saken og eventuelt gis anledning til 4 uttale

seg, jf straffeprosessloven § 339 annet ledd annet punktum.”>'?

Uttalelsen viser at EMDs krav til kontradiksjon, som blant annet fremkommer 1 Botten-
dommen, sokes ivaretatt.”'> Hoyesteretts tilnaerming i denne saken er fulgt opp i senere

rettspraksis.

I Rt. 2010 s. 1328 hadde tiltalte vert til stede under ankebehandlingen etter a ha blitt innkalt
til forhandlingen. Under forhandlingen hadde tiltalte fatt anledning til & imetega spersmalet
om 4 avsi ny dom. P4 bakgrunn av at lagmannsrettens domspremissene ga fullt forsvarlig
grunnlag for straffeutmaling samt at forsvareren ikke motsatte seg avsigelse av ny dom, fant

Hoyesterett at vilkdrene for ny dom forel4.*'*

212 Rt. 1999 s. 71 B (s. 74).

13 e 0gsd EMDs dom 18. oktober 2006 Hermi mot Italia avsnitt 58-67.

214 Rt. 2010 s. 1328 A (avsnitt 44). Se ogsa Rt. 2002 s. 190 (s. 196), Rt. 2011 s. 705 A (avsnitt 32 og 42-43) og
Rt. 2012 s. 65 A (avsnitt 147-148)
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Gjennomgangen av hoyesterettspraksis indikerer betydningen Botten-dommen har hatt for
Hoyesteretts anvendelse av strpl. § 345 annet ledd. Bestemmelsen blir i praksis tolket
utvidende, som har medfort at tiltalte har blitt gitt ytterligere prosessuelle rettigheter enn hva
vedkommende har krav pa i henhold til bestemmelsens ordlyd. Denne rettsutviklingen
samsvarer med EMDs krav til kontradiksjon, hvilket er en heldig utvikling med hensyn til

partenes rettssikkerhet og generell tillit til rettsapparatet.’'”

4.3.5. Anke over kjennelser og beslutninger

Nér en parts ankebegjering oversendes ankedomstolen, skal domstolen som har truffet den
paankende kjennelse eller beslutning gi “motparten melding om anken”, jf. strpl. § 381 tredje
ledd ferste punktum. I henhold til ordlyden skal motparten opplyses om at den annen part har
begjaert anke. I rettspraksis er det fremhevet at det ikke er tilstrekkelig at motparten
underrettes om ankeerklaeringen. Ankeerklaeringen skal meddeles motparten, slik at

vedkommende far mulighet til & gjore seg kjent med den.*'°

Begrunnelsen for denne tilneermingen fremkommer i Rt. 2000 s. 1201, hvor
kjeremalsutvalget uttaler at i straffeprosessen er det i mange avgjerder lagt til grunn som eit
grunnleggjande prinsipp at det skal vere hove til & uttale seg”. Videre uttales det at ’§ 381
tredje ledd (...) mé tolkast slik at retten ikkje berre skal opplyse motparten om at ei avgjerd er

pakjaert, men at retten ogsé skal gjere sjolve kjeeremélsfrasegna kjend for motparten™.*!”

Uttalelsene viser at motparten ma gis anledning til & gjore seg kjent med ankeerkleringen, slik
at vedkommende kan komme med eventuelle bemerkninger. Det grunnleggende prinsippet
om kontradiksjon fremstar sdledes som den sentrale begrunnelsen for kravet om meddelelse.
Denne tilneermingen samsvarer med EMDs krav om at retten har en plikt til & gjore partene

kjent med de faktiske omstendigheter i saken, se n&ermere punkt 3.3.2.4.

Avgjerelser om anke over kjennelser og beslutninger treffes som utgangspunkt
uten partsforklaring, jf. § 385 forste ledd.*'® Partenes mulighet for kontradiksjon fastlés i strpl.
§ 383 forste ledd, som fastsetter at ”’[d]en ankende og andre som anken har betydning for, kan

inngi skriftlig uttalelse om saken. Det samme kan den rett som har truffet den angrepne

215 Qe punkt 2.2 0g 2.5.

216 Rt. 2009 s. 475 U (avsnitt 11).

217 Rt. 2000 s. 1201 (s. 1203).

218 Unntak kan finne sted jf. strpl. § 387.
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avgjerelse”. Motpartens rett til kontradiksjon fremkommer av kategorien ”andre som anken

har betydning for”.

Ogsa ved anke over kjennelser og beslutninger, er partenes mulighet til & gjore seg kjent med
den inngitte uttalelse, betinget av at uttalelsen inneholder nye faktiske opplysninger som ikke
spenbart er uten betydning”, jf. § 383 annet ledd.?" Det fremgér av
Straffeprosesslovkomiteens innstilling at det er opp til rettens skjonn & avgjere hvorvidt
vilkarene for underretning er til stede.”?’ Bestemmelsen gjor, pa lik linje som strpl. § 324
annet ledd, uheldige begrensninger 1 partenes rett til kontradiksjon etter EMK art. 6 nr. 1, se
narmere punkt 4.3.4. Det er sdledes nadvendig & underseke hvorvidt Hoyesterett tolker

bestemmelsen i1 overensstemmelse med vare forpliktelser etter EMK.

En gjennomgang av heyesterettspraksis viser at strpl. § 383 annet ledd har vert tolket noe
forskjellig. Det foreligger flere avgjorelser hvor Hoyesterett har tolket bestemmelsen 1
samsvar med ordlyden, og har saledes vurdert hvorvidt vilkérene for underretning har veert til

221

stede.””" Nyere rettspraksis viser imidlertid at bestemmelsen mé suppleres med vare

forpliktelser etter EMK.

Rt. 2004 s. 1571 illustrerer at strpl. § 383 annet ledd mé tolkes i lys av Walston-dommen og
kravet til rettferdig rettergang i EMK art. 6 nr. 1. Kjeremalsutvalget kom i denne saken til at
patalemyndighetens tilsvar til lagmannsretten ikke inneholdt nye faktiske opplysninger og at
tilsvaret ikke kunne antas & ha hatt betydning for avgjerelsens innhold. Til tross for at
bestemmelsen ble supplert med art. 6 nr. 1, kom utvalget til at det ikke utgjorde en
saksbehandlingsfeil at kjeeremalet ble avgjort for forsvareren var blitt gjort kjent med og gitt
anledning til & kommentere tilsvaret. Videre fant kjeremalsutvalget at saksbehandlingen var i
overensstemmelse med EMK. art. 6 nr. 1. Kjeremalsutvalgets begrunnelse var at tiltalte
samtidig som kjennelsen ble pakjert til lagmannsretten, innga et stotteskriv. Statteskrivet
inneholdt en omfattende faktisk og rettslig argumentasjon vedrerende tvistepunktene. Det ble
ogsa av tiltalte gitt et supplerende faksbrev, hvor argumentasjonen var en gjentagelse av det
som allerede fremkom av stetteskrivet. Patalemyndighetens anfersler 1 tilsvaret var saledes

tilstrekkelig imotegtt i tiltaltes stotteskriv.**

219 Sml. strpl. § 324 annet ledd.

20NUT-1969-3 s. 337.

21 Se Rt. 1999 5. 708 S, HR-2001-1244 og Rt. 2002 s. 495 hvor Hoyesterett tolker bestemmelsen etter ordlyden.
22 Rt. 2004 s. 1571 U (avsnitt 15-20).
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Avgjerelsen indikerer at kjeremalsutvalget har uriktig forstaelse av EMDs krav til
kontradiksjon. Som tidligere nevnt, har EMD uttrykkelig fremholdt at det er opp til partene
selv & avgjare hvorvidt en uttalelse eller bemerkning inneholder nye opplysninger, og
hvorvidt det er pakrevd med kommentarer.*® En riktig avgjerelse i henhold til vare
forpliktelser etter EMK, ville i denne saken ha veert at kjeereméalsutvalget konstaterte brudd pa
EMK art. 6 nr. 1. Se nermere om effektiv botemiddel i punkt 4.4.

[ Rt. 2005 s. 776 fremkommer det uttrykkelig at strpl. § 383 annet ledd ma suppleres med

retten til kontradiksjon etter EMK art. 6 nr. 1.2

I denne saken hadde lagmannsretten avsagt
kjennelse for motparten hadde fatt oversendst tilsvaret fra kommunen angaende
parkeringsgebyr. Motparten hadde dermed ikke fatt anledning til 4 imetegd kommunens
anforsler. Kjeremalsutvalget fant at tilsvaret ikke inneholdt nye faktiske opplysninger, men
en rettslig argumentasjon vedrorende motpartenes anfersler for lagmannsretten. Selv om
argumentasjonen hadde grunnlag i faktiske opplysninger som foreld, fant kjeeremélsutvalget at

retten til kontradiksjon etter EMK art. 6 nr. 1 var krenket, ettersom argumentasjon hadde til

formal & pavirke lagmannsrettens avgjerelse.*”’

I Rt. 2008 s. 1565 fant Hoyesteretts ankeutvalg at det foreld saksbehandlingsfeil, da
lagmannsretten ikke hadde oversendt en parts tilsvar til de ankende parter for kjennelsen ble
truffet. Dette selv om tilsvaret ikke inneholdt nye anfersler eller faktiske opplysninger. P4
grunnlag av EMD-praksis, fant ankeutvalget at det ma legges til grunn at det som
utgangspunkt mé vere opp til den part det gjelder 4 ta stilling til om et innlegg fra motparten
krever imotegéelse”. Utvalget mente imidlertid at dette “’likevel ikke [kan] gjelde nar det ikke
1 det aktuelle dokument anferes noe nytt, og dokumentet heller ikke for evrig tar sikte pé eller
kan tenkes 4 kunne fé innflytelse pé avgjerelsen.” Ankeutvalget fant sdledes at det ikke foreld

krenkelse av EMK art. 6 nr. 1.

Uttalelsen viser at Hoyesterett tolker strpl. § 383 annet ledd dithen at unnlatelse av
kontradiksjon kan medfere saksbehandlingsfeil selv om den inngitte uttalelse ikke inneholder
nye faktiske opplysninger. Ankeutvalgets forstaelse av EMDs krav til kontradiksjon er

imidlertid uriktig. Som nevnt, fremkommer det uttrykkelig av Walston-dommen at det er uten

3 Qe dreftelsen av strpl. § 324 annet ledd under punkt 4.3 4.
224 Rt. 2005 s. 776 U (avsnitt 16).
3 Rt. 2005 s. 776 U (avsnitt 17). Se ogsé Rt. 2005 s. 1309 U (avsnitt 15 og 17).
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betydning hvorvidt en bemerkning kan ha hatt betydning for avgjerelsen. Enhver anforsel og
bemerkning mé antas & ha til formal & pavirke sakens utfall. Hvorvidt en bemerkning skal
kommenteres, beror ikke pa rettens skjenn.?** En riktig avgjerelse ville siledes ha vart at
ankeutvalget hadde konstatert krenkelse av retten til rettferdig rettergang etter EMK art. 6 nr.
1.

Gjennomgangen viser at Hoyesterett tolker strpl. § 383 annet ledd i lys av kravet til rettferdig
rettergang 1 EMK art. 6 nr. 1. Likevel fremkommer det at Hoyesterett i noen tilfeller har hatt
uriktig forstaelse av EMDs krav til kontradiksjon. For & tilfredsstille vare forpliktelser etter
EMK art. 6 nr. 1, skal alle bemerkninger og innlegg oversendes partene, slik at partene selv
fér anledning til & vurdere hvorvidt det er behov for imetegaelse. Dette gjelder, som nevnt,
uavhengig av om de inngitte bemerkninger inneholder nye faktiske opplysninger og hvilken

betydningen opplysningene kan ha for sakens utfall.””’

4.3.6. Oppsummering

Fremstillingen og dreftelsen av kontradiksjonsreglene i straffeprosessloven viser at
saksbehandlingen er kontradiktorisk. Likevel fremkommer det at flere lovbestemmelser etter
sin ordlyd ikke er sammenfallende med kravene EMD stiller til kontradiksjon. Dersom disse

blir tolket etter sin ordlyd, vil ikke vére forpliktelser etter EMK bli oppfylt.

Bakgrunn for at flere bestemmelser er problematiske i forhold til EMK art. 6 nr. 1, antas a
veare at straffeprosessloven er fra 1981, og at det under lovforarbeidet ikke ble tatt
tilstrekkelig hensyn til EMK.**® Det har derfor vart nedvendig 4 tilpasse bestemmelsene til
EMK, og her har Hoyesterett spilt en avgjerende rolle som rettsutvikler for at vire

folkerettslige forpliktelser skal bli oppfylt.

4.4. Virkning av krenkelse

Nér det foreligger brudd pa kontradiksjon oppstar spersmélet om hvilken virkning en slik

saksbehandlingsfeil skal tillegges. Dette spersmal reguleres i tvl. § 29-21 og strpl. § 343.

26 S 0gsd EMDs dom 18. februar 1997 Niderést-Huber avsnitt 29 og EMDs dom 31. mai 2001 K.S mot Finland
avsnitt 23.

27 Se punkt 3.3.2.1,3.3.2.3 0g 3.4.

228 1 Straffeprosesslovkomiteens innstillingen ble vére forpliktelser etter EMK overhodet ikke berert, og i Ot.prp.
nr. 35 (1978-1979) er bare noen enkelte spersmal berort, se s. 224-225.
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Hvorvidt saksbehandlingsfeil skal tillegges virkning, beror imidlertid pa om feilen er relativ
eller absolutt.””” Tvisteloven § 29-21 annet ledd og straffeprosessloven § 343 annet ledd
fastslar uttrykkelig hvilke saksbehandlingsfeil som er absolutte, og som dermed ubetinget skal
tillegges virkning. Relative feil er derimot undergitt en vurdering av om det er “nerliggende
at feilen kan ha hatt betydning for den avgjerelse som er anket”, jf. tvl. § 29-21 ferste ledd, og

om “’feilen kan [antas 4] ha innvirket pA dommens innhold”, jf. strpl. § 343 forste ledd.

Brudd pa kontradiksjon er en relativ feil, ettersom en slik saksbehandlingsfeil ikke er fastslatt
som absolutt etter tvl. § 29-21 annet ledd og strpl. § 343 annet ledd. I henhold til vilkaret
“neerliggende” kreves det en viss sannsynlighet for at feilen kan ha virket inn pé avgjerelsen.
Det fremgér imidlertid av tvistelovens forarbeider at ved mer alvorlige feil, skal det mindre til
for at feilen tilleggs virkning.*® Vilkéret “antas” i strpl. § 343 forste ledd, indikerer en lavere
terskel for & gi brudd pé kontradiksjon virkning, sett i ssmmenheng med vilkaret
“naerliggende”. 1 rettspraksis fastslas det at hvor dommen er fellende, ma det foreligger en

231

“rimelig mulighet” for at feilen kan ha hatt betydning for utfallet i saken.””" Hvor dommen er

frifinnende, kreves det imidlertid “bortimot sannsynlighetsovervekt” for at feilen kan ha hatt

betydning for avgjerelsens innhold.***

At det skal foretas en vurdering av hvorvidt brudd pé kontradiksjon kan ha virket inn pé

sakens utfall, samsvarer ikke med EMDs krav til kontradiksjon, se nermere punkt 3.4.

En gjennomgang av heyesterettspraksis viser imidlertid at terskelen for opphevelse ved
manglende kontradiksjon er svert lav.”* Dette fremkommer blant annet i Rt. 2005 s. 1590,

hvor Heyesterett i avsnitt 34 uttaler:

”Nar kontradiksjonsprinsippet er tilsidesatt, er det vanskelig & vite hvordan resultatet
ville ha blitt uten feilen. Prinsippet er sa vesentlig at det etter mitt syn ikke kan stilles
haye krav til sannsynligheten for at feilen har virket inn. Snarere ber det naermest vere

en presumpsjon for at feilen har hatt betydning.”

229 Bjerke mfl. s. 1198. Bestemmelsene gjelder ogsé ved anke til lagmannsretten og Hayesterett jf. tvl. § 30-3
forste punktum og strpl. §§ 306 forste ledd og 385 tredje ledd.

»0NOU 2001: 32 Bind B s. 785.

B1Rt. 2008 5. 27 A (avsnitt 37) og Rt. 2010 s. 655 A (avsnitt 28).

B2Rt. 2005 5. 907 A (avsnitt 44).

3 Rt. 1991 s. 1524, Rt. 2000 s. 1297, Rt. 2011 s. 1289 U (avsnitt 15) og Rt. 2011 s. 1593 U (avsnitt 15).
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Denne tilna@rmingen er fulgt opp i senere rettspraksis.”* Brudd pa kontradiksjon kan dermed
sies 4 ha en mellomstilling. Selv om brudd pa kontradiksjon i utgangspunktet ikke er en
absolutt saksbehandlingsfeil, fremgér det av rettspraksis at en slik feil er mer enn relativ. Det
fremstér som at Hoyesterett nermest presumerer at feilen kan ha virket inn pé resultatet, og at
Hoyesterett av den grunn ikke vurderer hvorvidt vilkarene etter tvl. § 29-21 forste ledd og
strpl. § 343 annet ledd er til stede. Kontradiksjon har séledes et serlig vern. Likevel foreligger
det hoyesterettsavgjorelser hvor manglende kontradiksjon ikke har blitt gitt virkning.

Rt. 2008 s. 708 er her illustrerende. Manglende kontradiksjon ble 1 denne avgjerelse ikke gitt
konsekvenser, ettersom flertallet ikke fant det naerliggende at feilen kunne ha hatt betydning
for sakens utfall. Flertallets tilnrming er i strid med den praksis som er utviklet av
Hoyesterett 1 tidligere avgjerelser, samt egenverdien EMD har tillagt kontradiksjon. Flertallets
tilneerming er imidlertid ikke fulgt opp 1 senere avgjorelser, og avgjerelsen har dermed
manglende prejudikatverdi.”* Det fremstér derfor som at flertallet oppfattet gjeldende rett pa

en uriktig mate.

Mindretallets tilnerming var derimot 1 trad med tidligere rettspraksis, lovgivers vilje, og
EMDs krav til kontradiksjon. Med henvisning til Walston-dommen uttaler mindretallet at
’[b]rudd pé det kontradiktoriske prinsipp er en svaert grov saksbehandlingsfeil, og ved slike
feil ma det normalt legges til grunn at feilen kan ha virket inn pé avgjerelsens innhold.”

Mindretallet fant dermed at lagmannsrettens kjennelse matte oppheves.>*°

Gjennomgangen viser at det i praksis skal svert lite til for at mangelfull kontradiksjon
tillegges virkning. Hvor brudd pa kontradiksjon ikke tillegges virkning vil vare forpliktelser
etter EMK ikke etterleves. Spersmalet er sédledes hva som 1 rettspraksis blir ansett som et

effektivt botemiddel ved brudd pa kontradiksjon.*’

Hvor manglende kontradiksjon kan ha hatt innvirkning pé resultatet, ma avgjorelsen
oppheves.**® De tilfeller det ikke foreligger en reell og rimelig mulighet for at brudd pa

kontradiksjon kan ha virket inn pa resultatet, har den krenkende part ikke krav pa a fa

234 Bksempelvis HR-2012-2077-U (avsnitt 15).

5 Se Rt. 2011 s. 93 A (avsnitt 40), Rt. 2012 s. 1218 U (avsnitt 52) og HR-2012-2033-U (avsnitt 25) med videre
henvisninger.

26 Rt. 2008 s. 708 U (avsnitt 35-37).

37 Se punkt 3.5.

238 Bksempelvis Rt. 2011 s. 1289 U og HR-2012-2077-U.
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avgjerelsen opphevet. EMK art. 13 vil 1 disse tilfeller vere tilfredsstilt dersom ankeinstansen

konstaterer krenkelse av EMK_.>*°

En slik konstatering vil ogséd vere prosessekonomisk
heldig, ettersom en ny behandling ikke har noen hensikt hvor manglende kontradiksjon ikke
har virket inn pa resultatet. Brudd pa kontradiksjon kan dessuten avhjelpes ved at
ankeinstansens behandling tilfredsstiller kravene til rettferdig rettergang etter EMK art. 6 nr.

1. Dette har sammenheng med at det er prosessen som helhet som skal vare rettferdig.**’

4.5. Avsluttende bemerkninger

Gjennomgangen av kontradiksjonsreglene i tvisteloven og straffeprosessloven viser at EMDs
krav til kontradiksjon og sarlig Walston-dommen, har hatt stor innflytelse pa Hoyesteretts
anvendelse av vare prosessregler. Hoyesterett har i flere avgjorelser tolket bestemmelsenes
ordlyd utvidende for a sikre vare forpliktelser etter EMK. Dette gjelder sarlig pa
straffeprosessens omrdde. At Hoyesterett mé foreta en utvidende tolkning av vére nasjonale
bestemmelser for & sikre vére forpliktelser, kan vare uheldig med hensyn til domstolens

funksjon som rettsanvender og ikke som lovgiver.

Det er klart at lovgivers intensjon er at prosesslovgivningen skal etterkomme kravet til

1.2*! Lovgiver ber dermed foreta lovendringer i de

rettferdig rettergang etter EMK art. 6 nr.
tilfeller en prosessregel etter sin ordlyd er i strid med EMK. Fremstillingen av
hoyesterettspraksis viser at Hoyesterett i enkelte tilfeller har ulik - og til tider uriktig -
forstaelse av EMDs krav til kontradiksjon. Lovendringer vil dermed bidra til en mer ensartet
rettspraksis nasjonalt, og som er mer i samsvar med EMK art. 6 nr. 1 slik bestemmelsen er
tolket av EMD. Dette medvirker igjen til storre forutberegnelighet, og en mer
prosessgkonomisk- og effektiv saksbehandling, ettersom domstolene vil kunne hjemle

kontradiksjon direkte i den nasjonale lovbestemmelse, uten & métte redegjore for tidligere

rettspraksis og EMD-praksis.

29 Rt. 2005 s. 776 U (avsnitt 19) og Rt. 2005 s. 513 U (avsnitt 29).

240 Eksempelvis EMDs dom 16. februar 2000 Rowe and Davis mot Storbritannia avsnitt 65.

1 Ot.prp. nr. 51 (2004-2005) s. 31. Det fremgar av Ot.prp. nr. 35 (1978-1979) s. 127 at kravene EMK stiller mé
ses hen til 1 straffesaker.
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EMDs dom 19. desember 1989, sokenr. 9783/82 Kamasinski mot Osterrike.

EMDs dom 28. august 1991, sgkenr. 11170/84; 12876/87; 13468/87 Brandstetter mot
Osterrike.

EMDs dom 30. oktober 1991, sekenr. 12005/86 Borgers mot Belgia.
EMDs dom 23. juni 1993, sekenr. 12952/87 Ruiz-Mateos mot Spania.
EMDs dom 20. september 1993, sgkenr. 14647/89 Saidi mot Frankrike.
EMDs dom 19. april 1994, sekenr. 16034/90 Van de Hurk mot Nederland.

EMDs dom 19. juli 1995, sekenr. 17506/90 Kerojarvi mot Finland.
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EMDs dom 19. februar 1996, segkenr. 16206/90 Botten mot Norge.

EMDs dom 22. februar 1996, sekenr. 17358/90 Bulut mot Osterrike.

EMDs dom 25. april 1996, sekenr. 15573/89 Gustafsson mot Sverige.

EMDs dom 7. august 1996, sekenr. 19874/92 Ferrantelli og Santagelo mot Italia.
EMDs dom 25. september 1996, sokenr. 20348/92 Buckley mot Storbritannia.
EMDs dom 26. september 1996, sokenr. 18978/91 Miailhe mot Frankrike.

EMDs dom 18. februar 1997, sekenr. 18990/91 Niderést-Huber mot Sveits.
EMDs dom 18. mars 1997, sekenr. 21497/93 Mantovanelli mot Frankrike.

EMDs dom 29. mai 1997, sekenr. 21522/93 Georgiadis mot Hellas.

EMDs dom 24. november 1997, sgkenr. 138/1996/956 Werner mot Osterrike.
EMDs dom 27. mars 1998, sekenr. 80/1997/864/1075 K.D.B mot Nederland.
EMDs dom 2. september 1998, sgkenr. 5/1998/908/1120 Kadubec mot Slovakia.
EMDs dom 28. oktober 1999, sgkenr. 28396/95 Wille mot Liechtenstein.

EMDs dom 11. januar 2000, sekenr. 28168/95 Quadrelli mot Italia.

EMDs dom 16. februar 2000, sekenr. 29777/96 Fitt mot Storbritannia.

EMDs dom 16. februar 2000, sekenr. 27052/95 Jasper mot Storbritannia.

EMDs dom 16. februar 2000, sekenr. 28901/95 Rowe and Davis mot Storbritannia.
EMDs dom 3. mars 2000, sekenr. 35376/97 Krcmar og andre mot Den tsjekkiske republikk.
EMDs dom 27. april 2000, sekent. 27752/95 Kuopila mot Finland.

EMDs dom 12. mai 2000, sekenr. 35394/97 Khan mot Storbritannia.

EMDs dom 31. mai 2001, sekenr. 29346/95 K.S mot Finland.

EMDs dom 5. juli 2001, sekenr. 41087/98 Phillips mot Storbritannia.

EMDs avvisningsavgjerelse 23. oktober 2001, sekenr. 51591/99 Markass Car Hire mot
Kypros.

EMDs dom 21. februar 2002, sekenr. 33499/96 Ziegler mot Sveits.

EMDs dom 18. juni 2002, sekenr. 24541/94 Wierzbicki mot Polen.



EMDs dom 11. juli 2002, sekenr. 36590/97 Goc mot Tyrkia.

EMDs avvisningsavgjerelse 14. januar 2003, sekenr. 41765/98 Seija og Vidar Hagman mot
Finland.

EMDs dom 3. juni 2003, sekenr. 37372/97 Walston mot Norge.

EMDs dom 15. juli 2003, sekenr. 32559/96 Fortum Corporation mot Finland.

EMDs dom 15. juni 2004, sekenr. 40847/98 Tamminen mot Finland.

EMDs dom 30. november 2004, sgkenr. 48939/99 Oneryildiz mot Tyrkia.

EMDs dom 21. mai 2005, sekenr. 61811/00 Milatova og andre mot Den tsjekkiske republikk.
EMDs dom 12. juli 2005, sekenr. 7020/02 Contardi mot Sveits.

EMDs dom 12. april 2006, sekenr. 58675/00 Martinie mot Frankrike.

EMDs dom 18. oktober 2006, sgkenr. 18114/02 Hermi mot Italia.

EMDs dom 15. november 2007, sekenr. 72118/01 Khamidov mot Russland.

EMDs dom 27. mars 2008, sgkenr. 34499/06 Peric mot Kroatia.

EMDs dom 2. oktober 2012, sekenr. 1484/07 Kakabadze og andre mot Georgia.
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