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1 Introduksjon

1.1. Oppgavas tema

Distriktspolitikk er alltid en kilde til diskusjon og engasjement, og pavirker oss alle i det
daglige. Kommunesamarbeid har gkt de siste tjue arene og blitt en viktig del av den norske

politiske hverdag.

Kommuner gar sammen i interkommunale samarbeid i ulike organisasjonsformer, som for
eksempel regionrad, som vi skal ta en naermere kikk pa i denne oppgava. De samarbeider om
samfunnsutvikling, tjenesteproduksjon, naringsutvikling, og star samla i uttalelser til sentrale

myndigheter.

Det er ulike grunner til at kommuner samarbeider. De fleste oppgir at det er for a fa bedre
kvalitet pa tjenestene som de er pabudt a tilby sine innbyggere, for & fa et bedre fagmilje og
kompetanse, men ogsa for & sta sterkere som en region utad (Leknes m.fl., 2013: 79-82).
Dette er viktige oppgaver, og for noen kommuner er det helt ngdvendige med

interkommunale samarbeid for a tilby sine innbyggere tjenester.

Spredt bosetting er et mal i norsk distriktspolitikk, men for at folk skal velge & bo en plass, ma
det ogsa veere arbeidsplasser tilgjengelig i rimelig avstand. En styrking av funksjonelle bo-,
arbeids-, og serviceregioner og naringsutvikling i hele landet er derfor viktig for a
opprettholde bosettinga i vart langstrakte land. Et tettsted eller en by som fungerer som et
regionsenter, kan vaere med pa a styrke naringslivet og i tillegg veere en sentral for mange

kommunale tjenester som barnevern, PPT og lignende.

Et regionsenter kan vere et middel for & fa til et mer robust naeringsliv om skal gagne alle
kommunene i regionen. A styrke et regionsenter kan altsa veaere med pé & gjere en region mer
robust og attraktiv for bade naringsliv og bosetting. Regionrad kan veere en viktig arena for &
fa pa plass et samarbeid bade nar det kommer til & utvikle et regionsenter og forsterke
naringslivet. Politikken om a utvikle regionsentrene kan ogsa sees pa som et middel for &
motvirke sentraliseringa til de stgrste byene, og som et middel for utvikling i omlandet. Man
kan tenke seg at byene eller tettstedenes omland frykter en intern sentralisering, men det er
intensjonen at det ogsa skal vere et fokus pa omlandet. En raus samhandling er hvor alle

kommunene blir ivaretatt vil derfor veere hensiktsmessig for et samarbeid.



Det ma en aktiv politikk til for a gke samspille mellom by og land, sier kommunal- og
moderniseringsminister Jan Tore Sanner (H), i forbindelse med et utviklingsprogram for
byregioner (regjeringa, 2014). Regional mobilisering i utviklingsarbeidet kan fare til mindre
konkurranse mellom kommuner og mer fokus pa regionen som helhet fordi kommunene star
mer samla. Pa den andre sida kan regionalt samarbeid ogsa apne for spill mellom kommuner,
gratispassasjerproblematikk, enigheter om gkonomi og lokalisering av virksomheter, ifglge en
rapport fra NIV (2009: 45). Jeg skal videre i oppgava se om dette er tilfellet for de to

regionradene jeg har undersgkt.

Det er en fordel for en region at den har et variert naringsliv, og i tillegg at den har
potensialet for a tiltrekke seg flere neaeringer. Dette for & ha «flere bein & st pa», og for & vare
et alternativ for etablering nar det kommer til starre byer og andre regioner.

Begge regionradene jeg har sett pa, har godt fungerende interkommunale samarbeid som har
veert operative i flere ar. Jeg har likevel kommet innom tema hvor det er utfordringer innad i

radene.

Jeg skal altsa se pa samhandlinga i to regionrad nar det kommer til & styrke regionsenteret og
samarbeidet om naeringsutvikling. Disse regionradene har ulike prosedyrer for & fatte
beslutninger, og dette kan ha noe a si for samhandlinga. Klarer kommunene gjennom
samarbeidet i regionradet a se regionen som helhet, eller tenker de mest pa utvikling innenfor
kommunens grenser? Hvilke prinsipper som ligger til grunn for enighet i samarbeidet, er ogsa
sentralt for analysen. Undersgkelsen viser at det ene regionradet hovedsakelig praktiserer
flertallsavgjarelser, hvor et mindretall ma bgye av, med trolig et med handlekraftig regionrad.
Det andre regionradet hovedsakelig praktiserer konsensusavgjgrelser, hvor saker krever
enstemmighet for a bli vedtatt, og hvor muligens behandling av saker tar trenger tid og feerre
vedtak blir fatta. De ulike beslutningsprosedyrene kan derfor ha innvirkning pa hvor mye
regionradene far gjennomfgrt. Utfordringa for kommunene er a bli enige om hva som skal

gjares.

1.2. Problemstilling
| denne oppgaven skal jeg se pa om kommunene samhandler om a styrke regionsenter for a
sikre naeringsutvikling i sin region, eller om de konkurrerer seg imellom om a fa utvikling i

sin kommune.



Jeg ensker & se pa om det er enighet lokalt om a styrke regionsentrene, eller om det kun er et
gnske fra sentrale myndigheter.

Problemstillinga mi er som fglger:

- I hvilken grad samarbeides det i regionrad for a styrke regionsenterets rolle som
utviklingskraft?

For a svare pa dette, har jeg disse underspgrsmalene:

- Er dette noe kommunene samarbeider om som en region?

- Er det konkurranse mellom kommunene om naringslivtiltak og utvikling?

- Klarer kommunene a se regionen som helhet eller er kommunegrensene til hinder for
dette?

Farst skal jeg se pa hva ordfgrerne sier om hvorfor kommunene velger a samarbeide, far jeg
deretter tar for meg samhandlinga nar det kommer til arbeidet med & utvikle et regionsenter
og samarbeid om neeringsutvikling. Dette er basert pa svarere til ordfarerne. Jeg prover altsa a
finne ut om det er enighet rundt tema regionsenter, om de har en felles oppfatning om
naringsutvikling i regionen, og om dette er noe det samarbeides om innad i regionradene.
Beslutningsprinsippene kommer jeg ogsa inn pa fordi de kan vere viktige for a si noe om

samarbeidet i regionradene.

1.3. Samfunnsmessig og vitenskapelig begrunnelse for

problemstillinga

Distriktspolitikk kommer alltid til & veere et aktuelt tema, sa lenge bosettinga er som den er i
dette landet. Kommunene far stadig flere oppgaver, og utfordringene forandrer seg:
Sentraliseringa fortsetter, eldrebglgen kommer, kravet om kunnskap og kompetanse gker. De
fleste kommuner samarbeider i dag med andre kommuner i en eller annen form, og mange

gjennom regionrad.

Fokus pa og styrking av regionsenter kan vaere med pa a demme opp mot fraflytting og skape
vekst i omlandet, i tillegg til & veaere et middel mot sentralisering til storbyene. De sma og
mellomstore byene og tettsteder kan avlaste storbyene og skape alternativ for bosetting og

neringsliv.



Det eksisterer allerede mye forskning pa storbyene og utkantene, derfor har jeg i denne
masteroppgava valgt & undersgke et tema som ikke er like omfattede forska pa: De sma og
mellomstore byregionene. Det finnes imidlertid mange studier pa interkommunale samarbeid
og regionrad, blant anna «Interkommunale samarbeid. Konsekvenser, muligheter og
utfordringer» som er en IRIS-rapport av Leknes m.fl. fra 2012 utarbeida for Kommunal- og
regionaldepartementet. Denne har jeg benytter meg av, i tillegg til blant anna rapporter og
notat av NIVI Analysen A/S og NIBR (Norsk institutt for by og regionforskning) om
regionale tyngdepunkt i Sgr-Trgndelag og bo- og arbeidsmarkedsregioner i bakgrunnskapitlet.

Stortingsmelding nr. 13 «Ta heile Noreg i bruk» kom i begynnelsen av 2013, og har blitt
aktivt for a se hva som har veert gnskene for den forrige regjeringa nar det kommer til a felles
bo- og arbeidsregioner, og for & fa til utvikling i distrikts-Norge.

Grunnen til at jeg velger a skrive om dette temaet er etter tips fra en ansatt pa
Kompetansesenter for Distriktsutvikling. Hun foreslo dette blant anna fordi regionsenter
hadde blitt nevnt i Fylkesplan for Nordland (fylkesplana var da ute pa hgring). Der var det
foreslatt to mal knytta til regionsenter:

- Regionsentrene skal veere lokomotiver i livskraftige regioner.

- Nordland skal ha attraktive og funksjonelle lokalsamfunn og regioner.

I tillegg sto det i Forskningsradets DEMOSREG-program (Demokrati, Styring, REGionalitet)
sin programplan for 2011-2014 at det kunne vaere interessant a fa kartlagt hvordan den
offentlige politikken bygger opp om sentra pa ulike niva, serlig sma og mellomstore byers
status og betydning. Vi vet ogsa at sma og mellomstore byer betyr mye i dette langstrakte
landet.

Mitt bidrag blir da & studere de to casene jeg har valgt for & oppna starre forstaelse pa tema

regionsenter og samhandlinga som foregar i regionrad.

1.4. Kort presentasjon av casene:

Sg@r-Helgeland regionrdd og Fosen regionrad

Jeg har valgt a se neermere pa to regionrad, og jeg skal sammenlikne disse. De har noen
likheter, blant annet at de er distriktsregioner, og noen ulikheter, for eksempel av den ene
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regionen har flere tettsteder, men ikke noe klart sentrum for hele regionen, mens det har den
andre regionen. Beslutningsprinsippene de primart benytter seg av, er ogsa ulike.

Ser-Helgeland bestar av fem kommuner sgr pa Helgelandskysten i Nordland. Brgnngysund er

tydelig det starste tettstedet i regionen og ligger i tillegg i den mest folkerike kommunen.

Fosen regionrad bestar av sju kommuner pa Fosen-halvgya pa kysten i Trendelag. Seks av
kommunene ligger i Ser-Trgndelag og en kommune ligger i Nord-Trgndelag. Fosen har ingen

tydelige tettsteder som utmerker seg som starst, og ligger neert storbyen Trondheim.

1.5. Oppgavas struktur

| dette kapitlet har jeg kommet med en innledning til oppgava hvor tema og formalet har blitt
presentert. Dette er ment & gi en forstaelse av hva oppgava handler om, hva som er hensikta

0g dens disposisjon.

Kapittel 2 er bakgrunnskapitlet hvor bakgrunnen for oppgava blir presentert. Jeg gar inn pa
norsk distriktspolitikk, interkommunale samarbeid, malet med regionsenter, smabyregioner,
naringspolitikk, og beslutningsprinsipper i regionrad. I tillegg blir det to casene, Ser-

Helgeland regionrad og Fosen regionrad ytterligere presentert.

Kapittel 3 er teorikapittelet hvor det teoretiske rammeverket for oppgava blir presentert. Her
gar jeg inn pa tre perspektiver som ser pa ulike aspekter ved samhandling. Jeg presenterer
teoretiske begrep som jeg bruker videre i analysen av de empiriske funnene mine. Det tre
perspektivene jeg har valgt er deliberativ handling, strategisk handling, og deliberativ
forhandling. Den farste teorien har fokus pa positive begrep innenfor samhandling, den andre
har mer fokus pa motsetninger hvor man fanger opp konkurranse mellom aktgrene. Den siste
teorien befinner seg i en mellomposisjon mellom de to andre, og har dermed elementer i seg

fra begge de to andre.

Kapittel 4 er metodekapitlet. Her redegjer jeg for metoden jeg har brukt, framgangsmaten

min, etiske utfordringer og refleksjoner jeg har hatt underveis i prosessen.

Kapittel 5 er empirikapitelet. Her presenteres de empiriske dataene som ble innsamla. Dette
bestar av ni intervju med ordfgrere som ogsa er medlemmer i Sgr-Helgeland regionrad og
Fosen regionrad. Jeg legger her frem hva ordfarerne selv mener om samarbeidet i

regionradene og arbeidet med regionsenter og naringsutvikling.
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Kapittel 6 er selve analysen. De empiriske funnene er analysert i lys av begrepene som ble
presentert i teorikapittelet. Jeg har funnet ut hva slags kategorier de to regionradene kan
plasseres i nar det kommer til samhandling om utvikling av regionsenter og samarbeid om
neeringsutvikling ved hjelp av mitt teoretiske rammeverk, og hva dette forteller om

funksjonaliteten til radene.

Kapittel 7 er en oppsummering og konklusjon av de viktigste funnene mine 1 tillegg

presenteres forslag til videre forskning.



2 Bakgrunn

2.1 Innledning

| dette kapitlet skal jeg gi bakgrunnen for denne oppgava. Det jeg gar inn pa her, er
distriktspolitikk, interkommunale samarbeid, malet med regionsenter, smabyregioner,
naringspolitikk i distriktet og om beslutningsprinsipper i regionrad. Jeg skal ogsa komme
med litt fakta om Sgr-Helgeland og Fosen, bade som regioner og om regionradene.

Dagens kommuner har ulike utfordringer, og pa noen omrader kan det lgnne seg a samarbeide
med andre kommuner i regionen for & fa bedre kvalitet pa tjenester, starre fagmiljg,

stordriftsfordeler og et bredere nearingsliv.

2.2 Norsk distriktspolitikk

Distriktspolitikk er et stort og viktig tema i Norge. Det er mange meninger om
distriktspolitikk, og den politikken som fares kan ha mye a si for hverdagen til de som bor i

distriktene.
Stortingsmelding nr. 13 (2012-2013) «Ta heile Noreg i bruk» apner slik:

«Regjeringa vil ta heile Noreg i bruk. Vi vil halda fram med & byggje landet for
komande generasjonar. Ein aktiv distrikts- og regionalpolitikk har skapt eit Noreg vi
er stolte av. Vi skal utvikle naringslivet og velferdstilbodet ogsa i framtida, og
politikken ma foredlast videre for & mgte dei utfordringane som venta. Utfordringar
endrar seg, men ein viktig visjon ligg fast: det gode liv i heile landet»
(St.meld.nr.13, (2012-2013: 9)

Alle kommunene skal tilby innbyggerne sine gode tjenester uavhengig av hvor i landet de bor,
og mange kommuner samarbeider for 4 tilby bedre tjenester. Dette er en av kommunenes
oppgaver. Ei anna viktig oppgave er samfunnsutvikling; a gjare sin kommune til et bra sted a
leve. En positiv regional utvikling er avhengig av samarbeid mellom aktgrer pa mange niva,

som kommunene, fylkeskommunen, og naringslivet.



«Distrikts- og regionalpolitikken tek sikte pa & paverke utviklingstrekka og det sterke
drivkreftene i samfunnet. Demografiske strukturar, flyttetendensar, naeringsstruktur og
naringsutvikling paverkar utviklinga. (....) Vi ma leggje til rette for ei balansert
regional utvikling med ein politikk og verkemiddel, som er tilpassa lokale fortrinn og
utfordringar.»

(St.meld. nr. 13. (2012-2013:9).

Spredd bosetting er en uttalt sentral del av den norske egenarten, sa det er en sterk tradisjon
for & arbeide for a fa attraktive lokalsamfunn for a arbeide, bo og leve i. For a fa til dette, er

det viktig & ha en aktiv distriktspolitikk og naeringspolitikk.
2.2.1 Interkommunale samarbeid

Stadig mer av den kommunale aktiviteten foregar i ulike kommunesamarbeid. 97 prosent av
norske kommuner har organisert seg i interkommunale samarbeid (Kommunens
sentralforbund). Dette er samarbeid hvor to eller flere kommuner har gatt i lag om tjenester
som for eksempel barnevern, brannvesen, renovasjon, IKT eller anna. Omfanget pa
samarbeidene varierer fra @ omhandle én til titalls tjenester. Hver kommune deltar i
gjennomsnitt i elleve interkommunale samarbeid. Interkommunale samarbeid tilsvarer ca. 10
% av driftsutgiftene til kommunene (Leknes m.fl., 2013: iii). Det finnes 850 formelle
interkommunale samarbeid i Norge. Noen av samarbeidene er organisert i
vertskommunemodellen, noen i interkommunale selskaper og andre er aksjeselskaper, og det
er gjennomsnittlig 5,6 deltakerkommuner i hvert interkommunalt samarbeid (Leknes m.fl,
2013: iv).

Pa oppdrag fra Kommunal- og regionaldepartementet kom IRIS med en rapport med
kartlegging og analyse av konsekvenser av interkommunalt samarbeid i norske kommuner.
En av studiens viktigste konklusjoner, var at det er «fordelaktig med interkommunalt
samarbeid for norske kommuner nar det kommer til gkonomi og tjenestekvalitet, men det er
mer utfordrende nar det gjelder styring og kontroll». Studien hevder at interkommunalt
samarbeid kan bidra til muligheter, men ogsa for utfordringer til kommunene. Det er derimot
ikke grunnlag for a hevde at interkommunalt samarbeid er av et slikt omfang at det bidrar til

uthuling og forvitring av kommunene (Leknes m.fl., 2013 :iii).



«Interkommunalt samarbeid har flere funksjoner enn & bidra til kommunal
oppgavelgsning og produsere kommunale tjenester. Det dreier seg bade om
modernisering og utvikling av kommunale tjenesteyting, om leering og
erfaringsutveksling, om sgmlgse og fleksible kommunale tjenester, om samhold og
felles forstaelser mellom kommunene og om muligheten til & opprettholde dagens
kommunestruktur.»

(Leknes m.fl., 2013: iii-iv).

Rapporten hevder at det viktigste motivet for a delta i et interkommunalt samarbeid er a
utnytte det regionale kompetanse- og arbeidsmarkedet og utnytte eksisterende fagkompetanse

i kommunene pa en bedre mate.

Norske kommuner har over lengre perioder arbeidet med a utvikle regionrad og
interkommunale ordninger. | tidligere regjeringsperioder har det vart et sterkt fokus pa
kommunalsammenslainger og pa interkommunal samordning for a sikre god ressursbruk og
kvalitet i lgsninga pa oppgavene (Vinsand, 2009:11). Dagens regjering er sterkt opptatt av

kommunesammenslainger og har satt i gang en omfattende prosess for & fa det til.

Det er mange utfordringer som ligger foran kommunene i arene som kommer. Rapporten om
interkommunale samarbeid i Sgr-Trandelag skisserer hovedutfordringene knyttet til velferd,
arbeidskraft, kompetanse, gkonomi, demokrati, utvikling og generalistutfordringa (NIV1
2009: 34-48). Det er mange kommuner som deltar i flere former for regional mobilisering for
a utvikle tjenester, naringsliv og infrastruktur for a sta sterkere rusta mot denne utfordringa.
En av grunnene til dette kan veere at de fgler seg for sma til & skape kompetente
utviklingsmiljg. Siden flere kommuner forholder seg til felles bo- og arbeidsmarkedsomrade
eller andre funksjonelle enheter, kan det ogsa vere en fordel & samarbeide. | Trgndelag finnes
for eksempel bade «Blilyst» og «Kysten er klar», hvor flere kommuner har gatt i lag, i tillegg
til gjennom regionradene (NI1VI, 2009: 45). «Blilyst» og «Kysten er klar» er
samarbeidsprosjekter mellom en sammenslutning av kommuner og fylkeskommunen hvor det
blant annet er fokus pa omdgmmebygging, bosetting, arbeidsmuligheter og andre ting som

skal vise hva regionene har a tilby (blilyst.no, kystenerklar.no).

Samtidig er det viktig a huske at regional mobilisering i utviklingsarbeidet kan innebzre bade

fordeler og ulemper med tanke pa en enhetskommunal satsing. De positive sidene kan vere



starre ekstern pavirkningskraft fordi det er en samordna politisk og faglig mobilisering. Nar
kommunene star samla, kan det ogsa fare til mindre konkurranse mellom kommunene og
heller fokus pa regionen som enhet. Ulemper kan vere at regionalt samarbeid apner for spill
mellom kommuner og gratispassasjerproblematikk. Det kan ogsa bli uenigheter nar det
kommer til interne fordeler av inntekter eller utgifter, eller lokalisering av virksomheter
(NIVI, 2009: 45).

Telemarksforskning har forsgkt a finne suksesskriterier for vellykka regionradsorganisering,
og et tipsene til regionrad var «a legge bort «smasgskenkranglinga» og se regionenes beste»
(Sanda, 2000). Det er dette jeg skal se pa videre i oppgava, det vil si om kommunene klarer &

se regionen som helhet eller om de tenker mest utvikling innenfor egen kommunes grenser.
2.2.2 Regionsenter

| folge fylkesplan for Nordland 2013-2025 defineres regionsenter som et senter med
betydning for flere kommuner i regionen. Det har de fleste vanlige offentlige og private
service-funksjonene som dekker handels- og tjenesteomlandet til en eller flere kommuner.
Steder har kultur-, underholdnings- og rekreasjonstilbud, samt kollektivtilbud og fungerer
som knutepunkt i regionen (Nordland fylkeskommune, 2013:15.). Det kan veere et tettsted

eller en by, avhengig av omlandet.

Jo starre sentra og byomradet er, desto starre er variasjonsbredden i arbeid, fritid og tjenester
(St.meld. nr. 13, 2012-2013:42). Dette gjer steder mer attraktive, bade for de som allerede bor
der, potensielle tilflyttere, og for innbyggerne i omlandskommunene. Hvis flere kommuner
samarbeider om & styrke et regionsenter, kan det gagne omlandskommunene mer, i kraft av at
innbyggerne far et starre tilbud i regionsenteret, enn a skulle konkurrere med mindre

omlandskommuner om tilbud som hadde vert mindre attraktive.

Det har veert fokus pa regionsenter i flere Stortingsmeldinger som f.eks. Stortingsmelding nr.
25. Om regionalpolitikken (2004-2005).

«Bysenter er kjernen i det regionale nettverket av byer og steder, og er viktig for
naeringsutvikling og verdiskapning i et kunnskapssamfunn. Regjeringa legger vekt pa
at det blir utvikla levende og sterke bysenter. Det er s&rlig viktig at mellomstore og
mindre byer utvikler attraktive senter med god tilgang pa tjenester, slik at de blir gode
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alternativer for lokalisering av virksomheter og for bosetting».
(St.meld. nr. 25, 2004-2005:96).

Den forrige regjeringa (Stoltenberg 2-regjeringa) mener at kommuner i sma og mellomstore
byregioner bgr videreutvikle samarbeidet med regionale aktgrer, med tanke pa a gjere sentra i

regionene mer attraktive for naringsutvikling og bosetting.

Kommuner kan samarbeide om & utvikle et hovedsenter for naeringsutvikling. Dette bar veere
en felles interesse for kommuner som samarbeider om utvikling og naring. Pa tross av dette
kan det veere at kommuner heller kjemper seg mellom for a fa neeringsutvikling til sin

kommune, enn a tenke pa regionen som helhet.

Sterke regionsentra skal fungere som motorer i utviklinga av Distrikts-Norge, og skal
motvirke en ensidig tilflytning til de sterste byregionene, og dermed klare & opprettholde
hovedtrekkene i bosettingsmansteret og dempe presset pa byene. Fokuset er pa & skape
robuste, sammenhengende og mer varierte arbeidsmarkeds-, bolig-, og serviceregioner (felles
bo- og arbeidsmarked) (Tron. KRD. 2000b).

2.2.3 Smdabyregioner

| falge Stortingsmeldinga «Ta heile Noreg i bruk» var det et mal om a utvide og utvikle
smabyregionene. Det skal legges til rette for en positiv utvikling i sma og mellomstore byer.
Hver region ma analyseres hver for seg, for ingen byer eller byregioner er like. Noen steder
trenger en bedring i samferdselstilbudet, mens andre steder kan fa starre muligheter til vekst
med a skape mer nettverk og samarbeid med neringslivet, for eksempel. Et mal ma allikevel
veere & knytte naringslivet i sentra og omlandet bedre sammen, slik at starre deler at regionen
kan ta del i dynamikken i naringslivet (St.meld. nr. 13, 2012-2013: 11).

| 2000 under Stoltenberg I-regjeringa var det ogsa fokus pa robuste regioner, hvor samspillet
mellom by og land, vekstsenter og omland star sentralt. Distriktene og byene har ulike
funksjoner for bade befolkninga og naringsliv. Statssekreteer Audun Tron mente at det var
viktig a skulle se regionen under ett, og sterkere regioner kan veare en motkraft til

sentralisering og kan ogsa betyr mer lokalt selvstyre (Tron. KRD. 2000b).

Mindre arbeidsmarked er mer sarbare for endringer i neerings- og arbeidslivet enn starre
arbeidsmarked. En kobling av by og omland kan derfor skape en mer robust region, noe som
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vil gi innbyggerne tilgang pa et bredere arbeidsmarked. Hvis flere kommuner har et
samarbeid hvor de ser regionen under ett, heller enn innenfor egne kommunegrenser, sa kan
flere kommuner og et starre neringsliv dra nytte av hverandre, mente tidligere kommunal- og
regionalminister Liv Signe Navarsete (Sp). Det understrekes at dette ikke er ment som en
videreutvikling av interkommunalt samarbeid, men ment som et mer naringslivssamarbeid
(Adressa, 02.03.2013). Man kan allikevel tenke seg at det kan stryke et samarbeid mellom
kommuner. Direkter Halvor Holmli pa Kompetansesenter for Distriktsutvikling sier i samme
avisartikkel: «de mindre byene er kritisk viktige for a skape attraktive bo- og arbeidsmarked i
Distrikts-Norge». Han haper at a satse pa ytterlige koblinger mellom sma arbeidsmarked kan
skape mangfold og robusthet, og vil gagne kommunene rundt de sma og mellomstore byene.
«Dette handler om & se nytten av et sterkt regionsenter, og vil vare nyttig for smakommunene
rundt, som kan fa tilgang til flere og spennende arbeidsplasser i regionsenteret» (Adressa,
02.03.2013).

Fosen-regionen fikk nylig tiloud sammen med 31 andre byregioner om & veaere med i et nytt
utviklingsprogram for byregioner. Kommunal- og moderniseringsminister Jan Tore Sanner
(H) uttalte om programmet at hvis det skal skapes vekst i hele landet, trengs byregionene som
motorer. «Vekst i byen kan fare til vekst i omlandet, og ofte er det en gjensidig avhengighet
mellom en by og omlandet». Han sier ogsa at det er ikke ngdvendigvis er slik at positive
vekstprosesser gar av seg selv, sa regjeringa gnsker a fgre en aktiv politikk for a gke
samspillet mellom byene og omlandet. Utviklingsprogrammet skal veere fgrste ledd i
utviklinga av en regionalpolitikk for konkurransedyktige byer og distrikter, sier Jan Tore

Sanner (H) (regjeringen, 2014).
2.2.4 Neeringsutvikling

Det meste av politikk har elementer av nearingspolitikk i seg. Det gjelder alt fra
barnehageplasser, veibygging, apningstider pa lokalbutikken og arbeidsgiveravgift.
Neringsstrukturen er en tung materie a forandre, men kan pavirkes gjennom politikken.
Langsiktighet er ngdvendighet for a se effekter (Ser-Trgndelag fylkeskommune, 2012). «Bak
enhver naringspolitikk ligger der et gnske om verdiskaping og sysselsetting, og sysselsetting
er viktig nar det kommer til & skape regionale tyngdepunkter» (Gundersen m.fl., 2013: 69).
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Kommunene er farstelinja for det lokale naringslivet og har et viktig ansvar nar det kommer
til neeringsutvikling. Noen kommuner har egne naringsfond, og andre samarbeider med flere
kommuner og har regionale nzringsfond. Kommunale og regionale naringsfond er en
tilskuddsordning som gir kommune og regionrad midler til lokale naringsutviklingstiltak,
hvor malet med midlene skal gjere kommunene bedre i stand til a legge til rett for gkt vekst,
verdiskaping og sysselsetting bygd pa lokale fortrinn og potensial (KMD). Blant annet Sgr-
Helgeland har samarbeida om et regionalt naeringsfond siden 2012, ifalge hjemmesida til

regionradet (Ser-Helgeland regionrad, 2012a).

Regjeringa har en politikk nar det kommer til naeringsliv om a fere en offensiv innsats for
verdiskaping og sysselsetting i hele landet (St.meld. nr.13, 2012-2013: 77). Dette gjelder ogsa
i distriktene, og politikken om & styrke regionsentra, skal ogsa sikre vekst i de omliggende

stedene, ikke bare i de sma, mellomstore og store byene.

«God naringsutvikling over heile landet er eit vilkar for omstilling og verdiskaping i Noreg
som heilskap» (St.meld. nr.13, 2012-2013:86). For at det skal vaere steder hvor folk vil jobbe
og bo, ma det naturlig nok ogsa finnes arbeidsplasser. Ulike steder har ulike forutsetninger for
hvilke naringer som finnes eller som kan tiltrekkes pa forskjellige plasser i landet. Noen
plasser er det miljg for teknologiutvikling, mens andre steder er det fiskeindustrien eller

landbruket som dominerer.

Generelt sett er det vesentlig med bredde i naeringsstrukturen for et velfungerende
arbeidsmarked. Stgrre steder med sentrumsfunksjoner har ofte stgrre bredde i bade neeringsliv
og offentlig virksomhet. Godt fungerende bo- og arbeidsmarkedsregioner, med et velutviklet
senter som dekker viktige service- og kulturfunksjoner, bade offentlig og private, er derfor et
godt utgangspunkt for & sikre tilgang pa kompetansearbeidskraft (Ser-Trgndelag
fylkeskommune, 2012).

Vurderinga av en regions potensiale for & utvikle seg til et regionalt tyngdepunkt vil dermed
bli hvorvidt regionen har en opphopning av kompetansenaringer, og hvilke muligheter den

har til & utvikle og tiltrekke seg mer av slike naringer (Gundersen m.fl., 2013:69).
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2.3 Beslutningsprinsipper i regionrad

De interkommunale samarbeidene, ogsa gjerne kalt partnerskapene, dreier seg om
tjenesteproduksjon, samfunnsutvikling, og i tillegg om «a bygge tillittsrelasjoner og a utvikle
institusjonelle ordninger som skal gjare det mulig & handtere mer komplekse og sammensatte
oppgaver (Andersen, 2008: 134). Noen regionrad praktiserer flertallsavgjarelser, som vil si at
det holder at et flertall av representantene er enige, for at saker skal bli vedtatt. Andre
praktiserer konsensusavgjgrelser, som vil si at alle representantene ma veere enige for at en
sak skal bli vedtatt. Interkommunale samarbeid er frivillige for kommuner & vare en del av,
og det er vesentlig at kommunene pa forhand blir enige om hvilke mater de skal fatte
beslutninger pa. Det er for eksempel mulig a legge inn klausuler om enstemmighet i visse
spgrsmal (Andersen, 2008: 138). Samtidig vil det veere ganske tungvint a matte sgke om

forhandsgodkjenning i de respektive kommunestyrene i alle viktige saker, hevder Andersen.

| et foredrag pa Regionradskonferansen i 2000 hadde daverende statssekretaer Audun Tron en
innledning som blant annet handla om dette. Han sier at regionrad kan ha vedtekter som apner
for flertallsbeslutninger som binder mindretallet, men at det fagler av frivillighetslinja at dette
bare er mulig som en selvpalagt binding (Tron, KRD,2000a). Han viser til en undersgkelse
gjort at Telemarksforskning, og sier at nesten alle regionradene har utarbeida vedtekter.
Flertallsbeslutninger er mest vanlig, men tross for dette er det mange av regionradene som vil
unnga a ta beslutninger om det er uenighet, det vil si at i praksis sgker de en enstemmighet,
konsensus. «Maten en da handterer konfliktsaker pa, er at de lgftes ut av radene og det blir
overtall til enkeltkommuner & forfglge saken videre, eller en legger bort saken for modning og
for eventuelle senere behandling i radet» (Tron, KRD, 2000a). Han fortsette mer at det vil
veere en stor utfordring for kommuner framover & ha en vilje og evne til & samarbeid om

sparsmal som ikke er konsensusprega.

«Grunnleggende for et strategisk partnerskap er at de deltakende aktgrene er
samstemte om at det har en felles nytte av a koordinere handlingene sine. Det er
sjglvsagt mulig @ omtale kravet om konsensus som en «akilleshal» (Sanda, 2006), og
at det er en svakhet ved slike arrangementer at samarbeidet rekker lengre enn hva
partene til enhver tid kan enes om.»

(Andersen, 2008: 140).
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Samtidig har lokalpolitikerne bedre styring og kontroll med det som foregar i de
interkommunale samarbeidene, og konsensusavgjgrelser er slik sett en garanti for forankring
og legitimitet for kommunestyrene. Pa den andre siden, blir samarbeidet mindre effektivt og
det er lettere a unnga «sentrale problemer og utfordringer av frykt for & provosere fram

konflikter omkring fordeling av gode og onder» (Andersen, 2008:140).

2.4 Fosen og kommunene?

Fosen er en halvgy pa yttersida av Trondheimsfjorden i Sgr-Trgndelag, og bestar av seks
kommuner fra Sgr-Trandelag; Bjugn, Osen, Rissa, Roan, @rland og Afjord, og en kommune

fra Nord-Trendelag; Leksvik.

Innbyggertallet er ca. 25 000 innbyggere.
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(Kart henta fra Fosenportalen.no. Mosvik er ikke lengre en del av Fosen regionrad etter

kommunesammenslaing med Indergy kommune fra 1.1.2012).

1 Fakta om kommunene er henta fra Store norske leksikon.
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Fosen Regionrad har det mest omfangsrike samarbeidet i Sgr-Trgndelag hvor det er etablert
flest samarbeidsordninger, og har som formal 4 initiere samarbeid om bade
tjenesteproduksjon og utviklingsoppgaver, og har nylig vedtatt en strategisk naringsplan i
samarbeid med neeringslivet (Vinsand, 2009: 6-7). Radet bestar av ordfgrerne i de sju
kommunene, en representant valgt av kommunestyrene, og i tillegg har rddmennene mgte- og
talerett. Det praktiseres konsensusavgjarelser i radet?, som vil si at alle ma veere enige far noe
blir vedtatt. | sekretariatet er det ansatt en leder og en seniorradgiver, og det er ogsa en ansatt
som er regionkonsulent for oppvekst og utdanning, en koordinator/prosjektleder for helse, og

en prosjektleder for Fosenvegene AS (Fosen regionrad, 2006).

«Virksomheten i radet skal ha som formal & bidra til en positiv utvikling av neeringsliv
og offentlig service i regionen. Regionradet skal ta hand om arbeidsoppgaver som
med fordel kan lgses for kommunene i fellesskap.»

(Paragraf 2 fra vedtektene til Fosen regionrad, 2008).

«Virksomheten i radet skal:

1. Bidrag til & gi bedre og rimeligere lgsninger pa kommunale tjenester i regionen.
2. Bidra til en positiv samfunnsutvikling i Fosenregionen og i Midt-Norge.»
(Vedlegg til vedtekter for Fosen Regionrad, paragraf 1 Formal, 2008).

Nar det kommer til bo- og arbeidsmarkedsregioner er inndelinga slik pa Fosen: @rland og
Bjugn tilhgrer samme BA-region grunnet mye pendling og kort avstand, Afjord og Roan er
samme grunnet reisetid, Osen er for seg selv, mens Rissa og Leksvik hgrer til
Trondheimsregionen (de er ogsa med i regionradet Trondheimsregionen) (Gundersen og
Juvkam, 2013: 120, 122-123). Det er del pendling mellom flere av kommunene pa Fosen, i
tillegg til mye pendling til og fra Trondheim.

Fosen har ikke et tydelige regionsenter, og et annet viktig aspekt er at Trondheim ligger sa
naert at hele Sgr-Trgndelag fylke er dominert av storbyen. Dette er et tveegget sverd for
Fosen. Det positive er at det gir mange muligheter til neeromradet bade med hensyn til

kompetanseinstitusjoner, utdanningsmuligheter, spesialiserte tjenester og naringsliv.

2 Informasjon fra informanter.
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Samtidig er det er utfordring fordi Trondheims dominans kan oppleves som en begrensning
for muligheter til utvikling i de andre omliggende regionene (Gundersen og Juvkam, 2013:8).

@rland og Bjugn har i flere ar diskutert kommunesammenslaing. |1 2009 var det foreslatt at
Bjugn skulle fa kommunesenteret, men prosessen stansa med politikerkrangel (Kommunal
rapport 2009a, 2009b). 1 2012 var samtalene i gang igjen, og denne gangen var forslaget at
@rland skulle fa kommunesenteret. Representanter fra Bjugn var ikke forngyd med dette, og
3.mars 2013 ble det holdt radgivende folkeavstemning i begge kommunene. Resultatet ble 63
prosent ja i @rland, og 64 prosent nei i Bjugn (Bjugn kommune, @rland kommune). Prosessen

har nok en gang stoppet opp.

Tre dager etter, 6.mars, hadde Rissa og Leksvik et mgte med kommunal- og
moderniseringsminister Jan Tore Sanner (H) hvor de sa at de var klare for & ga i gang med en
sammenslaingsutredning (Fosna-Folket). Det er mye debatt om kommunesammenslainger i
Fosen, og det er mange forslag; Det er alt fra at alle sju skal besta til at alle sju skal sla seg

sammen, eller to og tre der, og andre igjen med Trondheim.

@rland og Bjugn er jevnstore kommuner hvis vi ser pa innbyggertall (ca. 5200 og ca. 4700),
og har det mest omfattende samarbeidet i regionen. Som nevnt, ble det ingen sammenslaing
mellom disse verken i farste eller andre omgang. @rland er den minste kommunen pa Fosen i
utstrekning, men er den eneste kommunen med bystatus (Brekstad siden 2006). @rland har
mange arbeidsplasser tilknyttet Forsvaret og kampflybasen, og forventer en gkning nar det
blir hovedbasen for kampfly. | Bjugn holder det pa & bygges en forfabrikk, som farer til
mange nye arbeidsplasser i kommunen. Bade fra @rland og Bjugn er det ca. halvannen time
reisetid til Trondheim med bil og ferge, og ca. 1 time med hurtigbat som gar seks ganger
daglig. Det gar ogsa hurtigbat til Kristiansund.

Rissa og Leksvik er i tillegg medlemmer i Trondheimsregionen. Det er disse to kommune
som ligger naermest Trondheim. Rissa har fergeforbindelse, og det tar rundt en time fra bade
Rissa og Leksvik til Trondheim. Fra Vanvikan i Leksvik gar det ogsa hurtigbat som tar 25
minutter. Rissa er den stgrste kommunen i antall innbygger (nesten 6700) pa Fosen, og er
ogsa en av de starste hyttekommunene i Trandelag (Rissa kommune, 2009). Leksvik er den

eneste kommunen i Fosen regionrad som er nordtrgndersk, og det er industrien som er det
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starste sysselsetteren i kommunen. Det finnes et godt milje for hayteknologiske

industribedrifter i kommunen. Innbyggertallet i Leksvik er litt over 3500.

Afjord, Roan og Osen ligger lengst fra Trondheim, og lengst nord pa Fosen-halvaya. Afjord
er en av de stgrste kommunene i landet pa produksjon og salg av blaskijell, og ogsa stor pa
entreprengrskap med tanke pa byggebransjen, mens Roan har vindkraftproduksjon. Roan og
Osen er de minste kommunene med rundt 1000 innbyggere hver, mens Afjord har litt over
3000 innbyggere. Osen hadde 1.11.2010 radgivende folkeavstemning om de fortsatt skulle
veere en del av Sgr-Trgndelag eller om de ville bli nord-trandere. Med en valgdeltakelse pa 71
prosent, svarte 50,4 prosent at de gnsket a fortsette i Ser-Trgndelag (Kommunal Rapport,
2010).

Felles for alle kommunene er at jordbruks- og fiskenaringene fortsatt er store.

2.5  Sgr-Helgeland og kommunené®

Ser-Helgeland ligger helt sgr i Nordland fylke. Regionradet bestar av kommunene Bindal,

Semna, Brenngy, Vega og Vevelstad.

Innbyggertallet er ca. 13.000 mennesker, sa det er den minst folkerike regionen i fylket.
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(Kart hentet fra regjeringen.no. Det er kutta og tilpassa.)

Formalet med regionradet er blant annet & bygge opp felles tilbud, supplere kommunens
tilbud, samordne og koordinere regionenes samlede ressurser pa mest mulig effektiv mate,

ivareta regionens interesser utad og drive frem naringspolitisk- og samferdselspolitiske saker

3 Fakta om kommunene er henta fra Store norske leksikon.
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for regionen (Ser-Helgeland Regionrad, 2012a). Ordfarerne fra medlemskommunene sitter i
regionradsstyret. Radmennene, representanter fra eventuelle fagutvalg eller
samarbeidspartnere, eller for de ansatte, kan delta pa mgtene med talerett, men ikke forslags-

og stemmerett (Sgr-Helgeland Regionrad, u.d). | radet praktiserer flertallsvedtak®.

| folge NIBR-rapport 2013:1 hvor landets kommuner inndeles i bo- og arbeidsregioner, er
Brenngy, Semna, Vevelstad og Vega i en BA-region, mens Bindal er egen. Bindal er i tillegg
til & veere medlem av Sgr-Helgeland regionrad, ogsa med pa flere samarbeid med Midtre
Namdal regionrad® (Gundersen og Juvkam, 2013: 129-130).

I Nordland har de regionale neeringsfond, hvor de gjennom regionrad skal malrette og
effektivisere utviklingsarbeidet (Sgr-Helgeland regionrad, 2012b).

Brgnngysund er tydelig det sterste tettstedet og den eneste byen i regionen, sa dette stedet er

det naturlige senteret i regionen.

Bindal er den sgrligste kommunen i regionen og i Nordland fylke, og er den starste i

utstrekning i regionradet. Kommunen har i underkant av 1500 innbyggere.

Sgmna kan pa mange mater kalle seg for Nord-Norges starste landbrukskommune, og har

ogsa flere naturreservat. Kommunen har ca. 2000 innbyggere.

Branngy er den stgrste kommunen i folketall og har ogsa det starste tettstedet, Brgnngysund.
Der er det bade kortbaneflyplass med direktefly til Oslo, Trondheim, Bodg og Sandnessjgen,

hurtigrute- og hurtigbatanlgp. Kommunen har nesten 8000 innbyggere.

Vega er den minste kommunen i utstrekning pa Sgr-Helgeland, og bestar av en hovedgy og to
andre gyer hvor det er fastboende, og rundt 6500 mindre gyer. Vega star pa Verdensarvlista.

Kommunen har ca. 1200 innbyggere.

Vevelstad er den minste kommunen befolkningsmessig, og nordligst i regionradet.

Kommunen har ca. 500 innbyggere.

4 Informasjon fra informanter
5 Informasjon fra informant
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Felles for alle kommunene er at det er betydelige naturressurser innen primeringene, og
jordbruk er fortsatt en stor naering her. Kysten og turisme er ogsa noe som er viktige naringer
i regionen, og de samarbeider om bade en felles kystplan (med resten av Helgeland ogsa) og

en reiselivsstrategi.

2.6 Oppsummering

| dette kapittelet har jeg gatt gjennom norsk distriktspolitikk, interkommunale samarbeid,
regionrad, regionsenter, smabyregioner, naeringsutvikling, beslutninger i regionrad og de to

regionene som er case i oppgava.

Politikken om & utvikle regionsentrene kan sees pa som et middel for & motvirke
sentraliseringa til de starste byene, som en styring av sma og mellomstore byer, og ogsa et
middel for utvikling i omlandet. Man kan tenke seg at omlandet frykter en intern

sentralisering, men det er meninga at det ogsa skal veare fokus pa omlandet.
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3 Teoretisk tilneerming

3.1 Innledning

| dette kapittelet vil teoriene jeg skal bruke videre i oppgava bli gjort rede for. Den ene teorien
har fokus pa egeninteresse og strategi, den andre har fokus pa samarbeid og kommunikasjon,
mens den tredje ligger i en mellomposisjon mellom de to farste. For a analysere empirien jeg
har samla inn, vil jeg bruke teoriene som en mal for a forklare aktgrenes tankegang nar det

kommer til naeringsutvikling og styrking av regionsenter.

Min problemstilling: I hvilken grad samarbeides det i regionrad for a styrke regionsenterets

rolle som utviklingskraft?

For & fa svar pa problemsstillinga min og forskningssparsmalene, vil jeg belyse samhandling
ved hjelp av elementer fra ulike teorier. De tre teorier jeg skal bruke, deliberativ handling®,
strategisk handling og deliberativ forhandling, har ulike «verdier» og forskjellig fokus pa
ulike sider med samhandling som er fruktbart for a fa et mer helhetlig bilde, og derfor er disse

relevante for min oppgave.

Er malet for kommunene i regionradet & maksimere egeninteressene for hver enkelt
kommune, eller er det hovedsakelig en tanke om samarbeid og fellesskap som ligger til grunn
for handlingene i regionradet? Strategisk handling og spillteori vil pasta det farste, mens
deliberativ handling vil hevde det siste. Deliberativ forhandling vil si at det er en prosess som
bestar av elementer bade fra strategisk handling og deliberativ handling. Disse tre teoretiske
tilnermingene med ulike forventninger til hvordan akterer handler vil bli presentert her og

brukes til & analysere senere i oppgava.

Samtidig er det viktig & huske pa at teorier er en forenkling av virkeligheten og fanger aldri
opp alle aspekter ved et fenomen. Nar det fokuseres pa enkelte deler, gjer det ogsa gjer at

man ikke har fokus pa andre deler ved fenomener som studeres.

Farst vil jeg gjere rede for deliberativ handling, og noen begreper derifra som jeg skal bruke
videre i analysen, for jeg tar for med strategisk handling og noen begreper derifra, og til slutt

6 Bade deliberativ teori og kommunikativ handling kan bli brukt, men jeg velger a bruke deliberativ
handling i denne oppgava.
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vil jeg presenterer deliberativ forhandling. Her tenker jeg at graden av samarbeid om
regionsenterutvikling og naeringsutvikling kan variere, og har en grov inndeling i:
«konsensussgkende samhandling», «konkurranseprega samhandling» og «forhandlingsprega

samhandling».

3.2 Sterkt samarbeid: Konsensussgkende

Det deliberative perspektivet er normativt og sier noe om hvordan en god samarbeidsprosess
ber forega, og hva slags viktige hensyn som bgr forega for at man skal oppna enighet. Jeg vil

her trekke fram noen elementer fra dette perspektivet.

| dette perspektivet er det kommunikasjon, argumentene, de gjensidige overveielsene, enighet

og allmenninteressene, det vil si de kommunikative aspektene, som er i fokus.

Eriksen sier at deliberasjon trengs nar man ikke kan veere sikker pa hva som er en fornuftig
beslutning, men at sakene er av en slik art at det likevel gar an & resonnere om dem (Eriksen,
1995: 17). Det er her samtale og diskusjon kommer inn i bildet. Hvis aktarene fra de
forskjellige kommunene ikke vet hva de andre samarbeidskommunene mener om en sak, og
ikke har klare meninger selv heller, kan det vaere fruktbart & treffes og diskutere seg fram til
enighet om lgsninga pa ulike utfordringer. Dette kan ogsa skape en starre legitimitet om

sakene de blir enige om.
3.2.1 Allmenninteresse

Kommunikativ handling kan man si er inspirert av Aristoteles sin definisjon av politikk, som
er strevet etter & lage et samfunn som er godt for alle. Legitimiteten er knyttet til innholdet
(Eriksen og Weigard, 1999: 17). Eriksen hevder at politikk innebarer en kollektiv aktivitet
som handler om 4 fa gjort noe sammen, som hver enkelt aktgr ikke klarer alene hvert for seg
(Eriksen, 1999: 66). Da handler det om a gjere noe sammen hvor det krever at det blir enige
om hva som skal gjgres, om hva de er uenige om, og hvordan de skal takle den eventuelle
uenigheten. Det er ikke meninga at denne prosessen skal besta av forhandlinger hvor aktarene
skal legge fram det som er best for en selv, sa forhandler de seg fram til hva de ulike aktgrene
er best tjent med. Det er meninga at det skal veere et fellesprosjekt hvor de sammen skall
komme fram til hva som er i fellesskapets beste. Dette skjer gjennom en prosess hvor de er
mer enhetlige; Hva er det vi gnsker, hvordan skal vi komme fram til det som er den beste
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lagsninga for oss og for fellesskapet, heller enn de andre og oss. «Politikk er like mye en
symbolsk og spraklig aktivitet, som det er utprgving av makt for allokering av velferdsgoder»
(Eriksen, 1995: 66).

3.2.2 Gjensidig forstaelse

Utgangspunktet her er at det er mulig a snakke seg fram til enighet om politiske sparsmal:
dialog er ngdvendig for a kunne fa fram alle synspunkter og nettopp dette legitimerer utfallet.
Her er man orienter mot en gjensidig forstaelse mellom aktgrene (Habermas, 1999: 16). En
apen prosess skal fa fram alle synspunkter, og dette skal vaere med pa a legitimere utfallet,
mener Jenssen (Jenssen, 1995:142). Aktgrene ma kunne begrunne sine valg og handlinger
mot kritikk som kan komme fra andre aktarer (Eriksen, 1995:22). Gjennom regionradet er det
meninga at alle medlemskommunene skal fa sagt det de mener, og bli tatt med i «beregninga»
nar det kommer til saker som gjelder dem alle. En forutsetning er at aktgrene ma veere i stand
til 8 komme fram til en gjensidig forstaelse i forhold til den sosiale virkeligheten, mener
Habermas (Habermas, 1999: 39). For & na fram til en gjensidig forstaelse og en felles
oppfatning om hva som bar gjares, bar aktgrene gjennom en deliberativ prosess, altsa med
apne og oppriktige overveielser forsgke & komme fram til lgsninger (Rommetvedt, 1995:
107).

Det stilles slik krav til kommunikasjonssituasjonen. Kommunikasjonen skal veare fri fra
maktdominans. Den skal preges av frihet og apenhet og at partene ma kunne evne & sette seg
inn i hverandres situasjon, og at man klarer a fa til en upartisk bedgmmelse av interessene
som foreligger (Bjgrna og Jenssen, 2001). Malene som forfektes ma derfor ha en allmenn
interesse’. Samhandlingspartene ma vare villige til & gi hverandre innsikt i grunnlaget for
egen posisjon. De ma vaere villige til & lytte til hverandre, & respondere péa hverandres
argumenter og ma ogsa vere villige til a revurdere sine egne standpunkter ut fra fornuften i
den andre partens argumentasjon. | et tett regionalt samarbeid vil det med andre ord veere slik

at informantene vil bruke argumenter om hva som er best for hele regionen i

7 Eriksen (1993) mener at gyldigheten pa om mal har en allmenn interesse, og om de som fremmer dem er
troverdige og ikke bare ute etter 4 maksimere egennytte, vil vurderes av mottakerne ut fra om
forslagsstillerne er villige til a tydeliggjgre sine grunner og at de viser seg a vaere troverdige i praksis. Det
som sies oppnar aksept nar andre mener at det som sier er rett og nar det gar fram at man mener det man
sier. Dette vil i siste instans vere et spgrsmal om tillit.
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utviklingssparsmal, og pa spgrsmal om et styrka regionsenter. De vil veere opptatt av a
fremheve «allmennhetens interesser» nar de er i ett sterkt samarbeid, og ogsa en gjensidig

forstaelse om hva som er regionens utfordringer og lgsninger.
3.2.3 Enighet

Konflikter kan man overkomme, og det kan oppnas grader av enighet fordi man har kunnet
vise til normer om rett og galt som ogsa motparten har kunnet slutta seg til (Eriksen, 1994:
104). I slike dialoger vil hver enkelt deltaker matte ta hensyn til andres syn.

Enighet er malet, og det er de beste argumentene som «vinner». Nar det kommer til
beslutninger som bergrer alle, ma det siviliserte samfunn veere basert pa rasjonalitet. | denne
forstaelsen gjelder det innsikt i hva som skal gjelde alle, eller hva som er til felles beste. Det
handler om at det er argumentene som skal avgjare, og at det er prosessen med a finne hva

som egentlig er gode argumenter som konstituerer demokratiet (Eriksen, 1999: 17).
3.2.4 Kort kritikk

Det deliberative perspektivet har fatt kritikk for a veere for idealistisk og virkeligheten ikke er
like harmonisk. I tillegg synes det & vare enkelte omrader i politikken som det er saker som
det er nermeste umulig & bli enige om. Det som sees pa som rasjonalt for en aktgar, er det ikke
sikkert at andre aktgrer forstar i det hele tatt (Grimen, 2004: 231). Forsvaret er at teorien er

normativ.
3.2.5 Oppsummering

Det deliberative perspektivet er som sagt normativt. Den har noen kjennetegn som kan sees pa
som kriterter for et godt, tett og konsensusorientert samarbeid. Her har jeg trukket frem
kjennetegnene gjensidig forstaelse, allmenninteresse og enighet. Dersom samhandlinga i
regionradene, knyttet til utvikling og regionsenterets rolle er preget av slike forhold, sa
forstaes de a ha et tett/sterkt samarbeid, prega av a veare konsensusgkende.

3.2.6 Forventninger til funn

Siden kommunene som er med i de to regionradene har veert med lenge, antar jeg at det er
mange saker som det er gjensidig forstaelse og enighet om, siden samarbeidene er frivillige

og fortsatt bestar. Jeg forventer at de samarbeider godt om store saker som de har en
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allmenninteresse for. Samarbeidskommunene ligger i samme region, og dermed kan det veere
at de ogsa har flere av de samme utfordringene som samarbeider godt om. Jeg forventer at
medlemmene snakker om disse utfordringene pa en apen mate som skal skape forstaelse og at
de blir enige om hva som er allmenninteressene og jobber i lag for disse sakene, som skal

gagne regionen som helhet og dermed ogsa kommunene.

3.3 Svakt samarbeid: Konkurranseprega

Rasjonelle, strategiske og spillteoretiske perspektiv sier noen om hvordan egeninteresser kan
spille en rolle i samhandling. Spillteorien sier noe om hvordan aktgrenes antakelser om
hverandre far innflytelse pa hva som skijer. Jeg vil her trekke frem noen elementer fra disse
perspektivene: Egeninteresser, motstridende preferanser og strategier, og vinn og tap.

3.3.1 Egeninteresser og motstridende preferanser

Her gar man ut fra at akteren er rasjonell, har et stort fokus pa nyttemaksimering av
egeninteresser, og dermed kan kalles resultatorientert. Dette star i kontrast til kommunikativ
deliberasjon som er forstaelsesorientert. Strategiske perspektivers syn pa andre aktarer er at
disse ogsa er rasjonelle og opptatt av egen nytte, og dermed er konkurrenter eller motspillere
(Habermas, 1999: 39).

Det mest rasjonelle handlingsvalget for én part er heller ikke ngdvendigvis det som
aggregerer det mest gnskelige resultatet, og altsa det som er mest rasjonelt og fornuftig, for
hele gruppa. 1 tillegg kompliseres det hele med at det ofte er sveert vanskelig for aktarer &
finne ut hva som er det beste handlingsvalget (Elster, 1979: 117). | et regionrad er det
representanter fra flere kommuner med ulike forutsetninger. Disse representerer interessene til
sine innbyggere og det kan veere en motsetning mellom det man ser som kommunenes
individuelle interesser og det som er rasjonelt for alle kommunene i regionen. Det kan vere
lite anskelig for en kommune at det er regionsenteret i nabokommunen som skal fa en styrka
utviklingsrolle i stedet for kommunen selv. Deltakerne i regionradet kan med andre ord veere
opptatt av sin kommunes egeninteresser i form av a beholde eller helst etablere nye
arbeidsplasser og neringsliv innenfor egne kommunegrenser. Dette gjelder kanskje sarlig

hvis det er frykt for gkonomisk nedgang eller & miste arbeidsplasser og innbyggere.
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3.3.2 Strategier

| situasjoner med motstridene interesser sa kan det tenkes at partene fgrer en kamp for a
ivareta sine egne interesser og verdier. Motpartens argumenter kan veere interessante i forhold
til hvilke endrede rammebetingelser de kan lede fram til, og ikke ngdvendigvis myntet pa at
motparten skal na en sterre forstaelse og fa innsikt i grunnlaget for de ulike interessene og
verdiene man hevder. Her inngar ogsa bevisst eller ubevisst manipulering som kan vere at
noen aktgrer holder tilbake informasjon for de andre, for a oppna egne fordeler. Dette kan
veere at en kommune er i kontakt med en bedrift om a finne nearingsarealer i en skjult prosess
uten & si noe til de andre kommunene som ogsa er interesserte i a fa den bedriften til sin
kommune. Det kan veare at man forsgker a true andre til & statte tiltak i egen kommune, eller
komme med lgfter om gjenytelser hvis de gjar det. Det kan for eksempel vare at man ikke
legger arbeid i & understgatte regionsenteret, og dette tross at det kan vaere et uttalt mal om at

kommunene i samarbeidet skal styrke regionsenteret.
3.3.3 Vinn eller tap

De strategisk rasjonelle aktarene, som her kan tenkes a veere representanter for ulike
kommuner, kan sgrge for 4 oppna et mest mulig optimalt forhold mellom vinning og
kostnader. For hver part gjelder det i et spillteoretisk perspektiv a spille ut sine utsagn pa en
mate som gjegr at man far starre gjennomslag for det man sgker & oppna enn det man taper nar
man avgir noe i et kompromiss. Man ser for seg hva den andre parten kan veere villig til
avgi for at den ikke skal framsta som tapende, som farer en dynamisk strategi som tar sikte pa
a stadig «vinne» over motpartens argumenter. Et eksempel kan veere at en kommune gnsker a
ha en tjeneste i sin kommune som skal gjelde for hele regionen, hvor de sier at de gnsker at de
andre kommunene skal bidra med et starre gkonomisk bidrag enn de forventer a fa, slik at nar

de finner en sum som de blir enige om, virker billigere for de andre kommunene.
3.3.4 Kort kritikk

I de fleste anvendelser av teorien forutsettes det at aktgrene er rasjonelle, men man vet jo at
mennesker ikke alltid er rasjonelle i sine handlinger. Det er ikke alltid at man handler pa en
mate som er optimal hvor verken egne interesser eller andres. Forsvaret er at det er ikke en
ngdvendig forutsetninger at det alltid er en beregning av rasjonalitet innenfor samhandling i

spillteori. Det er meninga at det skal veere et regulativt ideal innenfor samfunnsvitenskapen,
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samtidig som man vet at det finnes andre saker som pavirker menneskelig handling, som for
eksempel falelser, reflekser og sosiale normer. Det sees midlertidig pa som en fruktbar
forskningsstrategi & anta av det fleste mennesker opptrer rasjonelt i alle fall mesteparten av
tida (Hovi, 2008:20).

3.3.5 Oppsummering

Rasjonelle, strategiske og spillteoretiske perspektiver har et annet fokus enn deliberative
perspektiver. De har fokus pa nyttemaksimering av egeninteresser og ser pa andre aktgrer som
konkurrenter heller enn medspillere. Samhandlinga mellom aktarene blir sett pa som et spill
hvor det handler om & «vinne» mest. Dette er en teori som man kan sammenlikna med det
virkelig liv har et litt for mekanisk bilde pa aktgrer i samhandling. Jeg har her presentert
kjennetegnene pa egeninteresser, motstridende preferanser og strategier, og vinn og tap, og
dersom samhandlinga i regionradene er preget av dette, forstas de & ha et svakere og

konkurranseprega samarbeid.
3.3.6 Forventninger til funn

Jeg antar & finne litt motstand til & styrke regionsenteret hvis de omliggende kommunene
frykter nedgang i befolkning og neeringsliv, hvis en bedrift flytter til regionsenteret, for
eksempel. Seerlig gjelder dette de kommune som ligger lengst unna. Der forventer jeg at det er
egeninteressene som gjelder og at det potensielt er litt strategier blant kommunene for &
beholde de bedriftene som finnes i egen kommune. Nar det prates om & etablere nye
samarbeidsordninger, antar jeg at kommunene kjemper for a fa de lagt til egen kommune. Jeg
tror ogsa det er vanskeligere for Fosen-kommunene a enes om et regionsenter enn pa Ser-
Helgeland grunnet geografi. Branngysund ligger midt i regionen, mens Fosen er delt, og i

tillegg er det relativt kort vei til en storby.

3.4 Middels sterkt samarbeid: Forhandlingsprega

Parter med motstridene preferanser har i midlertid ofte et interessefellesskap i at saker som
det star konflikter om, finner en avklaring. I slike tilfeller vil det ofte veere hensiktsmessig a

samarbeide om a finne en avklaring gjennom kompromiss og forhandlinger. Dersom man gir
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litt etter pd egne krav, sd kan man kanskje forvente at motparten ogsa gjer det.® Her vil jeg
trekke fram egeninteresser og allmenninteresser, motstridene preferanser med enighet om noe,

og pakkelgsninger.
3.4.1 Egeninteresser og allmenninteresser

Forhandlinger gar som oftest gjennom ulike faser, og kan endre karakter underveis. Aktarene
kan starte ut med sine preferanser og egeninteresser, men kan underveis endre oppfatninger
og preferanser. Alternativt kan de starte ut med et apent «sinn», men etter hvert fa preferanser
som favoriserer egeninteressene. Noe av samhandlinga kan altsa veere strategisk, mens andre
deler kan vaere mer av den deliberative arten. Som et eksempel pa dette, kan man tenke seg at
medlemmende i regionradet har fatt en saksliste hvor de har sterke preferanser om
egeninteressene pa noen av sakene og forhandlingene preges av strategi om a fa en starre del
av kaka. I andre saker har de ingen gitte preferanser pa forhand, og forhandlingene blir prega

av deliberasjon hvor diskusjonene er mer apne og oppriktige.
3.4.2 Motstridene preferanser med enighet om noe

Rommetvedt introduserer ogsa «deliberativ forhandling». Rommetvedts mening med termen
deliberativ forhandling er & legge vekt pa og fremheve at forhandlinger ikke bare burde bli
sett pa som et strategisk spill som det ofte blir (blant annet av Elster og flere). Den
kommunikasjonen som skjer i forhandlinger er ikke alltid og ikke bare basert pa strategi
avhengig av lgfter og trusler. Samhandlinga tar ogsa sikte pa a finne ut hva aktgrene er enige
om, og hva de kan bli enige om (Rommetvedt, 2006: 205-206). Samtidig som at det er en
deliberasjon, sa er det ikke «ren» deliberasjon. Begrepet deliberative forhandlinger omfatter
prosesser der partene har ulike interesser, men der forhandlingsresultatet ikke bare er

avhengig av partenes ressurser.
3.4.3 Pakkelgsninger

| strategisk handling er det vanlig for aktarene a innga et kompromiss hvor hver av dem far en
del av «kaka», mens det er mer vanlig at resultatet i en deliberativ forhandling er en
pakkelgsninger. Det innebarer at hver av aktgrene far hver sin bit, men av forskjellige

8 [ strategisk handling finner vi et resonnement om at litt «gevinst» gir mer nytte enn et fullstendig tap,
men kompromisser basert pd egeninteresser regner her som et middels sterkt samarbeid.
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«kaker», altsa at forskjellige elementer som ikke direkte har noe med hverandre a gjere, blir
putta sammen (Rommetvedt, 2006: 202). | falge Rommetvedts termologi ser Elster pa
pakkelgsninger som et resultat av strategiske forhandlinger. Det er likevel mulig  anta at
pakkelgsninger ogsa kan vare en lgsning som aktgrene har kommet fram til ved deliberative

innslag i forhandlingene.

Gjennom oppriktig argumentasjon kan partenes preferanser i mange tilfelles bli
klargjort pa en slik mate at de lar seg forene. En forutsetning for dette kan veere at
partene har preferanser som rette seg mot forskjellige goder. Ved a koble ulike
elementer sammen kan man skape grunnlag for pakkelgsninger der begge parter far

sine primare gnsker oppfylt (Rommetvedt, 1995: 122).

Det er slike prosesser han har valgt a kalle deliberative forhandlinger. | et interkommunalt
samarbeid kan dette for eksempel vaere at et tjenestesamarbeid samles og legges i en
kommune, mot at de andre kommunene far noen andre etableringer eller arbeidsplasser ved en
senere anledning. Det kan antas at dette er vanlig i samarbeid mellom kommuner, for at de
skal kunne fa framgang i saker som det i utgangspunktet ikke er 100 % enige om, men hvor

alle gnsker en lgsning og at noe skal gjares.
3.4.4 Kort kritikk

Det kan veere vanskelig a finne ut om situasjoner har mest innslag av forhandling, eller mest
innslag av spill, for det kan veere flere av de samme mekanismene som ligger til grunn. Sa det
kan veere utfordrende a skille mellom at aktgrene er «enige» for a sikre egeninteresser, eller
om de er oppriktig opptatt av allmenninteressene. Dette er allikevel et perspektiv som man
kan tenke seg at er mer realistisk enn de mer «renex» perspektivene som har blitt presentert i
dette kapittelet. Ofte settes perspektiver opp mot hverandre, hvor den ene har fokus pa det
motsatte av hva den andre retninga har fokus pa, som for eksempel strategisk handling versus

kommunikativ handling. Denne har innslag av begge de foregdende teoriene.

3.4.5. Oppsummering
Deliberativ forhandling legger seg i midta av de andre perspektivene jeg har presentert
tidligere. Dette perspektivet bruker elementer fra de andre, og sier at samhandling oftest er en
blanding, og dermed ikke «ren» deliberasjon eller «ren» spillteori, altsa ikke ngdvendigvis at
aktarene er enige om alt, men at «de gir litt, og far litt». Her har jeg trukket fram noen
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elementer, og hvis samhandlinga er preget at dette, vil den forstas som et middels sterkt
samarbeid, som er prega av forhandling.

3.4.5 Forventninger til funn

Jeg forventer at ordfarere er vant til at de ikke alltid kan fa ting som de vil hele tida, og at de
derfor inngar kompromiss i flere saker, for at prosjekter skal ha framgang. | noen saker
forventer jeg a finne at de «gir-og-far». 1 noen saker ser de nok regionens interesse, med at
dette ikke gjelder for deres kommune, og at de da gnsker a fa kompensasjon ved a fa en fordel

i en anna diskusjon en senere anledning.

3.5 Oppsummering

| dette kapittelet har jeg gatt gjennom noen elementer fra ulike teoretiske perspektiver. De er
henta fra deliberativ handling, strategisk handling og deliberativ forhandling. Disse begrepene

skal brukes videre i analysen. Forventninger til funn har ogsa blitt kommentert.

Tabell 3.1. Oversikt over kategoriene som jeg skal bruke i analysen

Sterkt samarbeid Middels sterkt Svakt samarbeid
samarbeid
Interessen som Allmenninteresse Allmenninteresse og | Egeninteresser
ivaretas egeninteresse
kombineres
Framgangsmate Gjensidig forstaelse | Enighet om deler Manipulering
Det man oppnar Enighet Pakkelgsninger Vinn eller tap

< Sterkt samarbeid € = Middels sterkt samarbeid € = Svakt samarbeid ->
Konsensussgkende — Forhandlingsprega — Konkurranseprega
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4 Metodisk rammeverk

4.1 Innledning

| dette kapitlet skal jeg redegjere for hvordan jeg har fatt svar pa min problemstilling og
forskningsspgrsmalene. Kapitlet inneholder en gjennomgang av fremgangsmaten min, etiske
utfordringer og refleksjoner jeg har hatt underveis i forskningsprosessen. Malet med
kvalitative studier er & oppna en forstaelse av sosiale fenomener. Fortolkning er derfor viktig i
kvalitativ forskning. Det er viktig at man presiserer og tydeliggjer prosessene som farer til

resultatet, og det har jeg tenkt 4 gjere i dette metodekapitlet.

4.2 Forskningsdesign

Denne studien er en studie av samhandling i interkommunale samarbeid og er basert pa ni
intervjuer med ordfgrere fra kommuner som er medlemmer i to ulike regionrad. Jeg har
undersgkt hva deres tanker er omkring samarbeid i regionrad, arbeid med regionsenter og
naringsutvikling. Det jeg er ute etter a finne ut er i hvilken grad det samarbeides i regionrad
for & styrke regionsenterets rolle som utviklingskraft.

Jeg fant tidlig ut at det var kvalitativ metode som var det beste for min oppgave da jeg ville
forsgke & komme i dybden pa spgrsmalene heller enn & ha et stort utvalg som er viktig a
kvantitativ metode. Ofte legger problemstillinga faringer pa hvilken metode man skal bruke.
Kort sagt kan man si at kvalitative studier sgker a ga i dybden, vektlegger betydning og far
mye informasjon om fa enheter, mens kvantitative studier sgker utbredelse, antall og store
utvalg (Thagaard, 2013: 16). De far ulik type data.

«Karakteristikk for kvalitativ forskning er a sgke en forstaelse av virkeligheten som er basert
pa hvordan de som studeres forstar sin livssituasjon.»
- Thagaard, 2013: 16

Jeg har intervjuet medlemmer i to regionrad: Sgr-Helgeland regionrad i Nordland og Fosen
regionrad i Sgr-Tregndelag. Medlemmene jeg intervjua var i tillegg ordfgrere i sine kommuner.
Disse to regionradene er altsd mine case, og meninga var a studere og sammenligne disse for

a oppna starre forstaelse pa temaet regionsenter og den samhandlinga som foregar i regionrad.
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4.2.1 Skriftlige kilder

| bakgrunnskapitlet har jeg benytta meg av ulike skriftlige kilder som Stortingsmeldinger,
avisartikler, hjemmesider til regionradene og kommune, evalueringer og rapporter fra
Telemarksforskning, Norsk senter for bygdeforskning og andre forskningsmiljger. Noen av
disse blir ogsa brukt i analysen. Szrlig forholder jeg med kritisk til avisartiklene, og bruker
forskningsrapportene for a bekrefte eller komme med andre tolkninger i analysekapitlet.

4.2.2 Intervju

Intervju og observasjon er av dem mest brukte metodene innenfor kvalitativ metode, og jeg
har valgt & benytte meg av intervjumetoden, siden jeg ser pa den som mest hensiktsmessig for
mitt formal. Mitt mal med forskinga har ikke vart & utvikle en teori, men & anvende teoretisk
kunnskap for a fa en starre forstaelse av et begrensa tema. Framgangsformen jeg benytta meg
av, var delvis strukturert intervju, med de samme spgrsmalene til alle informantene, men med
anledning til & falge opp aspekter som dukket opp underveis som jeg ikke hadde tenkt pa.
Fleksibilitet er i tillegg viktig for a knytte sparsmalene til den enkelte informantens
forutsetninger (Thagaard, 2003: 85). Jeg hadde pa forhand utforma en intervjuguide som jeg

benytta meg av, og far intervjuene starta gav jeg informantene et skriv med temaoverskrifter.

Jeg har valgt & intervjue ordfgrere i de to regionradene. De er deltakere og beslutningstakere i
regionradet og kan derfor fortelle derifra, samtidig som at de kan fortelle om hvordan det er
nar de er «<hjemme» i egen kommune og hvordan det jobbes i etterkant av regionradsmatene.
Meninga var a fa innsikt i hvordan de oppfatter samhandlinga i regionradet nar det kommer til
mine forskningssparsmal. Det er viktig & huske at de svarene de har, er deres forstaelse av
hendelser. Det er en gjenspeiling av hvordan informanten forstar egne erfaringer, og hvordan
informanten oppfatter forskeren (Thagaard, 2003: 83). For meg som forsker, er intervjuene et
middel til & innhente data, og relasjonen er prega av at det er jeg som bestemmer tema og
stiller spgrsmalene (Thagaard, 2003: 84).
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4.2.3 Informantene

Tabell 4.1. Informantene i studiet

Informant 1: Branngy

Ser-Helgeland regionrad

Ap, ordfarer siden sept. 2013

Informant 2: Bindal

Ser-Helgeland regionrad

H, ordferer siden april 2010. Nestleder i

regionradet.

Informant 3: Vega

Ser-Helgeland regionrad

AP, ordfarer siden valg 2007.

Telefonintervju.

Informant 4: @rland

Fosen regionrad

Sp, ordfarer siden sept. 2007, i tillegg fra
1997-1999.

Informant 5: Bjugn

Fosen regionrad

Ap, ordfarer siden valg 1999.

Informant 6: Leksvik
Fosen regionrad

Sp, ordferer siden valg 2007, i tillegg fra
1999-2003.

Informant 7: Rissa

Fosen regionrad

H, ordferer siden valg 2011. Styreleder i

regionradet.

Informant 8: Afjord

Fosen regionrad

Ap, ordfarer siden valg 2007. Nestleder i

regionradet.

Informant 9: Roan

Fosen regionrad

Sp, ordferer siden valg 2011.

Telefonintervju.

Jeg valgte meg ut to regionrad som sa like ut pa noen punkter og ulike pa andre punkter. De er

«distriktsregioner» med utfordringer pa neeringslivsomradet. De er forskjellige ved at den

egen regionen har et mer tydelig regionsenter, mens den andre ikke har det. De er ogsa

forskjellige ved at den ene primeert gjar beslutningene gjennom flertallsavgjarelser (Sar-
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Helgeland regionrad) mens den andre regionen benytter seg av konsensusavgjarelser primaert
(Fosen regionrad). Alle ordfgrerne i de to regionradene ble spurt om de ville vaere med, men
av ulike arsaker passa det bare for ni av tolv. I det ene regionradet er det tre av fem som ble
intervjua, og i den andre er det seks av sju. Jeg foler at det ble representativt, selv om det er
mulig at de som ikke ble intervjua har andre oppfatninger pa noen punkter. Muligens burde
jeg ha bytta ut noen av ordfarerne eller i tillegg intervjua radmennene i regionene, men siden
de bare tar tale- og forslagsrett (gjelder i begge radene), ble det ordfgrerne som ble valg i
denne oppgava. Tidsaspektet ble ogsa en medvirkende arsak til valget av antall
intervjuobjekter. Hvis dette hadde veert et starre prosjekt, ville jeg ha intervjua radmennene og
andre politikere i kommunestyret fra opposisjonen, og hatt observasjon pa et eller flere av

mgtene i regionradene.
4.2.4 Kontakt

Jeg tok farst kontakt med daglig leder i begge radene, for & hgre om de trodde at mitt prosjekt
kunne veere noe som ordfgrerne hadde lyst til a stille opp i intervju til. Der fikk jeg positiv
respons fra begge, og henvendte meg farst til alle fem medlemmene i det ene regionradet via
mail hvor jeg presenterte meg og skrev en introduksjon til det jeg ville forske pa. Jeg skrev at
jeg ville ringe dem innen ei uke, og det gjorde jeg. Alle jeg ringte til var villige til a stille opp,

sa lenge tidspunktene for intervjuet passa.

Til det andre regionradet ringte jeg direkte til ordfarerne uten a sende mail forst, og ogsa der
fikk jeg positiv respons av de jeg fikk tak i (seks av sju). Etterpa sendte jeg ut mail med

informasjonsskrivet og bekreftelse pa intervjutidspunkt. E-post-adressene og telefonnumrene
fant jeg pa kommunenes hjemmesider pa internett. Ellers informerte jeg om at hvis de hadde

spersmal, var det bare & kontakte meg pa telefon eller e-post.

En utfordring jeg fikk i det farste regionradet, skjedde dagen far jeg dro pa datainnsamling, da
den ene informanten avlyste. Dette lgste jeg ved & avtale telefonintervju uka etter. Den andre
utfordringa, var at en av informantene ikke mgtte opp. Jeg fikk dermed tre av fem intervjuer

med dette regionradet.
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4.2.5 Gjennomfgring av intervju

Jeg valgte a dra til informantene for a treffe dem pa «kjent grunn» heller enn telefonintervju.
Dette gjorde jeg for a forsgke a fa til en bedre relasjon og mer avslappa stemning, hvor de
kanskje folte at de kunne si mer enn over telefon. Siden det er store avstander og jeg ikke
hadde tilgang pa bil, var det noen av informantene som «kom til meg», det vil si at de kom til
nabokommunens radhus for a treffe meg. Det ble likevel mer personlig enn over telefon,

tenkte jeg.

Alle intervjuene (utenom de to telefonintervjuene) ble gjennomfert i lgpet av en uke i
november 2013. Ordfarerne var behjelpelige med a ordne mgatelokaler. Farst tilbrakte jeg to
dager i Brgnngysund hvor jeg traff to informanter fra Sgr-Helgeland regionrad pa radhuset i
Brenngysund, Brenngy kommune. | Sgr-Trgndelag hadde jeg Trondheim som base hvor jeg
over tre dager intervjua fem informanter pa tre steder pa Fosen-halveya. To intervju ble holdt
pa radhuset pa Brekstad, @rland kommune, to intervju i Vanvikan pa Leksvik Industrielle
Vekst neringshage, Leksvik kommune, og et intervju pé radhuset i Afjord. To telefonintervju
ble gjort uka etter. Jeg falte at intervjuene jeg hadde ansikt til ansikt gikk veldig bra. Det
virket til & veere en tillitt og dpenhet fra deres side. Det som overraska meg mest, var hvor
arlig jeg falte at noen av informantene var. Pa forhand hadde jeg en antakelse om at noen
kanskje ville beskytte samarbeidsordninga mer, og det er mulig at noen gjorde dette. Det som
overraska meg litt var at noen var sveert apne og til og med kritiske. De to intervjuene jeg
hadde over telefon gikk ogsa bra. Der falte jeg ogsa en stor apenhet, serlig fra den ene
informanten. Det andre telefonintervjuet var muligens mer prega av at det var over telefon,
men jeg opplevde at jeg fikk svar pa det jeg lurte pa, men kanskije ikke like inngdende. Her

kunne jeg som intervjuer ha veart mer frampa.

Huvis jeg skulle gjort dette arbeidet om igjen, hadde jeg enske mer tid mellom intervjuene, slik
at jeg underveis kunne ha evaluert meg selv og spgrsmalene mine mer; om jeg virkelig fikk
svar pa det jeg lurte pa, blant annet. Da kunne jeg eventuelt tatt kontakt med informantene for
oppklaringssparsmal kort tid etter intervjuene for & oppklare uklarheter. Grunnet tid og
avstand ble ikke dette gjort, men samtidig faler jeg at informantene ble behandla ganske likt,
nettopp fordi det var kort tid mellom intervjuene.
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Tidsbruken pa intervjuene varierte fra rundt 30 minutter til over en time og 20 minutter. | ett
av de lengste intervjuene rakk jeg heller ikke a stille alle sparsmalene jeg gnska, grunnet tett
timeplan for informanten, og lange svar. | dette tilfellet viste jeg tidlig at jeg ikke kom til &

rekke alle spgrsmalene, sa valgte underveis a fokusere pa de viktigste spgrsmalene.

Pa forhand hadde jeg laga en intervjuguide som jeg brukte med tema og spersmal. Til
informantene la jeg fram et ark med tema vi kom til 8 komme innom i intervjuet. Siden de sa
at et av temaene var «regionsenter», merka jeg at dette virka ledene da noen av informantene
brukte begrepet far jeg tok det opp. Noen av spgrsmalene merka jeg forst under
transkriberinga, at kunne vare ledende, men jeg foler at det ble tydeligere hva jeg spurte etter

enn hvis jeg hadde valgt en vagere tilnerming.

Under intervjuene tok jeg notater, og i etterkant skreiv jeg ned hvordan jeg oppfatta stemning,
holdning, hva de fokuserte pa, og maten de oppfatta samarbeidet pa. Siden jeg brukte
diktafon, hadde jeg starre frihet til & notere det som var viktigst og samtidig gi informantene
mer oppmerksomhet, og kunne observere kroppssprak og likende, enn hvis jeg ikke hadde
hatt diktafon. I tillegg kunne jeg i empirien sitere dem korrekt, og legge merke til andre ting

da jeg transkriberte som jeg misforsto i selve intervjusituasjonen.

De fleste informantene viste interesse og engasjement for det jeg spurte om. Far det ene
intervjuet var det en informant som ville avklare at jeg ikke var journalist, og da kunne jeg
forsikre han om at det var jeg ikke, og at intervjuet ville bli brukt til en masteroppgave. Jeg
ble godt tatt imot av alle informantene. Noen var spesielt engasjerte og inviterte meg med pa
en av samlingene de skulle ha med regionradet, men grunnet avstand og gkonomi ble ikke
dette noe av. Noen uttalte pa eget initiativ at de gjerne gnska et eksemplar av den ferdige
oppgava. Selv om den ene informanten ikke mgtte, ble datainnsamlinga en veldig positiv
opplevelse og en bra erfaring, hvor jeg ble tatt serigst og at informantene synes det var kjekt

at jeg gnska a bruke deres regionrad som case.

Alle informantene synes at det var greit at jeg brukte diktafon, og ingen gnska a se gjennom

mine transkriberinger i etterkant.

Jeg fikk samla inn mye informasjon, og fikk ikke plass til alt i min studie. Pa slutten av

intervjuene spurte jeg om informantene gnska a tilfaye noe. De fleste falte at de hadde fatt
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sagt alt de gnska, mens noen la til litt. Samtykkeerklaeringa (ligger vedlagt) ble skrevet under,
0g jeg takka for deres tid og svar.

4.2.6 Begrensninger

Mangel av bade tid og penger har begrensa min undersgkelse ved at jeg tok alle intervjuene
pa samme tur. Alle intervjuene ble som nevnt gjennomfart i lgpet av ei uke, og jeg burde hgrt
gjennom de farste intervjuene far jeg gjorde flere, for a se om det var andre ting som ogsa var
spennende. | tillegg skulle jeg ha intervjua flere medlemmer av regionradet som ikke var
ordferer. Likevel faler jeg at jeg har oppnadd tilstrekkelig med data til & kunne svare pa

problemstillinga og forskningsspgrsmalene som jeg har satt meg.

En annen utfordring har veert at det har veert et regjeringsskifte i perioden jeg har holdt pa
med masteroppgava. Blant annet har den tidligere Kommunal- og regionaldepartementet
skifta navn til Kommunal- og moderniseringsdepartementet, og allerede i det nye navnet anes
det nytt fokus. Det nye fokuset pa kommunesammenslainger har jeg i liten grad bergrt i denne

oppgava. Empirien er samla inn for dette kom pa dagsorden.

4.3 Kvalitetssikring

Opprinnelig var det vanlig & bruke begrepene reliabilitet, validitet og generalisering i
kvantitativ forsking, sa Thagaard (2003: 21) har valgt & bruke troverdighet, bekreftbarhet og

overfgrbarhet innenfor kvalitativ forskning, og det har jeg ogsa.

Bekreftbarhet er knytta til vurderinger at de tolkningen undersgkelsen farer til, og til at
tolkninger fra ulike studier kan bekrefte hverandre (Thagaard, 2003: 170). Dette har noe & si
for utvalget og innsamlinga av data. Siden en masteroppgave er begrensende med tanke pa
ressurser som tid og penger, valgte jeg bare & intervjue ordfarere, men det ville veaert enda mer
fruktbart om ogséa andre som for eksempel rddmenn og andre i regionradet og
kommunestyrene hadde blitt intervjua. Jeg tror ikke og falte heller ikke at det har noen
innvirkning pa svarene til informantene at de fleste av disse var menn over farti, mens jeg

som forsker er kvinne i tjuearene.

Troverdighet gar ut pa om forskinga er utfart pa en tillitsvekkende mate (Thagaard, 2003:
169-170, 178). Jeg faler meg sikker pa at informantene hadde svart tilneerma likt, om det
hadde vaert noen andre som hadde intervjua dem. Det som jeg er mer usikker pa, er hvordan
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de hadde svart pa et senere tidspunkt. Dette gjelder sarlig med tanke pa kommunereformen
som den nye regjeringa er ivrig pa a fa gjennomfart, og at det har vert en
kommunesammenslaingsprosess som ikke ble noe av mellom to av kommunene i det ene
regionradet. | tillegg kan det hende at informantene kan ha sagt ting for a sette seg selv i bedre
lys og ha unnlatt & si noe som egentlig er relevant, men det er vanskelig a ta hgyde for nar
man velger a bruke intervju som metode. Med tanke pa at informantene er ordfarere og vant
til & bli intervjua og stilt kritiske sparsmal, kan det ogsa vare at de har prgvd & svare pa en
mate som skal «tekke alle». Pa en annen side er de ogsa vant til at folk er uenige med dem, séa
det kan ogsa hende at de har svart mer oppriktige enn kanskje en radmann eller ansatt i
kommunen ville ha gjort. Siden jeg har valgt a skille empirikapitelet og analysekapitelet, skal
det komme tydelig fram hva som er referert fra informantenes svar og hva som er mine

tolkninger.

Overfgrbarhet er knytta til den forstaelsen som utvikles innenfor rammene av et enkelt
prosjekt, og kan ogsa veere relevant i andre situasjoner (Thagaard: 2003: 170). Er forskninga
relevant for andre situasjoner? Dette studiet er basert pa mine fortolkninger i lys av de
teoretiske perspektivene jeg har valgt pa informantenes svar. Det er altsa min forstaelse. Jeg
har studert to regionrdd som har ulike forutsetninger, og det viste seg at perspektivet pa
regionradenes rolle og samarbeidsformene var ulike. Det er derfor naturlig & anta at vi vil

finne variasjoner i denne dersom andre regionrad studeres.

4.4 Etiske retningslinjer

Som forsker er det viktig & gjennom hele prosessen & forholde seg til etiske retningslinjer.
Dette studiet har blitt innsendt til og godkjent av Norsk Samfunnsvitenskapelige

datatjeneste (NSD) i forkant av datainnsamlinga.

Bade i informasjonsskrivet jeg sendte til informantene pé forhand og samtykkeerkleaering som
de skrev under, sto det om informert samtykke og at det var lov til a trekke seg fra studiet. |
tillegg skrev jeg i informasjonsskrivet og sa i telefon da vi avtalte intervjuet og etter intervjuet
at de bare matte ta kontakt om de lurte pa noe. Det sto ogsa i informasjonsskrivet at studiet
var godkjent av NSD, som en slags trygghet til informantene. Samtykkeerklaering ble tatt med
pa intervjuene og underskrevet. Nar det gjaldt intervjuene jeg hadde pa telefon, ble
samtykkeerklaringene sendt pa mail, underskrevet, scanna inn og returnert til meg pa mail.
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All datainnsamla materiale ble behandla konfidensielt. Dette er viktig for at opplysninger om
enkeltpersoner ikke skal komme pa avveie og potensielt kan skade dem, eller bli brukt i andre
situasjoner enn det er planlagt for. Datamaterialet er oppbevart pa passordbeskytta data, og de
dokumentene som finner i papirform, er anonymisert. Opptakene pa diktafon ble sletta sa
raskt filene ble overfart pa den passordbeskytta dataen, og bade lydfilene og de transkriberte
dokumentene vil bli sletta etter at oppgava er levert.

4.4.1 Konsekvenser for informantene

| oppgava kunne jeg kanskije skrevet «ordfarer fra [kommunenavn]», men valgte heller a
kategorisere kommunene etter starrelse. Pa denne maten blir ordfgrerne litt mer anonymisert,
og det kan fa fram om det er noe forskjeller i svarene fra de store kommunene sammenlikna
med de mindre kommunene. Det kan hende at ordfarerne i regionradet likevel vet hvem som
har sagt hva, men jeg tror ogsa at deres uttalelser er noe de ville ha sagt om det hadde veert et
gruppeintervju med alle tilstede, for eksempel. Det er ingen uttalelser som er kontroversielle
eller som stater noen. | tillegg sa er ordfgrere er vant til 8 komme med meninger som ikke alle
andre er enige i, sa jeg mener at det ikke er noe problem at det ikke er anonymisert enda mer.
Jeg mener at informantenes integritet har blitt ivaretatt gjennom hele forskningsprosessen, og
jeg tror ikke at det er noen negative konsekvenser for informantene med a veere med pa dette

studiet.

4.5 Oppsummering

| dette kapittelet har jeg gjort rede for metoden jeg har benytta meg av i mitt arbeid med
denne oppgava. Gjennom intervjuene har jeg fatt stgrre kunnskap om hvordan ordfgrerne og
regionradsmedlemmene oppfatter samhandlinga i de interkommunale samarbeidene jeg ville

undersgke.

Malsetninga med denne oppgava har ikke veert & generalisere, men a gi et sterre bilde av
tanker om og utfordringer med interkommunale samarbeid nar det kommer til a styrke

regionsentre som utviklingskraft. Forhapentligvis vil denne oppgava vare et bidrag til en
starre debatt rundt slike problemstillinger, og gi noen bilder pa hvordan det er & veere i to

forskjellige regionrad.
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5 Empiri

5.1 |Innledning

| dette kapittelet presenteres det empiriske grunnlaget som oppgava er basert pa. Her vil
informantenes svar presenteres og utdypes i empiriske eksempler. Jeg har intervjua tre

ordferere fra Ser-Helgeland regionrad, og seks ordfarer fra Fosen regionrad.

Problemstillinga mi er i hvilken grad samarbeides det i regionrad for a styrke regionsenterets

rolle som utviklingsakter. Under vil jeg ta for meg empiri fra Sgr-Helgeland og Fosen.

| Ser-Helgeland regionrad har jeg foretatt intervjuer med ordfgrere i en stor kommune
(regionsenterkommunen) og to middels store omlandskommuner. Regionradet bestar i tillegg
av to kommuner som ikke er intervjua. | teksten blir det henvist til ordferer i
regionsenterkommune eller ordfarer i omlandskommune A eller B. En av ordfgrerne er ny i

regionradet, mens de to andre har veert med i flere ar.

| Fosen regionrad har jeg foretatt intervjuer med ordfgrere i tre store kommuner, to middels
store kommuner og en liten kommune. Regionradet bestar i tillegg av en liten kommune som
ikke er intervjua. | teksten blir det henvist til ordfarer i stor kommune X, Y, Z, ordfarer i
mellomstor kommune /4, @, eller ordfarer fra liten kommune A. Alle ordfgrerne har veert
med i regionradet ei stund, og tida varierer fra to ar til en av ordfgrerne som har veert med

siden regionradets oppstart.
Jeg tar for meg falgende forskningssparsmal i presentasjonen.

- Er det konkurranse mellom kommunene nar det kommer til naeringsutvikling?
-Samarbeider de som en region?

-Tenker de pa regionen som en helhet eller er kommunegrensene til hinder for dette?

Farst vil kapittelet omhandle regionen Sgr-Helgeland, og deretter vil det handle om Fosen-

regionen, og det vil avsluttes med ei lita oppsummering.
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5.2 Sor-Helgeland regionrad

| denne regionen er det en starre kommune med ca. 8000 innbygger, mens de fire omliggende

kommunene har mellom 500 og 2000 innbyggere.
5.2.1 Regionrddets betydning for kommunene
5.2.1.1 Etablering og fordeler

Alle tre informantene fra Sgr-Helgeland regionrad nevner de samme grunnene til at
regionradet ble etablert. De har fokus pa at det skal vaere en felles politisk arena hvor man star
sterkere sammen, og hvor det frontes saker som er av felles interesse og gjelder de fleste
kommunene i regionen. Det nevnes i tillegg at i mange saker blir de bedt om & ha regionale
samarbeid, og at det er lettere for fylket og sentrale myndigheter a forholde seg til flere
kommuner samla. Samtidig er det lettere for kommunene nar de uttaler seg med samla
stemme & fronte regionale saker opp mot sentrale myndigheter nar de er enige pa forhand

0gsa.

Nar det kommer til fordeler med a vaere med i et regionrad sa ordfareren fra
regionsenterkommunen at «man dreg jo erfaringe hos kverannner. Man blir bedre kjent med

de anner kommunany, og jeg fikk inntrykk av at de to andre kommunene er enige i dette.

«Jo, det er klart at kontakten med de gvrige ordfareran, fellesskapet, ikke minst, er
viktig for me, i hvert fall som ordferer. Det & kunn drgft felles problemstillig med
andre ordferera er veldig viktig. Bade formelt og uformelt, synes e e veldig bra.

- Ordfgrer fra omlandkommune B.

Andre fordeler som blir dratt fram, er tjenestesamarbeidet gjennom vertskommunemodellen,
blant annet slik at kompetansen blir spissa og at de i tillegg oppnar stordriftsfordeler. Det er
slike fordeler som nevnes i en evaluering av interkommunale samarbeid gjort av Dag Ingvar

Jacobsen i 2010 pa vegne av regjeringa (Jacobsen, 2010: 15, 51).

For utvikling i egen kommune sier ordfgreren fra regionsenterkommunen at siden de ofte er
vertskommune, sa er det en del tjenester som ligger sentralt der som de har bygd opp sammen
med de andre kommunene, blant annet som flyplass, transport og kommunikasjon. For

omlandskommunene nevnes bredband og samferdsel av ordfarer fra omlandskommune B. Det
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hjelper at de star sammen pa uttalelser, de far starre politisk drahjelp, og starre tyngde politisk
nar de er ute og snakker sin sak. Ofte reiser en delegasjon fra regionradet/representantene fra
de ulike kommunene til sentrale myndigheter for eksempel til Oslo, eller fylkeshovedstad,
Bodg, for & «sta i lag». Ordfarer fra omlandskommune A mener at regionradet pa noen saker
har hatt stor betydning for a fa lgfte litt starre saker, som samferdsel, sykehus, og flyplass.
Han oppfatter det slik at de har sterre gjennomslagskraft og at de blir hgrt nar de er fem i lag
som samme utfordringer. «Nar det kommer til egen kommune (gykommune) sa er vi ganske
avhengig av god samferdsel pa batsida; Hurtighat og ferger. Regionradet er en stattespiller i &

beholde og kanskje fa utvikla den til det bedre», sier ordfgreren fra omlandskommune A.

Ordfgreren fra omlandskommune B mener at regionradet er veldig viktig og «alfa omega skal
man ha ei regional utvikling». Ordfgreren fra regionsenterkommunen mener at
omlandskommunene far tjenester pa hayde med de starste kommunene gjennom det
samarbeidet de har pa tjenester i regionen. De far tilgang pa samme kompetanse som i
regionsenterkommunene, og mest sannsynlig mer spisskompetanse enn hvis alle fem
kommunene skulle hatt tjenestene i de fem ulike kommunen, ut fra de forutsetningene som de

har, sier han.
5.2.2 Regionsenterets rolle

Alle tre ordfgrerne sier at det er enighet om hva som er regionsenterets lokalitet; Branngysund
i Branngy kommune (ca. 4500 innbyggere® av kommunens totale ca. 8000 innbyggere, og
regionens totale ca. 13.000 innbyggere). «Og det er vel pa grunn av at Brgnngy(sund) er
sapass stor i forhold til de anner at det har vel aldri vaert noe diskusjon pa det. Det vil ikkje

veer naturlig», sier ordfgreren i regionsenterkommunen.

Pa spgrsmalet om omlandskommunene frykter tap av vekst svarer ordfgreren fra
omlandskommune A at han synes det er bra at staten flytter en del statlige arbeidsplasser ut av
pressomrader som Oslo og Stavanger, og sier at uten dette politiske grepet sa hadde nok
Bregnngysund vert mye mindre, grunnet den statlige arbeidsplassen Brgnngysundregisteret

med ca. 550 ansatte.

9 Tall fra Store Norske Leksikon, oppdatert 2008.
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«A flgtt Brenngysundregisteret til Vega for eksempel, det e jo utenkelig. Det e jo ikkje
grunnlag for det. Men & ha fleire sma regionsenter, det trur e e positivt for Norge, kan
du sei. For a sikre bosetting kommunalt i Norge. Istadenfor & ha Bodg som
regionsenter for heile Nordland; det trur e ha vorre ein falitt».

- Ordfgrer i omlandskommune A.

Ordfgreren fra omlandskommune B har ikke tenkt sa mye pa tap av vekst. Nar han far tenkt
seg litt om sier han at det muligens kan vare pa jobbmarkedet. Det er omrader hvor de har
mista tjenester som politi og likningstjenester, for eksempel. Samtidig som de har mista noen
tjenester, sa har fagmiljgene blitt sterkere nar de har blitt samla. «Faglig kompetanse e vektig

for & serve innbyggerne». Han sier at regionen tjener pa a ha et sterkt senter.

Da de ble spurt om hvordan et styrka regionsenter kan skape vekst for omlandet, sa ordfereren
fra regionsenterkommunen: «arbeidsplasser, bade kommunale og private». Han mener at man

godt kan bo i en av omlandskommunene og pendle inn til senteret for a jobbe.

«QOg det ser vi kanskje meir og meir av 6g, for det e jo ganske stort press i sentrum av
Brenngy a bo. Og samtidig har du jo fantastisk natur bade pa Vevelstad og pa Vega,

og Semna og. All i hop har jo det, og mye rimeligar bolig enn ka man opplev a fa i et
pressa omrade som et regionsenter vil bli.»

- Ordfarer fra regionsenterkommune.

Det samme sier ordfareren fra omlandskommune A. I tillegg kan man i en omlandskommune
fa lavere priser pa for eksempel barnehage, sa pendling er en bra mulighet. «(...) for det e jo

begrensa kor mang som kan bo pa ein plass», sier ordfareren fra omlandskommune A.

Ordfgrer fra omlandskommune B mener at regionsenteret drar nytte av omlandet siden det
blir et starre markedsgrunnlag med befolkninga i omlandskommunene i tillegg til egne

innbyggere i regionsenterkommunen.

I tillegg mener han at i dagens samfunn hvor det blir mer av stedsuavhengige arbeidsplasser,
sa kan man sa lenge man har internett, jobbe fra hvor som helst. Derfor mener han ogsa at
arbeidsplassene kan og bgr bli spredd litt mer i regionen. Sa lenge man er tilgjengelig og lett
for innbyggerne & komme i kontakt med. «Vi ma ha et enklere samfunn, rett og slett». Han vil

jobbe for at ikke alle tjenestene ngdvendigvis skal ligge i regionsenteret, men at noen kan bli
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lagt til andre kommuner. Som et eksempel forteller han om egen kommune som har en god
gkonomiseksjon, sa han har forslatt at noen gkonomiske tjenester kunne blitt lagt til sin
kommune, og noen av de andre kan ta seg av for eksempel landbruksavdelinga. Slik vil det
sikre arbeidsplasser i andre kommuner ogsa. | regionradet er de ikke ferdige med a diskutere

disse sakene.
5.2.2.1 Styrking av regionsenteret

Pa sparsmal om regionradet bidrar til & styrke regionsenteret, svarer ogsa alle at det gjer de.
Alle kommunene er opptatt av a ha et kraftig regionsenter fordi det gagner alle de omliggende
kommunene. De ser behovet for et sterkt regionsenter for a fa utvikling i hele regionen. Dette
er i trad med intensjonene til den forrige regjeringa med malet om 4 styrke de sma og
mellomstore byene. De fremhever flyplassen, ambulansefly og — helikopter, og distrikts-

medisinsk senter.

«Det er jo klart at det er sanne funksjona som all ser at det er nokka de ma ha for a fa
bosetting. De fleste vil jo ikke bosett seg langt unna et regionsenter hvis de ikkje veit at
de kan fa hjglp nar de treng hjglp. Det med trygghet.»

- Ordfarer fra regionsenterkommune.

«For e trur at nar du har et sterkt regionsenter, sa vil du fa ringvirkninger ut i
regionen. Man vil fa et press i senteret og da ser folk ogsa at kanskje kan de like
gjerne bosett seg i ein anna kommune, men at de jobber i regionsenteret» Da vil du fa
bosetting, og bosetting er jo ein del av grunnlaget for inntekta til kommunan, og det er
jo en fordel.»

- Ordfarer fra omlandskommune B.

Ordferer fra omlandskommune B legger til at dette ikke gjelder i like stor grad i egen
kommune, fordi de ligger sa langt unna regionsenteret. Denne kommunen er i stgrre grad enn
de andre i regionen avhengig av a skape vekst selv, og har en egen bo- og
arbeidsmarkedsregion, ifalge en rapport fra Norsk institutt for by- og regionforskning
(Gundersen, Juvkam, 2013: 155). I tillegg til avstand er det vanskeligere for denne kommunes

innbyggere & komme seg til regionsenteret grunna ferge og dermed og ogsa fergetidene.

47



Ordfareren fra omlandskommune A sier at regionradet jobber med a stryke regionsenteret ved
a ha felles profilering i forhold til olje- og gassbransjen, og flyplass, som Sgr-Helgeland

region. De har ogsa regionale prosjekter som gar ut pa felles reiselivsplan og slike ting.

Da det spgrres om det er enighet om a styrke regionsenteret, sier ordfgreren fra
omlandskommune B at «det er en dyd av ngdvendighet, egentlig». Den andre ordfgreren fra
omlandskommune A sier ogsa at det er enighet, men at det ogsa er noen som mener at det er
burde tilfalle flere arbeidsplasser fra regionsenteret til omlandskommunene pa grunn av
nedgang i folketall.

«Men e trur ikke at det er rett strategi i krangel om de arbeidsplassan som ligg i
regionsenteret. Da kan man heller jobb felles for & fa fleire folk tel a flytt tel regionen,
ogsa far dem bo kor dem vil, nar dem kjem tel regionen.»

- Ordfarer fra omlandskomme A.

Ordfgreren fra regionsenterkommunen selv sier at det har i alle fall ikke vaert noen motvilje i

saker som de har hatt pa for eksempel kulturhus, hotellneering og stryka sentrumsnaring.

Nar det kommer til fordeler med et styrka regionsenter sier ordfgreren fra omlandskommunen
A at den starste fordelen er at de omliggende kommunene fungerer som pendlerkommuner
inn til regionsenteret. Det er flere kunnskapsbaserte arbeidsplasser i regionsenteret enn de far
til i de omliggende kommunene med lavere innbyggertall, sa det er en stor styrke at folk kan

jobber der, og samtidig har muligheten til & bosette seg i de andre kommunene.

Ordfareren fra omlandskommune A sier ogsa at det er ikke er noen ulemper med et styrka
regionsenter, mens ordfareren fra den andre omlandskommunen B papeker at det er viktig at
regionsenteret ma veere sitt ansvar bevisst, og at det er en «storebrorrolle» som kan ga pa
bekostning av omlandskommunene. «De ma vise den rausheta som skal tel, for & ivareta ogsa

behovan til de sma, regionale kommunan», sier han.

Nar ordfgreren fra regionsenterkommunen spgrres om hva omlandskommunene kan se pa
som ulemper med et styrka regionsenter, sa sier ordfgreren at for dette geografiske omradet
kan det kanskje vare handelslekkasje.

«Det e jo ei utfordring, kanskje for regionan og for regionrddet (...) 0g innad i

kommunen at dem som bor i distriktan har et my’ darligar og dyrar tilbud pa

48



matvarar enn ka man har i et sentrumy.

-Ordfgreren fra regionsenterkommunen.

Han tror at folk ofte handler pa matbutikkene nar de er i sentrum, heller enn a kjgre innom
den lokale narbutikken, og at dette er med pa a svekke det tilbudet de har lokalt i de andre

kommunene.
5.2.3 Samarbeid om naeringsutvikling i praksis

Ser-Helgeland regionrad har ikke en felles strategisk neeringsplan, men de har et regional
naringsfond som gar ut pa a stette bedrifter eller andre aktarer som sgker, og at disse ma ha

nedslagskraft i minst to kommuner i regionen.

Det er ingen ansatte i regionradet som jobber spesielt med neeringslivet, og det har ikke veert
prat om framtidige planer med for eksempel strategisk naeringsplan. Alle kommunene har

egne neeringsplaner, og Bindal har ogsa et eget nazringsselskap (kraftkommune). Ordfgreren
fra omlandskommune A sier at de jobber mye lokalt med naringsutvikling, blant annet med
tilrettelegging. | tillegg sa er alle kystkommunene pa Helgeland med pa et samarbeid om en

kystkommuneplan.

Da de ble spurt om det var en felles oppfatning blant de ulike kommunene om hva som skal
gjeres i forhold til neeringsutvikling, svarte ordfgreren fra regionsenterkommunen at det
handler om & legge til rette og at kommunene i regionradet stetter hverandre nar enkelte
kommuner gnsker eller trenger det. De reiser som nevnt gjerne i lag til fylket eller andre
sentrale myndigheter for & vise at saker er viktig for hele regionen.

Ordfereren fra omlandskommune A sier at «det kan jo ver’ enkelte ordfgrera e’ meir opptatt
av sin egen kommune enn 4 sja heile regionen under ett». Han sier at han savner at man lgfter
blikket litt, og ser mer regionen som helhet enn a tenke mest pa «frisgrsalongen i sin egen
kommune». Likevel sier han at stgtte fra det regionale fondet stort sett gar til prosjekter
innenfor kultur, i videregaende skole og likende, s& han er stort sett ganske forngyd med det

som skjer.

Fra omlandskommune B synes ordfareren at det er ganske utbredt felles oppfatning om hva
som bar gjares. Han prater igjen om viktigheten av et sterkt regionsenter som styrker
regionen. Samtidig er de enige pa at stgtta skal anga mer enn bare en kommune nar den gis.
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Det er et av kriteriene for at regionradet gir stette: At det skal involvere og gi virkning i flere

kommuner nar noe skal stattes regionalt.
5.2.4 Regioninteresser og kommuneinteresser

Begge ordfgrerne fra omlandskommunene mener at regionen tjener pa a ha et sterkt
regionsenter, og at ikke alt skal legges til enda starre byer om for eksempel fylkeshovedstad,
Bodg.

5.2.4.1 Potensiell rollekonflikt mellom ordfgrerrollen og rollen som regionradsmedlem

| Ser-Helgeland regionrad er det litt ulike syn pa den potensielle rollekonflikten mellom

ordfererrollen i egen kommune, og rollen som medlem i regionradet.

Den ene ordfgreren, fra omlandskommune B, sier at det tenkes bade pa region og egen
kommune. Informanten sier at han tenker pa om saker kan gagne egen kommune, samtidig

handler om & vere raus.

«Men det e’ jo ein menneskelig egenskap at man e’ seg sjel nermest, naturlig nok. Sa
det kan nok ligg’ agenda i forhold tel det, enkelte gong. Det ska’ man ikkje sja
boritfra. (..) det ska’ man bare forsta og aksepter " at det kan det vaer’ ogsa.»

- Ordfgrer fra omlandskommune B.

Sa lenge dette ikke skijer i for stor grad, for da kan det undergrave det regionale samarbeidet,
mener han. Han jobber ogsa for & fa inn opposisjonen i regionradet for at det kan bli starre
legitimitet i kommunestyrene. Han har i tillegg tenkt tanken om at kanskje Sgr-Helgeland er

for lite samarbeidsomrade, sa kanskje de bgr sla seg sammen med andre regionrad.

«Det handle om & veer’ raus og tenk’ stort. Og sja at med ein sterk region, sd e’ man
faktisk med pa eit sterkt lag. Man har tyngde og man blir hgrt, ogsa bedre legitimitet i
det man fremfar’.».

-Ordfgrer fra omlandskommune B.

Ordfareren fra regionsenterkommunen sier han ikke faler noe rollekonflikt, for nar han er i
regionradet, sa greier han ikke a tenke annerledes enn a tenke for alle kommunene i regionen.

Deretter legger han til at det kan jo veere for at de er regionsenteret og at andre tenker
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annerledes. «Det kan jo bli diskusjona selvfglgelig, pa korr henn’ ska’ de arbeidsplassan ligg’

for eksempel, hvis man planlegg’ nokka i lagy, sier ordfereren fra regionsenterkommunen.

Ordfgreren fra omlandskommune A mener at det er veldig personavhengig og om hvilke
saker som er oppe i regionradet. Han sier ikke direkte ja med en gang noen andre gnsker at en

arbeidsplass med fem stykker skal flyttes til regionsenterkommunen, eksemplifiserer han.
5.2.4.2 Ivaretakelse av alle kommunene

Alle informantene fgler at deres kommune blir godt ivaretatt. De sier at de fgler seg som en av
fem og at alle stemmene teller like mye, flertallet i regionradet bestemmer. Den ene
informantene sier at de styrker hverandre ved & ha tjenester i lag.

| Ser-Helgeland regionrad bidrar kommunene ofte i forhold til starrelse, det vil si
innbyggertall. Sa i prinsippet betaler Brenngy 59 % av kostnadene fordi at de har 59 % av
innbyggertallet i regionen. | noen saker er det andre fordelingsngkler.
Regionsenterkommunens ordferer sier at det ofte er hans kommune som blir vertskommune
for de fleste tjenestene. Han faler at de betaler veldig mye i forhold til hva de andre betaler for
akkurat samme tjeneste. Samtidig tror de at det kan oppfattes andre veien ogsa; At de andre

feler at de betaler veldig mye for en tjeneste, sammenlikna med bruken til andre kommuner.

Som nevnt tidligere er det blant omlandskommunene et gnske om at det skal deles mer pa
tjenestene som kommunene produserer, at man skal se stort pa det tjenestetilbudet
kommunene bidrar med og funksjonsfordele visse oppgaver innad i regionen. Det var lansert
et eksempel pa at en kommune kunne ha gkonomi og lgnn, og en annen kunne ta

landsbruksaker, for eksempel. Dette er en sak som fortsatt diskuteres innad i regionradet.
5.2.4.3 Samarbeidsklima

| Ser-Helgeland regionrad er de enige om at det er et godt samarbeidsklima. Ordfgreren fra
omlandskommune B sier at det er veldig godt og at de har en felles forstaelse for hverandre.

Det samme sier ordfgreren fra regionsenterkommunen.

«Det e’ sjelden vi har kryssanes interessa, kan du sei. Sa lenge man greie da hold’

tanken pa at ein sterk region e’ ein fordel for min kommune, sd gdr det greit. Av og tel
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ma man gi, og av og tel far man».

- Ordfgrer i omlandskommune B.

Ordfereren fra omlandskommune A legger til at det er jo enkelte saker man kan vare
prinsipielt uenige i, og at det ikke er noe a legge skjul pa heller. Han sier at det er lov &
stemme imot, og at det ikke behgver & vaere konsensus (flertallsavgjarelser praktiseres i Sgr-
Helgeland regionrad). «Demokratiet e’ jo det beste vi har, vi har jo ikkje funnet opp no’

bedre», avslutter han.

5.3 Fosen regionrad

| denne regionen er det tre kommuner med innbyggertall pd mellom ca. 6700 og 4700, to

kommuner med mellom ca. 3500 og 3200, og to kommuner pa ca. 1000 innbyggere.
5.3.1 Regionrddets betydning for kommunene
5.3.1.1 Etablering og fordeler

Det synes & vere ulike oppfatninger blant ordfererne i Fosen regionrad pa spgrsmalet om
grunnen til at regionradet ble etablert, og sarlig pa sparsmal om fordeler. De tre stgrste
kommunene mener at regionradet har rimelig stor betydning for naringslivet pa de store
sakene, som for eksempel hovedflystasjonen. «Pa dem store sakan e’ det veldig viktig med
regionridet, for man kan sett’ litt sann trgkk. Nar regionradet da e’ enig, sa veit man at da e’
heile Fosen samla pa ein mate» uttaler ordfarer fra stor kommune X. De uttaler at de har
pravd a fordele fellestjenestene pa en god mate, og fungerer godt pa
tjenesteproduksjonsomradet. Ordfgrer fra stor kommune Z gnsker at de skulle hatt mer

utenrikspolitikk, men sier at de har trukket i litt forskjellige retninger de siste arene.

Ordfereren fra en mellomstor kommune A& mener at kommunen deres har blitt mer robust, og
bedre nar de setter seg selv inn i et stgrre perspektiv. Informanten legger til at de har veert
heldige nar det kommer til & «gi-og-ta», og nevner et spesifikt eksempel pa
barnevernssamarbeidet. Her har flere barn fatt hjelp enn tidligere. Ordfgreren mener at
regionen star bedre rusta nar det kommer nasjonale og regionale fgringer, og at de kjemper
felles saker. Ordfareren fra mellomstor kommune @ mener at Fosen regionrad har slitt litt
med utviklingsbiten som strategisk tenking og neeringsliv, slik som han tror mange regionrad
o0gsa har. «Pa tjenesteproduksjonssida har det utvilsomt veert positivt (for hele regionen), og
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avgjerende pa store prosjekter som Fosenvegan. Pa kampflybase-saken var ikke regionradet
ein stor akter, men var der hele tida og gjor’ jobben siny, sier ordferer fra mellomstor

kommune B.

De smé& kommunene faler derimot at de blir litt tilsidesatt. Ordfareren fra en liten kommune A
mener at det ikke har hatt noen betydning for dem & vaere med a regionradet, i hvert fall ikke
av positiv karakter. Ordfareren sier at de er med pa mange samarbeid, men at ingen av dem er
etablert i deres kommune. Det er i de stgrste kommunene etableringene har kommet, selv om
de mindre kommunene har prgvd a forhandle. Han sier at det oppleves som vanskelig a selge
inn egen kommune. For utvikling i hele regionen, tror han at regionradets betydning er bra, og
at de prever a trekke litt i alle kommuner. Ordfgreren sier at han tror ikke at det er noen
bevisst holdning til regionradet at det blir lite til de minste, men at «kjgttvekta» gir mest til de

stgrre kommunene, og tror at det er de som far mest igjen for samarbeidet.
5.3.2 Regionsenterets rolle

Det er ikke en enighet om hva som skal vaere regionsenter pa Fosen-halvgya.

«Nei. Det er det ikke. Det kjem det aldri til a bli heller. Tror itj’ ce.»

— Ordfgrer i stor kommune X.

«Det er klart nei pa. Det er helt nei.»

— Ordfarer fra liten kommune A.

«Det trur & blir krig om, viss det skull’ vorre tema for heile Fosen.»

— Ordfarer fra stor kommune Z.

Dette tema har heller ikke blitt tatt opp i regionradssammenheng. Ordfgreren fra stor
kommune Z sier at det ikke er sa ngdvendig med et regionsenter pa Fosen. Han resonerer at
for Rissa, Leksvik og delvis Afjord, s er det Trondheim som er byen deres. @rland gnsker at
Brekstad (det starste tettstedet i kommunen) skal vare regionsenter, mens Bjugn gnsker at det
skal veere Botngard (deres starste tettsted). «Samarbeidsordningan slik dem e’ i dag, ligg’
spedt rundt i heile regionen, og slik trur & at det ma verra», sier ordfgrer i mellomstor
kommune @. Flere tror det ville veert lettere a etablere og enes om et regionsenter hvis de ikke

hatt en stor by i naerheten. Ordfarer fra stor kommune X tror fylkeskommunen kommer til a
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peke ut et regionsenter lagt til egen kommune, for a forsgke a demme opp mot sentraliseringa
til Trondheim.

Ordfareren fra stor kommune Y mener at det heller skal vere fokus pa a styrke de ulike
kommunesentrene rundt om, «de fire landsbyene pa Fosen»: Brekstad i @rland, Botngard i
Bjugn, Rissa og Leksvik. Han mener dette fokuset er bedre for regionen enn a krangle om ett

regionsenter.

Som et eksempel pa hvor vanskelig det vil vaere a enes om et regionsenter, bruker ordfgreren i
mellomstor kommune @ kommunesammenslaingsprosessen med @rland og Bjugn: «Hvis de
to seg imellom ikkje klare’ & bli enig om kor kommunesentrum ska’ ligg, kordan ska’ heile

Fosen bli enig om kor et regionsenter ska’ ligg’?».
5.3.2.1 Styrking av regionsenter

Ordfgreren fra mellomstor kommune Z sier at i regionradssammenheng er det verken
regionsentersatsing eller tettstedssatsing. Det er opp til hver enkelt kommune med en

eventuell sentrumsutvikling.

Ordfareren fra liten kommune A sier at de per dags dato ikke klarer & se fordelene med et
eventuelt styrka regionsenter. De ligger geografisk langt unna de mer sentrale stedene i
regionen, og hvis det blir etablert et regionsenter pa Fosen, sa vil det bli mye lengre & dra dit
enn & dra til eget kommunesenter. Noen av informantene sier det det kanskje ville ha veert en
fordel for Fosen som helhet, men ikke for smakommunene som uansett ligger langt unna de

andre kommunene.

Pa spgrsmalet om omlandskommunene frykter tap av vekst eller at «alt legger til
regionsenteret eller —sentrene», svarer ordforeren fra liten kommune A at «det frykte’ de, heilt
klart». Bakgrunnen for dette er erfaringene gjennom regionradet hvor det er lite som har tilfalt
de minste kommunene. Han frykter at distriktet vil bli avfolka, i den grad at kommunale
tjenester og offentlige tilbud blir flytta til de store sentrene. Svaret pa spgrsmalet om han tror
et styrka regionsenter kan skape vekst for omlandet, er at da ma det veere en veldig bevisst
holdning pa at folk skal fa lov til & bo der de vil, og at det blir satt fokus pa de ytterste

omradene, slik at dem far stimuli og det som er ngdvendig for a holde liv i distriktene.
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Ordfgrer fra stor kommune Z tror ogsa at det sma kommunene frykter tap av vekst hvis det
skulle ha blitt satsa pa et regionsenter. Ordfareren sier at det samme gjelder nar det prates om
kommunesammenslainger; «Slik storebror-lillebror-opplegg», sier han. Han uttaler at han er
forngyd med slik det er i dag, at tjenestene er fordelt rundt om i regionen, og «jevnt til

kommunesentrene». Han mener at det ber vere slik pa grunn av avstandene pa Fosen.

Det er begrunna frykta for tap av vekst i omlandskommunene, mener ordfareren i stor
kommune Y. Han tror ikke at de klarer & opprettholde store vekstmuligheter. Tidligere var det
annerledes, da det var «hjgrnesteinsbedrifter pa hvert ness». Han tror ikke det er sa mye a

gjere med det, grunna sentralisering, blant anna i form av veier og biler, sier han.

Svaret fra ordfgrer i mellomstor kommune @ var at han trodde ikke det gjaldt i vesentlig grad
pa Fosen. Han eksemplifiserer at hvis regionsenteret pa Fosen skulle blitt Brekstad i @rland,
sa hadde ikke innbyggerne i hans kommune brydd seg, og heller ikke at de kommer til & dra
noe mer dit enn na, for Trondheim ligger fortsatt mye neermere. Sa han tror ikke et
regionsenter (lagt utenfor egen kommune) hadde hatt betydning for veksten i hans kommune.
Likevel tror han at det kan ha konsekvenser for andre regioner, men ikke Fosen-regionen,

grunna nettopp naerheten til storbyen.

Pa sparsmal om hvordan det kan sikres vekst i de mindre kommunene, sier ordfareren fra stor
kommune Z at det fungerer at de har en lavere arbeidsgiveravgift og det er bra (gjelder
Afjord, Roan og Osen per 01.01.14).

«(...) hvis dem mene at det e’ et for lite miljg, for lite urbant, for lite «kaffe-latte-
kulturs, at de flyzter til Trondheim (...) e’ det en fordel for heile regionen at det
utvikles et regionsenter.»

- Ordfgrer fra stor kommune X.

Ordfereren fra mellomstor kommune A sier det hadde veert behagelig om det hadde veert
selvsagt hvor lokalitetene til nye samarbeid ville bli. Pa Fosen er det alltid en
lokaliseringsdebatt, sier ordfgreren. Hvis det hadde veert et klart sentrum, hadde de kanskje

sluppet diskusjon hver gang det skulle bli etablert noe nytt.
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5.3.3 Samarbeid om naeringsutvikling i praksis

Tidligere har hver kommune selv jobbet med naeringsutvikling. Na er det meninga at det skal
jobbes mer gjennom samarbeidet med en strategisk naringsplan for hele Fosen. Denne ble
vedtatt etter intervjuene ble gjennomfart. | bunnen ligger fortsatt kommunenes egne

naeringsplaner.

De har prata om & jobbe med en slik nzringsplan i mange ar, og na som @rland skal bli
hovedbase for kampflyene i landet og det er andre store investeringer som er i ferd med a
skje, sa mener alle kommunene at det er viktig at arbeidet med en felles strategisk
naringsplan kommer pa plass for naringslivet pa Fosen. Det handler om & samordne kreftene
slik at det skal falle til gode for naeringslivet som en helhet pa Fosen, mener ordfgrer i liten
kommune A. Ordfarer i stor kommune X sier at de bgr st& samla for & trekke veksla pa
veksten som kommer. Ordfarer fra mellomstor kommune £ sier at de ma rigge seg i lag, og

kan ikke sitte pa hver sin haug.

Ordfgreren fra stor kommunene Y sier at samtidig ma kommunene ha sin egen neeringsplan,
«...for forst og fremst i hodet pa ein ordferer, s& e’ det & ta vare pa egne innbyggere, og gi
dem nye utfordringa, og spesielt det med arbeidsplasser ¢’ det snakk om». Han sier at det er
forskjellig naeringsliv i de ulike kommunene, og derfor bgr det veere slik. Samtidig sier han at

det er bra & ha en felles plan pa de store sakene.

Ordfgrer i mellomstor kommune A sier at kommunene har ulike neringer i sine kommuner

og bar samarbeide mer for a bygge opp disse, heller enn & konkurrere.

Flere av informantene sier at tradisjonelt har arbeidet med neeringsliv foregatt pa «kvar sin
haug i kvar sin kommune». Kommunene har jobba veldig forskjellig, og at det i
regionradsammenheng har veert lite neringsutviklingsarbeid, sier ordfgreren fra mellomstor
kommune &£. Alle kommunene pa Fosen har egne neeringsforeninger, eller likende, som har

jobba med nzringslivet, men det har gatt mer pa enkeltsaker.

Ordfgrer fra stor kommune Z sier at arbeidet med a samle alle aktarene som har jobba med
naringslivet rundt om i kommunene, har gatt nesten overraskende lett, siden de har sa mange
forskjellige naeringsselskaper og mange forskjellige gnsker og omrader som de jobber for. Na

er det meninga at det skal veere en naringsallianse som skal favne alle.
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Lokaliseringsdebatten er alltid til stede, sier ordfgreren i mellomstor kommune 4. Ordfgreren
mener at de samarbeider om det som allerede er etablert, og sa konkurrerer de om de nye
tiltakene eller samarbeidsordningene. Informanten mener at de nok star samla utad om a
trekke til seg nyetableringer til regionen, men innad sa konkurrerer de om a fa
nyetableringene til sin kommune. Ordfgrerne fra stor kommune X og Y mener at det
naringslivet som allerede er pa plass i kommunene er sa stadig at det kanskje sier seg selv
hvor ting skal, eller at det er opp til nzringslivet selv hvor de gnsker a etablere seg. Likevel er

det muligheter for kommunene & pavirke og tilrettelegge for nyetableringer.

5.3.4 Regioninteresser og kommuneinteresser
5.3.4.1 Potensiell rollekonflikt mellom ordfarerrollen og rolle som medlem i regionradet

Pa spagrsmalet om det er en rollekonflikt mellom ordfgrerrollen og rollen om
regionradsmedlem er det ulike meninger i Fosen regionrad. Ordfgreren i stor kommune Y
mener at de er flinke a tenke at de er «Fosninga» og tenke mer enn pa bare egen kommune, og
ordfgreren i stor kommune X mener at det er bra at man har med seg «litt kompetanse fra
egen kommune». Med dette kan kommunene velge a vaere med pa noen samarbeidsordninger
og sta utafor pa andre. Sakene skal jo godkjennes i kommunestyrene ogsa, legger informanten

til. De andre ordfagrerne mener at det er mer utfordrende.

Ordfgreren fra mellomstor kommune @ sier at man er jo tross alt ordfarer i sin egen
kommune, men at man ogsa ma vaere innforstatt med at «det som e’ bra for naboen», ogsé e’
bra for heile regionen. «Sa uten 4 vaera med i noe regionrdd, si kunn’ @ antakelig ha vorre ein
meir kortsynt ordfgrer», sier han. Blir det nye arbeidsplasser i nabokommunen, kan det ogsa
gagne de omliggende kommunene. Samtidig sa er det «lett & veer raus med naboen, hvis det
itj’ kreve no’ saerlig av ein sjol. S& e’ det my’ verre & ver raus, nar du star med hodet mot

veggen og alt det der».

«Ja, helt klart (rollekonflikt). Vi kjem i lag og prate greit. Det og det ska vi gjgr og alt
mulig sann, men sa fer vi tilbake til kvar kommune og jobbe for den da. | alt for stor
grad, egentlig.»

- Ordfgrer i stor kommune Z.
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5.3.4.2 Ivaretakelse av kommunene

Da de ble spurt om det var like muligheter til & pavirke i regionradet, var det ulike
oppfatninger. Ordfgreren fra liten kommune A mener at det ikke er like muligheter for de sma

kommunene.

«Nei, det har vi ikke. Og det har igjen med kjgttvekta som & snakka om (de store er
starst, og har mest og si, og blir mest tatt hensyn til). Vi som er minst, selv om vi blir
hert ja, og vi tar opp ting og blir behandla med respekt, sa nar vi ikke gjennom, rett og
slett».

- Ordfarer fra liten kommune A.

De sma kommunene fgler de kjemper forgjeves og ikke blir hart, sa de mener at det er de

sterste kommunene som tjener mest pa samarbeidet i regionradet.

Noen av informantene fra de sterre kommunene bekrefter dette. Ordfareren fra stor kommune
X sier at det er klart at de minste kommunene skulle gnske at de hadde fatt mer, men at han
mener at det er vanskeligere & legge tjenester dit, enn til mer sentrale kommuner. Han sitter
med et inntrykk av at de to kommunene som er lengst unna faler seg litt mindre tatt hensyn
til. Det samme mener ordfgreren fra mellomstor kommune @. Han sier at det ikke avhenger
av starrelse, men mer av strategisk beliggenhet blant annet. Han tror at de to nordligste (og

minste) kommunene faler at de er pa en geografisk yttergrense.

«Og ndr man fordele’ fellestjenesta, e’ det lite som fall’ pa de sma. Ikke pa grunn av
vrangvilje, men fordi det e’ Kraft i sentrum, og det handler ogsa om rekruttering. Sa de
har fatt marginalt i den sammenhengen».

- Ordferer fra mellomstor kommune @.
De andre ordfarere mener at det er like muligheter for alle kommuner a pavirke i regionradet.

Pa sparsmalet «Fgler du at hele regionen inkluderes?» svarer ordfgreren fra stor kommune X
at han har litt darlig samvittighet nar det kommer til de minste kommunene. De har ikke fatt
noen tjenester og arbeidsplasser til sine kommuner, og det synes han er trasig. «Sa dem burda
ha vorri styrka pa ein eller anna mate», sier ordfgreren. Han legger til at det er vanskelig nar

fagmiljeene er sa sma, og at na er det ikke sa mange oppgaver igjen a fordele.
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Ordfareren fra stor kommune Z mener at regionen er litt splitta. Han utdyper med a si at
@rland og Bjugn er veldig opptatt av sammenslaingsprosessen (som ikke ble noe av). Sa er
det Leksvik, Rissa og delvis Afjord som har flere tjenester i lag. De minste kommunene er litt
misforngyde med at de ikke har fatt noen tjenester, og det har i tillegg veert diskusjoner om

den gkonomiske fordelingsngkkelen, sier han.

En av utfordringene til regionen er at de ulike kommunene ikke drar helt i samme retning,
mener noen av informantene. De fungerer veldig godt pa de tjenestesamarbeidene som er

etablert, men pa andre omrader enn disse, sa har de ingen klar entydig vei som alle trekker i.

Flere av kommunene uttaler at de kan bli en bedre og mer robust region ved a samordne og
samhandle mer, sta sammen om de utenrikspolitiske sakene og naeringsutvikling, og fortsette
samarbeide om tjenester slik at kvaliteten blir bedre enn om hver kommune skal tilby
tjenestene til kun egne innbyggere. «Hvis vi klare’ a samarbeid og sta samla nar vi ska’ dra hit
aktivitet, i forhold til etablering og sanne ting, s& trur & at det ¢’ med & styrk’ oss pa ein god
mate», sier ordfareren fra stor kommune X. Han gnsker at de skal dra i samme retning for at
ting skal etableres i regionen, enn at bedrifter heller etableres i for eksempel Trondheim eller
andre regioner. Det & «gjgrra seg attraktiv, bade i forhold til bosetting, og ikke minst for

naringsetablering e’ viktig framovery, sier han.

Ordfareren i stor kommune Z skulle gnsker at de kunne samarbeide mer om de store sakene,
som for eksempel a fa til en bro over Trondheimsfjorden: «Den type saker som virkelig betyr

noe»,
5.3.4.3 Samarbeidsklima

Nar det kommer til spgrsmal om samarbeidsklima sier de fleste informantene at
samarbeidsklima varierer, men at alt i alt mener de at det er godt og at det ikke er store
konflikter. P4 noen saker ga ting bra, mens pa andre saker er det naturlig at det er flere
meninger som gar i ulike retninger. «Utfordringa er nar vi drar i gang nye prosjekter og vi

kommer til lokalisering; Da kan det bli harde tak», sier ordfarer fra stor kommune X.

Et par kommuner sier at det er gnisninger fordi smakommunene ikke har fatt noen tjenester

tillagt sine kommuner. Bade store og mindre kommuner nevner dette. Ordfgreren fra liten
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kommune A sier at samarbeidsklimaet egentlig er bra, men at de smé ikke blir like mye lagt

merke til.

« ...(0og) vi har nok en grei kjemi i Fosen regionrdd. Det blir ikkje krangel pa fritida.
Sa alt det er pa plass. Men nar det ikke er konflikta, kan jo ein av grunnan ver at det
e’ ein del tema som en har forskjellige meninga om, som ikke fares tungt inn i
regionradet. For det fins jo selvfolgelig ting som e litt sann ulgselig i
fellesskapssammenheng».

- Ordfgrer fra mellomstor kommune @.

Nar man er avhengige av konsensus for a fa vedtak, sa fares ikke det mest kontroversielle inn
i regionradet, mener han. Sa han mener at en av grunnene til at det ikke er sa store uenigheter,
er fordi noen saker aldri blir tatt opp. De er litt uenige om framdrifta i enkelte prosjekter, sier
ordfgrer i mellomstor kommune @. Ordfgreren i stor kommune Z sier at hvis det ikke er
konsensus, sa stopper prosjekter opp far de kommer til styret og avstemning. Alle
kommunene har enkeltsaker som dem sliter med og ikke blir enige om, og de far til & enes
om, mener han. Ordfarer i stor kommune X sier at det har veert diskutert om de skal ga over
til flertallsvedtak, heller enn konsensus, slik de har i dag. Han sier at det gar an a fa til

enstemmige vedtak, sa lenge det er veldig gode begrunnelser.

«Det er jo godt samarbeid, pa en mate. Men vi jobbe som sagt veldig sann: Nar vi
kjem heim, s jobbe vi for oss sjal, kvar enkelt kommune. Sa det er veldig lite vi klare
a std om og jobbe ordentlig om utad>.

- Ordfarer fra stor kommune Z.

Ordfgreren fra stor kommune Y mener at det er bra at det smeller en gang i blant, men som
helhet fungerer det veldig bra. Hvis det ikke hadde fungert, tror han ikke at regionradet hadde
eksistert i snart 25 ar. Noen ganger blir det tgffe tak, men slik mener han at det skal vere.

5.4 Oppsummering

Ser-Helgeland synes & ogsa ha fokus pa de starre politiske sakene som de kan fronte i lag,
mens Fosen synes ikke a klare a fa til et felles fokus pa naeringspolitisk virksomhet. Fosen

regionrad synes helle & konsentrere seg mer om de sakene de pa sett og vis ma bli enige om
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for & fa til et godt tjenestetilbud i regionen. Det er mulig dette vil forandre seg nar de har fatt
jobba mer med samarbeidet med felles strategisk naringsplan.

Ser-Helgeland regionrad gir inntrykk av a veere en samla region etter at jeg har intervjua tre
av fem ordfarere og regionradsmedlemmer. De har et naturlig senter geografisk midt i
regionen med en tydelig stgrste by, Breanngysund. Regionsenterkommunen er ofte
vertskommune for de kommunale tjenestene som de samarbeider om. Flyplassen ligger der,

og de har ogsa en stor statlig arbeidsplass med ca. 550 ansatte, Brenngysundregisteret.

De virker til & veere positive til et sterkt regionsenter, og alle tre ordfgrerne ser fordelene av
det. Regionsenter- og vertskommunen synes at de ofte ma betale mye for tjenesten som er
innbyggerbasert (59%), men sier samtidig at det kan hende at de mindre kommunene synes at

de betaler mye selv i forhold til bruken av tjenestene.

Alle har fokus pa raushet og regionen som helhet, men det som skiller seg ut er at kommunen
lengst unna er mest opptatt av dette i sine uttalelser, selv om de gagner minst av dette pa
grunn av stor avstand. Samtidig som de skulle gnske at man delte litt pa tjenestene, sarlig de

som kan gjares over internett, telefon og likende.

Fosen var tidlig ute med & samarbeide om tjenester, og er forngyde med tjenestene, etter
intervju med seks av sju ordfgrer i regionradet. Likevel er det flere ulike meninger om andre
ting som skjer i regionen, og det er tydelig ingen enighet om regionsenter. De sma
kommunene faler seg tilsidesatt. Noen ser pa Trondheim som «byen sin», grunnet naerhet.
Regionen preges av optimisme og de har blitt enige om en felles strategisk naringsplan, men
ifglge meningene til informantene, dras de litt i ulike retninger om hvordan de skal gjare ting
framover. Arbeidet med strategisk neaeringsplan har gatt bra, og kan i framtida potensielt veere

en samlende faktor i Fosen regionrad.
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Tabell 5.1: Forskjeller de to regionene

SOR-HELGELAND

FOSEN

Regionsenter

Tydelig regionsenter

Ikke enighet om regionsenter

Lokalisering av

tjenester

Samla tjenester; vertskommune

Geografisk spredte tjenester

Naeringsutvikling

Samarbeid gjennom fond, men

mest enkeltsaker.

Lite tidligere, men nylig vedtatt
felles strategisk naeringsplan.

Beslutningsprosesser

Flertallsavgjarelser

Konsensusavgjerelser

Integrasjon

Framstar som en samla region

Framstar som en mer splitta

region, men samla pa tjenester
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6 Analyse

6.1 Innledning

| dette kapitlet blir de empiriske funnene analysert i lys av det teoretiske grunnlaget. Jeg vil

finne svar pa min problemstilling ved hjelp av forskningsspgrsmalene jeg har stilt.

Det jeg gnsker a finne ut av, er i hvilken grad samarbeides det i regionrad for a styrke

regionsenterets rolle som utviklingskraft?

Jeg vil i dette kapitlet analysere hva slags samarbeid disse regionene har, og bruker her
kategoriene jeg fant i teorikapitlet. Den farste kategorien er Sterkt samarbeid, og der er her
forstatt som det & ivareta naringsutvikling som en allmenn interesse pa en mate som
innebarer gjensidig forstaelse og & arbeide for enighet. Den neste er Middels sterkt
samarbeid, og det forstds som det & bade ivareta allmenninteresse og egeninteresse i en
kombinasjon hvor man er enig om deler og kommer fram til pakkelgsninger. Den tredje
kategorien er Svakt samarbeid (en mer konkurranseprega samhandling) og viser til en
samhandling som tar mer form som at de enkelte kommunene i regionene fremmer sine
egeninteresser ved at de driver manipulering og at de gar inn i en samhandling som resulterer

i at de gar pa vinn eller tap.

Jeg har valgt & skrive en oppsummering av underkapitlet samarbeid om regionsenter og
naringsutvikling i lag med underkapitlet om beslutningsprinsippene for a tydeliggjare
funnene i lys av de teoretiske kategoriene.

Pa slutten av kapittelet vil det komme en oppsummering av funnene og svare pa
problemstillinga, far avslutningskapittelet. | fglge Sanda (2001: 8) viser bade landsomfattende
og regionale studier at kommuner er godt forngyde med de alle fleste av de etablerte
samarbeidene. Han legger til at det ikke er overraskende siden de eventuelle samarbeidene
som kommuner er misforngyde med, sannsynligvis allerede er blitt avvikla, siden de
interkommunale samarbeidene er frivillige for kommuner a vaere med i. Dette gjelder for bade
Ser-Helgeland regionrad og Fosen regionrad; Alt i alt er de forngyde med de interkommunale

samarbeidet. Det er likevel utfordringer, og spesielt i det ene regionradet.
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6.2 Samarbeid om regionsenter og naeringsutvikling

Jeg vil finne ut om samhandlinga i regionradene, nar det kommer til temaet regionsenter og
naringsutvikling, er prega av gjensidig forstaelse, enighet om deler eller er prega av strategier
og manipulering. Teoretiske kjennetegn tas med og empirien blir analysert. Farst analyseres

Ser-Helgeland regionrad, og deretter Fosen regionrad.
6.2.1 Sgr-Helgeland regionrad
6.2.1.1 Allmenn interesse og gjensidig forstdelse

Alle tre ordfgrerne sier at det er viktig med et sterkt regionsenter. De gir et sterkt inntrykk av
at det er en allmenninteresse for hele regionen. | et regionsenter er det stgrre fagmiljg og
kvaliteten pa tjenestene antas at blir bedre for alle kommunene, enn at hver kommune jobber
hver for seg. Dette er ogsa et av de sterkeste argumentene for at kommuner skal samarbeide
om tjenester. | fglge Stortingsmeldinga «Ta heile Noreg i bruk» er det en allmenninteresse

med et styrka regionsenter, og dette er altsa ordfarerne enige om at det er pa Sgr-Helgeland.

Det er bare et sted som er det naturlige regionsenteret, siden Brgnngysund er det desidert
starste tettstedet og eneste byen i regionen, og noe av grunnen til at det ikke er noe debatt om
styrka regionsenter kan vere at nettopp dette. Arbeidet med a styrke regionsenteret virker til &
ha gatt av seg selv, uten en veldig bevisst holdning til regionsenteret, men som den ene

ordfgreren sa det: «Som en dyd av ngdvendighet».

En annen grunn til at det er enighet om regionsenteret, kan veere at det ikke er noen tettsteder i
regionen som er sarlig store. Dermed er det ingen andre tettsteder som kan konkurrere med
det etablerte regionsenteret pa samme mate som de omliggende mindre kommunene gjer. Da

er det ogsa lettere a veere enige, nar egeninteressene til de andre kommunene ikke trues

Det framstar som at ordfgrerne tar det som en selvfalge at det investeres i regionsenteret,
nettopp fordi de ser at det gagner resten av regionen. Det virker ikke som de setter noe
spgrsmalstegn ved dette, eller at det kunne blitt gjort pa andre mater. Allmenninteressen som

ligger i 4 ha et sterkt regionsenter synes a sta sterkt pa Sgr-Helgeland.

Bade samhandlinga generelt og samarbeidet om a styrke regionsenteret synes a vere prega av

en gjensidig forstaelse av de ulike kommunene og deres utfordringer.
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Seerlig er det ordfereren fra kommunen som ligger lengst unna regionsenteret som nevner
begrepet forstaelse flest ganger. Bade pa spersmal som gjaldt styrka regionsenter, fordeler
med & jobbe sammen i regionrad og samarbeidsklima, ble det nevnt. Dette kan tolkes slik at
til tross for at kommunen han kommer fra kanskje ikke far alle fordelene ved et styrka
regionsenter, gnsker de likevel a statte opp om dette, og at han klarer & se at det gagner

regionen generelt.

Det framstar som at arbeidet med a styrke regionsenteret er basert pa en gjensidig forstaelse

om at det er beste for hele regionen.

Det oppfattes ikke som noen av de andre kommunene fgler seg trua ved at Brgnngysund
styrkes som regionsenter. Dette kan ogsa vaere en grunn til at det er en samstemt enighet om
dette. Det synes & vaere en oppfatning om at en styrking av regionsenteret vil ogsa styrke
kommunene rundt og regionen som helhet, og at dette er en kollektiv oppfatning av samtlige

kommunene.
6.2.1.2 Noe egeninteresse er det ogsd i S@r-Helgeland regionrad

Samtidig som at det er en enighet om 4 styrke regionsenteret, kan det bli diskusjoner pa hvor
det skal legges arbeidsplasser som det samarbeides om. Ordfereren fra omlandskommune A
sa at han ikke direkte sa ja, hvis det er arbeidsplasser som skal flyttes fra en av de andre
kommunene til regionsenterkommunen. Dette kan tolkes som at det ikke gnskes at alle nye
arbeidsplasser automatisk legges til regionsenteret, og at ikke alt skal sentraliseres dit, hvis
det blir vedtatt nye samarbeidsomrader for regionradet. Det er et uttalt gnske at det skal legges

samarbeidstjenester i andre kommuner ogsa.

Dette gnsket kan veere et uttrykk for at noen av ordfererne er redde for at alt skal legges til
regionsenteret, eller at de synes deres egen kommune kan produsere tjenestene pa en like god
eller bedre mate. Det kan vare for & spre tjenestene litt rundt i regionen, for a sikre
arbeidsplasser i omlandskommunene ogsa. Man kan se pa det som naturlig at ordfgrerne i
omlandskommunene gnsker a fa nye eller fa beholde arbeidsplasser i egne kommuner,
samtidig som at regionsenteret styrkes og det blir nye arbeidsplasser der, tilgjengelig for alle
arbeidstakerne i regionen. Det behgver ikke a veaere et motsetningsforhold mellom disse to

gnskene.
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| dette regionradet er det likevel i mindre grad snakk om at man skal fa til pakkelgsninger
med hensyn pa naeringsutvikling. Dette aspektet er riktignok nevnt med hensyn pa en mulig
funksjonsfordeling pa tjenestesida der man kunne tenkt seg at gkonomiadministrasjonen,

landbruk og likende kunne veert lagt pa ulike steder.
6.2.1.3 Gode pa G mobilisere pa naeringssaker som gagner den samla regionen

Det framstar slik i Sgr-Helgeland regionrad, at de er gode pa a mobilisere og samarbeide om
naeringsutviklingsprosjekter hvor de kjemper for noe utad. Dette er saker hvor det skal gagne
regionen som helhet. De reiser i lag til fylket eller sentrale myndigheter. Man kan tenke seg at
det er lettere a enes og samarbeider nar det handler om saker som alle tror vil gagne regionen
som helhet, for eksempel turisme, reiseliv og flyplass. Alle tre ordfererne prata om slike
samlende saker. Det kan veere vanskeligere hvis det handler om tiltak hvor det er mulig
nedgang og negative konsekvenser for en eller flere av kommunene i samarbeidet. Pa de
mindre tiltakene, som for eksempel gjelder a statte lokallag, bedrifter og likende, er det

gjennom det regionale naringsfondet, de gir midler.

Alle tre ordfgrerne hadde lik oppfatning om at alle kommunene blir hgrt og tatt hensyn til. De
var opptatt av at alle fem kommunene har en stemme hver i regionradet. Det framstar som

dette er en ordning som de er forngyd med.
6.2.2 Fosen
6.2.2.1 Stgrre innslag av egeninteresser

Det er ingen enighet om regionsenter i Fosen regionrad, og dette er ordfgrerne veldig tydelige

o

pa.

Det er ingen av ordfarerne i Fosen regionrad som nevner ordet «allmenninteresse» nar de
snakker om regionsenter. Det er én ordfgrer som mener at det er bedre a satse pa et
regionsenter, slik at folk ser pa det som et alternativ enn a flytte til en starre by, for eksempel
Trondheim som ligger i neerheten. Man kan tenke seg til at han mener at det er en
allmenninteresse for regionen. Pa den andre sida kan man tenke at han har egeninteresse av et
eventuelt styrka regionsenter i denne regionen, siden det skal ha kommet signal fra fylket om
at tettstedet i denne kommunen blir utpekt som regionsenter pa Fosen. Om det hadde veert et

anna sted enn i egen kommune, hadde kanskje ikke ordfgreren veert like positiv. Det vil veere i
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kommunens egeninteresser at nettopp dette stedet eventuelt skal satses pa, selv om det ogsa

kan gagne regionen som helhet.

Flere av ordfarerne sier at de ikke ser fordeler ved a satse pa et regionsenter, men dette kan
ogsa bli sagt fordi de frykter at det ikke blir lagt i nerheten av eller i egen kommune. Andre
ordferere sier at det kunne ha vert en fordel for Fosen som helhet, nar de far tenkt pa det litt.
Ordfereren i en av de minste kommunene frykter enda mer tap i egne kommune hvis det skal
satses pa et regionsenter. Dette er i trad med min antakelse om at kommunene lengst unna, har

starre vanskeligheter for & stgtte et regionsenter.

| Fosen-regionen er det i starre grad egeninteresser som rar, og det er mindre fokus pa den

allmeninteressen som kan ligge i det a ha et sterkt senter for naringsutvikling.

Noen av ordfgrerne sier at et styrka regionsenter muligens vil gagne regionen, men de virker

ikke seerlig villige til & diskutere dette tema i regionradet.

Slik det er i regionradet i dag, virker det ikke til at kravene i teorikapitlet om en apen
kommunikasjonssituasjon blir oppfylt. Kommunikasjonen synes ikke a vare fri for
maktdominans, for det minste kommunene faler ikke at de blir hart i flere saker, og da blir det
vanskelig & oppna et legitimt resultat. Bade ordfarer i stor kommune X og Z og ordfarer i

liten kommune mener at de minste kommunene ikke hadde kommet like godt ut av
samarbeidet som de andre kommunene. Dette kan fare til at de minste kommunene ikke
stgtter opp om det regionale samarbeidet, fordi de ikke gagner dem nar de ikke har en like stor
pavirkningskraft som de andre.

6.2.2.2 Vanskelig a enes nar tema ikke snakkes om

Det er vanskelig & bygge opp et regionsenter i en region hvor det ikke er enighet om dette
temaet. Kanskije partene ikke blir enige om & satse pa ett regionsenter, men heller at de skal
styrke flere av de storste tettetstedene, eller alle kommunesentrene, som en av ordfgrerne
foreslo. De kommer i alle fall ingen vei om det ikke tas opp som tema, for hvordan kan de bli

enige hvis det ikke snakkes om i det hele tatt.

Selv om noen av ordfgrerne tror at det ville ha gagna Fosen som region a enes om et
regionsenter, virker de ikke villige til & arbeide for a fa dette pa plass. De sma kommunene
frykter at alt skal bli lagt til et eventuelt regionsenter og at det skal bli enda starre avstander
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for sine innbyggere & komme seg til enn til eget regionsenter (slik det er i dag). Det virker
ikke som ordfgreren for en av de minste kommunene ser fordelene ved et styrka regionsenter,
at det kan bli neermere for innbyggerne avstandsmessig og kanskije fa etablert et bredere tilbud
enn det som finnes i regionen fra for, som de i dag ma til stgrre byer lengre bort for a fa.
Samtidig kan man ogsa skjenne frykta, men tanke pa & miste tilbud i egen kommune. Likevel
trenger ikke dette a betyr det, men at regionen far flere bedrifter, fritidstilbud og anna som kan

komme til regionen som ikke finnes der i dag.

Mens andre kommuner virker heller ikke & se fordelene ved et styrka regionsenter, anna enn
ordfgreren i den kommunen som har fatt signaler av fylkeskommunen om at de kanskje skal
satses pa som regionsenter pa Fosen. Hadde det veert foreslatt et annet sted som regionsenter,
er det mulig at denne ordfgreren ikke hadde veert like positiv, og kanskje heller mer motstand.
Dette er kanskje mer et uttrykk for «manipulering» i den forstand at han ser det som egen
kommunes fordel om dette kom pa dagsorden, at hans egen kommune ville vinne pa utfallet

av dette.
6.2.2.3 De forsgker G samarbeide om nzeringsutvikling i Fosen-regionen

Det synes & vare en stor interesse for & fa pa plass et samarbeid for alle kommunene med
hensyn pa neeringsutvikling. Strategisk naringsplan er pa plass, og forhapentligvis vil den
virke mer samlende for naringslivet som helhet pa Fosen. En ordfgrer var positivt overraska
over at arbeidet med & samles om nzringsplana hadde gatt sa greit. Dette kan veere et uttrykk
for allmenninteresse, da det gikk sa lett a samles om neeringsutvikling, som flere av
ordfagrerne ogsa gnska. Pa den andre sida, regnes det med at kommunene far noe positivt ut av

det, s& da er det ogsa lettere & bli enig.

Framtida ser positiv ut for regionen med tanke pa at @rland skal bli hovedbase for fly i
Forsvaret, og andre store etableringer er pa vei andre steder i regionen, sa noen av ordfgrerne
snakker om at det gjelder & samkjgres for & fa sa mye av mulig ut av det for Fosen-

kommunene.

Som flere av ordfarerne sa, var det tidligere mest fokus pa eget neeringsliv innad i
kommunene. Noe som kan tyde pa at det handla om a verne mest om sitt eget, og at man sa pa

nabokommunen som en konkurrent.
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Ordfgreren fra stor kommune Y var fortsatt opptatt av at kommunene ogsa matte ha egne
naringsplaner og «ta vare pa egne innbyggere», og dette kan tolkes som at han er mest opptatt
av a sikre naringslivet i egen kommune. Samtidig sa han at det er bra a ha en felles plan pa de
store sakene. Kanskje henger det fortsatt igjen litt av den tidligere tankegangen hvor hver
kommune hadde ansvar for egen naringsliv, og «satt pa kvar sin haug», da det tidligere ikke

var noe arbeid med naringsutvikling i regionradet.

Ogsa et NIVI-notat fra 2009 peker pa at det er en utfordring for samarbeidet pa Fosen at det er
for mye lokal konkurranse, og for liten samling om store og viktige sparsmal. NIV sier at
dette kan vere avgjgrende for fremtidig velferd og utvikling i alle kommuner pa Fosen
(Vinsand, 2009: 13).

Ordfarerne i de tre stgrste kommunene X, Y og Z synes at samarbeidet fungerer godt nar det
kommuner til tjenesteproduksjon. Ordfareren fra en mellomstor kommune & mener ogsa at

kommunen har blitt med robust gjennom & samarbeide.
6.2.2.4 Mer helhetlig arbeid om tjenesteproduksjon

Ordfgrer fra mellomstor kommune @ sa at pa tjenesteproduksjonssida sa har regionradet

utvilsomt veert positivt for hele regionen.

Selv om ordfgreren liten kommune 4 ikke ser fordelene for egen kommune, synes han at for
utvikling i hele regionene, er regionradet positivt. Her kan det tenkes at han ser fordelene for
innbyggerne, bade gjennom utvikling og tjenester. Selv om ingen av tjenestene har blitt lagt

til hans kommune. Her er det altsa stor forstaelse for at det skal samarbeides om tjenester, til
det beste for alle, og kanskje kan dette samarbeidet pa sikt gi bedre vilkar for samarbeid pa

naeringsutviklingssida.

| Fosen regionrad har de fordelt tjenestene rundt om i (nesten) hele regionen. Det virker som
at det er en «gi-og-ta»-tankegang som flere parter om, og pakkelgsninger som det synes a
veere tilfredshet med. De minste kommunene i midlertidig har ikke fatt noen tjenester lagt til

sine kommuner, og er ikke forngyde med dette.
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6.3 Beslutningsprinsipper: Flertall- versus konsensusavgjarelser

De to regionradene praktiserer ulike mater a ta avgjarelser pa. | Ser-Helgeland regionrad
praktiseres hovedsakelig flertallsavgjerelser, mens i Fosen regionrad praktiseres hovedsakelig

konsensusavgjarelser.
6.3.1 Flertallsavgjgrelser i Sor-Helgeland regionrad

Ved beslutningsprosedyrer gjennom flertallsavgjarelser, som pa Sgr-Helgeland, skulle man
kanskje tro at det var flere tilfeller av uenighet eller misngye. Det kan jo ofte forekomme at
ikke alle fem kommunene er enige, og noen kommuner kan vare ngdt til & veere med pa saker
som de i utgangspunktet stemte imot. Sa lenge tre av fem er enige, blir det flertall. Likevel
synes dette til a fungere greit i dette regionradet. Nar det skal tas flertallsavgjgrelser, kan
muligens fare til at allmenninteressen star sterkt pa Sgr-Helgeland gjennom at ordfarere ma
faye seg pa noen beslutninger, selv om deres egeninteresse gjorde at de stemte mot. Kanskje
rettferdiggjer de ogsa avgjgrelsene ved at flertallet gnska vedtak, og skjenner at det er til

regionens beste?

Ordfgrerne sa at det var samarbeidsordninger hvor ikke alle kommunene er med, sa det finnes
tydeligvis en mate som gjer at konsensusavgjarelser ikke alltid er tilfellet. Det er mer
beslutningskraft i flertallsavgjerelser, fordi at man kan tenkes seg at det er flere saker som blir
vedtatt nar ikke alle ma veere enige i alt for & fa vedtak. Noen ganger ma kommunene foye

seg, og bli med pa det som flertallet vedtar. Ingen har vetorett.

Den stgrste kommunen i Sgr-Helgeland regionrad har 59 % av innbyggerne, og
innbyggemessig i utgangspunktet flertall alene, hvis regionradet hadde basert antall stemmer
pa innbyggertall. Denne kommunen har, som alle de andre kommunene, én av fem stemmer.
Kommunene i regionradet skal bestemme like mye. Kommunen som har 500 innbyggere har
en likeverdig stemme i regionradet som kommunen med nesten 8000 innbyggere. Man skulle
forvente at det oppstar tilfeller hvor kanskije szrlig denne kommunen ikke er forngyd med &
innfinne seg flertallet, men ifglge empirien framstar det ikke som noe problem. Grunner til
dette kan veere at de ikke tar opp store utfordringer som potensielt far negative konsekvenser
for den starste kommunen, eller at de faktisk har et stort fokus pa a «vinne» noen saker, og
godtar & «tape» andre. | begge regionene er som nevnt ikke alle kommunene med pa alle

samarbeidsordningene, sa det kan ogsa vaere at kommuner unngar eventuelle flertallsvedtak
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som de ikke er villige til & veere med pa. Det virker likevel som ordfarerne har en mer
solidarisk tankegang, noen ganger er de en del av flertallet, mens andre ganger innfinner de

seg med slik utfallet ble, og velger & se stort pa det.

Regionsenterkommunen som ofte er vertskommune for tjenester de samarbeider om, sier at
det kan forkomme diskusjoner om fordelingsngkler og bruk av tjenestene. Siden hovedsakelig
er flertallsavgjarelser, kan det tenkes at de andre kommunene gnsker at det skal fortsette med
59 % finansiering fra regionsenterkommunen, og at de slipper billigere unna, og at det er et
uttrykk for manipulering. Samtidig kan man se det som at tjenestene blir brukt mest av

regionsenterkommunes innbyggere, nettopp fordi de er 59 % av befolkninga i regionen.
6.3.2 Konsensusavgjgrelser i Fosen regionrad

| Fosen regionrad praktiseres konsensusavgjerelser. Ogsa i denne regionen velger noen
kommuner a ikke vaere med pa alle samarbeidsomradene av ulike arsaker. Man kan tenke seg
til at det er vanskeligere & komme til en beslutning, nar alle skal veere enige som i
konsensusavgjarelser, og dette kan se ut til a veere tilfellet i Fosen-regionen. Dette kan ogsa
veere en del av grunnen til at ikke alle er forngyde med framdrifta pa noen av
samarbeidsordningene. Konsensusavgjerelser kan sees pa som at hver kommune far mer
makt, fordi hvis kommunene vil, kan de ga mot all de andre kommunene, og dermed blir det
ikke noe vedtar. Man kan si at alle har vetorett i konsensusavgjerelser, for hvis én kommune
stemmer mot, blir det ikke enighet og ikke et vedtak. Samtidig gjgr det at regionradet har

mindre beslutningskraft enn ved flertallsavgjerelser.

Pa saker hvor regionradet er enige, star de veldig sterke, for da vet man at hele regionradet,
alle sju kommunene er enstemmig enige. Dette poengterer ordfgreren i stor kommune X ogsa.
Som han sa det: «N4r regionradet da e’ enig, sa veit man at da e’ heile Fosen samla pa ein

mate». Nar hele regionradet farst er enige, star det kraft bak beslutninga.

Det er mulig at flertallsavgjerelser gjer at regionen blir mer handlekraftig, men at det ogsa far
kommuner til 2 matte veere med pa ordninger de ikke gnsker. Pa den andre siden, kan
konsensusavgjgreleser gjare at beslutninger tar lengre tid, ikke blir noe av, og regionen blir

mindre handlekraftig.
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| Fosen regionrad er det flere saker om ikke blir diskutert, som for eksempel regionsenter.
Alle ordfgrerne sier at det ikke er enighet pa dette spgrsmalet, men de har altsa heller aldri
diskutert dette i regionrddssammenheng. Hva som de hadde satt seg ned, prata sammen, og i

det minste visst klart hva det andre ordfgrerne mente?

6.4 Oppsummering

6.4.1 Sgr-Helgeland

| Ser-Helgeland er det en kollektiv enighet om regionsenters beliggenhet og at dette senteret
er viktig for & gagne resten av regionen. Det framstar som at Sgr-Helgeland regionrad er
flinke til & tenke pa allmenninteressen til hele regionen, bade nar det kommer til et styrka
regionrad og samarbeidet om tjenester og naringsutvikling. Sgr-Helgeland regionrad har et
mindre omfattende samarbeid enn Fosen regionrad pa neringsbiten, og kanskije er det lettere &

veere enige nar samarbeidet ikke er like omfangsrikt.

Man skulle kanskje tro at siden de har flertallsavgjerelser, sa ville flere av kommunene veere
misforngyde, siden de noen ganger ma bli med pa saker som de i utgangspunktet ikke vil. Slik
ser det derimot ikke ut til & vaere. Det kan veere fordi de like store saker, eller at de er gode pa
a ha fokus pa «gi-og-ta»-tankegang: Noen ganger far de vilja si, mens andre ganger er det
noen andre som far det. De virker genergse, og gode pa a tenke regionen som helhet framfor a
bare tenke egeninteresser. Kanskje har de heller ikke like mange saker hvor det er motstridene

interesser.

| falge de teoretiske kjennetegnene jeg har brukt i min analyse, preges Sgr-Helgeland
regionrad av en samhandling som oppfattes som konsensussgkende og kan dermed sees pa
som et sterkt samarbeid. Allmeninteressene og gjensidig forstaelse forstaes om viktige i dette
regionradet, selv om ogsa egeninteresser er tilstede. Beslutningsprinsippet om
flertallsgjarelser kan gjare at allmenninteressen trumfer egeninteressene. Det er enklere a fa
til flertallsavgjerelser enn konsensusavgjerelser, og det kan ogsa fare fokuset over pa

allmenninteressene.
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6.4.2 Fosen

Uenigheten om regionsenter, bade angaende eventuell lokalitet og om det gagner Fosen-
regionen kan se ut til at preges av egeninteresser. Muligens er det frykten for nedgang i egen
kommune, og den potensiell konkurransen mellom kommunene. Samtidig framstar det som at
noen av ordfgrerne ikke synes det er like nyttig med egen regionsenter, fordi Trondheim er i

neerheten.

Det framstar slik i Fosen regionrad at de har funnet et overordna mal som prosjektet med &
arbeide med en strategisk neeringsplan. Tidligere har det veert lite samarbeid pa
neeringslivsutvikling og en del konkurranse. Det ble sagt at det alltid var en
lokaliseringsdebatt, og siden kommunene kan pavirke og tilrettelegge for nyetableringer, kan
det tenkes at det har forekommet litt strategier tidligere for at etableringene skal komme til
deres kommune, heller enn til andre kommuner i regionen. Arbeidet med strategisk
naringsplan kan fare til et mer helhetlig fokus som potensielt kan vere bra for bade
naringslivet og kommunene pa Fosen-halvgya. Samtidig er det en fare for at «gammel»

tankegang kan henge igjen, og konkurranse fortsatt ville komme i fokus.

Regionradet har konsensusavgjerelser som gjgr at det ma veere enstemmighet. Dette er
vanskelig @ komme fram til, og har trolig fert til at framdrifta ikke har veert like effektiv som
noen av kommunene har uttrykt gnske om. Noen saker blir heller ikke diskutert i regionradet

nar ordfarerne vet at det ikke er enighet om sakene.

Tidligere har det veert mye konkurranse, og ifglge de teoretiske kjennetegnene jeg har tatt i
bruk, kan samhandlinga sees pa som prega av egeninteresse og strategier og kan plasseres i
den teoretiske kategorien som en konkurranseprega samhandling og et svakt samarbeid nar
det kommer til neringsutvikling og styrking av regionsenter. Konsensusavgjgrelser legger
opp til enstemmig enighet, og det er vanskelig & kommer fram til med sju kommuner. Dette

farer til at noen saker blir skyvet under teppet.

Hvis samhandling blir bedre ved a finne prosjekter som er til felles beste for kommunene i
regionen, for eksempel tettere samhandling om naringslivstiltak, er det muligheter for et
bedre samarbeid pa Fosen. Nar regionradet farst blir enige, er det kraft bak beslutninga, og

heller ingen tvil om at de er enige.
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Som nevnt er begge regionradene er gode pa tjenestesamarbeid, og er nok viktig for at
samarbeidene har fungert sa lenge som de har, og at de fungerer godt.

6.5 Svar pa problemstillinga: | hvilken grad samarbeides det i regionrad for G
styrke regionsenterets rolle som utviklingskraft?

For & konkludere, vil jeg pa bakgrunn av mitt studie av disse to casene og mitt teoretiske
rammeverk, si at det i regionrad er det varierende grad av samarbeid for a styrke

regionsenterets rolle som utviklingskraft.

I noen regionrad gar dette av seg selv med et eller flere tettsteder som naturlig stettes, mens i
andre regionrad er dette vanskeligere og sarlig nar det ikke er noen tydelige tettsteder som
utpeker seg som naturlige regionsenter. Kanskje enda vanskeligere er det, nar det er en storby

i n&erheten.

| mitt case har det veert ulike meninger og dette tror jeg ogsa vil veere tilfellet rundt om i
landet. Det hadde veert interessant & sammenlikna med et regionrad med flere regionsenter for

& se hvordan konkurransen er der.

Ser-Helgeland regionrad har en sterk samhandling preget av konsensus og fokus pa
allmenninteressen nar det om til et styrka regionsenter, mens Fosen har en svak samhandling

som preges av egeninteresser pa dette tema.

Det er lett & samarbeide om saker hvor potensielt ingen taper noe, men hvor noen eller alle i

regionen tjener pa det.

6.5.1 Svar pad forskningsspgrsmadl: Er styrking av regionsenter noe kommunene

samarbeider om som en region?

Ser-Helgeland samarbeider om a bygge opp regionsenteret, selv om det ikke framstar som en
veldig bevisst tankegang. Mange av tjenestesamarbeidene ligger i regionsenteret og
regionsenterkommunene er altsa derfor ofte vertskommune for tjenestene. Kommunene er
forngyde med at det er mye som foregar i regionsenteret, men uttrykker ogsa et gnske om at

noen av tjenestene kan bli lagt til andre kommuner. Regionen framstar ganske enhetlig.
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Kommunene i Fosen regionrad er ikke enige om hvor et regionsenter i regionen skal ligge,
praver ikke om a bli enige om dette, og dermed heller ikke om a styrke et. Dette er ikke en

sak som har veert tatt opp i regionradet, og dermed jobber ikke regionradet med dette.

6.5.2 Svar pa forskningsspgrsmadl: Er det konkurranse mellom kommunene om

neeringslivstiltak og utvikling?

| Ser-Helgeland regionrad framstar det ikke som noen stor konkurranse om naringslivstiltak
og utvikling, selv om omlandskommunene ikke «bgyer letter av» for at ting skal bli lagt til
regionsenteret. Selv om kommunene gnsker a tiltrekke seg nye etableringer, virker det som de
er mer opptatt av regionen som helhet enn at de nye etableringene eller tilflyttere skal komme
til nettopp deres kommune.

Tidligere har ikke naeringsutvikling veert noe som kommunene pa Fosen har samarbeida om.
Det har veert opp til hver enkelt kommune, og framstar som det har vert noe konkurranse
mellom kommunene. Pa nyaret 2014 ble underskrevet en strategisk naeringsplan i Fosen-
regionen. Dette tyder pa at det er et gnske om et sterkere samarbeid mellom bade kommuner,
naringsforeninger og andre pa Fosen for a samarbeide om a styrke og tiltrekke seg neeringer
til og i regionen.

6.5.3 Klarer kommunene d se regionen som helhet eller er kommunegrensene til hinder

for dette?

Det virker som ordfarerne i Ser-Helgeland-regionen er gode pa a se regionene som helhet og
at ikke kommunegrensenene er til seerlig hinder til dette. De er jo opptatt av egen kommune i
tillegg, og samtidig et godt regionfokus. P& noen omrader virker det naturlig at ting skal bli
lagt til regionsenteret, tross et gnske om at ikke «alt» skal bli lagt dit og at noen omrader skal
legges i andre kommuner for a dele litt. De mindre kommunene virker mer opptatt av a ikke

miste allerede etablerte naringer, enn a tiltrekke seg nye.

| Fosen-regionen er det er del etablerte naringer som det ikke konkurreres om. Ordfgrerne
sier at det ikke konkurreres om det allerede etablerte, men om det er muligheter for
nyetableringer, virker det som at de konkurrerer mer. De virker som de stgtter hverandre, sa

lenge de ikke taper pa det selv, eller ikke mister muligheter for a tjene selv. Tidligere var det
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mer konkurranse og egeninteressene var tilsynelatende i fokus, men med den strategiske

naeringsplana vil de muligens jobbe mer enhetlig.

| Fosen regionrad virker det som at de fleste gnsker at samarbeide skal og bar bli sterkere pa
flere omrader, blant annet naeringsutvikling og tiltrekke seg nye arbeidstakere og innbyggere
for at det skal gagne hele regionen. Slik staa er nd, er de likevel mest opptatt av sin egen
kommune, og framstar ikke serlig villige til a innga kompromiss. Dermed virker det som
kommunegrensene fortsatt er til hinder for & se regionene som helhet pa Fosen. Det virker
som de vet hva som skal vil, siden flere prata om gnske om mer samordning, samarbeid, og
mer fokus pa «Fosning-fglelsen». Frykten for tap i egen kommune er fortsatt sterk.

Kanskije vil dette bedres etter at den strategiske naringsplana kom pa plass.
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7 Avslutning

7.1 Oppsummering og viktigste funn

| denne oppgava har jeg funnet i hvilken grad regionrad samarbeider om a styrke
regionsenterets rolle som utviklingskraft basert pa mine to case. Jeg har gnska a finne ut om a
styrke regionsenteret er noe som kommunene samarbeider om som en region, om
kommunene konkurrerer om naringslivtiltak og utvikling, og om kommunene klarer a se
regionen som helhet eller om kommunegrensene er til hindre for dette. | dette kapitlet
presenterer jeg derfor de viktigste funnene jeg har gjort i denne oppgava, gjennom analyse av
empirisk materiale, og jeg peker pa forslag til videre forsking pa tilstatende problemstillinger

som denne oppgava ikke har dekt.

Min empiri besto av svar fra intervju med totalt ni ordfarere fra to regionrad. Tre av
intervjuene er gjort med ordfarere fra Sgr-Helgeland regionrad, og seks er fra Fosen

regionrad. Ordfarerne er i tillegg medlemmer i de respektive regionradene.

Det teoretiske rammeverket har utgangspunkt i tre perspektiver som har fokus pa ulike sider
ved samarbeid og samhandling. Deliberativ handling som ser pa kjennetegnene som et
konsensussgkende samarbeid og en sterk samhandling, strategisk handling som ser pa
kjennetegnene for et konkurranseprega samarbeid og svak samhandling, mens deliberativ
forhandling star i en mellomposisjon og tas for seg kjennetegnene for et forhandlingsprega

samarbeid og et middels sterkt samarbeid.

Jeg har analysert hva slags samhandling de to regionradene har, nar det kommer til styrking
av regionsenter og naeringslivsutvikling, i lys av de tre teoriene jeg har brukt. Som tidligere
forskning pa interkommunale samarbeid i Sgr-Trgndelag viser, er det fortsatt utfordringer i
Fosen regionrad pa saker om lokalitet pa samarbeidsordningene og fordeling av utgifter
(NIVI, 2009: 45).

De to regionradene jeg har tatt for meg, har ulik oppfatning om et sterkt regionsenter kan
veere en positiv kraft i regionen eller ikke. Pa Sgr-Helgeland synes det a vare en felles
oppfatning om at det er positivt at Branngysund er et senter i regionen, og det er noe som
skaper positive ringvirkninger for resten av kommunene i regionen. Selv om de omliggende

kommunene gnsker at det skal deles mer pa tjenestene, stgtter de fortsatt opp om et styrka
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regionsenter. | Fosen-regionen er det verken enighet om hvor et eventuelt regionsenter skal

ligge, eller om dette kan vaere et positivt grep for kommunene i regionen.

Nar det kom til nzringsutvikling var det enhetlig arbeid pa Ser-Helgeland om de store sakene
som gagner og samler hele regionen og ikke truer noen av kommunens interesser. P& Fosen
framstar det som at fortida er prega av fokus pa egeninteresser i kommunene, og
naringsutvikling «pa kvar sin haug». Na tyder det midlertidig pa at en interesse for sterkere
samhandling har oppstatt, etter at det har blitt arbeida med og vedtatt en strategisk
naeringsplan for hele regionen. Dette skjer etter et vedtak om at @rland skal bli hovedbase for
kampfly i Forsvaret, i tillegg til andre forventninger om vekst i regionen. En sterkere

samhandling kan gjere at alle kommunene, og dermed hele regionen, drar fordeler av veksten.

Pa Sgr-Helgeland praktiseres flertallsavgjgrelser, som gjer at et mindretall ved noen
anledninger ma bli med pa saker de stemte imot. Jeg trodde jeg ville finne flere saker hvor det

var uenigheter, men det virker som ordfgrerne synes dette fungerer i deres region.

| Fosen-regionen praktiseres konsensusavgjgrelse, og saker kan dermed stoppes om én
kommune sier nei. Dette kan fare til at saker legges pa vent, eller aldri blir tatt opp igjen fordi
kommunene vet at det ikke er enstemmighet. Dette er likevel en framgangsmate som gjer at
kommunene har mer styring over egen kommune. | denne regionen vises tegn til misngye
med framdrifta i noen av samarbeidsprosjekter. | tillegg har tema regionsenter aldri veert

diskutert, fordi ordfarerne er sikre pa at det ikke er enighet.

Det er ulike mater & fungere pa i et interkommunale samarbeid, og begge disse regionradene

fungerer, til tross for at det i det ene radet ikke er enighet om regionsenter.

Gjennom analysen har jeg kommet fram til en forstaelse for arbeidet i regionradene, nar det
kommer til styrking av regionsenter og naringsutvikling. Ved a bruke tre perspektiver som
ser pa samhandling, har jeg kommer fram til at de to regionradene har ulike grad av

samhandling nar det kommer til & utvikle et regionsenter og neeringsliv.

| Ser-Helgeland regionrad er styrking av regionsenter noe kommunene samarbeider om, selv
om det tilsynelatende ikke virker som en bevisst tankegang rundt dette. At det er sa stor
enighet kan vere en konsekvens av at det ikke er sa mange saker hvor noen av de andre

kommunene vil tape pa et sterkt regionsenter, og at regionsenteret er sa tydelig. Det framstar
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ikke som at det er mye konkurranse mellom kommunene omkring neringslivtiltak og
utvikling, men heller at de forsgker a statte hverandre. Det er ogsa lettere a stette hverandre
nar det ikke er noen kommuner som taper pa andre kommuners prosjekter. Det virker som det

godt fokus pa regionen, selv om ordfgrerne ogsa er opptatt av egen kommune.

| Fosen regionrad er det ingen enighet om hvor et regionsenter skal ligge, og derfor er heller
ikke dette noe kommunene samarbeider om. De har ikke tatt opp dette i
regionradssammenheng, og det framstar heller ikke som dette er et tema de gnsker a diskutere
for & forsgke & komme til enighet. Regionen har ingen steder som tydelig utpeker seg som et
potensielt regionsenter. Tidligere var det konkurranse mellom kommunene om
naringslivtiltak og utvikling, hvis det var snakk om nyetableringer og lokalisering. Pa de
allerede etablerte naringene var det mer avklart. Na har kommunene fatt pa plass en felles
strategisk naringsplan som kan gjare at regionradet potensielt sett kan jobbe mer enhetlig
som region. Det virker som kommunegrensene er tydelige pa Fosen og kanskje hindrer, eller i
alle fall har hindra kommunene & se regionen som helhet. Med en felles strategisk
naringsplan pa plass, kan dette forandre seg framover, og muligens far de en sterkere
samhandling i framtida.

Pa grunnlag av intervjuer med ordfgrer i mine case og mitt utvalg, konkluderer jeg med at
samhandlinga i Ser-Helgeland regionrad er sterk og har fokus pa allmenninteresser og
gjensidig enighet pa tema regionsenter og neaeringsutvikling, og preges av et

konsensussgkende samarbeid ifglge mine funn og de teoretiske kategoriene som jeg har laga.

Samhandlinga i Fosen regionrad plasseres i kategorien svak, og er mer opptatt av
egeninteresser. Samarbeidet er mer konkurranseprega pa tema regionsenter og
naringsutvikling. Arbeidet med strategisk naringsplan er potensielt et omrade om kan styrke

bade samarbeidet og samhandlinga innad i regionrad, generelt og naeringsmessig.

7.2 Videre forskning

Det ville veert konstruktivt & kunne studert flere case, for a fa et starre spekter av regionrad,
men grunna tid, ressurser og oppgavas omfang, ble ikke dette gjort i denne omgang. Det
kunne veert interessant a sett pa hva som kunne ha styrka samhandlinga i radene. Jeg synes det
hadde veert spennende a undersgke hva kommunens gkonomi har si for villigheten til a innga
interkommunale samarbeid. Det kan ogsa vaere fruktbart & undersgke om kommunene
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samarbeider for & unnga sammenslaing, eller for a veere forberedt pa sammenslaing, i

forbindelse med kommunereformen som den nye regjeringa skal komme med.

Denne masteroppgava har vist at det er en varierende grad av villighet i regionradene til &
styrke regionsenter som utviklingskraft.

Den ene ordfgreren i Fosen regionrad, sa at hvis jeg heller hadde studert samarbeidet om
tjenesteproduksjon pa Fosen, ville jeg har fatt en suksesshistorie. Jeg hadde derimot

hovedfokus pa de sakene hvor regionradet hadde utfordringer: Veien videre.
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Vedlegg 1:

Forespgrsel om deltakelse i et forskningsprosjekt

«Regionradenes rolle i utviklinga av regionsenter»

Jeg holder pa med min avsluttende oppgave som mastergradsstudent pa statsvitenskap ved
Universitetet i Tromsg. Tema for oppgaven er distriktspolitikk, neermere bestemt
interkommunale samarbeid og samarbeid om a stryke regionsenter. Jeg er interessert i a finne
ut i hvilken grad kommuner i regionrad samarbeider om a styrke regionsenter og om de ser pa

et styrket regionsenter som en kraft for utvikling i omlandskommunene.

Jeg gnsker a bruke Sgr-Helgeland regionrad og et annet regionradd som mine case, grunnet
sine likheter og ulikheter, og gnsker derfor 8 komme i kontakt med sentrale personer i disse
regionradene. Spgrsmalene i intervjuet vil ga pa samarbeidet i interkommunale samarbeid, om
det samarbeides med a styrke regionsenter og hva det vil ha a si for utviklinga i de respektive
kommunene.

Det er selvfglgelig frivillig & vaere med, og du har mulighet til & trekke deg nar som helst
underveis, uten begrunnelse. Dersom dette skulle skje, vil innsamlende data om deg ikke bli
brukt. Jeg vil bruke bandopptaker hvis informanten tillater det, og ta notater underveis mens

vi prater sammen. Intervjuet vil ta omtrent en time, og vi blir sammen enige om tid og sted.

Det er frivillig & delta i studien, og du kan nar som helst trekke ditt samtykke uten a oppgi

noen grunn. Dersom du trekker deg, vil alle opplysninger om deg bli anonymisert.

Studien er meldt til Personvernombudet for forskning, Norsk samfunnsvitenskapelig
datatjeneste A/S (NSD). Forskeren er underlagt taushetsplikt og opplysningene vil bli
behandla konfidensielt. Informantens navn vil ikke pa noen tidspunkt komme fram i oppgava,
men indirekte identifisering i form av tittel, yrkestilhgrighet eller engasjement vil kunne bli
brukt. Opplysningene anonymiseres og opptakene slettes nar oppgaven er ferdig, etter plana
1.juni 2014. Om gnskelig kan informanten fa tilsendt transkripsjoner av intervjuene per e-

post og gis samtidig anledning til 8 komme med tilbakemeldinger om eventuelle

85



misforstaelser. Dersom det blir aktuelt kan ogsa forskeren kontakte informanten for

oppfelgingsspersmal i etterkant.
Jeg vil om ca. en ukes tid ta kontakt for a hgre om det er interesse for a delta i intervju.

Dersom du har lyst & veere med pa intervjuet, er det fint om du skriver under pa

samtykkeerklaeringa som ligger vedlagt og sender den til meg.

Hvis det er noe du lurer pa, kan du ringe med pa tlf. 45 45 38 23, eller sende en e-post til

ragni.stene@hotmail.com. Du kan ogsa kontakte min veileder Hilde Bjgrna ved Institutt for

sosiolog, statsvitenskap og samfunnsplanlegging (ISS) pa tif. 77 64 43 38.
Med vennlig hilsen

Ragni M. Stene

Mastergradsstudent, Universitetet i Tromsg

Informert samtykkeerklaering

Jeg bekrefter & ha mottatt skriftlig informasjon om studiet til Ragni M. Stene og er pa
bakgrunn av dette villig til & delta i henne studie. Jeg bekrefter ogsa a ha mottatt en kopi av

denne samtykkeerklaeringa.

Sted og dato

Deltakerens underskrift Forskerens underskrift
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Vedlegg 2:
Intervjuguide
Tema 1 — Regionrad

- Hvatror du er grunnen til at regionradet ble etablert?

- Kan du fortelle litt om hva du synes er fordelene for din kommune med a delta i et
regionrad? Hva ser du pa som ulemper?

- Erdet enighet innad i kommunen om 4 delta i dette regionradet?

- Hvilken betydning har regionradet for utvikling i din kommune, i regionen?

- Hvordan er samarbeidsklimaet i regionradet?

- Har det noen ganger forekommet at dere ikke har kommet til en enighet? Hvilke typer
saker er dette?

- Har alle kommuner lik muligheter til & pavirke regionradet?

- Er alle kommunene med pa alt som foregar i regionradet? Eller kan den enkelte
kommune velg a sta utenfor pa enkelte omrader eller saker?

Tema 2 — Samarbeid om naringslivsutvikling

- Hva farte til at regionradet begynte 4 jobbe med strategisk
neeringsplan/neringslivsutvikling?

- Hvordan jobber dere med neringsutvikling?

- Er det enighet som sakene som det skal bevilges penger til?

- I hvilken grad synes du at det er en felles oppfatning om hva som skal gjare i forhold
til naeringsutvikling?

- Er det mye konkurranse blant kommunene nar det kommer til neeringslivsutvikling?
Tror du de andre kommunene tenker det samme?

- Hva tenker du om kommuneforskjeller som gkonomi,
innbyggertall/befolkningsgrunnlag, avstander, areal med tanke pa naringsutvikling?

- Hvor mye jobber kommunen selv med naringsutvikling sammenliknet med i
regionradet?

Tema 3 — Regionsenter

- Jobber regionradet med a styrke regionsenteret?

- Hvaer malet med et stryket regionsenter?

- Er det felles enighet om hva som er/hvor regionsenteret er lokalisert?

- Hvordan jobber regionradet med a styrke regionsenteret?

- I hvilken grad synes du at det er en felles enighet om a styrke regionsenteret, satse pa
byen?
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- Hvaer fordelene og ulempene ved et styrket regionsenter? (Kanskje hovedsakelig for
omlandskommunene)

- I hvilken grad frykter omlandskommunene tap av vekst, «alt legges i byen»?

- Hvordan tror du at et styrket regionsenter kan skape vekst for omlandet?

- Tror du at et styrket regionsenter vil fgre til en lokal sentralisering?

Tema 4 — Omlandskommunene

- Hvordan skal det sikres vekst i omlandet nar det satser et sterkere regionsenter? Er det
en interessekonflikt mellom en satsing pa et sterkere regionsenter og vekst i omlandet?
Hvordan ivareta vekst i omlandet ogsa?

- Hvordan blir utviklinga i de mindre kommunene/omlandskommunene ivaretatt?

- Hvordan kan omlandskommunene dra nytte av et sterkt regionsenter? Og kanskje
viktigere: Hvordan kan regionsenteret dra nytte av omlandet?

Tema 5 — Diverse

- Synes du at hele regionen inkluderes? Pa hvilken mate da?

- Siden medlemmene i regionradet ogsa er ordfarere i sine kommuner, klarer
de/hvordan klarer de a tenke pa det beste for sin kommune og det beste for regionen?
Opplever du ofre et interessekonflikt med de to rollene?

- Er du pa din region som robust? Hvordan kan «din» region bli robust? Tror du at hele
regionen blir mer robust av et styrka regionsenter? (Eller intern sentralisering?)

- Bidrar hver kommune pa samme mate/like mye?

- Intern strid om lokalisering av virksomheter? Frykter en kommune nedgang hos seg
selv, hvis en annen kommune har sjans til vekst?

- Er de fysiske avstandene problematisk?

- Erdet noe du vil legge til?
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