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FORORD

De tre essayene som her publiseres er opprinnelig skrevet uav-
hengig av hverandre. De to ferste bererer enkelte av de (tildels
klassiske) problemstillinger i grenselandet mellom filosofi og
medisin som det ogsd 1 dag er en viss interesse for.
"Wittgensteins sprédkforstdelse" er en noe omarbeidet og utvidet
version av et foredrag hoidt pd BUPP Tromse hesten 1988. Det var
dengang tenkt som en elementzr innfering i Wittgensteins
senfilogofi. Nar essayene her er plassert etter hverandre i en
bestemt rekkefelge, er det fordi jeg mener det er en tematisk
forbindelse mellom dem og en viss progresjon i framstillingen.

Tromse, september 1920

A.W.

FORORD TIL ANDRE OPPLAG

Med unntak av mindre endringer av sprakliyg karakter, er dette et

uforandret opptrykk av 1991-utgaven.

Tromse, mars 1833

AW,






1. FILOSOFI I MEDISINEN ?

Corpus Hippocraticum

Hva er forholdet mellom filosofil og medisin? Det kan virke
overraskende i dag & ta for seg dette temaet. For er det her
snakk om noe spesielt "forheld*? Vel er medisinen sdvel som
filosofien i dag akademiske disipliner. De er begge, kan vi si,
deler av et tverrkulturelt vitenskapelig prosjekt. Vi har et
konkret uttrykk for demne akademiske forbindelseslinje i det
faktum at faget filosofi fremdeles inngdr pd begynnertrinmet i
iegeutdannelsen. Og her md det vel pd en eller annen mate ligge
en forestilling til grunn om at det er "ayttig®” & vite litt om
filosofi, bade for den praktiserende kiiniker ute i felten og

for sykehusforskeren.

Dog, denne typen forbindelse er en ytre, som ikke pd noen spe-
2iell mdte gdr pd forholdet mellom akkurat de medisinske fag og
filosofien. Ser vi imidlertid historisk pa det, er det klart at
forholdet mellom filosofien cg medisinen ({(rettere sagt: for-
holdet mellom filosofien og legekunsten), opp igjennom tidene
har blitt betraktet ikke bare som spesielt, men som spesielt

nert.

En av de fa filesofer som klart og tydelig poengterer sammen-

hengen er Nietzsche. Han sier for eksempel:
*_ _.bei allem Philosophieren handelte es sich bisher gar
nicht um "Wahrheit", sondern um stwas anderes, sagen wir um
Gesundheit, Zukunft, Wachstum, Macht, Leben..."!

Det er if@lge Nietzsche ikke sannhet; men sunnhet, framtid,

! priedrich Nietzsche, Frdhliche Wissenschaft, Verrede, Werke
11 (Karl Schlechta hrsg.), Frankfurt a.M. 18793, 5.286.
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vekst, makt og liv som i virkeligheten alltid har ligget i bak-
hodet pd filosofene. Dette utsagnet er i trédd med Nietzsches
bredt anlagte filosofikritikk, som er et av hans gjennomgangs-
temaer, helt fra han i sine ferste filologiske studier over den
greske tragedieformens opprinnelse hevder at forfallet i den
vestlige sivilisasjon satte inn allerede med Sokrates (som
lurte sine samtidige cg etterkommerne til & feste sin lit til

fornuften) .

Slik Nietzsche ser det har altsd filosofigk virksomhet i bunn og
grunn sprunget ut av noe helt annet enn det filoscfene selv kan-
skie nar trodd og gitt uttrykk for. Spkingen etter "Sannhet" har
vaert en forkledning for en langt mer dennesidig lengsel etter
kroppslig formidlede gleder. (P& slutten av det samme forordet
cier han de beremte ord: "Vielleicht ist die Wahrheit ein Weib"!

- Xanskje er sannheten er kvinnel).

Men la oss begynne med begynnelsen, med de hippokratiske skrif-
ter. Der blir det som kjent hevdet at den lege som ogséd er
"Filosof", er &4 ligne med en "gud®. Hva kan ha vart ment? Det
er ikke lett & =i noe rimelig sikkert om det. Von Engelhardt et
al. har sikkert rett, ndr de sier at denne setningen Ira det
hippokratiske corpus i ettertiden har blitt oppfattet som en
bade bemerkelsesverdig og betenkelig pdstand; en pastand som
medisinhistorikerne fram til demne dag verken har kunmet gld seg
til ro med eller har funnet helt tilfredsstillende tolkninger

av.?

Men noe kan vi si. Nar det i Corpus Hippocraticum £r tale om
rgud®, m& det dreie seg om en gud fra den greske antikken, o©g
sannsynligvis er det Apoilcon. De greske gudene var ikke '"ska-
perguder?, som VvAr kristne Gud. De var voktere av en naturorden,
en kosmisk harmoni, som de imidlertid ogsd selv var underiagt.

De greske gudene kunne 1ikxe sette seg ut over denne naturens

* Djetrich von Engelhardt et al., Die inpeven Verbindungen
‘gwischen Philosophie und Medizin im 20.Jahrhundert, Darmstadt
1280, 8.7.
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orden (skjebnen) uten selv & bli straffet. Her sto de pd sett og

vis i samme posisjon som mennesket.

Men de var tross alt guder, og det innebar at de hadde en form
for innsyn i denne naturens orden som overgikk det rent mennes-
kelige perspektiv. Apellon, for & holde oss til ham, var blant
annet ogsid guden for spadomskunst. Gjennom Apollons sentrale
helligdom (Oraklet i Delfi) kunne mennesket etablere en form for
kontakt med guddommen. Von Engelhardt et al. fortolker i denne
sammenheng Apollon som en grunnleggende "naturkraft” som gjer
seg gjeldende i menneskenes liv i skikkelse av "Apollo medicus",

det vil si som idealet om en dannet og kultivert livsfersel.’

Over imngangsportalen til Oraklet i Delfi sto fyndordet "Alt med
mite!" inngravert (sammen med oppfordringen "Kjenn deg selv!™,
som Sokrates som kjent tok opp og ga et nytt innhold). Og nar
Apollons betydning for legekunsten ifmlge von Engelhardt et al.
er knyttet til hans rolle som mester i kultivert livsfersel, mé&
dette forstis som en tributt til det greske mdteholdsidealet (et
ideal som for gvrig gjennomsyrer all gresk tenkning). Det
apollinske budskap til den som utever legegjerningen er 1 ferste
rekke kayttet til idealet om métehold og balanse i livsfarselen.
Legens cppgave blir & hjelpe fram denne innsikten, som fundamen-
talt sett for grekerne var en innsikt i hvordan de skulle for-
sone seg med sin skjebne. (Den heyeste form for innsikt i den
apollinske kult var erkjennelsen av skjebnens makt. Sofokles’
tragedier, for eksempel "Kong @dipus" og "Antigone", gir oss et
farstehands innsyn i disse skjebneforestillingene.) Hvis vi
holder oss til denne tolkningen, md det bety noe i retning av at
det i forste rekke er den filosofiske skolering som bringer en
innsikt i dette guddommelige prinsipp, som gjer det mulig for
legen i sin utevende gjerning & n=rme seg {(ja kanskje bli nesten
1ik) Apocllon gelv som en laremester i livsfersel.

Von Engelhardt et al.s tolkning er imidlertid ikke helt til-

¥ ibid.
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fredsstillende. Selv om det i de hippckratiske skrifter her
utvilsomt dreier seq om en form for henvisning til Apollon, er
det rimelig & tro at pastanden om at legen ligner en gud, dersom
han ogsd er filosofisk skolert, kan forstds i en noe videre
sanmenheng. Det m& nemlig presiseres hva begrepet *'livsfersel” 1
dette tilfellet impliserer.

Bt sentralt moment her er begrepet om helhetlig forstdelse. De
apoilinske fyndordene "Alt med mdte!” og "Kjenn deg selvl® peker
ut et ideal om en helhetlig forstdelse av individets forhoid til
omgivelsene - individets forhold til "kosmos", for & holde oss i
den greske terminologien. Innenfor den apollinske kult dreide
det seg ferst og fremst om & finne sin skjebnebestemte plass i
helheten. A "kienme seg selv" var ensbetydende med &4 fornemme en
tilherighet i en kosmisk helhet. Erkjennelsesformen var knyttet
til ritualene, til gestene. Og vi tar i virkeligheten ikke for
hardt i, dersom vi sier at den tenkemdte som kanskie mer enn noe
annet preger den greske antikken, £il forskjell fra den nyere
tid, nettopp er vekten pid "helhetsforstdelse". Men da ikke
utelukkende i form av en rituelt formidlet helhetserfaring i
religies forstand. Platons statsidé for eksempel, slik vi meter
den i dialogen Staten, er fra ferst til sist en utmynting av en
pestemt politisk og moralsk helhetskonsepsjon. Og nadr
Aristoteles snakker om en tings "naturlige plass", er det
tingens plass i helheten han har 1 tankene.

Vi kan n& si at det som kreves av en lege, sett ut Zra Corpus
Hippocraticum, er et bestemt blikk for helheten. Bt annet ord
for det samme er at det her settes et krav om et bestemt blikk
for "naturen’. Utgangspunktet for den hippokratiske legekunsten
er synet pa sykdom som en form for ubalanse, en disharmoni 1
naturen. Legens oppgave ar & vurdere pd hvilket trinn 1 det
typiske kriseforlep en gitt sykelig tilstand befinner seg, for
s& &4 stille en prognose om utfallet. Legen skal ikke egentlig
gripe inn i denne naturlige prosess, men bare stette opp under
de tendenser til helbredelse som naturen selv gir til kjenne i
det enkelte tilfelie. Derfor blir for eksempel kirurgiske
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inngrep noe som bare anses forsvarlig i ytterste nesdsfall.
Kirurgiske inngrep oppfattes her som (en i noen tilfeller dess-
verre nedvendig) vold mot naturen.

Hvis en lege fra den hippokratiske skole ble tilkalt t£il en pa-
sient som, la oss si, hadde et sidr pd armen, kunne han, i stedet
for & feste oppmerksomheten pd sdret direkte, starte sin under-
sokelse med & sperre vedkommende om hvordan han hadde sovet i
natt, hva han dremte, hvordan familien hadde det, hva slags
kostheld han hadde og sa videre. Denne type sporsmidl var for den
hippokratiske lege en mite & underseke paturen pd. Poengst var &
danne seqg en oppfatning om pd hvilken mite sdret pd armen viste
hen til en helhet, hvordan det herte t£il i en naturlig helhet.

For oss er det vanskelig & forstd dette. Vi er her i berering
med en tenkemdte som pA mange mdter ligger i merke for oss. EE
av Aristoteles’ skrifter blir kalt "Parva Naturalia"™, som
oversatt til norsk blir nce i retning av "Korte skrifter om
naturen'. Ser vi pd innholdsfortegnelgen, oppdager vi overras-
kende nok at det handler om slike ting som "dremmer®, "forsk-
jellen pd 4 sove og & vare vaken", "dndedrettet” og sd videre.
Om vi ved forste syekast lar oss overraske av dette, innser wi
fort at denne bruken av begrepet "natur" passer helt med det
faktum at det nettopp er mennesket som for Aristoteles star i
naturens "sentrum®, Det er i menneskets eget liv, bade det vi i
dag ville kalle det biologiske, det psykiske, det dndelige og
det scsiale at Aristoteles ser paturen komme til uttrykk i sitt
rikeste monn. (Fplgelig hevder han at det er ved & underkaste
mennesket et studium vi ndr fram til den mest tilfredstillende

naturforstielse.}

Bare ut fra disse korte antydninger om sentrale trekk i gresk
kulturhistorie, skulle det vare klart at vi stilt overfor det
siterte utsagn fra Corpus Hippocraticum ikke bare konfronteres

med problemet om & forstd hva henvisningen Lil begrepene "filg-

“ The Loeb Clasgsical Library, London 1857.
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sofi" og "gud" kan bety, men at det er like mye snakk om &
forstd hva som her ligger i begrepet "lege". Det hippokratiske
diktum viser osgs abt det er selve begrepet om hva en lege er som
har forandret seg giennom historien. Det er ikke nok 4 si at
medisinen har gjennomgdtt en "rivende utvikling" siden antikken,
og at man i dag (selvsagt) stdr pd et mye hsyere nivd, bide hva
gjelder innsikt i de ulike sykdommer og kunngkap om egnede
behandiingsmiter. Det har skjedd grunnleggende endringer i selve
forstdelsen av legegjerningen. I den moderne klinikks
gpesialigerte teknologi er det lite eller ingenting igjen av den
hippokratiske helhetstenkningen. Fokuseringen pd enkeltorganer
og vektleggingen av terapeutiske inngrep herer hjemme innenfor
en ganske annerledes forstdelseshorisont. Men bildet ma
nyanseres. Spesielt i allmennpraktikerens hverdag er det kanskje
nettopp det hippokratiske ideal om ferst og fremst 4 stette opp
under naturens egne helbredende krefter man arbeider ut fra.
S1ik kan vi si at moderne medisin befinner seg i spenningsfelitet
mellom en helhetlig preget tenkning med rot i antikken og en mer

teknologisk modell.

Et middelalderpexrspektiv

For vi gar over til mer direkte & omtale hvordan vi kan tenke om
forholdet mellom filosofi og medisin i dag, kan det vare grunn
til & dukke ned pd et annet punkt i medisinens historie, hos
Paracelsus. Ogsd her meter vi en art forbindelse mellom medi-
sinen og der vi vel i dag ville kalle mer "spekulative” an-

satser.

Paracelsus, som levde mellom 1493 og 1541 (og som egentlig het
Theophrastus Bombastus® von Hohenheim} er en sentral figur 1

utviklingen av moderns medisin. Paracelsus stdr med ett bein i
den sntikke tradigjon og ett bein i den moderne. P& samme mite

som 1 de hippokratiske skrifter og hos Galenos, ser Paracelsus

-

pad sykdommer som uttrykk for en ubalanse mellom grunnelementer

5 Derav uttrykket "4 vare bombastisk"!
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kroppen, som igjen er uttrykk for ubalanse i forholdet mellom
kroppen og omgivelsene. Men samtidig knytter han an til sin
samtids alkymistiske forestillinger, der det ble lagt stor vekt
pd den eksperimentelle virksomhet i "laboratoriet’.

Nir Paracelsus snakker om "grunnelementer®, er det de manipuler-
pare kjemiske stoffene salt, svovel og kvikkselv han har i
tankene og ikke de galenske begrepene blod, slim og galle.
Paracelsus legger pa denne madten indirekte et wviktig grunnlag
for den seinere utviklingen av laboratoriemedisinen.

Selv om Paracelsus knyttet an til alkymien, oppfattet han seg
ikke som en person med magiske evner pd noen mate. Milet hans
var 4 nd si langt som mulig i forstaelsen av de mest varierte
sykdomstilstander. Bildet av en fantast har imidlertid blitt
hengende ved ham, og det ikke uten grunn. I 1524 ble han utnevnt
til professor i medisin i Basel, og han startet det fprste
semestret med & beordre sine studenter 4 brenne pd balet (sicl)
alle de antikke mestrenes l@rebeker, heriblant Galenos’ og
Avicennas. Og han ga kollegene denne skyllebetten:
"You are nothing but teachers and masters combing lice and
scratching. You are not worthy that a dog should 1lift his
hind leg against you. Your prince Galen is in hell, from
whence he has gsent letters to me, and if you knew what he
tcld me, you would make the sign of the cross on yourselves

with a fox’s tail.»®

P& Lross av at han, som dette sitatet tyder pd, ubtvilsomt var en
figur som vanskelig passet inn i de akademiske miljeer (han til-
brakte da cgsd mesteparten av sin tid pad vandring rundt om i
Europa - et av hans slagord var at "naturen er en bok som ber
leses til fotgl!"), sd& md han allikevel betraktes som en series
forsker. Hans visjon var at det enkelte menneske danner et mik-
rokosmos som pd en saregen mate henger sammen med det store kos-

mos, universet. Det enkelte mennesket inngar pd denne méten 1 en

¢ Her sitert etter Colin Wilson, The Cccuit, London 1981,
8.312.
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helhet som det er legens oppgave 4 fortolke. Nepkkelen til en
slik fortolkning ligger i legens evme til & bruke sin inn-
bildningskraft: "Imagination is the explosive flare that lights
up the inner spaces, revealing meaning."’

Alkxymien kommer her inn ved at individets forhold til kosmos
forstds ut fra det alkymistiske "livsprinsipp”: agzoth, symboli-

sert ved den rede leve. Ordet kan ogsd bety "essens', derav
begrepet "kvintessens" - det femte element - det vil gi det
fineste, det beste elementet, sammenlignet med de opprinnelige
fire elementer. Azoth kunne forvandle alle andre metaller til
gull. At alkymien ble oppfattet som en virksomhet med formdl &
skape gull, var altsd treffende nok, men forsekene pd 34 lage
gull wvar egentlig en leting etter selve livsprinsippet, "de
vises sten” som det ogsi ble kalt.

Hovedtanken hos Paracelsus er at de ting som mennesket ernarer
seg av bestdr bade av slike elementer som kroppen behever for &
cpprettholde livet, men ogséd av giftige elementer. Hvorvidt man
er sunn og frisk eller ikke, avhenger av om kroppen er i stand
til & fordeye, ta inn, de ulike elementene. Det friske indi-
videts ulike kroppsdeler er i stand til badde & nyttiggiere seg
ernzringsmidlenes essens og 4 utskille de giftige avfalls-
stoffene. Men dersom selve livsprinsippet (azoth) ikke er sterkt
nok, gar det galt, og de giftige elementene tar overhdnd. Man
blir syk. Allikevel kan det hende at livaskraften pd litt sik:
igjen far overtaket: kroppen helbreder seg selv. Men dersom
dette ikke skjer, er det legens oppgave & hijelpe livskraften,
glik at harmonien mellom individ og kosmos gienopprettes. 0g
inngripen skjer her via ett eller flere av de tre grunnleggende
elementer: salt, svovel, kvikkselv.

For & vite hveordan man konkret skal gjere dette, hevder

Paracelsus at man md fortolke relasjonen mellom den enkelte

7 Colin Wilson, op.cit., s.315.
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sykdom og makrokosmos. Til hvert organ i kroppen er det linjexr
til korresponderende legemer pd himmelhvelvingen. 8yfilis, for
eksempel, bzrer markedsplassens "signatur", sier Paracelsus. Det
er pd markedsplassen man smittes av denne sykdom. Markedsplassen
har fAtt sin "signatur" av planeten Merkur. Altsd er det elemen-
tet kvikkselv som er det rette middel & bruke mot syfilis. (Jfr.
det engeliske "Mercury", som badde er navn pd planseten og metal-

let.}

Legemidler som virker, blir oppfattet som tegn p& at livskraften
ar blitt stimulert. Det hemmelighetsfulle og mystiske ved kvint-
essensen, de vises sten, har man slik en indirekte tilgang til.
Selv om alkymisten aldri "finner" det som forvandler alt til
gull, har han, i den grad han finner fram til den rette
kombinasjon av legemiddel og sykdom, som lege en symbolsk
formidlet forstdelse av dette prinsipp som ligger bak harmonien

mellom individ og kosmeos.

Slik det i Corpus Hippocraticum er en glidende overgang mellom
detr vi 1 dag ville kalle henholdsvis 'medisin® cog *filosofi”, er
det samme tilfelle hos Paracelsus. Karakteristisk nok har ikke
Paracelsus for ettertiden bare blitt oppfattet som lege. Han er
blitt oppfattet like mye som en representant for naturfiloso-
fien, livskunsten, okkultismen og magien. Det mi imidlertid ikke
forhindre oss i1 & holde fast pd at han nettopp markerer et
viktig veiskille i medisinens histcrie, der konturene av den
moderne naturvitenskapelige tankegang for alvor viser seg,
kanskje for ferste gang.

Det har altsid sine grunner, nar det i dag er vanskelig a angi
klart hva forholdet mellom filosofl og medisin er. Utviklingen
av de medisinske fag faller langt pd vel sammen med en skende
distansering fra det vi med et samleord kan kalle "filcsoiin, Vi
kunne ogsid her bruke ordet "frigiering"” og si at uten en slik
frigjering fra naturfilosofiske spekulasjoner, ville ikke
medisinen ha fatt utvikle seg til det den er i dag. Det samme

kan sies om den historiske utvikling av vitenskapene rent
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generelt. Nir det, som antydet helt i begynnelsen, nok kan lyde
suspekt i manges erer overhodet 4 reise som et problem hvordan
forholdet mellom filosofi og de medisinske fag kan tematiseres,
er det vel (ril en viss grad i hvert fall) ganske enkelt fordi
man har lert s3 altfor godt at framskrittet i erkjennelse i ikke
liten grad m& sies & vare en frukt av at man endelig maktet a
fierne filogofiens (og teologiens) klamme hénd over enkeltviten-

skapene.

Allikevel: vi kan ogsd trekke en mer pogitiv konklusjom ut av
dette. Det avtegner seg gjennom historien et relativt entydig
bilde av hvilken temakrets som stadig har gdtt igjen og markert
forbindelsen mellom medisinen og filosofien: ulike idéer om

helhetsforatielse.

Og dette er en tvetydig arv. P4 den ene giden stdr vi altsd hexr
overfor tankefigurer som det har vert nedvendig & kvitte seg med
for at den vitenskapelige utvikling i det hele tatt skulle kunne
skyte fart. P4 den annen gide ser vi i dag hvordan begreper som
"hoiigme®, "helhetsforstdelse" etc. dukker opp igijen, ikke bare
i forbindelse med de forskjellige foxrmer for sdkalt "alternativ

medisin®, men ogsid innenfor skolemedisinen selv.

Etikk og vitenskapsteori

Mer spesifikt er det framfor alt som etikk cg vitenskapsteori,
man i moderne filosofi forseker & gjere seg gjeldende overfor
enkeltvitenskapene, herunder medisinen. I forordet til sin bok
Psychiatric Ethics® sier Sidney Bloch et al. at det nok for en

del leger rett og slett Iortoner seg som unedvendig & beskjef-
tige seg med etikk, ikke fordi man mener det ikke skulle vare
knyttet etiske dilemmaer til medisinsk wvirksomhef, men rett o0g
slett fordi selve det & uteve legegjerningen ofte cppfattes som
"etikk i praksis". Med andre ord at det ikke er nedvendig &

utarbeide etiske resonnementer ved siden av, og i tillegg til,

® gidney Bloch et al. (ed.), Psvchiatric Fthics, Oxford 1981.
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de rent faglige medisinske vurderinger som enhver lege md foreta
i det enkelte tilfelle, av den grunn at det nettopp er de etiske
spersmdl som stdr i forgrunnen for enhver "ekte" lege: A lare &
bli en dyktig lege er & lzre etikk i praksis.

Bloch et a2l. polemiserer mot detie synet, og hevder at vi her
stdr overfor en grunnleggende misforstdelse, bdde hva angdr den
medisinske virksomhets natur og synet pd etikk. Deres poeng er
at det man kan kalle "medisinsk etikk", nettopp er en spesial-
gren av generell etikk, at vi innenfor medisinen har a4 gjegre med
en spesiell apvendelse av mer generelle etiske prinsipper. Og
derfor er den saregne "medisinske" etikk underordnet, og mi
forstds i lys av, mer generelle etiske dreftelser.’

I en viss forstand er dette et imnnlysende poeng. Det wville vare
merkelig, dersom vi for hvert fagomrade eller for hver type
virksomhet sd & si hadde helt sa@regne etiske rammer som bare
kunne bli redegiort for og begrumnet "innenfra", atskilt fra en
mer overgripende og prinsipiell etisk refieksjon. Allikevel, hva
gkal det nd egentlig bety at for eksempel den medisinske etikk
mid cppfattes som "underordnet", at den er et gpegialtilfelle av,

generelle etiske tesorier?

Det er innenfor moralfilescfien i var tid vanlig & ta utgangs-
punkt i et hovedskille mellom sidkalt deontologisk®® etikk pd den
ene siden og konsekvensetikk pa den andre. Den deontologiske
tankegang kommer eksemplarisk til uttrykk i Kants moralfilosofi.

Den mest gjennomferte konsekvensetigke tankegang har vi i uwgili-

® Jfr. Knut Erik Traney, "Etikk og medisinsk forskning®, Guunar
Neegaard (red.), Mcderne medisin og etikk, Oslo 1985: 26-45.
Traney viser her til Nirnbergprosessen, der det ettertrykkelig
ble slatt fast at medisinsk etikk ikke '"er seg selv nok®"™. Vi
stdr her, sier Traney, overfor "en klar rangorden i forholdet
mellom medisin, forskning og moral. Forskningsetikken er ikke
en suveren og ‘heyere’ form for medisinsk etikk. Den md
derimot vare underordnet den kliniske, pasientrettede medi-
singke etikk. Og denne ‘egentlige’ medisinske etikk har sin
kraft og autoritet fra var felles alimennmoral.® {s.28)

Y Av det greske "to deon" = '"det som ber gjeres®, "pliktv.
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tarismen.”

Hovedskiller i moderne etikk gdr altsa mellom en tenkning som
legger vekt pd de verdier og normer som vi i v&rt handlingsliv
er forpliktet pd & seke & realisere, og en tenkning som i stedet
fokuserer pa hvilke nyttige eller unyttige konsekvenser vare

handlinger har. Tilsynelatende star vi her overfor to fundamen-

talt forskjellige miter 4 tenke om etikk pd.

Bade inmenfor deontologisk etikk og konsekvensetikken, siik
disse tradisionelt blir gjort rede for, stdr vi imidlertid
overfor en midte & tenke om etisk grunngiving pd som har klare
likhetstrekk. Selv om premissgrunnlaget for den etiske analyse
av en handlingssituasjon blir forskjellig 1 de to tilfellene, er
det hele tiden tale om en begrunnelse "ovenfra". Man forestiller
seg egentlig at det i prinsippet skal vare mulig & fastsia
entydig hvorvidt en bestemt handling er moralsk riktig eller
ikke. Vi kan si: det som ligger under bide den deontologiske og
den konsekvensetiske tradisjon er ensket om moralsk sikkerhet.

Det synes treffende & si som Uffe Juul Jensen, at vi her stlr
overfor ulike former for moralfilosofisk "fundamentalisme” .
Bide innenfor deontologisk etikk og i konsekvensetikken sexr vi
da ogsad at man far store problemer med 4 vise at de etiske
pringippene virkelig lar seg anvende i en konkret situasjon.

Allerede Hegel mente & kunne pdvise at Kants kategoriske impe-
rativ for eksempel, i virkeligheten er blottet for ethvert etisk
innhold. Det kategeoriske imperativ er ifelge Eegel en abstrakt
formel som ikke Apner for & trekke det spesifikke ved handlings-
situasjonen inn i den etiske begrunnelsen. Ja, Hegel gdr sa
langt som til & si at Kants etikk pad bakgrunn av dette er "umo-

1 pen mest uttalte utilitarist i moderme tid er nok
J.J.C.Smart. Se hans "An outline of a system of utilitarian
ethics", opprinnelig utgitt Melbourne 1961, revidert versjon i
J.J.C. Smart et al. Utilitarianism., for and against, Cambridge
1973.

I Uffe Juul Jensen, Moralsk ansvar og menneskesyn, Kebenhavn
1984, s.129.
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ralen satt i system"."? Ifelge Hegel forfaller Kant til en

abstrakt formalisme, der det & felge regelen blir viktigere enn

4 forstd den konkrete situasijon regelen blir anvendt 1.

Utilitarismen har pd tilsvarende mite blitt kritisert for ikke &
kunne forklare det vi faktisk gjer, nidr vi foretar etiske valg.
Harald Ofstad, for eksempel, konkluderer sin giennomgang av den
utilitaristiske modell med & si at:
"Utilitarismen fungerer som myte {...) alt bygget pd opp-
fatningen at moralsk tenkning er en effektivitetstenkning -

hva den ikke er, selv ikke for en utilitrarisg.n!

Selv om £& som skriver om etikk vil bekjenne seg uavkortet il
verken den ene eller andre av disse te etikkmodellene, er del
ikke til & komme bort fra at denne "fundamentzlistiske" tenke-
maten lever videre i nye forkledninger. For eksempel kan etikk i
medisinsk sammenheng lett forfalle til en form for prinsipplare,
til oppstilling av regler og normer. Den rasjonelle kjerne i &
innta en skeptisk holdning overfor den gkte interesse for medi-
sinsk etikk, er siledes at man her stdr i fare for 4 fjerne
oppmerksomheten fra det konkrete tilfelle til fordel for en art
prinsipptenkning. "Etikk" kan lett bli opplevd som refleksjon pd
tomgang. Selv om det bilir forkjazrt & hevde at en faglig
forsvarlig utevelge av legegierningen i seq gelv garanterer for
at det man gjor er etisk akseptabelt, er det farlig dersom det
motsatt sniker seg inn en coppfatning om at det skulle finnes en
eller annen form for etisk ekspertkunnskap, der for eksempel

filosofer har en sentral rolle 4 spille.”

3 3e utdraget fra Hegels sdkalte "naturrettsartikkel" fra
1802 som er trykket opp i Ridiger Bittner et al., Materialien
zu Kants Kritik der praktischen Vernunft, Frankfurt a.M. 1875,
‘5. 327 EE.

¥ Harald Ofstad, Ansvar og handling, Oslo 1980, s.69.

¥ Jfr. Rcobert L. Holmes, "The Limited Relevance of Analytical
Ethics", The Journal of Medicine and Philosophy, Vol 15, No 2
18%0:143-159.
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S1lik @et ikke er helt uvanlig & mete en skepsis i de medisinske
milijeer mot &4 vere for opptatt av etiske sporsmil, kan ogsa
medisinsk vitenskapsteogri fortone seg som bortimot irrelevant a
holde p& med. Og bakgrunnen for denne skepsis trenger ikke
nedvendigvis & vere uvilje mot & se sitt eget fag i et kritisk
perspektiv. P4 samme mate som etiske resonnementer stdr i fare
for & bli refleksjon pd tomgang, stdr moderne vitenskapsteori 1
fare for 4 miste kontakten med de konkrete vitenskapelige prob-
lemstillinger.

Det er altsd stort sett betegnelsen vitenskapsteori som brukes i
dag. Det er heller sjelden 34 here snakk om vitenskapsfilosofi. I
denne tilsynelatende uskyldige nyanseforskjellen ligger det
gkijult et budskap.

I enkeltvitengkapelig sammenheng er teoribegrepet knyttet til at
man seker & utarbeide begreper om egenskaper, strukturer, sam-
menhenger etc. om et mer eller mindre klart avgrenset gjens-
randsomrdde - Forskningsobjektet. En enkeltvitenskapelig teori
er et begrepssystem som pé en eller annen maite mid antas 4 refe-
rerse til et v"cbjekt". I alle fall er dette det tradisijonelle

synet. N&r man nd, i stedet for & snakke om vitenskapsfilosofil,

bruker betegneisen vitenskapsteori, blir det ut fra en analogi-

betraktning naturiig 4 sperre: hva er sia vitenskapsteoriens
{forsknings)obiekt?

Viktigere enn det eventuelle svaret pa dette spersmilet, er det
faktum at det f£sles naturlig & stillie det. Det er nemlig lett &
tenke at vitenskapsteorien befinner seg pé et sdkalt metaniva,
pd et nivd "over" den enkeltvitenskapelige teoridannelse. Det er
i trid med dette ikke uvanlig at vitenskapsteoril oppfattes scom

synonymt med "metodelare’.

Det tradisjonelle Ex.phil.pensum i vitenskapsteori, som vel for
de flestes vedkommende er bdde ferste og siste gang man systema-
risk og med en viss investering av tid og krefter prever & sette

seg inn i vitenskapsteoretiske problemstillinger, er med pd &
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skape dette bildet. Forberedendestudenten sitter nck ofte igjen
med det inntrykk at vitenskapsteori i hovedsak dreier seg om a
izre for eksempel "hypotetisk-deduktiv metode®. Og at denne
metoden nzrmest eksisterer lesrevet fra de konkrete vitenskape-
lige problemstillinger, s& & gi som et knippe av rent logiske
poenger som kan anvendes som testmetode uavhengig av hva pés-

tandsinnholdet 1 hypotesene er.

Gitt dette bildet av vitenskapsteoriens rolle, er det ikke til &
undres over at man fra enkeltvitenskapelig hold, for eksempel
innenfor medisinen, kan stille seg skeptisk til nytten av &
beskjeftige med vitenskapsteoretiske spersmil. Man gar kanskie
med pd at vitenskapsteori kan ha sin verdi i mer prinsipielle
sammenhenger, der man nettopp ensker 3 sette den vitenskapelige
virksomhet inn i et sterre perspektiv (man arrangerer for sksem-
pel et seminar om emnet). Da kan man s & si koste pid seq den
luksus 4 bruke tid og litt krefter pd & stille seqg selv enkelte
mer grunnleggende spersmdl. Men sdnn til hverdags er det anner-
ledes. Da kan vitenskapsteoretiske diskusjoner mer fortone seg

som forstyrrende enn & vare til hjelp.

Selv om det ikke er helt klokt & avvise at vitenskapstecretiske
problemstillinger er relevante for hverdagens strev i viten-
skapskollektivet, er det ikke vanskelig & se det rasjonelle i
denne skepsis. 84 lenge vitenskapsteoretikeren befinner seg pd
metanivd og arbeider pd sin generelle teori om vitenskapelig
ragjonalitet, er det vanskelig 4 copprettholde en saksrettet
kommunikasjon med enkeitvitensgkapene. Det er utvilsomt sider wved
moderne etikk og vitenskapstecori som trekker i retning av en
ovenfra-og-ned holdning til enkeltvitenskapene. Den moderns
vitenskapsteoretiker eller moralfilosof leter ikke etter *de
vises sten" som Paracelsus, men den fundamentalistiske
innstilling lever til en viss grad videre i nye forkledninger.

Det har kanskje mye for seg, ndr Romano Harrd et al. kommer med
felgende hijertesukk:
"When a behavioural gcilentist reads philosophical writings,
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he often feels that the philosopher is being dogmatic and
arbitrary, that he is legisiating truth instead of leaving
it to empirical investigation to discover. When a philo-
sopher reads psychology, he often thinks that the concep-
tual basis of the study is naive and ill-secured, and
developed in a haphazard manner without adeguate critical
thought, so that the empirical work is vitiated because it
igs ultimately confused, overlooking distinctions that seem

to him obvicus.™®

De beskriver her en situasjon der det omtrent ikke fimmer sted
noen fruktbar kommunikasjon mellcom fagomriadene. Denne situas-
jonen md forstds pd bakgrunn av den historiske utvikling vi
indirekte har berert i det foregdende: en instrumentalisering

bade av de medisinske fag og av filosofien.

Moderne medisin stdr i fare for, pd samme mite som naturviten-
skapen overhodet, 4 bli offer for sin egen suksess. Den indust-
rielle teknoleogi ser ut til langsomt & male maturgrunnlaget i
stykker, og gjer det legitimt 4 reise spersmilet om ikke fram-
skrittet selv er sin sterste fiende. 0g den medisinske viten-
skap, pa avgjerende mater vevd inn i denne industrielle kultur,
fiytter grensene for hvilke inngrep og behandlingsteknikker som

er mulige i en grad som pd sitt vis roper pad etisk legitimering.

Det problematiske ved forholdet mellom filosofi og medisin er
ett av flere uttrykk for denne kulturelle situasjon. Vi star
overfor en historisk utvikling som har gjort béde det vi forstar
med "medisin' og "filesofi til noe ganske annet i dag enn for,
1a oss si, to hundre &r siden. Det er ikke bare medisinen som exr
plitt teknologiser:t og spesialisert; det samme kan i en viss
forstand sies om filosofifaget. (Hvor mange "vanlige” mennesker
med alminneliig god utdannelse vil i dag ha utbytte av & lese en
artikkel i et filosofitidsskrift?)

6 pomano Harré et al., The Explanation of Social Behaviour,

Oxford 1972, 8.2 f.
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Integrasjonsforsek

1. Filogofisk og medisinsk antropologi

Det er forst ved inngangen til det 20.&rhundret medisinen for
alvor sier farvel til en helhetliyg og teleclogisk
naturforstdelse. Renessansens "kosmos" er ikke meningsbarende
lenger. Det var i opplysningstiden og i romantikken vi hadde de
siste systematiske treffpunkter mellom filosofi og medisin, med
Rudolf Virchow (1821-1902) som det kanskje aller siste, sier
Engelhardt et al."” I vdrt idrhundre derimot, kan relasjonen
mellom filoscofi og medisin ikke framstid som annet enn

problematisk.

Gitt denne situasjonsbeskrivelsen, hva er framtidsperspektivene?
Ber helhetstenkningen f& sin renessanse? Og eventuelt pd hvil-
ken mdte? Engelhardt et al. forseker & legge grunnlaget for et
svar pd disse spersmilene. Deres bok er et av de meget f4 forsek
i vdr tid pd systematigk 4 diskutere forholdet mellom filosofi
og medisin. De hevder at milet pa sikt md vare 3 koytte filosofi
og medisin narmere sammen ved & utarbeide en overgripende teori
for den medisinske virksomhet. Boka kan oppfaties som et forssk
péd & spore opp de ansatser til en slik teoridannelse som tross

alt eksisterer, og det til og med i vart &rhundre.

Hva mener de sd med "teori® i denne sammenheng? Ett svar er det
felgende:
"Bel der Suche nach den inneren Verbindungen zwischen
Medizin und Philosophie sind wir auf eine Reihe konkreter

Urbedirfnisse und Grundbefindlichkeiten des Menschen ge-

stossen, die wir in den beiden Paradigmata unserer Unter-
suchungen - der Philosophischen wie der Medizinischen
Anthropologie - wiederfinden werden." {uth. her)?

Deres poeng synes & vaere at vi kan ha hdp om & slutte gapet

" Dietrich von Engelhardt et al., op.cit., s.10 £Ff.

* Dietrich von Engelhardt =t al., op.cit., s.17.
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mellom filesofi og medisin - og dermed restituere helhetstenk-
ningen - ved a begrepsliggjere de fundamentale strukturer for
menneskellg eksistens: VAar tilvarelse er spumnet ut fra visse
opprinnelige behov oy varemdter. Filosofen og medisineren
arbeider =4 & si hele tiden med & forstd disse grunnstrukturer,
men fra hver sin synsvinkel. Og Engelhardt et al. trekker som
illustrasjon inn et utsagn fra Karl Jaspers 1 denne sammenheng
(Jagpers var utdannet bdde som lege og filosof). Jaspers skal ha
uttalt at legegjerningen for ham aldri hadde vart noe annet enn
nkonkret filosofint.?

Det vil fpre for langt her & gd detaljert inn p& hvordan forfat-
terne tenker seg en slik teoridannelse konkretisert. La o0s8s Se
nermere pd et av de mest sentrale aspektene ved deres analyse,
nemlig det de sgier om hva det betyr 4 vare syk, selve gykdoms-
erfaringen aitsd.?® Hva vil det si & vere syk? Hvis det

cppleves som alvorlig nok eller plagsomt nok, gadr man kanskje
til legen. Det stilles en diagnose. Behandling blir foreskrevet.
Den virker forhdpentligvis etter hensikten. Og man blir "seg

gelv® igjen.

Dette er greit nok. Det er et neskternt, saklig og optimistisk
nilde. Det som blir borte i denne begkrivelsen, er nettopp selve
sykdomserfaringen. A vare syk er nemlig, i felge Engelhardt et
al., noe langt mer enn det & "ha® en eller annen sykdom som man
s& Fforhdpentligvis far effektiv behandling for. A vare syk er
ikke bare & "ha” en sykdom, det er ogsd i kraft av sykdommen a
"ha" en verden. A vare syk er & befinne seg i verden pa médter
som er spesifikke for sykdomserfaringen. Sagt pa en annen méte,
og i Merleau-Pontys and: (den syke} kroppen er medium for

erfaringen av virkeligheten.

¥ pietrich von Engelhardt et al., op.cit., s.132.

® pietrich von Engelhardt et al., op.cit., s.56 If.
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Forfatterne viger blant annet til Lipowskis undersskelse fra
USAY av hvordan folk i sin alminnelighet oppfattet det & vare
syk. Lipowski plasserte sine funn i &tte kategorier: det &
oppfatte sykdommen som en utfordring, som en lettelse, som
fiende, som en strategisk mulighet, som straff, scm tap eller
skade, som svakhet - og endellg det & oppleve sin egen sykdom

som grunnlag for & £& okt oppmerksomhet fra andre.

Denne kategoriseringen av svkdomserfaringen gir oss et blikk inn
i mater & oppleve sykdom pd som hersar hverdagen til. Hver
kategori betegner her en grumnleggende mate & _vare 1 sykdommen
pa. (Og, kan vi feye til, noen av disse alminnelige erfarings-
modi viser i bunn og grunn tilbake til sykdomsoppfataingene i
middelalder og renessanse, et lite tegn kanskje pd at vi lever i
flere kulturer og flere tidsaldre samtidig.)®

Sykdomserfaringen absorberer bevisstheten. Ikke bare i den for-
stand at man bokstavelig talt kan fele seg helt avsondret
verden forpvrig og totalt hensunket i spesielt kroppsliige for-

nemmelser. Forholdet er ogsd at sykdommens inntreden kan utlese

Iy

ra

og aksentuere livsfornemmelser som allerede var mer diffust til
stede, men kanskje uten 3 vare ordentlig erkjent av individet
selv. Noe som henger sammen med dette (og som vel de fleste har
opplevd), er at det a4 vare "passelig' syk kan ha sine gode
sider. Man fa&r en pause, tid til ettertanke, tid til 3 se det
daglige strev i et litt annerledes perspektiv. A ligge pa sofaen

og vente pd at influensaen skal gd over er ikke bare en helende

prosess I medisinsk forstand. Det kan ogsd vare mentalhygiene.

! J.P. Lipowski, "Physical Iliness, the Individuazl and the
Coping Processes", Psychiatry in Medicine, Vol.l, 1970: 91-
102.

#  BEtt utgangspunkt for 4 forstd naturmedisinens oppblomstring
i vdre dager er nettopp at aspekter ved middelalderkulturen
bokstavelig talt har overlevd "under" den industrielle moder-
‘nisering.
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Dette er ved ferste syekast alminnelige betraktninger som det
kan vare vanskelig & se det helt store poenget ved. Engelhardt
et al. hevder imidlertid at:
"Die Situation des Kranken und die Krankheitserscheinungen
pieten Wege zum Versténdnis der Wirklichkeit und des Men-
schseins. An Pathologie ldsst sich Physiologie studieren;
am ’‘homo patiens’ lassen sich anthropolegische Strukturen
erkennen."?
g1lik studiet av de patologiske tilstander (i fysiclogisk mening)
gir et enestdende innblikk i de normale kroppslige funksijoner,
er det i sykdomserfaringen en enestdende mulighet til & studere
menneskets eksistensielle virkelighet som sidan. For &
iliustrere hva som vel er forfatternes poeng her, kan Heideggers
velkjente verkteyeksempel nevnes. (Engelhardt et al. bruker ikke
gselv dette eksemplet): Dersom du star og snekrer med hammer og
spiker, og alt gdr som det skal - hammeren er glik en hammer
skal vere, den tjener formdlet - ja da ofrer du egentlig ikke
selve verkteyet noen tanke. Hammeren er ikke noe 4 vare opptatt
av, den glir inn i hénden, blir en del av bevegelsen, forienger
din egen kropp. Hvig hammeren fungerer som den skal, har vi ikke

oppmerksomheten rettef mot den, men mot gdet vi gjgr med den.

Men hvis den nd plutselig av en eller annen grunn ikke fungerer

lenger - hvis du ikke klarer & gld inn spikeren med den - blir
hammeren "pafallende"”, som Heidegger siexr. Du blir med ett
oppmerksom pa at den exr en bestemt type objekt som kan fungere
elier ikke fungere. Det er fsrst nd, nar den har brutt sammen
som verktey sa & si, at dens realitet trenger seg pa. Du flytter
blikket fra det du gjer med den til hammeren selv.

Tilavarende kan vi tentativt si at det serlig er erfaringer av
sykelige og kritiske tilstander som kaster lys over var tilva-
relse, en tilverselse vi ellers ikke tenker sd mye over kanskie.
At det primert er i distanseringen fra det geskjeftige liv,

altsi i dette som pd overflaten ser ut som et sammenbrudd av me-

% pietrich von Engelhardt et al., op.cit., s.60.
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ning, vi kan ha kontakt med mer opprinnelige erfaringsnivier.

Med dette som her er sagt om den subjektive og persconlige syk-
domserfaring, befinner vi oss nettopp i skjzringspunktet mellom
filosofi og medisin. Sett i lys av filosofiens interessefelt,
har vi 1 felge Engelhardt et al. i denne erfaring en dpning inn
til eksistensielle strukturer som ellers bare er skjult tilstede
i det velfungerende menneskes veremite. Qg fra en medisinsk
synsvinkel er en gjennomtenkning av disse eksistensielle struk-
turer av betydning fordi det, ndr det kommer til stykket, bare
er ad denne vei legen kan ha basis for i et gitt tilfelle &
danne seg et adekvat bilde av hvilken innvirkning sykdommen har
pd pasientens situasjon som helhet.

Nytten av filosofi i medisinen er i felge Engelhardt ef al. i
vesentlig grad knyttet til at en siik filosofisk antropologi med
utgangspunkt i sykdomserfaringer kan tjene som en motvekt mot de
kommunikasjonsbarrierer som bygger seg opp mellom lege oy pa-
sient 1 moderne medisin: Dess mer teknologisk raffinert medi-
sinen blir, dess sterre er faren for at pasientens opplevelse av
og subjektive mite og forholde seg til sykdommen pa tillegges
liten vekt (i verste fall blir oppfattet som et rent ut sagt
forstyrrende element}®. Engelhard:t et al.s hovedidé synes &
vere at filosofi og medisin kan metes i prosjektet om en art
fundamental teoridannelse basert pd de eksistensstrukturer som
de facto kan avdekkes i sykdomstilstanden. Her konvergerer

filosofisk antropologi og medisinsk antropologi.

Hvilken status en slik teori skal ha, sier de mindre om. Det er
heller ikke lett 4 se klart neyaktig pa hvilken mdte de tenker
seg at man i medisinsk forskning og praksis skal kunne dra nytte

av den. Skal for eksempel denne overgripende teori antas & ha en

* FPorfatterne siterer her T. Regau, som ironisk bemerker at
vdre dagers “perfekte“ pasient er den som "sich als Subiekt
aufglbt um ein williges Objekt der Modernen Wlssenschaft Z
werden. Dietrich vonr Engelhardt et al. op.cit., s.5%.
(szrsmalsstllllnger vedrgrende kommunikasjonen mellom lege og
pasient fglges videre opp i kapittel 2 nedenfor.)
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overordnet status, det vil si vare en referanseramme for videre
teoriutvikling i feltet? Skal den regulere s3 a4 si hva den
triktige" forstdelse egentlig er? Eiler skal teoriens funksjon
forst og fremst vare knyttet til medisinsk etikk, som et bolverk
mot en teknclogisk uwtvikling i ferd med & lepe lepsk?

Noen ordentlige svar pd spersmil som digse er det vanskelig &
finpne hos Engelhardt et ai. I de ferste kapitlene av boka synes
deres framstilling & peke i retning av det mest pretensigse opp-
legget, nemlig at den etterlengtede teori i skjzringspunktet
mellom filosofi og medisin tenkes som en referanseramme for den
videre begrepsdannelse. Budskapet i avslutningskapitlet synes
mer begrenset, i retning av okt vektlegging av medisinsk etikk.

Men uangebt uklarheten pd dette punkt, det dreier seg hos Engel-
hardt et zl. om etterlysningen av en teori om grunnstrukturer,
som det p& vitenskapens egne premisser ikke er mulig fullit ut a
avdekke. Grumnstrukturer som, i den grad de blir erkjent og
begrepsligjort, muliggjer en form for helhetsforgtaelse som skal
sette oss 1 stand til bedre & forstd de problemstillinger av
etisk og vitengkapsteorstisk karakter vi meter i moderne me-

disin.
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2. "Philosophy of Medicine®

Pionérlandet nar det gielder forsskene pd & integrere fagene
filosofi og medisin, synes & vers Polen.” Ut over i 1920-drene
ble det der til lands opprettet flere prefesscrater i filosofi
ved de medisginske fakulteter. Men Polen er et atypisk tilfelle.
Ferst i de aller seneste a&r har interessen for en kobling blitt
vekket pd en bredere basis. Bt markeringspunkt her kan settes
ved oppstarten av tidsskriftet The Journal of Mesdicine and

Philosophy i 1976. La 088 se narmere pd grunnleggerens "prog-

ramartikkel" fra ferste nummer.?

Det spersmdlet man 1 utgangspunktetb ma stille, sier Pellegrino,
er i hvilken forstand det eventuelt kan hevdes 4 eksistere en
felles problematikk for de medisinske disipliner og filosofien.
Er det mulig & peke pad en emnekrets som begge fagfelt gir gitt
bidrag £il & belyse? Synspunktene pid dette varierer. Det
gjelder her, ifelge Pellegrino, a4 finne et balansepunkt mellom
de som anlegger et for snevert perspektiv og de som tenker i for
vide termer. P4 den ene giden er det rester som hevder at alle
interessante f£iloscfiske sporsmil som bersrer de medisinske fag
egentlig kan defineres som allmenne vitenskapsteoretiske ellex
etiske spgrsmil. Altsd at vi egentlig har & gjere med et
medisinsk fagfelt som ikke s& mye er en egen vitenskapsgren, men
snarere en sammensetning av i hovedsak biologi og psykologi,
slik at de filosofiske problemer som melder gseqg her ikke
atskiller seg pad noen vesentlig midte fra basalfagenes.

¥ Den klassiske framstilling av denne historien er

W. Szumowski, "La Philosophie de la Madecine, gon histoire,
son essence, sa dénomination et sa définition®, Archives
internationales d'histoire des sciences, Vol 2 194%9: 1097-
1139. Szumowsgki sier her at han (s& vidt han vet) var den
forste overhodet som innehadde et eget professcrat i medisinsk
filogofi {(fra 1920 i Xrakow).

¥ Edmund D. Pellegrino, "Philosophy of Medicine: Problematic
and Potential", The Journal of Medicine and Philosophv, Vol 1,
1976:5-31.
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Den motsatte ytteriighet er ifelge Pellegrino representert ved
Szumowski, som synes & legge til grunn en meget vid definisjon
av hva "medisinens filoscofi® skal omfatte: nemiig en analyse av
medisinens plass i samfunnet som helhet, medisinens historie, de
metafysiske spersmdl rent generelt, medisinsk metode, medisinsk

"prakseoclogi", etikk og estetikk.?

Pellegrinos poeng er at noe faller ut av fokus bade i den snevre
og 1 den vide forstdelse av relasjonen mellom medisinske og
filosofiske problemstillinger. Og det er den medisinske virksom-
hets kliniske karakter. Det som ifslge Pellegrino gjer det
meningsfullt & si at medisinen er noe mer enn summen av
basalfag, er nettopp den saregne kliniske erfaring:

rMedical science, basic or clinical, becomes medicine only

when it ig used to promote health and healing; that is to

say, only when it is an intervention into an individual

human 1ife to alter the human condition.'

Allerede hos Piaton (blant annet i dialogene Protagoras og GOL-

gias) poengteres det at legekunsten og filosofien har en felles
emnekrets i spersmdlene knyttet til hva det gode 1iv er.
Pellegrino knytter an til dette og hevder at den kliniske di-
mensjon ved medisinen rett og slett henspiller pd at vi har med
en normativ aktivitet & gjere.
A vazre kliniker er ikke bare & anvende teoretisk og praktisk
erhvervet kunnskap om menneskekroppens funksjonsmate. A vare
kliniker er & handle ut fra visse etiske normer. Og dette etiske
nivaet er ifelge Pellegrino s& & si mer basalt enn basalfagene,
dersom vi onsker & forstd den medisinske virksomhets karakte-
ristika. Og det er her bereringspunktene mellom medisin og fi-
losofi ligger:

"Medicine (...) comprises a set of legitimate philosophical

igsues and questions which derive from the unigue nature of

the clinical encounter.”

7 w. Szumowski, op.cit., s.1138.
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Dersom en medisinens filosofi skal vare av s2rlig interegse, er
det derfor fra dette kliniske nivd problemstillingene m& artiku-
leres, hevder Pellegrinc. Og han er ikke smdldten, ndr det gjel-
der hva det ville bety & knytte en fruktbar forbindelse mellom
filosofien og medisinen pa denne miten. Vi stdr her overfor,
sier han helt i begynnelsen av artikkelen, "one of the most

significant challenges our culture faces." (1)

I sin oppsummering ved tidsskriftets tidrsjubileum, hevder
redaktgren Tristram Engelhardt at disiplinen "Philosophy of
Medicine" virkelig har klart & etablere seg (i USA) 1 lepet av
perioden.® Man har fitt en gruppe forskere som er spesialister
p& nettopp forholdet melliom filcsofi og medigin. Og dette er et
spesialfelt, hevder han, som er kjennetegnet av problemscil -
linger det ikke er mulig 4 redusere til mer allmenns filosofisgke
emmer. Hva har sd kommet ut av all denne forskningsaktiviteten?
P4 det punktet innvemmer han at det kanskije tross alt er
filosofifaget som har hestet fruktene feorst og fremsg,
Tilknytningen til medisinske temaomrdder har s& & si bidratt til
a4 holde filosofifaget i live som en disiplin med forankring i
det virkelige Iivs problemer.

Den viktigste gevinst for medisinen har ifelge Tristram Engel-
hardt vart skt coppmerksomhet omkring hvilke verdier som ligger
til grunn for medisinsk teoriutvikling og praksis. (0g et raskt
blikk pd tidsskriftets 1989-&rgang for eksempel, viser at det
nettopp er artikler om etiske problemer knyttet spesielt til den

mye gentekncloglen som klart dominerer i antall.)

® H. Tristram Engelhardt Jr., "From Philosophy and Medicine

te Philosophy of Medicine", The Journal of Medicine and Philo-
sophy, 11, 1986:3-8.
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Avalutning

I neste kapittel kommer vi tilbake til forsskene pd & integrere
filosofi og medisin i form av en "medisinens filosofi'. Som
avrunding av disse innledende betraktningene om filosofiens
rolle i medisinen, kan felgende sies:

Pellegrinos peoengtering av den kliniske erfarings status er vik-
tig. Spersmilet blir hvor veien gdr videre. Engelhardt et al.s
prosjekt om en overgripende antropologi er problematisk av flere
grunner, kanskje ferst og fremst fordi det synes & innebzre en
ontelogisering som vel de fleste vil rygge tilbake for. Det er
ogsd grunn til skepsis overfor mange av de tendenser vi ser i
moderne etikk og vitenskapsteori - tendenser til begrunnelse
"ovenfra". For det som trengs er begrunnelse "nedenfra”.

Det interessante er ikke bare om et konkret medisinsk problem
lar seg subsumere under (og dermed bli avklart i lys av) en
overordnet etisk ellier vitenskapsteoretisk kategori. Det er
minst like interessant om de konkret erfarte dilemmasr i den
medisinske hverdag kan bidra til 4 gi de etiske og vitenskaps-
teoretiske begrepene et dypere innhold. Det er - for & si det pid
en annen mate - ikke bare medisinen som har noe & lare av filo-
sofien, ndr det gjelder vitenskapsteori og etikk. Ogsd filoso-
fien har noe & lare av medisinerens erfaringer - og da nettopp
om vitenskapsteori og etikk. En fruktbar relasjon mellom
filosofifaget og de medisinske disipiiner md ha dette som ut-
gangsgpunkt.
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2. HELHETSFORSTAELSE 0OG KOMMUNIKASJON

Inmiedning: Paradigmeskifte?

Stdr vi foran et paradigmeskifte i medisinen? Har Henrvik R.
Wulff et al. rett i at mye av den svert omfangsrike mediginske
forskning som foregdr i dag kan kalles '"puzzle-solving", slik
Kuhn bruker dette ordet? En puslespillegging som far eller
senere vil bli avlest av en kriselignende tilstand og etable-

ringen av af nytt medisinsk paradigme?®

Siden 1960-drene har man sett en gkende interesse for medisingk
etikk og medisinens filosofi. Det ble rettet kritikk mot labora-
toriemedisinen. "Double-blind"-metoden framstc mer og mer Som &t
ideal for all klinisk forskning. Det er disse trekk i utvik-
lingen Wulff et al. legger vekt pd, ndr de hevder at vi i dag
kan std foran et oppbrudd fra det medisinske paradigmet som ble

grunniagt i forrige Arhundre - et paradigme de ferst og fremst

¥ Av gresk, paradeigma = bevis, eksempel, forbilde, menster.

Thomas Xuhn, The Structure of Scientific Revolutions, Chicago
1970 (1962), anvender begrepet "paradigme® om de felles {(stort
sett uskrevne) spilleregler som samler et forskerkollektiv
omkring en bestemt problemlesende vitenskapelig praksis. Et
paradigme bestdr ifelge Kuhn hovedsakelig av fire kemponenter:
1) symbolske generaligeringer, det vil si grumnnleggende defi-
nisjoner vedrerende naturen som ikke underkastes eksperimen-
tell preving. 2) metafysiske forestillinger, det vil si all-
menne antagelser om wvirkeligheten. 3) verdier, for eksempel
kriterier for hva som kjennetegner en god teori.

4) menstergyldige eksempler, som er sldende eksempler pd para-
digmets vellykkethet,

Henrik R. Wulff et al., Philosophy of Medigine, Oxford 1886,
kap.1l, anvender Kuhns paradigmebegrep som ramme For & skissers
hvor medisinen befinner seg i sin vitenskapelige utvikling.
For en mer utferliyg drefting av det medisinske parvadigmer ut
fra Kuhns modell, se Ian McWhinneys artikkel "Changing Models:
the Impact of Kuhn’'s Theory on Medicine", Family Practice, Vol
1, 1983: 3-8,
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knytter til det de kaller "den mekaniske modell®, det vil si at
sykdom oppfattes som "feil" i den "biologiske maskin®.¥

N& kunne en her innvende at utviklingen av "double-blind" meto-
den md forstds pa en annen mite enn for eksempel den gkende
interessen for medisinens filescfi, all den stund vi 1 det
sistnevate tilfellet kan ane at visse anti-naturvitenskapelige
tendenser er inne i bildet, mens utviklingen av "double-blind®
metoden kan cppfattes som en naturvitenskapelig
metoderaffinering. Men for Wulff et al. er det altsd her tale om

ulike tendenser scm alle peker i samme retning.

Vi skal imidlertid la denne diskusjonen ligge. I stedet skal vi
forseke A betrakte denne problematikken om et mulig paradigme-
skifte i lys av den gkende oppmerksomheten som har blitt rettet
mot mer allmennmedisinske problemstilliinger. Ser vi omrisset av
ot medisinsk begrepsapparat der for eksempel "helhetsforgtdelsea”
blir en sentral kategori? Er vi i ferd med & gjencppdage "lege-
kunsten" 1 en tidsalder der medisinen er mer teknoliogisert enn
noensinne? Abstrakte og vel lite presise spersmdl. Men de biir
stilt. Og i tillegg til at vi meter dem innenfor allmenn-
mediginske miljeer, kan vi ogsd for eksempel i psvkiatrien merke
tendenser til et lignende esnske om & "omvurdere alle verdier",

for & l3ne et uttrykk fra Nietzsche.®

Den apokalyptiske kiang i Nietzsches ord passer godt til det som
i mange frametillinger rett og slett omtales som at vi befinnex
oss i et tidsskifte, at det er tale om omfattende og dypt-
gripende historiske prosesser. Det er derfor konsekvent nok, ndr
man i denne forbindelse ikke sjelden herer at endringene i de
medisinske forstielsesmiter betraktes som ett av flere tegn pa

0 Fenrik B. Wulff et al., op.cit., sarlig s. 46 ff.

1 For utviklingen innenfor familieterapitradisjonen for ek-

sempel, henvises til Lynn Hoffmans artikkel med den karak-
teristiske tittelen, "Beyond power and control: Toward a
'second order’ family systems therapy”, Family Systems Medici-
ne, Vol 3, 1985: 381-396.
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at vi befinner css midt i et oppbrudd fra det mekanistiske
verdensbildet. Det vare seg om de er registrert som allerede &
ha imnntrddt eller som noe man héper pd skal kunne skje en gang 1
framtida.
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Vi skal ikke her neste videre pd akkkurat denne tfraden.> Uav-
hengig av hverdan man stiller seg til spersmdletf om et tids-
skifte, er det verdt & merke seg at det immenfor en medisinsk-
faglig kontekst nok er helt konkrete cg hverdagslige problem-
stillinger som i minst like stor grad har bevirket at
rhelhetsforstdelse” som begrep har kommet 1 fokus. Det sdkalte
"giengangerfenomenet" for eksempel, tyder pd at det i
allmennpraksis er nok av situasjoner der lidelsens art og omfang
forblir i merke, bidde for pasient og lege, og der intet synes
mer naturlig enn & stille spersmalet om hva legens oppgave
egentlig ber vare overfor disse pasientene.

For vi g&r nazrmere inn pd begrepene "helhet" og "helhetsfors-
tdelse", kan det til slutt i denne innledningen vaere pd sin
plass & knytte noen kommentarer til framveksten av sykepleie-
vitenskapen. Her blir jo nettopp ulike varianter av "helhets-
forstdelse" gjort til et hovedpunkt i markeringen av en spesi-
fikk sykepleierasjonalitet. I en bok fra 1987, som allerede har
rukket 4 innta en sentral plass 1 den sykepleieteoretiske de-
batt, hevder Torunn Hamran at mens for sksempel legen innehar en
"en-kontekstuell® kompetanse, er utevelsen av sykepleieryrket
basert pd en "fler-kontekstuell" kompetanse - en kompetanse som
blant annet Xjennetegnes av evnen til 3 handle ut fra en konkret
situasjonsforstdelse.® Mens legens blikk er begrenset av at han
eller hun bare retter oppmerksomheten mot visse avgrensede deler
av den enkelte pasientse situasjon, er sykepleieren, ut fra denne

midten A tenke pa, en person som er opptatt av & se hvordan

¥ Por en opplysende diskusjon av de post-moderne visioner om

framveksten av et nytt verdensbilde, anbefales Georg Henrik
von Wright, Vetbenskapen och férnuftet, Stockholm 1986.

3 Torunn Hamran, Den tause kunnskapen, Oslo 1987. Se for

eksempel s5.57 £f.
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pasientens situasjon som helbet er. En helhet der bade den
idndelige, den psykiske, den sosiale og den biclogiske siden
spiller med og befordrer ({eventuelt hindrer) en effektiv helbre-

delse.

Pen sykepleiefaglige helhetsforstdelse blir i forlengelsen av
dette nart knyttet til begrepsparet omsorg/egenomscryg. 0g den
kanskije mest interessante problemstilling under debatt i dag
innenfor sykepleievitenskapen, en problemstilling som ogsad har
viktige etiske og vitenskapsteoretiske implikasgjoner ut ovexr
sykepleievitenskapen selv, er neltopp spersmilet om hva som skal
tillegges mest vekt i utarbeidelsen av sykepleiefaglige madlset-
tinger: omsorg for pasienten ellexr pasientens evne til egenom-

sorg.*

N& vet vi forelepig ikke si mye om i hvilken retning gykepleie-
vxtenskapen vil utvikle seg. Det som imidlertid fortoner seg som
mest interessant her, er ikke at en spesifikk sykepleie-
rasjonalitet med dette blir brakt fram i dagen. Sykepleie-
vitenskapens betydning ligger snarere i at det etableres en ny
dpning for & beskrive helsetjenestens logikk nedenfra, fra en
mer hverdagslig og ikke-instrumentell praksissammenheng som lett
blir fortrengt i de mer formélsrasjonelle beskrivelser pa
makroniva.

Men det er her viktig & holde fast pd at vi nettopp har & gjeore
med et *klinisk kollektiv", for & bruke et uttrykk fra Uffe Juul
Jensen®, der det er prinsipielt meget problematisk 4 skulle
ckille mellom ulike rasjonalitetsformer. "Omsorg" for eksempel,

mi oppfattes som en generell etisk kategori, pd linje med

wansvar", "anerkjennelse", "respekt" og sa videre.? Det betyr
¥  ge for eksempel Kari Martinsen, Omsorg. svkepleie og medis-

in, Oslo 1989, der dette exr et gjennomgangstema.

% Uffe Juul Jensen, Sygdomsbegreper i praksis, Kebenhavn
1983.

% gfr. Atle Miseide, "Omsorg - ein freistnad pd begrepsav-
klaring", Noxsk Filosofisk Tidsskrift, Vol 23, 19$88: 1-25.
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ikke at ikke sykepleierens rolle her er spesiell. Poengetb er
imidlertid at man lett kan komme i skade for & overdrive om-
sorgsdimensjonens profesjons-spesifikke karakter. Det er snarere
slik at vi her har & giere med ulike fasetter av en overgripende
klinigk rasjonalitet, der for eksempel omsorg er &t vikiig
element pd alle nivder, dog i forskjellig grad og i forskijellig

form.
Forelepig begrepsavklaring

Men hva er egentlig "helhet"? Hva er "helhetsforstielsev?
Ordboksdefinisjonen sier at "helhet' betyr "noe som sammenfatter
flere enkeltdeler", og at "helhetssyn" er "det at en prover & se

enkeltheter 1 en sammenheng".

Et godt eksempel pd en slik helhet er selve menneskskroppen. Den
kan sies 4 bestd av ulike "deler® som herer sammen i en
"helhet". Kroppen utgjer en "organisk" helhet, til forskjell fra
for eksempel helheten av alle de ting jeg for eyeblikket har 1
lcomma, en binders, et lommeterkle og en fyrstikkeske. Kroppen er
et eksempel pd en helhet der det eksisterer Yinnvendige®
relasjoner mellom delene, mens helheten av de ting jeg har i
lomma er kjennetegnet av at det eksisterer "utvendige"
relasjoner mellom delene.¥ De ulike kroppsdelene viser hen til
hverandre pa en annen mdte enn bindersen, lommeterkiset og
fyrstikkesken. BEn fot har en funksjon i forhold til de andre
kroppsdelene. Hijertet har sin funksjon og sid videre. Til
sammenligning er det helt tilfeldig hvilke ting som i dette
eyeblikk ligger sammen 1 lomma mi og slik danner det en kan
kalle en helhet.

Bade menneskekroppen og helheten av de ting jeg tilfeldigvis har
i lomma har imidlertid det til felles at "helhet? her gir pd noe
avgrensbart. Eller vi kan si: helheten er i begge disse tilfel-

¥  Begrepene "innvendig" og "utvendig" brukes her i trid med
hvordan Dag @sterberg definerer dem i sin bok Forstielses-

former, Osleo 1972, s. 9 £Ff.
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lene en slags gienstand, nos med gjenstandskarakter, noe vi kan
tillegge ulike egenskaper. Helheten er noe "i verden®" som er
slik eller slik, og som vi kan begrepsbestemme avhengig av
hvilken kategori den tilherer. Vi kan snakke om organiske
helheter, om kybernetiske helheter, sosiologiske, sosialpsykolo-
giske, okonomiske, psykcososiale, geografiske helheter og sa
videre. Det er her hele tiden snakk om noe identifiserbart, i
alle fall er det & identifisere helheten ved 4 forstd hvordan de
ulike delene virker sammen noe vi ofte har som formdl. Vi
gnsker, s& langt det lar seg gjere, & sette sammenhengen mellom

delene p& begrep.

Ord som "helhet" og "helhetsforstdelse" brukes i mange
forskjellige sammenhenger. Og vi m& vare pa vakt mot allerede i
utgangspunktet & anlegge et for snevert perspektiv. Bt viktig
skille gdr mellom en mer dagligdags bruk og den bruk man gjer av
begrepene i vitenskapelig sammenheng. Sdnn til daglig siexr vi
for eksempel at vi "ut fra en helhetsvurdering” har bestemt oss
£il ikke & ta den jobben vi er blitt tilbudt. Cg da tenker vi
kanskje ikke akkurat pd at vi har kartlagt alle sidene ved denne
problemstillingen, men at det ikke var ett enkelt moment som var
utsalgsgivende. Vi sier at vi har foretatt em "helhetsvurdering"
her for kanskje & imetegd gryende mistanker hog andre om at noe
helt bestemt var arsak til at vi trakk segknaden (kanskie er det
en alminnelig kjent sak at arbeidsmiljeet pé den nye arbeids-
plassen er sterkt preget av personlige konflikter mellom
sentrale personer i miljeet}. Del primzre her er med andre ord
ikke & si at vi har noen bestemt forstdelse av en helhet, men
poenget kan vaere & signalisere overfor mottakeren av budskapet

at vi ikke gnsker flere spekulasjoner om vare motiver.

De mange betydningsnyanser dette og lignende eksempler ville
kunne dokumentere, skal imidlertid ikke oppta oss her. Vi vil
rette sekelyset mot den mer kontekstspesifikke mite & forstd
begreper som "helhet" og "helhetsforstdelse" pd som vi meter i
ﬁedisinen. Henrik Wulff et al. gir vel uttrykk for en alminnelig

cppfatning nar de knytter amn til holismebegrepet:
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“It has often been claimed in recent years that it is
necesgary to use a holistic bic-psycho-social model of

mental disease, as one must pay egual respect to biolo-
gical, psychological and social factors in order Lo attain
a comprehensive characterization of the individual
patient .
Forfatterne sier seg til en vigs grad selv & sta for en slik
holigtisk forstdelse. Mennecket er ikke bare en biologisk
organisme, og medisinen er ikke bare en naturvitenskap, hevder
de. Det overcrdnede perspektiv i Philosophy of Medicine kan vel
formuleres slik at de argumenterer for en utvidelge av det
radende medisinske paradigme i retning av en form for hermeneu-
tikk. Ja, dette blir til og med sagt s& sterkt at medisinen
forstdft som en gren av naturvitenskapen md underordnes en

*hermeneutisk refleksjon"®.

Vi skal forelepig ikke forfelge denne argumentasjonen videre,
men komme tilbake til den seinere i en annen sammenheng. Hvis vi
gar over til mer direkte & fokusere pd problemet om helhets-
forstéelse i alimennpraksis, sa stiller problemet seg ofte der
alik at det sperres om multikausale (eller vi kunne ogsd si:
multifaktorielle) Arsakssammenhenger. Fra 3 betrakte et magesdr
for eksempel, som noe vi kan beskrive utelukkende pd et rent
medisinsk grunnlag (i den grad et begrep om det "rene" medi-
sinske grunnlag fortsatt har mening i dag), viser det seg nd
nedvendig & forstd lidelsens opprinnelse i lys av pasientens
individualpsykologiske sartrekk, familieforhold, forholdene pa
jobben, den skonomiske situasjionen etc.

Neyaktig hvor grensen skal settes her, for vi md si at det er
blitt trukket inn variabler som ikke er relevante, er svart
vanskelig d avgijere i hvert enkelt tilfelle. En av de viktigste
problemstillingene i forbindelse med begrepet “helhets-
forstdelse® er nettopp at man aldri synes & kunne vaere sikker pa

® Henrik R. Wulff et al., op.cit., =. 117.

¥ Henrik R. Wulff et al., op.cit., s. 131.
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at man har "fatr med seg alt", at alle sider ved et problem er
skikkelig belyst. Og vi kan feye til (og dermed foregripe
argumen-tasjonen noe): en av grunnene til at
"helhetsforstdelse” ofte er et svart vanskelig begrep &4 bruke i
vitenskapelig sammenheng er at det lett blir for vagt, for lest
i kanten, for ukiart til at man egentlig vet hva man snakker om,

ndr man gjer bruk av det.

Uansett: behovet for & n&d fram til en slik forstdelse synes &

presse seg pd 1 den daglige omgang med pasientene. Jeorgen

Jergensen sier det slik:
"pen monokausale modell er utjenlig i primermedisinen, -
sykdom og funksjcomnssvikt har et spekter av drsaker. Riktig-
nok larte vi av den akademiske medisin at visse spesifi-
serte sykdommer var psykosomatiske, men vi hadde ikke vart
lenge i almenpraksis feor vi oppdaget at all sykdom var
psykosomatisk. Cgsa sosiale forhold (utrygghet, sam-
livsproblemer, livsstil osv.) gpiller med som arsaker til
sykdom. Vi m&d i fremtiden ha en totalopplevelse av pasgien-
ten, som individ, i familien, 1 nermilijset og 1 arbeidet,
og streve for & gjere lege/pasient forholdet sd sentralt

som det engang var."?

£n innvending som ligger snublende nar her, mot det skillet
mellom en monokausal og en multikausal forklaringsmedell Jergen-
sen stiller opp, er at man innenfor epidemiologien, for eksem-
pel, allerede har forlatt den monokausale tankegang, uten at
behovet for en szrskilt helhetskonsepsgion har meldt seg spesielt
sterkt.

Det som imidlertid kan anferes til forsvar for fortsatt 4 poeng-

®  Seprgen Jergensen, "Sykdom og helse", Utpogten, nr. 6 1985:
178. Allerede i begynnelsen av vart Arhundre var det en
livlig debatt omkring disse spersmdlene innad i medisinen
(striden mellom "kausalisme" og "kondisjonalisme®), se Diet-
rich von Engelhardt et al., Die inneren Verbindungen zwigchen
Philosophie und Medizin im 20. Jahrhundert,

Darmstadt 1580, s. 102 f£f.
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tere skillet mellom monckausalitetr og multikausalitet, er at den
monckausale forklaring fremdeles til en viss grad lever som et
ideal, ogs& inmenfor multikausale forklaringsmodeller. P34 tross
av at designet er multikausait, kan man ikke enkelte ganger
merke at det letes etter den ene avgjerende drsaksfaktor? Lever
ikke fortsatt dremmen om & finne den “egentlige" &rsak til den
lidelse man underseker? Et lite hint om at si& er tilfellet er
den bruk bdde Wulff et al. og Juul Jensen gjor av Sven G. John-

sen.¥

I begge tilfeller spiller Johnsen rollen som prigelknabe. Hans
visjon er at legevitenskapen md utvikles til et presisjonsniva
av et hittil ukient omfang, Malet md vare & kunne forutsi
"hvordan det ville gd patienten ikke blot om en time eller 1
morgen, men ogsid om en uge eller et Ar". Han snakker 1 denne
forbindelse om "en teocretisk og praktisk korrekt behandlings-
plan, hvis effekt aldrig ville overraske."”

Det er lett & si seg enig med bade Wulff et al. og Juul Jensen i
at denne visjonen bygger pa feilaktige oppfatninger om, ikke
bare hva vi forstar med sykdom og sykdomsdrsaker, men ogsd hva
vitenskapelig arbeid i det hele tatt gdr ut pa. Poengeb 1 var
sammenheng er imidlertid det faktum at Johnsens "biokjemiske
fundamentalisme", sgom Juul Jensens kaller den, blir trukket inn
i diskusjonen som et seriest synspunkt. Det kan ikke bety annet
enn at badde Wulff et al. og Juul Jensen oppfatter det han sier
som en riktignok overdreven, men allikevel implisitt treffende
karakteristikk av tenkemdter scm i en ikke ubetydelig grad lever

i beste velgdende i de kliniske miljger.

Men tilbake til Jergensens uttalelse om behovet for en totalopp-
levelse av pasienten. Han sidestiller her, bevisst eller ube-
visst, to forhold som det kan vare grunn til & holide atskilt.

Det ene er problemet om en helhetlig, multikausal modell som

#  Gven @. Johnsen, "Lagevidenskapens nuvarende forfald og

mulige genrejsning", Ugeskrift for Lager, Vol 143, 1981:
1665-56,
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alternativ til den tradigjonelle monokausale medisinske tenke-
mate, det andre er lege/pasient forholdet.

En multikausal eller multifaktoriell forklaringsméte er en hel-
hetamodell som herer til pd et noe annet plan enn det som har
med forholdet mellom legen og pasienten & gjere. Nazrmere bestemt
star vi overfor to helhetskonsepsjoner som ofte ikke blir holdt
tiletrekkelig fra hverandre, med den felge at den éne forstds ut
fya den andre: A komme pasienten i mete pblir lett samme sak som
& seke en mest mulig fullstendig kartlegging av mulige drsaks-
variabler. Hvilke konsekvenser dette kan ha, kommer vi tiibake
£il.

Juul Jensensg modell

lLa oss forst se narmere pd hvordan Uffe Juul Jensen forseker a
utvikie et begrep om helhetsforstdelse i betydningen "multifak-
toriell forklaring", tilpasset de problemstillinger en lege stir
overfor i sin kliniske hverdag. Den kanskje aller mest sentrale
distinksjon i Juul Jensensg analyse er skillet mellom det han
kaller den "sykdomsorienterte" medisinske prakeis p& den ene
siden oy pa den annen side en "situasjonsorientert” mediginsk
praksis. Begrepet 'helhetsforstdelse" blir plassert i1 forhold
£il denne distinksjonen.

Juul Jensen redegisr for dette ved & legge an et historisk pers-
pektiv: I antikkens medisin, slik vi meter den i de
hippokratiske skrifter eller hos Galenos, opererte man ikke
egentlig med ulike sykdommer. Man hadde ikke noe begrep om at
det var vesentlige forskjeller mellom ulike sykelige tilstander.
Tvert imot ble alle sykdomstilstander oppfattet som variasjoner
over det samme: en ubalanse, en digharmeni i naturen. Blikket
ble ikke rettet mot det vi i dag ville kalle 'selve sykdommen',
men mot organismen som en heihgt. 0g da ikke bare forstatt som
et begrep om den syke organisme som helhet, men ogsd en
vektlegging av forholdet mellom organismen og omgiwvelsene. FoOr
den antikke lege var oppgaven prim=rt & se til at naturens egne
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harmoniserende krefter fikk virke p& den best mulige midte. Legen
var her, som Juul Jensen sieyr, en "styrmann’:

"Han kan ikke rdde over vinden og er ikke ansvarlig

for havet. Hans muligheter er begransede, nar det for

alvor gidr galt, men noget kan han alltid gere for at

holde den rette kurg. ¥
Denne idéen blir vtterligere utviklet og begrunnet hos Galenos,
som med sin humoralpatologi grunnla en doktyine som levde 1
beste velgdende helt fram til i hvert fall renessansen {avhengig
av hva man velger & legge vekt pd, kan det endog hevdes at den
galenske medisin pd visse omrdder holdt stand helt fram til
midten av 1800-tallet). Denne antikke tradisjon blir i Juul
Jensens perspektiv (og her er vel de aller fleste enig med ham)

4 oppfatte som medisinens fer-vitenskapelige periode.

Det Juul Jensen kaller den sykdomsorienterte medisin ble utvik-
let i lepet av 1600- og 1700-tallet. Han definerer dette
begrepet slik:
"Den sygdomsorienterede medicin er den behandlings-
messige praksis, der udvikler procedurer til at skeine
mellem forskellige slags sygdomme og procedurer til

specifik behandling af de enkelte sygdomstyper."®

Oppbruddet fra den antikke tradisjon besto altsa for en
vegentlig del i at man rev seg les fra den helhetlige
forstdelsesmidte og i stedet sekte a betrakte det enkelte
sykdomstilfelle for seg, ut fra den tro at man pa denne miten
skulle makte & isolere de ulike sykdomsarters vesenstrekk. Juul
Jensen trekker serlig fram Thomas Sydenham {(1624-8%) i denne
forbindelse. Sydenhamg devise var at legen matte tilbake til
svkesengen {framfor & sette sin lit til tradisjonens
leresetninger), for der si& neyaktig som mulig & begkrive det
enkelte gydomstilfelle. Dette sto i sterk kontrast til den

antikke overlevering, som i bunn og grunn framelsket en mer

2  ygffe Juul Jensen, op.cit., s. 181.

¥ Uffe Juul Jensen, op.cit., s. 183.



spekulativ holdning.®

Juul Jensen knytter Sydenhams innsats til det han kaller "den
medisinske essensialisme". Sydenhams oppfatning var ifglge denne
tolkning at sykdommer kan sidestilles med biologiske arter. Pa
samme mAte som botanikerne og zoologene pd en presis mate er 1
crand til & gruppere i arter de ulike planter eller dyr som
forefinnes i naturen, mid det ifelge Sydenham vare mulig & oppnd
den samme presisjon i beskrivelsen av de ulike svkdomstilfellene
cgsd. Og denne holdningen kan kalles rmadisinsk essensialisme™,
sier Juul Jensen, fordi Sydenham her induserer en antagelse om
at det eksisterer et slags sykdommenes iboende wvesen, en £ssens,

som det er mulig for den dyktige kliniker & sid & si avslere.®

Selv om man i dag ikke aksepterer essensialismen i og for seg,
man leter knapt lenger etter sykdommenes innerste vesen, s& kan
det hevdes at det essensialistiske prinsipp lever i beste vel-
gaende, i den forstand at man gnsker 4 komme fram til en mest
mulig presis angivelse av hyilken sykdom pasienten lider av og
hvilken behandling som er pdkrevet. Denne idéen om en mulig

% pet er en interessant parallell her mellom Sydenham og den

iitt eldre Degcartes {(1596-1632}, scm i sin Discours de la
Méthode bruker nesten et helt kapittel pa s& nweyaktig som
mulig & beskrive hvordan blodomlepet hos mennesket virker som
en mekanisme. Dette kan komme overraskende pa leseren, 1 en
diskusion som strengt er rettet inn 1ot & avklare metcden.
Pet virker som om Descartes vil hamre inn, gjennom et konkret
eksempel, en helt annen mite & tenke om naturen pd enn den
tradisjonelt aristeoteliske: *({(...) I wish here toc set forth
the explanation of the movement of heart and arteries which,
being the first and most general movement that is observed in
animals, will give us the means of easily judging as to what
we ought to think about all the rest.” The Philosophical Works
of Descartes (Haldane/Ross-utgaven} Vol I, Cambridge 1979,
s.110.

4  Uffe Juul Jensen, op.cit., s.32 ff£. For en litt annerledes
framstilling av denne epoken i medisinens historie, se Henrik
R. Wulff et al. op.cit. {(s2rlig s.30 ££.), som vektlegger at

Sydenham var en cvergangsfigur. De hevder at selv om Sydenham
tilla den kliniske beskrivelse stor betydning, stdr han alli-
kevel p& det teoretiske plan klart innenfor den hippokratiske
tradisjon. I folge Wulff et al. inntrer det ikke noe egentlig
oppbrudd fra denne tradisjon fer pd 1800-tallet.
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presisjon er, slik Juul Jensen ser det, et av de viktigste fun-

damenter for den moderne klinikk.

Juul Jensen formulerer det pad den mdten at medisinen helt fra
Sydenhams tid i sterre eller mindre grad har veri preget av det
han kaller "prinsippet om den spesifikke behandling":

*Sokrates og Napoleon er vidt forskellige mennesker.

Rammes de imidlertid af den samme sygdom, s& mé de

ideelt set behandles pd samme made."*
I praksis kan det vare vanskelig neyaktig & fastsld hvilken
lidelse det i et gitt tilfelle er tale om, og felgelig hvilken
form for behandling som er indisert. Poenget er imidlertid at
dette i medisinens historie primzrt har blitt oppfattet som et
uttrykk for en i eyeblikket inadekvat vitenskapelig forstaelse -
og dermed som et incitament t£il en ekt satsing for & finne ut av
den egentlige sammenheng. Selve prinsippet om muligheten av a
finne en spesifikk behandling har man ikke satt alvorlige spors-

malstegn ved, og gjor det fremdeles ikke, hevder Juul Jensen.

Nivel. T Juul Jensens pergpektiv befinner moderne medisin seg i
en krise, en krise som fsrst cg fremst har en metodologisk ka-

rakter. "Krisen i det klinigke kollektiv", som han sier, er
dette at den sykdomsorienterte medisinske praksis med det til-
hegrende prinsipp om den spesifikke behandling ikke lenger er 1
stand til & fungere som rettesnor i den kliniske hverdag. I den
kiiniske hverdag er man slett ikke utelukkende konfrontert med
problemer av typen "hvilken behandling trenger P?*, men vel si
mye med problemer av typen "trenger P behandling?”

Det vil si, den enkelte lege, og her kan vi godt ha allmennprak-
tikeren i tankene ferst og fremst, md daglig ta stilling til om
det i det hele tatt har noe for seg & tilby den klient han har
foran seg behandling. Han md med andre ord ta stilling til om
klientens tilstand er slik at behandling er hensiktsmessig. Til
denne typen overveielser kan den gykdomsorientarte tenkemdte

* Uffe Juul Jensen, op.cit., s. 34.
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vare til minimal hielp bare. Det som her kreves, sier Juul
Jensen, er situasjonsforstdelse, det han kaller "situasjons-
orientert praksis".¥ Juul Jemsen vil her poengtere at den kli-
niske hverdag ofte ser helt amnerledes ut enn det den sykehus-
tilknyttede akademiske medisin implisitt gir inntrykk av.
Spesielt allmennpraktikeren stililes overfor krav om & foreta en
helt annen type vurderinger enn dem han eller hun har blitt lart
opp til & foreta. Det som kreves her er nettopp enr type
helhetsvurderinger. Juul Jensens overordnede 1dé for & mete
"krisen i det kliniske kollektiv" synes & vare at den sykdoms-
orienterte tenkning til en viss grad ber vike plassen til fordel
for en mer situasjonsorientert forstdelsesmate, der begrepet
helhetsforstdeise blir helt sentralt. Spersmilet blir sd: hva
kan "helhet® her bety?

Han tar utgangspunkt i at vi i sin alminnelighet er i gtand til
4 forstd, nidr et menneske vi kjenner godt ikke er helt frisk.
Den bedemmelse vi da foretar kan meget vel kalles
helhetsforstielse. Vi danner oss en oppfatning pd grunnlag av
vart nere kjennskap til vedkommende, et kjennskap som det feles
riktig & si gar pd "hele® personen. Vi er i stand til 4 legge
merke til selv de aller mingte ting. Det kan vere nce med
holdningen, pakledningen, uttrykket i eynene, fargen i kinnene,
hdret, ja, i og for seg hva som helst. Posnget er at vi feler
oss ganske trygge p& at vi er i stand til & tolke signalene. Vi
opplever det ikke gom noe problem abt vi kanskje ikke sitter inne
med all relevant informasjon, sett fra et mer faglig inanrettet
perspektiv. Selv cm vi nok kan ta feil, er vi 1 stor grad
kempetente til & uttale oss om den andres helsetilstand, dersom
vi kjenner ham eller henne godt:

"Selv om jeg ikke kan definere, hvori et medmenneskes

konkrete problem bestdr, s& kan jeg normalt

konstatere, at der er noget galt. Jeg ved, hvordan den

anden normalt er. Jeg kan ge forskellen i den

situation, hvor han har problemer. Eller udtrykt lidt

7 yffe Juul Jensen, op.cit., sarlig s.231 f£.
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mere teoretisk: Jeg kan bruge det andet menneske, som
det er i standard-situasjonen, som grundlag for at
konstatere, at her og nu er der noget galt. Det
enkelte menneske, som det normalt er, bliver gtandard,
som jeg eller behandleren, der er fortrolig med

patienten, kan bruge i vurdering af ham."®

Det store spersmilet blir sd hvordan dette skal kunne overfores
t£il lege-pasient forholdet i dag, der legen ikke har noen
mulighet, stort sett, til & oppnd den fortrolighet med pasienten

som beskrivelsen i sitatet ovenfor forutsetter.

Tdealet om huslegen, hevder Alasdair McIntyre, herer hjemme i en
svannen tid. Det er et ideal som oppsto i1 Opplysningstidens
Buropa og Nord-Amerika. Opplysningstidens kultur var i felge
McIntyre preget av en fornuftsbasert konsensus om hvilke formil
som var etterstrebelsesverdige. Overfsrt til yrkeslivet, wvil
dette =i at man i Opplysningstidens Europa og Nord-Amerika hadde
ulike profesjoner hvis formdl var rimelilg entydige. Presten var
ikke i tvil om hva han var satt til & gjere. Og det samme gjaldt
for legen. Slik McIntyre ser det, er dagens allmennpraktiker
bortimot den siste gjenlevende fra denne (vel 1 McIntyres
framstilling idealiserte} tidsalder:

"Remove this background and a profession becomes something

anomalous and not wholly intelligible - not gquite a crafts-

man‘’s guild, not gquite a trade union of skilled workers,

not ¢uite anything."®

I dette lys er det ikke 4 vente at allmennpraktikeren skal kunne
oppnd den etterlengtede helhetsforstielse. Allmennpraktiker-
rollen er anakronistisk. De kulturelle betingelsene er ikke til
stede for A kunne realisere idealene. Uten at han sier det
eksplisitt, ligger det nar & tro af McIntyre ogsd vil mene at

#  {Uffe Juul Jensen, op.cit., s. 242.

¥ Alasdair McIntyre, "Patiencs as Agents", i 8Stuart F. Spic-
ker et al. {(ed.) Philosophical Medical Ethics: Its Nature and
Sigrnificance, Dordrecht 1877, s.207.
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selve begrepet om en heihetlig forstdelse er en anakronisme, at
det er et begrep som ikke er tilpasset det gjennomprofesjona-

liserte tjuende &rhundret.

g1ik Juul Jensen ser det, er det imidlertid mulig & stable p&
beina et reelt alternativ til den monckausale diagnostisering.
Han finner dette alternativet i den kliniske psykologis person-
lighetsstudier. Med ryggdekning i klinisk psykologisk forskning
kan man seke tilflukt til en art personlighetsdiagnostikk,
hevder han. Dette skal gjere det mulig for allimennpraktikeren a
danne seg velbegrunnede oppfatninger om hvordan en pasient wvil
vere i stand til for eksempel & takle vanskelige livssituasjomner
i framtida. Et sentralt begrep i denne sammenheng er "ressurs",
til forskjell fra "symptom". Man leter ikke etter patologiske
trekk, men seker heller & forstd hvordan pasienten er i
standardsituasjonen. Det er pi dette grunnlag det blir mulig &
besvare spersmilet "trenger P behandling?” innenfor den
situasionsorienterte medisinske praksis. Og for 4 unngd
assosiasjoner i retning av tradisjonell sykdomsorientert
medisin, erstatter Juul Jensen derfor det klimisk-psykologiske
pegrepet "karakterclogisk diagnose” med uttrykket "person-

kategorisering".¥

Selv om legitimeringsgrunnlaget for Juul Jensens pastand cm at
det er mulig & etablere en art helhetsforstdelse av pasientens
situasjon er de siste artiers utvikiing innenfor klinisk psyko-
logisk forskning, henviser han samtidig til den skjennlitterare
tradisjon. Skijennlitteraturen representerer pa mange miter en
£idlig form for psykclogisk forskning. Den litterare form har
nettopp bidratt sterkt til & skape selve vart begrep om hva et

0 Uffe Juul Jensen, op.cit., s. 243. I den engelsksprdklige
og reviderte versjonen Practice and Frogress, oxford 1987 (se
s®riig s. 157 ££.), har Juul Jensen gitt opp & bruke denne
klinisk-psykclogigke modell. Nir jeg allikevel velger 4 bruke
1983-utgaven pa dette punkt, har det sammenheng med at Juul
Jensen heller ikke 1 1987-utgaven pad en prinsipiell og klar
nok mate diskuterer den tenkemdte som ligger t£il grunn for de
problemer man vikles inn i, i forseket p& 4 tenke "helhet" som
noe multifaktorielt.
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individuelt liv er.

Problemet er imidlertid, om vi nd har & gjere med psykologiske
studier eller litterare typebeskrivelser, at "En person er ikke
som en plante fra greftekanten, der pd forholds-vis simpel mide
kan samles op og sammenlignes med de taxonomigke standarder."d!
Mens den tidligere huslege ikke egentlig opplevde en s& sterk

kontrast mellom den behandlingssituasjon han mette pasienten

|-

og pasientens livssituasjon for evrig, er forholdet i dag at
lege-pasient konsultasjonen pd legekontoret er "kunstig".
Pasienten befinner seg ikke lenger i sitt naturlige milje, i den

helhet som gir ramme omkring hans liv.

84 i en viss forstand er vi like langt. Hva hielper egentliy
sofistikerte person-kategoriseringsmetoder oss, hvis vi er
henvigt til 4 anvende dem i situasjoner som er slik at selve
datagrunnlaget blir utilstrekkelig? Det er her grumn til & se
nzrmere pa selve tenkemiten. Er det noe med premissene som gjor
at Juul Jensen si langt ikke synes 4 makte & etablere et

vitenskapelig holdbart helhetsperspektiv?

Vi md sperre oss selv om hva slags prosjekt det er & ville oppnd
multifaktorieil forstdelse. Hvilken form for helhet er det her
tale om? Juul Jensen forseker i utgangspunktet & knytte
helhetsbegrepet til en art dagliglivserfaring, vel narmest til
det vi kaller ‘primzrrelasjoner".” Men i en medisinsk
sammenheng viser dette seqg utilfredsstillende. Det blir ned-
vendig & forseke 3 utvikle et vitenskapelig begrepsapparat. At
Juul Jensens imnnfallsvinkel 1 ferste omgang viser seg uegnet
her, framstir som et problem om datagrunnlaget. Det blir
imidlertid ikke stilt spersmidlstegn ved selve idéen om &
begrepsfeste en tCype helhet. Det blir ikke stilt spersmalstegn
ved om det i det hele tatt er mulig & fange inn i bestente

3 ipid.

2 Et begrep skapt av sosiologen Charles H. Cooley i hans
klasgsiske Social Organization, New York 1967 {(farste gang
utgitt 1909).
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begreper alle relevante faktorer bak en sykdomstilstand (hvordan

kan vi vite at azlle relevante faktorer er tatt med?).

Sagt litt annerledes: problemet med begrepet helhet er at det

multifaktorielle perspektivet viser til et 1deal om en uttem-

mende og fullstendig forstdelse av forskningsobjektet, som altsd
i dette tilfellet er pasienten-i-helheten; og det er farlig &
ta for gitt at dette idealet kan realiseres.

Kant 1l: teoretisk helhetsbegrep

Den som kanskje sterkest har poengtert det problematiske ved
dette idealet om hel-hetlig forstielse er Immanueil Kant
(1724-1804). Tittelen pd hans mest kjente verk "Kritikk av den
rene fornuft’ (Kritik der reinen Vernunft, forkortet K.d.r.V.)

henspiller nettopp pé formuftens (det vil si menneskets) trang
til & seke en fullstendig begrepsmessig forstdelse, en trang til
det totale cverblikk. XKant vil vise at en slik "ren® (eller
tgpekulativ?) bruk av fornuften nedvendigvis leder til selvmob-

éigelser. Vi kan ikke erkjenne helheten.

Ifslge Kant er ikke dette uttrykk for at det er noe som mangler
ved var evne til & temke. Tvert imot er det slik at vi s2 & si
er alt for "flinke" til & tenke. VAr evme til & tenke overstiger
grensene for det vi kan erfare og dermed erkijenne. Kants sdkalte
formuftskritikk er blant annet en argumentasjon for at vi ma gi
glipp pa vir (i filosofisk mening) patologiske hang til & ville
ha en total - en fulistendig og rasjonal - gjennomlysning av
tilverelsen. Bn slik antatt total forstdelse vil nemlig vise seg

4 vaere et blendverk.

For kort & illustrere hvordan Kant gar fram for & underbygge
dette, skal vi se litt nzrmere pd et utsnitt av "] . antinomi®, et
moment i analysen av det han kaller fornuftens "kosmologiske
idéer". Disse kosmologiske idéer er nettopp forsek pd & tenke
delene ut fra nelheten, og Kant formulerer den grunnsetning

fornuften her gjier bruk av slik:
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*{. ..} wenn das Bedingte gegeben ist, so ist auch die ganze
Summe der Bedingungen, mithin das schlechthin Unbedingte
gegeben, wodurch jeneg allein mbdglich war."®

Fornuftens grunnsetning er & slutte fra at det betingede er
gitt, £il at summen av alle betingelser ogsd er gitt. Eller som
Kant ogsd formulerer det et annet sted pd samme side, vi
konfronteres her med fornuftens fordring om en "absolutt totaiil-

cet".

For vi gadr videre, er fplgende bemerkning nedvendig: Kants 1.
antinomi er et eksempel pd en kosmologisk spekulasjon, som ved
forste syekast synes 4 ha lite eller ingenting & gjere med den
rent kliniske problematikk om helhetsforstselse. Kants poeng er
imidlertid at antinomiene representerer en tenkeméte som vi ikke
bare meter i metafysisk sammenheng, men som til en viss grad
giennomsyrer hele kulturen, ogsa dagliglivet. Antinomiene
eksemplifiserer en livsholdning og tydeliggier trekk ved var
rasicnalitet som ellers forblir skjult for oss. Kant vil vise at
forseket pa 4 begrepsfeste en "absolutt totalitet” 1 en "tese"
bryter sammen fordi det rent logisk lar seg gjere i argumentere
like godt for tesens motsetning: "antitesen". I 1. antinomi
kommer dette til uttrykk slik (et utsnitt av argumentasjonen som

helhet) :

"Tege: Verden har en begynnelse i tid.
Bevig: Anta at verden ikke har noen begynnelse i tid. Da
er det forut for ethvert gitt tidspunkt allerede gitt en

evighet, det wvil si, det har allerede forlept en uendelig

rekke av pd hverandre felgende tilstander i1 verden. Na er
"uendelighet™ nettopp et begrep om at en slik rekke av pd
hverandre fzlgende tilstander, for & vare uendelig, aldri
kan betraktes som avsluttet., Det betyr at det pd ethvert
gitt tidspunkt ikke allerede kan ha gidtt en evighet forut,
siden det ville vare a si at rekken av uendelig p& hver-

B Tmmanuel Xant, Xritik der reinen Vernunft, B 436, i det
folgende sitert etter Theorie-Werkausgabe Immanuel Kant (Wil-
helm Weischedel hrsg.) Frankfurt a.M, 1968.
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andre felgende tilstander ville vare avsiuttet i ethvert
gitt tidspunkt. Felgelig er det en nedvendig betingelse for
at verden 1 det hele tatt skal eksistere at den har en
begynnelse i tid, hvilket skulle bevises.

Antitese: Verden har ingen begynnelse i tid.

Bevig: Anta at verden har en begynnelse i tid. Med "be-
gynnelse" her mener vi noe som det har gatt et tidsrom
forut for, der verden ikke ekgisterte. Med andre ord: wvi
forutsetter eksistensen av en tom tid. Men 1 en slik tom
tid, der ingenting eksisterte, er det ikke mulig a fore-
stille seg at noe som helst skal kunne coppstd, for hva
skulle det oppstd av? Alrsd md vi si at verden ikke har en

a

begynnelse 1 tid, siden det & anta det motsatte fsrer til

selvmotsigelse. "%

Ifplge Kant er det ikke noe 1 veilen med noen av disse bevisene.
Vair "rene" fornuft protesterer ikke mot noen av dem. De er begge
logisk gyldige. Allikevel er sluttresultatet selvmotsigende.
Fornuften motsier seg selv. Den er i stand til & bevise biade
tesen og tesens motsetning. Selv om logikken er i oxden, stdr
man langt fra & ha resonnert seg fram til noe som kan kalles
"sant". Bade tesen og antitesen er uttrykk for en bestemt mite &
renke pa. Bade tesen og antitesen er forsegk pd & danne et begrep
om verden som helhet. Begrepet "verden® forstdtt som en totall-
tetskateqori, inngdr her i resonnementet pd en mdte som ikke
skillier seg prinsipielt fra mdten vi ville ha resonnert pa
dersom vi hadde 3 gjere med en bestemt avgrenset del av verden.
Verden forstdtt som en totalitetskategori er her sd & si navm pd
et objekt. Problemet her er altsda at vi vil gripe - fastholde -
égenskaper ved verden som helhet, som om denne helhet var
tilgjengelig for var erkjennelse pd prinsipielt samme mite som
en hvilken som helst gienstand er det (et hint om at dette ikke
er si fremmed for oss som vi kanskje umiddelbart treor: i moderne

astrofysikk kan man for eksempel se lansert den forestilling at

¥ Ymmanuel Kant, op.cit., B 454 ff. {Oversatt av under-
tegnede.)
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universet ligner en smultring).

Saken er, ifslge Kant, at selv om vi altsd tenker logisk korrekt
i begge de to bevisene, sd er det i en dypere forstand allikevel
tenkemdten det er noe galt med. Selv om vi ikke bryter noen av
logikkens lover, ender vi under ett opp med & motsi oss selv. 0g
det er fordi vi overskrider grensene for vdr mulige erfaring,
sier Kant. Sagt p& en annen mdte: tenkemdten er feil fordi vi
anvender en totalitetskategori uten & relatere den til en mulig

erfaring.

La oss na forseke & knytte dette eksemplet til problematikken
omkring helhetsforstdelse i medisinen. NA er det ved ferste
gyekast stor forskjell mellom & tenke om "verden" ellex
"naturen" og som lege & tenke pa "Ola" eller "Kari'. 0g det
synes rimelig & spsrre om det ikke er en tilsnikelse & anvende
Kants argumentasjon mot muligheten for en kosmclogisk
helhetsforstaelse i en diskusjon av muligheten for
helhetsforstdelse i allmennmedisinsk sammenheng. Vi konfronteres
dog her med en prinsipielt viktig sammenheng. Bide begrepet om
verden som helhet og begrepet om hva et enkeltmenneske er
impliserer det vi kunne kalle en uendelighetsdimension. Vi kan
ikke pd et gitt tidspunkt sis fast at vi har grepet "Ola"s eller
"Kari's helhetlige situasjon. Om ikke for annet, sd av den enkle
grunn at det her eventuelt alltid vil mitte dreie seg om et
oyeblikksbilde, en beskrivelse av en statisk tilstand. Selv om
ikke det enkelte individ har en eksistens som varer uendelig,
slik vi har for vane & bruke dette begrepet, sd kan vi ikke
stoppe opp ved noe gitt tidspunkt i et menneskes 1liv og si at vi
har begrepet det hele. Det er en dynamikk, en mulighet for
forandring t£il stede, ja nettopp i1 hvert syeblikk. Og 1 denne
foratand kan vi si at det i1 hvert menneskes tilvarelse er en
uendelighetsdimensjon. {(Deden er den eneste avslutning, og da

e

samtidig en tilintetgjerelse av det liv vi ensket & forstad.)

Den middelalderske tese om at det enkelte individ er & betrakte

som et mikrokosmos, og at det star i et bestemt forheold til
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kosmos som sadan, har en kjerne av sannhet i en narmest
bokstavelig mening. Bidde i forseket pa a gripe det helt store og
i forseket pd & danne et begrep om individualitet, erfarer vi
noe av det samme. Vare begreper strekker ikke til. Vi greier

ikke & fange inn og holde fast i et begrep det vi vil ha tak i.

Og for & g& tilbake til Juul Jensens argumentasjon: Framfor &
legge vekt pd det prinsipielt vanskelige ved selve prosjektet om
3 skulle etablere et nytt paradigme for den medisinske
forstdelse, synes problemstillingen hos ham langt pa vei a
begrense seg til at det av allmennhistoriske og vitenskaps-
historiske &rgaker i dag ikke lenger er mulig & tenke i1 helheter
{elik man for eksempel gicrde i senmiddelalderen og i
renessansen) .” Det han dermed for sterkt toner ned exr at det ex

o .

noe paradoksalt ved selve esnsket om a gje@re begrepet om helhets-
forstéelse - i betydningen "multifaktoriell® forstdelse - til en

sentral vitenskapelig kategori.

Det vi i dag kaller "vitenskap" er langt pd vel nettopp
konstituert som et prosjekt om ikke & forstd delene ut fra
helheten, men omvendt at det bare kan vare tale om helhets-
forstdelse i den grad det lar seg gjere & vise hvordan de
presist avgrensede delaspektene ved et problemkompleks lar seg
feste pa begreper. Det nye natursynets gjenncrmbrudd i
renessansen, med navn som Galilei, Torricelli, Stahl, Newton
o.a., blir av Kant oppfattet som gjennombruddet for en ny
vitenskapelig metode. Og han vil i sin teoretiske filosofi vise

det erkjennelsestecretiske grunnlaget for denne metode.™®

Nar Xants teoretiske filosocfi for eksempel har biitt tolket som
et forsek pd & legitimere Newtons fysikk, har det blaant annet
sammenheng med at Kant oppfatter Newtong fysikk som eksemplarisk

a

fordi Newton gir avkall p& & segke et begrep om helheten. Newton

8 Jfr. spesielt hans diskusjon av hvordan samnsynlighets-
tenkning og helhetsforstdelse opprinnelig wvar to sider av
samme sak, Uffe Juul Jensen, op.cit., s. 55 f£f.

5%  Tmmanuel Kant, op.cit. Se for eksempel B XII f£f.
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gir avkall pd & lete etter de egentlige drsaker bak fencmenene.
Ut fra Kants argumentasicn i "Kritik der reinen Vernunft' kan
det derfor synes som at ensket om et paradigmeskifte i medi-
ginen, idéen om & giere helhetsforstdelse til grunnbegrep, er &
gnske & forene ild og vann, vitenskap og spekulasjon. Skole-
mediginens skepsis mot helhetstenkningen synes & vare vel fun-

dert.
Fant 2: helhet gom egtetisgk idé

Men dette md nyanseres, og Kant kommer oss til hijelp her. I sin
sdkalte "tredje kritikk", Kritik der Urteilskraft {(forkortet
X.d.U.) argumenterer han for at helhetsforstielse er mulig, men
at vi bare kan innse dette dersom vi gir avkall pd & ville ha et
bestemt begrep om helheten. X.4¢.U. bestdr av to deler, "kritikk
av den estetiske demmekraft® og "kritikk av den teleclogiske
demmekraft". La oss starte med noen bemerkninger angdende Kants

teleoclogibegrep.

Kants analyse av det han kaller "den teleclogiske dom" er en
refleksjon over den kjensgjerning at det i vir erfaring finnes
fenomener som i seg selv eksisterer som helheter. I naturen
eksisterer det levende corganismer som vi bare kan £& en
erkjennelse av under den forutsetning at vi er wvillige til &
betrakte dem som helhetlige systemer.¥ Hvis vi vil forstd en
levende plantes natur, for cksempel, si& er det en betingelse at
vi legger et begrep til grunn om den helhet som de ulike delene
av planten tijenexr til & opprettholde. Selv om vi kan beskrive de
forskjellige prosesser i plantens stoffskifte ved hjelp av
begreper og teorier som ikke synesz & forutsette et begrep om
denne helhet, sd er poenget, ifslge Kant, at denne beskrivelsen
av planten som en fysikalsk-kijemisk prosess blir fullstendig
uforstaelig for oss med mindre vi betrakter denm i lys av
begrepet om helheten. Pen fysikalsk-kjemiske beskrivelsen ville

migste mitt poenyg, dersom det ikke var slik at det nettopp var

7 Dette temaet tas sarlig opp i K.d.U. B 284 £f.
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planten som helhet vi ville forstd ved hjelp av den. Var
forestilling om planten som helhet ligger til grunn, kunne vi
gi, for at vi 1 det hele tatt fatter interesse for & ville
utforske den som om den utgjorde en rent mekanisk prosess.

I en slik helhet, sier Kant, vil hver del vare frambrakt gjennom
alle de andre delene og helheten, samtidig som hver del
eksisterer for alle de andre delenesg oy for helhetens skyld.
Evis vi vil anvende Arsakskategorien her, sd md vi si det pd& den
noe kronglete maten at en ting eksisterer som en helhet ndr den
bé&de er &rsak og virkning til seg selwv, det vil si ndr helheten
bade er drzak til at de enkelte deler eksisterer og virkning av

at de enkelte deler eksisterer.

Prchlemet med dette teleologibegrepet er forst og fremst knyttet
til hva det synes & implisere: Hvis den naturlige organisme
ekgisterer som en formdlsrettet helhet, mad den ikke da vare
skapt ut fra et begrep om helheten? N har ikke mennesket skapt
naturen, altsd tvinges vi her tilsynelatende til & innfere et
gudsbegrep 1 redegjesrelsen for naturvitenskapens grumnlag. Men
da er vi, i trad med Kants tankegang, kommet utenfor grensene
for det vi kan erkjenne, si& vi synes like langt.

Eant hevder derfor at den teleclogiske betraktningsmite ma
vurderes i lys en redegierelse der det ikke er nedvendig A&
forutsette et begrep om helheten for & forstd gjenstanden. Og
denne redegjereisen blir vi i stand til & gi, sier han, dersom
vi reflekterer over det faktum at en blomst, for eksempel, ikke
bare kan oppfattes gom en systemabisk virkende organisme i
biologisk forstand, men ogsd som gjenstand for estetisk
bedemmelgs, det vil si oppfattes som gkjenn ("Schén™).

Det er ved & analysere den egstetiske smak, "smaksdommen' som han
sier, at Xant i K.4.U. etablerer en ny mite & forsta begrepene
"helhet" og "helhetsforstdelse" pad. Ni er ikke dette stedet for
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& gd noe sarlig inn pd Kants smaksanalyse.®™ For bare & antyde
hvordan han rammer inn sin estetikk: konklusjonen pd de fire
momentene er henholdvis at den estetiske erfaring er et
"interesselsst velbehag", en 'subjektiv allmennhet', at vi
erfarer "hensiktsmessighet uten hensikt" og "eksemplarisk
nodvendighet". Vi skal her se litt narmere pd det andre
momentet, der Kant angir det av den estetiske bedemmelses
kjennetegn ("subjektiv allmennheit") som kanskje tydeligst
knytter an til vdr problematikk. Ett av de spersmil som vel
allerede har meldt seg under lesingen av cvenstdende, er hva
estetikk har 4 gjere med problemet om helhetsforstielse i
medisinen. I andre moment i smaksanalytikken gir Kant et svar pa
dette spersmalet: Den estetiske erfarings struktur ligger til

grunn for intet mimdre enn 'erkiennelse overhodet".®

Hva betyr sd det? Vel, vi stdr her overfor en szrdeles
kompligert problematikk (og kanskje har vi allerede beveget oss
for langt inn i Kantforskningens labyrinter til at vi kommer
noenlunde helskinnet ut igjen). At den estetiske erfaring
representerer en tilgrunnliggende erkjennelsesmessig struktur,
kan tolkes som at Kant her i X.d.U. setter sin tidligere
erkjennelsesteori i K.d.¥r.V. 1 et nytt perspektiv. Det er mulig,

sier XKant na, & operere med et begrep om "helhetsforstiaelse® -

#  Det mest sentrale tekstedet i denne sammenheng er de sa-
kalte "fire momenter” 1 K.d.U.s farste del, "kritikken av den
estetiske dommekraft", B 3-74. VFor en analyse av Kants es-
tetikk anbefales: Hjerdis Nerheim, Estetisk rasionaslitet. En
analvge av konstitusjonsbegrepet i1 Xants "Kritik der Ssthe-
tischen Urteilskraft®., Dr. avh., 0slo 1985. ige Wifstad,
Hensiktsmessighet uten hensikt. Om Kantg Kritik der Ur-
teilskraft, Mag.avh., Oslc 1582, bererer ogsa denne problema-
tikken.

¥ "Die subjektive allgemeine Mitteilbarkeit der Vorstellungs-

art in einem Gegchmacksurteile, da sie, chne einen bestimmben
Begriff vorauszusetzen, Statt finden seoll, kann nichte anders
als der Gemitszustand in dem freien Spiele der Einbil-
dungskraft und des Verstandes (sgofern sie unter einander, wie
es zu einem Erkenntnigse berhaupt erforderlich ist, zusammen
stimmen) sein{...)", X.d.U., B 29.
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men pa estetiske premisser, med den estetiske erfaring som
modell.

Den estetiske erfaring er nettopp en helhetserfaring. Det som
gjer et objekt til et stykke kunst har med helheten & gjere, pa
en for kunsten szregen mite. Eller vi kan si det slik: det wvi
gdr etter, nar vi skal bedemme om et objekt fortjener & kalles
kunst, har pa ern helt avgjerende mate 4 gjere med den erfaring
av helhetlig sammenheng mellom de ulike delene, mellom de ulike
aspektene av verket. Og de fire momentene Kant stykker opp sin
redegierelse for den estetiske erfaring i, kan oppfattes som
fire ulike innfallsvinkler til belysningen av denne

helhetserfaringen.

I smaksanalytikkens andre moment, det sakalte kvantitetsmo-
mentet, hevder altsd Kant (se note 59) at vi i den estetiske
erfaring har & gjere med et "fritt spill”™ mellom de to
erkjennelsesevnene forstand og innbildningskraft. Poenget er at
forstanden - altsd evnen til & tenke i begreper, evnen til a
kategorisere - at denne forstand som i lys av K.d.r.V. framstér
som redningsplanken mot den truende skeptisismen, n&d md gi fra
gseg sin priviligerte rolle. VAr evne til & damnne begreper blir
her plassert pa linje med innbildningskraften i et fritt spill.
Det betyr at begrepsdannelse ikke lenger tenkes & foregda ut fra
en forutgitt kategorial ramme, siik som i K.d.r.V. En annen for-
mulering Kant bruker er at den estetiske erfaring artikuleres
som et ubestemt begrep. Nar vi ser en vakker blomst, erfarer vi
en harmonisk helhet. Men vi har ikke tilgang til noe bestemt
begrep om hva denne helhet er.

Dette betyr ikke at den estetiske erfaring er "begrepsles”, at
det skulle dreie seg om det rene feleri. Forstanden er nettcpp
med i spille:r, det er bare det at denne vadr evne til for
eksempel & oppfatte verden som bestdende av ting (i kraft av en
anvendelse av substangkategorien} nd spilles ut mot den evne 1

oss (nemiig innbildningskraften), som gjer oss 1 stand til a
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forestille oss det som ikke er gitt i anskuelsen.® Vi kan si:
innbildningskraften betegner var evne til & danne idéer, til &
forestille oss en (ikke gitt) helhet, og denne evne kommer nd
inn pad like fot med forstanden og danner sammen med den grunan-

laget for all erkjennelse,

T all vitenskapelig virksomhet er det derfor Egrufsaft et
helhetsperspektiv, synes Kant her & si. Og det selv om dette
helhetsperspektivet ikke kommer til uttrykk i de vitenskapelige
begrepene selv. Dersom man pd vitenskapens egne premisser
forseker 4 artikulere dette helhetsperpektivet, ender man i

feglge Xant i antinomier, slik han har vist i K.d.r.V.

For en moderne leser er det kanskie ikke s& lett & oppfatte hva
som ligger i begreper som "forstand®, "Ifornuft" og
*innbildningskraft”. Det er begreper som herer til i den
bevissthersfilosofiske tradisjon Kant stér i, men som nd i data-
alderen kan fortone seg noe gammelmodige. Som blant andre
Stanley Cavell poengterer, er det mulig & oppfatte Kants
filosofi 1 K.d.U. som en tidlig form for sprakfilosofi.® Kants
estetikk blir i dette lys en utforskning av

kommunikasjonsbetingelser. "Interessslsst velbehag", "subjektiv
allmennhet", "hensiktsmessighet uten hensikt®, "eksemplarisk
nedvendighet" - dette er formuleringer som ifelge Kant peker ul

fundamentet for virt kommunikasjonsfellesskap.

%  For den generelle definisjon av begrepet "Einbildungskrafi™®
hos Kant, se K.d.r. V., B 151: "Eipbildungskraft ist das Ver-
mégen, einen Gegenstand auch ohne dessen Gegenwart in der
Angchauung vorzustellen."

® ge spesielt: Stanley Cavell, "Aesthetic Problems of Medern
Philosophy", 1 hans essaysamling Must We Mean What We Sav?,
Cambridge 1976. Cavell sier for eksempel fezlgende: "Kant's
‘universal voice’ is, with perhaps a slight shift of accent,
what we hear recorded in the philoscpher’s claims about ’'what
we say’: such claims are at least as c¢lose to what Kant calls
aesthetical judgements as they are to ordinary empirical
hypotheses. Though the philosopher seems to claim, or depend
upen, severer agreement than is carried by the aestetic ana-
logue, I wish to suggest that it is a claim or dependence of
the same kind.® {s. 94}
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Den estetiske smak, sier Kant, er en art gensus communis.®
Og sengus communis, fortsetter han, md oppfattes som en idé om

en felles gensibilitet {*die Idee Eines gemeinschaftlichen

Sinmes"). Det er evinen til & se med de andres egyne, slik at man
unngdr de iliusjoner som springer ut av 4 forveksle sitt eget
privatsubiektive standpunkt med det objektive. Det er evnen til

& gette seg i de andres sted, evaen til 4 abstrahere bort de

begrensninger som ligger i ens eget perspektiv.

Dagligsprdket inneholder tre maksimer, sier Kant, som kan tiene
til & belyse denne evne narmere: "1. Selbstdenken; 2. An der
Stelle jedes andern denken; 3. Jederzeit mit sich selbst ein-
stimmig denken.® Hver av disse tre maksimene representerer en
tenkemdte. Den forste maksimen uttrykker idealet om "fordoms-
frihet", den andre den "utvidede" tenkemdte, den tredje den
"konsekvente? tenkemdte. "Fordomsfirihet" kan i felge Kant like-
stilles med & vere "opplyst'. Det er en maksime som viser hen
£il den cpplysningsidé som preget Kants samtid, og som sarlig
{ogsd hos Kant) ble knyttet til naturvitenskapens frammarsj. Den
rutvidede" tenkemdte er evnen til 4 betrakte en sak fra et
allmennt standpunkt, et standpunkt man bare kan etablere for seg
selv ved 34 se saken fra de andres perspektiv. A tenke
"konsekvent" er det vanskeligste, sier Kant, det er noe man bare
kan lare seg ved & eve seg inn i de to ferste maksimene. Det
interessante er nd at Kant tilordner disse tre maksimene til de
tre 'gemyttskreftene®. Maksimen om fordomsfrihet tilherer
forstanden, maksimen om den utvidede tenkemdte tilherer demme-
kraften og maksimen om a tenke konsekvent tilherer fornuften.
Siden forholdet mellom forstand, demmekraft cog fornuft er ana-
logt til forholdet mellom Kants tre kritikker, altsd henholdsvis
Eritik der reinen vernunft, Kritik der Urteiigkraft og Xritik

der praktischen Vernunft (moralfilosofien); er det den utvidede
tenkemate, det & kunne sette seg inn i de andres perspektiv, det
& kunne betrakte 0g bedemme sitt eget standpunkt utenfra, som

spesielt angdr den estetiske erfaring. Det vil si, det Xant

“ K.d.Q., B 156 ff.
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poengterer her er nettopp at smaeksanalysen md forstds som en

kommunikasjons-analyse.

Det "frie spill" mellom forstand og innbildningskraft, sier
Kant, er intet mindre enn betingelsen for at vi mennesker ikke
bare skal vare 1 stand til & meddele hverandre vare tanker, men
ogsd vare folelser.® Det "frie spill" ligger til grunn feor at
det er mulig for css 4 kommunisere pé et dypere plan enn det
rent kognitive. Eller for 4 formulere det slik: get "frie
spill® mellom forstand og innbildaningskraft er det erkjenneises-
messige grunnlag for at vi skal kunne sta overfor hverandre og

kommunigere med hverandre som "hele® mennesker.

Denne lesningen av forholdet mellom XKants teoretiske cg este-
tiske filcosofi (K.d.r.V. og X.d.U.) klargier at et prosjekt om
helhetlig forstdelse kan tolkes i minst to helt forskjellige

retninger. For det ene kan det bety et enske om en 1 prinsippet
fullstendig rasjonell gjenncmlysaing av et fenomen. Det er dette
begrepet om helhet som analyseres i X.d.r.V.. For det andre kan
det bety & gi slipp pd en begrepslig bestemmelse av helheten,
til fordel for en annen art artikulering av helhetserfaringen, i
analcgi med det estetiske erfaringsbegrep. Det er detbte siste
prosjektet om helhetlig forstdelse som dreftes i X.4.0..

Xant hevder videre at det er den estetiske betydningen av helhet
som er den tilgrunnliiggende, ja at den er bestemmelsesgrunn fox
all erkjennelse overhodet. Det kan forstds slik at det forst er
i K.d.U. Kant er i stand til 4 etterspore den meningshorisont
som fornuftsantinomiene 1 X.d.r.V. lar forsvinne mellom

fingrene pd leseren.
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Hermeneutikk og sprak

Vi er nd kommet dithen at vi pd et nytt grunnlag kan reise
spersmilet om betydningen av "helhetsforstdelse" i en medisinsk
sammenheng. La 0ss vende tilbake til den uttalelsen fra Jgrgen
Jergensen som ble referert ovenfor, der det er en glidende over-
gang mellom ulike betydninger av dette begrepet. Forst antyder
han at helhetsforstdelse kan bety et altermativ til den
tradisionelle monckausale forklaringsmodell, altsd at vi trenger
mmultikausale’ eller "multifaktorielle" forkiaringer. S& gar han
over til & snakke om lege/pasient-forholdet, uten & angi
hvorvidt det i det hele tatt er et skille mellom disse tc mdtene

a

3 tenke om helhetsforstdelse pa.

At Jergensen slik umerkelig glir mellom to heihetskconsepsjoner,
kan vi nd forstd siik at han i sin framstilling - og faktisk i
analogi med forholdet mellom Kants ferste og tredje kritikk -
glir mellom & oppfatte helhet som en 1 (vitenskapelige} begreper

fattbar sterrelse og & oppfatte helhet som noe helt annet,
nemlig som kommunikasjon og kontakt. Analogien med Kant gjer det
videre mulig & forklare hvorfor det ofte synes naturlig &
forveksle disse to betydningene av helhet: Det er vart behov
for helhetsforstdelse i en "estetisk” forstand som ligger til
grunn for, og som kommer til uttrykk i, forseket pd & etablere
helhetsforstdelse i en "teoretisk" forstand. I Kants modell er
den teoretiske fornuft demt til & motsi seg selv, fordi den ikke
har noen klar forestilling om hvor ensket om & forstd delene ut
fra et begrep om helheten kommer fra. Det er forst som
forvandlet til en estetisk fornuft dette kan bli klart for den.

NAT man innenfor en vitenskapelig - "teoretisk" - kontekst
nzrmest tvinges til & formulere prosjektet om en mer helhetlig
forstdelse som et presiekt om multikausale eller multi-
faktorielle forklaringsmiter, er det fordi enkeltvitenskapene
ikke gynes & kunne ha noe annet sprak 4 artikulere dette
prosjektet i. Men i virkeligheten er det under overflaten her
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helt andre ting inne i bildet. NAr legen feler et bshov for &
forstd sin pasient pd en mer helhetlig midte, er det nettopp, som
Jergensen sier, bdde et pnske om en multikausal eller multifak-
toriell forklaring som ligger til grunn g noe som har 4 gjere
med selve forholdet mellom lege og pasient. "Helhetsforstdelse!
er et beyrep om en bedre kartlegging av ulike variabler og et
begrep om bedre kommunikasion.

Den "feil® Jergensen gjer ved & blande disse to betydningene
sammen, er derfor i virkeligheten et adekvat uttrykk for en tve-
tydighet som, i det eyeblikk vi blir klar over den, &pner for en
mer grunnleggende forstdelse av hva som gir begrepet helhet inn-
hold.

Det er her begrepet hermeneutikk kommer inn. "Hermeneutikk" kan
oversettes med "fortolkningskunst! eller "forstdelseslazre'. Og
intet synes vel mer naturlig i en disgkusjon av lege/pasient-for-
heoldet, forstdtt som en art kompmunikasjon, enn & trekke inn her-
meneutikkbegrepet. Som nevnt tidligere, har dette begrepet en
framtredende plass hos Wulff et al. De hevder ikke bare ar vi
her stdr overfor en forstdelsesform som har sin rettmessige
plass i medisinen {som jo tross alt er en vitenskap om
mennesket!. De ga&r lenger og hevder at den medisinske
rasjonalitet som sddan md ynderordnes en "hermeneutisk

refleksjon".

Spersmélet er nd hva dette betyr. I forste omgang er det Wulff
et al.s hensikt 3 rette oppmerksomheten mot skillier mellom de
problemsrillinger i medisinen som kan sies & vare av naturviten-
skapelig karakter - og som felgelig studeres empirisk i en eller
annen forstand - og de spersmdl som dukker opp 1 en medisinsk

sammenheng som ikke kan avklares via empirien, men gom allikevel

er meningsfulle og nedvendige & stille.® Hva vil det na si at

# Henrik R. Wulff et al., op.cit., s. 121 £f. Uten uttryk-
‘kelig & si det, argumenterer de her sannsynligvis mot det de
oppfatter som skjulte positivistigke trekk i moderne medisin.
Det vil si en mer eller mindre uttalt heldning der man bare
anser de gpersmil som kan besvares via en bestemt form for
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det finnes en meningsdimensijon som ikke lar seg studere
empirisk, men som allikevel er av en sad fundamental karakter at
den medisinske vitenskap som sidan md underordnes en
*hermeneutisk refleksjon"? For a4 svare pé& dette, tar Wulff et

al. utgangspunkit i st eksempel:

Angst er et fenomen som kan forstds pd flere midter. Det kan
cppfattes som et symptom med sine spesielle kjennetegn, et
symptom man kan underlsgge neyaktige vitenskapelige studier med
det sikremdl & komme fram til bakenforliggende arsakssammen-
henger. Men, og det er poenget her, angst kan ogsd forstds péd en
helt annen mate; ikke som en virkning av noe annet, men som el
grunnlegoende trekk ved det & vare menneske. Wulff et al. viser
her spesielt til Kierkegaards filosofi (Kierkegaard plasseres
imidlertid i rekken av "kontinentale" filosocfer som Heidegger,
Gadamer, Sartre og Habermas, som alle ifglge forfatterne pd hver
sin mate har et prosjekt om 4 utvikle et "ikke-naturalistisk”

begrep om mennesket)}.

¥Kierkegaard synes utvetydig pd dette punkt. Ifslge ham er det io
slik at "angst®, "fortvilelse" og for eksempel "melankoli" sd
langt fra er & betrakte bare som et symptom pd at noe er gatt
galt. Wulff et al. tolker Kierkegaard slik at sistnevnte rett og
slett vil hevde at den som ikke har kjent angst, fortvilelse
eller melankoli ikke egentlig er noen person i det hele tatt. En
person som ikke vet hva angst er, vet ikke hva det vil si & leve
et personlig liv. Han eller hun har ikke egentlig kontakt med

sin egen tilvarelse.

Dette er ikke stedet for & vurdere hvor rimelig denne
Kierkegaardfortolkningen er. Det kan nok vare berettiget a
stille spersmilstegn ved i hvor stor grad Kierkegaard, pa samme
mdte som Heidegger Ffor eksempel, er ute etter & begrepsieste
visse asksistensielle grunnstemninger hos mennesket. Det

"religigse stadium® i Kierkegaards filosofi innebarer jo, som

konfronrasjen med et stykke empiri som meningsfulle 1 en
strengt vitenskapelig forstand.
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han sier, det & "forholde seg absolutt til det absclutte", noe
som kan tolkes i retning av nettopp & gi avkall pd & begripe hva
meningsfullheten i tilvarelsen beror pid (hvis man forseker &
begripe det, blir det absurd, som i fortellingen om Abraham og
Isak, jfr. Frygt og Baven®)

For Wulff et al. er imidlertid Kierkegaards bestemmelse av
angsten som en eksistensiell grunnstruktur et viktig argument
for & hevde at man i medisinen forfeiler sitt mdl (forstdelse av
sykdommen}, dersom man ikke legger vekt pd pasientens mite &
forholde seg til sin lidelse pd i en mer eksistensiell forstand:
"What matters is not only the anatomical and physiological
disturbance, but the way in which the patient relates
herself or himself to the disease.¥%
Wulff et al.s poeng er ikke at den anatomisk/fysiologiske
forstyrrelse er sekundsr i forhold til det en hermeneutisk
tilnerming ville avdekke av mer personlighetsmessig karakter.
{NAdr det ellers snakkes om "hermeneutikk® i terapeutisk sammen-
heng, er det ikke uvanlig at det fdr slike overtoner) De ensker
4 £ css til & se at det ferst er 1 lys av hvordan pasienten 1
en eksistensiell forstand forholder seg til og fortolker gin
situasicn, at den mer rendyrkede medisingke forklaring fir

egentlig klinisk mening.

I trad med det oversiktshilde de tegner opp i innledningen, der
det poengteres at de seinere drs gkende interesse for medisinsk
etikk og wvitenskapsteori er ett av flere elementer i det wvi kan
ane er konturene av et nytt medisinsk paradigme, hevder Wulff et
al. nd at denne overordnede hermeneutiske refleksion nettopp

ferst og fremst er et spersmil om efisk bevissthet hos legen.

®  Spren Kierkegaard, Samlede varker, bind 5, Kebenhavno 1978.

Abraham far et bud fra Gud om & dra t£il Moriaberget og der
ofre sin eneste senn Isak. (1.Mosebok, 22) Fra et menneske-
lig synspunkt er Abrahams handlemdte absurd. For Kierkegaard
er poenget at Abraham allikevel txor han gjer det rette.
Abraham er, sier Kierkegaard, en ®"troens ridder?. Han "for-
holder seg absolutt til det absclutte",

® Henrik R. Wulff et al., op.cit., s. 132.
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Deres oppfatning synes 4 vare at det kompleks av problemstil-
linger som naturlig melder seg ved at hermeneutikkbegrepet er
brakt pd banen, best kan analyseres 1 en form for medisinsk
etikk.

Det er neppe urimelig 4 hevde at Wulff et al. her gjer seg til
talsmenn for en noe uvanliig hermeneutikkforstielse. Ikke i den
forstand at hermeneutikk og etikk ikke kan forstds som Lo sider
av samme sak. Det overraskende ved Wulff et al.s analyse er at
de har €& lite & si om selve de kommunikative aspektene ved
lege/pasient-forholdet. I stedet gdr de ganske detaljert inn pd
hvordan vi kan tenke om de sett av etigke regler scom gjelder for
utevelsen av legegierningen oy hvordan disse regler kan
begrunnes fileosofisk. Men selve det som foregdr 1 samtalen,
forstdtt som et mete mellom to {(eller flere) mennesker, blir i

stor grad hoppet bukk over.

Da stiller dette seg annerledes hos Uffe Juul Jensen. For ham
impliserer en problematisering av begrepet helhetsforstielse i
denne sammenheng at det blir nedvendig & tematisere
lege/pasient-forholdet nettopp som en kommunikasjonsgituasion.
Etter & ha poengtert (slik McIntyre ogsa gjer) det "kunstige"
ved den situasjon lege og pasient metes i i vare dager, sammen-
lignet med den tidligere husleges mer naturlige kjennskap til
sine pasienter, sier Juul Jensen at det felgelig er en oppgave &
tilegne seg metoder som kan hijelpe pasienten til & komme ut med
sine problemer. 0g dette er, hevder han, ikke en sd vanskelig
oppgave 4 lsse som man kanskje umiddelbart tror. Vi har nemlig
vet usedvanligt, men ofte misregtet redskap hertil lige ved
hé&nden: det menneskelige sprog."” Vi har i de seinere 4r sett
en sket oppmerksomhet omkring den viktige rolle selve gamtalen
mellom lege cg pasient spiller i forseket pd & nd fram til en
mer palitelig beskrivelse av pasientens situasjon. Dette
presiserer han dithen at det sarlig er innenfor den psykolera-
peutiske tradisjon vi finner litteratur omkring dette. Det er,

¥  Uffe Juul Jensen, op.cit., s. 245.
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glik Juul Jensen ser det, med andre ord framfor alt psykoterapi-
forskningen som kan lare oss hva de vesentlige trekk i samtale-

situasjonen er.

N4 kan det neppe vare tvil om at Juul Jensen her bersrer noe

vesentlig. Ett av de flere mulige perspektiver vi nettopp kan
laegge pad den psykoterapeutiske tradigjon, er & forstd den som
den i det hele tatt kanskije mest systematiske og konkrete

utforskning av kommunikasionsbetingelser.® Men vi skal ikke her

gd i dybden pd temaet psykoterapi og hermeneutikk. Det ville i
gseg selv bli en lang historie. Som avrunding av dette kapitlet
om helhetsforstdelse og kommunikasjon, kan det allikevel vare
gunstig & bringe pa banen noen aspekter av denne problematikken.
Selv om psykoterapi er en spesiell del av det kliniske felt, er
det, som cogsd Juul Jensen antyder, enkelte trekk ved denne
spesielle lege-pasient kommunikasjonen scm har generell
interegge. Den pavkoterapeutiske situasijon blottlegger vilkar
for forstdelse og kontakt mellom mennesker som vi kanskje ellers
har vanskelig for & se klart. Jeg vil forseke & belyse dette fra
to sider. 0g la oss da ferst kaste et blikk pd Patrick Casements

bok Cn Learning from the Patient.®

A lmzre av pasienten

Casement er psykoanalytiker, og dette er en bok om psykoana-
lytisk "teknikk". 8lik Casement ser detf, kan man imidlertid som
psykoanalytiker lett bli offer for visse myter. For eksempel
forestillingen om at "andre" terapeuter forstdr sine pasienter

#®  Jacques Lacan er vel den som har vart mest iherdig her, se

for cksempel essayet "Talens funksgjon og sprikets felt i
psykoanalysen" i Jacgues Lacan, Det svmbolske, Oslo 1985. I
denne sammenheng kan ogsd Paul Ricosur nevnes, hvis verk Freud
and Philosophy: An Esgay on Interpretation, New Haven 1870,
vel er den mest omfattende og perspektivrike filcsofiske
analyse av Freud overhodet, en analyse som nettopp vektlegger
den hermeneutiske dimensjon ved psykoanalysen,

¥ patrick Casement, Qn Learning from the Patient, London

1985.
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*hedre'. Dette skaper, gier Casement, et press hos den enkelte
henimot & skulle vite beskied, mot & framstd som kompetent. Og
hvig man gir etter for dette presset, kan resultatet lett bli at
man for seg selv heller tyr til klisjéer hentet fra lzrebeker og
faglige autoriteter enn faktisk & lytte til hva pasienten har 3
si. Brt av siktemdlene med boka er derfor & antyde mulige veier
ut av slike fastldste situasioner. Eller som han ogsd sier det:
han vil redde de psvkoanalytiske innsiktene fra denne
runddansen, der ethvert klinisk eksempel bare synes & bekrefte
tecrien, men uren & vare noen selvstendig kilde til

forstielse.™

Hva mener han =3 med "4 lare av pasienten®? Blant annet det &
motstd fristelsen til straks & forklare det som utspiller seg i
terapitimen ved hjelp av psykoanalytiske kategorier. Det er &
forseke & ta vare pd en "psykoanalytisk erfaring” uten ensidig a
forklare den psykocanalytisk.

Dette Jlyder paradcksalt. For & fa tak p& hva det betyr, kan et
sideblikk til Poppers vitenskapsteori vare nyttig. I sin argu-
mentasjon for & benytte falgifiserbarhet som kriterium pa hypo-
tesers og teoriers vitenskapelighet, gjer Popper som kjent flere
steder bruk av Freud som et (av flere) kroneksempler p& ikke-
vitenskapelige teoribygninger.” Svakheten med Freuds teorier
fra et vitenskapslogisk synspunkt, sier Poppexr, er nettopp det
som for freudianeren fortoner seg som dereg styrke: evnen til &
forklare kliniske observasjoner. Analytikerens standardargument
for teorienes gyldighet er at de psykoanalytiske grunnbegrepene
til stadighet blir bekreftet i praksis. Og ifeslge Popper er

™ Ppatrick Casement, op.cit., s.xi.

T ge for eksempel Karl R. Popper, Conjectures and Refuta-
rions, London 1972, s.34 ££. For en erkjennelsesteoretisk
basert imstegdelse av denne type Freudkritikk, se Paul Ri-
coeur, "The Question of Proof in Freud’s Writings", Journgl of
the dmerican Psychoznalvtic Asscciation, Vol 25, 1977: 835-
871. Ricoeurs hovedpoeng er at kritikere med Poppers utgangs-
punkt misforstdr hvilken art erfaringsmateriale det er tale om
i psykoanalysen.
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dette korrekt nok. Det er ikke vanskelig & finne slike
bekreftelser. Popper innremmer videre at det utvilsomb "er mye
iv det Freud sier - at det Freud viser css om mennesket er
viktig for oss. Men, og dette er Poppers poeng, de kliniske
observasjonene synes 4 bekrefte teorien pa en sd friksjonsles
mite nettopp fordi denne er utformet slik at den pr. definisijon
ikke lar seg avkrefte:

"{...) those ‘clinical cbservations’ which analysts

naively believe confirm their theory cannot do this

any more than the dally confirmations which astro-

logers find in their practice."™
For, som alle andre typer cbservasjoner, er ogsid kliniske ocbser-
vagjoner et sett av fortolkninger i lys av bestemte tecrier,
fortsetter han. Det er derfor ikke overraskende at de gynes &

kunne tjene som bekreftelser av teoriene.

Muligheten av & innta en vitenskapelig holdaning er ifelge Popper
betinget av at det innenfor feltet hersker enighet om visse
kriterier for hva som skal gjelde som giendrivelser av teorien.

Det md etableres kriterier for hvilke cbserverbare situasjoner

som er slik at hvis disse inntreffer, sid er teorien falsifisert.
En slik falsifiserbarhet md ifeslge Popper bygges inn i hypo-
tesene og teoriene allerede fra starten av. Det vil blant annet
si at disse md ha en form gom er slik at det lar seg gjers &
avliede testimplikasjcner av dem.” Poenget er nd at Freuds
psykoanalyse, slik Popper ser det, ikke tilfredsstiller disse
kravene:

"But what kind of clinical responses would refute to

the satisfaction of the analyst not merely a par-

ticular analytic diagnosis but psychoanalysis itcgelf?

And have such criteria ever been discussed or agreed

upon by analysts? Is there not, on the conrtrary, a

whole family of analytic concepts, such as

7 ibid.
? Det er i The Logic of Scientific Discovery, London 13972
(ferste gang utgitt pd tysk 1%$34), Popper gjer prinsipielt
rede for sin falsifikasjonsliszre.
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‘ambivalence’ (...} which would make it difficult, if

not impossible, to agree upon such criteria?"™
Poppers kritikk her synes altsa & vere at man inmenfcr den
psykoanalytiske tradisjon narmest mangler en bevissthet om de
vitenskapelige krav som md stilles til teoridannelse. Han mener
i alle fall & kunne pdvise at det rent faktisk ikke har wvart
noen egentlig debati om disse tingene blant psykoanalytikere.

Casement nevner ikke Popper i sin bok. Allikevel er det som om
han plages av den samme problematikken, det wvil si av det han
oppfatter som terapeuters tendens til ikke &4 ta utfordringene
fra de konkrete terapisituasjonene alvorlig nok. Det
representerer jo en utfordring dette 4 ta det enkelte tilfelle
inn over seg pd en slik mdte at erfaringen av det far lov til a
spille seg ut uten raskt & bli subsumert under et sett forut-
gitte begreper. Det ikke umiddelbart 3 seke tilfredsstillelse 1
en forklaring kan bringe deg selv ut av balanse. Du far det
liksom ikke til. Det skurrer. Pasienten lar seg ikke plassere s&
entydig som enskelig kunne vare. I egenskap av veileder mener da
ogsé Casement & ha cbservert hvordan ikke sa rent fd terapeuter
in spe gangke raskt legger seg til en beklagelig sikkerhet 1
forholdet til pasientene:

"What may then develop is a style of interpreting

which ig more a matter of telling the patient than of

finding out with the patient. The contrast here is

between analytic work which beccomes dogmatic and that

which draws upon the patient’s own creativity."”

Spersmilet blir s3 hvordan man som terapeut kan utvikle sin evne
£%1 slik & la pasientens egen kreativitet komme til uttrykk.
Casements analyse av dette er ferst og fremst knyttet til begre-
pene "internal supervision" og "trial identification®.™

% ¥arl R. Popper, Conjectures and Refutations,

London 1972, &.38 fotnote.

3 patrick Casement, op.cit, .218.

76
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Se her spesielt Patrick Casement, op.cit., kap.2.
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Det dreier seg her om & skape et rom for pasienten der innblan-
dingen fra terapeuten ikke er sterre enn absolutt nsdvendig. Det
dreier seyg om & oppnd en balansegang mellom narhet og distanse.
Terapeuten md vare sd nar at det pasienten erfarer i terapien
virkelig gier inntrykk pa ham. Men samtidig ma det etableres en
tilstrekkelig emosjonell distanse, slik at selve terapeutrollen

bevares inntakt.

A arbeide med denne problematikken er typisk for det man
tradisjonelt kaller "supervisjon". Casements poeng er nd at man
etter hvert ogsda md lare seg til & anvende en indre veileder.
Erfaringen fra supervisjonen mi internaliseres:

"During the course of being supervised, therapists

need to acguire their own capacity for spontanecus

reflection within the session, alongside the

internalized supervisor. They can thus learn to watch

themselves as well as the patient, now using this island of

intellectual contemplation as the mental space within which

the internal supervisor can begin to operate."”
Hvordan er det sa ifglge Casement mulig & etablere denne form
for distanse til seg selv? Hvordan er det mulig & vere sin egen
veileder? Det er her begrepet "trial identification" kommer
inn. N& er ikke dette noen ny psykcanalytisk term. Slik Casement
forscdr det, har det klare likhetstrekk med empatibegrepet for
eksempel. Det er flere miter en slik "prevende' identifisering
kan komme til uttrykk pd. Det kan rett og slett dreie seg om et
forsek pd & tenke seg eller fele seg inn i den cpplevelsen
pasienten beskriver. En annen mdte er & identifisere seg med den
eller de andre personer pasientens historie refererer til.
Terapeuten kan videre preve & sette seg inn i hvordan pasienten
har det 1 forholdet til terapeuten selv, der og da. Hller det
kan vare forseket pa & reflektere cver sine egne utsagn med
basis i det man tror er pasientens oppfatning av dem.

T Patrick Casement, op.cit., s.32.
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Mange vil nd si at dette er velkjente ting. Vi har da ogsd her
tilsynelatende med klassiske psykoterapeutiske parametre a gjo-
re. Qg Casement gjer det klart at de to begrepene vi her har
antydet meningsinnholdet til ligger n=art opp til for eksempel
Winnicotts "plaving” og Bions "reverie'.” Men dette forseket

fra terapeutens side pd sd & si & vare to steder samtidig, bade
i pasientens sko cog i sine egne, er slik Casement ser det alli-
kevel noe mer enn det 4 erhverve seg en psykoterapeutisk hold-
ning. Og det er ferst og fremst dette aspektet som gjer det han
sier interessant i vadr sammenheng.

Ifelge Casement er det nemlig slik at det & "lare av pasienten*
ikke fullt ut kan forstds som en side ved det & vare "faglig?
dyktig, hvis det gdr an 4 bruke et s& vagt begrep her. Det han
vil ha fram er at det nettopp er i forseket pd & vare si faglig
dyktig som mulig at kanskije den sterste faren ligger for 4 lukke
seg til overfor pasienten. Dette lyder akkurat s& paradoksalit
som det er. For finnes det noe alternmativ til faglig dyktighet?
I en vikitig forstand er svaret her selvsagt nei. Men aillikevel
vigser det seq ut fra Casements vurderinger viktig igjen og igjen
2 peoengtere at de tekniske terminis ekstensjon aldri blir en opp

og avgjort sak.

Argumentagjonen for dette er spunnet omkring en rekke kliniske
ekgempler, enten hentet fra arbeldet med egne pasienter eller
fra erfaringene som velleder for andre terapeuter. Ett fra den
sistnevnte kategori er det felgende:
"A patient was being seen in therapy three times a
week with & male therapist. She spent the first half
of a session swamping her therapist with details of
depression, promiscuous sexuality, scenes of violence,
etc. There was a general feeling of no containment or
centrol anywhere.
The therapist stayed silent, unable tc find any
meaningful way into the session. The patient then left

% go f.eks. D.W. Winnicott, Playing and Reality, London 1971
0og W.R. Biom, Segond Thoughts, New York 1967.
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the session to go to the toilet, which she always did
at least once in every session. Upon returning, she
closed the consulting room door and appeared to change

the subject.®
Og timen fortsatte slik:

"Datient: ‘I cannot sleep unless I have the windows and
docrs all tight shut.’

Therapist: ‘Was your mother like that?’

Patient: 'Yes...' {Lots of details followed.)" ”

Dersom vi tar utgangspunkt 1 prinsippet om at en pasients pro-
duksijon av et rikt og nytt materiale er et tegn pa at
fortolkningen har vaert effektiv, si skulle det kanskje ikke vare
84 mye 4 kommentere ved dette eksemplet. Casement forteller da
ogsd at terapeuten, i det han presenterts eksemplet for sin
velleder {(altsa Casement}, hadde uttrykt tilfredshet med at
spersmdlet om moren brakte fram mange nye fruktbare detaljer for
det videre arbeidet. Allikevel star vi ifglge Casement her
overfor et eksempel pd en form for kommunikasjon som lukker mer

t£1l enn den &pner opp-

Casements kommentar er felgende: Pasientens oppfersel i terapi-
timen forut for at spersmilet med referanse til moren ble stilt
hadde viktige fellestrekk med hennes liv elilers: & kvitte seg
med seksuelle og aggressive impulser - uten egentlig & legge opp
£il neoen kommunikasjon med andre. Hun forlater si terapitimen,
bokstavelig talt for pd toalettet A kvitte seg med sitt ubehag.
Det ferste hun sier, nar hun kommer inn igjen, har & gjere med
vinduer og derer. Hun feler seg ikke trygg med mindre de er
ordentlig lukket. Kanskje kan dette oppfattes som symboler péd
den ivaretagelse {"containment") hun har behov for. Terapeuten
pd sin side oppfatter dette som et stikkord til & utforske
hennes symptomatiske atferd med basis i pasientens

" Patrick Casement, op.cit., s.4% F£F.
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varndomserfaringer. 0g Casement fortsetter:
"If we again listen to this interactionally, we can
sense the therapist’s unconscious communication to the
patient. There are a number of gualities to this
particular guestion. It puts a pressure on the patient
to answeyr it. {(Is the therapist feeling under
pressure; and he is reversing this onto the patient,
i.e. uncensciously retaliating?) it deflects the
patient from the present to the past. (Is the
therapist needing a breather from what had been around
in the session up until then?) It deflectsy the patient
away from the therapist onto the patient’'s mcther. (Is
chere something that is uncomfortable for the
therapist to stay with, in the therapeutic
relationship?) These are all possible reasons for him
resorting here to a defiection of the focus in the
session."®
At pasienten s& A si takker for spersmidlet ved & snakke 1 vei,
kan pd denne bakgrunn oppfattes som at de begye, bidde pasienten
og terapeuten, griper sjansen til & vike unna en situasjon
preget av smertefull kommunikasjon. Eller for 4 lane et uttrykk
fra Hjdérdis Nerheim ¥ (som analyserer et annet av Casements
eksempler): det dreier seg her bokstavelig talt om
"kommunikasjon p& smertegrensen®. Dette spersmdlet om moren, SOm
kanskije intuitivi synes passende, kan sett fra et annet
perspektiv nettopp hindre at samtalesituasjonen holdes Zpen. Det
kan tijene som et felles forsvar mot det smertefulle i her-og-né&
situasionen. Nar dette spersmilet blir stilt, &pner det seg en
felleg fluktmulighet.

Det er tvetydig dette. I &n forstand er vi jo her inne pad en
gigkusjon om psykoanalytisk teknikk. Men samtidig er det uten

videre klar: at den kommunikasjcnssituasjon som derved avdekkes

¥ patrick Casement, op.cit., s.51.

¥ giérdis Nerheim, "Ikke-viten som betingelse for kommuni-
kasjon®, Sosiologi i dag, Nr.3, 1988: 42-62.




72

gprenger rammene for enhver fiksert forstdelse, ogsad en psyko-
analytisgk. Med det mener jeg 4 si at vi her star overfor et
eksempel nettopp pa helhetlig kommunikasjon, der en bestemt for-
klaring, uansett hvilken, aldri vil vare fullt ut tilfredsstil-

lende.

Na kunne det selvsagt vare fristende & reise spersmilet om tera-
peutens intervensjon i dette eksemplet er adekvat ut fra en
strengt faglig vurdering. Casements poeng synes imidlertid &
vare at uansettf hvilket svar man kommer til pd dette punkt, si
er utfordringen hele tiden den samme: & tillate sey nok "play?
og "reverie" til & holde dpen muligheten for & lare av
pasienten. Det er 84 4 si et lag "under" det nivd der
problemstillingen er om teoretiske begreper er anvendt pid en
rimelig adekvat mite. Det er et gjennomgiende perspektiv i
Casements bok at de kliniske kategoriene ikke restlest fanger

inn det som skjer i forholdet melliom terapeut og pasient. Og
dette blir ikke forstdtt som en mangel. Det er nettopp av denne

grunn det overhodet lar seg giere "4 lare av pasienten®.

Det er uten tvil likhetstrekk mellom denne maten &4 tenke om
forholdet mellom teori (begrep) og erfaring pid og det vi i neste
kapittel skal se kjennetegner Wittgensteins forstdelse av hva
som gir teorier og begreper mening. Slik Wittgenstein hevder at
begrepers mening er festet til en bestemt bruk av dem, synes det
4 ligge i Casements resonnement at de psykoanalytiske begrepenes
betydning ma oppdages p& nytt i hvert enkelt tilfelle, i den
konkrete bruk terapeuten gjer av dem 1 en bestemt klinisk
situasjon.® Og dette md nd ikke tolkes bare som at ulike
klinigke situasjoner og problemstillinger vil £3 fram ulike
nyanser ved for eksempel et begrep som "overfering". Det er et
mer vidtrekkende poeng som her gjeres gjeldende, Nemlig at det
pd en fundamental mite er dpent hva, la oss si, "overfering®
betyr forut for bruken av begrepet i en bestemt situasjon. En
ting er at det lar seg gjere & definere begrepst, at det lar seg

® Se spesielt Patrick Casement, op.cit., kap. 10.
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gjere & angl dets teoretiske kjennstegn. En helt annen ting er

hva en slik definisjon i virkeligheten sier oss.

Men la oss ikke her g3 for langt i retning av & foregripe en
framstilling av Wittgensteins sprakforstdelse. Det far forelepig
nzye seg med denne anmerkningen om at Casements forsek pid &
analysere kommunikasjonsbetingelsene 1 den psykoanalytiske
samtalesituasjon peker i retning av at Wittgensteins filesoiil

kan ha klinisk relevans.
Terapi som spraksystem.

Vi fipner spor av en tankegang ikke sd helt ulik Casements
innenfor de seinere &rs utvikling i familieterapitradisionen. Og
da tenker jeg spesielt pi den ekende interessen for gelve sprék-
begrepet. Selv om man mange steder i det mangslugne psykiatri-
feltet har vart - og er - opptatt av terapiens spraklige karak-
ter, er det neppe noen som 83 klart og tydelig har understreket
dette, og prevd & ta konsekvensene av det, som Harold Goolighian

og kolleger. I en artikkel i Family Process fra 1988,% skrevet

av Goolishian og hans kollega Harlene Anderson, kommer deres syn
pad spriakets sentrale rolle i terapisammenheng programmatisk til
uttrykk.

De tar utgangspunkt i en framstilling av familieterapiens
historie: I 1950-&rene vokste det gradvis fram en mdte & forsta
psykiske lidelser pi& der hovedvekten ble lagt pa symptomenes
"funksion® i et interaksjonssystem. Dette stoc i klar kontrast
til den mer tradisjonelle tenkning, der symptomene fsrst og
fremst ple cppfattet som tegn pad intrapsykiske konflikter hos
den enkelte. Teorigrunnlaget for dette perspektivskiftet wvaxr
kybernetikken. Denne ferste systemieoretiske tenkning

presenterte seg selv som et alternativ til bade freudtradisjonen

8 yarcld A. Goolishian et al., "Human Systems as Linguistic
Systems: Preliminary and Evolving Ideas about the Impli-
cations for Clinical Thecory', Family Progess, Vol 27, 1588:
371-53.



74

og behaviourismen. Blikket ble flyttet fra individet til det
gystemet individet levde i. Og begrepet "system" kunne i de
fleste tilfeller erstattes med begrepet "familie".

Goolishian et al. stiller imidlertid et spsrsmilstegn ved i hvor
stor grad dette egentlig representerte noes oppbrudd fra den
tradisjonelle psykiztri. De ensker pd mangs miter a skrive
historien pd nvtt og avliive en del av de myter familieterapi-
feltet har skapt om seg selv. De hevder at denne ferste perioden
i familieterapiens historie hele tiden bygget videre pd et
cradigsjonelt sosialvitenskapelig paradigme, et paradigme de sier
best kan eksemplifiseres ved hjelp av Talcott Parsons

Weberinspirerte sosiolegi. ¥

Det som i1felge Goolishian et al. er mest sentralt hos Parsons,
er hans syn pa den scsiale virkelighet som et hierarki av ulike
former for sosial corganisasjon. Samfunnet er som en "lek", det
er lag pd lag utenpd hverandre: Individet er omgitt av
familien, familien av lokalmiljeet, lokalmiliget av et enda
sterre system og sa videre. Parsons’ poeng er ifglge denne
tolkning at det som skjer pa ett niva, i familien for eksempel,
ma forstds i lys av den funksjon familien har i den hierarkisk
oppbygde scsiale realitet som helhet, og spesielt 1 lys av

nivéet umiddelbart "over".

Anvendt pd psykopatclogiske tilstander, blir tankegangen at
symptomer cppfattes om dysfunksijoner. Psykiatrigke symptomer
blir forstdtt som uttrykk for en sviktende rollesosialigering,
som kan forklares ut fra egenskaper ved nivdet "over". Indivi-
duelle patologiske trekk er fordrsaket av forhold i
familiestrukturen, digse igjen md forklares ut fra mer
omfattende sosiale strukturer ete¢. 0g terapeutens rolle blir
her, i felge Goeclishian et al., lik ekspertens. Terapiens mdl
blir & reparere en sosial defekt.

# Szrlig relevant her er: Talcott Parscns, The gocial svstem,

Glencoe 1951.
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Grunnen til at Parsomnmodellen ikke egentlig representerer et si
klart brudd med den tradigjonelle psykiatri som kanskje familie-
terapipionerene selv mente, hevder Goolishian et al. er & finne
i det forhold at man her har dradd med seg viktige premisser
fra det forfatterne kaller "empirismen”: Nemlig at det finnes
en objektiv realitet som kan beskrives og analyseres nmer eller
mindre nevaktig, og der den beskrivende og analyseresnde
aktivitet ogsd er (eller rettere sagt: ber vare) objektiv 1 den
betydning at den er observateruavhengig. Forfatferne oppsummerer
dette ved & si at den ferste periocden i familieterapiens
historie ferte videre tenkemiten fra "the logical empiricism of

the so-called natural sclences'.

De mener pd demne bakgrunn & kunne hevde at det ferst er med de
seinere &rs utvikling av den sdkalte "konstruktivisme® at
familieterapifeltet har kommet les fra sin "empiristisgke?
ballast. Og videre at man i dag stér ved et avgierende vei-
skille, der den faglige utviklingen innenfor feltet beveger seg
i te ulike retninger. Enkelte bygger videre pa den system-
teoretiske tradision og studerer hvordan den sosiale organi-
éering, krystallisert i begreper som "struktur' og "rollie",
genererer mening i systemet. Andre legger hovedvekten pa spriéket

og de kommunikative handlinger. Begreper som “"gystem", "struk-
tur”, "rolle" etc. md i folge dette siste syn forstds som
grunnet i det sprdklige samspill ("...are the evolving results

of communicative exchange, and, therefore, are locally deterx-

mined thrcough dialogical exchange.")}

Goolishian et al. plasserer seg klart i sistmevnte gruppe. De
sammenfatter gitt gyn pd dette punkt slik:
", ..we move from thinking of human systems as soclal sys-

rems defined by social corgantization {role and structure} to

8 7 familieterapimilimene er det en rekke betegnelser i omlep
hvis betydning til en viss grad overlapper hverandre, eksem-
pelvis "annen-ordens kybernetikk", "systemisk tenkning”,
"konstruksicnisme”, "sosialkonstruksjonisme". Av bekvemme-
lighetshensyn hoider jeg meg her til "konstruktivisme" som en
samlebetegnelse.
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thinking of them as distinguished on the basis of lin-
gquistic and communicative markers. Hence, for us, the
social unit we work with in therapy is a linguistic system
distinguished by those who are 'in language’ about a prob-
lem, rather than by arbitrary and predetermined concepts of

social organization."

N3 er "sprak®” et mangetydig begrep. Den vel mest klassiske
sprékforstdelse er forestillingen om at sprdklige formuleringer
er midler til & uttrykke bakenforliggende tanker. Dette er et
syn som i hvert fall skriver seg helt tilkake til Platon. Og nar
Alfred N. Whitehead en gang skal ha sagt at filosofihistorien er
tfotnoter til Platon", si passer det godt pd den betydning denne
platonske sprdkforstdelse har hatt helt opp til var tid.

En mcderne variant av denne tenkemdten har vi i den sdkalte
tegntrekanten {som fortsatt inngdr i logikkpensum til Examen
Philcsophicum) : I det ene hjernet av trekanten kan vi tenke 0ss
selve det sprdklige uttrykk, formuleringem (for eksempel
"hest") . Denne formuleringen har si en betydning, nemlig det vi
legger 1 selve begrepst 'hest’. Begrepet ’'hest’ befinner seg i1
det andre hiernet av trekanten. Endelig har vi det tredje hjer-
net i trekanten, som symboliserer referansen. Formuleringen
refererer til mengden av alle hester, den refererer til virke-
ligheten. Selve det sprdklige uttrykk kan i lys av denne model-
len cppfattes som et middel t£il & knytte forbindelgen mellom en
indre mental wvirkelighet og en ytre chbjektiv virkelighet. Ved
hijelp av de spraklige uttrykk "refererer® vi til objekter, som
det heter,.

Nir Goolishian et al. snakker om sprdk, er det ikke denne
klassiske sprakforstdelsen de har i tankene. Tvert imot tar de
eksplisitt avstand fra en modell der referanse til en form for
objektiv virkelighet er wesentlig. Deres kritikk av at system-
teorien har basert seqg pa en Parsoninspirert systemforstielse
gdr nettopp pd dette at man her har dratt med seg forestillingen
om en objektiv referanse. A snakke et sprik, sier de, er i
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stedet & skape en intersubjektiv virkelighet i dialogen:
"To ‘be in language’ is a dynamic, social operation. (...}
we refer to the process of the social creation of the
intersubjective realities that we temporarily share with
each other. {...} this emerging position has, at its core,

the belief that reality is a social construction.”

Som den klassiske modellen, er ogsa dette for s& vidt et instru-
mentelt begrep om sprak. Forskjellen fra den mer klassiske
modell er at referansefunksjonen langt pd vel erstattes med =3 &
si en produksjonsfunksjon. De spraklige uttrykks rolle er ikke
lenger & vise til et objekt, men snarere a tjene som redskaper
til etableringen av en gjensidig forstdelse. (Forfatterne
knytter her an til Ludwig Wittgensteins sprdkfilosofi. I
kapittel 3 kommer vi narymere inn pd hvorvidt det er rimelig a

hevde at denne konstruktivismen kan sies & fere videre en witt-

gensteiniansk tenkemite.)

Hvilke konsekvenser far s& dette begrepet om sprak for den kli-
niske virksomhet, slik Goolishian et al. ser det? Den mest
fundamentale konsekvens er at oppmerkscomheten flyttes fra pa-
sienten forstdtt som en person med bestemte egengkaper, til den
fortelling som utvikler seg i lepet av den terapeutiske
samtalen. Terapiens mdl er ikke lenger & komme til klarhet over
hva pasgientensg problemer "egentlig" er og hvordan de ber leses.
Goolishian et al. vil poengtere at man 1 terapisammenheng ofte
altfor lett hopper over betydningen av den mdten det i samtalen
skapes en {(eller flere) fortellinger om det det for partene er
viktig & snakke om der og da. Felgen av dette kan bli at man
tror & arbeide med pasientens "problem®, som om dette var et
entydig begrep, og overser at man arbeider med en bestemt

fortelling om det som 1 _lepet av samtalen har aviegnet seg som

et intersubiektivt forstatt problem. De sier det derfor slik at
de scm terapeuter ikke arbeider med pasientenes "preoblemer®, men
med de sprdklige beskrivelser eller fortellinger om disse
problemene - mer presist slik disse beskrivelsene og

fortellingene intersubjektivt genereres 1 den terapeutiske
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samtalen selv. P4 denne miten blir selve den spraklige kontakt 1

gamtalen skjsvet helt inn i sentrum for oppmerksomheten.

Hva er si kiennetegnet pd denne formen for spraklig kontakt?

Nir man gir opp idéen om at spriklige formuleringer primart exr
midler til 4 uttrykke et {pid et eller annet vis forutgitt)
begrepsinnhold, apnes det for & bringe inn den uutsagte
dimensjon ved spriket. A ha sprdklig kontakt med hverandre
innebzrer 4 la seg veve inn i et kommunikasjonsfellesskap der
det uutgsagte spiller med hele tiden som betingelse for det gom
sies. Goolishian et al. snakker om at det i samtalen pd denne
miten er en uuttemmelig kilde til & skape nye uttrykksformer og
ny mening. De ser her klart parallellen til det freudianske
begrep om "det ubevisste’, med den avgjisrende forskjell at den
regsgurgen for forandring de har i tankene med sitt begrep om det
uutsagte, ikke kan plasseres "i'" en psykisk struktur, men exr
"{...)in the ‘circle of the unexpressed’ {...) in the ability we

have ’'to be in language’ with each other {...}".

Vi kan si: den uutemmelige ressurs for meningsfornyelse og
forandring er "horisontalt" til stede her og nd i selve sam-
talen. Det gjelder bare & lytte seg inn til den.® Forfatterne
konkretiserer denne oppevelse av evnen til & lytte ved & angi et
gett av terapeutiske retningsliinjer: For det ferste md
terapeuten lazre seg & holde sine spegrsmidl innenfor rammen av de
problemparametre pasienten selv beskriver (dette er vanskeligere
enn det kanskje heres ut som}. - Terapeuten md videre utvikle en
evne til 4 operere ut fra flere og til dels motstridende idéer
samtidig. Det vil si at han eller hun md ta alt som blir sagt
like alvorlig og tillegge alt en like stor grad av
plausibilitet. - Terapeuten md selv velge et sprdk som sd langt
det er mulig ligger opp til klientens eget. Samtalen m& feres i
de metaforer pasientens egen beskrivelse kommer til uttrykk i.

- Terapeuten er en respektfull lytter, som ikke forstdr det som

¥ Her er det imidlertid riktig & si at det avgjort kan stil-

les sparsmilstegn ved i hvor stor grad dette er noe radikalt
annet enn Freuds prosjekt (Jfr. Lacans Freudfortcelkainger).
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blir sagt for fort (hvis i det hele tatt). - Terapeuten tar
sikte pd & stille gpersmdl som er slik at svarene pd dem dpner
for nye spersmal. Det betyr at terapeuten ever seg opp til &
stille spersmidl som ikke er rettet inn mot 4 avdekke bestemte
saksforhold. - Terapeuten seker 2 gtyre samtalen i1 retning av at
det blir dpnet opp for flest mulige problemdefinisjoner. Det er
ikke noe mdl & komme fram til enighet eller til en bestemt opp-
fatning om hva som er pasientens problem "i virkeligheten". Det
siste punktet de framhever er nedvendigheten av at terapeuten
hele tiden samtaler med seg selv, ferst og fremst foxr 4 motvirke
at en bestemt cppfatning av det som utspiller seg 1 samtalen med
pasienten skal festne seg og styre terapeutens egen tenkning.

Mange av disse elementene kan kjennes igjen fra den psykoanaly-
tigke tradisjon generelt og fra Casement spesielt. Det szregne
her er imidlertid at de inngdr 1 en modell som er bygget opp
omkring idéen om at den terapeutiske relasjon ferst til sist er

en gpraklig relasjon. Og ikke bare som et metodisk poeng, men at

den er spraklig i en ontologisk forstand.

Goolishian et al.s konstruktivieme kan oppfattes som en form for
hermeneutikk. Og ndr det kommer til stykket, er det ikke
urimelig & hevde at det hos dem, som hos Wulff et al., blir en
flytende overgang mellom de hermeneutiske perspektiver og de mer
spesifikt etiske. Ja, deres kliniske modell kan kanskje opp-
fattes mer som et utkast til en terapietikk enn som en teori om

nye terapeutiske "teknikker". Forskjeilen fra Wulff et al. er
imidiertid at det ikke direkte fokuseres pd de etiske regler og
argumentasionen omkring anvendeslsen av disse. Den etiske
dimensjon ved den terapeutiske virksomhet blir i stedet
tematisert mer indirekte via utforskningen av de kommunikative
handlinger som kjennetegner en terapeutisk samtalesituasjon. En
annen mite & si det pd er at de forseker 4 knytte etikk og
epistemclogi sammen. Etikk oppfattes ikke her som en egen

verdisfere, lesrevet fra hvordan vére empiriske begreper blir
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dannet, men som et integrert moment i selve begrepsdannelsen.¥

Det er mange spersmal som faller naturlig & stille i forlen-
gelsen av Goclishian et al.s kliniske modell. La meg nevne ett:
Deres vektlegging av den kommunikative her-og-nd situasjonen kan
synes 4 implisere en form for relativisme. Finn Skdrderud har
vel et poeng, nar han sier at det kan ligge en slags nihilisme
pd lur her: Hvis det som betvr noe er & "keep the conversation
going®, kan ikke dette da oppfattes som en legitimering av
*vitenskapelig latskap og teoretisk kynisme"?® Selv om Skirde-
rud spigsformulerer i for stor grad, setter han fingeren pid et
emt punkt.,

En sammenligning med Casement kan vare nyttig. 0gsd Casement
fokuserer pd her-og-nd situasjonen. Men hos ham gdr ikke dette
pd bekostning av en forankring i en bestemt teoritradisjon. Og
vi kan si at det er akkurat pd dette punktet som har med for-
holdet til teori & gjere, at forskjellen mellom psykoanaly-
tikeren Casement og sprikartisten Goolighian er mest merkbar.
Goolishian et al. kan kritiseres for & velge den enkleste lgs-
ningen her, nemlig ved rett og slett & sette en parentes rundt
teoribegrepet, som om problemet om teoriforankring ikke
eksisterer. Casement pd sin side viker ikke unna det vanskelig
artikulerbare, og kan dermed kritiseres for & vare bade uklar og
til dels selvmotsigende. Det er imidlertid i dette rilfellet
tale om vanskelige cog motsigelsesfulle ting som ligger i saken

selv.

¥ gelv om synspunktene ellers kan vare svart forskjellige, er

det en interessant parallell mellom dette prosjektet om 4
knytte sammen etikk og epistemclogi og perspektivet i Uffe
Juul Jensens arbelder, mest eksplisitt uttrykt kanskie i hans
Moralgk ansvar og menneskesyn. Cm holdninger i social- og
sundhedssektoren, Kebenhavn 1984, se for eksempel s. 129 f£f,

® Pinn Skdrderud, "Tidens tegn. Virkeligheten er ikke lenger

hva den var - heller ikke for Familieterapien." Fokus pa
familien, Nr 3, 1889%: 133.
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Casements pdpekning av at det 1 den psvkoanalytisk orienterte
psykoterapi ligger tendenser til & benytte den “"faglige"
holdning scm beskyttelse mot smerten i forholdet il pasienten
kan kanskje ha relevans overfor konstruktivismen ogsd? Er
maksimen om & "keep the conversation going” en subtil forordning

for &4 beskytte terapeuten?

Jeg gkal ikke driste meg til & formulere noe svar her. For &
avkiare denne problemstillingen er det blant annet nedvendig a
ga mer inn pa hvordan etikk og epistemologi henger sammen,
hvordan selve det & forstd samtidig impliserer en etisk
vurdering. Det faller imidlertid utenfor rammene av foreliggende

essay.
Avsiutning

Hva kan vi sd& til slutt si om hvor denne underspkelse har brakt
ogs8? Begrepe:s helhetsforstielse brukes, som antydet, ofte 1 en
dobbel betydning. Jeg har forsekt A4 vise at dette neppe er til-
feldig, men at vi her bergrer et helt sentralt vitenskapsteore-
tisk problem, og et problem med implikasjoner langt ut over
medisinen. Ja, 1 bunn og grunn dreier det seg om det klasgiske
erkijennelsestecretiske problem om forheoldet mellom begrep og
erfaring. Og artikulert pad moderne filosofis premisser, blir
dette et gpersmdal om hvordan spriklig mening dannes.

Det mest interessante med et begrep om helhetsforstielse er ikke
at det tjener som ansats til et nytt medisinsk paradigme.
Medisinen star ikke i denne forstand foran noe
"paradigmeskifte". Det ferer til selvmotsigelser & tenke at det
skulle kunne etableres kategorier som pd en adekvat mite fanger

inn "helheten" i lege/pasient-forholdet.

Vi md heller tenke p& en annen mate. Det er det vi ikke forstar,
det som ikke gd&r opp i begrepene, det gjelder & reitte
cpprerksomheten mot. Ikke da for endelig & f4 satt merkelapper

pd det. Men i @en hensikt & minne oss selv om at det er i de
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syeblikk vi ikke lenger vet hva vi skal si, at muligheten for 2

lare noe genuint nytt er
munikasjonen pd ett nivd
eksempel faglige} bryter
form for kontakt med den

tilstede. At det er i de eayeblikk kom-
eller ut fra ett sett av premisser {(for
sammern:, af vi har den mest fundamentale

andre.
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3. WITTGENSTEINS SPRARFORSTAELSE

En introduksjon
BEuropeer mct tiden

Det ar ikke mange som far det ettermzlet & ha dannet skole
innenfor sitt fag. Freud er en av dem, Bateson kanskie en annen,
hvis vi holder oss til psykiatrien. Noe helt utenom det vanlige
er det imidlertid & ha bidrat:t sterkt til at to til dels svart
forskjellige tradisijocner har fatt utvikle seg innenfor ett og
samme fagomrade. Ved litt heytidelige anledninger er det nettopp
dette som sies om Ludwig Wittgenstein (188%-1951}).

Det er vanlig & dele Wittgensteins filosofi inn 1 to kiart
atskilte faser, knyttet til de to hovedverkene hans, Tractatug
Logico-Philosophicus ("Tractatus®), som ble utgitt ferste gang 1
1921, og Philosophische Uatersuchungen ("?PU"}, som ferst ble
publisert 1 1953, to &r etter hans ded. De to ulike retningene i
natidsfilosofien som Wittgenstein oppfattes & vare en slags
grunnlegger av, knytter seg nettopp til disse to fasene i for-
fatterskapet-

Den filosofiske retning som ofte gdr under navnet "logisk
empirisme’ (eller ogsd: "logisk positivisme®) vokste fram utover
1920~ og 30-tallet - langt pd& vei i kijelvannet av det Wittgen-
stein gier 1 Tractatus. Ledende figurer i den sdkalte "Wiener-
kretsen® (spesielt Moritz Schlick) betraktet dette verket som
helt grunnleggende for det de mente var en en nedvendly nyorien-
tering av filcscofien: bort fra metafysisk spekulasion og til

streng logisk analyse av utsagn.

Wittgensteins virksomhet som universitetslarer i Cambridge pé&
1930- og 40-tallet, og senere publiseringen av 2U, fikk tilsva-

rende fundamental betydning for framveksten av en helt annen
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retning i filosofien, den sdkalt "sprakanalytiske" filosofi. Og
da kanskje sarlig den gren av den sprdkanalytiske tradisjonen
som ofte gdr under navnet "ordimary language"-filosofi, daglig-

talefilosofi altsa.

Wittgensteins filosofi kan neppe forstds uten at man til en viss
grad kjenner seg igjen i de problemer han for sin egen del
strever med 3 avklare. Vi skal derfor i denne innledningen
forsske 4 risse opp konturene av ham som perscn, linjene i hans
liv.¥ Det er ingen biografisk interesse i og for seg som ligger
bak dette, men en forhdpning om slik & bidra til & skj=zre unna
en del utbredte zkademiske misforstdelser med hensyn til hva

Wittgenstein vil meddele.

I forordet til PU sier Wittgenstein falgende (datert januar

19457 :
"Inntil nylig hadde jeg slatt fra meg & offentliggjere
dette arbeidet mens jeg ennd levde. Men tanken pd offent-
liggjering ble vekket nd og da, hovedsakelig fordi jeg
erfarte at det jeg har kommet fram til, det jeg har gitt
videre i forelesninger, skrifter og diskusjoner, var i
omlep i1 mer eller mindre utvannet eller forkreplet form.
Dette pirret min forfengelighet, og jeg hadde wvanskelig for

4 512 meg til ro." ¥

Et annet sted sier han at han kanskje vil bli forstatt om en

hundre &rs tid, men neppe fer.

Evorfor denne skepsis? Wittgenstein star i opposisjon til sam-

tidskulturen i en viss forstand. Han driver kulturkritikk. Han

¥ Et utmerket kildeskrift her er Rush Rhees {ed.), Recollec-
tions of Wittgenstein, Oxford 1%84. [Her md nevnes at Ray Monk
med sin biografi fra 1990 har satt en helt ny standard for
forstaelsen av sammenhengen mellom Wittgensteins liv og
filoscfi; Ray Monk, Ludwig Wittgenstein. The Duty of Geniusg,
London 19%0. (tilfeyelse 1%93)].

®® Alle oversettelser fra tysk ved undertegnede.
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har store problemer med & finne seg til rette. Den europeiske
heyborgerlige kulturens idealer er ikke hans idealer. Selv om
han s& & si ikke formulersr en eneste setning som direkte angar
det vi vanligvis ville kalle "etikk", sier han allikevel flere
steder eksplisitt at alt han gjer pid en mdte dreier seg om &
vige hva etikk er, vise hva det etiske ved tilvarelsen er. Hans
skepsis 1 forhold til om noen i det hele tatt forstdr hva han
vil meddele henger kanskje sammen med dette. Distinksjonen
mellom ¥si' og "vise" henspiller nettopp pa at leseren selv mid
ha felt noe av den uro som motiverte Wittgenstein til & skrive,
dersom han eller hun skal makte & ta budskapet til seg. Noen vil
kanskije si at dette er overspent. Det er visse mystifiserende
overtoner her. 0g det er ikke til & stikke under en stol at
enkelte Wittgensteinliesende miljwer har blitt oppfattet som

egsoteriske.

Ludwig Wittgenstein ble fodt i Wien i1 188% som den yngste av 1
alt ni sesken. Faren, Karl Wittgenstein, var en av Dsterrikes
ledende industriherrer. Familien herte hjemme i det aller beste
av det gode borgerskap.”™ Moren sies & ha gvet en sterk
innflytelse pd barna i kunstnerisk retning. Hun var svart
musikalsk. Ludwig vokste ikke bare opp 1 et sardeles velstdende
hjem, men ogsd 1 et hjem som etterhvert ble noe av et sentrum
for det musikalske 1iv i Wien. Johannes Brahms var en nsr venn
av familien. Nee av det som gjorde sterkest inntryvkk pd de som
senere mette den voksne Ludwig var nettopp hans eksepsicnelle

musikalitet. Han kunne plystre hele symfonier utenat.

Ludwig stammet fra det samme miljs som Freud 1 begynnelsen av
dette &rhundret hentet sine pasienter i. Freud tilherte gamme
generasjon som faren Karl Wittgenstein. Nar Ludwig senere kalte
seg "elev av Freud", tilkjennega han ikke bare sin beundring for
Freud som tenker, men vel ogsd sin tilknytning til den wiener-
kultur bade Freud og han selv sprang ut av. Det han synes ferst

og fremst & ha sett opp til bade hos Freud og hos sin egen far,

' For et tidsbilde, se for eksempel Allan Janik et al., Witt-
genstein’'s Vienna, New York 1973.
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var deres "forretningsmessige" innstilling: det & gd rett pd
sak, f& noe gjort, ikke la seg stanse av konvensjoner og tradis-

jonsbundne oppfatninger.

Den unge Ludwig fikk privatundervisning hjemme til han var fjor-
ten. Etterhvert valgte han & utdanne seg til maskiningenigr ved
den tekniske heyskclen 1 Berlin. Der var han til 1908, og dro sa
til Universitetet i Manchester i England for 4 spesialissere seg
il flyingenier. Og han drev der 1 flere dr med forskjellige
eksperimenter inmenfor luftfartsteknologien, blant annet var han
vel en av de ferste som arbeidet systematisk med & utvikle en

flymotor basert pd jetprinsippet.

I en viss forstand var det problemene knyttet til de svart komp-
liserte matematiske beregningene bak konstruksjonen av flymo-
torer og i studiet av luftstremmene rundt flykroppen som ledet
hans interesse mer og mer i retning av ren matematikk - og et-
terhvert til studiet av matematikkens filosofiske grunnlag. Han
kom i kontakt med samtidens nok mest framtredende filosof -
Bertrand Russel i Cambridge - og var hans elev i Arene umiddel-
bart fer ferste verdenskrig. Russel forteller i sin selvbiografi
at han bokstavelig talt bare hadde vekslet et par-tre ord med
Wittgenstein fer det sto klart for ham at han hadde med et geni
& gjere. Poenget med & nevne dette er ikke i og for seg & bidra
til & opprettholde mytene omkring Wittgensteins person. Men det
sier noe om hvilket inntrykk han gjorde pd andre. {Russel var
kjent for sin arroganse, og delte ikke ut komplimenter i

utrengsmal.)

I 1914 bryter altsd den ferste verdenskrig ut. Og selv om Wito-
genstein var fritatt for 4 gjere militartieneste pd grunn av en
skade, melder han seg frivillig for den ssterrikske har og blir
med tiden offisersutdannet. Han sitter da bokstavelig talt i
skyttergravene pé estfronten og skriver det som ndr krigen slut-
ter, foreligger som et ferdig manuskript: Tractatus. {Jeg vil
nedenfor komme litt tilkake til enkelte av de synspunktene

Wittgengtein forfekter i denne avhandlingen.}
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Wittgenstein ga pd denne tiden, altsd rundt 1820, i visse sanm-
menhenger uttrykk for den oppfatning at han 1 og med Tractatus
hadde lgst alle filosofiske problemer, at de problemer filoso-
fene tradisjonelt hadde vart {og fremdeles var) opptatt av kunne
{opp)leses i perspektivetr fra Tracgtatus.

Hvorvidt det exr denne holdningen som er den mest rimelige fork-
laring pd det han videre foretok seg, er ikke godt & si. Men det
er i alle fall et faktum at han etter 4 ha publisert Tractatus,
fullstendig kuttet ut filosofisk arbeid i vanlig forstand for
mange Ar framover. Det vil si, det ferste han gjorde etter & ha
kommet rilbake fra krigstienesten var & gi fra seg hele gin for-
mie. (Faren var ded i 1812 og hadde etterlatt seg betydelige
midler.} Han ga avkall pd arven og begynte samtidig pd lzrer-
skolen i Wien. Fra 1920 til 15826 underviste han pd forskjellige
folkeskoler i landsbyer i omrddens Schneeberg og Semmering ser
for Wien (i dag ca. en times biltur fra hovedstaden.}

P& en mdte fant han her det han segkte, en enkel livsfersel, sd &
si avsondret fra utviklingen. P& en annen mate fant han det
ikke. Han wvar 1 stadige konflikter med omgivelsene, szrlig med
enkelte av foreldrene til de barna han hadde pd skolen - noce som
ferte til en del gkandalepregede episoder. Etter geks 4r sa han
opp stillingen som folkeskolelarer og prevde geg i stedet som
gartnerassistent i et kloster like ved Wien.

For & gjere en lang historie kort: I 1929 wvendte han tilbake
til Cambridge og filcosofien. Han begynte & undervise, fra 1939
til 1847 som professor i1 filosofi. (Han sa opp stillingen i 1947
med en bemerkning om at ingenting her i verden er mer me-
ningslest enn 4 vare professor i filosofi.) De siste drene av
sitt liv oppholdt han seg for en stor del i1 Iriand, blant annet
i en liten spartansk innredet hytte pa vestkysten, langt fra
folk.

Dette & seke tilflukt 1 den absolutte periferi, sett med den
europeiske intelligensias eyne, hadde han drevet med helt siden
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for ferste verdenskrig. T 1913 bygde han seg en liten hytte i
Skjolden i Sogn, stupbratt opp fra gisen, med bdt som eneste
framkomstmiddel . Her oppholdt han seg i lange pericder, siste
gang like for han dede. En del av hans viktigste ting er skrevet
ned eller diktert til andre pa denne berghylla i Skjoclden. Det
var bare Tractatus og en mindre artikkel om begrepet "logisk
form® Wittgenstein fikk se utgitt mens han levde. Mesteparten av
det som i dag framstdr som hans "samlede verker®, er posthumt
satt sammen av etterlatte manuskripter og/eller studenters fore-

lesningsnotater.

Var Wittgenstein et mer enn alminnelig plaget menneske? Det kan
ofte synes slik, ut fra det bildet han indirekte tegner av seg
selv i sine skrifter. Sikkert er det i hvert fall at "filosofiv
for Wittgenstein var noe dypt personlig. Den av andre filocsofer
han ligner mest p& i dette henseende, er kanskje Ssren Kierke-
gaard (1813-1855)}. Kierkegaards filosofi kan oppfattes som et
prosjekt om & avklare hva "sann kristendom" er, 1 en tid da alle
gar rundt, som han sier, og kaller seg "kristne". Qg Wittgens-
teins prosjekt kan oppfattes som et forsek pd & forstd hva slags

mening det kan ha 4 vare "filosof' 1 en tid da man synes & for-

utsette at det ikke bare er meningsfullt & vare det, men ril

like beundringsverdig.

Wittgensteins filosofi er kulturkritikk savel som £iloscfikri-
tikk.

A l=zre hva et ord betyr

Det er sprikforstdelsen 1 "senfilosofien”, slik den kommer til
uttrykk i P, vi skal ta for oss 1 det fslgende. Den ferste

paragrafen i PU reiser et problem som kanskije de fzrreste i det
hele tatt vil anerkijenne gom et problem. Wittgenstein vil ha oss
til & tenke over hva som gkjer, ndr et barn lzrer sprik. Hvordan
skal vi forstd dette at vi som barn larer & snakke morsmilet
uten spesielle problemer? Riktignok er det noen som av ulike
drsaker har preoblemer med dette. Men i sin alminnelighst tar vi
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det for gitt, vi tar det som en selvielge, at et barn omsider
izrer & beherske gprdket. Wittgenstein reiser nd spraklaring og
sprakbeherskelse som et problem i den forstand at han stiller
seqg kritisk til det han mener er en utbredt misforstdelse med
hensyn til hva som faktisk skjer, ndr et barn larer 3 snakke.
Denne misforstdelsen er, mener han, szrlig utbredt blant
filosofer og andre som lager teorier om sprék cg sprikbruk. For
& komme inn i tankegangen i PU, er det hensiktsmessig 3 ta
utgangspunkt i nettopp denne kritikken. Vi skal imidlertid ikke
gd direkte pd Wittgensteins egne ord pi de ferste sidene i PBU,
men i stedet ga omvelen om et eksempel pd bruk av sprdk.

Na er det vel alltid heldig & bruke eksempler. Men nir det
gjelder Wittgenstein, er det tc the point i en dypere forstand
enn ellers. I den grad det er riktig & si at Wittgenstein har et
bestemt budskap, & er det blant annet nettopp dette at filoso-
fiske dreftinger, for & ha ordentlig mening, m& vere knyttet til
en beskrivelse av hvordan sprdaket faktisk brukes i en gitt
situasjon. "Ikke tenk, ge!", gier han et sted. Hvorfor det er
viktig for ham 3 vekilegge dette spesielle synet pd filosofisk
metode, vil forhdpentligvis bli klarere etter hvert.®

La oss tenke oss at jeg sitter pd en benk 1 parken med min
datter pd fanget. Vi sitter og mater duene. La oss videre anta
at datteren min er ett og et halvi 4r gammel. Det vil si at hun
er i en alder der hun behersker noen f2& ord, men ikke mange. Ord

har imidlertid begynt & interessere henne.

82 kommer det plutselig en hund luskende, pd typisk hundevis,
den snuser pa alt scom er, vimser hit og dit. Og dette er den
feorste gangen egentlig at datteren min ser en hund, i alle fall
p& g4 nert hold, etter at ord har begynt & oppta henne.

Derfor sier jeg: "Se, der er en hundl!" (Eller kanskje jeg

gier: "Se, der er en vov-vovi')

"2  Ekgemplet som felger er inspirert av et resonnement hos
Stanley Cavell, The Claim of Reagon, Oxford 12792, s. 168ff.
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"Hund!"* sier jey, og peker. Cg det virker som hun Zslger opp-
merksomt med. Jeg fdr en fornemmelse av at nadr jeg sier "hund”
pd denne miten, og samtidig peker, slik at hun ikke skal vere i
tvil om hva jeg mener, sd gier jeg liksom det jeg Kan gjere for
4 lare henne hva ordet "hund" betyr. Jeg sier hund med etter-

trykk og peker, jeg overdriver likscm, for & fa fram s& tydelig
som mulig hva dette, la oss kalle det ghjektet, er.

Det jeg gjor her kan beskrives som at jeg gir en ostensiv defi-

nigjon av begrepet hund.

Den beskrivelsen jeg nettopp ga, hvordan jeg sitter med henne pd
fanget, hvordan jeg peker pd hunden og sier "hund", er i &n for-
stand helt i sin orden, sier Wittgenstein. Slik er det vi
snakker til daglig. Beskrivelsen er helt i trad med vanlig
sprakbruk. Men, sier Wittgenstein, selv 1 forbindelse med de
mest uskyldige og hverdagsliige, ja narmest banale, situasjoner;
selv 1 forbindelse med det vi tilsynelatende er som mest for-
trolige med, har vi en tendens til & la oss forhekse av vare
egne ord. Vi er offer for en illusjon, som ligger innebygget i

midten vi bruker ordene pd.

Wittgenstein dpner PU med & sitere noe fra Augustins

Bekjennelser, der Augustin foregir & fortelle oss hvordan han

selv som liten gutt larte sitt morsmal:
"Nir de voksne nevnte et ord og like etterpad gjorde en
bevegelse i retning av et eller annet, skjsnte jeg at det
ordet de sa, var navnet pd den tingen de ville vise meg, oy
det husket jeg. At det var nettopp den tingen de mentce,
fremgikk av kroppens bevegelser, dette naturlige spriék som
alle folk skjsnner. Ved minespill og blikk, ved fakter og
ved tonefall i stemmen gir en til kjenne hva som rorer seag
i sjelen, hva en aensker eller setter pris pd, hva en vriaker
eller helst vil slippe. Nar jeg siledes hadde hert ordene
gjentatt ofte 1 forskjellige setningsforbindelser og med
hvert ord pd sin plass, larte jeg litt etter lict hva de
betegnet. S3& snart jeg hadde temmet min tunge til & bruke
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disse betegnelsene, kunne jeg nd ved dem £id sagt hva jeq

ville. ®®

Wittgensteins kommentar er felgende:
"I disse ord far vi, synes jeg, et bestemt bilde av det
menneskelige sprakets vesen. Nemlig dette: Ordene i
spréket benevner gijenstander, setninger er satt sammen av
slike benevnelser. I dette bildet av spriéket finner vi
rottene til idéen om at ethvert ord har en betydning. Denne
betydning er tilordnet ordene. Den er den gjenstand, ordet
stédr for."(PU §1)%

At vi oppfatter spriaket pd denne mdten, altsid at ord er navn pd
gijenstander, kan ifelge Wittgenstein forstds som uttrykk for at
vi lever i en forhekset verden, med en fordreid virkelighetsopp-
fatning, der vi ikke er 1 stand til & se klart selv det aller
enkleste og det som er oss narmest. Filoscfi, sier han i §109,
"er en kamp mot den forheksing var egen forstand er utsatt for
gjennom sprakets egne midler." Et annet sted (§133) sier han at
kampen mot den forhekselse som ligger innebygget i spriket har
som siktemdl 3 bibringe oss en klarhet som er fullkommen - han
understreker ordet "fullkommen® - og knytter dette til at mdlet
er, som han sier, & opplese de filosofiske problemene.

Vel, noe av det mest slidsnde kanskje, med Augusting beskrivelse,
og for sa vidt ogsd med det eksemplet jeg ga for et eyeblikk
giden, er at tenkemdten er sa tilforlatelig. (I Vim Wenders’
film Lidenskapens vinger - "Der Himmel 0ber Berlin® - er det en

scene der den av englene som har bestemt seg til 34 preve ut et
liv som menneske {han er lei av aldri & oppleve noe pd
"ordentlig®) vakner opp foran muren i Berlin og skjenner at han
har klart & passere grensen til menneskets verden. Han ser pa

murveggen og sper en tilfeldig forbipasserende hva fargene pi

*  Augustin, Bekiennelser, I,8.

¥ Alle henvisninger til PU gis i det felgende ved paragraf-

nummex .
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det som er malt der heter. Engelen peker pa fargene - hvordan
kan han vite hva han skal peke pd? - é&n etter én og sper: “Er
dét blacc? Er dét gqult?" og s& videre. Med andre ord, han

forseker selv 4 gi ostensive definisioner av fargene.)

Men hva annet kan vi si? Jeg peker pd hunden og sier "hund!".
Hva er problemet med dette? Er det ikke helt klart hva som

skier, nemlig at jeg forsegker & lazre min datter hva ordet "hund®

betyr?

La ogs se 1litt narmere pad dstte eksemplet. Jeg sier altsd til
min datter: “Se, der er en hund!" Da kan vi sperre: Hva, helt
neyaktig, er det jeg prever & lare henne? Vel, det som er klart
er at jeg vil lazre henne mer enn bare & knytte sammen synsinn-
trykket av demne bestemte hunden og den spesielle lyden jeg
uttaler her og nd, nir jeg sier "hund". Det jeg mener & si er at
ordet "hund" gjelder rent generelt, for alle hunder. Alle hunder
er slik at det passer & si "hund", hvis vi biir bedt om &

beskrive hva vi ser.

La oss si at den hunden det her er snakk om er en schifer. Like
etter at denne schiaferen har passert oss og forsvunnet ut av
synsfeltet vart, kommer det en puddel tuslende. Cg datteren min
utbryter begreistret: "Se, bil!" Jeg vil umiddelbkart bli litt
skuffet kanskie, og tenke at nei, hun har ennd ikke forstdtt hva
ordet "hund® betyr. Og jeg vet der jeg sitter at hun sikkert
kommer til & ta fell mange ganger Ifgr ordet "hund® har festnet
seq liksom.

Spersmidlet om hva jeg prever 4 lzre henne kan né presiseres til
et spersmal om hvordan det skal forstas dette at jeg mener & si
henne noe om alle hunder, og ikke bare denne bestemte schiferen.
Hvorfor er det rimelig & hépe pd at hun skal kunne se at ogséd en

puddel er en hund like mye som en schdfer er det?

Ett svar kunne vare at det er rimelig & hape pad det, i1 hvert

fall ndr hun har prevd seg fram noen ganger, fordi hun lzrer at
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lyder som ligner pd den jeg uttaler ndr jeg sier ordet "hundr,
er navn p& obiekter som ligner pd det jeg peker pd, ndr jeg

peker pd denne gchiferen. Ar det altsd ikke bare er denne bes-
temte relasjonen mellom lyd og objekt her og nd jeg har i tan-
kene, men noe mer allmennt som vi kan giere rede for ved & ty
til et slikt begrep om likheter.

Men det skal ikke mye til for & skjenne at dette ikke kan vare
en adekvat forklaring. Ordet "pund®, for eksempel, ligner pd
*hund”. Evordan skal min datter kunne skille mellom disse to
lydene uten at hun allerede vet hva forskjellen er? Hvordan kan
hun vite at ikke ordet "pund” er navn pd det vi kaller "hund®"?

o

Vi kunne si: hun mangler kriterier for & skille mellom disse to

lydene som ligner pd& hverandre. A lazre hva ordet "hund” betyr er

2

jo blant annet nettopp 4 lare slike kriterier.

Et mer presist forsek pd svar 1 samme retaning kunne da vare at
det ikke her er snakk om en hvilken gom helst likhet mellom
lyvder pad den ene siden og objekter pia den andre. Det jeg har til
hensikt, =4 & si, & lare henne i denne situasjonen, er at lyder
som er pgvaktig lik den jeg uttaler her og nd, gjelder som navn
pd objekter som er nevaktig lik det jeg peker pa.

Men det er lett & se at ogsd dette er et utilfredsstillende
svar. For hva er "neyaktig likhet" her? En puddel er p& ingen
m&te neyaktig lik en schdéfer. Likheten bestar i at de begge er
hunder, men denne likheten er vi bare i stand til & se hvis vi
allerede vet hva ordet "hund" betyr.

For 4 gjenta spersmalet: Hve forseker jeg 4 lzre min datter,
ndr jeg peker pa schiferen og sier "hund®? I og med at vi md gi
opp en forklaring ut fra likhetstrekk, drives vi kanskje mot &
si felgende: Nar vi sier at hun er i ferd med 3 lare hva ordet
'hund” betyr, si mener vi med det at hun er i ferd med & lare at
lyder som gr dette ordet hund benevner gjenstander som er
hunder. Med andre ord, vi presses opp i et hierne, nidr vi skal
redegiere for hva laring betyr i denne enkle og hverdagslige
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situasjonen. Vi ender opp med & mitte forutsette det vi skulle
forklare. For det var nettopp forbindelsen mellom cord og
gienstand, at ordet "hund" herer sammen med hunder, vi skulle

forklare opprinnelsgen til.

Sagt pd en annen mate: Bare ved & se pd det som skjer nar jeg
peker pd hunden og sier "hund", ved i tenke pd gpraklaring som
nce som foregdr via ostensive definisjoner altsd, er det umulig
&4 giere rede for at hun i det hele tatt noen gang skal kunne
forstd hva ordet "hund" betyr. Det synes umulig & forstd at jeg
ved & peke pa denne bestemte schiferen skal kunne lare henne hva

en hund er, rent gensrelt.

For & antyde hvor tilspisset problemstillingene knyttef til
gpraklaring kan stilles, noen ord om Chomsky: Noam Chomsky
{1928- )} er vel kanskje den sprdkforsker etter krigen som har
natt den sterste innvirkning pd debatten om hvordan spraklaring
skal forstds. Ikke nedvendigvis i den betydning at han har hatt
storst gjennomslag for sine synspunkter. Men Chomskys variant av
"generativ grammatikk" (som den retningen innenfor lingvistikken
kalles som han har vert opphavsmann til) har 1 betydelig grad
vart retningsgivende for hvilke temaer som har blitc

debattert.”

Chomsky tar utgangspunkt i at han mener & kunne pavise helt fun-
damentale struktur-likheter mellom alle naturlige sprik,
grammatikalsk sert. {(Og "grammatikk" for Chomsky innbefatter
bade syntaks og semantikk.) Alle sprak hay noe felles, hvilker
berettiger & snakke om selve "spriakets grammatikk". Videre
henleder han vdr oppmerksomhet pZ det faktum at barn, ndr de er
i ferd med & lare sprdk, er utlevert til situasjoner hvor det de
herer er en mengde ufullstendige, og tildels grammatikalsk sett
ukorrekte setninger. Det er tilfeidig hva de herer, og det de
herer er langt fra & vare skoleeksempler pd korrekt sprikbruk.

% gom innfering anbefales: John Lyens, Chomsky, London 170,

Det i var sammenheng mest relevante verk av Chomsky selv er
sannsynligvis Language and Mind, New York 1968.
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Allikevel larer de pd kort tid 4 tilegne seg evnen til & forme
grammatikalsk sett korrekte setninger. De lzrer & sette sammen
ord til setninger i nye situasjoner, det vil si i situasjoner
som tilsynelatende er uten sammenheng med de situasjoner der
ordene opprinnelig ble lart. Hvordan er dette mulig? - sper
Chomsky.

Det eneste rimelige svar han finner er at barnet er genetigk
disponert med en spesifikk spridklig evne. Og denne evnen er
knyttet til at karnet er fedt med en kunnskap om de prinsipper
av grammatikalsk natur som binder de ulike sprak sammen. Laring
av sprak skjer da pa den maten at barnet ved hjelp av denne
kunnskapen analyserer de sprakliige ytringer det herer rundt sey

og slik etterhvert blir 1 stand til & forme setninger.

Sannsynligvis vil de fleste fole seg 1litt ille til mote over
Chomskys tankegang. Ikke fordi det i og for seg er galt & hevde
at gpraklaring er basert pd en medfedt disposisjon. Men mer
fordi det A henvise til en medfedt struktur gir oss stener for
bred. Det Chomsky gjer er & plassere spraklazring som et i bunn
og grumn uyforklarlig fenomen. A ty til medfedte evner som
forklaring sier ikke her noe mer enn det som allerede ligger i
at barn faktisk er i stand til & izre sprak. (Hvis vi sier at
det er et "medfedr" trekk - stort sett - at mennesket har to
srer, og ikke tre for sksempel, s34 sier ikke ordet "medfsdt" oss
her noe szrlig mer om dette mysterium enn det som allerede
ligger 1 4 registrere som et faktum at mennesket har to srer,

men ikke tre.)

For 4 summere opp sS4 langt: Verken det & snakke om likhet mel-
lom lyder, eller 3 snakke om en medfedt disposisjon, er
tilfredsstillende som svar pd hva det vil si & lare et ord, og i
forlengeisen av det: hva det vil si & isre sprdk. For & komme
videre her, md vi ifelge Wittgenstein ta fatt i selve begrepet
laring. Sagt pd en annen mdte: det er kanskje uheldig i det hele
tatt & tenke slik at det eksemplet vi ga illustrerer hvordan jeg
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forseker &4 lare min datter hva ordet "hund® betyzr.
Altgd: hva legger vi 1 begrepet lzring?

Kanszkje er det slik at hele vdr mdte 4 tenke om laring pid er
knyttet for sterkt til de voksnes verden. Det vil si, var
forstdelse av laring er knyttet til virksomheter der vi allerede
behersker en god del. Hvis du gar til anskaffelse av en
innfaringsbok i russisk, og legger ned mye arbeid med den, sier
vi at du prever & “"lare" deg russisk. Men for at du skal kunne
lere deg russisk pd denne mdten, sd md du for eksempel vare i
stand til & sperre deg selv (eller en larer eller en ordiok) hva
det og det ordet betyr. Du md forstd hva det vil si 4 sperre
etter et ords betydning. Hvis du ikke forstod hva det vil si &
gsperre etter et orxds betydning, er det vanskelig & tenke seg at

du skulle vare i stand til & l=re deg russisk overhodet.

For & gé& tilkake til situasjonen 1 parken der jeg sier "hund" og
peker: Wittgenstein vil ha oss til & se at det bare er med en
rekke forbehcld det er treffende her & si at jeg forsgker & lazre
henne hva cordet "hund" betyr. At vi ikke legger merke £il under
hvilke forutsetninger eksemplet kan tijene til & illustrere

lzring, viser noe om hvor forhekset var forstand er.

Hvis vi wil bruke ordet laring her, si er poenget at vi mid si
mye mer enn bare at hun er i ferd med & lzre hva ordet "hund"
betyr. Hun er ogsd i ferd med & lzre hva en hund er, hva det er
& sperre etter navnet pa en gjenstand, hva det & peke pi noe er,
hva et dyr er, hva det & identifisere noe som det samme er etc.
etc. Kort sagt: hvis eksemplet skal illustrere laring, md vi si:
min datter er 1 ferd med, pid denne og pd andre miéter, & lare

verden 4 kjenne, verken mer eller mindre.

Den ostensive definisjon herer til i1 et landskap. Bare slik kan
den ha mening. (Wittgenstein sier i forordet til PU at de ulike
paragrafene er & betrakte som landskapsskisser.} A lzre et
sprdk er & feres inn i et landskap. Og det er dette som helg
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unngdr Augusting blikk for eksempel - i alle f£all det ved

augustins beretning jeqg har trukket fram her.

S8 er spersmidlet hvordan Wittgenstein mer i detalij gier rede for

hva det & trekke inm et begrep som "landskap" her betyr. Hva

slags sprikforstdelse ligger det 1 dette?
Sprakspill, livsform, praksis

I PU 8§31 siexr Wittgenstein felgende:
"Hvis man peker ut kongen i sjakkspillet for en eller annen
og sier: ‘Dette er kongen’, sid forklarer man ham ikke
dermed bruken av denne brikken, med mindre han allerede
kjenner spillets regler, helt til denne siste bestemmelse,
hvordan kongen ser ut. Man kan tenke seg at han har lart
spillets regler, uten noen gang & ha fatt seg forevist en
virkelig sjakkbrikke. Brikkens utseende svarer her til
ordets form eller utseende.
Men man kan ogsd tenke seg at vedkommende har lart spillet,
uten & lzre eller formulere regler. Han har kanskje ferst
ved 2 se pd, lart seg meget enkle brettspill, og er sd& hele
tiden gdtt videre til mer kompliserte. 0gsid ham kunne man
gi forklaringen: 'Dette er kongen’, hvis man for eksempel
viser ham siakkbrikker med en for ham uvant form. Men ogsd
denne forklaringen lzrer ham kun brikkens bruk, fordi, som
vi kunne si, brikkens plass allerede var forberedt. (...}
0g her er det ikke fordi den vi gir forklaringen allerede
kijenner reglene,men fordi han behersker spillet pd en annen
mite.
Betrakt ogsd dette tilfellet: Jeg forklarer hva sjakk-
spillet wdr ut pd for en eller annen, jeg begynner med &
peke pd en brikke og sier: 'Det er kongen. Den kan g& sé&nn
og sann’', etc. I detite tilfellet wville vi si: Ordene ’'Det
er kongen’ {eller: 'Den heter kongen’) er en forklaring av
hva ordet betyr bare hvis vedkommende som lazrer dem
allerede vet hva en spillebrikke er. Hvis han altséd for

eksempel tidligere har spilt andre spill, eller har
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iakttatt andres spill ‘med forstdelse’ og lignende. Kun da
vil han, mens han larer spillet, vare 1 stand til & stille
det relevante spersmdlet: ’‘Hva heter den?’, nemlig denne
brikken. Vi kunne si: det er bare den som kan foreta seg
noe med brikken som kan sperre etter navnet pd den pd en
meningsfull mite.”

Wittgenstein hevder altsd her at vi md tenke pa det & lazre
betydningen av et ord som analogt med 34 lare navnet pd en brikke
i et spill. Et ord i sprdket er som en brikke i et spill. Det
avgjerende her er at vi forstdr & stille felgende speorsmdl:
Hvilke forutsetninger ma vare oppfylt for at det skal ha mening
4 sperre etter navnet pd den brikken som de som allerede kan &
spille sjakk vet kalles "kongen'? Ifglge Wittgenstein er det,
som nevnt tidligere, et spersmal som dette Augustin blant annet
unnlater & stille, ndr han forklarer hvordan han larte sprak.
Fordi han ikke sper seg selv om hva som skal til for at den
lille gutten pd en meningsfull mite kan antas & vere opptatt av
hva ordenes betydning er, gdr han glipp av hvordan laring av

ords betydning egentlig foregar.

Men for 4 holde oss til dette sjakkspilleksemplet en stund pil.
En viktig forutsetning her er at den som sper vet hva et spill
er. Hvig han ikke vet hva et spill er, vil forklaringen "Dette
er kongen” neppe vare opplysende. Vi kan for eksempel tenke oss
at det & peke pd denne bestemte trefiguren {som vi kaller sjakk-
brikke) blir oppfattet som en symbolsk handling av religies
eller magisk karakter. I en voodoo-seremoni kan det & peke pd
kongefiguren vare ment a skulle ha en bestemt dramatisk effekt
pa en virkelig person. Selve pekegesten far her en helt annen

betydning enn i virt ceksempel.

Altsa, vi md forstd at det er et spill det snakkes om, for &
forstd hva setningen "Dette er kongen® betyr. I dette tilfellet:
vi mid forstid at det er snakk om et siakkspill. Og scm vi har
hert, s& sier Wittgenstein at denne forutsetningen om & vite hva
sjakkspillet gdr ut pa kan vare oppfyl: pd flere miter.
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fn mulighet er at vedkommende som skal lare hva kongen i sjakk
representerey kan sjakkreglene, men uten & vite hvordan brikkene
ser ut. En annen mulighet er at han ved 2 ha sett andre spille,

gradvis har beynt & forstd hva det & spille sjakk dreier seg om,
men uten noen gang & ha lart reglene i og for seg.

I begge disse tilfellene er det, som Wittgenstein uttrykker det,
forberedt en plass for kongebrikken. Det er allerede etablert et
grunnlag for & forstd hvordan kongen skal brukes i spillet. Det
er bare 1 den grad vedkommende vi forseker 4 lare kongebrikkens
funksjon allerede vet eller behersker en god del om hva det &
spille siakk er, at det har mening & peke pd brikken og si
"Dette er kongen®. A lare hva kongen i sjakk representerer
bestdr ikke bare 1 4 bli fortalt hvilke regler som gjelder for
de andre brikkene. Forstdelsen av kongebrikkens rolle i spillet
er noe som kommer gradvis med at man trenger inn i spillets

nemmeligheter, kan vi si.

Det er mange ting ved kongens rolle 1 spillet som overhodet ikke
kan avleses Ira kijennskap til reglene alene. For eksempel kan vi
si at kongen bdde er den viktigste og den minst viktige brikken.
I sjakk dreier det seg jo til syvende og sist om & sette kongen
matl. I denne forstand er den viktigst. Samtidig er kongen av

flere grunner den brikken som gjer minst nytte for seg i kampen

mot motstanderens brikker. Sé&nn sett er den lite wiktig.

Et annet eksempel: Kongebrikkens rolle er helt annerledes i
dpningsfasen enn i sluttfasen. Og nir det gjelder sluttfasen
igjen, er det en viktig forskjell mellom den rolle kongebrikken
ber spille i et bondesluttspill sammenlignet med et tdrnsiutt-
spill. I et bondesluttspill er det helt avgjerende for utfallet
at spilleren kjenner prinsippene for hva som er et hensiktsmes-
sig bevegelsesmenster for kongebrikken. Dette er imidlertid ikke
s& viktig i et tdrnsluttspill, der tdrnene i stor grad gier
jobben alene. Eller formulert litt mer presist kangkije: i et
tarnsluttspill er ikke selve spersmélet om hva et hensiktsmessig

bevegelsesmenster for kongen er relevant pid samme midte som 1 et
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bondesluttspill.
Med andre ord: A lzre & spille sjakk er noe langt mer enn &
lzre visse regler. Det dreier seg om & lzre en (riktignock fik-

tiv) verden & kjenne.

Men for igjen & knytte forbindelsen tilbake til vart opprinne-
lige eksempel, s3 er det altsd lite treffende 4 si at min datter
lzrer hva ordet "hund" betyr ved at jeg peker pa schaferen og
sier "hund®. Grunnen er at vi ved & tenke pd denne miten overser
at den ostensive definisjon hviler pa helt andre ting enn vi
(szrlig innenfor filosofi og vitenskap, ifglge Wittgenstein} hax

for vane 4 tro.

Ni vil kanskje noen si at dette ikke er annet enn et velkjent
hermeneutisk poeng om forholdet mellom helhet og del, et poeng
om at alle ting herer til i en kontekst og bare kan forstds i
lys av konteksten. At et ords betydning med andre ord md ses i
lys av den sammenheng det stdr, det vare seg tradisjonen, en
tekst, en konkret handlings-sammenheng eller andre forhold som
er relevante & trekke inn. Vel, i Wittgensteins resonnement her
ligger dette hermeneutiske poenget om kontekstavhengighet cgséd,
men han sier langt mer 1 tillegq.

Nir Wittgenstein snakker om sprakspill, ndr han sier at vi md
tenke pad det & ha et sprdk som 4 beherske en rekke sprakspill,
gnsker han & utvikle dette poenget om kontekstavhengighet i en
bestemt retning. Ordet "sprdakspill®, sier Wittgenstein 1 8§23,
skal blant annet framheve at det 3 snakke et sprdk er del av en
aktivitet eller livsform. Og han gir samme sted fwigende
eksempler pa sprakspill:

"Befale, og handle etter befalinger

Beskrive en gjenstand etter 4 ha betraktet den eller etter

& ha mdlt den opp

A framstille en gjenstand etter en beskrivelse siler teg-

ning

A fortelle om en begivenhet
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giere seg opp en antagelse om begivenheter

Ta e

stille opp en hypotese og teste den

e

framstille resultatene av et eksperiment ved hielp av
tabeller og diagrammer

Dikte opp en historie cg lese den

Spille teater

Synge runddans

Gjette gater

Finne p& en vits, og fortelle den

Lgse en regneoppgave

Be om noe, takke, banne, hilse

Be en benn®

Disse eksemplene viser at begrepet "sprakspill" hos Wittgenstein
betegner alle slags aktiviteter og gjeremdl vi som sprakbrukere
involverer oss i. Alt fra det & fortelle en vits til gdet a drive
vitenskapelig arbeid kalles "sprakspill". At Wittgenstein her er
ute etter noe mer enn bare & hevde at ords betydning blir
bestemt av madten ordet brukes pd 1 en gitt sammenheng, kan vi
uttrykke ved & si at det er ved sprédkspillbegrepet det konstruk-
tivistiske aspektet ved Wittgensteins senfiloscfi kommer klarest

fram.

Det er ogsa pa dette punkt Goolishian et al. knytter an til
Wittgenstein:
"To be in language is a dynamic, social operation. It is
not a simple linguistic activity. Wittgenstein uses the
concept of language game to imply this dynamic character of
language. {...) By '"being in language’ we refer to the
process of the social creation of the intersubjective

realities that we temporarily share with sach other."®

For & £4 tak pd hvordan Wittgenstein tenker seg at sprdket som
et spill representerer et slikt dynamisk aspekt, som Goolishian

2

et al. siler, er det nedvendig & trekke inn forholdet mellom de

% Harold A. Goolighian et al., op.cit.: 377.
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to fasene 1 Wittgensteins forfatterskap, som vi ogsa s& vidt var
inne pd innledningsvis. Med andre ord, det er nedvendig & se pid
forholdet mellom Tractatus cg PU. Wittgensteins konstruktivisme
utvikles i trdd med at han i PU pd en mite tar selvkritikk i
forhold til det han tidligere hevdet i Tractatus.

I Tractatus stdr Wittgenstein pd mange miter med begge beina
solid plantet 1 tradisjonen fra Sckrates og Platon. Sokrates
gikk, som wvi husker, rundt i Athen og stilte folk spersmil om
hva de mente med det de sa. Og han klarte, slik Platon fram-
stiller ham i sine dialoger, alltid & vise at de ordene folk
brukte var vage og tvetydige. Nar Sokrates hadde fatt bearbeide
sine samtalepartnere en stund, ble de brakt til en slags erkijen-
nelse av at de ikke riktig forstod hva de selv sa og mente.

Denne forestillingen om at det sprdket vi snakker til daglig er
uklart og upresist, sammenlignet med st ideal om en mer presis
cg logisk konsistent redegierelse for hvordan verden er, har
holdt seg 1 filosofihistorien helt fram til vdr tid.

Ifglge Bertrand Russel for eksempel, trenger vi et idealsprik,
en formazllogikk, som ikke er beheftet med dagligsprdkets uklar-
heter. Det er bare i kraft av dette idealsprdket vi kan fi et
grep om hverdan verden egentlig er.¥

I Principia Mathematica, et svart anlagt verk om matematikkens

grunnlag som han arbeidet pd i mange &r sammen med Alfred N.
Wnitehead, er prosjektet & vise at matematikkens laresetninger
lar seg utlede fra rent logiske pringipper. At matematikk lar
seg redusere til logikk sd 4 si. Russel forteller i sin selv-
biografi at disse drene, da han og Whitehead arbeidet med
Principia Mathematica, wvar de lykkeligste i hans liv. Han
opplevde her 4 skue inn i en slags indre logisk struktur som
avklarte hvordan alle ting hang sammen pi en nedvendig mite.

 For en innfering i denne tankegangen, se Bertrand Russel,

"Logical Atomism", Alfred J. Ayer {ed.), Logical Positivism,
New York 195%: 31-50,
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I Tractatug bygger Wittgenstein langt pa vel videre pd den samme
tankegangen. Han hevder der at alle sprék har en indre logisk
struktur som binder dem sammen. Og denne indre gkiulte logiske
struktur i sprdket er et gpeilbilde av virkelighetens struktur.
For 4 konkretisere: Selv om vi ikke her i dag kan forutsi rent
empirisk hva som kommer til & skije 1 morgen, s& vet vi at uan-
sett hva som skjer, s& md det passe med den logiske form verden
har. Vi vet ikke om det kommer til 3 regne eller ikke i morgen,
men vi vet at det ikke pi en og samme tid og i ett og samme
henseende kommer til & regne og ikke regne samtidig. Et logisk
prinsipp som dette, kalt "kontradiksjonsprinsippet", viser hen
til den logiske form verden ma ha.

I kraft av dette kontradiksjonsprinsippet eksempelvis, er det, 1
trdd med tankegangen 1 Tractatug mulig (for filosofen eller
logikeren) & avdekke hvordan vi som sprdkbrukere er lukket inne
i et logisk rom som vi til daglig, ndr vi snakker hver-
dagsspraket, ikke klart ser konturene av, men allikevel hele
tiden forutsetter. Ifelge Tractatus er det 3 forstd hva en

o

setning betyr det samme som & forstd hva som er tilfelle hvis
den er sann. Og dette henger igjen sammen med at det & tenke her
blir forstdtt som det & gjiennomfere en kalkyle ut fra bestemte
regler. A tenke blir forstitt som narmest det & regne seg fram

til riktig svar.

En lignende forstdelse av forholdet mellom logikk og sprdk - og
forholdet mellom sprdk og virkelighet - er fortsatt det "offi-

sielle" synet innenfor fagfilosofien.®

Det er dette Wittgenstein kjemper mot i PU. Og det er i denne
sammenhengen han inntar det vi kan betegne som et kontruktivis-

tisk standpunkt. I §81 sier han felgende:

% Se for eksempel den pr. i dag mest utbredte ex.phil.-lzre-

bok i vitenskapsteori, Dagfinn Fgllesdal et al., Argumentas-
jonsteori, spriak og vitenskapsfilosofi, ©Oslc 1988, &. 55fF.
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"Der kan synes som om vi i logikken snakket om et ideal-
gprik, som om logikk var en logikk for det tomme rom. Mens
logikken dog ikke handler om sprédket - h.bh.v. tanken - i
den forstand som en naturvitenskap handler om et natur-
fenomen. Man kan i heyden si at vi Kopstyuerer idéelle
sprak.

Men her er ordet idéelt villedende, fordi det lyder som om
dette sprdket var mer fullkomment enn dagligsprdket, som om
det wvar behov for en logiker som endelig kunne vise
menneskene hvordan en ordentlig setning ser ut. Men alt
dette kan ferst ses i det rette lys, ndr man har vunnet
gterre klarhet over begrepene Om forstielse, mening og
tenkning. For da vil det ogsd nemlig bli klart hva som kan
forlede oss {og har forledet meg) til & tenke at den som
uttaler en setning og mener eller forstdr den, dermed gjer
bruk av en kalkyle 1 overensstemmelse med bestemte reglexr.®

N&r Wittgenstein i PU kan sies & forfekte en art konstruk-
tivisme, er det fordi han distanserer sey fra 4 betrakte sprik
som en kalkyle ut fra forutgitte regler. At spréket 1felge BU
pestadr av sprakspill, for eksempel det 4 gi en befaling, det &
teste en hypotese etc., og at begrepet sprakspill ogsd skal si
oss noe om hvilken status spraket som helhet har, er det samme
som A& si at & snakke et sprdk er & "utfolde seg fritt" som
menneske i en forstand som perspektivet i Tractatus ikke gir rom

for.

Spraket er knyttet til handlinger, til aktiviteter., Det er det
at vi kan gi ordene en konkret anvendelse, som gjer dem til
berere av mening. Bt ords betydning er dets bruk i gpréket, sier
Wittgenstein. Ordene i sprdket er ikke barere av mening fordi de
ved & inngd i logisk korrekt oppbygde setninger avspetiler
nvordan virkeligheten er. Ordene er meningsbarende fordi
sprakspillene hviler pd livsformer. Eller vi kunne si: et
sprékspill er en livsform. Det er det vi gjer, de aktiviteter vi

involverer oss i med hud og hdx, som skaper spraklig mening.
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"Tenk pa& verkteyet i en verkteykasse", sier han i 8§11, "der er
en hammer, en tang, en sag, en skrutrekker, en tommestokk, ei
limkrukke, lim, spiker og skruer. 8& forskjellige som disse
gjenstandenes virkemdte, si forskjellige er ogsd ordenes virke-
mate. Det som forvirrer o0ss, er ensartetheten, miten ordene
vigser seg pd, ndr de trer oss 1 mete talt, skrevet eller trykt.
Deres bruk framstar ikke sd klart for oss. I sardeleshet ikker",

legger han til, "nar vi filosoferer.®

Spriket er som en verktegvkasse. Og pad samme mite som det bare er
bruken av det enkelte verkteyet, for eksempel en skrutrekker,
som fullt ut viser oss hva slags cgienstand det er, er det bare
bruken av ordene i en konkret livssituasjon som gir dem mening.
"Betrakt en setning som et instrument®, sier han i 8421, "og

setningens betydning som dens bruk.”
Nytt nedvendighetsbegrep

Med innferingen av "sprakspill” som et slags grunnbegrep, vil
altsd Wittgenstein henlede oppmerksomheten mot at spraket er
virkelighetskonstituerende. Det "dynamiske"” aspektet som
Goolishian et al. snakker om passer godt inn her. Lanseringen av
begreper som "bruk", "verktey", "instrument"”, "teknikk", inne-
barer at vi glipper & tenke pd sprdket som en avbildning av en
forutgitt struktur 1 virkeligheten. Nar vi snakker, forssker vi
ikke & tilpasse oss hvordan verden er, men den aktivitet vi
utfolder er en i en fundamental forstand £ri bruk av spriket.
Det Wittgenstein 1 sin senfileoscfi er opptatt av, er derfor ikke
hvordan dagligspriket kan vises & gkijule en bestemt logisk st-

rukbtur, men at dagligsprdket er uendelig variert.

I denne sterke betoningen av det vi kan kalle den instrumentelle
giden ved spraket, ligger det imidlertid en fare for & overse
hva som er et av Wittgensteins viktigste anliiggender her. Det vi
m& sperre om er nemlig: Hva vil det si & utfolde seg fritt i et
sprakspill, 1 en livsform? Xan det angis mer presist hva
Wittgensteins konsgtruktivisme bestdr 17



106

£n mdte & tolke slike begreper som 'verktey", "instrument® og
"ceknikk" pd& er den felgende: Nar vi betrakter et ord, en set-
ning eller et helt sprdkspill for den saks akyld, som et verk-
tey, s& betrakter vi det som et middel til & oppnd et eller
annet formil. Nir du bruker en sgkrutrekker for & feste en lampe
i veggen, er skrutrekkeren her et middel kayttet til det for-
midlet A4 £4 lampen festet til wveggen. Tilsvarende kan det heres
ut som om Wittgenstein, ndr han sier at et ords betydning er
dets bruk i sprdket, mener at vi bruker ordene pd den og den

mé&ten, 1 den cog den situasjonen, for 4 oppnd bestemte formdl.

N4 er det ikke tvil om at dette enkelte ganger er treffende nok.
Ett eksempel kan vare de sdkalte "performativer". Nar dommeren
sier "Retfen er gatt", er selve det at han eller hun uttaler
setningen, bokstavelig talt det samme som 4 skape en situasjon
som ikke var der pa forhdnd. Setningen er her det "instrument®
som setber 1 gang rettsforhandlingene. Vi kan ogséd si det sénn
at det 1 dette tilfellet er helt klart hva formdlet med & si

"retten er satt" er.

Hvis denne setningen derimot blir uttalt utenfor rettsickalet,
mens dommeren tar bussen hjem om ettermiddagen, stiller saken
seqg annerledes. Selv om sammenhengen kan vere slik at det pd en
eller annen mé&te gir mening at dommeren uttaler den, har ikke
setningen lenger karakter av 4 innstifte en spesiell type gosial
situasijon.

I tilfeller som dette er det altsd lett & se at det er bruken

{som verktey) i en bestemt situasjon som gir betydningen.

Men sammenlign nd med setningen: “"sju pluss fem er tolvh. I
hvilken forstand er det relevant & trekke inn forholdet til
bestemte formdl her? Er ikke sju pluss fem 1lik zolv uansett?
Hvor kommer det konstruktivistiske inn her? PA hvilken mite er
det & si "sju pluse fem er tolv" & "utfolde seg fritt" som
sprikbruker? Sagt pd en annen midte: Hvordan passer matema-

tikken inn i "the process of the social creation of the inter-
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gubjective realities that we temporarily share with each other"?
- for & ldne Goolishian et al.s formulering.

Ifelge Wittgenstein er det mulig & gi matematikken det en kan
kalle en konstruktivistisk begrunnelse. Akkurat den argumentas-
jonen skal vi ikke g4 noe inn p& her. Det referansen til mate-
matikk forelepig viser er imidlerid at 'konstruktivisme" for
Wittgenstein neye henger sammen med en problematikk om pedven-
dighet.

Selv om altsd ogsd matematikken er knyttet til sprakspill og
livsformer, sd er poenget at dens nepdvendighet ikke blir
beskdret det aller minste. Og dette gjelder i én forstand
spraket generelt. Konstruktivisme kan ikke bety at ord sdnn uten
videre kan endre betydning eller brukes pid nye mdter, inngd i
nye sammenhenger og allikevel garantert ha mening. Wittgensteins
konstruktivisme bestdr sdledes ikke i at han vil benekte var
forpliktelse pd noe nsdvendig, men i at han vil gi begrepet
nedvendighet et nytt innhold.

Jeg sitter altsd i parken og sier "hund" til min datter, sam-
tidig som jeg peker pd hunden som gdr forbi oss. I forlengelsen
av denne situasjonen, hvis vi tenker oss at hun har prevd seg
fram flere ganger og i ulike sammenhenger, hva ville vi her
cppfatte som tegn pd at hun virkelig hadde lart seg en riktig
mate & bruke ordet "hund® pd?

Wittgenstein poengterer at vi larer ords betydning 1 bestemte
kontekster. A lare hva ordet "hund® betyr er knyttet til at vi
trenes opp til & bruke ordet "hund" pd bestemte miter innenfor
bestemte sprakspill eller liveformer. Men dette forklarer 1 og
for seg ikke at vi er i stand til & bruke cordet "hund* pi en
meningsfull mdte i pye of ukjente sammenhenger. Hvordan blir vi
med andre ord i stand til & projisere et coxrd inn 1 nye
kontekster? (Vi ser at denne problemstillingen hax visse

likheter med Chomskys utgangsproblem. }
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fn side ved dette er det vi allerede har vart inne pd, nemlig at
vi ikke vil si at min datter har lazrt hva ordet "hund® betyr,
dersom hun ikke er i stand til 4 se at en puddel, for eksempel,
er like mye av en hund som schaferen. Det som imidlertid er vel
54 interessant som denne evnen til & kjenne igjen noe som den
samme slags ting i ulike kontekster, er at det ogsd hsrer med
til & forstd hva for eksempel ordet "hund” betyr at vi kan bruke
det i overfert betydning.

Vi kan for eksempel si: ‘“han var en hund etter setsaker" eller
"han stakk halen mellom bena som en hund". Derimot er det f3 som
vil si at ordet "hund® er brukt pd en meningsfull mite, dersom
vi sier fglgende: ‘*hunden min er ikke helt fornsyd med arets

tredsprisutdeling!®.

Vi kan riktignok tenke oss et sett av comstendigheter som er slik
at vi kan uttale denne setningen som en vittig bemerkning - for
eksempel dersom vi sitter foran TV-apparatef 0g ser pa
kunngjeringen av hvem som blir tildelt drets fredspris og hunden
min i samme syeblikk setter i et hyl {(av en eller annen grunn -
kanskje noen trdkket den pd halen); da ville det kanskje vare
vittig & si at den ikke er forneyd med prisutdelingen.

Men selv om vi kan tenke oss en slik situasjon, avdekkes det her
allikevel en forskjell i bruken av ordet "hund" som gir pa hva
vi vanligvis vil oppfatte som meningsfullt. En hund kan ikke ha
noen oppfatning om fredsprisutdelinger. Fredsprisutdelinger
inngdr ikke 1 hundens verden. Det herer ikke med til det & vare
en hund & kunne ha noen oppfatning om fredsprisutdelinger.
Poenget her er at vi er henvist til en viss grammatikk. Ikke i
betydningen av "syntaks" - det er ikke nce feil med syntaksen i
setningen "hunden min er ikke forneyd med arets
fredgsprisutdeling." Wittgenstein snakker i denne forbindelse
om “"dybdegrammacikk" .’

Hvordan de ulike mitene Wittgenstein snakker om grammatikk pd

kan forstds, skal vi ikke gid narmere inn pd her. Det er mye
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debatt om dette blant Wittgensteinforskerne. Men s3 mye kan en

gi, at grammatikkbegrepet er helt avgjerende for & forstd Witt-

gensteins konstruktivisme. Han sier felgende i PU §242:
"At vi forstdr hverandre gjennom sprdket er ikke bare en
konsekvens av overensstemmelse i definisjoner, men ogsi
{(hvor underlig det enn heres) en overensstemmelse i dommer.
Dette synes & oppheve logikken, men opphever den allikevel
ikke. Ett er & beskrive m&lemetoden, nce annet er det &
finne og & uttale mdleresultater. Men det vi kaller
‘maling’, er ogsd bestemt av en viss konstans i mdle-

resultatens.®

Det som blant annet kommer til uttrykk her er at den dype ned-
vendighet vi erfarer, nédr vi prever & formulere meningsfulle
setninger, godt kan angis ved 4 si at visse naturforhold er
konstante. Hvis vi vil forklare hva denne nedvendighet bestar i,
henviges vi til visse faktiske forhold, er en annen miate & si
det pa.
Dette leder oss cover til et eksempel scm har med matematikk &
gjere (PU §185): Vi ber en elev skrive en tallrekke pd den
miten at han hver gang skal legge to til det foregdende tall.
Regelen kan altsd skrives "+2'". Vi tenker oss at eleven skriver
0, 2, 4, 6, 8 ... helt fram til han kommer til 1000. Og
Wittgenstein fortsetter:
"Wi lar nd eleven fortsette rekken ut over 1000 - og han
skriver: 1060, 1004, 1008, 1012. Vi sier til ham: ’Se hva
du gjer!’ Han forstdr oss ikke. Vi sier: 'Du skulle jo
legge til to!" Han svarer: 'Ja! er ikke dette riktig da?
Jeg trodde at det var sdnn jeg skulle gjere det!’ Eller
anta at han sa, i det han pekte pd tallrekken: ‘Jeg har jo
fortsatt pa samme miten!’ Ni ville det ikke nytte oss &
8i: ’‘Men ser du da ikke?’ og s34 gjenta for ham de forkla-
ringer og eksempler vi har gitt fer. I et slikt tilfelle
kan vi f.eks. 8i: Dette mennesket forstdar ut fra sin natur
befalingen slik: Inntil 1000 legg til 2, inntil 2000 legg
til 4, inntil 3000 legg til 6 og sd videre. Dette ville
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ligne pd det tilfellet der et menneske ut fra sin natur
reagerer pa en pekende bevegelse med handen ved 4 se i
retningen fra fingerspissen til hdndrota i stedet for i
fingerspissens retning."

Poenget er ogsid her, som Wittgenstein sier, at vi er i stand til
3 tenke oss en situasjon der den avvikende atferden passer inn.
Men det betyr overhodet ikke at vi vil si at det her dreier seg
om to like riktige mldter & folge regelen om & legge til to pa.
Det at vi kan tenke oss en annen mite a4 cppfatie regelen pé,

betyr ikke at vi ikke er i stand til & skille mellom hva som er

riktig og galt. Det vi md si 1 dette tilfellet er at selv om

eleven her fror at han felger regelen om 4 legge til to, s&
viger han i praksis at han ikke felger regelen. 0g nekkelordet
her er praksis. I PU §217 sper Wittgenstein: ‘"Hvordan er jeg 1
stand til 4 felge en regel?" Og svarer at ndr alt kommer til
alt, er det han kan si: "slik gjer jeg det, simpelthen."

N&r vi felger regelen om d legge til to ved & skrive 2, 4, 6, 8
og sa videre, sd tenker vi ikke her for hvert skritt vi tar
hvilke grunner vi har for & gjere det vi gjer. Det vi gjsr her
gijer vi med fullstendig sikkerhet. Vi er ikke i twil om hva vi
gkal giere for 3 falge regelen. Vi folger regelen blindt. Det
bekymrer css ikke p& noen mate at vi ikke kan begrunne hvorfor
vi skriver 6, men ikke 7 for eksempel. {Det vil ikke vere noen
begrunnelse 4 si at regelen sier at vi skal skrive 6, og ikke 7,
etter 4. Det er jo nettopp det at vi felger regelen om & legge
til to ved & skrive 6, og ikke 7, etter 4 vi eventuelt skal
begrunne.)

Alimennt: det er ¢en bruk vi gjer av regelen 1 praksis som
avslgrer hva slags regel det er og hvordan vi forstdr den.
Allikevel er ikke denne henvistheten til praksis noe som bersver
regelen dens nesdvendighet. Tvertimot narmest. Det er nettoppp
det at vi ubennherlig gjer det vi gier, som konstituerer regelen
som et bilde, karn vi si, pd en viss type nedvendighet.
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Et ord som det ut fra Wittgenstein vil vare riktig 4 bruke her
er "instinktivi®. Nar vi legger til to, og gjer det uten & tvile

pd hva vil skal gjsre, s& handler vi som pd instinkt.

Vi nevnte innledningsvis at Wittgenstein var usedvanlig
musikalsk, at han bokstavelig talt kunne plystre hele symfonier
utenat. Og hvis man leser hans Vermischte Bemerkungen for
eksempel, er det vanskelig & unngd & bli sldtt av hvor ofte han
kommer inn pa problemstillinger knyttet til musikk. Spersmilet
om hvordan Wittgensteins konstruktivisme henger sammen med et
nytt begrep om nedvendighet, kan ogsd ses i lys av dette.®

I Bemerkungen fber die Grundlagen der Mathematik, sier han for

eksempel, i en omtale av hva det er & utfere et regnestyvkke:
"vi getter i gang og kommer til et resultat. Men ni - wvil
jeg si - det som interesserer o0ss her er ikke at vi - under
de og de betingelser - har frambrakt dette resultatet - det
som interesserer oss er mdten vi har arbeidet pd ("dag Bild
des Ablaufs), det interesserer osg 1 egenskap av noe over-
bevigende, s8& & si welklingende, (...} Vi sier ikke: sann

gjer vi det altsd!, men: gdnn skal det gjeres!" ¥

Og i PU (§527) heter det at "A forstd en setning i spraket

ligner mye mer p& det & forstd et musikalsk tema enn man har for

vane & tro.*®

Denne overraskende direkte sammenligningen av matematikk, musikk
og sprak klargjer hvordan Wittgenstein vil vi skal tenke om den
erfaring av nedvendighet som gpiller seg ut i var sprakbruk. Nar
vi uttaler en setning, tilpasser vi oss ikke en forutgitt
virkelighet i den forstand at ordene avbilder gjenstander hvis
identitet ey fastlagt pd forhdnd. Men det er pd den annen side

¥ For en diskusjon av musikkforstdelsens plass i Wittgen-

steing fiiosofi, se Hjdrdis Nerheim, "Musikk og sprdk i Witt-
gensteins senfiloscfi”, Norsk Filosofisk Tidsskrift, 24, 1989:
162-181.

0 gehriften 6, s.155.
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ikke tilfeldig hva vi sier. Nir vi utferer et regnestykke,
erfares den matematiske nedvendigheten som noe velklingende, noe
harmonisk. Og det interessante her er ikke at vi gjer dette, men
at slik gkal det gieres. Det velklingende er et poeng om nedven-
dighet .

Hvorfor overrasker det oss at Wittgenstein knytter
harmonibegrepet til det matematiske begrepet om nedvendighet?
Det som kommer til overflaten her er at vi har en fendens til &
tenke om "nedvendighet", og sarlig gjelder det "matematisk ned-
vendighet", som noe absolutt. Grunnen til at poengteringen av
sprakets sosiale karakter, det konstruktivistiske aspektet, av
for eksempel Goolishian et al. tolkes som & implisere en form
for relativisme, er kanskje at de sirter fast i en ganske

bestemt mdte 4 forsta nedvendighet pa.

Nir Wittgenstein sier at vi "forhekses" av vart eget spridk, er
det blant annet dette han har 1 tankene. Som forskere, for
eksempel , overser vi lett at det vi sgker ligger der rett foran
aynene vare, Vi lurer oss selv til & tro at vi trenger
forklaringer som kan vise hvordan det "egentlig" henger sammen.
0g i det eyeblikket vi oppdager at vi ikke er i stand til & gi
slike forklaringer, er det narliggende & trekke den slutning at
alt som kan utsies om verden blott har en relativ gyldighet:
"Den feil vi gjer er & lete etter en forklaring, der hvor
vi skulle ketrakte saksforholdene som ’urfenomener’. Deat
vil si, hvor det skulle hete: Dette gprakspillet blir

spile." {PU § 654)

Wittgenstein vil at vi skal stille osg selv spersmilet: Hvorfor
er du ikke forneyd med & beskrive det du ser? Underforstitt:
hvorfor tror du at det gker din forstdelse av fenomenet &
oversette det du ser til utsagn som passer med en teori?

Hvorfor tror du at du da fdr tak i en nedvendighet "bak®"
fenomenet ? Det Wittgenstein synes & mens er at en treffende
beskrivelse er som en melodi. Og: den treffende bhegkrivelse er
like lite tilfeldiyg oppbygd som en melcdi er det.
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A gi opp forestillingen om en forutgitt struktur i virkeligheten
som vi tilpasser oss gjiennom ordenes referansefunksion innebazrer
gdledes ikke, slik Wittgenstein ser det, & mdtte ta til takke
med en form for relativisme. Vi har ikke valget mellom & tro pa
"Sannheten" eller & mdtte neye o0s8s med pogt-moderne fragmenter.
Hos Wittgenstein, som hos Kant, kommer det et estetisgk
erfaringsbegrep inn i bildet. Men ikke estetikk forshitt som
"faleri" eller opptatthet av de skjenne former 1 og for seg. Det
er tale om en estetisk erfaring av allmenngyldighet og nedven-
dighet.

Avglutning

Wittgenstein vil frigjere oss fra en viss forhekselse. Det kan
vi nid forstd slik at vi har det med & seke teoretiske
forklaringer i stedet for & legge merke til hva vi faktisk gjer.
Vi seker & eliminere usikkerhet ved & ty til en regel eller et
begrep eller en teori. Det er serlig filosofene, sier
Wittgenstein, som har vert med pd & befeste en slik
livsholdning. De barer et sarlig stort ansvar. Allikevel er det
vitenskapen, hvis det har mening & snakke i entall her, han har
mingt tro pd: Som motto Eor PY valgte han et utsagn fra drama-
tikeren Jchann Nestroy: "I det hele tatt har framskrittet det

ved seg, at det ser mye storre ut enn det i virkeligheten er."

BEva s& med dagligspraket? Tesen om at vi skal legge merke til
nva vi faktisk gier, i stedet for & etablere teoretiske
forklaringer, kan oppfattes som en oppfordring (til filosofer)
om & studere dagliggprdket. Filosofer, gier han i Vermischte
Bemerkungen, har stort sett "gatt med for trange sko". De har
ikke hatt blikk for hva det betyr at spridkspillene er uendelig
varierte. De har betraktet dette som tegn p& en uklarhet som det

er filosofenes oppgave a bete pa, sd langt det er mulig.

Men det er viktig & merke seg at denne oppfordringen om & stu-
dere dagligspraket nok ikke betyr (som kanskje en del ordinary-
language-filosofer mener) at dagligsprdket (hverdagsbevisst-
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heten, det vi faktisk gjer) er OK liksom, at alt er i sin orden
bare vi lar vare & soke en falsk sikkerhet i filosofi eller

vitengkap.

Wittgensteins poeng er snarere at dagligsprdket p2 en spesiell
mate har en tvetydig status. Det gjelder & gijenoppdage det vi
alle har en anelse om, men ikke ter 4 feste lit til. Sa&nn til
hverdags, lever vi langt pda vel ut fra en slags anelse cm at det
er var egen virksomhet som opprettholder for oss en slags
meningsdimension i tilvaerelsen. Allikevel, ndr det kommer til
stykket - nir det reyner pa - ter vi ikke satse ordentlig pd
dette. Vi vil ha forklaringer, teorier, idealer & strebe etter.
S1ik er det det som stdr oss aller nermest vi er som mest blinde
for, synes Wittgenstein & si. Dagligsprdkets tvetydige status
henspiller pa at selv om det nok er minst like forhekset som noe
annet, er det i dagligspréket, 1 hverdagen, vi tross alt har den
virkelighetskontakt vi seker.

At disse avslutningscrdene har en litt profetisk karakter, er
ikke tilfeldig. En som tviler pd om han kommer til & bli for-
statt fer om hundre Ar cpptrer pa mange madter SOm en sSom Ser nos
andre ennd ikke er i stand til & se klart nok. Wittgensteins
kulturkritiske blikk ser oss pa en mite vi vel ikke hel:f er i
stand til 4 ta inn over oss. 0g la oss slutte med & sitere det
mest profetiske av alle hans utsagn kanskje, i alle fall et av
de mest sgiterte. Det er PU §309:

*Hva vil du med filosofien din? Vise fluen veien ut av

flueglasset. "
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