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Sammendrag

Skatteplanlegging handler om profittmaksimering for selskaperdsiver skattepliktig

virksomhet i flere land. Ulike nasjoner har seeregne skattesystemer, som fgrer til skattemessig
asymmetri. Dette skaper rom for skatteplanleggingltiMasjonale selskaper rapporterer

lavere skattemessige overskudd i Norggantilsvarendeselskaper som bare opererer

nasjonalt. En medvirkende arsak til dette er at multinasjonale selskaper benytter de vide
fradragsmulighetene for renter i Norge. Multinasjonale selskaper reduserer overskuddet i
Norge ved renteutbetalinger til datterselsiaijputlandet. Dette er omtalt som tynn

kapitalisering. Fra og med inntektsaret 2014 er det kommet en innstramming i skatteloven
med en ny skattebestemmelse, jf. sktl-gl6begrensning av rentefradrag mellom

neerstdende"Denne bestemmelsen reduserattiradrag for interne rentekostnader.

Denne studien undersgker hvilken virkning innfgring av skattelover&l&&r, for nasjonale

og multinasjonale konsernselskaper i Norge. Studien svarer pA om multinasjonale selskaper
far gkt alminnelig inntekt sonwfge av innfgring av sktl. §4&1, og vurderer om dette farer til
reduserte investeringer og skatteflukt fra Norge. Studien svarer pa om innfaring av sktl. § 6
41 medfgrer ulemper for nasjonale konsernselskaper. | tillegg vurderes om
konkurranseforholdet ellom nasjonale og multinasjonale konsernselskaper blir harmonisert

pa en bedre mate.

Kvantitativ metode er benyttet i studien og data er analysert i Microsoft Excel. Det er samlet
inn data fra 8596 nasjonale og 1490 multinasjonale konsernselskaper.efrgrgser pa om

sktl. 8 641 gir signifikant forskjell i alminnelig inntekt.

Resultatene for norske konsernselskaper viser bade positive og negative effekter ved innfaring
av sktl. 8 641. Norske konsernselskaper far redusert fradrag for interne rented@stbette

gir en gkning i alminnelig inntekt pa ca. 1 mill. kroner pr. selskap, som utgjgr ca. 8 pst. Som
fglge av dette ma norske konsernselskaper legge om finansieringsstrukturen, men dette er kun

ngdvendig dersom selskapet har netto skattemessig&asttader hgyere 5 mill. kroner.



For & sikre rentefradrag ma kapitalen hentes inn fra en uavhengig tredjepart. Billige
konserninterne lan ma erstattes med markedsmessige lan. For risikoeksponerte bransjer
medferer dette gkt kapitalkostnad. Sktl.-8Bhindrer morselskap a stille sikkerhet for Ian til
datterselskap hos uavhengig tredjepart. Rentekostnadene omklassifiseres til interne
rentekostnader og virkningen kan bli redusert rentefradrag. Kapitalen blir dyrprespekter

blir derfor mindre lannsommé&/irkningene kan derfor forstyrre investeringsplaner.

Innfaring av sktl. § &1 gir ogsa positive konsekvenser. Studien viser at multinasjonale
selskaper har lavere alminnelig inntekt enn tilsvarende norske selskaper, fgr Norge innfarte
sktl. 8 641. Ette innfaring av sktl. 8 @11 er det ingen signifikant forskjell i alminnelig

inntekt mellom norske og multinasjonale konsernselskaper. Norske konsernselskaper har i
realiteten statt overfor hardere beskatning enn multinasjonale konsernselskaper. Inafaring a
sktl. 8 641 farer til symmetri i beskatningen av nasjonale og multinasjonale
konsernselskaper. Som fglge av dette styrkes markedsposisjonen til nasjonale

konsernselskaper sammenlignet med markedsposisjonen til multinasjonale konsernselskaper.

Innfaringav sktl. 8 641 rammer multinasjonale konsernselskaper hardt. Resultatene viser at
alminnelig inntekt gkegjennomsnittligned ca. 4,4 mill. krongur. selskapdette utgjar ca.

81 pst. Det betyr at skitl. 8§41 er et effektivt virkemiddel for & hindre enskuddsflytting til
utlandet via renteutbetalinger. Studien viser at bruken av intern gjeld reduseres. Samtidig
antyder studien at utenlandske investeringer i Norge reduseres, da kapitalkostnaden gker.
Disse virkningene gir gkt risiko for at multinasjom&onsernselskaper velger a flytte ut av

Norge, siden det ikke lengere er et skattemessig insentiv til & forbli i riket.

Hovedkonklusjonen er at innfgring av sktl. 88 er et effektivt virkemiddel for & hindre
skatteplanlegging. Lovendringen farer tikefte ulemper for nasjonale konsernselskaper,

men multinasjonale konsernselskaper star ovenfor de samme ulempene.

Ngkkelord: multinasjonale selskaper, internprising, tynn kapitaliseskegteplanlegging og
skattemessig EBITDA
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1 Bakgrunn og motivasjon for valg av tema

Globalisering av store foretalg internasjonal handel blir stadig mer utbredt.
Verdensgkonomieakspanderer i et hurtig tempo som falgd.aks.internettutvikling og
forenklet tilgang til internasjonalianstransaksjonefilgang til EUsindre markegog at det
har blitt enklere @jennomfararansaksjoner pa tvers av landegrensengsa medvirkende
Multinasjonaleselskape({MNS) reduserer simskattekostnael gjennom lovligog aggressiv
skatteplanleggingVINS er etintegrert globalt profittmaksimerende selskap med
datterselskapa minst to eller flere land falge Nielsen et a(2008) Det virker sonom
MNS i mange tilfeller sehharkontroll pa hvor mye de gker a skatte for sin virksomhet.
Starbucks betadti 2013 skatt til England fdierste gang pa fem ar.rkikere hevder at
globale selskaper ikke selv skal veere i stand til & bestemme hvor mye de gnsker & betale i
skatt(1). Googles effektive skattesatspa2,4 pst.Detteviser hvordan 6@nilliarder dollar er
tapt gjennom smutthull det internasjonale skattesystemet. Google erlidskylt for & gjgre
noe ulovlig.Deter lovlig skattglanlegging og overskuddsflytting som gjer dette m(#tig
Googles styreleder ME. Schmidt uttaler:"l am very proud of our tax avoidance scheme"

3).

Det er ikke bare i utlandet vi mgtdisse problemen&taten tapte den stgrste skattesaken vi
noensinne har hatt i Norge nmiggselskapet Transocean. Den pastatte unndragelsen var pa 7
milliarder kroner Saken omhandledrift og interrsalg av boreriggera Norge til forskjellige
selskaper pa Caymangyet@kokrim har gatt hgyt ut og saken har tatt enormt lang tid. Da

er det naturligvis et betydelig nederlag a tapsi&r Fredrik Zimmerprofessor i

rettsvitenskap ved hiversiteti Oslo(4). "Det er giemnomgaendslik at nasjonale

virksomheter star for nesten hele selskapsskattems meltinasjonale selskapkan

planlegge seg til mye lavere skagier skattedirektgrer HaiChristian Holte(5).

Ulike nasjoner har innfart sine egne skattesystemieiratpolitiske prioriteringer. Bse
systemene harmonerer ikkeed hverandreg skaper skattemessig asymmédenne
forskjelleni skattesystemene skaper rom for skatteplanleggidet. erkjennes aproblemet
ogsa ligger i skattereglenalier kattedirektgiHolte (6). MNS utnytter det enkelte lands



skattereglefor & minimere skattekostnadedverskuddsflytting er blitt et trendy uttrykk i
denne sammenheely Spesialister innenfdicorporate finance and taxtistarMNS med
skatteplanleggingolant disse ePriceWaterhouseCoopengiser dokumenter som er lekket til
en internasjonal organisasjon av granskende journalistdd€#te har na eskalert tilgpale
utfordringersomkreverglobale Igsningeilnternasjonal skatterett har i flere thatt fokus pa
a umga dobbelt beskatning fMNS, som falge av virksomhet i flere landye
satsningsomrader fra OECD, Norge og Skatteetaferer nda unnga aMNS far "dobbelt
ikke-beskatniny. Med "dobbelt ikkebeskatning” mens at MNS vrir seg unna beskatning og
blir ikke beskattet for sin virksomhenoen land hvor de er etablefor Norge utgjorde
arbeidetmot skatteplanlegginga. 14 milliarder kroner som skulle ha vaattlagtfor 2012
0g 2013 fordelt pa kun 249 sakeB).

Globalisering odgy kapitalmobiliet gir MNS incentiver til & plassere mye ain gjeld i land
hvor skattesatsen er relativt hgy. De motsvarende renteinntektene og fordringene plasseres i
land hvor skattesatsen er relativt [Be vide fradragsmulighetene vi har i Norge gjer landet
vart atraktivt for utenlandske konseénfgre fradrag (Finansdepartementet, 201B)NS kan
redusere overskuetli Norge vedfradragsfare interne rentekostnatier. Samtidig har
morselskapet i utlandé&veeller ingenskatt pa dise renteinntektenslik at cen samlede
skattekostnadereduseres'En slikskattemotivert, strategisk tilordniray gjeld omtales som
tynn kapitalisering'(Prop. 1 LS, 2012014, s. 103)Et aksjeselskap er tynt kapitalisert nar de
ved aksjonzeres disposisjoner har blitt lanefinansiert utover det som wirke
forretningsmessig naturlig. Helt essensielt er det & papekdaing awtbyttefra
egenkapitalen et selskap ikke er fradragsk#rgetvedligning, menrenteutbetalingesom

folge av gjelder fradragsberettigelDet er konsernbetraktninger som ligger til grdonslike
disposisjonerikke hva som er detkonomiskbeste for det enkelte selskdyNS velger den

mest lgnnsomme finaigsingsstrukturen.

De globale utfordringensamfunnestar ovenfor er interessarttrhold til tynn

kapitalisering Det virker urettferdig aMNS tilpassersegskattemessiglik at de skatter
mindre til Norge enn nasjonale selskapBette strider motlen alminnelige
rettsoppfatningen'sier skattedirektar Holt®). Skatteplanlegginégrer til tapt skatteproveny

og konkurransevridning mellommultinasjonaleog nasjonale selskapdridligereriksrevisor



Jargen Kosmdevdetat en av de starste utfordrevgesamfunnet/art star ovenfofremover
er hvordan skattemyndighetene skal klare & mgte en gkende globalisering og skattlegge den
globale handelerDette ble uttalt pa skatteetasdfagsamling i Bergen september 2013.

Tidligere statsminister Jens Stolbamg uttalte i sirl. mai tale i 2013 at:Regjeringen vil

legge fram forslag om innstramming av rentefradrag pa lan mellom selskaper i samme
konsernBade gjennom endringer i vare egne skatteregler og internasjonalt samarbeid, skal
vi tette hull i skattegstemet, begrense muligheten til urimelig skatteplanleggingmyttelse

av skatteparadiset (10).

1.1 Problemstilling

Tynn kapitaliseringhandler om profittmaksimeringed & utnytte optimdinansiell struktur i
multinasjonale konseriEmpiriske undersgkelse visermultinasjonaleselskaper

rapporterer lavee skattemessige overskudd i Norge enn selskaper som bare opererer
innenlands'(Prop. 1 LS, 2012014, s. 103)Enmedvirkendersaker at MNS benyter de

vide fradragsmuligheterfer renteri Norge MNS reduserer overskuddet med
renteutbetalinger til utlandetlere har tatt til ordet for at Norge ma begrense muligheten som
MNS har for a redusere overskuddemselskapengblant annet skattedirektitolte (11) og

Jens Stoltenber@2). Regelendringer i skattelovésktl.) er ngdvendig for &areta

legitimiteten til skattesystemet, gi like konkurransevilkar for norske og utenlandske aktarer

menogsa forrettferdighe¢ni samfunneforgvrig.

Fra ogmed inntektsaret 2014 er det kommet en innstramnskgtielover(sktl.) meden ny
skattebestemmelse jf. sktl. §8, "begrensning av rentefradrag mellom nzerstaende"
(Skatteloven, 1999Pennerentebegrensningggelenredugrerfradrag forkonserninterne
rentekostnadeNirkningener atalminnelig inntekkan blihgyere for selskaper som har
fradragsfart renteutbetalinger til naerstaende selskap. Finansdeparteanskésh hindre tap
av skatteprovenyDehevder i tillegg akonkurransevilkarene bllikere for norske og
utenlandske aktgréFinansdepartementet, 2013katteplanlegging med rerutbetalinger til
neerstaendeuer selskapsskattegrunnlagetop. 1 LS, 2012014)pkt. 4.2.1."Enkelte
selskaper eller konsern vil fa til dels betydelige reduserte fradrag. De fleste av disse har

uforholdsmessig hgye rentekostnader relativt til kaset" (Finansdepartementet, 28)1s.



34). Dette innebeerer at disse selskapene har stagrredatedmn betjene og at de
sannsynligvis er tynt kapitalisefinansdepartementet anttr "begrensningen av
rentefradragi liten grad vil svekke insivene til & investere i Norge. Begisningen vil gjgre

detmindre attraktivt & plassere gjeld i Notg@inansdepartementet, 2013, s. 5)

Finanseépartementet legger til grunn at selskaper som ikke dyrezrseoverskridende
skatteplanlegginikke vil fa vesentlige konsekvenser av bestemmeilsktl. § 641. For slike
selskaper vil det veere mulig & ta opp lan hos en uavhiaegigpart for a sikre fradrag
(Finansdepartementet, 201BJasjonale selskaper har ikkailighet & spille p4 asymmetri i
skattereglene mellom ulike landet antasderforat nasjonale selskaper ikke blir rammet av
innstrammingen i skattelovebBet betyr asktl.§ 641 har til hensikt & hindrat MNS flytter
overskudeétut av Norgevia renteutletalinger.

Konsern organiserer kapitalen ut i fra bedriftsgkonomiske hensyn. Ofte skdlieom og
drift i egne selskaper for a sikre verdienet tap odor a hindre atnvesteringenélir
marginaliserteDriftsselskapenéar behov forimelig ogtilstrekkeligmengdekapitaltil sine
investeringerDet er da usikkert orsktl.§ 641 vil fa utilsiktedekonsekvenser fanorske
konsernselskapetDet er komplisert & utformegler som er bade enkle og treffsikre"
(Finansdeprtementet, 2013, s. 34)

Studienundersgkevirkningenved innfgringav rentebegrensningsregeleskil. § 641,
"begrensning aventefradrag mellom nzerstaerid®ette undersgkes i forhold til norske og

multinasjonale konsernselskaper som er etabMorge.

Det undersgkes omnfaring av sktl§ 6-41 far utilsiktede konsekvens for norske
konsernselskaper og om sktl. 86virker etterlovgivers intensjonenten at dettenedfarer
vesentlige ulemper farorske konsernselskaper.

Studiensvarer pdm multinasjonale selskapir gkt alminnelig innteksom fglgeav
innfgring av sktl. § &1, ogvurdererominnfgring avsktl. 8 641 fgrer til redusert investering
og skatteflukfra Norge.Studienvurderer ogsa om konkurranseforholdetllom norske og

multinasjonal konsernselskaper Ba@rmonisert pa en bedre mate



Problemstillingen lydesom faglger:

"Hvilken virkning far innfgring av skattelovens §-@1 for multinasjonale og nasjonale

konsernselskaper i Norge?"

Problemstillingerdannerflere forsknirgsspgrsmal:

1. Huvilken virkning far innfgring av skattelovens &4 for norske konsernselskaper
- Farer rentebegrensningsregelemtit alminnelig inntek?
- Farer rentebegrensningsregelen til insentiver femdrekapitalstrukturen
norskekonserselskape?

2. Hvilken virkning far innfaring av skattelovens &4 for multinasjonale
konsernselskaper?
- Farer rentebegrensningsregelen tilda alminnelig inntekd
- Farer rentebegrensningsregelen til reduserte investeringer og skatteflukt fra
Norge?

3. Farer retebegensningsregelen til lik alminnelig inntefkir norske ognultinasjonale
konsernselskap@r

Det benyttes data fra skatteregnskagder aret2012for & regne ut den skattemessige
virkningen Fordelen med & brulsdike databegrinnes med at begrensningsregelde var
tradt i kraftpa dette tidspunktefnalyservil davisehvordan selskapene har tilpasset seg
skattemessig i forhold til & redusereerskuddved bruk awenteutbetalinge og den direkte
virkningensktl. 8641 gir. Marcus Zackrisson pakattedrektoratet og Jan Stgrkersen pa
Analyse og Kontrollstatte ved skattekontoret i Bagplyser at problemstillingen bade er
interessanbg spennendeDette er opplysninger sonk&teetaten trenger a vite noe dbet
er innhentetlata fra totalt 1086 konserisekkaper Disse er érdelt pa 8596 norske

konseriselskapeng 1490multinasjonale konseselskaper



1.2 Avgrensning

Internasjonal skatteplanlegging er et stort og omfattende teteank studienndersgkesn
avmetodenesomMNS benytter for & redusere skattbart overskuddspd;afradragsfare
konserinterne renterVidere avgrensestudien tilselskaper om kommer under skattelovens 8

2-2 1.ledd pkt. a, dvs. aksjeselskaperatimennaksjeselskapet er bar&konsernselskaper

som er representert i studjéngen enkelitdende selskaper eller pener.Det er kun store

konsern som er representert i studien, minimum konsernomsetning for hvert enkelt konsern er
500 mill. kroner Det segmenter®ikkepéa bakgrunnaenspesiell nzeringller lignendesiden

skattereglene ikke diskriminerer mellom forskjellig neeringsomrader.

1.3 Oppgavens struktur

Kapittelen aktualiseretemaet for studieng problemstillingenKapittelto presenterer
relevantteori om kapitalstruktur inasjona¢ og multinasjonale konserimeori om hvordan
selskaper agerer ved innfgring av regler §@grensekonserninterne renter agn tynn
kapitalisering som mette for skatteplanlegginggjennomgas. tillegg gjennomgar kapitlet

norskevirkemidler motskatteplanlegging

Kapittel treforklarer metoderfor innhentingog anvendelsav dataKapittel fire presenterer
resultatene fraatainnsamlingerKapittel fem drgfterfunnene studienog det trekkes
paralleller til benyttet teorKapittel sekkonkluderer i forhold til rapporten

forskningssparsmal og foreskidere forskning pa omradet.



2 Teori

Dette kapittelet danner studiens teoretiske referanseralfapdtelet tar leseren igjennom
relevant teormht. internasjonatkatteplanlegging<apitalisering & et enkelt selskat
konsernog kapitalisering multinasjonalekonserrnbelysesKapitteletinneholder teori om
hvilke effekterinnfgringregler som begrenser fradrag for interne renter far for etdgnd
hvordan bedriftene tilpasser s&iste del av kapittelet tar feegnasjonal skatterettg de
virkemidler Norge har for & bekjempe skatteplanleggiogletredegjars for endringen i
skatteloverjf. sktl.§ 6-41 "begrensning av rentefradrag mellom nzerstaende"

2.1Internasjonal skatteplanlegging

Innledning

Skatteplalegging har alltid funnet stg@immer, 2009) Liberaliseringav finansmarkeehe
og gkt globalisering farer til amternasjonal skatteplanlegging fatt mye sterre omfang en
tidligere (Zimmer, 2009) Internasjonal skatteplanlegging handler i bunn og grunn om
profittmaksimering fokonsernet som helhdDetbestar i hovedsak av BINS utnytter
ulikheter mellonforskjellige nasjoners skatteregler for a redve den samlede
skattekastnaanfor hele selskapsgruppeselskaper eikke pliktig & betale hgyest mulig
skatt."Sa lenge alternativet som velges er forretningsmessig naturlig er det fullt lovlig &
innrette seg slilat skattekostnaden blir lavest muligatteplanlegginger lovlig, menma

avgrenses fra skatteunndragelse som er uloyi@arlsen, 2012, s. 1187)

Spesieligunstige regler kan benyttés a redusere skatt. Eksempelvis kimtte veeré

redusere inntektene ved & etabléreldingsselskapsregimer, der utbytte fra utlandet og
gevinst pa utenlandske aksjer er skattefrie, eller at det ikke er kildeskatt pa royalties"
(Zimmer, 2009, s. 37PDobbeltikke-beskatning kan oppnas ved grensekryssende strukturer.
Inntekten skattes da hverken i land A eller lan&Bteriet for & oppna dette er dét

foreligge skattefritak for utbytte og aksjegevinster i landwens selskapet i land B ikker
aktivitet som grer til fast driftssted. Terskelen i hva som fgrer til fast driftssted kan vaere ulik

mellom landene og dette kan utnyttesmsaenheng med skatteplanlegging.



Forskjellig klassifisering av gjeld og egenkapital kan fgre til at en utbetaling blir klagsifiser
som rentemed fradragsrettbetalingslandet, og soaksjeutbytte i mottakerlandet.

Aksjeutbytte kan veere skattefritt. | slike situasjoner oppstar det dermed ingen beskatning pa
transaksjonen. For & oppna rentefradrag i ett land uten korrespondergekisbeskatning i

et annetkan det benyttes finansielle instrumemPreferanseaksjer kan klassifiseres

forskjellig i ulike land, henbldsvis som 1an og egenkapit@immer, 2009)

Skattenivaet i to land kan veere relatike, men det kan finnes seerregler som tillater
skatteplanlegging. Skattesatsene trenger heller ikke a vaere spesieltNavéo land har ulik
definisjon pa hvem som er eier for skattemessige formal, kan man aygkré/ningsfradrag
i to land, sakaltouble dip"(Zimmer, 2009, s. 37)

"Double dip"kan ogsa utnyttes mellom hgy og lavskattelatek selskap A i hgyskatteland X

laner penger i en bank og krever fradrag for rentene. Lanet brukes som innbetaling av
aksjekapital i selskap Bilavskda el and Y. S daneskdauptibseld&dp<i kapi t al
hayskatteland Z, og selsk@pkrever fradrag for rentengZimmer, 2009, s. 43)Pa denne

maten oppstar det dobbelt fradrag for den samme kapitalen skethpa renteinntekten i

lavskattelandet er sveert lav

2.11 Kapitalstruktur for et enkelt selskap

Kapitalteoribeskriveroptimalkapitalstruktur Med tittelen"The Cost of Capital, Corporation
Finance and Investmenpubliserte Franco Modigliarig Merton Miller (heretter kalt M&M)

i 1958en artikkel som dannet grunnlaget for moaddapitalteori.

M&M kom frem til at markedsverdietil et selskap som er finansiert fullt ut med egenkapital

er lik verdien til et selskap som er finansiert med bade egenkapital og gjeld. Markedsverdien
til et selskap er naverdien av alle fremtidige kontantstrgm@&enmensettingen mellom
egenkapital og gid pavirker ikke verdien av kontantstrammene. Dette innebzerer at

selskapsledelsen ikke kan pavirke markedsverdien pa et setstka@pendre kapitalstrukturen.



VL:VU

V| = Verdien til et selskap finanstemed bade gjeld og egenkapital.
Vy = Verdientil et selskap finansiert fullt ut med egenkapital.

Weighted Average Cost of Capif@V/ACC) er ett verdivektet gjennomsnitt av
kapitalkostnadene pa selskapets gjeld og egenkdpétinnebzaerer at WACC er
diskonteringsraten som markedet benytter pa seétkkontantstrammer for & bestemme
verdien av selskapet. Som nevnt kan ikke selskapsledelsen endre markeadsestdiendre
kapitalstruktur, érmed er WACC konstant for alle sammensetninger av egenkapital og gjeld.
Forventingen til selskapets avkasmipa egenkapitalen er proporsjonal med selskapets
gjeldsgrad. Dersom gjeldsgraden gkes vil markedsrisikoen for egenkapital gke, og dermed
eiernes avkastningskrgvodigliani & Miller, 1958).

Innfaring av skatt

Ved innfgringav skatt i modellekom M&M i 1963med en revidert teori om kapitalstruktur.
Den reviderte teorien tar hgytle atselskaper betaler skatt og at rentekostnader er
fradragsberettiget ved ligning. Skatten i selskapet er omtalt som selskapets arlig skatteski
Skatteskjol@ter verdien askattefradragene i selskaptden selskapet far fradragsfare
renter,er det ikke lengerer likegyldig hvilken kapitalstrukir selskapet velgeKostnaden for
gjeld erlavere enn kostnadenrfegenkapital. Konklusjoneedertil at selskaper bar holde en
hay gjeldsandel for & maksimere selskapsver@itadigliani & Miller , 1963)

Trade-off

"The theory of capital structure has been dominated by the search for optimal capital
structure.Optimums normally require a tradeoff, for example between the tax advantages of
borrowed money and the costs of financial distress when the firm finds it has borrowed too
much (Lakshmi & Myers, 1999, s. 220)radeoff teorien ser pa virkningen av gkt

gjeldsgrad mot kostnaden av en eventuell konKwgisuasjoner der et selskap er hagyt
lanefinansiert, kan dette fare til at selskapet ikke klarer & betjene gjelden ved a betale avdrag
og rentekostnader til kreditor. Det opdusrisiko for at kreditor slar selskapet konkurs. Dette
medfareikonkurskostnader for selskapekdempelvis direkte kostnader knyttet til

administrasjonskostnader, honorarer til advokaesisorer og andrparter som er involvert



Men ogsa indirekte kikurskostnader fremkommer i konkursprosessen, eksempetfad frv
kunder og leverandgrer ogp av skatteskjolMyers & Majluf, 1984)

Selskaper vil velge gjeld fremfor egenkapital sa lenge det er marginal nytte av
gjeldsfinansiering. Den marginale nytten av gjeld rerksseed ytterlig gkning i gjeld. kb
gjeldsgrad farer til gkte sktemessige verdier i selskapet. Selskapeker en optimal
gjeldsandel. Dersom selskapet gker gjelden ytterlige vil markedsverdsefsgapet fag,
fordi konkurskostnadenir starre enn skatteskjoldétiglge Myers & Majluf(1984)vil

selskaper g sin andel av gjeld tdt punkt der skatteskjoldet er lik konkurskostnadene.

Selskapets A
Markedwerdi

NNV konkurskostnader

NNV skatteskjoldI

Verdien av selskapet uten gjeld

>
Optimum Gjeld

Figur nr. 1 Fremstilling av Tradeff teorien(Lakshmi & Myers, 1999)

Et enkeltselskapvil optimeresin kapitalstruktuav profittmaksimerende hensy®iden
kostnaden for gjeld laverenn kostnaden for egenkapiidizlge M&M (1963) leder dettil

at selskapetil finansiere selskapet med en hgy gjeldsar@elld baeer med seg risikoen for
konkurs Tradeoff teorienforteller at ledelsen vielge gjeldfremfor egenkapital til det punkt

hvor det ikke lengere er marginal nytte av ytterligere gjeld.
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Kritikere til tradeoff teorien er uenigi at denne metoden kan bemgtfor a finne optimal
kapitalstruktur. | det virkelige liv kan ikke aksjonzerer, ledere og lanegivere oppfeskkseg
teorienforutsetter Optimal gjeldsstruktur avhenger av hvem som har forhandlingsmakt i
private forhandlinghevderHackbarth etl. (2007)

2.1.20ptimal kapitalstruktur i etkonsern

Peckingorder teorien tar for seg den optimale finansieringsstrukforezt konsern. Intern
finansiering er & foretrekke fremfor ekstern finariag, hevder Myres og MajlufLl984)
Arsaken er at interne investorer har kunnskap om selskapets situasjon som ikke eksterne
investorer har. Det foreligger dermed informasjasgmmetri mellom interne og eksterne
invedorer. Informasjonasymmetrien farer til at markedet und&spr egenkapitalen i
selskapet. edelsen handlelltid p& vegne av eksisterende investorer. Ledelsen vil alltid ha
insentiv til & foreta emisjeer nar selskapet er overpriseett@ er eksternmvestorer klar over
og vil falgelig by ned emisjonspriseNar selskapet benytter seg av interne investorer far ikke
ekstene investorer denne informasjamm kan virke ugunstig for markedsverdien til
selskapet dersom dette hadde blitt kjent. For akapéts investeringsplaner, prosjekter og
lignende ikke skal bli pavirket svingninger i markedsverdien er det mest hensiktsmessig a
benytte interne investorer. Det er en asymmetri av informasjdommaterne og eksterne

parter. Dettekan selskapsledelsemnytte for & maksimere selskapsverdien.

Bhagwan & Cova(1998)hevder at datterselskaper er avhengig av fietinapital fra
morselskapet-ordelen med intern finansiering fra morselskapet kontra ekstern finansiering
fra bank er ekonkurskostnadene eliminer&get betyr at datterselskapean fullfinansieres

med gjeld uten risiko for konkurs.

Tradeoff og peckingorder teoriene er egnet til & maksimere bgrsverdien til allmenn
aksjeselskaper selskaper. Denne tilnsegeriner mindre relevant for selskaper som ikke er
barsnoterthevder Sgrdal & Hjertholm (2011). Disse aksjeselskapene har ikke en bgrsverdi
som kan maksimere¥v/ed et videresalg av et oppkjgpsobjekt vil ny kjgper ordne med ny
finansiering, eksisterende iestors kapitalstruktur vil derfor ikke Haetydningfor verdien av
oppkjgpsobjektet(Sgrdal & Hjertholm, 2011, s. 75)
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2.1.3 Optimal kapitalstruktur i et multinasjonalt konsern

Nar MNS tarbeslutningeom hvorinvesteringr skal plasseresurderes ofte lokasjon i flere
ulike land. Skattemessige hensyn er ikke den eneste avgjgrende faktoren, men det en viktig
faktor (Fuest & Hemmelgarn, 2009)et erfastslatt avalget mellom intern gjeld elléntern
egenkapitalfiansiering for datterselskapatpavirket av reglene om selskapsskatt for
datterselskapet og morselskaffgthagwan & Coval, 1998 Dersom skattesatsen i landet til
datterselskapet er hgyere enn skattesalsget til morselskapetanner & overfgre sa mye
penger som mulig til morselskap&@verfgringen erform avrenteutbetalingesiden disse er
fradragsberettiget for datterselskapBette er lannemt for konsernet som helhet selm
renteinntektenereskattepliktig for morselsapet siden morselskapet har den laveste
skattesatserDette indikerer at datterselskaper bgr finansieres fullstendig med gjeld fra
morselskapeBhagwan & Coval, 1998)

Dersom situasjonen er motsihner det seg a overfgre midler i form av utbytte fra
datterselskapet tihorselskapetSkattesatsen til datterselskapet slike tilfeller lavereem
skattesatsen til morselskapkmtektene som er generert av datterselskapggrst beskattet
lancet til datterselskapeinntektene blir s beskattet av forskjelierkattesatsenenellom

mor- og datterselskapat|andet til morselskapet ved en overfgringaen hos maelskapet
innkreves bare dersomidlene overfgres som utbytteeined karmorselskapet utsette
beskatning til en senere tid, ved a utsette overfgring. Denne balansegangen tyder pa at
kapitalstrukturen MNS enten skal veere fullt finansiert med gjeld eller egenkafBtagwan
& Coval, 1998) Empiriskestudierviserat slik kapitalstruktur kun er optimalt dersom
skattesatsene i de to land er tilstrekkelig forskjellig. Gjeldsraten i datterselskapene er positivt
relatert til skattesatsen for datterselskapet og negativt relatert til skattesatsen fakapesel
(Bhagwan & Coval, 1998)ohgyere skattesatsen for datterselskapet er i forhold til
skattesatsen til morselskapgr hgyere gjeldandel har datterselskap&iagwan & Coval
(1998)hevderi tillegg at gjeldsandelen i datterselskaper ghér starrelsen pa morselskaper

gkerog at geldandelen i datterselskapatnker nar starrelsen pa datterselskapet gker.

Ved en sammenligning d&apitalstrukturen for et enkelt selskap mé#@nsen er det klare
forskjeller i hva som er optimalt. Et enkelt selskap vil tilpasse seg Sikatteskjoldet er lik

konkurskostnadené et nasjonalt konsern kan konkurskostnadene elimineres av garanti og
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sikkerhetsstillelse fra mor. Konsernet vil foretrekhktern finansiering fremfor ekstern
finansiering.Et MNS har mer fleksibilitet og kan tilpasse seg skattereglene i de ulike land nar
det skal velgeptimalkapitalstrukturog de kan redusere den totale skattebelastningen ved &
utnyttedisse ulikeskatteeglene Det er konsernbetraktninger som ligger til grubDe
skattemessigeirkningenegir MNS sterkere insentiver til & benytte intern finansiering enn

tilsvarende nasjonale konsernselskaper.

2.2 Skattemessige virkninger av tynn kapitalisering

Tynnkapitalisering er en del av et stagrre spekter av metoder som benyttes i skatteplanlegging.
Konsernets samlede skatt kan reduseegsd/finansiere datterselskaper hovedsgkeed
gjeld fra morselskapeKapitalteori visehvordan MNS kan utnytte asymmaetskattereglene

mellom ulike land for dlytte overskuddet ut av Norge

En meget stor del av den internasjonale omsetningen finner sted mellom selskaper som
tilhgrer samme konseropp mot 70 psthevder Zimme(2009) "Dersom skattenivaet i et
land er relativt hayt, kan det veere fristende & redusere inntekten via prising av transaksjoner
mellom beslektede selskaper, sakalt internpris{@‘hmer, 2009, s. 37Man kan ikke

videre Egge til grunn at priser og kontraktsforhold som finner sted i@tasseforhold er pa
armlengdes avstan&onsernet vil ha interesse av a kanalisere inntekt fra hgyskatteland til
lavskatteland. Ofte skjer dette ved hjelp av internprising, beslekteimeedprising er tynn
kapitalisering. Det er neppe tvil om at det foreligger en inntektsreduksjon som fglge av
interessefellesskapet. Uten interessefellesskapet méa konsernet finansiepeselpiaen
annen billigere matd,eks.lan til lavere rente. Maedsmessige lanevilkar ville gitt lavere
fradragsberettigede belgp og hgyere skéftienmer, 2009)

Et selskap omtales som tynt kapitalisert nar kapitddgiren er skattemessig motivet
aksjeselskap er tynt kapitalis@ar dé ved aksjonaerens disposisjoreeblitt [anefinansiert

utover det som virker forretningsmessig natugighansdepartementet, 2013elskapsretten

gir vide muligheter til valg av finansieringsform og fordeling mellom gjeld og egenkapital kan
fa store skattemessige konsekverfZammer, 2009) Det har lenge veert kjent at selskaper

foretrekker gjeld freffor egenkapital for a finansiere selskafdodigliani & Miller , 1963)
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Utdeling fraegenkapitanfra et datterselskap i Norge til et morselskap i utlandet ikke er
fradragsberettiget ved ligning for noeskatterselskaaterselskapet betaler i stedet
rentekostnadera intern gjeldil morselskapet. De interne rentekostnadene

fradragsberettiget ved ligning i Norge. Inntektsbeskatning pa mottakers hand kan veere sveert
lav dler null. Det er differansen melloskattesatseei de respektive landene som gir en
skattebesparelse. Det er av mindre betydning at resultatet for det enkelte datterselskap kan se
svakt ut. Datterselskapkan ha store drifoverskudd ogentekostnadene er relativt store i
forhold til driftsoverskuddt. Det er en konsébpetraktning som er av betydningdlea

selskapene samlatirkningener at konsernets samlede skattekostnad reduiseeg

minimum.For konsernselskaper som er heleid i Navg&un driver virksomhet innenlands,

har déteingen betyding. Alle selskapene i konsernet har de samme norske skattereglene a

forholde seq til. Det foreliggengenasymmetrinnad i Norge.

Lavskatteland Hogyskatteland

Morselskap Ldn 100 mill. kroner Datterselskap

Finansierer drift til
datterselskap Renter10 000 00kr
10 pst. rente palan

Tynt kapitalisert
90 pst. gjeld 10 pst. EK

Renteinntekt 10 000 000 Resultat fgr skatt 11 000 (
Skatt pa renter 3 pst. 300 000 Rentefradrag 10 000

Alminnelig inntekt 1000 0
Samlet skatt konsern 570 000 Skatt 27 pst. 270

Figur nr. 2: Tynnkapitalisering. Morselskap er etablert i lavskatteland finansierer
datter i hgyskatteland, laner ut 100 mill. kroner. Datterselskap fradragsferer
rentekostnader pa 10 mill. kroner og morselskapektsfarer disse i lavskattelandet

Dette gir en samlet skattekostnad pa 8@0 kr. for konsernet.
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Lavskatteland Hayskatteland

Lan 10 mill. k
Morselskap an -omift. kroner Datterselskap

Finansierer drift til
datterselskap Renterl 000 00kr
10 pst. rente pa lan

Kapitalisert
10 pst. gjeld 90 pst. EK

Rente inntekt 1 000 000 Resultat fgr skatt 11 000 00
Skatt parenter 3pst. 30 000 Rentefradrag 1000 oc
Alminnelig inntekt 10 000 000

Samlet skatt pa konsern 2 730 000 Skatt 27 pst. 2700 O(

Figur nr. 3: Tykkkapitalisering. Morselskap er etablert i lavskatteland finansierer datter
hayskatteland og laner ut 10 mill. kroner. Datterselskap fradragsfarer rentekostnader
mill. kroner og morselskap inntektsfgrer disse i lavskattelandet. Dette gir en samlet
skattekostnad pa 2 730 kr. for konsernet.

Det finnes flere metoder for tynn kapitalisering. Konsernet kan plassere en internbank i et
land med lav skattelegging av renter. Egenkapitalen i datterselskapene flyttes til
konsernbanken. Konsernbankendéut kapital til selskapene som er hjemmehgrende i land
hvor rentefradrag har hgy skattemessig verdi. Selskapene far rentefradrag i de respektive
landene og konsernbanken blir beskattet lavt for renteinntektene i lavskattelandet

(Finansdepartementet, 2013)

Tynn kapitaliserindkan ogsa benyttes ved oppkj®ay et utenlandsk selskap planlegger a
kjgpe opp et norsk selskap. Det kan da veere gunstig at oppkjgpet skjer gjennom et norsk
holdingselskap. Holdingsselskapet krever faapirNorge for rentene. Holdingsselskapet far
inntekter gjennom konsernbidrag mmtekostnaddradras ved ligning. Dersom det
utenlandske selskapet hadde kjgpt opp det norske selskapet med ved eget laneopptak ville
konsernet ikke fatt utnyttet de gunstigeglene for gjeldsfradrd§inansdepartementet, 2013)
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2.3Internasjonale regler for tynn kapitalisering

| tradisjonelle regleer fradragsretterfior renterofte avhengigqv selskapets egenkapitalgrad.
Det er en tendens til at land har gatt bort fra tradisjonelle regler mot tynn kapitalisering.
Erfaringer fra andre landser at det ikke er tilstrekkelig bare stille krav til egenkapitalandel.
Optimal egenkapitalandel kan variere mellom bransjer og a\ssigkaps levetid. Det har vist
seg fullt mulig & tilfredsstille egenkapitalandelen og likevel utnytte rentefradrag til
skatteplanlegging. | stedet er det blitt mer vanlig & begrense rentefradragetatrélaest pa
sdskapets resultaDe fleste OECDand har allerede innfart regler for begrensning av

rentefradragetFinansdepartementet, 2013)

| 2009 innfgrte Sverige regléor & begrense rentefradragets&e ble skjerpet inn i 2013.
Hovedregelen er at det ikke innremmesdfag for renter mellom selskap samme
interessefellesskapet gis et unntak dersom disposisjorex forretingsmessing motivert.

Kun dersomdisposisjonen er skattemessig motivert kan skatteverket avskjeere rentefradraget.
(Finanslepartementet, 2013)

Tyskland var tidlig ute med begrensning av rentefradrag ofdril vare nordiske naboland.
Regleneable innfgrt med virkning fra om med 2008. Reglene gjelder samlet for
selskapsgruppen/konsernet. Rentefradraget er begrer&®epst. av skatteyterens/gruppens
EDITDA. Disse reglene gjelder i utgangspunktet bare for selskaper i interessefellesskap
Italia, Portugal og Spania har lignende regler som Tyskleim&nsdepartementet, 2013)
Hellas innfgrte31. desember 2018mpningeti sineregler om tynn kapitaliseringAmsrud &
Rivelsrud, 2014)

Finansdepartementet mener at Norge bar bygge pa andre lands erfaringer nar vi skal utforme
regler som begrenser rentefradraget. senske reglene antas a vaere vanskelig & handheve
siden det ma fastsettes hva som doeetningsmessig gjeldsforholBet er en fordel &

benytte gjeldsrenter rdlgt til en resultatsstarrelse. Btte kan si noe om forholdet mellom
gjeldsgraden og selskapets evne til & betjene gjelden. Evnen til & betjene gjeld er
grunnleggende for om lanefinansieringen har bakgrunn i normale forretningsmessig, forhold

eller om det ligger skattemessig motiver bak fsiarningen(Finansdepartementet, 2013)
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2.4 Skattekonkurranse mellom nasjonerog bedriftenes tilpasninger.

Skattekonkurranse

Regler mot tynn kapitalisering har blitt et viktig element i selslskadtesystemet til

utviklede landl falge Runkel & Haufler(2008)konkurrererforskjellige landseg i nellom for

a tiltrekke sednvesteringer frdNS. Dette gjgregjennom lovbestemte skattesatser og regler
om tynn kajalisering som begrenser skattefradragansermtern gjeld.

Forskning viser at koordinert politikk for & begrense tynn kapitalisering vil veere fordelaktig
for begge land, selv om det fremkaller landene til & konkurrere mer aggressivt via de
lovbestemteskattesatsene. Nar nasjoner skillstarrelse, viser studierat det minste landet
ikke barevelgerlavere skattesatsen ogsa mildere regléor tynn kapitaliseringenn et

starre landi falge (Runkel & Haufler, 2008)

| falge Runkel & Haufle2008)forventes detat enkelte at land prewé ha mildere
restriksjoner atynn kapitaliseringgenn de normalt ville ha haslik oppstar
skattekonkurranse mellom nasjoneet er fryktenfor & miste utenlandske investeringer til
andre regionesom farer til midlere regleRunkel & Haufler(2008)hevder akoordinert

innstrammingav skattereglener fordelaktigfor alle land.

Bedriftenes tilpasninger til sklesystemet
| det siste tidrehar OECD-landstadig begrenset lanefinansieringNS, ved hjelp awegler
mot tynn kapitaliseringMotivasjonen for dette tiltaket av skattepolitikken efeinpe

skatteplanlegging

Buettner et. a{2012)har malt effektiviteterav disse skattetiltakenag hvilkeninnvirkning
disseharpaMNS'svalg av kapitalstrukturStudien tar for segnalysekapitalstruktueni
datterselskaper til tyske multinasjonakdskaper i 36 land i tidsperioden 1996 til 2004.
Resultatene viser, i samsvar med annen litteratalet benyttesner intern gjeld
hayskattelanchvor ogsdanekostnadene for ekstern gjeld er hiyalysen viser ogsa at
skatteinsentivefior a benytteintern gjeld reduseresd innfaring av regelverk som begrenser

rentefradrag
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Resultater frqWamser, 2014Yiser at selskaper til en viss grad er i stand til & erstagm
gjeld med ekstern gjeldror datterselskaper dette seerligydelig. Resultatene tyder pa at
rentebegrensnirgy effektivt reduseneskéateinsentivet for intern gjeld. Dermelgmpes
skatteplanleggingen til MNS. Dike klart om ileggelse av slike regler er generelt gunstig
for landet som innfarer giene.Begrensningeav muligheter for skatteplanlegging kan gi

uheldige konsekvenser for multinasjonale investeringer og forsterke skattekonkurransen

Nyereforskningen pa tynn kapitaliseringser at datterselskapene er sveert sensitive for
endringer i Rattesystemet. Sammenlignet med tidligere studier, overstiger skatteelastisiteten
av intern gjeld det man tidligere hiamnnet. Effekten er stoDettebekrefter at

skattelovgivningen mht. regler mot tynn kapitalisering, til en viss grad hindrer
overskuddsflytting til lavskattelandfglge Wamser & Overes¢013)

| falge Buettner et a(2014)fremkommer oppsiktsvekkende resultater om utenlandske
investeringenar det land innfardsegrensningr av rentefradrag for interne rent&mpirisk
analyse betrakter hvordan begrensninger av tynn kapitalisering og internpiikérdnn pa
utenlandske investeringer. Resultatene viser at begrensninger i rentefradrag er assosiert med
nedgang investeringerhvis reglene er innfart av land med relativt hgye skattesdtéelige
Buettner et al(2014)reduwseres investeringene med 2,5 psrsom et land han skattesats
som overstiger Istandardavvikmerenn gjennomsnitiyed innfgring av reglesom begrenser
fradrag for interne rentet tillegg hevder Buettner et 82014 at falsomheten for
investeringer gker dersom begrensningsreglene blir innstrammet. | gjennorastattdobles
skatteelastisitetepd investeringedersomtypiskerentebegrensnisgegler innfaresdersom
gjeld til egenkapitalsatio er pa 3:1 sammenlignet medersomingen begrensningsregler

innfagres.

Harmonisering av skattesystemer

Det er en allmenn oppfatning lermonisering av skattereglan vil gi positive effekter.
Schindler ogSchjelderug2009)hevder at dette ikke er en korrekt antakelSett fra
samfunnets sidinnesdetogsdtilfeller hvor harmonisering av skattetege far negative
konsekvenseiSchindler & Schjelderuf2009)hevder at ulikheter i skattesystene pavirker:
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1. selskapers beslutning om hvide skal lokalisere virksomheten
2. palegger barrierer pa gnseoverskridende investeringer
3. forringer effektiviteten pa kapitalmarkedene og fostrer skatteplanlegging

Harmonisering av skattesystemene er forestitt lgsning for & bgte pa problemefekten

som harmoniseringen av regelverket gir for internasjonale kartellersettPrisfiksering i
internasjonal sammenheng er godt dokumentert av andre forskere. Empiriske funn har vist at
det i ni av ti tilfelle er prissammarbeid i utvalgte industrier innenfor elektronikk, sement,
syntetisk fibeiog produksjon av plastledning&katteharmoniseringtyrkeri tillegg

konstruert adferdg forsterker insentivet til & forbli i kartelleridalge Schindler &

Scheldeup (2009)

Delegering av beslutningsmyndighet

Det er en grunnleggende forutsetnimkonomisk teori at selskapertesvedormal er
profittmaksimeringMNS har pr. definisjon felles profittmaksimering som sitt hdeeud.
MNS starovenfor et valg om hvasg hvem sontar beslutningeri fglge Nielsen eal. (2008)
Konsernledelsema vurdere om alle beslutninger bgr foretas av en sentral aytéebm

noen beslutninger bar delegeres til en desentralisert autoritet.

Nielsen efal. (2008)argumenterefor atkonsernledelsen delegerer noe autoritet til
datterselskaper, i de tilfeller hvor det ikkeskatteforgjeller mellom lanéne til morselskapet
og datterselskapenBatterselskapene har autoritet til & bestee salgsvolum og
utsalgspriserDet er konsernledelsen som bestemmer internprisen pa innkjgp. Forutsatt
datterselskapet i et marked med Couwkmtkurranse vil denne beslutningsstrukturen lede til
hgyere matedsandeler for datterselskapet og derimaykre felles profittmaksimering. Dette
er esseren av delegeringsprinsippet; vadntrodusere en lav internpris kan desentralisert

autoritet lede til at dégrselskapet tar globale profittmaksimerende tiltak.

| en modell med skatteforskjeller blir resultatet noe arreate internpriser farer til hgy
profitt. Nardatterselskapet star ovfentilstrekkelig gkte skatteril ikke hgy inntjening i dette
landvaae profittmaksimerende for hele konsernet. En hgy internptéegiet for en lav

internpriser ngdvendig for a flytte @rskuddet ut av hgyskattelandet. gy internpris vil
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forstyrre spillet om markedsandeler for datterselskapet. Konsekvensen bliuegereng av
desentralisering aautoritet til & ta beslutningeRette kan lede tililbaketrekkingog
sentralisering av beslutningsmyndigHaelegeringav beslutningsmyndighélir en funksjon
av skatteforskjeller ellom nasjoner. ®a skatteforskjeller ellom nasjoner leder til
desentralisert beslutningsmyndighet og store skatteforskjeller leder til sentralisering av

beslutningsmyndighet falge Nielsen eal. (2008)

Ved sentralisering av beslutningsmyndighet kan MN&ullt ut fokusere pa
skattemanipulasjommen dette aktiverer ikke et strategisk engasjement i datterselskapets
marked. Hvor store forskjellene i skattereglene er, vil bestemme hvor viktig det vil veere a

falge en skadereduserende strategi, i fglge Bieét al (2008)

2.5Norske skatteregler

Skattereform, ngytralitet, likebehandling og rettferdighet

| 1992 komen ny skattereform i Norge mathfgring av to skattegrunnlagersoninntekt for
personlige skatteytere og alminnelig inntekt for naeringsdrivende. | skattereformen ble det lagt
stor vekt pa brede skattegrunnlag, ngytralitet og symmetri. Reformen skulle fare til gkt
likebehandling av skatteytere og redusere muligleetiéskattemotiverte tilpasninger mm
(Stortingsmelding nr. 29, 206004) Ngytralitetsprinsippet innebaerer'atle inntekter

skattlegges med den samme effektive satsen, slik at skatten i starst mulig grad er den samme
uavhemgig av skatteyters disposisjon&ette omfatter likebehandling av skatteyft@rulike
finansieringsformer og ulike eierformer mNOU 9, 2003, s. 38)nntekter og tilhgrende

utgifter skal behandles pa samme mate fgirsymmetri i skatteloven. Skattereformens
overordnede mal var a gi en forenkling av skattesystemet og bedre ressursutsyiteisky

som reformen var ment & gi en bedre og mer rettferdig fordeling av skattebyrden og gkt
velferd (Stortingsmelding nr. 29, 2063004)

Inntektsbeskatning
Skattelovenes hovedrederl inntektsbeskatning er 8 5(1) ledd og er hjemmel fo
beskatning avenhver fordel vunnet ved arbeid, kapital eller virksothHetrdelsbegrepet

"omfatter i prinsipet alt som har gkonomisk verdi, enten fordi det kan omsettes, innlgses
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eller fordi andre ma betale for & komme i tilsvarende situasjon. Begrepet omfatter foruten
penger, alle typer naturalytelser, samt tjenes{€arlsen, 202, s. 165)Det er et krav om
tilstrekkelig sammenheng mellom fordelen som er vunnet og ervervelsédid, dapital

eller virksomhet.

Skatteloven bgger péet realisasjonsprinsipet betyr at inntekten ma veere innvunnet og
inntekten ma pa en ell annen mate veere realisert fgr skatteplikten inntrer. En mulighet til
fremtidig inntekt omfattes ikke av skatteloven. Skjeeringspunktet mellom en realisert inntekt
og en inntektsmulighet kalles innvinningskriterigimmer, 2009, s. 120J-or

kapitalinntekter er realisasjon innvinningskriteriet jf. sktl. §@)lledd."l andre tilfeller,

hvor innvinningstidspunktet er mindre klart angitt i lovteksten, vil det bero pa en neermere
tolkning av den aktuelle bestemlse nar en fordel skal anses for & veere innvur(@ztrisen,
2012, s. 177)

"Renteinntekter kan ha svaert forskjellig opphav, de kan for eksempel reflektere avkastning pa
investering, gjerne i kombinasjon med aksjeinndkamin |an til datterselskaper. Samtidig er
renteinntekter kanskje den inntektstypen som er vanskeligst & kontrollere pga. mange staters
bankhemmelighold(Zimmer, 2009, s. 225Renteinntekter sorat selskap i Norgeottar fra
utlandet er skattepliktig. sktl. 82-2 (6) ledd. Norsk internrett har ingen hjemmel for

beskatning av utlendinger for renteinntekter fra norsk delStatteavtalene regulerer dette

og gir som regel kildestaten beskatningsrett.

Skatteyter kakreve fradrag i bruttoinntekten fokostnader som er padratt for & erverve,
vedlikeholde eller sikre inntekif: skattelovens hovedregel om fradisdl. § 6-1. Det

fremkommer av lovteksten to vilkar som ma veere oppfigttdet farste" enkostnad soner

padratt for & erverve"med det menes at det pa foreligg en oppofrelsméardel. For det

andre ma kostnaden ma ha tilkmyng til skattepliktig inntek{Zimmer, 2009, ss. 17475).
Hgyesterett har faststat det ma vaere en nzer og umiddelbar sammenheng mellom kostnaden
og den skattepliktige inntekten fgr fradrag kan innremmes, dette alt som
tilknytningskriteriet(Carlsen, 2012, s. 184)
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Fradrag for rentekostnader

Det gis fradrag for skatteyters renter pa gjeld jf. sktk4D6Bestemmelsen er en uteide av
lovens hovedregel & 6. Detinnrgmmes fradrafpr gjeld uavhengig om rentene er padratt for
a erverve, vedlikeholde eller sikre skattepliktig innt&Kilknytningskriteriet gjelder falgelig
ikke for rentekostnade (Carlsen, 2012, s. 341)

Det forekommer normalt ikke gkonomisk dobbeltbeskatning for gjeldsrenter, det vanlige
mgnsteret er at debitor har fradragsrett og kreéitckattepliktig, og de fleste staters interne

rett er ensartet slifCarlsen, 2012)

Avgrensing mellom gjeld og egenkapital blir et viktig klassifikasjonsspgrsmal. Det er en
forutsetning for fradragsrett at kapitalersétt til debitors disposisjon og er skattemessig
klassifisert som et lan. For at kapitalen skal klassifiseres som lan ma den ha karakteristika
som tilsier at den ligner mer pa gjeld enn egenkapital & klassifisere kapitalen tok
hayesterett i telecomfingdommerutgangspunkt i om det foreld en tilbakebetalingsplikt eller
ikke (Carlsen, 2012)'Hvorvidt det foreligger en tilbakebetalingsplikt ma i falge Hayesterett
baseres pa en fortolkning av rettsgrunnlaget for transaksjobersom en fortolkning av
forpliktelsens grunnlag ikke gir noe klart svar, skal klassifiseringen skje ved en samlet
vurdering av de vesentlige trekk ved forholdet. Basert pa hgyesterettspraksis, vil de mest

sentrale kriteriene i vurderingen veere hvorVifCarlsen, 2012, s. 342)

i Selskapet har en plikt til & tilbakebetale kapitalen

' Kapitalen kan nyttes til dekning av lgpende. tap

| Kapitalen gir avkastning uavhengig av arsresultatet

' Kapitalen gir styringsretller annen eierinnflytelse over selskapet

| Kapitalen har prioritet etter ordinaer lanekapital ved likvidasjon/insolvens
" fraveer avmisligholdsklausul
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2.6 Norges virkemidler mot skatteplanlegging

2.6.1lnteressefellesskap

For transaksjoner mellomavhengige partesr det gkonomiske motsetningeedge @arter vil
maksimereorofittenslik at dette vil regulere prisen. Ved transaksjoner mellom parter i
interessefellesskagr det en felles interesse i gkonomisk gevinst. Konsernledelsen kan
bestemme atkattebelastningen s#ehsett skal veere lavest muligeBne beslutningen kan
pavirke prisen mellom parteri€arlsen, 2012)For det enkeltéands skattefundament vil det
veereessensielat prisen mellom naeidende parter bliiiktig satt Pa denne mateadlokeres
det ikkefor lite skattbar inntekt og for heyfradragsberettigede kostnadgreselt i
grenseoverskridende transaksjo(@arlsen, 2012) Det er krevende nar detriange tilfeller

ikke finnessammenlignba markedsprier.

Det er armlengdeprinsippet som er styrene for hva som er riktig'$k.8 131 om
skjgnnsfastsettelse av formueiogtekt ved interessefellesskagdfeller
armlengdeprinsippet som det baeremqinsipp i norsk rett for fastsettelse av skatterettslig
overfgringspriser{Finansdepartementet, 2013, s.I8jernasjonalt er armlengdeprinsippet
ned nedfelt i OECEavtalen Armlengdeprinsippeden internasjonale stdarden som OECD
landenehar vedtatt skal benyttes for vurderingiaternprisefOECD, 2010)

"Prinsippet gar i korte trekk ut pa at pris og vilkar i en transaksjon mellom to parter i
interessefellesskap er armlengdes nar daditer pris og vilkar i en sammenlignbar
transaksjon mellom uavhengige partéCarlsen, 2012, s. 718 pgrsmalet er hvet
uavhengig selskap vdlha betalt under samme vilkdtisen og vilkar for transaksjonen skal
fastsettes som om interesseforholdet ikke var tilsteftdge Carlser{2012)trekker

mgnsteravtalen trekker frem faktorer somvuoéderes ved prisfastsettelsen:

- eendelen eller tienestens karakteristika
- funksjonsanalysdyla risiko

- kontraktsvilkar

- markedssammenlignbarhet

- forretningsstrategi
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"Disse fem elementene bidrar til & kartlegge situasjonen rundt transaksjonen og saledes

avklare hva det er som skal prisédledrelid, 2013, s. 42)

Bestemmelsen i sktl. § 1Bgir norske ligningsmyndighet kompetanse til & fastsette formue
oginntekt ved skjgnnDet maforeliggeinntektsreduksjon pa grunn av direkte eller indirekte
interessefellesskap med annen person, selskap eller innretnidgkjganet skal formue

eller inntekt fastsettes som om interessefellesskapet ikke hadde foreligget $.13-1 (3)

ledd. Nar det foreligger interessefellesskap mellom virksomhet hjemmehgrende i Norge og
virksomhet i utlandet, og deres kommersieller finansielle samhandling er underlagt
armlengdebestemmelser, skt tas hensyn til retningslinjer for internprising tagtlav

OECD, jf. sktl. § 131 (4)ledd.Det er tre vilkar som ma foreligger for fastsettelse av inntekt
ved skjgnn folge Carlser(2012, s. 722)

1. Det ma foreligge et interessefellesskap
2. Det ma foreligge inntektsreduksjon
3. Inntektsreduksjonen ma veere som fglge av interessefellesskapet.

2.6.2Ulovfestet gjennomskjaering

Den ulovfestedemgaelsesnormen er ogsatkulovfestet gjennomskjeerinBet innebaerer at
ligningsmyndighetene gjennomfarer beskatning for transaksjonen basert pa de underliggende
realiteter Det tas ikke hensyn tibrmen transaksjonen hdformen skjseres gijennom.

Selskaper og andre skatteytere har ikke plikt til & velge det alternativet som gir hgyest skatt
nar lovgivningen gir forskjéig skattemessige konsekvensea, kdn ikke skattemyndighetene
gripe inn i ethvert tilfelle. Det er fullt lovlig & planlegge slik atts&ablir lavest mulig, men

det erkriterier om at avtalenes reelle innhold skatre forretningsmesskgegrunnet. Vilkar

for avtalen makke veereinngatt ene og alene for & redusere skattekostr@etsen, 2012)
Hensikten ed hindre at selskaper konstruerer transaksjoner kun for skattemessig vinning.
Problemet med gjennomskjeering er at det er sveert vanskelig og tidkrevende for
skattemyndighetene & handheve. Av denne grunn ansees gjennomskjaering som et lite
hensiktsmessig wemiddel for a redusere skatteplanleggiRmpp. 1 LS, 201:2014)pkt.

4.2.1.
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"Denulovfestede gjennomskjaeringsregel er blitt utviklet i et samspill mellom rettspraksis og
juridisk teori. Denbestari slik den er utformet i hasterettsavgjarelser denere aii av et
grunnvilkar og en totalvurderingsrunnvilkaret gar ut pa at détovedsakelige formal med
disposisjonen ma ha veert & spare skatt. Dette er et ngdvendig, men ikke tilstrekkelig vilkar for
gjennomkgjeering. For at ggnnomskjeeringkal kunne foretas, krevesllegg atdetuti fra en
totalvurdering av disposisjonenfrkninger,skattyters formal med disposisjonen og
omstendighetene for gvrifyemstardettesom stridende mot skattereglerfesmal a legge
disposisjonen til grunn for beskatninggiCarlsen, 2012, s. 1190)

2.63 Begrensning av rentefradrag mellom neerstaende

Innledning

Regjeringen satte ned et ekspertutvalg 15. mars 2013 som fikk i oppdrag & vurdere den norske
selskapsbeskatningen. Utvalget skulle foresla tiak hindre uthuling av skattegrunnlaget i

lys av den internasjonale utviklingen. Resultategterkemiddel motskatteplanlegging

skil. 8 6-41"Begrensning av rentefradrag mellom neerstaenteVforarbeidene til sktl§ 6-

41 bestar aet utdypendehgringsnotatBegrensning av fradrag for renter i

interessefellesska@V 11.april 2013Finansdepartementet, 20X8) Stortingsproporsjonene

(Prop. 1 LS, 201-2014)og (Prop.1 LS Tillegg 1, 202:2014) | tillegg har

Finansdepartementet publisert et brev med fortolkningsutta(&lBér 2014)

Norge har veert et attraktivt land a investerelésdethar mangler regler som begrenser
fradrag for interne renteFinansdepartement2013)mener at sktl. §-@1 vil reduses

insentivetfor skatteplanlegging via fradragsfaring av interne rentekostnader.

Skatteplanlegging ved bruk av rentefradnagdfare et betydelig tap av skatteproveny. Det
kan ogsa fare til konkurransevridning mellom internadpaitarer og nasjonale aker.
Nasjonale aktgrer ikke har de samme tilpasningsmetiggl Finansdepartementé013)
fremhever at det méeere likekonkurransevilkamellom internasjpale og nasjonale

virksomheter.
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"Begrensning av rentefradragellom nzerstaende" jf. sktl. 84 gjelde for aksjeselskaper
og @vrige selskap som lignes som selvstendig skattesubjekt. Videre oniédtiksre i
ansvarlige selskap, dltakere i norsikontrollert selskap i lskatteland (NOKUS selskgar),
samtselskager og innretningr med begrenset skatteplikt jf. 82 Loven gjelder ikke for
finansinstitusjoner jf. finansieringsvirksomhetsloven8 ag 8 21, ei heller for selskapevnt
i petroleumsskatteloven 8d3 "Rentefradragsbegrensingen beregnes for hvekekiselskap
selv om selskapet inngar i et konsefflhansdepartementet, 2013, s..17)

Beregning av rammen for rentefradrag

Det skal beregnes en ramme for maksimalt rentefraBeggningsgrunnlaget tar
utgangpunkt i sitteyters alminnelige inntekt, eller udekket underskudd ved arets ligning far
eventuell begrensning. Netto rentekostnader og skattemessige avskrivninger tilbakefares i
dette grunnlaget. Dette er en skattemessig tilneerming til begrepet EBISka#temessig
EDITDA er en indikator pa kontantstrammen og sier noe om selskapets evne til a betjene
renter og avdrag pa lan. Skattemessig EBITDA skiller seg fra den regnskapsmessige
forstaelsen av begrepet ved at den baserer seg pa tall av skattemessigerstedigning

av inntekterkostnader og avskrivninger. At det benyttes tall av skattemessig starrelse for
inntekter og kostnader ved ligning har sammenheng med at disse er vanskeligere & pavirke
enn regnskapsmessige starre(&op. 1 IS, 20132014) Insentiver til 8 omga
begrensningsregelen med a avgi eller motta konsernbidrag reduseres siden mottatt

konsernbidrag inngar i beregningsgrunnlg@@ansdepartementet, 2013)

Netto rentekostnader

"Med nettorentekostnader menes rentekostnader fratrukket renteinntekter. Bade
rentebetalinger til og fra subjekter i interessefellesskap med skatteyteren (interne renter) og
rentebetalinger til og fra uavhengige parter (eksterne renter) skal innga. Dermed vil den
samlede rentebelastningen i forhold til beregningsgrunnlaget ha betydnistefioelsen pa

tillatt fradrag" (Prop. 1 LS, 2012014, s. 111)Likevel er det bare interne rentekostnader

som skal begrenses.
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Fradragsramme

Rentefradragsrammen er 30 pst. av beregningsgrunnlaget EBITDA. Selskapet far fradrag for
renter innenfor denne rammeRentekostnadesom overstiger 5 millioner kroner ikke kan
fradras for den delen som overstiger 30 pst. av alminnelig inntekt eller areesskuddlfor
begrensmg av fradrag jfsktl. § 6-41, tillagt rentekostnader og skattemessig avskrivninger,

og redusert med renteinntekjersktl 8 641 (3) ledd Avskjeering av rentefradraget foretas

bare for et belgp inntil stgrrelsen pa nétternerentekostnader pa gjeld tikerstaendéet

gis ikke fradrag for ytterligere fremfart underskudd j&kdl. 14-6 eller konsernbidrag jEktl.

10-4, etter at det er foretatt avskjeering etter denne regel.

Selskapet far ikkéradrag for rentekostnader sawerstiger 30 pst. av beregningsgrunnlaget,
skatemessig EBITDA, meer begrensetil interne renterAndelen pa 30 pst. av EBITDA
utgjer en ramme for maksimalt rentefradrag. Rentekostnader betalt til uavhengig tredjepart er

ikke gjenstand for avskjeerinmen kan fortrenge interne ren{&inansdepartementet, 2013)

Tabell nr. 1: Rentefradragsramme

Alminnelig inntekt( far virkningen av fradragsbegrensningel
+ Skattemessinge avskrivninger
+ Netto skattemessige rentekostnader
= Beregningsgrunnlag=BITDA

Rentefradragsramme 30 pst x EBITDA

Terskelbelgp

Det gis full fradragsrett nar netto rentekostnader er mindre enn 5 mill. kiaskelen for at
regelen skabli gjeldende er at netto rentekoater overstiger 5 millioner kiba gjdder
rentebegrensningen fullt, jf. sktl. § 641 (3) ledd

Fremfgringsrettpa avskarne renter
Netto rentekostnader som ikke er fradragsberettiget etter denne regel, kan fradnaisaligi
inntekt i ti pafglgende ar. Rentebegrensning relativt til en resultatstarrelse kan ha negative

konsekvenset'Begrensningen kan virke medsyklisk i ved at selskapene far lavere fradrag i ar
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med relativt darlige resultat, en rett til & fremfgre ausk rentefradrag vil redusere denne

ulempen'i fglge Finansdepartemen{@013, s. 14)

Dersom arets netto rentetnader ikke overstiger 5 mikroner, men summen av arets netto
rentekostnader og rentekostnatiieiremfgring fra tidligere inntektsar overstiger 5 mill

kroner, kan skatteyter kreve fradrag for fremfarte netto rentekostnader og arets netto
rentekostnader innenfor grensé&ksterne renter kan fortrenge interne remeenfor
fradragsrammenDette kan medfare at selskapet ikke for fradragsfart interne renter innenfor
fradragsrammen. 1 slike tilfeller gjelder en fremfaringsrett 10 pafelgende ar jf. sktl § 6

41 (7) ledd.

Krav til interessefellesskap

Det stilles krav om at partene er neerstadodat regelen skal komme tihaendelse.
Skattelovens § X3er den sentrale bestemmelsen om interessefellesskap. Den lister tre vilkar
som ma vaere oppfylt for at ligningsmyndighetene kan fravike skatteyprmver: 1) dt ma
foreligg et interesseforhal@) inntekten ma veere redusert sammenlignet med hva som ville
ha blitt avalt mellom uavhengige parter 8ydet ma foreligge en arsakssammenheng mellom
interesseforholdet og inntektsreduksjor®ktl. § 641 er en sjablonregler soikke stiller

krav til inntektsreduksjonlier en arsakssammenherigepartementet menat det er lite
hensiktsmessig & ha en like vid definisjon av interessefellesskasktl. § 131 (Prop. 1 LS,
20132014)pkt. 4.11.3

Nar det gjelder hvor neetknytningen ma vaere mellom subjektesial ligningslovens §-42
benyttes!'Dette innebaerer en viddéts av neerstdende som skal@smsom naerstadende”

(Banoun & Kaarbg, 2014, s. 36pen omfatter bade selskap mv. som skaten har

betydelig direkte eller indirekte eierinteresse i, og personer og selskap mv. som har betydelig
direkte eller indirekte eierinteresse i skattyteren. Dessuten omfattes selskap mv. som
neerstdende eiere av skattyter har betydelig direkte ellerekigi eierinteresse i, samt

slektninger til personlige eiere av skattyter, og selskap mv. som disse har direkte eller
indirekte eierinteressé (Prop. 1 LS, 2012014)pkt. 4.11.13.
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Subjektener nzerstaende nar person, selskbgr innretning har direkte eller indirekiger

eller kontrollandelpa minimum 50 psKravet til eierandel er oppfylt dersom eieranidevert

ledd er pa minst 50 pdbette innebaerer at selv om den indirekte eierandelen er mindre enn 50
pst. vil kravet til naerstaende veere oppfylt sa lenge den direkte eiendel i hvert ledd er
minimum 50 ps{Prop. 1 LS, 201-2014)pkt. 4.11.13.

Kontrollbegrepet

Med begrepetkontrollerer" mener lovgier a fange opp tilfeller hvor bestemmende

innflytelse kan utaves over et annet rettssubjekt pa et gnmenlag enn eierskapkontroll

pa annet grunnlag enn eierskap er likestilt med eierinter€dgsa ved lave nivaer av

eierandel mv. kan imidlertid et subjekt vaere i en posisjon til & pavirke mellomveerende med et
annet rettssubjekt. Det kan for eksempel tenkes tilfeller der tre uavhengige selskap
gjennomfgrer samarbeidsprosjekter gjiennom et felles selskidge tieller kan selskapene
finansiere det underliggende selskapet med hgy gjeldsgrad, der forholdet mellom
kapitaltilskudd og lanefinansiering er det samme for alle eierselskapene. De kan dermed
tilpasse seg selv om selskapene ikke hver for seg hantesnde kontroll over

datterselskapet. Pa den annen side vil en langiver med tilsvarende eierandel i
normalsituasjonen ikke ha bestemmende innflytelse pa selskapets gjeldsgrad. Departementet
viser ogsa til at skatteloven §-li3gjelder pa vanlig mate foilfeller av interessefellesskap

som faller utenfor virkeomradet for rentefradragsregeél@rop. 1 LS, 2012014)pkt.

4.11.3

Eksterne lan som omfattes av rentebegrensning

| utgangspunktet gjelder rentebegrensningsregelen kun for Ian mellom nzerstdendeqgparter.
a begrense omgaelsesmuligheterisse eksternn omfattet awktl. § 641 (6) ledd.
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Back-to-back lan

Lan nmellom neerstaende som blir gitt indirekte via uagigrredjepart er et tilfelle, sakalt

backto back Ian. Et selskap opptar l1an i bank mens neerstdende selskap skyter inn tilsvarende
belap i banken, i slike tilfeller skal lanet til banken ansees som internt etter
begrensningsregler(®rop. 1 LS, 201:2014)pkt. 4.12.1"Det forutsettes en forbindelse

mellom innskuddetgputlanet.Det ma veere foretas en konkret vurdering av om det foreligger

en tilstrekkelig sammenheng mellom innskuddet og u(Bariaun & Kaarbg, 2014, s. 39)

Innskudd

000

Lan1000

Datter /
/

Renter

Mor

Bank

Figur nr. 4: lllustrasjon av badio-back I&n hvor morselskap setter inn belap i ban}
og bank laner tilsvarende belap videre til dattersels{@gamoun & Kaarbg, 2014)

Sikkerhet franaerstaende

Ekstern gjeld som naerstaende part har stilt sikkerhet eller garanti for regnes som intern gjeld
etter begrensningsregelddet er garantisten som reelt sett tar risikoen og dette medfgrer til at
lantakeren kan ta langt starre eksternt lan entadeakeren har kapasitet til pa egen hand.
Dermed kan rentekostnadene ved ligning bli langt hagyere enn de ville ha blitt uten
sikkerhetsstillelsed'Den gkte gjelden kunne ha veert tatt opp direkte fra morselskapet som
intern gjeld, men ikke som ekstefjeld uten morselskapsgaranti. Dersom sikkerhetsstillelsen
gjelder hele lanet, regnedlarentebetalinger som internBegrensningsregelen gjelder ogsa
nar deler avanet kunne veert tatt opp av datterselskapet uten sikkerhetssti(lRreg: 1 LS,
20132014, s. 126pkt. 4.12.3 Dersom sikkerhetsstillelsen bare gjelder deler av lanet, skal
omklassifisering av eksterne renter til interne renter kun gjelde tilsvarende del av lanet.

Tilsvarende dersom sikkerhetsstillelsealdgr kun deler av et ar, kun renter tilhgrende denne
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perioden skal omklassifiser@sIN, 2014)pkt. 5 Negative pantsettelses erkleeringer anses
ikke som sikkerhetsstillelgg&IN, 2014)pkt. 3.

Unntak fra rentebegrensning

Finansdepartementgemla 24. april 2014orskrift for unntakfra rentebegrensningsregelen

Jf. skattelovforskrift § 641-1. "I forskrift som er fastsatt unntas tilfelleter sikkerheten er stilt

av et underliggende selskap déntakerselskapet direkte eller indirekte eier eller

kontrollerer minst 50 pst. | tillegg unntas tilfeller der en naerstaende part har stilt aksjer mv. i
lantakerselskapet eller en fordring pa lantakerselskapet som sikk€éH&fIN,2014)
Bestemmelsen i skatteloven 816 (6) ledd bokstav a gjelder ikke:

-l tilfeller der selskapet eller innretningen som har stilt sikkerhet er eid eller
kontrollert direkte eller indirekte med minst 50 prosent av lantakeren.

- ltilfeller dersikkerheten fra den naerstaende parten er stilt i form av pant i
eierandel i lantaken eller fordring pa lantakeren, eller sikkerhet i form av aksjer.

Dersomet datterselskap stillasikkerhet for et morselskap ansees ikke rentenmterne

Dette prertil at feerre selskaper rammes av sktl-&16

Mor LAn Interne renter
Lanetaker \ begrenses ikke
Renter
Bank
Datter .
/ Sikkerhets
stillelse for

morselskapets lan

Figur nr. 5:lllustrasjon av sikkerhetsstillelse fra datterselskap til morselsk
regnes ikke som internt [&(Banoun & Kaarbg, 2014)
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Konsernkontoordninger

"Som ledd i likviditetsforvaltningen kan konsernselskap ha et felles kontosystem kalt
konsernkonto eller konsernkontoordning i en ekstern bank. Likviditetsoverskudd i et selskap
kan gjennom en slik ordning brukes av et annet selskap i konsernet som lifesdjest. Det
oppstar da et laneforhold mellom selskapene. De vurderingene som ellers skal ligge til grunn
for vurderingen av om garanti fra neerstdende skal innebeere at renter anses som interne, vil
ogsa gjelde for eksterne konsernkontoordninger. ligifédnvor banken bare er en

administrator for selskapenes likviditetsordning vil rentekostnadene anses som interne.
(Prop.1 LS Tillegg 1, 2023014, s. 52)

2.6.4 Talleksempler

Fradragsbegrensning for et selskap med podiresultat

Tabell nr. 2: Fradragsbegrensning for et selskap med positivt résotiggktsare(Prop. 1 LS, 2012014)pkt. 4.20.

Alminnelig inntekt (far virkning av fradragsbegrensningen) 200
+ Skattemessig avskrivninger 40
+ Netto skattemessige rentekostnader 160
= Beregningsgrunnlag 400

Rentefradragsramme - 30 pst. av beregningsgrunnlaget 120

Netto inteme rentekostnader 30

| utgangspunktet gir rentefradragsrammen en begrensning (dvs. forhgyelse av skattepliktig int
pa 40 mill. kroner ettersom netto skattemessige rentekostnader er 160 mill. kroner, mens maks
rentefradrag er 120 mill. kroner. Avskaret rentefradrag skal imidlertid ikke overstige summen a
netto konserninterne rentekostnader. | dette tilfellet innebaerer det at fradragsbegrensningen
reduseres til 30 mill. kroner (tilsvarende netto interne rentekostnader).

Rentefradragsbegrensning - inntekt forhayes med 30*
* Kan fremfares i de ti pafglgende inntektsarene
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Fradragsbegrensning for et selskap med fremfgrbart underskudd

"Et selskap med underskudd til fremfaring fra tidligere ar pa 200 mill. kroner. Alminnelig
inntekt far rentebegrensning og anvendelse av fremfgrbart underskudd er 100 mill. kroner"
(Prop. 1 LS, 201-2014)pkt. 4.20.Detteinneleererat netto konserninterne renter avkortes

selv om selskapet har O i alminnelig inntekt som fglge av anvendt underskudd til fremfaring.

Tabell nr.3: Fradragsbegrensning for et selskapn har underskudd til fremfaring
(Prop.1 LS, 20132014)pkt. 4.20.

Mill. kroner
Inntekt for anvendelse av fremfgrbart underskudd 100
Anvendelse av fremfgrbart underskudd 100
Alminnelig inntekt (far virkning av fradragsbegrensningen) 0
Skattemessig avskrivninger 40
Netto skattemessige rentekostnader 60
Beregningsgrunnlag 100
Rentefradragsramme - 30 pst. av beregningsgrunnlaget 30
Netto inteme rentekostnader 60

Selskapet har et fremfgrbart underskudd pa 200 mill. kroner, men far bare anvendt 100 mill. kr
mot overskuddet innevaerende ar. Selskapet har da fortsatt 100 mill. kroner i underskudd som
fremfares til senere inntektsar. Selskapet far maksimalt fradrag for netto rentekostnader pa 30
kroner, mens netto interne rentekostnader er pa 60 mill. kroner. Fradraget avkortes dermed m
mill. kroner, og inntekten forhgyes tilsvarende. Selskapet ma betale skatt pa denne inntekten
for at det har underskudd til fremfaring.

Rentefradragsbegrensning - inntekt forhgyes med 30*
* Kan fremfgres i de ti pafglgende inntektsarene
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Fradragsbegrensning for et selskap med negativt resultat

"Selskapet har et underskudd pa 300 mill. kroner i inntektsaret far fradragshbeiggers

Etter tilbakefaring awavskrivninger og rentekostnader beregningsgrunnlaget fortsatt
negativt. Fradraget for netto interne rentekostnader avkortes dermed fuihtekten

forhgyes med 60 mill. kroneg selskapets underskudd til fremfgring blir redusert fra 300 til
240 mill. kronet (Prop. 1 LS, 20132014)pkt. 4.20

Tabell nr.4: Fradragsbegrensning for et selskam har negativt resultéProp. 1 LS, 201:2014)pkt. 4.20.

Mill. kroner
Skattemessig resultat (far virkning av fradragsbegrensningen) -300
Skattemessig avskrivninger 40
Netto skattemessige rentekostnader 60
Beregningsgrunnlag -200
Rentefradragsramme - 30 pst. av beregningsgrunnlaget 0
Netto inteme rentekostnader 60
Rentefradragsbegrensning - inntekt forhgyes med 60*

* Kan fremfgres i de ti pafglgende inntektsarene
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3 Metode

Formalet med ette kapitteleer & presenterstudiens metodiske tilneerminggg vilredegjare
for studienssitenskapsteoretiske utgangspuyri&tskningsdesign og metodevagm jeg
synes er best egnet til & svare pa problemstillingen. Jegskrisehvordan data er innsamlet
og hvordardener anvadt. Deretter forklarer je@m troverdigheten undersgkelsen

Svakhetewveddata innsamlingen og i metodevalgetysedil slutt i kapitelet

3.1 Vitenskapsteoretisk utgangspunktog forskningsdesign

Forskning handler om & etablere fakta, lgse problehegréeutvikle nye teorier ved bruk av
vitenskapelig metodé.denne studien utfgres etstgmatisk arbeid som saker & gke
kunnskapen ommultinasjonale selskapeskatteplanleggingNorge Studien edeskriptiv
sidenden forsgker a beskriwérkelighetenslik det er @konomisk forskning er definert som
"undertaking systematic research to find out things about busirtemsnders ail. (2012, s.
6).

Studien har eskrivende forskningsdesigiy beskrivende formaBeskrivende
forskningsdesigmesvarethvordan /hvor / hvem og hvilkeSpgrsm3li falge Saunders ell.
(2012) Problemstillingen er formulert pa fglgende matdvilken virkning far innfgring av
skattelovens §-81 for multinasjonale og nasjonale konsernselskaper i Nor§&&jrunn av
begrenset tid, ressurseg mangelpa ekspertispa omradetbenyttes beskrivende
forskningsdesign.

Min hypotese er at MNS og norske konsernselské&r gkt alminnelig inntekt som fglge av
innfaring av sktl. § 841 "begrensning av rentefradrag mellom neerstdend2et sgkes
konfirmasjon om hypotesen stemmer ved bruk av statistikk. Dette kalles for deduksjon, i falge
Saunders et af2012)
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3.2Metodevalg

Det benyttes kvantitativ metode i studidfvantitativ metode beskriver fenomendébrm av
tall. Innsamlingav data tilkvantitativeundersgkelseskjeri form av spgrreundersgkelser,
utfgrelse aveksperimente innhenting av talbg standardiserte dafta forskjelligeregistre
mm., i fglge Saunders et. @012) | denne undersgkelsen det estort utvalg av data.
Undersgkelsen handler om hvordan endring i skatteloven pasirkemelig inntekfor
multinasjonale og nasjonale konsernselskapirge.Beregningsmetoden i
rentebegrensningsregelen i sktl.-8 Ber tallfestetdeter da mest hensiktsmessig a benytte

kvantitativ metode.

3.3Datainnsamling

Dataensom benyttesdenne studien esekundeerdat&ataenhar selskapene selv meldt inn

til ligningsmyndighetene for regnskapsaret 2QhAsamlingen har tatt lang tid og det har

veert krevende a fa tilgang til datasidendetteer taushetsbelagte opplysningeet er sgkt

om tillatelse til & bruke taushetsbelagte data i analysen og til & publisere anonyme resultater i
studien. Tillatelsen er gitt av Skattedirektoratet. Siden dataen passer til formalet med studien
erdet ikke ngdvendig mearimeerdata, i felg&aunders all. (2012) Det er helt konkrete
datasomer hentefra selskapenes selvangivelser, naeringgager og avskrivningsskjemaer.

Folgende opplysninger er hentet:

- inntekt far anvendelse av frdgrt underskudd RE028 post 231

- anvendelse av framfarbart underskuglig-1028post 232

- inntekt/undeskudd RF1028B post 260

- skattemessig avskrivning og hentes fra avskrivningsskjema for
saldoavskrivninger og linegere avskrivremdRF 1084 post 110

- renteinntekt fra foretak i samme konsern og hentes fra naeringsoppgave 2. RF
1167 B post8030

- rentekostnad fra foretak i samme konsern og hentes fra neeringsoppgave 2. RF
1167 B post8130

- ekstern renteinntekt og hentes fra annen renteinmiekingsoppgave 2. RF
1167 B post8050

- ekstern rentekostnad og hentes fra annen rentekostnad naeringsop{fave 2
1167 B post8150
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3.4 Utvalgsmetode

Analyse og kontrollstgtte pa skattekontoret i Bedm har hentetata foralle selskapene i
Norge som oppfyllefire gitte krav Dette er populasjonerDet er ikke foretatt segmentering
innenfor en bransje eller geogrddiette gir stagrre bredde i datagrunnlagrelgende

uttrekkskriterierforeligger:

1. Bare aksjeselskaper og allmemksjeselskaper velges iette er den vanligste
organisasjorfermen for neeringslivet i Norge.

2. Alle selskapenema innga i et konsernforhqgldvor morselskapet direkte eller
indirekte eier minst 50 pst. av hvert selskap

3. Samlet konsernomsetning méa vast@imum500 mill. kroner Arsakener &
begrense antall selskaper i studiktillegg er detselskaper med betydelig
gkonomiske muskler.

4. Det gjares ingen begrensninger for uttrekk av selskaper pa bakgrunn av
omsetning det enkelte selskajpet er konsemmsetningen som er av
betydning.Det kan vaere at noen selskaper har null i omsetfongksempel
holdingsselskapeBlike selskaper kan ha gitt interne Eglv om de ikke har
omsetning.

Dette uttrekket gir epopulasjon pa totalt 1086 konserselskape Det foretas ikke videre
trekning ut i fra populasjonen ofjeaselskapene inkluderes i de statistiske beregningene.

Populasjonen delesnni to grupper:

Gruppe 1: 8lskapethvor mer enn 50 pst. av aksjekapitalenliegkte eller indirekte er
eid av noske eiereDette utgjar norske konsernselskaper.

Gruppe 2: Selskaper hvor mer enn 50 pst. av aksjekapitalendireditk eller
indirekteav utenlandske eierBette utgjer multinasjonale konsernselskaper i Norge.

Kravet til eierandel er oppfylt dersom eierandel i hvert ledd er pa minst 3Dgrstm
morselskapet er utenldsk og eier mer enn 50 pst. av et noestblertdatterselskap regnes
datterselskapet utenldsk eid.Datters datterselskap regneom indirekteitenlandsk eid
sidenmorselskapet har kontrollerende innflytelse over daijedatterdatter Dette er i

samsvar med definisjail naerstaende i sktl. §41 (4)ledd.
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For & bestemme eierforholdatdeti hovedsak benyttet proff.no og purehelp.no ogémfa
tilfeller er detbenyttetselskapets hjemmeside. Organisaspummeret til konsernspissen
slatt opp i disse registreig eierforholdet eavklart. Nar konsernspisseer eid awtenlandsk
registretenhet er alle selskapene i konsernstrukturefirggt som direkte eller indirekteid

av en utenlandsk enhéierforholdet er kvalitetssikret. Tilfeldigerganisasjonsnummer til
datterselskap slatt opp. | alle tilfeller det sgkt frentil morselskapétkonsernspisseiktter
at alle 10086 selskapener gruppert etdlet 8596 konseriselskaper som erefinert som norsk,
disseutgjer gruppenr. 1. | gruppe nr. 2 er deit 490konserselskapesomer definert som

utenlandsk eidbg omtaks som multinasjonale selskaper

En forenkling av konsernstrukem illustreres av figuren under.

Mor LTD
Utlandet

Norge

DatterAS

DatterASA

" (DatterAs DatterAS) - - (DatterASA DatterAS) -
DatterAS DatterAS

DatterAS

Figur nr. 6: lllustrasjorav to ulike konsernsammensetninger,
med utenlands eierskap og med norsk eierskap.
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3.5 Troverdighet og metodekvalitet

Reliabilitet handler om paliteligheig er viktig i forskningsarbeidResultatene ma veere
palitelige. Resultatene mere konsistentem en annen forsker utfarer den samme stydien
p& dersamme fremgangsmatédriglge Saunders ell. (2012) A sikre reliabilitet kan veere

vanskelig

For & gke troverdighet eratoden sonanvendes denne studien er myetkt. Eksempler pa
lignende studier som benytter samme metodBlguyen(2011)og Nielsen & Nilser{2010)
Dataanalysen vil beskrivesdetaljfor uttrykke stgrre apenhet til leser. Sidentallene er av
skattemessige starrelseil dette gi gkt troverdigheDet er vanskelig for selskaper a
manipulerdall av skattemessige verdier. Det har veert lgpende dialog med Analyse og
Kontrollstatte ved skattekontoret i Badar a fa riktigpopulasjorog korrekte dateDataener
manueltkvalitetssikret med oppslag i skatteetatergistre, ford verifisere atitlevertedata er

korrekt.

Validitet handler om forskeren maler det som det sarskeren har til hensikt & male, i falge
Saundergtal. (2012, s. 684)'Intern validitet er etablert nar forskningen kan demonstrere et
kausalt forhold mellom to variabler'fglge Saunders etl. (2012, s. 193)l dennestudien
sekegdetimidlertid kunindikasjonerpa et kausalforhold; girinnfaringav sktl. 86-41 gkt

alminnelig inntekt

Det erlageten regnemodellMicrosoft Excel. Datanfra skatteetaten er importenni i
regnemodellerKonsernselskapene er delh i to grupper: 1norske og 2MNS.
Regnemodellen beregnalminneliginntektfgr rentebegrensninipr alle norskeog alle MNS
konsernselskapekModellen regneogsai alminnelig innteketterinnfgring av sktl. § &1,

for de samme selskaperiget bety at sktl. § 641 anvendes pa all®nserselskapene far og
etterbegrensning av interne rent®egnemaodellen er kvalitetssikret med manuelle

beregningerKvalitetssikringen edokumentert og lagt som vedlegg i studien.
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3.6 Dataanalyse

Excelbenyttedor analyse av dataDet utfgres i alt fire-tester.Fgrstgjennomfagreen ttest

pa alminnelig inntekt far/etter renteberegnfor norske konsernselskaper, for & finne ut om
alminnelig inntekt gker som falge av skil. 816. Deretter gjennomfagreentilsvarende test
for MNS.

Paret ttest er den beste metoden og sammenligne differansen mellom to gjennomsnitt nar
gruppene er paret til hverandréglge Lind etal. (2010) T-test benyttes siden variablene er
avhengg av hverandreRegnemodellen i Excel beregner alminnelig inntekt far
renteberegning og etter renteberegningesten sammenlign@tminnelig inntekt far
renteberegning med alminnglinntekt etter renteberegning. Det@kolonner med data som
undersgks pa bakgrunn aanpopulasjon. Det undersgkes om gjennomsfittielingen av
forskjell i alminnelig inntekt far og etter rentebegrensningemull. Formelen som benyttes i

t-test 1 og 2 er:

d

Vanligvis benyttes Zest nar det er mer enn 30 observasjauevariansen til populasjonen er

t =

kjent. Et kriterium i Ztest erogsa atdataen er uavhengig av hverandréfalge Lind etal.
(2010, s. 365) | denne wdien benyttes i stedetast,begrunnelseer atdet utfares efifgr
og ettel' testpd den samme populasjoneg sidervariablene er avhengig av hverandre.
Forskjellenmellomt-testog z-tester atvarianseni t-test er pa bakgrunn avetvalg, ogi en
z-test er variansen pa vanligvis bakgrunn apepulasjonSiden det emange observasjer

i dennestudien blir variansen iteste® som utfgreilneermet lik variansenen ztest.
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T-test nr. 1. Alminnelig inntekt far rentebegrensning sammenlignes med alminnelig inntekt

etter rentebegrensmgnfor norske konsernselskaper.

Norske konsernselskaper

Alminnelig inntekt far > Alminnelig inntekt etter
renteberegning H1 renteberegning 2

Figur nr. 7: lllustrasjon avtest far og etter renteberegning fc
norske konsernselskap

T-test nr. 2: Alminnelig inntekt far rentebegrensning sammenlignes med alminnelig inntekt

etter rentebegrensning, fouftinasjonale konsernselskaper.

Multinasjonale konsernselskaper

Alminnelig inntekt far > Alminnelig inntekt etter
renteberegning renteberegning

Hs Ha

Figur nr. 8: lllustrasjon avtest far og etter renteberegning fc
multinasjonale konsernselskap

| t-test nr. 3 sammenlignes alminnelig for MNS mot alminnelig inntekt for tilsvarende norske
selskaperfar rentebegrensningen i sktl. §44. | ttest nr. 4 sammenlignes alminnelig inntekt
for MNS mot alminnelig inntekt for tilsvarende norske selskagtier rentebegrensningen i

sktl. § 641.

Nar det skal undersgkes om gjennomshnittet til en populasjon erdikigjennomsnittet tilre
annen populasjon benyttes @parett-test. Ftesten sammenligner populasjonsgjennomsnittet.
Deskriptiv analyse viser at standardavviket i dataen er ulikt majlmppene. Forutsetninger
for t-testen er at dataen er uavhengidnagrandre, variansen er ikke lik i gruppene og en

antagelse om normalfordelt data. Alle disse betingelsene er mgtt i dataen.
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Formel som benyttes i denne beregninge  _\ N, N,

T-test nr. 3Den tredje #esten undersgkem alminnelig inntekt for MNS er lavere enn
alminnelig inntekt for tilsvarende norskelskaperDenne ttesenutfgresfar renteberegning
T-tesenutfgres for &inne utom dataen i studien samsvarer med annen empirisksdata,
viserat multinasjonale setaper rapporterer lavere skattemessig resultat enn tilsvarende

norske selskaper.

Norske konsernselskaper Multinasjonale konsernselskaper
Alminnelig inntekt far Alminnelig inntekt far
renteberegning <> renteberegning
M1 M3

Figur nr.9: lllustrasjon av-test hvor alminneliginntekt for norske konsernselskaper
sammenlignes med alminnelig inntekt for multinasjonale selskaper, fgr rentebegrensr

T-test nr 4: Den fjerde #testenundersgker om MN&onsernselskaperqg tilsvarende norske
selskapehar lik alminnelig innteketterrentéoeregning. T-testen svarer pa owirkningenav

sktl. 8 641, farer til lik alminneligMNS konsernselskapem tilsvarende norske selskaper

Norskekonsernselskaper Multinasjonale konsernselskaper
Alminnelig inntekt etter Alminnelig inntekt etter
renteberegning <« > renteberegning
Ho Ha

Figur nr.10: lllustrasjon avtest hvor alminnelig inntekt for norske konsernselskaper
sammenlignes med alminnelig inntekt foultinasjonale selskaper, etter rentebegrensning.
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Figuren under oppstiller alletéstene sammen.

Norske konsernselskaper Multinasjonale konsernselskaper
Alminnelig inntekt far 3. Uparet #test Alminnelig inntekt far
renteberegning renteberegning
M1 M3
1. Parettest 2. Parettest
Norske konsernselskaper Multinasjonale konsernselskaper
Alminnelig inntekt etter Alminnelig inntekt etter
renteberegning renteberegning

4. Uparet ttest

M2 Ha

Figur nr. 11: lllustrasjon av alletéstene.

1 Norske konsernselskaper fgr og etter rente beregning.

2. Multinasjonale konsernselskaper far og etter rente beregni
3. Alminnelig inntekt norske vs. MNS far renteberegning.

4. Alminnelig inntekt noske vs. MNS etter renteberegning..

3.7 Svakheter ved data og metode

En svakhet i metoden ertatestene testdép parametere (gjennomsnitt) mot hverandre og det
brukes en frekvensbasert metode. Ulempen med metodevalget er at er at den pavirkes av

antdl observasjoner og jo flere observasjoner jo lettere er det & fa en signifikant forskijell.

Det finnes ikke perfekte datag deter svakheter datautvalgetMalpopulasjonen i studien er

alle AS og ASA som kommer inn under sktl. 88 Svakheterer atalle aksjeselskaper er

valgt ut og det er ingebegrensninger i forhold til hvilken type virksomhet de driver. Det er
sannsynlig at aksjeselskaper som er finansinstitusjoner jf. finansieringsvirksomhegfoven

1-3 0g2-1, og selskap nevnt i petroleumss&ven § 3. d. er inkludert i utvalget.
Begrensningsregelen jf. sktl. 844 gjelder ikke for slike selskaper. Det betyr at det
sannsynligvis er noe rammefeil i utvalget og dette kan fare til skjevhet/bias i dataen. Det antas
at det er et begrenset aht@t slike selskaper i utvalget siden slike selskaper trolig utgjer en

liten andel av alle virksomhetstyper i Nor@ata er pa populasjonsnied derfor kan det

ikke hevdes at de vil veere samme resultater innenfor ulike bransjer.
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Dataen er kun foéret2012 og vi vet ikke om data fra tidligere ar ville gitt tilsvarende
resultater. Det stilles tvil om at 2012 et depresentatt ar for alle ar siden vi har
opplysningeiom at skatteplanlegging har gkt i omfang i de senef20819)

Dataenidentifisererikke dersomnaerstaende har stilt sikkerhet for lan opptatt av uavhengig
tredjepart. Dersom for eksempel morselskapet har stilt sikkerhet for lan som datterselskap har
hos uavhengig tredjepaggnesentene som intern®isse opplysningene har veert for
vanskelig a trekke ut i datagrunnlaget. Detsannsynligviselskaper i studien som skulle
hattgktalminnelig inntekt etter beregningsregeiaktl § 641 Effektenmed gkt alminnelig

inntektvil le forsterke: resultatena studien.

3.8 Forskningsetiske spgrsmal

Swgknad for utlevering av datiaforskningsformal er sendtkattedirektoratetSgknaderer
behandletlenne pa vanlig mate @y innvilget.Inger Skoglypa skattekontoret i Bodar
ansvarlig foruttrekk av data.Resultater som presenteres i denne studien vil veere i anonym
form for & ivareta selskapenes anonymibt skal ikke veere mulig a knytkenkrete

resultater eller data til noen spesifikke selskapata er bearbeidet pa skattekontoret i
Tromsgslik at daasikkerheivaretas. Dettdindrerogsauvedkommende tjang tilsensitiv

data.
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4 Resultater

Dette kapittelet presenterer resultatene av undersgkelsens statistiske analyser.
Problemstillingen i studien lydetHvilken virkning far innfaring av skatovens § @41 for

multinasjonale og nasjonale konsernselskaper i Nord@?"a svare pa problemstillingen er
det dannet tre forskningsspgrsmal.

1. Huvilken virkning far innfgring av skattelovens 46 for norske
konsernselskaper?

2. Hvilken virkning far innfamg av skattelovens 841 for multinasjonale
konsernselskaper i Norge?

3. Farer rentebegrensningsregelen til lik alminnelig inntekt for norske og
multinasjonale konsernselskaper?

4.1 Resultaer for norske konsernselskaper

For a svare pa forsknisgpgrsmatr. 1 er satt opp fglgende hypoteser:

Hi:  Det blir ingen endring i alminnelige inntekt for norske konsernselskaper ved innfaring
av skattelovens 8481

H,:  Alminnelig inntekt fonorske konsernselskaper gked innfgring av skattelovens 8§ 6

41.
Hi = o
Ho: g < o
T-Test: Paired Two Sample for Means, Alfa 5% FOR ETTER Endring
Mean 13522200 14597030 kr 1 074 83(
Variance 123085571523101000123327145926452000
Observations 8596 8596
Pearson Correlation 0,999
Hypothesized Mean Difference 0,000
df 8595,000
t Stat -5,755
P(T<=t) one-tail 0,0000000045
t Critical one-talil 1,645
P(T<=t) two-tail 0,0000000090
t Critical two-tail 1,960

Tabell nr. 5: TFtest norske konsernselskaper, beregning av alminnelig inntekt far/etter rentebegrensni
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Gjennomsnittlig inntekt far begrensning av rentefradtag 13 52200 kr. Gjennomsnittlig
inntekt etter begrensning av rentefradracgp®4 030 kr. Dette gir en gjennomsnittlig gkning i
alminnelig inntekt pa D74 830 kr.Dette tlsvarer en gkning pa ca. 7,95 pstvdrdien er

beregnet tit5,755, det bigr athypotesen (H1) forkastes &t er gyldig. Det er forskjell i
giennomsnittlig alminnelig inntekt far og etter fradragsbegrensning. Dette bekreftes ogsa av
P-verdien som er nesten 0. Alminnelig inntekt er signifikant starre etter rentebegrensningen.
@kning ialminnelig inntekt ikke er som falge av en tilfeldighktsaken til at verdien er s&

stor er at det er sveert mange observasjoner.

4.2 Resultater for multinasjonale konsernselskaper

For & svare pa forskniagpagrsmal nr. 2 er det satt opp falgende regeot

Hs:  Det blir ingen endring i alminnelige inntekt for multinasjonale konsernselskaper ved
innfgring av skattelovens 84..

Hs:  Alminnelig inntekt for multinasjonale konsernselskaper gker som ved innfgring av
skattelovens §-81.

Ha M3 = M

Ha: Ha < Mg
T-Test: Paired Two Sample for Means Alfa 5% FOR ETTER Endring
Mean 5383883 9786354 kr 4 402 472
Variance 88916684005152908744069442006440
Observations 1490 1490
Pearson Correlation 1
Hypothesized Mean Difference 0
df 1489
t Stat -5,6186
P(T<=t) one-tall 0,0000000115
t Critical one-tail 1,6459
P(T<=t) two-tail 0,000000023
t Critical two-tall 1,9616

Tabell nr.6: T-testav multinasjonalé&onsernselskaper, beregning av alminnelig inntekt far/etter rentebegrensni
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Gjennomsnittlig alminnelig inntekt far fradragsbegrensriargINS er 5 383883 kr.
Gjennomsnittlig alminnelig innteldtter fradragsbegrensning’86354kr. Dette gir en
gkning pa4 402472 kr i gjennomsnitt pr. konsernselskap. @kningen i alminnelig inntekt
utgjer 81 pst. Beregneiverdi er-5,618. Det btyr at hypotese H3 forkastes og hypotdde

er gyldig. Alminnelig inntekt for MNS har en signifikant gker som falge av sktl-4L6

Dette verifiseres ogsa avverdien som er nesten Arsaken til at verdien er s& stor er attde

er sveert mange observasjoner.

4.3 Sammenligning av MNS og tilsvarende norske selskaper

Pastandeai studien er at MNS har laveaéminnelig inntekienn tilsvarende norske selskap
for innfgring av sktl. § 811, og etter innfaringner det ingen signifikant forskjellalminnelig

inntekt For & svare pa fekningsspgrsmal nr.& det satt op falgende hypoteser:

Hs: Multinasjonale konsernselskapespporterer hgyeralminnelig inntekt enn
tilsvarende norske selskapésy innfaringav skatteloven 8-81.

He: Multinasjonale konsernselskaper rapportetarverealminnelig inntekt enn
tilsvarende norske selskaper, far innfgrangskatteloven §-81.

Hs: Ha < Ha
He: 1> M3

H7: Multinasjonale konsernselskapeg tilsvarende norske selskaper har lik
alminnelig innteketter innfaring av skatteloven 84..

Hsg: Multinasjonale konsernselskapeg tilsvarende norske selskaper har ulik
alminnelig innteketter innfaring av skatteloven 84..

H7: W2 = Ha
Hg: U2 | My

a7



4.3.1Resultater for MNS sammenlignet med resultater for tilsvarende norske selskaper
innfgring av skattelovens §-81

Hypotese nr5 erat MNS harhgyere alminnelig inntekina tilsvarende norske selskaper
innfaring av skattelovesg 6-41 gir en pverdipa 0,035Hypotese nr. 5 forkastesg
hypotese nr. ®eholdesMNS konsernselskapbarlavere alminnelig inntekt enn tilsvarende

norske selskapefgr innfging av skattelovens §41.

t-Test: TweSample Assuming Unequal Variandes p:’:

Alminneliginntekt fer ~ Alminnelig inntekt far
renteberegning, norske renteberegning, MNS
Mean 13522200 5383883
Variance 12308557152310100( 889166840051529
Observations 8596 1490
Hypothesized Mean Differenci 0
df 8615
t Stat 1,807
P(T<=t) ondsalil 0,035
t Critical onetail 1,645
P(T<=t) twetail 0,071
t Critical twotalil 1,960

Tabell nr.7: T-testav alminnelig inntekt far rentebegrensning, norske konsernselskaper vs.
multinasjonale konsernselskaper.
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4.3.2Resultater for MNSsammenlignet med resultater for tilsvarende norske selskaper
etterinnfgring av skattelovens §-81

Hypotese nr. ratMNS og tilsvarende norske selskaper lilaalminneliginntekt etter
innfaring av skattelovens 848l Hypotese nr. 8 er at alminneligntekt fortsatt er ulik

mellom MNS og tilsvarende norske selskaper. Resulgatenp-verdi pa0,285. Hypotese

nr.7 beholdes ofypotese nr.8rkastesDet er ingen signifikant forskjell i alminnelig inntekt

mellomMNS og tilsvarende norske selskapetter innfgring av skattelovens $48.

t-Test: TweSample Assuming Unequal Variandes p:’:

Alminnelig inntekt etter Alminnelig inntekt etter
renteberegning, norske renteberegning, MNS
Mean 14598621 9791242
Variance 12334147452710000( 874991021280719
Observations 8595 1489
Hypothesized Mean Differenci 0
df 8673
t Stat 1,069
P(T<=t) ondail 0,143
t Critical onetail 1,645
P(T<=t) twetall 0,285
t Critical twotalil 1,960

Tabell nr.8: T-testav alminneliginntekt etter rentebegrensning, norske konsernselskaper \
multinasjonale konsernselskaper.
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5 Analyse og drafting

Dette kapittelet har til hensikt drafteresultatené lys avteorigrunnlaget studien. Jeg

vurdererom resultatene stemmer overens med andres forskningsarbeid pa omradet.

5.1Innledning

Innfgringen av sktl. 8 &1 farer til at norske kosernselskapédar redusertentefradrag. Dette

gir engjennomsnitig gkning ialminnelig inntekt med ca. 1 mill. krenpr. selskamg

tilsvarer7,95 pst. Dette er en betydelig inntektsgkning for norske konsernselskaper og anses a
veere en direkte konsekvens som fglgeemelendringenDette vil tvinge norske

konsernslskaper til &tilpasse segeglene Tilpasningsnulighetene sorkonseriselskaper har

for & minimere gkningenskattekostnagh padiskuteres kapittel 5.2.1.

Multinasjonale konsernselskaper har hatt klare fordeler ovenfor de nasjonale selskapene. De
har hatt storéovlige skattemessige rentefradrag. Resultaten® NS viser at aminnelig

inntekt gker fra ca. 5,38 til 9,78 mill. kroner i gjennomsnitt pr. sels&apingen utgjer 81pst.

Til sammenligning gker alminnelig inntekt for norske selskaper fra 13,52 til 14,59 mill.

kroner.

Kapitalteori om optimal finansie#itruktur, viser atMNS har stortilpasningsmulighet nar det
gjeler & planlegge lavest mulig skatt for konsernet som h@hagwan & Coval, 1998)Ved

a finansiere datterselskaper med intern gjeld utnyttes dette makJigwienfra Bhagwan &
Coval(1998) samsvarer med resultatene i denne undersgk&lseske konsernselskaper har
ikke de samme mulighetenBet har ikke foreligget symmetvied valgi finansieringen
mellomnorske konsernsédaper og MNS mht. hvordan finansieringsstrukturen pavirker

skattekostnaden.
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5.2Virkninger for norske konsernselskaper

Innfaringen av sktl. §-@1 favner vidt og hardt. Regelen rammer helnorske konsernselskaper
pa mange ulike matetDen norske regeleer strengere utformet enn tilsvarende regler i de
fleste andre landSaerlig rammer dette norske konsernselskap der renteinntektene beskattes
fullt ut med 27. pst., mens rentefradraget begrengBsrioun & Kaarbg, 2014, s. 3&tter
innfaring av rentebegrensningsregelen er det ildg@vendigvisymmetri mellom beskatning

av renteinntekter og fradragsfaring av rentekostnader for konsernseldkefsem netto
rentekostnader overstiger 5. mill. kroner er det ikke symmeém, Invis netto rentekostnader

er under 5 mill. kroner beholdes symmetrien i beskatning mellom rentekostnader og

renteinntekter.

Kapitalstruktur

Norske konsernselskaper organiserer seg ut i fra ut i fra+isgkéorretningsmessige hensyn.
For & sikre verdine og reduserésiko for tap skilles eiendoinegne eiendomsselskaypmy
driften skillesi driftsselskaper. Det er normalt hgyeisko i driftsselskaper enn
eiendomsselskapeBelskapehar behov for billig kapital for at investeringene ikke skal bli
marginaliserte og driften ulgnnsoffor at driftsselskapeskal veere konkurransedyktige
trenger de lavest mulig kapitalkostnad. | slike tilfeller lanes kajpiteint hosmorselskapet

til lave renter. Peckingrder teorenforklarer at intern finansieringr & foretrekkeFor at
selskapers investeringsplaner ikke skal bli pavirket av markedsverdien til selskapet, er det
mest hensiktsmessig & benytte interne investbfeige Mayers & Majluf(1984)
Begrunnelsen er at interne investorer har mer informasjon om selskapet enn eksterne
investorer harFor atbegrensningsregeleskalfa skattemesgieffekt ma selskapet ha over 5
mill. kroner i netto rentekostnadénnfagringen av rentebegrensningsregelskattelovens 8

6-41 hindrertil delsslik finansieringssuktur i norske konsernselskap.

@kt kapitalkostnad
Prising av renter beror pa en risikovurderiBgnken krever sikkerhetg betalingsevne av
lantaker Selskapesom opererer i risikoeksponerteahsjermabetalemerfor kapitalen hos

ekstern kreditoenninternt hosmorselskapeDet blir dyrere a lankapital hos ekstern
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tredjepart enn internt i konsern®ed et laneopptakl markedsmessige lanevilkagsultere

dettei gkte kapitalkostnadeDette karvideresvekke selskapenes konkurransekraft

"Dersom et selskap skulle rammes av regelen, skal det veere mulig a ta opp lan fra uavhengig
parter og slik sikre fradragProp. 1 LS, 2012014, s. 137)Departementdegger derfor til

grunn at forslaget ikke far vesentlige konsekvenser for selskaper som ikke driver
skatteplanleggingjennom rentefradrdg(Prop. 1 LS, 2012014, s. 138)'Dette fremstar

som naivt'(Banoun & Kaarbg, 2014, s. 3%)nfaring av sktl. 8§ &1 farer til gkte

kapitalkostnader for deler av naeringslivet.

Sikkerhestillelserog garanter

Det er vanlg at andre selskaper i konsetstiller skkerhet slik at datterselskdgr

til strekkelig finansieringpgsai nasjonale forholdMied ensikkerhetsstillelse i form av
bankgaranti eller kryssparikan et datterselskdne mer kapal hos en uavhengig tredjepart
enn cet som ellers normalt ville vadilfelle. Dette farer til at rentefradragene ved ligning blir

hgyee enn normalt

Visse typer eksterne lan er omfattet av begrensningsrey&drikkerhetstillelsefra
neerstaende pammklassifiseresktl. § 641 (6)ledd lanesom et internt lan,éks.i en
situasjondermorselskap hastilt garantifor banklantil datterselskapeden stor
kontraktinngaelse. Anbudsgivkrever at anbudstaker har gjennonrigsevne og solid
likviditet. Terskelen for netto rentekostnader er 5. mill. kroRer netto rentekostdar under
terskelen kommer ikke sktl 841 til anvendelsdnnfaring av sktl § 641 til hindrer til dels

neerstdende 4 stilkkkerhetog garantier.

Endringer i eierstrukturen

Det kan veere fristende & vurdere endringer i eierstrukturen for almeggEnsimgsregelen

Dersom et datterselskap har store interne lan kan det vurdereseéesgkapefor & unnga at

noen aksjonaerer kontrollerer eller eier mer enn 50 pst. av datterselskapet. De tilpasser seg slik
at ingen har kontrollerendenflytelse "I slike tilfeller kan selskapene finansiere det
underliggende selskapet med hgy gjeldsgrad, der forholdet mellom kapitaltilskudd og

lanefinansiering er det samme for alle eierselskaf{enep. 1 LS, 201-2014)pkt. 4.11.13 |
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en normal situasjomil ikke enuavhengigpart ha innflytelse over et annet rettssubjekt, men i
innretninger sonmevntovenfor vil selskapene ha kontrollerende innflytelse sammen. Sktl §
13.1 om interessefellesskap gjelder i skibastellasjoneog sktl. § 641 kommertil

anvendelselnnfgring av sktl § 6-41 farer ikke til endringer i eierstrukturer.

Innvendingerfra neeringslivet

Etter fremleggelsen av Prop. 1 (Z132014) et det kommet flere innvendinger fra
neeringsorganisgoner mfl. moforslagetom at intern gjeld med sikkerhetsstillelsgsaskal

regnes som interne renter. Det er papekt at sikkerhetsstillelse fra naerstdende er vanlig ogsa for
rent norske forhold. Enkelte konseagsa helt norsker ngdt til & legge om sin

kapitalstruktur vedninfgring av rentebegrensningsregleli2zepartementets syn er at som
hovedregel skal ekstern gjeld som naerstaende har stilt sikkerhet for regnes som intern gjeld. |
motsatt fall vil det veere mulig & omga begrensningsregelen. Det kan for eksempel skje ved at
et morselskap i stedet for a ta opp ekstern gjeld som sa lanes videre til datterselskapet,
garanterer for datterselskapets eksterne gj€krop.1 LS Tillegg 1, 20232014, s. 52)

Dersom omklassifiseringen til intern gjeld skakfattemessigffekt ma selskapet ha sa haye

netto rentekostnader at de interne rentekostnadene rammes av begrensningen. Departementet
viser heer til fradragsrammen ble gkt fra 25 til 30 pgtterskelbelagt for netto

rentekostnaddsle gkt fra 3mill. kroner til 5 mill. kroner Dette prer til at gerre selskaper

rammes av regelen

Skattelovforskrift § 841-1 lemper pa hva som regnes som interneldé@m utvider
mulighetene for sikkerhetsstillelé@ neersiende part. Dersoselskapet som har stilt
sikkerhet er eid eller kontrollert av lantakeren, de ansees rentene som elitatefzadrag
innrgmmes slike tilfeller, f.eks.derdatterselskap gibankgaranti fomorselskap.

Denne lempingen i reglene erealitetenikke noe verdi Deter morselskapet som skal ha
gkonomisk styring over konsetrneg er den som bgr sitte pa kapital&lorselskapet har
gkonomisk og strategisk oversidy vet beshvor kapitalen bgr plasser@dorselskapet

bestemmer hvilke invgeringer sonskal foretag hvordan disse skal finansieres.
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Konsekvenser

Avskjeering av rentekostnader vil fA betydning for kapitalkostnaddimagsieringsstrukturen

i norske konsernselskapedelsen ma omorganisere dergfisielle strukturenkonsernepa
bakgrunn av skattemessige motivBratterselskaper som er gjeldtynget av intern gjeld ma
omorganiseresierne ma da veere villig til & ta éwyere risikadersom egenkapital overfgres
fra morselskap til datterselskap. Dersom datterselskagtand til & konvertere intern gjeld til
ekstern gjeld, pénarkedsmessigélkar, vil prisen pa kapitalen gke.

Sidensikkerhetsstillelsdra neerstaendselskappmklassifiserer ekstern gjeld til intern gjeld

far dette stor betydning for tilgangen og prigé kapital Konsekvensen er at investeringer

blir dyrere ogprosjekterderfor mindre lgannsomme. Dersom selskaper ikke er i stand til egen

finansiering kan investeringsplaner blir utsatt eller kansellert.

Skatteregleneg ikke forretningsmessige forhaidir da styrende for de beslutningene som
tas med hensyn til kapitalisering av konsernselskaper. Dette strider mot ngytralitetsprinsippet
i skatteloven og teori om kapitalstrukt&®ktl. 8 641 kan forstyrre investeringsplaner og

neeringsutviklingerkanrammesnegativt.

5.2.1Tilpasninger for norske konsernselskaper

Skil. 8 6-41 farer til flere endringer for norske konsernselskapet finnes ulike

tilpasningsmuligheter.

1. Morselskapet overfarer tilstrekkelig kapital til datterselskapet jf. skil-8114g
tilhgrende forskrift § 121-2. ik overfgringkan skje skattefritt pa gitte kriterieff,eks.

i skattekonsern hvor morselskapet eier mer enn 90 paksjene datterselskapet.

2. Det kan veere aktuelt med fisjon, selskapene vurderes hver fofahgld til grensen

for netto rentekostnader pa 5 mill. kroner.

3. "Det kan veere aktuelt a fusjonere selskaper i konsernstrukturen. Dette for & samle
skattepliktige inntekter og interne renter i samme selskap. Spesielt dersom det
lanetakende selskapet har sikdrie inntekter, aksjegevinst eller utbytter under

fritaksmetoden. | slike tilfeller kan det veere aktuelt & fusjonere med et underliggende
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selskap som har driftsinntekter, for derigjiennom aatkeénnelig inntekt og falgelig

rentefradragsrammen(Banoun & Kaarbg, 2014, s. 42)

. Konverere interngjeld til egenkapitalgetikan veere aktuelt 8 omgjgre intern gjeld hos
datter til egenkapital. Den totale skattebelastningen blir lavere siden datter ikke far
fradragsfare gjeldsréer mens mor skattlegges av renteinntektene. Tilbakebetaling pa et

senere tidspunkt kan skje uten beskatning jf. sktl.-811(2) ledd.

. Datterselskap bytter interngjeld til eksterngjeld. FiranWamser(2014)viser at
selskaper til en viss grad er i stand til & erstatern gjeld med ekstern gjeldg saerlig

for datterselskaper er dette tydelig.

. RentefradragsrammédBBITDA x 0,3) erutgangspunktefor maksimalt rentefradrag.
Summen av netto rentekostnader fratruklketefradragsrammen gir en forhgyelse av
alminnelig inntekt, begrenset til netto interne renter. Ved a gke rentefradragsrammen vil
resultatet veere mire avkortningav interne renter, dviavere skattekostnaé&n gkning

i rentefradragsrammen vil veere deakminnelig inntekt i det lanetakende selskap. |
skattemessige konsekan inntekt mellom konsewutlignes giennom konsernbidrag.
Konsernbidrag inngar i beregningsgrunnlaget EBITDA. For sensetninger der mor

eier merenn 50 pstmen mindre enn 90 pslv datterselskapet kan ikke inntekter

utlignes ved konsernbidrag.

. Selskaper kan reforhandle sine lanebetingdiesrekstern langiverg stille egen
sikkerhet.
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5.3 Virkninger for multinasjonale konsernselskaper

Innfaring av sktl. § 81 rammer utenlandske selskaper hdfitansdepartementets
malsetning med begrensningsregelen er & hindre uthuling av skattegrunnlaget(Pxopgé
LS, 20132014) Teori viser at innfgring av regleos begrensetonserninterne rentetil en

viss grachindreroverskuddsflytting tikelskaper utlandet(Wamser & Overesch, 2013)

5.3.1Investeringsviljeog skatteflukt

Finansdepartementet antar at begrensningen av nahizg ikke vil svekke insentivene til a
investere i Norge, men vil gjgre det mindre attraktivt & plassere gjeld i forge. 1 LS,
20132014)pkt. 4.1 | samsvar meteorifra Buettner etl. (2012), vise resultatene atINS
benyttermyeintern gjeld iNorge.l falge Wamser & Overesq2013)er datterselskapesveert
sensitive for endringer i skattesystenugs skatteelastisiteten av intern gjeld overgar det man
tidligere har funnetl falge Buettner eal. (2012)redusereskatteinsentivefior & benytte

intern gjeldved innfaring av regelverk som begrenser rentefraddeiger ikke klart om

ileggelse av regler som effektivt reduserer skatteinsentivet for intern gjeld, og dermed demper
skatteplanleggingen til MN&rgunstig for landet som innfarer reglenézlge Wamser

(2014)

| falge Buettner eal. (2014)er det na nye oppsiktsvekkende resultater mht. hvordan selskaper
ageremar et land innfgrebegrensninger for interne renter. Forskningen \liserdan reglene
virker inn pa utenlandske investerargBegrensninger i rentefradrag er assosiert med

nedgang i investeringer, hvis reglene er innfgrt av faad relativt hgye skattesatser. Norges
skattesats er 27 pstjennomsnittet i EU er 23,5 pst folge Finansdepartementé2013)

Resultater fr8uettner efl. (2014) viserat dersom et land har en skattesats som overstiger 1.
standardavvik mer enn gjennomsgitvil investeringer reduseraesed 2,5 pst ved innfaring
avrentebegrensningsreglétillegg viserBuettner etl. (2014)at folsomheten for direkte
investeringer gker dersom begrensningsreglene blir innstrammet. | gjennomsnitt nesten dobles
skatteelastisitetefor investeringe dersom typiske kapitaliseringsregler innfgraed en

gjeld til egenkapitalgatio pa 3:1sammenlignet med dersom ingen begrensningsregler
innfares i folge Buettner edl. (2014)
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Finansdepartement far delvis resim antagelse om dtbegrensningen av rentefradradjten
grad vil svekke insentivene til & investere i Norge, nikegigre det mindre attraktivt a

plassere gjeld i Nordge(Prop. 1 LS, 2012014, s. 103pkt. 4.1 Forskning viseibruken av
intern gjeld redusere®ermed hindreskil. 8§ 641 overskuddsflyttingil utlandetvia
rentautbetalingerSamtidig viser forskning at investeringer fra utlandet reduseres som fglge

av innfaring aventebegrensningsreglerfalge Buettner edl. (2014)

Da lovforarbeidene ble publisett. april 2013, forela det ikke klare indikasjoner for at
investeringer reduseres ved innfaring@ntebegrensngsreglerForskning som bekrefter
rediksjon i utenlandsk investerinBuettner etl. (2014) kom pa et senere tidspunkt. Det
antydesat utenlandske investeringezduseres i Norgsom fglge av innfgring asktl § 641.
Dette bagimidlertid bekreftes av empske undersgkelser over tid.

Skatteflukt

Store skatteforskjellenellom Norge og utlandet dgegrensningyv interne rentemedfarer
en viss risiko for atedskaper velger a flaggérksomheterut fra Norge Skattefradrag for
interne renteer ikke lengeet insentiv for & drive virksomheten fra Nor@elskapseierne
gnsker anaksimere profitten Utflytting kan veerenlgsning Norge med OECD i spissen

bar veere padriver for & hindskatteflyktninger

Et selskap som varsler utflagging er Jémadrikserselskapet Sevan Drillingsevan Drilling
vil flytte hele sin virksomhet ut av Norgglik at selskapeakke er skattemessig
hjemmehgrende hdrstyrets beretning for andre kvartal kom nyheten om at selskapet
planlegger a flytte til skatteparadiset Bermuidapet av tredjé&vartalinnevaerenddr.
Arsaken til utflyttingen er blant annet at endringen i skatteldgeer til vesentlig reduksjon i
skattefradragetDettemelder styret om sin beslutnintyZare lan er garantert av Seadrill. |
tillegg har vi lantpenger av Seadrill. Dette far vi na ikke fullt fradrag for, sier styreleder i
Sevan Dirilling, Erling Lind" (13). Seadrill har stilt garanfor Sevan hos et banksyndikat og
Garanti Instituttet for Eksportkreditt. Garantien utdjgf5 mrd. dollarca.108 mrd. kroner
Pa toppen av dette har Sevan en lanefasilitet pa 100oita. hos Seadrillhvor de betaler
en Nbor-rente pa 5,5 pst pluss at Sevan ma betale et bereedstapsampa 2,2 pst. for den
ubrukte delen alénefasiliteter(14).
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| folge Nielsen eal. (2008)farerstoreskatteforskjeller mellom lantl en sentrakering av
beslutningsmyndighefutoriteten flyttes til en sentral beslutningstakkonsernetUtflytting
av selskaper ma sees nmaenheng med skattekonkurranse mellom ulike nasjdatge
Runkel & Haufler(2008) Trenderer at flere og flere nasjoner innfarer begrensninger for
interne rentersamtidig som den alminnelige skattesatsen redudéoege lempet pa det
opprinnelige sveert strengdorslagetom begrensning axenter i interessefellesskap
Fradragsrammen ble gkt fra 25 til 8. Terskelbelgpet ble gkt fra 1 mil. kroner tihll.
kroner ogfremfaringsretten ble gkt fra 5 til £0. Samtidigble den alminndfe skattesatsen
redusert med.Jprosentpoengil 27 pst Dette er i trad med internasjonal utvikling pa

omradet.

Det virker ikke som atlisse tiltakenetimulere enkelte selskaper til a forbli i Norg8a lenge
det finnesuutnyttede muligheteior MNS a unnga beskatning pél, dissemulighetene
utnyttes maksimalProfittmaksimering star sentralt i denne sammenhengenden ved

utflytting av selskapeira Norge forsterkes ytterligere av begrensning av interne renter.

Finansdepartementets pastéRdop. 1 LS, 201-2014)om at rentebegrensningsregler hindrer
multinasjonale selskaper & flytte overskudawiNorge via renteutbetalinger

sannsynliggjort

5.4 Farer rentebegrensningsregeh til bedreharmoniseringi konkurranseforholdet
mellom norske og utenlandske konsernselskaper?

Skattereformen av 1992 tok ikke full hgyde for problemstillinger som kan oppsta nar
selskaper opererer i ulike land. | praksis har skatteplanlegging i internasjonale forhold utviklet
seghurtigere enn lovgivningen pa enkelte omrader innen for dette feltet. Med innfaring av
sktl. 8 641,"begrensning av renter i interesseforholt¥sesdelerav disse utforingene pa en

tilsynelatende god mate.

Reglene bidrar til gkt ngytralitet ved ligning av norske og utenlandske selskaper og beskytter
det norske skattegrunnlaget. Resultatene visainahnelig inntekt for MNS gkes betydelig
Dette sammenfaller godt mot samfunnets rettsoppfatning og gir ttferary fordeling av

skattebyrden. Begrensningsregelen er forholdvis enkel a regne ut. SKtL &r@&n

58



sjablonregelen og unngar subjektive vurderinger av armlengdes avstand. Dette letter arbeidet
for skattemyndighetene. @te i trd med fremtidsbilde fekatteetaten om forenkling av
skattesystemet. Begrensningsregelen for interne renter gker likebehandling av norske og
utenlandske skatteytere. Den fgrer til symmetri i skatteleggimgrske og utenlandske

konsernselskaper.

Resultatene viser agf inrfaringenav sktl. 8 641 er alminnelig inntekt signifikant lavere for
MNS enn fortilsvarendenorske konsernselskaper. Dette stgttes av andre undersgkelser.
"Empiriske data viser til aINSsom opererer i Norge rapporterer lavere skattemessig
overskudd enselskaper som kun driver virksomhet innenlands dlofigrop. 1 LS, 2013
2014, s. 103)

Etter innfgring asktl. 8 641 ser bildetannerledesit. Aiminnelig inntekt mellom norske
konsernselskaper og MNS béitatistisklik. MNS selskapers alminnelige inntekt gkes i
gjennomsnitt med ca. 4,4 mill. kroner. Tilsvaremtd@ingfor norske konsernselskaper er i
underkant av 1,1 mill. kroneMNS far gkt sin alminnelige inntekt i gjennomsnitt med ca. 3,3

mill. kronermer enmorsle selskaper.

MNS har disponert kapitalen slik averskuddeer reduserimed renteutbetalingeDettehar
fart til at MNS har hatkonkurransemessggortrinn ovenfor norske konseselskaper

Konkurransefortrinnene kan ha gitt markedsmesiggelerfor MNS og bidratt til svekket
konkurranseevne til norslkonseriselskaperNgytralitetsprinsippet har ikke fungert etter

hensikten til lovgiverog dette har i realitetentfigtil ulik behandling av skagterne.

Skattedirektgr Hans Christian Holte er meskymret for konkurransesituasjonébet er

ikke alt som er ulovligmen det utfordrer legitimitet i skattesystemene i de enkelte land. Hvis

vi far en praksis som gjar at selskaper betdtesvinnende lite skatt sammenlignet med
nasjonale selskapefar vi en urettferdighet i konkurransesituasjongsier Holte(15).

Skatteetaten varsler at de vil fglge opp MNS selskaper i tiden som kohreepagar en

stor internasjonal bevegelse med OECD i spissen, for & skjerpe kontrollen med skattelegging
av MNS sier Holte (16).
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Det er kommekritiske uttalelserav rentebegrensningsreglene. Advokatene Banoun og
Kaarb@(2014)mener at rentebegrensningsreglene skaper en konkurranseulemgadoske
virksomheter. Det er ikke symmetri mellom beskatning av renteinntekter og fradrag for
rentekostnader Effektenav reglene er at skattelovgivningenlike konkurransevridende som
tidligere, baremed andre utslag'Banoun og Kaarbg mener &d at"det femstar som naivt
nar departemeter legger til grunn at forsiget ikke i vesentlig grad vil ramme selskaper som
ikke driver skatteplanlegging gjennom rentefradragtagelsen er ikke korrekt. Helnorske
virksomhetr med renteinntekter/kostnadasy som ikke édriver skatteplanlegging, vil likevel

rammes av regelér(Banoun & Kaarbg, 2014, s. 35)

Advokatene Banoun og Kaarbg har rett i sin uttalelse om at helnorske virksomheter som ikke
bedriver skatteplanlegging likevel ramnesregelenSaken ma imidlertid seen
internasjonasammenhendJtenlandske selskapbar de samme reglene & forhobeg til

som norske selskaper. Ulempene som 8két41 gir norske selskaper pafgres ogsa

utenlandske selskapddet oppstasymmetrived skattlegging av nasjorebg multinasjonale
selskaper Innfgringen av rentebegrensningsregelen styrker norske selskapers
konkurransekraftsom egentlig har statt ovenfor strengere beskatning enn konkurrerende

multinasjonale selskaper.

Ved innfgringav sktl § 6-41 virker skattesygmet a ha blitt mer rettferdig.
Finansdepartementet treffer godt med lovverkag hartil hensikt & ramme selskaper som
driver skatteplanleggingeda overfarerentaitbetalingetil utlandet vianzerstdende selgka
Rentelegrensningsregelen treffer goselv om regelen ogsfir noenulemperbade for norske
og MNS Sktl. § 641 fgrerreellikebehandlingav norske og utenlandske aktgi@et
argumenteres for alempene somorskekonserselskapepafares veiespp mot gkt
konkurransekraftDet er positivet asymmetri,ngytralitet og likebehandling axorske og

utenlandske selskapimaretas pa en bedmeate, sonfaglge avinnfagring avsktl. § 6-41.
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