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Sammendrag

Denne masteroppgaven har fokus pa hvorvidt det legges til rette for treundervisning i
Tromsgskolen, samt hvordan sentrumstapper som sammenfeyningsteknikk kan oppleves som
funksjonell og dekorativ. Malet med denne undersgkelsen er & fa kunnskaps om faginnhold
og undervisningspraksis 1 tre, samt hvordan det undervises 1 ulike sammenfoyningsteknikker i
tre 1 Tromsgskolen. Oppgaven bestar av en teoretisk del og en praktisk del og har felgende

forskningsspersmal:

1. Blir det lagt til rette for trearbeid i kunst og hdandverk i Tromsgskolen, og hvordan
undervises det i ulike sammenfpyningsteknikker i harde materialer?

2. Hvordan kan sentrumstapper som sammenfgyningsteknikk oppfattes d veere mest
funksjonelt til ogsd d fa et dekorativt utrykk. Og hvordan kan det jeg prover ut eller
utforsker i eget praktisk-estetisk arbeid veere relevant for undervisning i kunst og

handverk?

Med utgangspunkt i en intervjuguide, har jeg gjennom samtaler med lerere 1 Tromseskolen
tétt tilgang til deres hverdagshistorier fra undervisningspraksisen i kunst og hdndverk i tre.
Samtaler som peker pa viktige faktorer for at det skal kunne legges til rette for trearbeid i
skolen. I tillegg har jeg gjennom et praktisk estetisk arbeid studert hvordan sentrumstapper
som sammenfoyningsteknikk kan oppfattes som fest funksjonelt til ogsa & fa et dekorativt
utrykk. Avslutningsvis drefter jeg hvordan mitt praktisk-estetiske arbeid kan vaere relevant for

undervisningen i kunst og hdndverk.
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1 Innledning

Denne masteroppgaven bestar av en teoretisk del og en praktisk-estetisk del, hvor jeg fra et
fenomenologisk-hermeneutisk stasted prever & svare pa oppgavens forskningsspersmal ved

hjelp av kvalitativ metode og eget praktisk arbeid.

1.1 Bakgrunn for valg av problemomréade

For et par ar tilbake da jeg skulle velge mine tre fag pa master i leererutdanning, valgte jeg
kunst og hdndverk som fag to. Arsaken til dette var at kunst og hdndverk ikke var mulig 4 ta
som masterfag pa grunn av for lite sekere, men etter hvert ble det dpnet for & velge kunst og
handverk som masterfag likevel, og jeg grep sjansen. Kunst og handverk har for meg
gjennom hele grunnskolen veart et fag hvor jeg har fatt mulighet til a utrykke meg pa
forskjellige mater og det er et fag jeg har gode minner fra. Dette er et fag jeg onsker at dagens
elever ogsa skal fa oppleve, og det var blant annet arsaken til at jeg valgte akkurat dette faget
som masterfag. I lapet av studietiden har min interesse og mitt engasjement for fagfeltet okt,

og jeg har fatt en spesiell forkjerlighet for arbeid i harde materialer.

Niér jeg tenker tilbake pa egen skolegang er det svert fa timer 1 kunst og hindverk som
inneholdt arbeid i harde materialer. Fra barneskolen er det kun to oppgaver i harde materialer
jeg husker, hvor den ene var & lage en sokkel til en figur i keramikk, og den andre var en
mappe i tre for & samle papirer. Fra ungdomsskolen er det kun én oppgave jeg husker, og det
var en selvvalgt oppgave hvor jeg laget en leketrille 1 tre ved hjelp av ulike
sammenfoyningsteknikker. Som student har jeg veert i praksis i grunnskolen. I samtlige
praksisperioder har jeg fitt mulighet til & undervise i kunst og handverk. I lopet av disse
periodene har jeg en gang undervist pé treverkstedet i harde materialer og da skulle elevene

spikke en smorkniv eller en kakespade av ratt trevirke.

Som nevnt tidligere har jeg bade som elev og student 1 grunnskolen opplevd at arbeid i harde
materialer ikke er blitt prioritert. Som elev var arbeid i harde materialer noe jeg syntes var

sveert goy 4 holde pa med. Elever som jeg selv har hatt i praksis har gitt uttrykk for akkurat



det samme. De har ytret enske om a fa jobbe i1 harde materialer og med ulike verktey pé
verkstedet. Gjerne for & fi en avveksling fra tegneundervisningen. Dette ensket ber det etter
min mening ikke vare sa vanskelig & innfri. Innenfor harde materialer finnes det mange
muligheter, og ved hjelp av litt kreativitet og kunnskap kan oppgaver i harde materialer
gjiennomfores. Nevnte erfaringene har vert med & pavirket min interesse for trearbeid i skolen
og mitt valg av problemomrade. Etter innferingen av Kunnskapsleftet har det blitt skrevet en
del om sloyd og trearbeid i media, hvor det blant annet pekes pa at det ikke undervises 1 sloyd
1 norsk skole og at verkstedene stér for fall (Mauren, 2006; Opperud, 2015). Pa bakgrunn av
dette syntes jeg det er interessant & rette fokus mot situasjonen i Tromsgskolen, og om det

bildet media har tegnet stemmer overens med det som skjer pa et utvalg av skolene i Tromsg.

1.2 Problemomride og avgrensning

Med interesse for harde materialer og egne erfaringer fra skolen som elev og student falt det
naturlig 4 underseke dette problemomrade nermere. Arbeid i harde materialer kan omfatte
mye, og jeg har derfor valgt & avgrense harde materialer til kun omhandle materialet tre. Dette
begrunner jeg med at jeg synes tre er et spennende materiale & arbeide i, men ogsa fordi jeg
har erfart at trearbeid er noe elever ensker & holde pd med i1 kunst og handverk. Jeg har for

min undersekelse utviklet falgende hypotese:

I dag foregdr det i mindre eller liten grad arbeid i tre i faget kunst og handverk i

Tromsdgskolen.

En slik hypotese sier noe om hva som er antatt og forelopig, samt noe om sammenhenger
mellom fenomener som kan etterproves empirisk (Christoffersen & Johannessen, 2012).
Hypotesen viser et bilde jeg har dannet meg, og sier noe om hva jeg tenker jeg kan forvente &

finne gjennom denne underseokelsen.



1.3 Forskningsspersmal
Et sentralt kompetansemal 1 kunst og handverk 1 LKO06 er at elevene skal kunne bruke ulike
sammenfoyningsteknikker 1 harde og myke materialer. Jeg har som nevnt valgt & rette fokus

pa materialet tre. Med det som utgangspunkt har jeg formulert folgende forskningsspersmal:

Blir det lagt til rette for trearbeid i kunst og handverk i Tromsgskolen, og hvordan

undervises det i ulike sammenfpyningsteknikker i harde materialer?

Pé bakgrunn av dette forskningsspersmaélet har jeg for den praktisk-estetisk delen av
masteroppgaven valgt a rette fokus pa sammenfoyningsteknikker. Undersekelsen er videre
avgrenset til & omhandle sentrumstapping, og jeg har formulert folgende forskningsspersmal

for det praktiske arbeidet:

Hvordan kan sentrumstapper som sammenfgyningsteknikk oppfattes da veere mest
funksjonelt til ogsd d fa et dekorativt utrykk. Og hvordan kan det jeg prover ut eller
utforsker i eget praktisk-estetisk arbeid veere relevant for undervisning i kunst og

handverk?

Mine utprevinger og refleksjoner knyttet til dettet arbeidet tenkes presentert slik at det
eventuelt kan vere til inspirasjon for andre lerere og for eksempel skal kunne brukes som et

oppslagsverk.

1.4 Oppgavens struktur
I innledningen presenterer bakgrunn for valg av problemomrade og utvikling av hypotese.
Deretter presenterer jeg forskningsspersmaélet til den teoretiske og den praktiske delen av

oppgaven.



I del 1 presenterer jeg oppgavens teoribakgrunn: om materialet tre, tresleydhistorie — fra
fagets opprinnelse og frem til i dag, og eksempler pd god praksis i tresloyd. Videre
presenteres oppgavens metodiske og vitenskapelig stisted., som tar utgangspunkt i en
fenomenologisk-hermeneutisk tilnerming. Avslutningsvis presenteres og dreftes resultatet av

intervju med kunst og hédndverklarere i Tromseskolen.

I del 2 presenterer jeg mitt praktisk-estetiske arbeid, som tar utgangspunkt i sentrumstapping
som sammenfoyningsteknikk. Her presenterer jeg mine egne utprovinger og refleksjoner gjort
underveis 1 arbeidet. Avslutningsvis foretar jeg en drefting hvor jeg studerer funnene fra det

praktisk-estetiske arbeidet, for jeg presenterer undersekelsens konklusjon og veien videre.



2 Del 1 Teoretisk del

2.1 Kort om materialet tre

Materialet tre er en materialtype som inngér 1 begrepet harde materialer. Tre er et material
som oppleves som solid, som har substans og tyngde (Waterhouse, 2013). Det blir i stor grad
brukt til store konstruksjoner innen arkitektur og infrastruktur, men ogsé i billedkunst og
kunst og hdndverk. Dette materialet lar seg forme ved & enten tilfoye eller fjerne, men da ved
hjelp av ulike verktoy (Waterhouse, 2013). Et material som pa mange méter utfordrer og gir
elever lyst til 4 underseke materialets egenskaper. Nar treet brukes som materiale er det gjerne
veden man benytter. Veden har ulike fargenyanser og ulik hardhetsgrad. Tre er et materiale
som kan vere vanskelig a jobbe med enkelte ganger da treet er et levende materiale som kan
ha varierende egenskaper i samme emne. Man kan si at det har en ”egenvilje” som 1 noen
tilfeller gjor det ekstra utfordrende & jobbe med. Selv om materialet inngér 1 hovedkategorien
harde materialer er det sammenlignet med for eksempel stein likevel et mykt materiale. I en
skapende sammenheng er det viktig 4 nyttiggjere seg kvaliteter som ligger 1 selve materialet.
Treets farger, linjer, glans og temperatur og emnets form kan vare estetiske virkemidler
(Waterhouse, 2013). Materialet formidler en historie. Tre er et unikt material i planteriket pa
grunn av sin lange levetid og sterrelse. Gjennom tidene har tre vert et av de mest brukte
materialer i Norge. Tre har utrolig mange bruksomrader, og gar vi tilbake 100 &r i tid bestod
mesteparten av bygningsmassen, innbo, samt bruksgjenstandene i tre. Materialet kan, om vi
velger de rette kvalitetene og anvender det riktig, ha lang holdbarhet, og er noe som bekreftes
av noen av de viktigste kulturskattene vare: stavkirkene, vikingskipene og gamle kister og
skrin (Waterhouse, 2013). Materialet er ogsa svert anvendelig. Tre er ubestridt et av de mest
anvendelige materialer som finnes. Det kan brukes som konstruktivt element, som kledning,
eller i en mer dekorativ funksjon. Ikke nok med det har det ogsé en styrke uten sidestykke
(Trefokus, 2005a), altsa hvor stor pavirkning det tiler uten a bli skadet. Hvilken styrke treet
har kommer an pé hvilken tresort materialet er, og kan méles gjennom ulike typer belastning
som beyfasthet, trykkfasthet, hardhet og seighet. Treet er boyfast dersom det motstér
bruddskader nér det utsettes for boying. Det er trykkfast nar det taler belastning parallelt med
fibrene. Hardheten og seigheten spiller ogséa en vesentlig rolle, da begge kan vere med pé &
peke pad om materialet egner seg til bruk som benkeplate eller gulv (skogveven.no, 2012).
Treets egenskaper gjor det lett 4 videreforedle, og er derfor i seg selv ikke bare et
miljevennlig og fornybart materiale. Sagbrukene anvender sine ravarer effektivt, hvor

ingenting gér til spille og det oppstar sveert lite avfall. Omkring halvparten av stokkene blir til
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trevarer. Resten blir biprodukter som bark, spon og flis som ofte benyttes til oppvarmingen av
tretorken. Mye benyttes ogsa som ramateriale i plate- og papirindustrien (Trefokus, 2005b).
Tre kan bayes, hovles, males, limes og sages, og pd den méten har tre et utall funksjoner. En
treflate kan bearbeides pa ulike méter for a endre teksturen, for eksempel ved a ripe, skjere,
brenne eller bore 1 materialet. Det er ogsa mulig & bygge opp en ny tekstur, da ved & feste
elementer til trestykket. En tredje méte & danne nye teksturutrykk er & etablere nye flater,
bygge dem opp ved a sette sammen sma elementer (Waterhouse, 2013). Ved
sammenfoyninger av trestykker er det viktig & huske pd at tre er et levende materiale, selv om
det er blitt videreforedlet. Trefibrene i trevirket blir pavirket av skiftende temperaturer og
endringer 1 luftfuktigheten i omgivelsene. Avhengig av fuktigheten i omgivelsen vil trefibrene
ta opp 1 seg og skille ut vanndamp, noe som vil forarsake at trevirket utvider eller trekker seg
sammen (Noll, 2004 s. 14). Av den grunn vil trevirket aldri kunne bli dimensjonsstabilt, og
det er derfor viktig 4 ta noen forhandsregler nr man planlegger en sammenfoyning. Ellers
kan det hende at bevegelsene i treet vil adelegge sammenfoyningen eller i verste fall

trematerialet (Noll, 2004) .

2.2 Om sleyd og trearbeid

Sleyd som begrep kom inn i norsk grunnskole sist pa 1800-tallet (Mauren, 2008; Nielsen,
2009). Begrepet ble godt etablert bade her i Norge og i Norden (Thorsnes, 2012). Begrepet
ble brukt bdde som benevnelse pa sloydfaget, men ogsa om aktiviteten man holdt pad med. I
alle lover og nasjonale lereplaner ble faget kalt for hdndarbeid for gutter, mens det i
dagligtalen og i leerebeker ble kalt for sloyd (Kjosvik, 1998). Faget slayd ble innfert i Norge
av skolebestyrer Hans Konrad Kjennerud, som var en padriver for at slayd skulle bli et eget
fag i skolen (Haug, 1950). Det er blitt pekt pa av flere at ordet ”slayd” opprinnelig er et
svensk ord, men ordet finnes ogsa i norsk sprak. Da handarbeid for gutter endelig ble et fag i
skolen og et nytt navn trengtes, og det ble valgt «slgid som et godt, gammelt norsk ord af egte
oldnorsk oprinnelse» (Kjennerud, sitert i Kjosvik, 1998, s. 52). Av norsk riksmalsordbok kom
ordet sloyd av slgg eller slpgd (Kjosvik, 1998), noe bekreftet sloyd ogsa som norsk ord.
Kjennerud ga ut flere lereboker i tegning og sloyd, og hentet blant annet inspirasjon fra
”Nads-slojden” 1 Sverige til en modellrekke for bruk i undervisningen i sloyd (Kjosvik, 1998).
Den industrielle revolusjonen og romantikkens syn pa kunstnerisk aktivitet hadde ogsa stor

medvirkningskraft for at sloyd som fag i skolen skulle bli en realitet. Men det ble forst og



fremst argumentert for at elevene ville kunne fa tilfort nyttige kunnskaper (Haabesland &
Vavik, 2000). Kunnskaper som kunne vare nyttige a ha med seg i det voksne liv, da bade
med tanke pd arbeid og selvberging. Sloydfaget for hundre ér siden var altsé ikke bare ment
som et fag hvor elevene skulle leere a lage nyttige gjenstander, men det skulle ogsa fremme en

god og sunn kroppsutvikling og bidra til 4 bygge landet (Flatas, 2014).

Helt fra starten av hadde begrepet sloyd en smal definisjon, og var noe man sa pa som en
benevnelse pa a forme gjenstander i tre. I ettertid skulle benevnelsen ogsa vise seg a
omhandle en rekke andre materialer. Slayd har ogsé en vid definisjon, hvor det i positivt
forstand pekes pa at begrepet betyr “behendighet”, ’sluhet”, "listighet” eller kloktighet”
(Thorsnes 2009). Av begrepet sloyd far man en forstaelse av at man kan utvikle en
problemlgsningskompetanse — det & finne ut av noe gjennom & lage gjenstander. Sloyd kan
altsd sees pa som et begrep som beskriver bade det & lere seg & kunne lage enkle
bruksgjenstander men at det ogsa kan bidra til at elever utvikler egenskaper som behendighet,
listighet eller klokt ved & finne ut av praktiske, funksjonelle og estetiske oppgaver. Dette var
en del av var nasjonale identitet og arv, og slaydfaget stod sarlig heyt i det norske
skoleverket (Thorsnes, 2012; Flatas, 2014). Undervisningen 1 slayd pé den tiden var
opprinnelig bare for gutter mens jenter fikk undervisning i eget hdndarbeidsfag (Nielsen,
2009). Med Forsgksplanen 1960 skjedde det store endringer, og ferdighetsfagene sloyd,
tegning og handarbeid ble slatt sammen til ett fag, forming (Mauren, 2006; Nielsen, 2009).
Med denne endringen kom ogsa avskaffelsen av den kjonnsdelte undervisningen (Nielsen,
2009). Det vil si at slayd ikke lenger kun var et fag for gutter, men né ogsa for jenter. Selv om
sammenslding av fagene var et faktum stod den gamle tredeling fortsatt sterkt (Nielsen,
2009). Med lereplan L-97 ble innholdet i formingsfaget radikalt forandret og derfor ble ogsa
navnet endret til kunst og hindverk, hvor blant annet estetiske opplevelser i mate med kunst
og kunstnere og de designmessige aspektene skulle med. Med Kunnskapsleftet ble dette

ytterlig forsterket (Mauren, 2006).

Slgydfaget i dag

Faget som i1 dag benevnes som kunst og handverk er altsa et fag som historisk sett stammer

fra en sammenslaing av fagene tekstilforming, tegning og tresloyd. Faget sloyd har altsi gatt



gjennom flere faser, fra a vere et selvstendig fag til 4 inngd 1 en sterre sammenheng, forst i
faget forming, og deretter i faget kunst og handverk slik vi kjenner det i dag. Faget har matte
ga gjennom ulike lereplaner med brytninger rundt malsettinger og ikke minst ulike
undervisnings- og arbeidsmater (Thorsnes, 2012). Sloyd har fatt begrenset plass 1 skolen
(Lotherington, 2014), og sleydbegrepet er i dag ikkeeksisterende i lereplaner og formelle
dokumenter. Og ser man spesielt pd lereplan i kunst og hdndverk (LK06) er dette et begrep
som er fraveerende. Likevel gis det uttrykk for i kunst og hdndverksfagets formalsdel at faget
skal inneholde praktisk skapende arbeid i verksteder, samt at dette arbeidet ogsé skal omfatte
arbeid med tradisjonelle materialer, redskaper og teknikker (LK06). Det kan derfor tolkes
dithen at kunst og handverk skal vare et fag som skal inneholde en undervisningspraksis
innenfor materialet tre, da praktisk arbeid péd verksted med tradisjonelle materialer ogsa
innebarer trearbeid. Begrepet kommer heller ikke til syne 1 leerebeker. I en av de siste
leerebokene (Akantus 2006) som er utgitt i kunst og handverk er det egne kapitler om blant
annet tekstil, design og arkitektur, men ingen om tresloyd. Selv om kapitlene om design og

arkitektur kan peke mot tresleayd vil jeg si at denne leereboken inneholder lite om tresloyd.

Til tross for at slayd som fagbegrep ble fjernet fra laereplaner og formelle dokumenter i 1960
er begrepet 1 bruk 1 skolen likevel, og en skal ikke se bort fra at det flere steder fortsatt er i
bruk i muntlig tale. Trearbeid har veart en sterk tradisjon i skolen, og derfor lever kanskje
sloydbegrepet fortsatt i beste velgaende. Elever i skolen snakker stadig om sloyd og
sloydsalen slik lerere gjorde for 40 &r siden (Mauren, 2006). Lerere med lang fartstid i
skolen, har matte forholde seg til flere lereplaner opp gjennom tiden. Mange har selv tatt del i
det gamle sloydfaget, noe som ogsé kan vare en arsak til at begrepet fortsatt er i bruk.
Nasjonale evalueringer av kunst og hdndverk i L97 fra 2003 forteller ogsé at det fortsatt ble
undervist i materialet tre ved norske skoler (Digranes, 2009). Dette bekrefter ogsa at trearbeid
har vert en sterk tradisjon 1 skolen, spesielt siden det ble prioritert selv om lareplanene i
mindre grad pekte pa sloyd og trearbeid. Med Kunnskapsleftet ble «harde materialer» innfort
som et nytt begrep. En samlebetegnelse for ulike materialer som kan bearbeides pa en eller
annen mate. Materialer som for eksempel horn, stein, metall og tre. Det kan derfor sies at
begrepet sloyd og trearbeid gjennom utvikling av nye lererplaner er blitt erstattet av det nye

begrepet «harde materialer.



Sleydfagets opprinnelige betydning a finne ut av og lese problemer star nok fortsatt sentralt i
dag. Men likevel kan det tenkes at nytteverdien i slayd i dagens samfunn ikke er like tydelig
som for. I dag er kanskje ikke behovet for & kunne lage noe selv like stort, siden det meste er &
f4 kjopt ferdig produsert. Av den grunn kan det tenkes at dette er med pa & pavirke arbeid i tre
i feil retning, spesielt med tanke pa & for eksempel bevilgning av penger til & drive med
tresloyd i skolen. I en artikkel i1 fagbladet YRKE blir det pekt pa at «Mange grunnskoler ser
seg ikke lenger 1 stand til 4 tilby det gamle faget sloyd. Bade tresloyd, (...) blir prioritert bort 1
budsjettet. Kunst og handverk blir til tegning og maling. (...).» (Opperud, 2015). Dette er med
pa & skape negative ringvirkninger, for hvis elevene «aldri far prevd tresloyd, vil de aldri
velge byggfag eller trearbeidsfagene.» (Opperud, 2015). Andre konsekvenser det ogsé pekes
pa er at «Det er giennom & bruke hendene at man trener opp finmotorikken» (Opperud, 2015),
noe som gjor at arkitekter, ingenioarer, leger og andre yrker kan komme til 4 lide under
nedprioriteringen av sleydfaget (Opperud, 2015). En annen ting nar det ikke bevilges penger i
budsjettet til trearbeid er at man vil heller ikke kunne oppgradere verkstedet. Mange skoler
mangler et fullgodt treverksted, og da er det klart at det blir vanskelig & drive med ordentlig
tresloydundervisning. I dag er elevgruppene i kunst og handverk «blitt sé store at det er
umulig & drive med sloyd (...).» (Opperud, 2015). Tidligere besto klassene av rundt 12 elever,
noe slaydsalen ogsa var meblert for, men 22 elever i en sloydsal som er ment for 12 er ikke
forsvarlig (Opperud, 2015). Det er med andre ord et fag det «toft & undervise 1, her er farlige
maskiner, skarpt verktey og varme materialer. Da er vi helt nedt til & ha smé grupper og godt

vedlikehold.» (Opperud, 2015).

2.3 «Best practice» - noen far det til!

Selv om sleydbegrepet ikke finnes 1 lereplanen og offentlige dokument og slayd er blitt mer
eller mindre borte pa enkelte skoler rundt i landet er det fortsatt noen som arbeider med sloyd,
det til tross for at laereplanen i kunst og hdndverk ikke eksplisitt sier noe om at elevene skal
arbeide med det. Tre skoler i Oppland, Hedemark og Aust-Agder er med pa et preveprosjekt
hvor de fér prove et nytt valgfag i skog og tre med undervisning i sleyd, et opplegg utarbeidet
av skogbruk, trelast- og trevareindustrien som ensker 4 gjenopplive treslayden (Lotherington,
2014). Dette valgfaget legger vekt pa praktisk leering, hvor elevene gjennom bygging med tre
skal fa kjennskap til tre som materiale og ulike teknikker. Gjennom dette opplegget ble det



utarbeidet egne nettsider, hvor man kan hente inspirasjon og rammer for undervisningen. Og

oppleggene kan fint tilpasses faget kunst og handverk (Lotherington, 2014).

Der finnes ogsa rundt omkring pé nettet flere nettsteder hvor man kan finne gode eksempler
pa oppgaver i trearbeid som inspirasjon til egne oppgaver. I tidsskriftet FORM kan man finne
eksempler pa trearbeid i1 kunst og handverk. Et av eksemplene er oppgaven «Fuglemater —
Trearbeid i1 kunst og handverk» (Tolk, 2003). Denne oppgaven ble utfert av elever pa
femtetrinn ved Myklerud skole med faglaerer Anne Tolk. Oppgaven gikk ut pa at elevene
skulle lage en fuglemater i tre, hvor de skulle ta utgangspunkt i et hvilket som helst norsk dyr.
Til denne oppgaven var det kun nedvendig med enkle verktoy som, boremaskin, kniv, fil,
sandpapir og litt beis eller lakk til overflatebehandling. Det var ogsé nedvendig med bandsag,
men dette verktoyet krever en voksen og kyndig person. Ut i fra bildene under kan det tenkes
at de ogsé har hatt en vippesag eller lavsag tilgjengelig, som elevene har fatt bruke, da hullet 1
fuglematerne ikke lar seg sages ut pa bdndsag. Verktoy som de aller fleste skoler med
treverksted har. Gjennom denne oppgaven fikk elevene mulighet til & bli bedre kjent med
materialet tre og ulike typer verktey, samt tilegne seg grunnkunnskaper som kan vare nyttig a

ha med seg videre.
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(Tolk, 2003) (Tolk, 2003) (Tolk, 2003)

Bildene over er hentet fra oppgaven Fuglemater i FORM, og viser eksempel pa elevarbeidene.
Disse bildene forteller etter min mening mye om hvordan trearbeid i skolen kan veare, og ikke
minst sier de noe om at elever med enkle verktoy og et stykke tre kan f3 til flotte produkter
bare det blir tilrettelagt for det. Med enkle verktey klarer selv elever pa femtetrinn & lage
fantastiske produkter, noe som sier veldig mye om deres kreativitet. Et annet eksempel er
hentet fra Svolver barne- og ungdomsskoles gamle hjemmeside. Her finner man en idébank
til ulike oppgaver man kan gjore 1 tresloyd. P& bakgrunn av nedtoningen av tresloyd 1 L-97 og
Kunnskapsleftet ensket de & ivareta noe av tradisjonen og kunnskapen ved & lage en idébank
for Svolver skole (Svolver barne- og ungdomsskole, u.4.). Idébanken inneholder ulike

forslag til oppgaver som for eksempel krakk, vedkorg og et lite blomsterbord.

(Svolvzer barne- og (Svolvaer barne- og (Svolvaer barne- og
ungdomsskole, u.a.) ungdomsskole, u.a.) ungdomsskole, u.a.)

Pa siden finnes det ogsa eksempler pd oppgaver med veiledning til hvordan oppgaven kan
loses. Et eksempel er den gode gamle fuglekassa. Her finner man forklaring pé fuglekassens
mal og utferelse. I tillegg far man informasjon om hvilken dimensjon fuglekassa ber ha, med

utgangspunkt i hvilken fugl som skal bruke den.
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(Svolvzer barne- og ungdomsskole, u.a.) (Svolveer barne- og ungdomsskole, u.a.)

A = Veggenes hoyde B = Flygehullets diameter C = Avstanden fra overkanten p2 D = Innvendig mal: Bredde og dybde

s o f tykket til t flygehullat
Fuglekassenes mal og utfarelse. Alle mal er i mm. L N IR

A B C D
Blémeis og svartmeis 230 27 65 80
Kjettmeis og svart-hvit fluesnapper 260 32 70 120
Stzer, vendehals og pilfink 370 50 85 130
Perleugle og skogdue 450 83 100 180
|Kvinand, kattugle og laksand " 670 || 115 || 170 “ 225 I

(Svolveer barne- og ungdomsskole, u.a.).

Dette viser at man med litt kreativitet og kanskje litt pdgangsmot vil kunne lage gode
oppgaver i trearbeid, som kan engasjere og inspirere elever til & gd i gang og fele mestring.
Oppgaver hvor man ikke nedvendigvis behgver det nyeste utstyret eller det dyreste materialet,

da det finnes flere ulike framgangsmater for & fa i havn en oppgave.
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3 Undersgkelsen

Formalet med denne studien er & se n&ermere pa trearbeid i Tromsegskolen. Gjennom denne
undersekelsen gnsker jeg & undersoke om det legges til rette for arbeid i trearbeid i kunst og
handverk og om det foregar undervisnings 1 ulike ssmmenfoyningsteknikker i materialet tre.
Jeg har for denne oppgaven valgt & innhente data gjennom & intervjue lerere 1 kunst og
handverk pa mellomtrinnet og ungdomstrinnet. Gjennom dette materialet seker jeg etter svar
pa underseokelsens forste forskningsspersmal. Deretter har jeg et eget praktisk-estetisk arbeid
hvor jeg svarer pd undersgkelsens andre forskningsspersmal. Jeg har pa flere méter gjennom
hele prosessen deltatt selv 1 undersgkelsen. I intervjuene tenker jeg at min forkunnskap og
hvordan jeg mette informantene har vert viktig for utfallet. Min forkunnskap og tilneerming
til informantene har vart med pa & skape en nerhet mellom meg og mine informanter, og
hvordan informantene opplevde intervjuet. I den skapende delen har mitt mate med

utprevinger og de refleksjoner det genererte vaert det essensielle.

3.1 Metodisk tilnerming

Valg av vitenskapelig stasted og metodisk tilneerming er foretatt ut fra oppgavens tema og
problemstillinger, det vil si ut fra hva jeg ensker & finne ut av og hvordan jeg har formulert
forskningsspersmalene mine. Denne masteroppgaven er en praktisk-teoretisk oppgave hvor
den teoretiske delen bygger pa litteraturstudier og intervjuundersegkelser blant et strategisk
utvalg av kunst og handverkslarere i Tromseskolen. I forste del av oppgaven har jeg
undersekt hvordan situasjonen er 1 Tromseskolen nar det kommer til arbeid 1 materialet tre og
om det undervises 1 ulike ssmmenfoyningsteknikker. P4 bakgrunn av dette er jeg ikke
interessert 1 & méle antall eller utbredelser av forekomster, som vanligvis vektlegges i
kvantitative metoder (Thagaard, 2003, s. 16). Jeg er mer opptatt av & finne ut i hvor stor grad
det undervises i dette pd de aktuelle skolene, og finne drsaksforklaringer pd dette. Med tanke
pa hva slags data jeg er interessert 1, er kvalitative metoder best egnet. Den praktisk-estetiske
delen omhandler egne utprevinger knyttet til sentrumstapping som sammenfoyningsteknikk 1
arbeid 1 materialet tre. I denne studien har jeg benyttet Treslgydhistorie — fra hendig til unyttig
av Tollef Thorsnes og Fagdidaktikk for kunst og hdndverk av Liv Merethe Nielsen som
kilder, samt en del artikler som omhandler treslayd i skolen. Jeg har ogsé valgt
Forskningsmetoder for leererutdanningene av Line Christoffersen og Asbjern Johannessen,

Systematikk og innlevelse — en innfgring i kvalitativ metode av Tove Thagaard og Kunstfaglig
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og pedagogisk fou av Else Marie Halvorsen a stotte meg til. Kvalitativ forskning baserer seg
pa ulike innsamlingsmetoder, der bade intervju og observasjon er blant de vanligste
metodene. I min oppgave har jeg benyttet intervju, naermere bestemt telefonintervju. Eget
praktisk-estetisk arbeid gir i tillegg utfyllende materiale til bade den teoretiske og praktiske
delen av oppgaven min. Jeg vil kort beskrive de metoder jeg har brukt for & innhente

datamaterialet til oppgaven min.

3.2 Det kvalitative forskningsintervjuet

I denne undersgkelsen har jeg forsgkt & finne svar pa en hypotese om trearbeid 1
Tromsgskolen. Jeg onsket & fange opp informantenes ulike erfaringer pa dette omradet, og
valgte av derfor en kvalitativ tiln@rming, nermere bestemt kvalitativ intervju (Christoffersen
& Johannessen, 2012, s. 77) som datainnsamlingsmetode. Christoffersen og Johannesen
(2012) peker pé at dette er en metode som gir fyldige og detaljerte beskrivelser, noe man ofte
far ndr man stiller flere spersmal. De peker ogsa pd at man gjennom en kvalitativ metode gir
informantene mulighet til & svare mer utfyllende og mer detaljert enn ved kvantitative
undersekelser. Min undersgkelse inneholder derimot fa spersmal, men valgt tilneermingen
egner seg likevel godt for & innhente den informasjonen jeg seker. Kvalitativ metode er ogsa
fleksibel, og tillater spontanitet og tilpasning i interaksjon mellom intervjuer og informant
(Christoffersen & Johannessen, 2012). Ifelge Christoffersen og Johannesen (2012) kreves det
da av intervjuer at man er i stand til 4 stille spersmal, tolke svar og respondere ut fra dette pa
neste spersmal. Det betyr at jeg 1 intervjusituasjonen har mulighet til 4 respondere
umiddelbart pa det informanten sier, og at jeg far mulighet til & skreddersy neste spersmal om
det er nadvendig. Ulempen med dette er at svarene nedvendigyvis ikke vil la seg sammenligne
(Christoffersen og Johannessen, 2012). Dette kan for eksempel fore til at man fir problemer

nar man i analysen skal se pa det informantene har sagt og sammenfatte dette til en helhet.

Intervju som tilneermingsmate gjor det mulig & velge en framgangsmate som gir mest mulig
innsikt 1 den aktuelle situasjonen. Som nevnt tidligere dreier denne undersgkelsen seg ikke
om & innhente datamateriell som kan telles eller som sier noe om utbredelser av forekomster,
men handler mer om 4 fi fram historier og erfaringer om hvordan situasjonen er 1
Tromseskolen (Christoffersen & Johannessen, 2012; Thagaard, 2003). Innenfor intervju

finnes der ulike tilnerminger, og jeg har valgt semistrukturert intervju. I et semistrukturert
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intervju far man som intervjuer mulighet til sé folge opp svarene til informanten, samt bevege
seg fram og tilbake (Christoffersen & Johannessen, 2012). Dette er en intervjumetode som
apner opp for at man kan gjer endringer underveis, dersom det for eksempel skulle vise seg at
et av spersmalene ikke tydelig nok fanger opp det man ensker & fa svar pd. Som utgangspunkt
for intervjuet satte jeg opp en semistrukturert intervjuguide, hvor jeg stottet meg til Thagaards
(2003) tanker rundt intervjuguidens dramaturgi. Hun peker pa at det er en fordel a starte med
neytrale emner som det er lett & svare pd, for deretter & gradvis komme inn pd mer emosjonelt
ladede emner. I dette tilfellet omhandler ikke intervjuet direkte personlige temaer, men jeg sa
det likevel som hensiktsmessig a starte intervjuet med spersmél om informantens utdannelse.
Intervjuguiden besto av spersmal og underpunkter, en tilneerming som ga samme
utgangspunkt for alle intervjuene, men som ved ved behov kunne vinkles annerledes, bade for
a folge opp informantenes svar og for at intervjuet ikke skulle spore av. Jeg kunne ogsa valgt
a bruke observasjon som datainnsamlingsmetode (Christoffersen & Johannessen, 2012, s. 61),
men en slik metode ville begrense muligheten for & fa tak i informantenes tanker rundt
trearbeid i skolen. I den sammenheng er det valgt en metode som pa best mulig méte kan
besvare det forste forskningsspersmaélet, og som 1 tillegg er med pa a styrke oppgavens

gyldighet. Se mer om gyldighet pa side 18.

Utvalg og rekrutering av informanter

Utvalg av informanter er i denne studien er et strategisk utvalg av lerere 1 grunnskolen. Ifolge
Thagaard (2003) baserer kvalitative studier seg pa et strategisk utvalg, hvor man velger ut
deltakere som har egenskaper eller kvalifikasjoner som er strategiske i forhold til
forskningsspersmaélet. Utgangspunktet for denne utvelgelsen av informanter er ikke
representativitet, men hensiktsmessighet (Christoffersen & Johannessen, 2012) og utvalget
begrunnes ut i1 fra oppgavens forste forskningsspersmaél. Det er ulike méiter & sette sammen
strategisk utvalg pa, og i denne oppgaven har jeg valgt en kriteriebasert utvelgelse (ibid.). Jeg
onsket & komme i kontakt med laerere som underviser i kunst og handverk, og kriteriene for
denne utvelgelsen var derfor at informantene matte vere (1) leerer som (2) undervise i kunst
og handverk (3) 1 Tromseskolen. Informantene mine underviser i kunst og handverk 1
Tromsgskolen, n&ermere bestemt barnetrinnet og ungdomstrinnet. Det kunne ogsa veert

hensiktsmessig & intervjuet skoleledere i tillegg til leererne pa de aktuelle skolene, for &
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sammenligne deres utsagn med laerernes utsagn, men pa grunn av oppgavens omfang ble dette

for omfattende.

Rekrutteringen av informanter foregikk i to ulike omganger, og i ferste omgang klarte jeg &
rekruttere to informanter til undersegkelsen. Det er svaert mange studenter som ensker &
samarbeide med eller som kontaktet skolene i omradet, noe som gjorde at enkelte skoler
dessverre ikke hadde kapasitet til 4 hjelpe. Arsaken til dette kan vare at hverdagen til lzrere
er svart hektisk, og at det derfor var vanskelig a fa tid til & delta 1 intervju. P& bakgrunn av
dette ble det gjort noen justeringer, hvor telefonintervju ble mer aktuelt. I runde to fikk jeg
rekruttert tre informanter til og var derfor forneyd med antallet. Informantene ble rekruttert
ved at jeg forst tok kontakt med rektor pa de aktuelle skolene. Jeg spurte om de hadde en
leerer 1 kunst og handverk som var villig til & stille til telefonintervju. Denne henvendelsen ble
videresendt til aktuelle leerere pa hver skole, og de ble bedt om & ta kontakt med meg om de
hadde mulighet til & delta. En faktor som gjorde rekrutteringen enklere var
universitetsskoleprosjektet — et samarbeid mellom Tromse kommune og UiT Norges Arktiske
universitet. Dette fungerte som en slags «derdpner», da det stilles en rekke krav til disse
skolene. En annen «derapner» var ogsd mitt forhold til rektor pé to av skolene, hvor jeg bade

har vert student, og jobbet som vikar.

Gjennomfgringen av intervjuene.

Intervjuene ble gjennomfert over telefon, og det ble gjort lydopptak av samtalen. Dette var en
mate 4 sikre at jeg fikk bevart all informasjon som ble gitt. Jeg kunne ogsé valgt a notere
underveis, men pa bakgrunn av at det kan veare utfordrende a notere samtidig som man lytter
til informantene og respondere pa det de sier, ble dette valgt bort. Jeg opplevde
intervjusituasjonene som gode. Arsaken til dette kan ha noe med at temaet denne
undersgkelsen omhandler var noe bade jeg og informantene brenner for, og som angar oss i
stor grad. I intervjuene opplevde jeg at det personlige engasjementet bade jeg og informantene
har bidro til at det var lett & spore av, og som enkelte ganger forte til at vi endte opp med &
prate om andre forhold i kunst og hdndverksfaget. Men siden jeg hadde valgt semistrukturert

intervju som metode var ikke dette noe problem, og vi kom fort inn pé rett spor. Det var fin
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flyt i alle intervjuene, og det var tydelig at det hadde oppstatt en god interaksjon mellom meg

og mine informanter.

Transkribering av intervjuene

Pa grunn av at jeg valgte & gjennomfere intervjuene over telefon, samt ta opp intervjuene
digitalt, var jeg nedt til & transkribere intervjuene. Transkribering av intervjuene vil si at alt
som er blir uttrykt muntlig i intervjuene skrives ned i etterkant. Dette er gjerne en prosess som
tar tid, men pd grunn av begrenset antall informanter og fi spersmaél 1 intervjuguiden var
arbeidet overkommelig. Prosessen ga meg nyttig innsikt og oversikt i datamaterialet fra
intervjuene. I starten var jeg usikker pa om intervjuene skulle transkriberes ordrett, samt om
jeg skulle fokusere pa det som ble sagt i tillegg til hvordan det ble sagt. Jeg endte med &
fokusere pd innholdet framfor formen fordi jeg med denne undersegkelsen onsket & fa tilgang
pa erfaringer knyttet til trearbeid i skolen. Ifelge Kvale og Brinkmann (2009) finnes der ingen
sann, objektiv oversettelse fra muntlig til skriftlig form, og jeg valgte derfor ikke & notere
tenkepauser, gjentakelser eller skifte i stemmebruken. Jeg onsket heller ikke at sitatene fra
intervjuene som ble gjengitt i oppgaven skulle oppleves som mangelfulle og
usammenhengende. Det er greit & unngé at informantenes utsagn «framsta[r] som
usammenhengende og forvirret tale, og ogsa som en indikasjon pa svakt intellektuelt niva»

(Kvale & Brinkmann, 2009).

Etiske betraktninger

Denne undersgkelsen er meldt inn og godkjent av Norsk samfunnsvitenskapelig
datatjeneste(NSD). Med denne godkjenningen forplikter jeg meg til & behandle informasjon
som er gitt av informantene konfidensielt. Integriteten til informantene som intervjues er
viktig & ivareta bade under selve intervjuet og i etterkant, nér resultatene skal presenteres og
fortolkes (Fangen, 2010). Det vil si at gjenkjennelige detaljer skal anonymiseres slik at
informantene ikke blir gjenkjent. I forkant av intervjuene sammenfattet jeg et informasjons-
og samtykkeskriv(vedlegg nr. 1), hvor jeg informerer om prosjektet mitt og ba om deres
samtykke til & delta i undersekelsen. Det ble presisert at det var frivillig & delta 1
undersekelsen, og at informantene stod fritt til & trekke seg, og at alle data tilknyttet dem ville

bli destruert i etterkant. Dette skulle 1 utgangspunktet sendes ut til informantene. Men pa
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grunn av sen tilgang pa informanter og valg av telefonintervju som metode, ble dette lest opp
til informantene for intervjuet startet. Jeg presiserte ogsd avslutningsvis i intervjuet at det var
frivillig & delta. I dette tilfellet stotter jeg meg til Christoffersen og Johannessen (2012) som
sier at den som skal registreres (informant) kan samtykke skriftlig eller muntlig. I denne

oppgaven har dessuten alle data om informantene blitt anonymisert.

Palitelighet og gyldighet

Innenfor empiriske studier er palitelighet og gyldighet grunnleggende for & gi forsknings-
resultatene troverdighet (Halvorsen, 2007). Selv om det i kvalitative metoder kan vere
vanskelig a sikre hay palitelighet, pa grunn av ulike &rsaksforklaringer som for eksempel at
informanten pdvirkes av meg som intervjuer, har jeg i denne undersgkelsen provd a sikre hoy
palitelighet. Som nevnt tidligere har jeg valgt en metode som pé best mulig méte kan besvare
det forste forskningsspersmaélet. I denne undersegkelsen valgte jeg & bruke telefonintervju.
Dette begrunner jeg med at jeg lettere kunne gjennomfere intervjuene. Det vil si at vi ikke
trengte 4 avtale sted, men bare tid for intervjuet. Dette var med pa & gjere intervjuet mindre
tidkrevende fordi informanten forholdt seg til et gitt tidspunkt og var ikke avhengig av & ha et
rom tilgjengelig for intervjuet. Det vil si at intervjuet kunne gjennomfoeres nar det passet
informanten. Gjennom valg av telefonintervju kan det ogsa tenkes at intervjusituasjonen i
mindre grad pdvirket informantene, slik det kanskje kunne gjort dersom intervjuet hadde blitt
gjennomfort pa deres skole. Jeg har ogsa provd 4 sikre hoy pélitelighet ved at jeg har veert
neyaktig i behandlingen av intervjudataen. Det vil si at jeg har unngétt & blande sammen
hvem som har sagt hva. Blant annet ved & holde intervjudataen adskilt, men ogsa ved & vare

neyaktig 1 presentasjonen av resultatet.

I denne undersokelsen har valgt en metode som skaper hoy gyldighet. Gjennom intervjuene
har jeg hatt muligheten til & stille sparsméal hvor informantene har fatt snakke fritt. I tillegg
har jeg hatt mulighet til & korrigere underveis dersom et spersmal har blitt opplevd som
uklart, da for & rydde unna misforstéelser. Dette har vaert med pé a sikre at det datamaterialet
jeg har samlet inn var relevant for forskningsspersmaélet mitt. P4 grunn av oppgavens omfang
og et begrenset antall informanter kan denne undersekelsen ikke danne grunnlag for &

generalisere. Det var heller ikke hensikten med denne undersekelsen. Utvalget sikret likevel
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engasjerte og kunnskapsrike informanter, og genererte mye god informasjon. Informasjon
som gir en beskrivelse av hvordan situasjonen i Tromsegskolen er nar det kommer til arbeid i

tre.

3.3 Eget praktisk-estetisk arbeid
I eget utevende arbeid bade produserer og fortolker jeg materialet. Denne tilneermingen
innebarer et jeg har en subjektiv vinkling, hvor jeg er nedt til 4 operere i en slags
dobbeltrolle, hvor jeg forst skaper noe for sd & utforske det jeg har skapt (Halvorsen,
2007). Else Marie Halvorsen (2007) beskriver dette som egos dobbeltrolle og referer til
Edmund Husserl og Georg Herbert Mead, som ogsa opererer med en slags innsamlings-
eller skapingsfase, en jeg fase, og en ettertidens refleksjonsfase, en meg-fase. Hun

skriver viderer:

«Vi er kritikere til vare egne prosesser mens de pagér. I en slik prosess inntar vi to
posisjoner, en skapende jeg-fase og en mer avstandspreget meg-fase. Nar forskningen
fungerer slik at den avsluttende refleksjonen dokumenteres praktisk-estetisk og
verbalt, vil det vaere mulig & plassere det som foregar inn under et dobbelt egobegrep»

(Halvorsen, 2007, s. 140).

Halvorsen refererer ogsa til filosofen Donald Schon, og at han peker pa betydningen av &
reflektere underveis, «reflection in action» - og i etterkant av en arbeidsprosess, «reflection on
action» (Halvorsen, 2007, s. 140). Eget praktisk-estetisk arbeid som forskningsmetode er pa
mange maéter «et stot» mot forestillingen om en neytral og objektiv forsker, da utfordringen
har veert & finne et vitenskapssyn som aksepterer et slikt forskersubjekt (Halvorsen, 2007). Og
fra et fenomenologisk-hermeneutisk stasted er dette et syn der det gis rom for et slikt
forskersubjekt (Halvorsen, 2007). Det vil si at jeg bruker meg selv som medium i
utprevingene, ikke for a privatisere kunnskapen, men for 4 vise hvordan fenomenet trer fram

for meg som et erkjennende og opplevende subjekt (Halvorsen, 2005).
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Fenomenologisk-hermeneutisk stasted, kan sees pa som en sammenstilling av fenomenologi
og hermeneutikk (Waterhouse, 2013). Fenomenologi kan vaere vanskelig a definere pa grunn
av at den har utviklet seg i1 ulike retninger. I korte trekk kan fenomenologi sies & vare en
studie av bevisstheten om hvordan fenomener konstituerer seg for oss, altsa hvordan noe
kommer til syne. Begrepet fenomen kommer av det greske ordet phainomenon, som betyr
”det som viser seg”’, “det som kommer oss i mete” (Waterhouse, 2013). Innenfor
fenomenologien er intensjonalitet et sentralt nakkelbegrep og er noe som betyr at vér
bevissthet alltid er bevisst om noe, handler 1 forhold til noe, ser noe eller foler noe. Mennesker
kan sees pa som intensjonalt i sitt vesen, og med en fenomenologisk innfallsvinkel betyr det
at man seker & finne meningen, sakens kjerne intensjoner i menneskets handlinger
(Waterhouse, 2013, s. 13). Hermeneutikk derimot handler om a fortolke en tekst og om a
skape mening gjennom et bevisst forhold til teksten. I denne sammenhengen ma tekstbegrepet
forstas som et utvidet begrep, det vil si at det ikke bare omfatter skrift men ogsa for eksempel
bilder (Waterhouse, 2013). Wilhelm Dilthey (1833-1911) utformet hermeneutikken som de
humanistiske vitenskapenes metode. Han definerer disse vitenskapene som &dndsvitenskaper,
og skiller dem fra naturvitenskapene ved at &ndsvitenskapene segker mening ved & forstd, mens
naturvitenskapene forsgker & forklare ved a lese helheten opp i ulike bestanddeler
(Waterhouse, 2013). Disse vitenskapssynene er noe undersgkelser i praktisk-estetiske fag ofte

tar utgangspunkt i.

Pa bakgrunn av det forste forskningsspersmalet valgte jeg 4 rette fokuset i det andre
forskningsspersmaélet mot sentrumstapping som sammenfoyningsteknikk, og hvordan
sentrumstapper kan oppfattes & veere mest funksjonelt til ogsa & fa et dekorativt utrykk.
Gjennom utprevinger og refleksjoner rundt det jeg har laget, studerer jeg hvorvidt en
sammenfoyning med sentrumstapper og andre tilforte elementer far et dekorativt utrykk. Fra
start til slutt har jeg 1 det praktisk-estetiske arbeidet skrevet ned refleksjoner i form av en logg.
Refleksjoner som peker tilbake pa hver enkelt utpreving jeg har gjort. I det praktisk-estetiske
arbeidet har jeg laget flere utprevinger, hvor jeg har gétt fra det helt enkle, det vil si bare
bruke sentrumstapper, til gradvis & gjere sentrumstappene mer komplekse ved & tilfore ulike
elementer. Jeg har ogsa tatt bilde av hver utpreving for & dokumentere, samt forenkle arbeidet

nar jeg skulle kategorisere de ulike utprevningene.
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4 Analyse og tolkningsstrategi

Jeg har valgt en kvalitativ innholdsanalyse. Metoden passer min arbeidsmate, og ivaretar
undersekelsens tema og forskningsspersmal. Det forste trinnet i min analyse av det
innsamlede materialet var a foreta en analytisk gjennomgang av materialet. For & fa en
oversikt over materialet pa et tidlig tidspunkt valgte jeg & skrive en sammenfatning av de
viktigste tendensene i materialet. Dette gjorde jeg ved & sette opp en tabell med de stilte
spersmalene, samt svarene fra hver enkelt informant. Denne tabellen tok jeg ogsa
utgangspunkt 1 nar jeg skulle presentere resultatet. Dermed kunne jeg gé tilbake til
primermaterialet for mer detaljerte og grundigere beskrivelser. I analysedelen ensket jeg &
fokusere péd det innsamlede materialets meningsinnhold, og fokuserte derfor ikke pa hvordan
informantene utrykket seg. Det vil si at jeg i analysedelen foretok en «personsentrert
tilneerming» (Thagaard, 2003). Oppgavens forste forskningsspersmal «Blir det lagt til rette for
trearbeid 1 kunst og hdndverk 1 Tromseskolen, og hvordan undervises det i ulike
sammenfoyningsteknikker i harde materialer?» er todelt, og jeg valgte & beholde denne
todelingen ogsa i intervjuanalysen. I kapitelet under vil jeg presentere leerernes tanker rund

tilrettelegging for trearbeid i skolen.
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5 Fem lerere i Tromsgskolen om trearbeidsundervisning

De intervjuede lererne har ulik utdanningsbakgrunn, men underviser alle i kunst og hdndverk
pa mellomtrinnet eller ungdomstrinnet. Jeg intervjuet to allmennlerere, som hadde
henholdsvis 60 studiepoeng i kunst og handverk. Videre intervjuet jeg tre fagleerere, som
henholdsvis hadde 90, 180 og 240 studiepoeng. Det var ellers tilfredsstillende kjonnsfordeling

mellom informantene, med tre menn og to kvinner.

Informantene
Informant Utdannelse Studiepoeng i kunst og Trinn
héndverk

All Allmennleerer 60 studiepoeng Ungdomstrinnet
Al2 Allmennlerer 60 Studiepoeng Ungdomstrinnet
Fl1 Faglerer 90 studiepoeng Mellomtrinnet
F12 Faglaerer 240 studiepoeng Ungdomstrinnet
F13 Faglaerer 180 studiepoeng Ungdomstrinnet

Figur 1: Informantenes utdanningsbakgrunn og studiepoeng i kunst og handverk.

Jeg har valgt 4 presentere resultatet som to grupper. Gruppene er satt sammen pd bakgrunn av
hva de oppgir angdende muligheten for 4 arbeide med tresloyd. Jeg mener det er
hensiktsmessig & beskrive og analysere laeerernes gvrige svar i henhold til hva de svarer pa
dette essensielle sparsmalet, da en god del av spersmalene peker tilbake pa dette. Gruppe 1
bestar av tre lerere (F1 1, F1 2 og Al 2) som har besvart spersmalet med henholdsvis lite god
og mindre god. Gruppe 2 bestér av de to resterende laererne (FI1 3 og Al 1) som besvarer

spersmalet med svart god.

5.1 Learernes meninger om muligheten for & arbeide med tre
Gruppe 1 — Muligheten er lite eller mindre god
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Pa spersmal om hvordan lererne ville betegne muligheten for & arbeide med tre og drive med
tresloyd pa sine respektive skoler svarte de forholdsvis likt. To leerere svarte at muligheten var
mindre god, mens en svarte lite god. Al 2 svarte mindre god, og mente at verktoy og utstyr
var en arsaksforklaring pa hvorfor muligheten var mindre god. Leereren pekte videre pa
prioriteringer fra ledelsens side. Nér laereren ga uttrykk for mangel pa prioriteringer fra
ledelsens side, sa er det sannsynlig at dette sees i forhold til budsjett og skonomi. FI 1 mente
ogsa muligheten var mindre god. Begrunnelsen for at muligheten var mindre god ble sakt a
vere darlig/manglende utstyr, men at darlig/manglende utstyr matte sees i sammenheng med
at sloydverkstedet ikke ble brukt nok. Det kan derfor tenkes at dersom trearbeid hadde blitt
prioritert pa denne skolen ville kanskje ikke mangel pa utstyr vere et problem. Dessuten
handler prioriteringer ogsa om satsning pa utstyr, og det kan derfor antas at disse to faktorene
henger sammen. En annen arsaksforklaring var gruppesterrelsen. Det ble poengtert at de ikke
manglet sloydsal, men at mulighetene var «mindre god pa grunn av at vi er sé store grupper.
Det blir rett og slett uforsvarlig & drive med sleyd.» (F1 1). Videre pekte denne informanten pa
at det var begrenset hva man kunne gjore med sa store klasser. F1 2 mente muligheten for &
drive med tresloyd var lite god. Han papekte ogsé at elevgruppene var for store, 1 tillegg til at
sloydverkstedet var for lite til & kunne drive med trearbeid. De hadde kun sju sleydbenker,

hvor rundt halvparten sto plassert feil vei pd grunn av at alle var for venstrehendte.

Gruppe 2 — Muligheten er sveert god

Begge lererne i denne gruppen svarte svert god pa spersmal om hvordan de ville betegne
muligheten for & drive med trearbeid. «Nér jeg sier svaert god sé er det fordi det for det forste
er et stort onske fra elevene 4 ha tresloyd» (F1 3). Denne lareren fortalte ogsé at de
produktene som elevene laget var noe de kunne bruke, og som de var veldig stolt av. Videre
kunne laereren fortelle at de hadde et godt slaydverksted, men at det var en gammel skole og
at det derfor ikke var helt optimalt. Al 1 svarte ogsa at muligheten for & arbeide med tre var
meget god: «Vi har egen sloydsal med 16 arbeidsbenker, skrustikker, verktoy og bandsag. Det
er altsd godt tilrettelagt for & drive med tresloyd» (Al 1). Videre fortalte ogsa denne lereren at
dette er noe elevene onsket 4 holde pa med. Begge l@rerne loftet altsd frem elevenes onske
om 4 holde pa med tresloyd som en faktor. I den grad det er mulig, kan elevene ha vaert med a
pavirket leerernes og skoleleders/rektors prioriteringer av treslayd. Al 1 syntes det var nyttig

at elevene lerer seg 4 arbeide med materialet tre, ogsa i forhold til verkteybruk. I tillegg var
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dette noe lereren selv hadde stor interesse av 4 holde pa med. Det kan tenkes at dette ogsa er
med pé & pavirke hvorvidt det arbeides i tre, og det kan tenkes at sjansen gker nér laereren

ogsa synes dette er interessant.

5.2 Arbeid med tre og ulike sammenfoyningsteknikker?
Gruppe 1

Av denne gruppen var det to leerere som svarte at det jobbes lite med trearbeid pa egen skole,
mens en svarte at de drev mye med trearbeid. F1 1 kunne fortelle at de kun gjennomforte en
oppgave i tre pa ett av trinnene, og at trearbeid uteble pa de andre trinnene pa grunn av
gruppestorrelsene. «De er mellom 23 og 26 elever, noe som ikke er forsvarlig og dermed
ramler det bort.» (F1 1). Ogsa FI 2 kunne fortelle at de kun la opp til en oppgave 1 trearbeid.

Al 2 forteller derimot at de driver mye med trearbeid pé deres skole.

Sammenfoyning

Som nevnt innledningsvis er ett av de mest sentrale kompetansemalene a bruke ulike
sammenfoyningsteknikker i myke og harde materialer. Pa skolen til F1 1 undervises det i ulike
sammenfoyningsteknikker i liming, skruing og spiker i den grad det undervises i sloyd, i
forbindelse med oppgaver som snurrebass, jojo og gryteunderlag. F12 forteller derimot at det
er lite av undervisning 1 ulike sammenfoyningsteknikker. Hvis de underviser 1 ulike
sammenfoyningsteknikker ma det vaere helt sporadisk nér elever med spesielle behov skal
sette sammen en fuglekasse, Al 2 sier at det undervises lite i ulike sammenfoyningsteknikker,
og om det undervises i dette s er det stort sett snakk om liming. «Men det brukes selvfolgelig

litt skruer, spiker og stift» (Al 2).

Gruppe 2

F1 3 kunne meddele at «hos oss arbeides det med tresloyd hver uke» (F1 3). Det betyr at det pa
denne skolen blir lagt til rette for arbeid 1 tre. Lareren forteller ogsa at trearbeid ble tilbudt i
samtlige klasser péd de trinnene som har kunst og handverk. Al 1 forteller ogsé at de pa deres
skole arbeider i tre, men at det godt kunne jobbet vert mer: «Jeg hadde gjerne sett for meg at

vi kunne gitt elevene opplaring i 4 bruke elektriske og motoriserte verktay, men det har vi rett
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og slett ikke mulighet til.» (Al 1). Denne lereren peker da spesielt pé at det er en del
utfordringer nar man er alene som larer pa en hel klasse. «Det gdr mye pd HMS, sikkerhet.»
(Al 1). En annen forklaring pé ensket om at det skulle vaert mer arbeid med tre er at lereren
ser «gleden og entusiasmen det gir storsteparten av elevgruppa.» (Al 1), og peker videre pé at

tre er et materiale som fint lar seg differensiere innad i elevgruppa.

Sammenfoyning

Pé skolen til F1 3 undervises det en del i1 forskjellige sammenfoyningsteknikker 1 ulike
sloydoppgaver. Blant annet i innfelling av knivblad til et spikket skaft. De bruker ogsa
sentrumstapping, liming, spiker og skruer. Al 1 foreller derimot at det er lite av dette 1 kunst
og hdndverk pé egen skole, men at de underviser i ulike sammenfeyningsteknikker 1

arbeidslivsfag.

5.3 Huvor tilstrekkelig er arbeidet sett opp mot malene i Kunnskapsleftet og hvilke
forhold kan styrke treundervisningen?
Gruppe 1
Det var derimot stor forskjell pa hvor tilstrekkelig de mente arbeidet var med tanke pé
kompetansemalene. Fl 2 mente at det arbeidet som ble gjort var tilstrekkelig, fordi det ikke
stér presisert i Kunnskapsleftet at elevene skal arbeide med tre. Laereren pekte videre pa at de
ulike mélene i Kunnskapsleftet kan nas pa forskjellige méter. Noe som kan forklares ved 4 se
pa Kunnskapsleftet som har lite presise formuleringer, da pa grunn av metodefrihet i norsk
skole og som 1 sterre grad gir rom for ulike tolkninger av kompetansemalene. FI 1 mente
derimot at det arbeidet de gjorde 1 tre ikke var tilstrekkelig. Lareren «synes det er for lite av
den delen» (F1 1). Til tross for at laeereren mente at det ikke var tilstrekkelig, ble det videre
papekt at «nedskjaeringen begrunnes jo i at malene i faget kan nds pa mange maéter.», «Det
star ikke spesifisert at elevene skal holde pa med tre» (F1 1). Al 2 deler ogsd denne larerens
tanker rundt at arbeidet som gjores ikke er tilstrekkelig. Al 2 mener derimot at verktoyene er
en av drsakene til at det ikke er tilstrekkelig. «Nir man har begrenset med verktey sé er det
klart at det er begrensninger 1 forhold til hva man kan gjere og hvilke oppgaver man gi.» (Al

2). Al 2 mener derfor at det blir opp til hver enkelt leerer hvordan man klarer a tilpasse dette.
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Hvilke forhold som kan vere med pé & styrke undervisningen i tre er ifelge F1 1 gruppe-
storrelsen. Det vil si at dersom gruppesterrelsen i kunst og hdndverk hadde vaert mindre ville
det vaere mer gunstig & undervise 1 sleyd. F1 2 pépeker ogsa at gruppene mé bli mindre, men
viser samtidig til at de trenger storre verksted. Andre forhold som kan vare med pé a styrke
undervisningen er at «utstyret og slaydsalen oppgraderes, slik at det lar seg gjore & drive med

treundervisning» (Al 2).

Gruppe 2

F1 3 mener det godt kunne veert litt mer variasjon i oppgavene som gis. «Elevene er forngyde
med arbeidene sine, men vi kunne kanskje hatt litt mer variasjon av muligheter i tre» (F1 3).
Videre hevder denne lereren at det har mye med kompetanse & gjore. Al 1 peker pa at
trearbeid kan knyttes til mange av kompetansemalene «bade innenfor design og kunst.» (Al
1). Det kan derfor sees pa som tilstrekkelig det arbeidet som gjores med tanke pé

kompetansemalene i Kunnskapsloftet.

Det som kan styrke undervisningen i tre er ifelge F1 3 at oppgavene er gode. Med det mener
lereren at «oppgaven skal appellere til elevene, og skal gi elevene ferdigheter 1 og kunnskaper
om materialet.» (F1 3). Lareren hevder ogsa at veiledning og oppfelging er viktig. Det kan
tenkes at denne leereren derfor mener at laerere ma ha kompetanse i & veilede, og at det pa den
maten kan vere med pa & styrke undervisningen i tre. Al 1 peker pé & «ga tilbake til den gode
gamle ordningen, hvor man hadde mulighet til & ha halv klasse» (Al 1), som en faktor som
kunne styrket undervisningen i tre. Videre forteller leereren at dette ikke blir en realitet

dersom ressursen i faget ikke okes. «Vi kan ikke lage en fiksjonsverden.»(Al 1).

5.4 Learerne om faktorer for valg av oppgave

Gruppe 1

Naér disse lererne skal velge oppgaver i trearbeid er det gjerne gruppesterrelser, tiden de har
til radighet og hvilke verktey de har tilgjengelig som er med pa & styre hvilken oppgave de
velger & gi elevene. F1 1 forteller at oppgaven ikke ma ta for lang tid, og at det ma vare en

oppgave som er tilpasset gruppestorrelsen. «I ar for eksempel valgte jeg & kjore sloyd-delen

27



da vi hadde studenter, fordi det var da det lot seg gjennomfere»(F1 1). «Hadde det ikke vert
for studentene hadde jeg ikke vist hvordan dette skulle la seg gjennomfere med s& mange
elever pé en lerer.» (F1 1). Al 2 velger oppgaver ut fra det verktoyet som er tilgjengelig og
sier «det er disse som er med pa & sette begrensninger». Oppgaven som lages ma vare en
oppgave som de vet kan la seg gjennomfere, og ofte blir det oppgaver som «stort sett gir pa
pussing og spikking.»(Al 2). FI 2 viser til at de kun gjennomferer en oppgave. Oppgaven i

tresloyd er pa varen, og gar ut pd a spikke en gjenstand/produkt 1 rétt trevirke.

Gruppe 2

«Nar jeg velger oppgaver i tre har ekonomien en del a si» (Al 1). Denne laereren peker videre

pa at det ikke er bestandig de har penger til 4 kjope inn sé veldig mye, og at tre som materiale
er relativt dyrt. For F1 3 handler det om a velge oppgaver som har realistiske mal. «Oppgaver

hvor elevene fér vist seg fram, bade nar det gjelder tekniske ferdigheter men ogsé kunnskaper,
og hvordan omsette den.» (F1 3). Lareren forteller videre at det mé vare oppgaver som pirrer

elevenes nysgjerrighet, og som gir elevene en folelse av mestring. «Det mé vare oppgaver

som trigger.»(F1 3)

5.5 Learerne om elevenes trekunnskaper

Gruppe 1

Elevenes trekunnskaper blir sagt & vaere lav. F1 2 forteller at elevenes trekunnskaper varierer
veldig, da noen bare har spikket en pelsepinne, mens andre igjen har laget en bredfjel eller en
fuglekasse. F1 1 fortalte at det er mangel pa kunnskap, og at dette var noe som hang i sammen
med at elevene har sa lite tresloyd. Al 2 snakker om noe tilsvarende. «Elevene vet ikke navnet

pa tresortene vi bruker, og kjenner de hvert fall ikke igjen» (Al 2).

Gruppe 2

F1 3 og Al 1 svar rundt elevenes trekunnskaper skiller seg fra hverandre. Fl 3 mener at elevene
gjerne har litt trekunnskaper fra for. Lareren hevder blant annet at elevene gjerne har laget
bradfjeler i barneskolen, og har derfor tilegnet seg ferdigheter i & skjare ut enkle former, samt

enkel handverksteknikk. Lareren tror ogsé at elevene kan pusse treemnet glatt, samt
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«sammenfoye ved hjelp av enkle redskaper for sammenfoyning, enten ved & spikre eller bruke
et enkelt bor.» (F1 3). Al 1 pd sin side mener at elevenes trekunnskaper er generelt darlig. «I
starten av skoledret speor jeg litt om forkunnskapene» (Al 1), og de fleste nevner da at de ikke
har jobbet noe sarlig med treslayd pd barneskolen. «De som sier de har jobbet med tresloyd
tidligere har jobbet med det i forbindelse med juleverksted eller lignende.» (Al 1). Men
leereren peker ogsa pé at noen sier de har hjulpet til hjemme med & lage levegg, platting og
lignende. «Av var elevmasse vil jeg si at ¥ har aldri eller 1 liten grad vaert borti tresloyd pa

barneskolen.»(Al 1).

6 Droefting

Oppgavens forste forskningsspersmal tar utgangspunkt i hvorvidt det legges til rette for
trearbeid 1 Tromseskolen, samt hvordan det undervises 1 ulike sammenfoyningsteknikker.

Denne inndeling jeg har valgt & beholde i dreftingen av resultatene.

6.1 Blir det lagt til rette for trearbeid 1 kunst og handverk i Tromseskolen?
I kapittelet «Del 1 Teoretisk del» sé jeg pa sloydfagets historie, hvor det har gatt fra & vaere et

selvstendig fag til 4 inngd i en storre sammenheng, forst i faget forming, og deretter 1 faget
kunst og hiandverk slik vi kjenner det i dag. Med disse endringene har faget matte ga gjennom
ulike leererplaner med brytninger rundt mélsettinger og ulike undervisnings- og
arbeidsmetoder. Disse endringene har gjort at faget har fitt mindre plass i skolen. Norsk skole
har ogsé metodefrihet, noe som har skapt lereplaner og formelle dokumenter uten
presiseringer rund for eksempel trearbeid. Blant annet er begrepene sloyd og trearbeid er
fraveerende i dagens lereplan,noe som kan vaere en arsaksfaktor som pavirker graden av
trearbeid 1 skolen. Men til tross for manglende presiseringer om arbeid i tre i kunst og
hindverk stir det likevel presisert 1 kunnskapsleftes formélsdel om faget kunst og hdndverk at
faget skal inneholde praktisk skapende arbeid pa verksteder, samt at dette arbeidet skal
omfatte arbeid med tradisjonelle materialer, redskaper og teknikker. Dette kan tolkes som en
undervisningspraksis som skal inneholde arbeid i tre, siden tre til alle tider har vert en del av
var kultur. P4 bakgrunn av dette kunne en nesten forvente at det derfor foregikk en del arbeid
med tre i Tromseskolen. Men min hypotese ble utviklet pa bakgrunn mine erfaringer som elev

og student, er basert pa en realitet hvor det i mindre eller liten grad foregikk arbeid i tre i faget
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kunst og hdndverk i Tromseskolen. Hvorvidt drsaken til dette handler om manglende
presiseringer i leereplanen avkreftes av lererne i det innsamlede datamaterialet. Her kommer
det derimot fram at det pa de respektive skolene foregér sloyd, men i ulik grad. Samtlige av
de intervjuede leererne forteller at de pa egen skole arbeider med tre. Resultatet viser en
variasjon i hyppigheten av trearbeid, da det pa enkelte skoler gis en oppgave i tre mens det pa
andre skoler arbeides i tre hver uke. At det skillet er sapass stort mellom de respektive skolen
kan forklares ved a studere naermere hva laererne svarte om (1) muligheten for & arbeide 1 tre,
(2) hvor tilstrekkelig det arbeidet som gjeres 1 tre er, med tanke pd malene 1 kunnskapsleftet,

og (3) hvilke faktorer som kan vere med a styrke undervisningen i tre.

Muligheter for a arbeide i tre

A drive med tresloyd eller arbeide i materialet tre i faget kunst og handverk blir i
intervjumaterialet betegnet som bade god og darlig. Tre av de fem intervjuede leererne mente
at muligheten for & drive med trearbeid var mindre eller lite god, og viste til
arsaksforklaringer som verkstedets og elevgruppens storrelse, verktoy og mangel pa
prioriteringer fra ledelse, altsé sett i sammenheng med ekonomi og budsjett. Dersom
rammefaktorene for & kunne arbeide i tre er tilstede i liten eller i mindre grad kan det tyde pa
at dette ikke blir prioritert. De lererne som derimot mente muligheten var sveert god hevdet at
de hadde et noksa godt verksted, selv om det ikke var helt optimalt. De hadde ogsé verktoy og
kompetanse tilgjengelig. Rammefaktorene for & kunne drive med trearbeid var 1 sterre grad
tilfredsstillende pa disse skolene og det kan henge sammen med at arbeid i tre blir prioritert
her. I tillegg kan det tenkes at ogsa ledelsen pé disse skolene i storre grad verdsetter trearbeid
1 og med at de har (satt av midler til/investert 1) utstyret laererne trenger for 4 kunne
gjennomfore undervisningsopplegg innen trearbeid. Sammenligner jeg lerernes
arsaksforklaringer ser jeg at faktorer som tilgang pé verksted og verktey spiller en sentral
rolle nar det kommer til hvorvidt leererne karakteriserer muligheten som god eller ikke. Det
kan tenkes at de leererne som har svart sveert god pa grunnlag av verkstedforholdene, ikke
opplever problemer i forhold til for eksempel for store gruppesterrelser, som er en av
arsaksforklaringene til de lererne som syntes muligheten var mindre eller lite god. Men det
kan likevel tenkes at gruppesterrelsen ogsé her vil kunne oppleves som en vesentlig faktor for

a kunne gi gode oppgaver i trearbeid i kunst og hdndverk.
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Tilstrekkelig eller ikke med tanke pa kompetansemalene i Kunnskapslgftet

Av datamaterialet kommer det ogsé fram at laererne har ulike meninger om hvorvidt det som
gjores av trearbeid 1 skolen er tilstrekkelig eller ikke med tanke pa hva som stér formulert 1
kompetansemalene i Kunnskapsleftet. Det blir blant annet presisert at kompetansemalene i
kunnskapsleftet kan nas pa flere mater. Dette argumentet ble brukt av en laerer for & forsvare
hvorfor kun en oppgave i trearbeid var tilstrekkelig. En annen larer padpekte at argumentet ble
brukt som en begrunnelse for nedskjeringen i faget. Hvordan kompetansemaélene er formulert
1 lereplanen spiller altsa en rolle, og det er ut i fra mitt materiale mulig 4 si at det pavirker
prioriteringen av trearbeid i Tromseskolen. Hadde Kunnskapsleftet hatt kompetansemal som
var tydeligere pa hvilke materialer som skal brukes i skolen, kan det tenkes at trearbeid hadde
blitt prioritert i storre grad pé enkelte skoler. Men uten en lereplan som eksplisitt viser til
arbeid i tre, er det vanskelig & si noe om hvorvidt arbeidet som gjores i tre i Tromseskolene er
tilstrekkelig eller ikke. I dag blir det opp til hver enkelt leerer hvordan man klarer 4 tilpasse

undervisningen slik at det arbeides som gjeres i tre oppleves som tilstrekkelig.

Forhold som kan styrke treundervisningen

Pa spersmal om hvilke forhold som kan styrke treundervisningen lofter lrerne fram
arsaksforklaringer som er blitt nevnt tidligere. Arsaksforklaringer for hvorfor muligheten for 4
arbeide med tre 1 skolen ble betegnet som god eller ikke. Det blir szrlig loftet fram to forhold:
gruppestorrelsen og hva som er et optimalt verksted. Nar de nevner gruppesterrelse vil jeg
anta at det sees i sammenheng med verkstedet. Det vil si dersom verkstedet er lite vil
gruppestorrelsen spille en sterre rolle enn om verkstedet har tilfredsstillende storrelse. Det
betyr at leerernes svar angaende verksted og gruppestorrelse ma sees i sammenheng.
Kompetanse ble ogsa nevnt som et forhold som kunne styrke treundervisningen. Noe som kan
tenkes & vere hoyst sannsynlig da det krever en del av leereren som skal gjennomfore
oppgaver i trearbeid med en gruppe elever. Kompetanse vil jeg si er en av de viktigste
faktorene. Har man den nedvendige kompetansen, for eksempel at man er utdannet faglaerer,
gi konkret og mélrettet veiledning, mete elevene der de er og gi tilpasset opplering. En lerer
som tydelig kan faget sitt kan nok lettere skape entusiasme hos elevene, for eksempel ved a gi
oppgaver som appellerer til bestemte aldersgrupper, og ikke minst at han/hun planlegger

undervisningsopplegg som lar seg gjennomfere med tanke pa rammefaktorene.
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6.2 Hvordan undervises det 1 ulike sammenfoyningsteknikker i harde materialer?
Ifolge lereplanen i kunst og handverk skal elevene bruke ulike sammenfeyningsteknikker i
harde og myke materialer. Et kompetansemal som peker pa at elevene skal arbeide i harde
materialer. Begrepet «harde materialer» blir som nevnt tidligere sett pa4 som en
fellesbetegnelse for solide materialer som kan bearbeides pé en eller annen méte. Og for en
som meg som har en forkjerlighet for trearbeid tolkes automatisk dette kompetansemalet i
retning av trearbeid, selv om det er apent for flere tolkningsmuligheter. Som nevnt
innledningsvis kan dette sees pa som et sentralt kompetansemal 1 kunst og handverk, innenfor
hovedomrédet design. Likevel kan det av datamaterialet tolkes som om at arbeid 1 ulike
sammenfoyningsteknikker i tre forekommer i liten grad. Fire av fem larere forteller at det
undervises lite 1 ulike sammenfoyningsteknikker i tre. Dette kan trolig ha en sammenheng
med at det foregar generelt lite trearbeid pa disse skolene, og at derfor ikke blir prioritert nar
forholdene for & undervise 1 tre er som de er. Dessuten spiller ulike faktorer som gkonomi og
utstyr en vesentlig rolle nér laererne skal planlegge oppgaver, Det kan tenkes at dette pavirker
hvorvidt der undervises 1 andre sammenfoyningsteknikker som for eksempel liming. En lerer
«tegner et annet bilde» av undervisningspraksisen nar det gjelder ssmmenfoyningsteknikker.
Denne lereren kunne opplyse om at det undervises i ulike sammenfoyningsteknikker som
sentrumstapping, innfelling av kniv til skaft, liming, spiker og skruer. Av datamaterialet kan
jeg derfor konkludere med at det undervises i liten grad i ulike sammenfoyningsteknikker i
Tromseskolen, selv om elevene bruker bdde liming, skruer og spiker som

sammenfoyningsteknikk.

6.3 Konklusjon del 1

Selv om forholdene for kunne legge til rette for arbeid i tre kan tolkes & ikke vare helt
optimal, viser resultatet at enkelte av de respektive skolene likevel prover 4 legge til rette for
arbeid i tre 1 den grad det er mulig. Men hvorvidt det er tilstrekkelig med tanke pa kunst og
handverksfagets formalsdel er ikke sa lett & si noe om. Uansett er trearbeid noe elevene ensker
a holde pa med i skolen, det er en laringsaktivitet som skaper variasjon, entusiasme og
engasjement hos elevene. Men for at elevenes onske skal bli oppfylt ma det en del endringer
til. Blant annet m& rammefaktorene vere tilstede dersom muligheten for & arbeide i tre skal

kunne oppleves som god.
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Verksted

Gruppestgrrelse Leaererkompetanse

Figur 2: oversikt over sentrale rammefaktorer

Av resultatet kan man konkludere med at det er sarlig tre rammefaktorer som ma vare
tilstede. Figuren over gir et bilde av de tre sentrale rammefaktorer som ber vere tilstede for at
muligheten for & arbeide i tre skal oppleves som god. Innenfor verksted ligger flere
underpunkter som budsjett, rom, verktoy og utstyr. Disse underpunktene ma altsé vare
tilstede for at verksted som rammefaktor skal oppleves som optimal. Under gruppestorrelser
ligger sikkerhet, romsterrelse og det & lede praktiske arbeid. De nevnte underpunktene peker
tilbake pa gruppesterrelsen, og sier noe om faktorer for at gruppesterrelsen ikke skal oppleves
som en begrensning. Til slutt er det l&ererkompetanse. Underpunkter til denne rammefaktoren
er konkret og malrettet veiledning, tre- og verkteykunnskaper og engasjement for arbeid i tre.
Uten kompetanse er man ikke i tilstrekkelig grad i stand til & argumentere for at utstyr,
verksted og materialer skal prioriteres. Kompetanse er i likhet med de andre rammefaktorene

viktig, men kompetanse kan sees pa som en hovedpilar for at arbeid i tre skal bli en realitet.

Veien videre

Veien er pa ingen mate slutt. Jeg ser behovet for mer kunnskap om trearbeid i skolen, og det
kan tenkes at det derfor er behov for en sterre undersekelse som bygger videre pé det jeg har
sett pd. Denne undersegkelsen omhandler kun skoler i Tromseskolen, og sier lite om hva som
skjer rundt omkring pd andre skoler i landet. Det kunne derfor vert hensiktsmessig &

gjiennomfore en storre undersgkelse hvor man tar utgangspunkt i de skolene som faktisk
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jobber mye med trearbeid, og se pa hvorfor de gjor det og hvilke rammefaktorer som gjor
dette er mulig. Dessuten kunne det vaert hensiktsmessig & gjennomfere en undersgkelse som
tok utgangspunkt i elevenes tanker og erfaringer rundt arbeid i tre. Kanskje kunne det veert
gjiennomfort en undersgkelse hvor elever pé yrkesfag ble spurt om i hvor stor grad arbeid i tre

1 kunst og handverk hadde pévirket deres utdanningsvalg.

7 Del 2 Praktisk-estetisk del

I det praktisk-estetiske arbeidet prover jeg a besvare forskningsspersmélet Hvordan kan
sentrumstapper som sammenfoyningsteknikk oppfattes & vaere mest funksjonelt til ogsé a fa et
dekorativt utrykk. Og hvordan kan det jeg prover ut eller utforsker i eget praktisk-estetisk
arbeid vare relevant for undervisning i kunst og hdndverk? I denne sammenheng velger jeg &
se denne delen av masterarbeidet, som en forlengelse av oppgavens forste
forskningsspersmal. Masteroppgavens fokus har vart arbeid med tre og ulike
sammenfoyningsteknikker, og &pner derfor opp for ulike innfallsvinkler til det praktisk-
estetiske arbeidet. Sammenhengen er tenkt synliggjort ved at jeg i det praktisk-estetiske
arbeidet tar utgangspunkt i et av de mest sentrale kompetansemalene i kunst og handverk 1
Kunnskapslefte: «bruke ulike sammenfoyningsteknikker 1 harde og myke materialer.»
(LKO06). Kompetansemalet er i den praktiske-estetiske delen blitt nedjustert noe til kun a
omhandle sentrumstapping som sammenfoyningsteknikk i harde materialer, neermere bestemt

tre.

7.1 Sammenfoyning som teknikk

Sammenfoyning kan ha flere betydninger, da som for eksempel sammenfoyning av eiendom.
Men i denne oppgaven brukes dette begrepet om sammenfoyning av materialer. Nermere
bestemt sammenfoyning i tre. A sette sammen trestykker med sammenfoyningsteknikker vil
si & ’faye, felle, lese, sperre” tredelene til hverandre pa en slik mate at sammenbindingen blir
sterk nok til & kunne sta i mot de kreftene og pakjenningene den utsettes for (Mérdalen, 1987,

s.3)
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Ulike sammenfgyninger i tre

Det finnes mange ulike mater & sammenfoye tre pd, avhengig av hva slags pakjenninger
sammenfoyningen er ment a tale. Utformingen av de fleste sammenfoyninger har utviklet seg
gjennom arhundrer, hvor man skulle lgse spesielle problemer som oppsto nar man arbeidet
med heltrekonstruksjoner. I dag finnes det sammenfoyningsteknikker som endeskjoting, hull
og tapp, kamsink, svalehalesink, noting, sentrumstapping eller demling, kantskjot og
svingskjet(Scott, 1986, s.92 ), men pa grunn av oppgavens forskningsspersmal og omfang

velger jeg a ikke utdype disse sammenfoyningsteknikkene noe nermere.

7.2 Tappforbindelse

En tappforbindelse er en enkel videreutvikling av endeskjoten. Ved endeskjeting blir to flate
kanter limt mot hverandre, uten noen form for integrerende struktur. Ved tappforbindelser
derimot brukes tapper, korte, runde plugger, ofte av et hardt treslag som bek — til & oppné
storre strukturell styrke. Tappforbindelse er en metode for skjoting av trestykker som ligner
pa tapp og hull, not og fjer og sinking, men det brukes treplugger, eller sentrumstapper om
man vil, som vanligvis er noksa korte, for a feste de to flatene til hverandre (Egge, 2001, s.
108) Tappforbindelser eller sentrumstapping ble for i tiden kalt for demling, og var noe som
svart sjeldent ble brukt i tradisjonelt snekkerarbeid. Arsaken til dette var at tappene métte
lages for hand, noe som skapte problemer da det ikke fantes utsyr for 4 lage dette. I dag
brukes det istedenfor tapp og hull, da de er lett og lage og nesten like sterke. Dette egner seg
ogsé spesielt fint til bruk pé vanskelige former eller 1 vinklede sammenfayninger (Scott 1986,

5. 93).

Fast tapp og lgs tapp

Tappforbindelser kan grovt sett deles inn 1 to hovedtyper tapper, fast tapp og los tapp. Den
faste tappen er til vanlig formet som en forlengelse av det ene trestykket som skal
sammenbindes. Ved lose tapp brukes lase tapper som er formet helt uavhengig av trestykkene
som skal sammenfoyes (Mardalen, 1987, s. 32). Det som er felles for begge disse typene er at
sidene til tappen ligger side om side, parallelle i lengderetningen. Det vil si at trefibrenes

retning i de to trestykkene som skal sammenfoyes har betydning, og er med pé & avgjere valg
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av metode. For eksempel vil endestykker som limes flatt mot hverandre gi en svak

forbindelse. Det er derfor nedvendig & forsterke ved hjelp av faste eller lase tapper.

Synlig og skjult

Disse typene tapper kan ogsé deles inn i underkategorier, ikke-gjennomgaende (skjult) og
gjiennomgéende (synlig). Ved synlige tappforbindelser borer man rett gjennom det ene
trestykket, men bare et lite stykke inn 1 det andre slik at den lose sentrumstappen far feste.
Dette er grei mate 4 gjore det pa 1 skolen da elever kan bore rett gjennom begge trestykkene
samtidig, og vanskelighetene med tilpasningen blir mindre (Mardalen, 1987, s. 33) Dette er en
grei mate & gjore det pa i skolen da elever, for eksempel ved hjelp av tvinger, kan holde
trestykkene sammen og bore tapphullene i en og samme operasjon. Vanskelighetene med

tilpasningen blir mindre (Mardalen, 1987, s. 33)

Ved skjulte forbindelser vil ikke sentrumstappene vises pa utsiden. Hele sammenfoyningen
ligger skjult mellom trestykkene. Ved skjulte forbindelser borer man hull til sentrumstappene,
men som ikke gar gjennom treverket. Det betyr at man ma vare neyaktig ndr man maler opp
hullene. Ved tapping av endestykke mot endestykke vil tappen naturligvis alltid vere skjult.
Skjulte tapper kan derfor oppleves som litt vanskeligere, og egner seg ikke for bruk i skolen

dersom elevene ikke har fatt gvd inn finmotorikken.

Boring av hull til sentrumstapper

Ved boring av hull til sentrumstappene kan man
bruke en sakalt borstopper. Dette er en ring som
tres pd boret til riktig posisjon og viser nédr du nér

riktig dybde (Egge, 2001). Et annet alternativ er &

bruke markeringstape rundt boret som

dybdemarker. Men dette kan sees pa som mindre

sikkert da tapen blir sliten etter hvert og kan losne ~ Figur 3: Bor og borstopper
og man mister dybdemarkeren. I tillegg finnes det ogsa tilsatser pa handholdte driller; en
regulerbar metallstang parallelt med boret som kan forskyves og fikseres etter onsket

bordybde. Metallstangen stopper boret nar den treffer bordflaten. Ved boring pa
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benkboremaskiner finnes det ogsa stoppemekanismer. Ved boring er det viktig & huske pé
sikkerhetsaspektet. Det er serdeles viktig at arbeidsstykket har en god innfestning, slik at
arbeidsstykket ikke river seg los under boring, at har blir holdt unna ved hjelp av en strikk,
samt at skjerf og lase klar blir fjernet for boring. Boremaskiner og driller er kraftige maskiner

og kan forarsake store skader ved feil bruk.

Sentrumstapper

Sentrumstapper eller treplugger om man vil er gjerne sylinderformede trebiter som brukes for
a sammenfoye trestykker. Men det finnes for eksempel ogsa tapper med firkantet tverrsnitt,
hvor hensikten er a stoppe rotasjonsbevegelser. De sylinderformede sentrumstappene har
gjerne flere sma spiralformede eller rette riller som er laget ved hjelp av kompresjon, det vil si
at rillene er presset inn i treflaten. Hensikten med dette er at nar det paferes lim vil limen bli
med inn i hullet uten a bli stemplet vekk, altsda unnga det som kalles stempeleffekten (Noll,
2004). Dersom stempeleffekten oppstér vil luft og lim presses sammen i hullet, og dette vil
kunne gjore det vanskelig & sette sammen delene og 1 verste fall fore til at emnet
sprekker(Noll, 2004, s. 152). Nér lim og sentrumstapp er pa plass vil rillene svelle ut slik at
limflatene oppnar tett kontakt. Denne kontakten mellom de to flatene er det som gir
sammenfoyningen styrke. Sentrumstapper er som regel laget av bjerk eller lonn, ogerd fi 1
standarddiameterer som variere fra 6 til 12,5 mm, samt at de finnes i forskjellige lengder. Et
annet alternativ er 4 lage sentrumstapper selv av blomsterpinner eller rundstokk. Ved & sage
til ensket lengde av riktig diameter og til slutt lage rifler i rundstokken. Det gér ogsé an & lage
riflene for man sager til riktig lengde. I gamle dager nar lose tapper forst ble tatt 1 bruk brukte
man godt innterket virke som man spikket litt ujevne for slik & gi plass til limet, men ogsa for

at tappene skulle svelle ut etter innfesting.

Sentrumstappens styrke

Kvaliteten pa og holdbarheten til en sentrumstappsammenfeyning kan diskuteres. Denne
typen sammenfoyning er kanskje ikke like gode som for eksempel sinksammenfoyninger,
som kan tilpasses et bestemt formal. Sentrumstapper brukt eksempelvis 1 et skap som henger
pa veggen, vil tile pakjenninger som bevegelser i treet utsetter limfugene for like godt som

enhver annen sammenfoyning. Siden sentrumstappene er laget av tre, vil de vere utsatt for
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bevegelser pa langs og pé tvers pad samme mate som alle andre deler laget av tre (Noll, 2004,

5.152).

7.3 Utforskning
Hullboring

I starten var jeg nedt til 4 prove meg fram nér det kom til boring av hull. Ved sammenfoyning
er det svert viktig at skjotene er sd jevne som mulig, for 4 fa et finest mulig resultat. I tillegg
spiller dette en vesentlig rolle nar det kommer til stabilitet og styrke. Dersom skjetene er
ujevne vil sjansen for at hullene som bores blir unegyaktig sterre. I tillegg til at
sammenfoyningens styrke reduseres. Dersom hullene blir for store for sentrumstappen vil
kontakten mellom limflatene bli dérlig, og styrken redusert av den grunn. Blir hullene for sma
vil ikke sentrumstappene passe. Dette er i utgangspunktet ikke et stort problem, da man kan
bore opp nye hull i riktig sterrelse. Ulempen her er at det oppmerkede midtpunktet allerede er
boret bort, og sentrumstappene kan derfor ende opp a ikke vare pa linje. I arbeid med
utprevingene har jeg provd ulike metoder som jigg, borstopper, markeringsstifter og boring

pa frihand.

Jigg

Ved & lage en jigg vil jeg fjerne behovet for tidkrevende avmerking, og den vil kunne lede
boret slik at resultatet blir s& ngyaktig som mulig. Jiggen er satt sammen av et trestykke som
har lik tykkelse som stykket som skal sammenfoyes. I tillegg er den rektanguler og har
samme totallengde som skjoten. P4 skjeten til trestykket merket jeg forst opp midtlinjen, for
jeg malte opp og merket av med et kryss der hullene skulle vare. Pa dette stadiet var det svert
viktig med presisjon, da eventuelle uneyaktigheter ville kunne overfores til arbeidet mitt. Nér
hullene var boret spikret jeg det rektangulaere trestykket til en “’tre” plate med samme lengde,

men hvor bredden var forholdsvis mye storre.

/'

Figur 4 og 5: Jigg i tre
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I arbeidet med utprevingene hvor jeg brukte jiggen gjorde jeg meg noen erfaringer og
refleksjoner. Blant annet fant jeg ut at ndr man bruker jigg som marker for hullene er det
viktig & huske pa at nar man borer ut hullene ma man plassere boret nedi hullet pd jiggen for
man starter boremaskinen. Dette for & bevare jiggen sa lenge som mulig, men ogsa for &
beholde jiggens presisjon/neyaktigheten. Jiggen er laget i tre, og ved a starte boringen for
boret er i hullet vil det ved ungyaktigheter kunne fore til at hullene i jiggen blir sterre og mer
upresis/ungyaktig. En losning pa dette problemet kunne vert & bruke metallhylser. Da kunne
jeg boret hull i jiggen, lime metallhylsene inn 1 jiggen. P4 den méaten vil metallhylsene lede
boret, samtidig som de bevarer jiggens presisjon og ngyaktighet. Et annet alternativ kunne

veert & lage jiggen i metall, men pa grunn av oppgavens fokus valgte jeg & ikke gjore dette.

Markeringsstifter

En annen metode jeg brukte for & oppna en eksakt
oppmerking av huller til sentrumstapper var sma
markeringsstifter. Disse fas kjopt i 6-, 8- og 10mm. De

har samme dimensjon som de mest vanlige

sentrumstappene i den ene enden, og i den andre er det

en flat form med en liten stift. Forst merkes det pd det  Figur 6: Markeringstifter

ene trestykket hvor hullene skal veare, deretter

plasseres den ene enden i hullet slik at den flate delen med stiften stikker opp. Videre presses
de to trestykkene mot hverandre slik at markeringsstiftene merker av hvor det skal bores. Her
er det fort gjort at markeringene blir litt ungyaktige, spesielt siden trestykkene fort kan bevege

pa seg den ene eller den andre veien.

Oppmaling og avmerking ved hjelp av strekmal, blyant og syl

P& bakgrunn av mine tidligere erfaringer med jigg og markeringsstifter endte jeg opp med a
markere med et strekméal, merke av pa midtlinje der hullene skulle vare og boret rett giennom
begge trestykkene. Det ene trestykket ble festet 1 en metalltvinge, og det andre trestykket med
merkingen ble lagt kant i kant med det forste. Deretter var det bare a bore rett gjennom det
ene trestykket og et stykke inn i det andre. Dette viste seg & vaere den mest effektive maten &

bore hull pa. Arsaken til dette var at det i utprevingene ble brukt sentrumstapper, rundstokk,
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samt andre materialer av ulik dimensjon. Jeg trengte derfor kun & fokusere pa at boret hadde
riktig dimensjon. Hadde jeg brukt markeringsstifter ville jeg oppleve problemer da de kun
kom 1 tre ulike storrelser. Jigg ville heller ikke vart hensiktsmessig a bruke da jeg ville vart

nedt 4 lage flere ulike jigger med bade ulike dimensjoner og variasjoner i1 hullene pa jiggen.

Refleksjoner

Til bruk i skolen ville nok jigg vart det som kunne sees p4 som mest hensiktsmessig. Arsaken
til dette er at det ved markeringsstifter krever en viss mengde finmotorikk, noe som kan vare
mangelvare hos elever da med tanke pa det som kommer frem i del 1 om elevenes
trekunnskaper. A bore hullene manuelt krever ogs en viss mengde finmotorikk, og vil derfor

heller ikke veere sveart aktuelt.

7.4 Drefting og presentasjon av utpreving av sentrumstapping som
sammenfoyningsteknikk
Til de forste utprevningene brukte jeg en treplanke av furu. Denne ble kjort gjennom en
avretter- og tykkelseshovel for 4 fa den fin og jevn. Dette gikk greit, men planken hadde slatt
seg skjev, og resultatet ble ikke helt bra. Jeg kunne heller ikke hevle den for mye, da det ville
fort til at planken ble for tynn. Plankens bredde var ogsé ujevn, og utprevingene fikk derfor
ulik sterrelse nar jeg saget ut trestykkene pa bandsaga. Utprevingene fikk skjoter som ble
ujevne. Det var nedvendig 4 finne en annen planke som egnet seg bedre til utprovingene. Fant
derfor fram en annen planke av bjerk. Denne var ferdig hevlet og hadde jevn tykkelse. Ved &
bruke denne planken &pnet det seg muligheter til & bruke flere enn tre sentrumstapper pa en og
samme utpreving. Dessverre holdt denne planken til kun noen utprevinger, og matte igjen
finne en erstatning. Dessuten ville dette materialet sett fra et undervisningsperspektiv bli for
dyrt, spesielt om man har behov for starre mengder. Jeg valgte a preove ut 18mm tykke
hobbyplater i furu som jeg saget til i med kapp og gjeresag. I arbeidet med dette materialet sa
jeg at hobbyplaten egnet seg veldig godt til denne utprevingen, fordi hobbyplater er
sammenlimte lameller, har jevn tykkelse og lite kvist. Dessuten er hobbyplater et forholdsvis

billig tremateriale sammenlignet med materialer i helt trevirke.
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Forklaring til tabellene.

Tabellene under viser bilder av utprevingene jeg har laget, hvilke materialer, metode og

verktoy jeg har brukt, samt vanskelighetsgrad og refleksjoner knyttet til hver enkelt

utproving. Refleksjonene er badde kvantitative og kvalitative. Jeg har valgt & presentere

utprevingene i den rekkefolgen de er laget, da for & synliggjere ideutviklingen fra det helt

enkle i begynnelsen til det mer komplekse mot slutten. Jeg har bade vurdert treforbindelsenes

fysiske styrke, vanskegraden i utferelsen og det estetiske utrykket.

Ulike lengder og tykkelser

I starten av det praktisk-estetiske arbeidet brukte jeg sentrumstapper, og kun sentrumstapper.

Jeg fokuserte pé 4 synliggjore sammenfoyningsteknikken, samt & ved hjelp sentrumstappene

prove a skape noe form for dekor.

Utprgving Ul

Materialer Planke av furu og en sentrumstapp — 6mm.

Metode/verktay Til denne utprevingen brukte jeg en tapphullsjigg og seyleboremaskin. Brukte forst
tapphullsjiggen for & markere, deretter seyleboremaskinen for & lage hull til
sentrumstappen.

Vanskelighetsgrad Vanskelighetsgraden opplevdes som lett. Det var kun behov for & bore et hull i begge
trestykkene — boret derfor gjennom trestykkene samtidig.

Refleksjon Denne utprevingen har ikke en optimal sammenfoyning pa grunn av at de

sammenfoyde delene kan rotere. Men utprevingen synliggjor likevel
sammenfoyningsteknikken som blir brukt. Sentrumstappen utrykker en dekorativ
kontrast til de andre formene, blant annet ved a vere sépass synlig. Men kanskje ikke
i stor nok grad. Dette kan ha noe med at den star der alene?

41




Utprgving U2

Materialer Planke av furu og to sentrumstapper — 6mm.

Metode/verktay Til denne utprevingen brukte jeg ogsa en tapphullsjigg og sayleboremaskin. Brukte forst
tapphullsjiggen for & markere, deretter soyleboremaskinen for & lage hull til
sentrumstappene.

Vanskelighetsgrad | Hakket vanskeligere enn den forste. P4 grunn av at sentrumstappene skal vare pa linje.
Men utprevingen oppleves likevel lett

Refleksjon Sammenfoyningen er mer stabil pa grunn av at det brukes to sentrumstapper. Dette gir
sammenfoyningen sterre styrke. Den synliggjor ogsa sammenfoyningsteknikken i likhet
med Ul. Denne uttrykker ogsa en dekorativ kontrast til de andre formene, men foler
fortsatt et det er noe som mangler. Det skapes et «tomrom» mellom sentrumstappene.

Utprgving U3

Materialer Planke og tre sentrumstapper — 6mm.

Metode/verktay Tapphullsjigg og seyleboremaskin. Brukte forst tapphullsjiggen for & markere, deretter

soyleboremaskinen for & lage hull til sentrumstappene.

Vanskelighetsgrad Lett — litt vanskeligere pa grunn av at hullene skal vare pé linje med hverandre.

Refleksjon Denne utprevingen virker mest stabil av de to andre utprevingene(U1 og U2). Den

synliggjer sammenfoyningsteknikken i likhet med de andre utprevingene, og jeg foler
heller ikke at denne utprevingen er spesielt dekorativt men at det er det funksjonelle
som synliggjores.
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Utprgving U4

Materialer Planke av Furu og tre sentrumstapper — 6mm.

Metode/verktay Tapphullsjigg, seyleboremaskin og markeringstape. Brukte forst tapphullsjiggen for &
markere, deretter sgyleboremaskinen for & lage hull til sentrumstappene.
Markeringstapen ble brukt pa boret for 4 markere hvor boret skulle stoppe.

Vanskelighetsgrad Forholdsvis lett. Men litt vanskeligere enn de to for pa grunn av ulik dybde pé hullene.

Refleksjon Denne har ogsé en stabil ssammenfoyning, som viser sammenfoyningsteknikken.
Begynner & fa en folelse av et dekorativt uttrykk. Dette kan ha noe med at
sentrumstappene danner en illusjon av en trapp.

Utprgving US

Materialer Planke av Furu og tre sentrumstapper — 6mm

Metode/verktay Tapphullsjigg, seyleboremaskin og markeringstape. Brukte forst tapphullsjiggen for &
markere, deretter sgyleboremaskinen for a lage hull til sentrumstappene.
Markeringstapen ble brukt pa boret for & markere hvor boret skulle stoppe.

Vanskelighetsgrad Samme som den forrige utpreving. Forholdsvis lett.

Refleksjon Har ogsé en stabil sammenfeyning pa grunn av tre sentrumstapper.

Sammenfoyningsteknikken er synlig. Liten grad av dekorativt utrykk. Danner ogsa
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illusjon av trapp snudd pa hodet.

Utprgving U6

Materialer Planke av Furu og tre sentrumstapper — 6mm.

Metode/verktgy Tapphullsjigg, seyleboremaskin og markeringstape. Brukte forst tapphullsjiggen for &
markere, deretter sgyleboremaskinen for & lage hull til sentrumstappene.
Markeringstapen ble brukt pé boret for & markere hvor boret skulle stoppe.

Vanskelighetsgrad Denne var ogsé forholdvis lett. Litt mer arbeid med markeringstape som dybdemarker.

Refleksjon Stabil sammenfoyning, som synliggjer sammenfoyningsteknikken. Sammensetningen
kan minne om bokstaven E.

Utprgving U7

Materialer Planke av Furu og tre sentrumstapper — 6-, 8- og 10mm.

Metode/verktay Markeringsstifter for eksakt oppmerking av tapphullene, sgyleboremaskin. Brukt ulike
bor med ulik sterrelse. Malte opp pé det ene trestykket, merket av og boret hull. Brukte
deretter markeringsstifter for & markere av pa det andre trestykket.

Vanskelighetsgrad Litt vanskeligere enn de andre. Markeringsstiftene krever mer noyaktighet dersom
skjetene skal bli god.

Refleksjon Denne utprevingen har stabil og mer eksakt sammenfoyning. Skjetene er mer presise.

Synliggjer ogsd sammenfoyningsteknikken. Gir en folelse av dekor i ved & gé fra stor
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til liten.

Utprevingene 1 denne gruppa tydeliggjor sentrumstapping som sammenfoyningsteknikk. De
viser altsa at sentrumstappene har en funksjon. Synes de i mindre grad er dekorative. Likevel
oppleves det som noe mer enn hvis sentrumstappene ikke hadde vistes pa overflaten. Det vil
si dersom jeg hadde brukt skjult (ikke gjennomgaende) tappforbindelse. Jeg opplever at det
dekorative er mer synlig ndr antallet sentrumstapper eker fra to til tre, altsa fra U1 til U2. Det
kan bety at mengdeforholdet har betydning for i hvor stor grad tappene virker dekorativt.
Dessuten ser det ut til at variasjon i lengde (U4, U5, U6) og sterrelse (U7) ogsa pavirker
opplevelsen av grad av dekor i disse utprovingene. Det kan se ut som at mengde, sterrelse og

lengde kan ha noe a si for opplevelsen av hvor dekorative sentrumstappene er.

Beisede sentrumstapper

I den videre utprevingen provde jeg & understreke det dekorative ved & beise sentrumstappene
i ulike farger. Til disse utprovingene brukte jeg lakkbeis 1 fargen mahogni og kirsebeer,
patinabeis Cannes nr. 18 som gir en radlig farge og jerngra dekorbeis. En del av disse beisene
er ikke miljovennlige og egner seg derfor ikke i skolen, Et annet alternativ er & male med
vannbasert, miljovennlig maling. Dette har jeg ogsé jobbet litt med, og er noe jeg kommer
tilbake til senere i oppgaven. Pa grunn av ganske lik metode og verktey som i de forrige

utprevingene, opplevdes vanskelighetsgraden noksa lik.

Utprgving U8

Materialer Planke av furu. To 6mm sentrumstapper beiset i mahogni og kirsebeer.
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Metode/verktgy

Beiset en sentrumstapp i mahogni(everst) og en i kirsebaer(nederst). Merket av med
blyant pa det ene trestykket hvor hullene skulle veere. Brukte deretter seyleboremaskin
til & lage hullene. Vider brukte jeg markeringsstifter i disse hullene, presset sammen de
to trestykkene som skulle sammenfoyes slik at markeringsstiftene markerte pé det
andre trestykket hvor jeg skulle bore de siste hullene.

Vanskelighetsgrad Denne utprevingen har lik vanskelighetsgrad som de forrige, men krever litt mer tid da
sentrumstappene ma beises og tarkes.

Refleksjon Sammenfoyningen er like stabil som U2. De fargede sentrumstappene gir en folelse av
noe dekorativt, i tillegg til & synliggjere sammenfoyningsteknikken. Kontrasten til
trestykket er storre sammenlignet med utprevingene U1-U7. Foles som om omradet
mellom sentrumstappene er et "tomrom” pa akkurat samme mate som U2.

Utprgving U9

Materialer Planke av furu. To 8mm sentrumstapper beiset i fargen kirsebar.

Metode/verktay Pé denne utprevingen hadde jeg akkurat samme metode som i utpreving (U8), bortsett
fra at her brukes kun beisen med farge kirsebeer.

Vanskelighetsgrad Denne utprevingen har lik vanskelighetsgrad som de forrige, men krever litt mer tid da
sentrumstappene ma beises og tarkes.

Refleksjon Sammenfoyningen er like stabil som utprevingen over, om ikke mer pa grunn av

sentrumstappens tykkelse. Ikke noe s&rlig endring rundt felelsen av noe dekorativt.
Men folelse av “tomhet” er ikke tilstede i like stor grad. Foles ogsa som om den gér i
ett med konstruksjonen, men kan ogsa virke som om den er pa tur til & bli en egen
del/enhet.
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Utprgving U10

Materialer Planke av furu. To 8mm sentrumstapper beiset med patinabeis.

Metode/verktay Samme som utprevingene over, bortsett fra & bruke patinabeisen med litt redlig farge.

Vanskelighetsgrad Denne utprevingen har lik vanskelighetsgrad som de forrige, men krever litt mer tid da

sentrumstappene ma beises og tarkes.

Refleksjon Sammenfoyningen er like stabil som utprevingen over, om ikke mer pa grunn av

sentrumstappens tykkelse. Ikke noe sarlig endring rundt felelsen av noe dekorativt.
Men folelse av tomhet” er ikke tilstede i like stor grad. Foles ogsé som om den gér i
ett med konstruksjonen, men kan ogsé virke som om den er pa tur til & bli en egen
del/enhet.

Utprgving U11

Materialer Planke av furu. To 10mm sentrumstapper beiset i kirsebaer.

Metode/verktay Samme som utpregvingene over, med beisen kirsebar.

Vanskelighetsgrad Denne utprevingen har lik vanskelighetsgrad som de forrige, men krever litt mer tid
da sentrumstappene ma beises og tarkes.

Refleksjon Sammenfoyningen kjennes sterk ut. Lengden pa sentrumstappene oppleves som noe
som er pa vei ut av konstruksjonen. Det gir meg en folelse av at ssmmenfeyningen er
darlig, at den ikke holder. Tappene oppleves som en utenpaliggende enhet. Jeg
opplever kontrasten som for stor.

Utprgving U12
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Materialer Planke av furu. To 10mm sentrumstapper beiset i jerngra

Metode/verktay Samme som utprevingene over, bare beiset i jerngra

Vanskelighetsgrad Denne utprgvingen har lik vanskelighetsgrad som de forrige, men krever litt mer tid da
sentrumstappene ma beises og tarkes.

Refleksjon Utpreavingen oppleves pé akkurat samme mate som Ul1, men kontrasten oppleves i
like grad sé stor.

Utprgving U13

Materialer Planke av furu. To 10mm sentrumstapper beiset i patina Cannes nr. 18.

Metode/verktgy Samme som utprevingene over, bare beiset med redlig farge.

Vanskelighetsgrad Denne utprevingen har lik vanskelighetsgrad som de forrige, men krever litt mer tid da
sentrumstappene ma beises og tarkes.

Refleksjon Utprevingen oppleves pa akkurat samme méte som Ul1 og U12, men kontrasten
oppleves som noe mildere. Som en mer behagelig kontrast, som ikke skiller seg for
mye ut og skiller seg fra konstruksjonen. Dessuten stikker ikke sentrumstappene like
langt ut somiUl1l og Ul2.

Utprgving U14
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Materialer Planke av furu. To 10mm sentrumstapper beiset i mahogni.

Metode/verktay Samme som utprevingene over, bare beiset i mahogni.

Vanskelighetsgrad Denne utprevingen har lik vanskelighetsgrad som de forrige, men krever litt mer tid da
sentrumstappene ma beises og tarkes.

Refleksjon Denne utprovingen er ganske lik U13, bortsett fra at kontrasten oppleves som like sterk
som Ul1. Men i likhet med de andre utprevingene synligjor denne utprevingen
sammenfoyningsteknikken, og oppleves i storre grad som en del av konstruksjonen, da
pa grunn av at sentrumstappene ikke stikker for langt ut.

I disse utprevingene har jeg ogsé hatt fokus pa sentrumstappen som sammenfeyningsteknikk.
Men hvor sentrumstappens overflate er blitt behandlet ved hjelp av beis i ulike farger. I disse
utprevningene har jeg ogsa brukt sentrumstapper i ulike sterrelser, men har denne gangen
ikke variert disse i en og samme utpreving. Disse utprevningene viser sammenfeyning ved
hjelp av to sentrumstapper. Arsaken til det var i utgangspunktet at selve trestykket var sapass
lite.Dette synes jeg kommer serlig til syne 1 utprevingene U11 til Ul4. Mens det i
utprevingene U8 til U110 godt kunne vert plass til en sentrumstapp til dersom de to andre
hadde blitt flyttet litt pa. Ser man spesielt pa U8 kan det nesten virke som om noe mangler.
Der er pa en mate for mye “ledig” plass mellom sentrumstappene. Disse utprevingene prover
jeg & synliggjore ved & bruke beisede tapper. I samtlige utprovinger (U8-U14) oppleves
kontrasten mellom trestykket og sentrumstappene sterre, enn i de forrige utprovingene (U1-
U7). Forklaringen pa dette er beisen. Men enkelte sentrumstapper oppleves & fungere bedre
sammen med trestykket enn andre, det vil si at utprevingen foles som en helhet. Jeg synes for
eksempel at U10 fungerer bedre enn U13. Arsaken til dette kan ha noe med at U10 har
sentrumstapper som sé vidt stikker utfor treflaten, mens sentrumstappen i U13 stikker mye
lenger ut. Det oppleves derfor som om fargen og graden av hvor mye den stikker ut er med pa

a pavirke hvorvidt sentrumstappen oppleves som en del av konstruksjonen eller som en egen

del.
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Forbedring av tidligere utprgvinger

Pé bakgrunn av de ferste utprevingene valgte jeg a prove a forbedre skjotene ved & bruke

planken 1 bjerk. Dette ga et bedre helhetsuttrykk, fordi begge trestykkene hadde lik form og

storrelse.

Utprgving U15

Materialer Planke av bjerk og tre 10mm sentrumstapper.

Metode/verktgy I denne utprevingen merket jeg av pa det ene trestykket hvor hullene skulle vere.
Deretter plasserte jeg det andre trestykket i en barbar tvinge med skjoten som skulle
sammenfoyes opp. La deretter det oppmerkede trestykket oppd, kant i kant, og boret
hullene med seylebormaskinen.

Vanskelighetsgrad Litt mer arbeid, men likevel ganske lett. Bruker i utgangspunktet ikke utstyr som elever
ikke kan bruke.

Refleksjon Dette var en metode som i utgangspunktet var grei. Det krevde litt presisjon, da

trestykket pa toppen ikke var satt fast. Men var en metode jeg synes egnet seg svaert
godt. Egner seg nok ikke like godt i skolen. Elever bar bruke jigg i en eller annen form.
Denne sammenfayningen har i likhet med U3 en stabil sammenfoyning.
Sammenfoyningsteknikken blir synliggjort, og denne gir heller ikke noe serlig mer
folelse av dekor en for eksempel U3. Foler den kun gir utrykk for funksjon.
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Utprgving U16

Materialer To trestykker av bjerk, tre 6mm sentrumstapper.

Metode/verktay I denne utprevingen gjorde jeg akkurat det samme som i U15. Eneste forskjellen var
at jeg boret hull til sentrumstappene slik at de stakk litt utfor treflaten. Deretter saget
jeg bort tuppene med bandsaga.

Vanskelighetsgrad Det tok litt mer tid & lage denne utprevingen, men vanskelighetsgraden oppleves
likevel som lett. Eneste forskjellen fra U15 var at jeg brukte bandsag, noe som elever
ikke ber bruke pa grunn av HMS.

Refleksjon Synes denne utprevingen utrykker noe dekorativt. De avsagde sentrumstappene skaper
en liten kontrast til treflaten. Og kan tenkes & kunne utvikles til & for eksempel dekke
hele flaten, da som et menster.

Utprgving U17

Materialer To trestykker av bjerk, tre 8mm sentrumstapper.

Metode/verktay I denne utprevingen gjorde jeg akkurat det samme som i U15. Eneste forskjellen var
at jeg boret hull til sentrumstappene slik at de stakk bare litt utfor treflaten.

Vanskelighetsgrad Denne utprevingen var veldig lik U15, bade med tanke pa tid og vanskelighetsgrad.

Refleksjon Denne utprevingen er stabil i sammenfoyningen. Sammenfoyningsteknikken blir

synliggjort. Sammenlignet med U16 er den ikke langt unna a veere lik den. Det vil si
at den gir utrykk for dekor, men i liten grad. Den gér for lite i ett med treflaten den
sammenfoyer. Det betyr at den i sterst grad utrykker funksjon.
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Disse utpravingene ble laget bade som en forbedring av de forrige utprevingene, men ogsé for
& prove ut trematerialet som er brukt. Arsaken til dette var for & se hvorvidt denne typen
materiale egnet seg til mitt bruk, altsd sammenfoyning i tre. Konklusjonen er at det egnet seg
mye bedre, da utpravingene fikk jevne skjoter og jevn heyde. Opplevde ogsé at
sentrumstappene i U16 utrykket noe form for dekor som jeg ikke har opplevd i de andre
utprevingene. Dette kan tenkes & ha en sammenheng med at sentrumstappen gar i ett med
treflaten, samt har en kontrast til treflaten som ikke blir for stor. De to andre utprevingene
(U15 og U17) derimot opplevdes pé akkurat samme mate som U2 og U3. Det kan derfor virke
som om det i dette tilfellet ikke har hatt noe a si at jeg gikk over til et materiale som hadde lik
heoyde. Likevel synes jeg disse utpravingene (U15, U16 og U17) ser bedre ut enn
utprevingene fra begynnelsen, og det kan tenkes at materialvalget har hatt noe & si for

helheten.

Andre alternativer som sentrumstapper

Gjennom de tidligere utprevingene folte jeg at sentrumstappene som sammenfoyningsteknikk
1 starre grad ble oppfattet som en funksjon, og folte derfor et dekorativt utrykk 1 liten grad ble
synlig. Videre hadde jeg derfor lyst & prove ut andre alternativer til de tradisjonelle
sentrumstappene. Jeg fikk tilgang pé noen utdaterte pil og bue-piler, og erstattet de

tradisjonelle sentrumstappene med dette.

Utprgving U18

Materialer Planke av furu, to avsagede pilender.

Metode/verktgy Til denne utprevingen brukte jeg akkurat samme metode som tidligere, hvor jeg boret
hullene i trestykkene ved hjelp av en sgyleborremaskin. Jeg kunne ikke bruke
markeringsstiftene til denne utprevingen, sé boret derfor hullene ved at jeg plasserte
det ene trestykket i den baerbare tvingen slik som jeg gjorde med U15. Arsaken var at

52




markeringsstiftene var for stor til & passe i hullene jeg boret i det forste trestykket. For
a sage til pilene brukte jeg vippesag, med et sagblad som egnet seg til & sage i karbon.

Vanskelighetsgrad

Vanskelighetsgraden opplevdes som lett, men samtidig litt vanskeligere enn ved
vanlige sentrumstapper. Blant annet fordi hullet skulle vere sépass lite, samt at pilene
mate sages til. Dette opplevdes som en liten utfordring da pila bestod av et ganske
hardt materiale.

Refleksjon

Sammenfoyningen er ikke sa veldig god. Den sklir lett fra hverandre. Arsaken til dette
kan vere at pila har en sépass glatt flate at det ikke oppstar noe serlig friksjon mellom
trestykkene og pila. Sammenfoyningen blir synliggjort, men det kan tenkes man ma ha
kunnskap om sentrumstapping som sammenfeyningsteknikk for & forstd det. Denne
utprevingen oppleves heller ikke som dekorativ. Arsaken til dette kan vare pa grunn
av at de stikker for langt ut. Dette er blant annet noe jeg har pekt pa tidligere(U11).

Utprgving U19
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Materialer

Planke av bjerk og restene av de to avsagede pilene i U18.

Metode/verktay

Ogsa til denne utprevingen brukte jeg samme metode som i U18. Eneste forskjellen
var at jeg denne gangen boret et hull og foyet sammen trestykkene med en gang med
en pilbit. Dette gjorde jeg for at den videre boringen skulle bli mer presis. N& trengte
jeg kun & konsentrere meg om at den andre enden av det gverste trestykket var pé linje
med trestykket som stod i tvingen. Deretter kunne jeg bore neste hull og foye nok en
pil i hullet. Denne metoden virket veldig grei, fordi jeg hadde kontroll gjennom hele
prosessen, og resultatet ble mye bedre enn ved de forrige utprevingene. Pilene pusset
jeg ned ved hjelp av pussemaskin, slik at pilene fikk et litt mer spesielt uttrykk.

Vanskelighetsgrad

Denne utprevingen var litt vanskeligere enn de andre. Arsaken til det var at det var
flere hull som skulle bores, og pilene skulle pusses ned pa pussemaskin. Dessuten som
nevnt tidligere var pilene av et ganske hardt materiale, og det var ikke s& enkelt & sage
gjennom.

Refleksjon

Denne utprevingen har i hoy grad en stabil sammenfoyning. Det vil si at styrken
virker & vaere ganske stor. Arsaken til dette er mengden «sentrumstapper» som er
brukt for & sammenfoye trestykkene. Den synliggjer sammenfoyningsteknikken, men
kan kanskje oppleves mer som et dekorativt utrykk. Arsaken til dette kan vare at det
ikke er blitt brukt tradisjonelle sentrumstapper. Det kan ogsé tenkes at lengden pa og
antall «sentrumstapper» og det utrykket de har fatt ved & bli pusset ned pa
pussemaskin sammen skaper et dekorativt uttrykk.

Disse utpravingene (U18 og U19) var utgangspunktet for den videre utprevingen, i og med at

jeg sa at jeg nedvendigvis ikke trengte & bruke de tradisjonelle sentrumstappene. I tillegg ga

53




dette meg en idé om a prove & fiksere «sentrumstappene» ved hjelp av a tilfore elementer. Jeg

fant derfor fram ulike gjenstander i tre som kunne brukes for & tilfere sentrumstappene noe

ekstra.

Alternative og fikserte sentrumstapper

Utprgving U20

Materialer Trestykker av bjerk og rundstokk.

Metode/verktay Brukt samme verktey og metode som til utpreving U19.

Vanskelighetsgrad Vanskelighetsgraden er ogsé lik U19.

Refleksjon Sammenfoyningen kjennes solid ut. Sentrumstappene er av rundstokk, og stikker ut av

treflaten 1 ulik lengde. Synliggjer sammenfoyningsteknikken. Synes denne
sammenfoyningen skaper et dekorativt utrykk, som star i kontrast til de andre
formene. Oppleves som et monster. Kan tenkes at det dekorative utrykket kunne blitt
forsterket ved & fortsette mensteret videre inn over treflaten.
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Utprgving U21

Materialer Planke av bjerk, fire 10mm sentrumstapper og rundstokk.

Metode/verktay Brukt samme metode som U19.

Vanskelighetsgrad Vankeslighetsgraden oppleves som vanskeligere enn U19. Det kreves en del presisjon
nar hullene i sentrumstappene skal bores, slik at hullene kommer pa linje og
rundstokken kan tres gjennom alle hullene uten at sentrumstappene eller rundstokken
blir gdelagt.

Refleksjon Sammenfoyningen kjennes solid ut. Det er brukt fire sentrumstapper av 10mm som
sammenfoyer god. Sammenfoyningsteknikken blir synliggjort. Synes ogsa denne
utprevingen skaper et dekorativt utrykk. Det er en kontrast til de andre formene, og
den er ikke for stor med tanke pa farge. Ogsa her tenkes det at det dekorative utrykket
kan bli forsterket ved & forlenge mensteret ut over treflaten, samt variere lengden pa
rundstokken og antall sentrumstapper.

Utprgving U22

Materialer Planke av bjerk. 4 tapper laget av rundstokk, blomsterpinner og trekuler.

Metode/verktgy Brukte samme metode og verktoy som i U19. I tillegg brukte jeg den barbare
bordtvinga for & feste kulene i, slik at jeg fikk boret hull i dem.

Vanskelighetsgrad Dette har vert den vanskeligste utprevingen til nd. Blomsterpinnene er tynne og det
kreves forsiktighet for at de ikke skal knekke. Det var spesielt utfordrende & tre
blomsterpinnene gjennom rundstokkene uten at de knakk.

Refleksjon Sammenfoyningen kjennes solid og sterk. Sammenfoyningen blir ogsé synliggjort,

men som nevnt tidligere kreves det kunnskap om ulike sammenfoyningsteknikker.
Ulik plassering av rundstokkene innenfor avmerket omrade hvor sammenfoyningen
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skal skje. Synes «sentrumstappen» skaper en form for bevegelse, og skaper et
dekorativt utrykk.

Utprgving U23

Materialer Planke av bjerk. Fire 10mm og fire 6mm sentrumstapper.

Metode/verktgy Brukt samme metode og verktey som i U21.

Vanskelighetsgrad Lik vanskelighetsgrad som U21. Men det kreves en del tdlmodighet. Det kan ikke
bores for fort i sentrumstappene, da de sapass er terket at de kan sprekke dersom det
gér for fort

Refleksjon Sammenfoyningen kjennes solid ut. Det er brukt fire sentrumstapper av 10mm som
sammenfoyer god. Sammenfoyningsteknikken blir synliggjort. Synes ogsa denne
utprevingen skaper et dekorativt utrykk, gjennom variasjon av retning pa
sentrumstappene. Det er en kontrast til de andre formene, og den er ikke for stor med
tanke pa farge. Ogsa her tenkes det at det dekorative utrykket kan bli forsterket ved &
forlenge mensteret ut over treflaten. Mensteret kan ogsé varieres ved & justere pa
retningen pa sentrumstappene. Sentrumstappene kan minne om en lasmekanisme hvor
6mm sentrumstappene laser fast trestykket til det andre.

Utpregving U24

Materialer Planke av bjerk, blomsterpinne og smé kuber av tre.

Metode/verktay Metoden som ble brukt gar igjen i de fleste utprevingene. Se U19.
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Vanskelighetsgrad Utprevingen opplevdes som lett.

Refleksjon Sammenfoyningen kjennes sterk ut. Men det kan tenkes at sammenfeyningen har
storre svakheter enn ved bruk av tradisjonelle sentrumstapper. Styrken kan tenkes &
oke dersom hyppigheten av «sentrumstapper» ogsé eker. Synliggjor
sammenfoyningsteknikken, men den er ikke like tydelig pa grunn av kubeformene.

Tilfgrsel av farge

Utprgving U25

Materialer Blanke av bjerk, blomsterpinne, gipsplugger og runde treskiver.

Metode/verktgy Samme metode og verktoy som i U19. I tillegg métte jeg bruke hammer for & fa ned
gipspluggene, og bandsag for & skjare pluggen til slik «sentrumstappeny 14 tett inntil
treflaten.

Vanskelighetsgrad Vanskelighetsgraden opplevedes som litt vanskeligere enn i de utprevingene hvor det
kun ble brukt vanlige sentrumstapper. I denne utprevingen ble det brukt gipsplugger
som jeg hamret ned i de runde treskivene. Dette matte gjores med forsiktighet, da
skivene lett kunne sprekke pa grunn av skivens tykkelse dersom trykket ble for stort.

Refleksjon Sammenfoyningenes styrke kjennes svakere ut. Det kan ha noe med at det er brukt kun

tre tynne blomsterpinner. Sammenfeyningsteknikken synligjores i mindre grad, da
treskivene dekker over treflaten. «Sentrumstappen» stikker utfor hjernet, og foles derfor
ikke som en del av konstruksjonen. Fargen og formen pa treskivene skaper en falelse av
dekor.
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Utprgving U26

Materialer To trestykker av bjerk, blomsterpinne, tre oransje gipsplugger og tre sylinderformede
trebiter med hull i.

Metode/verktgy Samme metode og verktey som i U25.

Vanskelighetsgrad Vanskelighetsgraden opplevedes som litt lettere enn ved U25. I denne utprevingen ble
det ogsa brukt gipsplugger som jeg hamret ned i de sylinderformede trebitene. Pa
grunn av tykkelsen trengte jeg ikke & bekymre meg for at de skulle klayves i like stor
grad som ved U25.

Refleksjon Sammenfoyningenes styrke kjennes svakere ut enn U24. Det kan ha noe med at det er
brukt kun tre tynne blomsterpinner. Sammenfoyningsteknikken synligjores i mindre
grad, da de sylinderformede trebitene dekker over treflaten hvor sammenfoyningen
skjer. «Sentrumstappen» stikker ikke ut av hjernet, men stikker et stykke ut fra
treflaten og foles derfor ikke som en del av konstruksjonen. Fargen og formen pa
treskivene skaper en folelse av dekor.

Utprgving U27

Materialer To trestykker av bjerk, tre hvite gipsplugger, tre 8mm sentrumstapper og tre hjul i tre.

Metode/verktay Samme metode som i U25. I tillegg métte jeg bore hullet i pluggen storre slik at 8§mm

sentrumstappen gikk i hullet.

Vanskelighetsgrad Vanskelighetsgrad opplevdes pa samme méte som i U24. Arsaken til dette var ogsa at

trehjulene sprakk lett nar gipspluggen ble hamret ned.

Refleksjon Sammenfoyningenes styrke kjennes mye sterkere ut enn U26. Det kan ha noe med at det

er brukt tre tykke sentrumstapper. Sammenfoyningsteknikken synligjeres i mindre grad,
da sentrumstappen géar i flukt med trehjulet. «Sentrumstappen» stikker utfor hjernet, og
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foles derfor ikke som en del av konstruksjonen. Fargen vises i liten grad, men formen pa
trehjulene skaper en folelse av dekor.

Ulike kuler og former

Utprgving U28

Materialer

Planke av bjerk, rundstokk og store trekuler med hull i.

Metode/verktgy

I denne utprevingen merket jeg av pa det ene trestykket hvor hullene skulle vere.
Deretter plasserte jeg det andre trestykket i en baerbar tvinge med skjoten som skulle
sammenfoyes opp. La deretter det oppmerkede trestykket oppd, kant i kant, og boret
hullene med seylebormaskinen. Saget til rundstokk i riktig lengde pé bandsaga. I tillegg
boret jeg hull i trekulene slik at rundstokken passet.

Vanskelighetsgrad

Forholdvis enkel vanskelighetsgrad pd utprevingen.

Refleksjon

Sammenfoyningenes styrke kjennes sterk ut. Det kan ha noe med at det er brukt tre
tykke rundstokker som sentrumstapp. Sammenfeoyningsteknikken synligjeres i mindre
grad, da trekulene skjuler en del av sammenfoyningen. «Sentrumstappen» stikker utfor
hjernet og et stykke ut fra treflaten. Pa grunn av kulens form har den liten kontakt med
treflaten. Disse faktorene gjor at sentrumstappene ikke foles som en del av
konstruksjonen, men mer som en egen enhet. Kulene blir ogsa veldig store og «tunge»,
og man fér en folelse av at de tar alt for mye fokus bort fra ssmmenfoyningsteknikken.

Utprgving U29
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Materialer Planke av bjerk, blomsterpinne og smé trekuler med hull i.

Metode/verktgy Samme metode og verktoy som i U28.

Vanskelighetsgrad Forholdvis enkel vanskelighetsgrad p& denne utprevingen ogsa.

Refleksjon Sammenfoyningenes styrke kjennes sterk ut. Og det kan tenkes at det har noe med
antall blomsterpinner & gjore. Men den vil i liten grad tale like mye som en
konstruksjon hvor man har brukt tradisjonelle sentrumstapper eller rundstokk.
Sammenfoyningsteknikken synligjores i mindre grad, da trekulene skjuler pa akkurat
samme mate som U28 en del av sammenfoyningen. «Sentrumstappen» stikker et
stykke ut fra treflaten, men ikke i like stor grad som U28. Pa grunn av kulens form har
ogsa disse sentrumstappene liten kontakt med treflaten. Disse sentrumstappene
oppleves i starre grad som en del av konstruksjonen, selv om kulene har en form som
gjor at de har lite kontakt med treflaten. Synes disse «sentrumstappene» pa grunn av
kontrast til trestykket gir utrykk for dekor.

Utprgving U30

Materialer Planke av bjerk, blomsterpinner og kuler som er pusset ned.

Metode/verktay Samme metode og verktay som i U28. Men her har jeg ogsa pusset ned kulene til
«halvkuler» ved a bruke en pussemaskin.

Vanskelighetsgrad Er ikke en utav de vanskeligste utprevingene & lage, men det krever litt tAlmodighet
nar man skal pusse ned kulene. De er sdpass sma, og det krever en viss grad av
friksjon for at kulene ikke skal bevege pa seg og losne fra handen din.

Refleksjon Sammenfoyningenes styrke kjennes ikke like sterk ut som U29. Arsaken tenkes &

vaere antall blomsterpinner. Den vil nok kunne fungere til smé gjenstander som ikke
utsettes for store pakjenninger. Sammenfoyningsteknikken synligjeres i mindre grad,
da trekulene skjuler pa akkurat samme mate som U28 og U29 en del av
sammenfayningen. «Sentrumstappen» stikker et stykke ut fra treflaten, men ikke i like
stor grad som de to andre utprevingene. Pa grunn av kulens form har ogsa disse
sentrumstappene liten kontakt med treflaten. Det kan tenkes at dersom «halvkulenes»
flate side hadde vaert vendt ned mot treflaten ville disse sentrumstappen i sterre grad
foles som en del av konstruksjonen enn hva det gjor nd. Synes ogsa disse
«sentrumstappene» pa grunn av kontrast til trestykket gir utrykk for dekor, men ikke i
like stor grad som tidligere utprevninger.
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Utprgving U31

Materialer

Planke av bjerk, blomsterpinner og kuler som er pusset ned.

Metode/verktay

Samme metode og verktey som i U28. Men her har jeg ogsa pusset ned kulene til
«halvkuler» ved a bruke en pussemaskin.

Vanskelighetsgrad

Vanskelighetsgraden opplevdes pé akkurat samme mate som med U30. Men denne
gangen hadde jeg allerede fatt erfaring med & pusset ned kulene. Det gikk derfor bedre
i denne utprevingen.

Refleksjon

Sammenfoyningenes styrke kjennes ikke like sterk ut som U29. Arsaken tenkes &
vaere antall blomsterpinner. Den vil nok kunne fungere til sma gjenstander som ikke
utsettes for store pdkjenninger. Sammenfoyningsteknikken synligjeres i mindre grad,
da trekulene skjuler pa akkurat samme mate som U28 og U29 en del av
sammenfoyningen. «Sentrumstappen» stikker et stykke ut fra treflaten, men ikke i like
stor grad som de to andre utpravingene. Pa grunn av kulens form har ogsa disse
sentrumstappene liten kontakt med treflaten. Disse oppleves i mindre grad som en del
av konstruksjonen sammenlignet med U30. Arsaken til kan vare at de flate sidene pa
kulene ikke ligger parallelt med treflaten. Synes ogsé disse «sentrumstappene» pa
grunn av kontrast til trestykket gir utrykk for dekor, men ikke i like stor grad som
tidligere utprevninger.

Utprgving U32

Materialer

Planke av bjerk, rundstokk og trekuler saget i to.

Metode/verktgy

Samme metode og verktoy som i U28. Men her har jeg ogsa saget ut kulene ved hjelp
av vippesag.
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Vanskelighetsgrad Denne utprevingen opplevdes i sterre grad som vanskelig. Arsaken til dette var at
rundstokken og kulene ikke skapte nok friksjon. S& nar jeg skulle sage til disse kulene,
hadde de lett for & snurre rundt og lage stygge merker.

Refleksjon Sammenfoyningen virker sterk, pa grunn av tykkelsen og antall rundstokker.

Sammenfeyningsteknikken synligjeres her i sterre grad en ved U30 og U3 1. Dette kan
ha noe med at rundstokkene stikker mer ut fra trekulene, og synliggjer av den grunn
sammenfoyningsteknikken. Synes ogsé disse «sentrumstappene» pa grunn av kontrast
til trestykket gir utrykk for dekor, blant annet fordi jeg far en opplevelse av bevegelse i
kulene.

Disse utprevingene utrykker i storre grad at sentrumstappene er egne deler/enheter. Arsaken

til dette tenkes & ha noe med hvorvidt den den delen som festet til selve «sentrumstappeny er i

kontakt med treflaten eller ikke. Dessuten har sterrelse ogsd mye a si. Dette ser man blant

annet nar man ser pa U28.

Kjegler

Pé bakgrunn av erfaringen jeg gjorde underveis 1 utprovingene av U28-U32, gnsket jeg & se

pa hvorvidt det stemte at kontakten med platen hadde noe & si for hvorvidt «sentrumstappene»

opplevdes som en del av konstruksjonen eller som en selvstendig enhet.

Utprgving U33
Materialer To trestykker av bjerk, 5 kjegler og blomsterpinner.
Metode/verktay I denne utprevingen merket jeg av pé det ene trestykket hvor hullene skulle vere.

Deretter plasserte jeg det andre trestykket i en barbar tvinge med skjoten som skulle
sammenfayes opp. La deretter det oppmerkede trestykket oppa, kant i kant, og boret et
hull. Plasserte deretter ned en blomsterpinne for jeg boret videre, og gjentok prosessen
med blomsterpinne. Slik sikret jeg at skjoten ble jevne. Kjeglene hadde allerede hull i
seg, og trengte derfor ikke & bore hull i disse.
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Vanskelighetsgrad Ikke saerlig vanskelig utpreving, men det krever litt presisjon og tdlmodighet for &
bore alle hullene i trestykkene.

Refleksjon Sammenfoyningen virker ok, det vil si at denne utprevingen ikke vil tale store
pakjenninger. Men i bruk i enkle bruksgjenstander som sma kister tenkes det &
fungere. Sammenfoyningsteknikken synligjores her i liten grad. Dette har noe med at
kjeglene skjuler selve blomsterpinnen. Synes dette er en av de utprevingene som blir
utrykket dekorativt. Det kan tenkes at det spiller en stor rolle om sentrumstappen har
stor kontakt med treflaten, i tillegg til & ikke stikke utfor hjernet.

Utprgving U34

Materialer To trestykker av bjerk, 8 kjegler og blomsterpinner.

Metode/verktay Samme som ved U33

Vanskelighetsgrad Ikke serlig vanskelig utpreving. Et mindre hull & bore enn ved U33.

Refleksjon Sammenfoyningen virker mindre sterk enn ved den forrige utprevingen.
Sammenfoyningsteknikken synligjores her i liten grad. Dette har noe med at kjeglene
skjuler selve blomsterpinnen. Denne utprevingen star i stor kontrast til U33, da det
kan virke som om kjeglene losriver seg fra selve konstruksjonen. Det kan derfor
tenkes at det spiller en stor rolle om sentrumstappen har stor kontakt med treflaten, i
tillegg til & ikke stikke utfor hjernet.

Utprgving U35

63



Materialer To trestykker av bjerk, 7 kjegler og blomsterpinner.

Metode/verktgy Samme som ved U33

Vanskelighetsgrad Ikke saerlig vanskelig utpreving, men det krever litt presisjon og tdlmodighet for &
bore alle hullene i trestykkene, i likhet med U33.

Refleksjon Sammenfoyningen virker mindre sterk. Sammenfoyningsteknikken synligjeres her i
liten grad. Dette har noe med at kjeglene ogsé i denne utprevingen skjuler selve
blomsterpinnen. Denne utprevingen er inspirert av U33 og U34. Her oppleves
kjeglene bade som en del av konstruksjonen og som en egen enhet. Men dette skaper
et slags spill, og gjer at selve konstruksjonen og sentrumstappene oppleves som
dekorativ. Disse stikker heller ikke utfor hjornet.

Av disse utprevingene oppleves det & stemme kontakten med treflaten har mye & si for om
sentrumstappene oppleves som en del av helheten eller som en egen enhet. Det kan tenkes at det ogsa

har en del og si for om sentrumstappene oppleves dekorativt eller ikke.

Videreutvikling av «kjegletapp»

Som en videreutvikling ensket jeg 4 prove 4 legge inn farger. Arsaken til dette var at jeg synes

det var veldig dekorativt, og det skapte en fin kontrast til selve trestykket.

Utprgving U36

Materialer To trestykker av bjerk, 5 kjegler, blomsterpinner og oransje mosegummi

Metode/verktgy Samme som ved U33. I tillegg presset jeg ut runde former av mosegummi.

Vanskelighetsgrad Samme som ved U33. Bare litt mer arbeid med & stikke ut mosegummien til runde
former. Dette gjorde jeg ved & bruke utstikkerverktoy og hammer.

Refleksjon Sammenfoyningen virker ok, det vil si at denne utprevingen ikke vil tale store
pakjenninger. Men i bruk i enkle bruksgjenstander som sma kister tenkes det &
fungere. Sammenfoyningsteknikken synligjeres her i liten grad. Dette har noe med at
kjeglene skjuler selve blomsterpinnen. Synes dette er en av de utprevingene som blir
utrykket dekorativt. Det kan tenkes at det spiller en stor rolle om sentrumstappen har
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stor kontakt med treflaten, i tillegg til & ikke stikke utfor hjernet. Denne utprevingen
har i tillegg fatt tilfort farge, og skaper en fin kontrast til hele konstruksjonen.

Utprgving U37

Materialer To trestykker av bjerk, 5 kjegler, blomsterpinner og svart mosegummi

Metode/verktay Samme som ved U33. I tillegg presset jeg ut runde former av mosegummi.

Vanskelighetsgrad Samme som ved U33. Bare litt mer arbeid med & stikke ut mosegummien til runde
former. Dette gjorde jeg ved & bruke utstikkerverktey og hammer.

Refleksjon Sammenfayningen virker ok, det vil si at denne utprevingen ikke vil tale store
pakjenninger. Men i bruk i enkle bruksgjenstander som sma kister tenkes det &
fungere. Sammenfoyningsteknikken synligjeres her i liten grad. Dette har noe med at
kjeglene skjuler selve blomsterpinnen. Synes dette er en av de utprevingene som blir
utrykket dekorativt. Det kan tenkes at det spiller en stor rolle om sentrumstappen har
stor kontakt med treflaten, i tillegg til & ikke stikke utfor hjernet. Denne utprevingen
har i tillegg fatt tilfort farge, og skaper en fin kontrast til hele konstruksjonen. Men
kontrast kan oppleves som litt for stor pa grunn av den svarte fargen.

Utprgving U38

Materialer To trestykker av bjerk, 5 kjegler, blomsterpinner og svart og oransje mosegummi

Metode/verktgy Samme som ved U33. I tillegg presset jeg ut runde former av mosegummi.

Vanskelighetsgrad Samme som ved U33. Bare litt mer arbeid med & stikke ut mosegummien til runde
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former. Dette gjorde jeg ved & bruke utstikkerverktey og hammer.

Refleksjon

Sammenfoyningen virker ok, det vil si at denne utprevingen ikke vil tale store
pakjenninger. Men i bruk i enkle bruksgjenstander som sma kister tenkes det &
fungere. Sammenfoyningsteknikken synligjores her i liten grad. Dette har noe med at
kjeglene skjuler selve blomsterpinnen. Synes dette er en av de utprevingene som blir
utrykket dekorativt. Det kan tenkes at det spiller en stor rolle om sentrumstappen har
stor kontakt med treflaten, i tillegg til & ikke stikke utfor hjernet. Denne utprevingen
har i tillegg fatt tilfort farger, og skaper en fin kontrast til hele konstruksjonen. Synes
kombinasjonen av svart og oransje passer fint sammen, og kan vare en av grunnene til
at kontrasten ikke oppleves som for stor.

Utprgving U39

Materialer

To trestykker av bjerk, 8 kjegler, blomsterpinner og oransje mosegummi

Metode/verktgy

Samme som ved U33. I tillegg presset jeg ut runde former av mosegummi.

Vanskelighetsgrad

Samme som ved U33. Bare litt mer arbeid med & stikke ut mosegummien til runde
former. Dette gjorde jeg ved & bruke utstikkerverktey og hammer.

Refleksjon

Sammenfayningen virker mindre sterk enn ved den forrige utprevingen.
Sammenfoyningsteknikken synligjeres her i liten grad. Dette har noe med at kjeglene
skjuler selve blomsterpinnen. Denne utprevingen star i stor kontrast til U33, da det
kan virke som om kjeglene losriver seg fra selve konstruksjonen. Det kan derfor
tenkes at det spiller en stor rolle om sentrumstappen har stor kontakt med treflaten, i
tillegg til & ikke stikke utfor hjernet. Denne utprevingen har i tillegg fatt tilfort farger,
og skaper en fin kontrast til hele konstruksjonen. Men foler fargen i dette tilfellet er
med pé 4 lesrive «sentrumstappen» enda mer fra selve konstruksjonen.
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Utprgving U40

Materialer To trestykker av bjerk, 8 kjegler, blomsterpinner og svart mosegummi

Metode/verktay Samme som ved U33. I tillegg presset jeg ut runde former av mosegummi.

Vanskelighetsgrad Samme som ved U33. Bare litt mer arbeid med 4 stikke ut mosegummien til runde
former. Dette gjorde jeg ved & bruke utstikkerverktoy og hammer.

Refleksjon Sammenfoyningen virker mindre sterk enn ved den forrige utprevingen.

Sammenfoyningsteknikken synligjores her i liten grad. Dette har noe med at kjeglene
skjuler selve blomsterpinnen. Denne utprevingen star i stor kontrast til U33, da det
kan virke som om kjeglene lgsriver seg fra selve konstruksjonen. Det kan derfor
tenkes at det spiller en stor rolle om sentrumstappen har stor kontakt med treflaten, i
tillegg til & ikke stikke utfor hjernet. Denne utprevingen har i tillegg fatt tilfort farger,
og skaper en fin kontrast til hele konstruksjonen. Men foler fargen i dette tilfellet er
med pa a lasrive «sentrumstappen» enda mer fra selve konstruksjonen.

Som videreutvikling av de forrige «kjegletappene» synes jeg at tilforelsen av farge bade

forbedret enkelte, mens andre igjen ble mer losrevet fra selve konstruksjonen. Blant annet

opplevdes U39 og U40 mer losrevet fra konstruksjonen enn ved U34. Ved U36-U38

opplevedes fargen i sterre grad som positiv med tanke pa hvor dekorativ selve

sentrumstappen ble opplevd som.

Farget sentrumstapp i samspill med andre elementer

Som en videreutvikling av de beisede sentrumstappene valgte jeg & male noen med

vannbasert, miljovennlig maling
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Utprgving U41

Materialer

To trestykker av hobbyplate, tre 6mm sentrumstapper og tre treknapper med hull i.

Metode/verktay

I denne utprevingen merket jeg av pa det ene trestykket hvor hullene skulle vere.
Deretter plasserte jeg det andre trestykket i en beerbar tvinge med skjoten som skulle
sammenfoyes opp. La deretter det oppmerkede trestykket oppa, kant i kant, og boret
hullene med seylebormaskinen. Hullene boret jeg stegvis. Det vil si at jeg boret det
forste hullet, puttet en sentrumstapp i hullet, sjekket at trestykkene fortsatt var kant i
kant og boret de neste hullene.

Vanskelighetsgrad

Utprevingen oppleves som litt vanskelig. Arsaken til dette er at knappene mé bores
hull 1, og det krever en god presisjon. De sprekker ogsé lett, og det kan ikke ga for
fort.

Refleksjon

Sammenfoyningen kjennes sterk og stabil ut. Sammenfoyningen blir synliggjort siden
sentrumstappene fortsatt er litt synlig. Fér folelse av dekor pa grunn av kontrasten
disse sentrumstappene gir til selve trekonstruksjonen. Treknappen som er festet til
sentrumstappene gar i flukt med treflaten, men stikker ut av hjernet. Dette gjor at
sentrumstappen ikke oppleves som en del av konstruksjonen men mer som en egen
enhet.

Utprgving U42

Materialer

To trestykker av hobbyplate, tre 6mm sentrumstapper malt i hvit og tre treknapper
med hull 1.

Metode/verktgy

Samme metode og verktey som i U41. I tillegg malte jeg sentrumstappene i hvit.

Vanskelighetsgrad

Utprovingen oppleves som litt vanskelig. Arsaken til dette er at knappene ma bores
hull 1, og det krever en god presisjon. De sprekker ogsa lett, og det kan ikke gé for
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fort.

Refleksjon

Sammenfoyningen kjennes sterk og stabil ut. Sammenfoyningen blir synliggjort siden
sentrumstappene fortsatt er litt synlig. Far folelse av dekor pa grunn av kontrasten
disse sentrumstappene gir til selve trekonstruksjonen. I tillegg skaper den malte
sentrumstappen kontrast til treflaten. Ved a bruke sentrumstapper med ulike farger kan
man bytte ut og variere farger alt etter som hva man ensker. Treknappen som er festet
til sentrumstappene gar i flukt med treflaten, men stikker ut av hjernet. Dette gjor at
sentrumstappen ikke oppleves som en del av konstruksjonen men mer som en egen
enhet.

Utprgving U43

Materialer

To trestykker av hobbyplate, tre 6mm sentrumstapper malt i svart og tre treknapper
med hull i.

Metode/verktay

Samme metode og verktoy som i U41 OG 42. Bortsett fra at sentrumstappene er malt
svart

Vanskelighetsgrad

Utprovingen oppleves som litt vanskelig. Arsaken til dette er at knappene ma bores
hull i, og det krever en god presisjon. De sprekker ogsé lett, og det kan ikke gé for
fort.

Refleksjon

Sammenfoyningen kjennes sterk og stabil ut. Sammenfoyningen blir synliggjort siden
sentrumstappene fortsatt er litt synlig. Far folelse av dekor pa grunn av kontrasten
disse sentrumstappene gir til selve trekonstruksjonen. I tillegg skaper den malte
sentrumstappen kontrast til treflaten. Ved a bruke sentrumstapper med ulike farger kan
man bytte ut og variere farger alt etter som hva man ensker. Treknappen som er festet
til sentrumstappene gar i flukt med treflaten, men stikker ut av hjernet. Dette gjor at
sentrumstappen ikke oppleves som en del av konstruksjonen men mer som en egen
enhet.
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Andre muligheter og andre materialer

Utprgving U44

Materialer Hobbyplate, tre 10mm sentrumstapper og svart skinnsnor

Metode/verktgy Brukte samme metode og verktey som U43. I tillegg boret jeg hull i sentrumstappene,
og snurret sentrumstappene med skinnsnoren i rundt for & skape dette uttrykket.

Vanskelighetsgrad Selve boringen var ingen utfordring, Utfordringen var & klare & snurre
sentrumstappene med skinnsnora i uten & gdelegge for den neste sentrumstappen som
ogsa skulle snurres.

Refleksjon Sammenfayningen kjennes sterk og stabil ut. Sentrumstappene er synlige selv om de
er surret inn i skinnsnora. Synes denne sammenfoyningen skaper en kontrast til de
ovrige formene, selv om skinnsnora er svart. Kontrasten oppleves som annerledes enn
ved U11. Det kan tenkes at siden skinnsnora gar i flukt med treflaten oppleves ikke
kontrasten som for stor. Veldig dekorativt, og kan tenkes & viderefores til et storre
omrade av treflaten.

Utprgving U45

Materialer To trestykker av hobbyplate, blomsterpinne og tre knotter i tre.

Metode/verktgy Brukte metoden hvor jeg festet det ene trestykket i en barbar tvinge, for sé & legge det

andre trestykket oppa og bore hull gjennom begge. Men denne gangen matte jeg forst
bore et hull til blomsterpinnen i trestykkene og til knottene. Deretter matte jeg bore et
storre hull i det overste trestykket, slik at treknotten ikke stakk for mye ut av treflaten.
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Vanskelighetsgrad Utprevingen opplevdes som vanskelig. Arsaken til dette var at det métte forst bores
hull til blomsterpinnen, deretter til knotten. Jeg hadde ikke tilgjengelig et trebor i
riktig diameter, og matte derfor bruke et bor som var beregnet for metall og tre. Disse
borene har ikke en spiss, og gjer at boret lett kan forskyves.

Refleksjon Sammenfoyningen kjennes noksa sterk og stabil ut. Sammenfoyningsteknikken blir
ikke synliggjort pa grunn av knottene. Gir likevel et utrykk av dekor pé grunn av
kontrasten til de andre formene.

7.5 Konklusjon og veien videre del 2

Av underseokelsen i det praktisk-estetiske arbeidet kommer det fram at sentrumstapper som
sammenfoyningsteknikk kan oppfattes bdde funksjonelt og dekorativt pa en og samme tid.
Men det kommer ogsa fram av utprevingene at hvorvidt sasmmenfeyningen er mest
funksjonell i tillegg til & ha et dekorativt utrykk kan variere. Utpravingene som jeg har gjort
synligjer en idéutvikling hvor sentrumstapping som sammenfeyningsteknikk gér fra det helt
enkle til det mer komplekse. Utprevingene viser at det ved hjelp av & variere sentrumstappens
lengde og tykkelse, tilfore sentrumstappen elementer som kuler og firkantede former og
farger kan pévirke hvorvidt sentrumstapper som sammenfeyningsteknikk oppleves som
funksjonelt og dekorativt. Av utprevningene kan det tolkes at sentrumstapper som er mest
funksjonelle og som ogsa har et dekorativt utrykk er de utprevingene hvor de tradisjonelle
sentrumstappene er blitt brukt, og hvor de i tillegg er blitt fiksert ved hjelp av andre elementer
og farger. Selv om det praktiske-estetiske arbeidet stopper her betyr det ikke at veien ogsa
slutter her. I denne oppgaven har jeg kun hatt fokus pa hjernekonstruksjoner, hvor
sammenfoyningsteknikkens funksjon og mulighet for dekor har vert sentralt. Men dette kan
tenkes 4 vaere begynnelsen pa noe storre. Det kan tenkes at det jeg har funnet ut om dekorativ
sammenfoyning av tre ved hjelp av sentrumstapper kan videreutvikles og brukes i en
bruksgjenstand eller i en skulptur. Hvor sentrumstappene ogsa brukes ut over treflaten, og

skaper et helhetlig estetisk utrykk.

Fra et fagdidaktisk perspektiv tenkes det at funnene kan brukes som et undervisningsopplegg i
trearbeid 1 kunst og handverk, hvor elevene trinn for trinn lerer om og anvender
sentrumstapper bade dekorativt og som sammenfeyningsteknikk. Dette er for eksempel en
oppgave som ikke nedvendigvis trenger & koste s mye, da bade hobbyplater og
sentrumstapper er relativt billig sammenlignet med andre materialer i heltre. Det kreves heller

ikke serlig med utstyr, og det kan tenkes at de fleste skolene har mesteparten av det som
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trengs til & gjennomfore en slik oppgave. Funnene kan ogsé tenkes & brukes som oppslagsverk
for andre leerere i skolen, som gir oppgaver hvor sammenfoyningsteknikker i harde materialer
spiller en stor rolle. Utprovingene 1 denne oppgaven kan ogsé videreutvikles og for eksempel
brukes som konkretiseringsmateriell og som inspirasjon for elevene. Sentrumstappene er sma

—men de kan bety mye for helhetsuttrykket.
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Oversikt over figurer

Figur 1: Informantenes utdanningsbakgrunn og studiepoeng i kunst og handverk.

Figur 2: oversikt over sentrale rammefaktorer

Figur 3: Bor og borstopper
Figur 4: Jigg i tre
Figur 5: Jigg i tre

Figur 6: Markeringsstifer
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Vedlegg

Vedlegg 1: Foresporsel lerere s. 73
Vedlegg 2: Intervjuguide s. 74

74



Vedlegg 1

Foresporsel om & delta i intervju i forbindelse med en masteroppgave.

” Arbeid med tre I kunst og hdndverk i Tromsgskolenn — Sentrumstapping som
sammenfgyningsteknikk”

Jeg er masterstudent i kunst og hédndverk pa UiT Norges arktiske universitet, og holder na pa med den
avsluttende masteroppgaven. Prosjektet mitt har som formal & kartlegge skolepraksis og arbeid med
tre 1 kunst og handverksfaget i Tromsgskolen. Det jeg onsker & se pa er hvordan praksisen ser ut i
tromsgskolen med tanke pa bruken av harde materialer(tre) i faget? — Er arbeid med harde materialer
noe skolene holder pa med i dag?

For a finne ut av dette, gnsker jeg & intervjue 3-5 personer som har sitt daglige virke som kunst og
handverklerer i tromsgskolen, og som tidligere har gitt undervisningsopplegg(oppgavetekst) i tre.
Som kunst og handverkslerer vil du kunne gi viktig informasjon skolepraksis i kunst og handverk i
tromseskolen.

Intervjuet vil foregd som en samtale hvor vi snakker om skolepraksis i trearbeid pd akkurat denne
skolen. Jeg vil bruke bandopptaker. Intervjuet vil ta omtrent en 5-10min, og vi kan sammen bli enige
om tid.

Alle personopplysninger vil bli behandlet konfidensielt. Det vil kun vere student(Sander Magnus
Hofsey) og veileder (Eivind Moe) som har tilgang til personopplysninger og opptak. For & ivareta
konfidensialiteten vil personopplysninger/opptak lagres adskilt fra gvrige data. Du vil bli anonymisert
i denne oppgaven, men det vil vare indirekte mulighet for at skolen du arbeider pa vil kunne
gjenkjennes i publikasjonen da jeg kommer til & se pa og presentere rammevilkéarene for arbeid med
tre pé de aktuelle skolene.

Det er frivillig & delta i studien, og du kan nar som helst trekke ditt samtykke uten & oppgi noen grunn.
Dersom du trekker deg, vil alle opplysninger om deg bli slettet og anonymisert. Prosjektet skal etter
planen avsluttes 1. august 2015. Etter prosjektslutt vil alt av personopplysninger, opptak og notater
destrueres, og datamaterialet vil bli anonymisert.

Dersom du ensker & delta pa intervjuet, er det fint om du skriver under pa den vedlagte
samtykkeerkleringen og sender den til meg via post eller mail.

Hvis det er noe du lurer pa kan du ringe meg pa tIf: ||, cller sende mail til
. Du kan ogsé kontakte min veileder Eivind Moe ved UiT Norges arktiske
universitet pa tlf: , eller mail til |||

Studien er meldt til Personvernombudet for forskning, Norsk samfunnsvitenskapelig datatjeneste AS.

Samtykke til deltakelse i studien

Jeg har mottatt informasjon om studien, og er villig til & delta

(Signert av prosjektdeltaker, dato)
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Vedlegg 2

Intervjuguide
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1.

Hvilken utdannelse har du?

. Vil du betegne mulighetene for & arbeide med tre, drive med tresloyd i kh som:

a. Svert gode,
b. gode,

c. mindre gode,
d. eller lite gode

Hva er den viktigste arsaken til at du kan gi en slik betegnelse?
Gode/darlige verksteder?

Tilgang/lite tilgang til utstyr, materialer?

Det settes av/ikke av nok midler pa budsjettet til dette?
fagutdannet/ikke faglerer i1 kh, etc. etc.

e o o

Vil du si at det ofte jobbes med materialet tre i kh-timene?

a. ja,
b. nei
c. vetikke

Undervises det i ulike sammenfeyningsteknikker i tre?
a. [saé fall hvilke?

Vil du si at det arbeidet som gjores med materialet tre 1 kh-timene er tilstrekkelig/ ikke
tilstrekkelig med tanke pa malene i LK06

Hvilke forhold kunne styrket undervisningen i tre?

Hvilke faktorer er avgjerende nar/om du velger oppgaver i trearbeid?
a. @konomi

b. Rom
c. Status
d. Fagkompetanse

Hva har elevene av trekunnskaper fra for?
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