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1 Innledning

1.1 Avhandlingens tema

Tema for avhandlingen er den materielle sannhets prinsipp 1 dispositive saker. Den materielle
sannhets prinsipp gir uttrykk for mélet om at rettssaker skal f4 et materielt riktig resultat. At
en sak far et materielt riktig resultat, inneberer at den fir en riktig lesning ut fra de

underliggende faktiske forhold og gjeldende rettsregler.

En domstolsbehandling av tvister er kostbar, og borgerne har ingen plikt til 4 ga til
domstolene for & lose sivile tvister. Det er likevel i samfunnets interesse at borgerne anvender
domstolsapparatet til tvistelosning, fordi domstolsbehandling presumptivt er den beste maten
a sikre at den materielle retten gjennomferes i trdd med lovgivers intensjoner. For at borgerne
skal velge a lose sivile tvister i domstolene, mé de ha tillit til at systemet fungerer. Borgernes
tillit til domstolsapparatet vil blant annet avhenge av at saksbehandlingsreglene sikrer at

domstolene jevnlig treffer materielt riktige avgjorelser.'

Selv om mélet om & oppna materielt riktige avgjorelser er sentralt, kan det ikke gjennomfores
fullt ut. Ved utformingen av reglene for saksbehandlingen mé lovgiver finne en balanse
mellom maélsettingen om & né et materielt riktig resultat og andre prinsipper. Balansen burde
medfore at domstolene regelmessig treffer riktige avgjorelser, samtidig som prosessen ikke

blir for omfattende og kostbar. Da sikres bade borgernes tillit og adgang til domstolsapparatet.

Avveiningen mellom prinsippet om materiell sannhet og evrige prinsipper er sa@rlig krevende
1 dispositive saker fordi prosessen er partsstyrt. Det innebarer at partene har ansvaret for &
legge frem sakens faktum, og rettens mulighet til & supplere saksfremstillingen er begrenset.
Reglene kan medfere at retten ma basere sin avgjerelse pa et uriktig faktum, men er begrunnet

1 partenes disposisjonsfrihet over seksmalsgjenstanden utenfor rettssaken.

Avhandlingen vil tematisere spenningen som oppstér 1 balanseringen mellom prinsippet om
materiell sannhet og andre prinsipper i de dispositive saker i sivilprosessen. Problemstillingen
er om domstolens mulighet til & né frem til et materielt riktig resultat i slike saker er underlagt

for store begrensninger.

'NOU 2001:32 A s. 129



1.2 Domstolenes funksjon i samfunnet

Reglene i tvisteloven” skal legge til rette for at domstolene kan gjennomfore sine oppgaver pa
en tilfredsstillende méte. Ved vurderingen av tvistelovens regler er det derfor nedvendig a ta
utgangspunkt i domstolenes rolle i samfunnet. Domstolenes hovedoppgaver i den sivile
rettspleie er konkret tvistelosning, gjennomfering av den materielle rett og rettsavklaring og

rettsutvikling.’

Tradisjonelt har konkret tvistelosning blitt ansett som domstolenes viktigste oppgave.®
Formalet er at den enkelte skal f& handhevet og beskyttet sine rettigheter eller rettet opp urett
som er begitt. Gjennomfoering av den materielle rett skjer ved at domstolene loser rettstvister i
samsvar med gjeldende rett. At borgerne vet at tvister som behandles i domstolene lases etter
gjeldende rett, sikrer indirekte at den materielle retten gjennomferes ogsa i tvister som ikke

bringes inn for domstolene.’

Domstolenes oppgave om 4 serge for rettsavklaring og rettsutvikling er underordnet lovgivers
lovgivningsaktivitet. Likevel mé& det understrekes at domstolene, og serlig Hoyesterett, i
betydelig grad supplerer lovgivningsaktiviteten. Det regelskapende arbeidet forsterkes ved at
Hoyesteretts rettsoppfatning er bindende for lavere domstoler og i stor utstrekning ogsa for

Hoyesterett selv.’

Det er stor grad av sammenfall mellom domstolenes ulike oppgaver ved at den materielle
retten blir gjennomfert og utviklet gjennom konkret tvistelosning. Slikt sammenfall er
imidlertid ikke en selvfolge. For eksempel kan behovet for konkret tvistelgsning ivaretas godt
gjennom private tvistelgsningsorganer, men da kan til gjengjeld behovet for gjennomfering av

den materielle rett bli skadelidende.”

*Lov 17. juni 2005 nr. 90 om mekling og rettergang i sivile tvister, heretter tvl.
>NOU 2001:32 A s. 127

* Jens Edvin A. Skoghey, Tvistelosning, 2. utgave, Oslo 2014 s. 3

> Skoghoy s. 4

*NOU 2001:32 A s. 128

"NOU 2001:32 A s. 127



1.3 Bakgrunn for temavalget
Prinsippet om materiell sannhet ber vere helt grunnleggende i alle prosessordninger. Likevel
er rettens adgang til & nd et materielt riktig resultat i dispositive saker underlagt betydelige

begrensninger.

Hovedargumentet for & begrense rettens mulighet til & nd materielt riktige resultater i
dispositive saker er at partene kan disponere fritt over forholdet utenfor rettssaken. Tanken er
at partene mi ha samme disposisjonsfrihet under domstolsbehandlingen. Staten bruker
imidlertid betydelige ressurser for a stille domstolene til rddighet for partene. Nér staten stiller
domstolene til disposisjon for borgerne, kan den kreve at retten fir fullt innsyn sakens
faktiske omstendigheter. P4 den méten vil domstolenes virksomhet bidra til & gjennomfere

den materielle retten i trdd med lovgivers intensjoner, og gagne hele samfunnet.

I tillegg til samfunnsnytten taler hensyn til partene for at rettens avgjorelser ber fi materielt
riktige utfall. Kun da vil partene faktisk fa gjennomfert de rettsposisjoner som folger av den
materielle lovgivningen, jf. formalsbestemmelsen i tvl. § 1-1. Borgernes tillit til domstolene
er ogséd avhengig av at de jevnlig treffer materielt riktige avgjorelser. Domstolsapparatet ma

ha borgernes tillit for & vere et foretrukkent tvistelgsningsorgan i sivile saker.

Et materielt riktig resultat garanterer likevel ikke et rettferdig resultat. Hvorvidt doms-
resultatet oppleves som rettferdig eller ikke, avhenger av de gjeldende rettsreglene. Samtidig
er det lettere for borgerne a forutse sin rettsstilling ndr domstolene treffer materielt riktige
avgjorelser. Dersom borgerne mener at rettsstillingen ikke er i samsvar med det som oppleves

rettferdig, kan de pavirke politikerne til & endre rettsreglene.

Ovenfor er det vist at det kan stilles spersmal ved begrunnelsene for begrensningene i
domstolenes mulighet til & nd materielt riktige resultater i dispositive saker. Pa tross av dette
er prinsippet om materiell sannhet i dispositive saker lite behandlet i norsk sivilprosessteori.
Teoretikerne behandler saksbehandlingsreglene i tvisteloven, og problematiserer i liten grad
prinsippene reglene bygger pa. Flere av saksbehandlingsreglene i tvisteloven har riktignok
som formal 4 sikre at domstolene treffer materielt riktige avgjerelser. Likevel mener jeg det er
nedvendig 4 ha et bevisst forhold til det overordnede prinsippet om at rettsavgjorelser ber fa
materielt riktige resultater. Derfor har jeg valgt prinsippet om materiell sannhet som tema for

avhandlingen.



1.4 Avgrensninger
I avhandlingen vil jeg kun ta for meg dispositive saker som behandles etter tvistelovens regler
om allmennprosess. Dette innebarer at indispositive saker og saker som behandles etter

reglene om smékravprosess i tvisteloven kapittel 10, faller utenfor fremstillingen.

Det som kjennetegner dispositive saker, er at partene utenfor rettergang fritt kan disponere
rettslig over forholdet som er gjenstand for seksmalet.® Motsetningen er de indispositive
saker, hvor partenes adgang til & disponere over forholdet utenfor rettergang er begrenset.
Eksempelvis er saker om slektskap indispositive, da to personer ikke fritt kan bestemme at de

er 1 slekt med hverandre.

Avhandlingen er avgrenset til & behandle dispositive saker fordi retten i indispositive saker
har en selvstendig plikt til & serge for at saken er tilstrekkelig opplyst for avgjerelse treffes, se
tvl. § 21-3 andre ledd. I slike saker er retten heller ikke bundet av partenes prosesshandlinger,
jf. tvl. § 11-4. I indispositive saker vil det dermed ikke oppstd et like klart motsetningsforhold
mellom partenes ansvar for 4 fremskaffe faktum og mélsettingen om at retten skal né frem til
et materielt riktig resultat. Begrunnelsen for at saker som behandles etter smékravprosessen
ikke tas opp, er at tvistebelopet i disse sakene er lite. Da kan det lettere forsvares at

muligheten til 4 na et riktig resultat begrenses av hensyn til sakskostnader og proporsjonalitet.

Avhandlingen behandler regler som kan medfore at det faktum retten baserer sin avgjorelse
pd, blir uriktig. Herunder behandles reglene som begrenser hvilke faktiske omstendigheter
retten kan legge til grunn for sin avgjerelse, og reglene om avskjering av sent fremsatte
prosesshandlinger. Reglene om bevisfering vil ikke bli behandlet, selv om de er sentrale for a
nd et materielt riktig resultat. Arsaken er bade plasshensyn, og at disse reglene er utforlig

behandlet blant annet av Magne Strandberg i hans doktoravhandling.’

1.5 Metodiske utfordringer og begrepsavklaringer
En analyse av prinsippet om materiell sannhet medferer metodiske utfordringer av ulik art.

«Sannhet» et uklart begrep, som er mye diskutert i filosofien. Jeg vil ikke ga narmere inn 1

¥ Skoghey s. 571
? Magne Strandberg, Beviskrav i sivile saker, Bergen 2012



selve diskusjonen, men den nedvendiggjer noen ord om hvordan begrepet skal forstas i det

folgende.

Avhandlingen bygger pa et realistisk sannhetsbegrep. Det vil si at en péstand er sann bare
hvis den stemmer overens med en ekstern virkelighet.'” Et slikt realistisk sannhetsbegrep
forutsetter bade at det eksisterer en ekstern virkelighet uavhengig av vare pastander om den,

. . T . o 1
og at vi kan fi kunnskap om denne virkeligheten gjennom vare sanser.

Motsetningen til et realistisk sannhetsbegrep er et ikke-realistisk sannhetsbegrep. Et ikke-
realistisk sannhetsbegrep kjennetegnes ved at sannhetsgehalten i en pastand avgjeres av noe
annet enn en ekstern virkelighet.'> For eksempel mener enkelte at en pastand er sann bare hvis

den er logisk overensstemmende med en rekke andre péstander.

Formalet bak rettsreglene er & regulere samfunnet. For & oppna formalet er det en forutsetning
at det eksisterer en ekstern virkelighet i form av et samfunn som kan reguleres. Innenfor jusen

vil det derfor veere mest fruktbart & bygge pé et realistisk sannhetsbegrep.

Det faktum retten legger til grunn for sin avgjerelse, kan altsa karakteriseres som sant dersom
det stemmer overens med den eksterne virkeligheten. Menneskets oppfatning av virkeligheten
blir imidlertid farget av sansene. Den eksterne virkeligheten er dermed et faktum som ikke
umiddelbart er tilgjengelig for oss. Folgelig er det ikke mulig & avgjere med sikkerhet

hvorvidt en domspremiss er basert pa et sant faktum. "

Analysen av prinsippet om materiell sannhet ma derfor bygges pd en forutsetning om at
enkelte avgjorelser sannsynligvis er materielt riktige, mens andre sannsynligvis er materielt
uriktige. Det er rettens saksbehandling som avgjer hvorvidt en avgjerelse sannsynligvis er
materielt riktig. Eksempelvis vil det legges til grunn at kontradiksjon rundt sakens faktiske

omstendigheter gker sannsynligheten for at avgjerelsen baseres pa et sant faktum.

10 Strandberg, Beviskrav i sivile saker s. 226-227

" Anders Lovlie, Rettslige faktabegrep, Oslo 2014 s. 30

12 Strandberg, Beviskrav i sivile saker s. 227

"> Magne Strandberg, «Fordeler og ulemper med partsprosessen, serlig med tanke pa
rollefordelingen mellom dommer og party, Jussens Venner, 2011 s. 165-181 (s. 175)



Begrepet «prinsipp» skal ogsa forklares narmere. I Store Norske Leksikon er «prinsipp»
definert som «[@]verste grunnsetning eller forutsetning for tenkning eller handling
overhodet».'* Malsettinger og regler omtalt som prinsipper i avhandlingen, er altsi av
grunnleggende karakter i sivilprosessen. Begrepene «prinsipp» og «hensyn» vil bli brukt om
hverandre. Med mindre noe annet er presisert, er de ment & gi uttrykk for samme

meningsinnhold.

1.6 Veien videre

I det folgende vil jeg forst redegjore for den materielle sannhets prinsipp i punkt 2. Deretter
vil jeg se n&rmere pa andre sivilrettslige prinsipper i punkt 3. I punkt 4 gjennomgas reglene i
tvisteloven som begrenser hvilke faktiske omstendigheter retten kan legge til grunn for sin
avgjorelse. Deretter gjennomgds reglene om preklusjon av sent fremsatte prosesshandlinger 1
punkt 5. Avslutningsvis i punkt 6 skal det knyttes noen korte kommentarer til hvordan

prinsippet om materiell sannhet vektlegges 1 dispositive saker i sivilprosessen.

2 Den materielle sannhets prinsipp

2.1 Neermere om prinsippet

Den materielle sannhets prinsipp betegner mélet om at rettsavgjorelser skal i et materielt
riktig resultat. To betingelser ma vere oppfylt for at en rettsavgjorelse er materielt riktig. For
det forste md& dommen vare basert pa et faktum som stemmer overens med virkeligheten,
altsd et faktum som kan karakteriseres som sant. For det andre ma resultatet veere basert pa en

riktig anvendelse av gjeldende rett.

I teorien skilles det mellom formelt og materielt riktige resultater. At en avgjerelse er formelt
riktig, innebarer at rettsanvendelsen er riktig ut fra det faktum retten har lagt til grunn for
avgjorelsen. Avgjerelsen er imidlertid bare formelt riktig, fordi faktum ikke stemmer overens
med virkeligheten. Skillet mellom formelt og materielt riktige resultater har sammenheng
med arbeidsdelingen mellom partene og retten. I dispositive saker er det partene som har

ansvar for bevisferingen, og de kan presentere et faktum som ikke stemmer overens med

 https://snl.no/prinsipp/grunnsetning




virkeligheten. Samtidig er rettens mulighet til & supplere partenes bevisforing begrenset.

Folgelig kan retten bli nedt til & basere avgjorelsen pa et uriktig eller ufullstendig faktum.

Skillet mellom formelt og materielt riktige resultater gjelder bare for feil i sakens faktum. En
dom med feil i rettsanvendelsen er bdde formelt og materielt uriktig, selv om den er basert pa
et riktig faktum. Arsaken er at domstolene etter tvl. § 11-3 har et selvstendig ansvar for

rettsanvendelsen, og den er enten riktig eller uriktig."’

Tvisteloven inneholder ingen generell bestemmelse om prinsippet om materiell sannhet.
Prinsippet kommer klarest til uttrykk i tvl. § 11-5 andre ledd hvor det fremgar at malet med
rettens veiledning er at tvisten far «en riktig avgjerelse ut fra de faktiske forhold og de
aktuelle regler». Malsettingen om & oppnd materielt riktige resultater folger ogsd i1
forlengelsen av tvl. § 1-1, som foreskriver at tvistelovens regler skal «ivareta den enkeltes

behov for a & hdndhevet sine rettigheter».

I tillegg er det regler i tvisteloven som har til formal a sikre materielt riktige avgjorelser. Det
kan sarlig vises til tvl. § 21-4 som ilegger partene en sannhets- og opplysningsplikt under
bevisforingen. Regelen om kontradiksjon 1 tvl. § 11-1 tredje ledd skal ogséd oke
sannsynligheten for at retten bygger avgjerelsen pa et riktig faktum. Videre er beviskravet om
at dommeren skal legge til grunn det faktum han anser som mest sannsynlig, et utslag av at
dette antas & fore til flest riktige avgjorelser.'® Riktignok har Magne Strandberg i sin
doktorgradsavhandling argumentert for at det ikke er godt nok underbygget at
overvektsprinsippet gir flest riktige avgjorelser over tid.'” Det gas imidlertid ikke inn pa

denne diskusjonen her.

I tvistelovens forarbeider er det flere uttalelser som fremhever viktigheten av at retten fatter
materielt riktige avgjorelser. Blant annet er det uttalt at rettergangen mé vare «forsvarlig med
henblikk pa materielt riktige avgjerelser».'® Viktigheten av 4 na materielt riktige resultater

kommer ogsa til uttrykk i flere avgjorelser fra Hoyesterett.

!> Anne Robberstad, Sivilprosess, 2. utgave, Bergen 2013 s. 12

1% Skoghay s. 877

'7 Strandberg, Beviskrav i sivile saker, s. 461 flg.

NOU 2001:32 A s. 129, lignende uttalelser blant annet pa s. 114, 131 og 132



Saken inntatt i Rt. 2006 s. 633 omhandlet omfanget av advokatens taushetsplikt etter klientens
ded. Forstvoterende uttalte at taushetsplikten skal beskytte fortroligheten mellom advokat og
klient. Likevel kan hensyn til & oppna et riktig resultat tilsi at det gjeres unntak for
opplysninger av betydning for tvister tilknyttet avdedes disposisjoner eller rettsforhold.'® At
forstvoterende dpnet for & gjore unntak fra advokatens taushetsplikt for & oppna et materielt

riktig resultat, viser at prinsippet har betydelig vekt.

Rt. 2010 s. 1638 gjaldt ogsé advokaters taushetsplikt. Hoyesterett uttalte at taushetsplikten
skal bidra til at folk kan seke profesjonell hjelp. Advokathjelp vil bidra til at borgerne lettere
kan finne og utnytte sine rettigheter etter loven. Slik kan taushetsplikten bidra til materielt
riktige avgjorelser, og er en viktig rettssikkerhetsgaranti.”” Saken gjaldt forstaelsen av
bevisforbudet i straffeprosesslovens® § 119, som pa dette punkt er likelydende med

bevisforbudet i tvl. § 22-5. Avgjerelsen har dermed overforingsverdi til sivile saker.

Rt. 2014 s. 585 var en gjenopptatt farskapssak. Tvistetema i saken var om barneloven® § 28a
gav hjemmel for & beslutte gravipning for & innhente biologisk materiale fra en avded.
Hoyesterett kom til at bestemmelsen gav hjemmel for & foreta inngrepet. Resultatet ble blant
annet begrunnet med at lovgiver og domstoler har tillagt ensket om & fa materielt riktige

avgjorelser betydelig vekt i avstammingssaker.”

Kjennelsen HR-2009-2060-U ombhandlet hvorvidt fremleggelse av en ny anforsel for
Hoyesterett skulle tillates etter tvl. § 30-7. Ankeutvalget tillot anferselen fremlagt fordi den
var kjent for motparten, og fordi fremleggelse ville oke muligheten til & nd et materielt riktig

resultat.

Rt. 2012 s. 667 gjaldt spersmalet om hvorvidt domstolene skal legge vekt pad etterfolgende
omstendigheter ved preving av forvaltningens vedtak. Heyesterett kom til at etterfelgende
fakta kan vektlegges ved provingen. Resultatet ble blant annet begrunnet med at

prosessreglene skal legge til rette for at domstolene kan treffe materielt riktige avgjorelser.**

" Rt. 2006 s. 633 avsnitt 36

*YRt. 2010 s. 1638 avsnitt 33

*! Lov 22. mai 1981 nr. 25 om rettergangsmaten i straffesaker, heretter strpl.
2 Lov 8. april 1981 nr. 7 om barn og foreldre

> Rt. 2014 s. 585 avsnitt 33

* Rt. 2012 s. 667 avsnitt 29 og 57
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Standpunktet 1 Rt. 2012 s. 667 ble imidlertid fraveket i plenumsavgjerelsen inntatt i Rt. 2012
s. 1985. Her la flertallet til grunn at det i rettspraksis var en festnet rettsoppfatning om at
faktum pa vedtakstidspunktet skal ligge til grunn for domstolsprevingen. Regelen medferer
fare for at domstolene ved proving av forvaltningsvedtak mé legge til grunn et ufullstendig
faktum, fordi de faktiske forholdene har endret seg etter vedtakstidspunktet. Dette ble ikke
problematisert av flertallet. Likevel kan dommen ikke tas til inntekt for at hensyn til materielt
riktige resultater ikke skal vektlegges. Arsaken til at flertallet valgte 4 fravike mélsettingen
om 4 fatte materielt riktige avgjorelser, var trolig hensyn til arbeidsdeling mellom domstolene

og forvaltningen.

Gjennomgangen av praksis viser at hensynet til at avgjorelser skal fa et materielt riktig
resultat, er sentralt, selv om det ikke blir tillagt avgjerende vekt i alle saker. Et rettssystem
som ikke legger opp til at avgjerelser far et riktig resultat ut fra sakens faktum og aktuelle
rettsregler, ville ogsd fremstd som lite fornuftig. Derfor ma det vere riktig & karakterisere

prinsippet om materiell sannhet som «et selvsagt utgangspunkt for enhver prosessordningy.>

2.2 Den materielle sannhets prinsipp i historien

I den eldste tiden var Norge organisert som et @ttesamfunn hvor konflikter ble last med
blodhevn. Etter hvert vokste behovet for fredelige ordninger for tvistelosning, og tingene ble
etablert. Tingene er forste spor av organisert rettsvesen i Norge. >° Reglene for
konfliktlesningen pé tingene er dokumentert i varierende grad, men prinsippet om materiell

sannhet ser ut til 4 ha veert styrende.

Et eksempel pa at den materielle sannhet var viktig under behandlingen pé tinget, er leeren om
vitterlighet. Et faktum som var vitterlig, var riktig og kunne legges til grunn for & lase
konflikten. Vitterlighet kunne enten oppnds ved at rettshandelen ble avsluttet i tallrike
forsamlinger, eller ved at to «gode menn» ble oppnevnt som vitner for rettshandelen. Hvis en
rettshandel ikke var inngatt pd en vitterlig méte, oppnevnte partene en domstol bestdende av

bekjente som skulle fastsla sakens faktum.*’

> Robberstad s. 11.
**NOU 2001:32 As. 118
*" Ebbe Hertzberg, Grundtreekkene i den celdste norske proces, Kristiania 1874 s. 272

11



Reglene om vitterlighet viser at det ogsd i de eldste rettsordninger var viktig a klarlegge det
sanne saksforhold. Rettsanvendelsen pa tinget var imidlertid ikke gjenstand for samme form
for regulering. Slik regulering ble ikke ansett nedvendig fordi enhver god borger i det
gammelnorske samfunn intuitivt visste hva som var rett.”® Nar faktum var tilstrekkelig bevist
gjennom laren om vitterlighet, ville rettsanvendelsen automatisk bli riktig nar en god borger

pademte saken.

Ogsé 1 senere lovgivning er det eksempler pa regler om hva som kreves for at et faktum anses
sant. Det fremgikk av Norske Lov® 1-13-1 at «Vidne er ¢j mindre enn to Personer, over eens
stemmende, og udi een Ting». Regelen innebar at en vitneforklaring bare kunne tillegges vekt
hvis to personer forklarte det samme.’® Lzeren om vitterlighet og Norske Lov 1-13-1 inneholdt
vilkdr som matte vare oppfylt for at et saksforhold kunne anses som sant. Selv om
virkemidlene var ulike, og 1 dag fremstar som lite hensiktsmessige, viser reglene viktigheten

av a basere avgjorelsen pé et sant saksforhold.

For tvisteméalsloven®' ble satt i kraft i 1927 var saksbehandlingen i sivilprosessen preget av
skriftlighet og sendrektighet. Augdahl beskrev ordningen som «helt ut tilpasset efter
dommernes makelighet og sakferernes bekvemmelighet, men som kun darlig tilgodesa
partenes tarv».>> I forarbeidene til tvistemélsloven fremholdt Justisdepartementet at
hovedproblemene var lang saksbehandlingstid, ufullstendig og utilstrekkelig lovgivning, og at
prosessordningen ikke i tilstrekkelig grad bidro til & «bringe det sande saksforhold for
dagen».”® Uttalelsene om at prosessreglene ber bidra til & fa frem det sanne saksforhold, viser

at den materielle sannhets prinsipp var sentralt ved utformingen av tvistemalsloven.

Tvistemalsloven skulle bete pd de ovennevnte problemene ved innfering av prinsippene om
muntlighet og bevisumiddelbarhet i prosessen. Dette skulle gi dommeren bedre mulighet til &

drive aktiv prosessledelse, slik at saksbehandlingen kunne konsentreres rundt de sentrale

*% Hertzberg s. 271-272

% Kong Christian Den Femtis Norske Lov 15. april 1687, heretter Norske Lov
%% Skoghey s. 556

I Lov 13. august 1915 nr. 6 om rettergangsméten for tvistemal, heretter tvml.
32 Per Augdahl, Norsk civilprosess, 2. utgave, Trondheim 1951 s. 1-2

3 Ot.prp.nr.1 (1910) s. 12, referert i NOU 2001:32 A s. 123
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tvistepunkter. °* Departementet mente at endringene bade ville bidra til & styrke sakens
p p g y

opplysning, og til & redusere kostnadene ved domstolsbehandlingen.>

Selv om prinsippet om materiell sannhet var viktig i arbeidet med ny sivilprosesslov, var det
regler 1 tvistemalsloven som begrenset rettens mulighet til & fatte materielt riktige avgjorelser.
Blant annet medferte reglene om disposisjons- og forhandlingsprinsippet at retten métte holde
seg innenfor partenes pastander og pastandsgrunnlag, og at partene hadde hovedansvaret for
bevisforingen. Reglene kunne fore til at retten maétte bygge sin avgjerelse pd en partsskapt
virkelighet som ikke stemte overens med de reelle forholdene. Forhandlings- og disposisjons-
prinsippet ble innfert med tvistemalsloven, og er viderefort uten nevneverdige endringer i

. 36
tvisteloven.

Dommerens adgang til & drive materiell prosessledelse var noe omtvistet under
tvistemélsloven. Etter hvert ble det akseptert at dommeren kunne drive en viss grad av
materiell prosessledelse, og dette ble forankret i tvml. § 86 om dommerens plikt til & klargjore
partenes anforsler.’’ I dag er rettens adgang til materiell veiledning hjemlet i tvl. § 11-5.
Rettens ansvar for rettsanvendelsen var det samme under tvistemaélsloven som i tvisteloven, se

henholdsvis tvml. § 191 og tvl. § 11-3.

I tvistemalsloven var grunnvilkéret for avskjering av sene prosesshandlinger at en endring
ikke ble foretatt sa snart parten hadde anledning til det. Da kunne endringen avskjaeres hvis
hensikten med forsinkelsen var & overrumple motparten, eller motparten forlangte preklusjon
og saken ellers ville blitt betraktelig forsinket, jf. tvml. §§ 62 andre ledd, 189 andre ledd og
335. Disse reglene ble endret i tvisteloven. Etter tvl. § 9-16 prekluderes prosesshandlinger
som blir fremsatt mindre enn to uker for hovedforhandlingen, med mindre motparten
samtykker til, eller retten tillater, endringen. Tvistelovens preklusjonsregler er dermed mindre
skjennsmessige enn reglene som fulgte av tvistemalsloven. Skjerpingen av preklusjonsreglene
medforer en mer effektiv prosess, men kan sla uheldig ut for malsettingen om & nd riktige

resultater, siden retten ikke kan vurdere alle sakens faktiske omstendigheter.

** Ot.prp.nr.1 (1910) s. 12, referert i NOU 2001:32 A s. 123
3 Ot.prp.nr.1 (1910) s. 12, referert i NOU 2001:32 A s. 123
**NOU 2001:32 B s. 702

37 Hans M. Michelsen, Sivilprosess, Oslo 1999 s. 197
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Hensynet til & oppnd et materielt riktig resultat var styrende for saksbehandlingen etter
tvistemélsloven. Samtidig var det enkelte omréder hvor hensynet ikke ble tillagt tilstrekkelig
vekt. Dette er forsekt rettet opp i tvisteloven ved a styrke dommerens lederrolle i prosessen.
Det kan blant annet vises til tvl. § 9-4 om aktiv saksstyring og lovfestingen av adgangen til
materiell prosessledelse i tvl. § 11-5. Tvistelovens regler om partenes sannhets- og
opplysningsplikt i § 21-4, som ikke hadde noe motstykke i tvisteméalsloven, signaliserer ogsa
okt fokus pa mélsettingen om & nd materielt riktige resultater. Dermed kan det synes som om

prinsippet om materiell sannhet fikk noe sterkere vekt ved innferingen av tvisteloven.

2.3 Den materielle sannhets prinsipp i straffeprosessen

Det er store likheter mellom sivil- og straffeprosessen, blant annet er reglene for bevisforing
narmest likelydende. Samtidig er det ogsé store ulikheter mellom regelsettene som folge av
grunnleggende forskjeller mellom sivile saker og straffesaker. Selv om avhandlingen bare
behandler reglene i sivilprosessen, er det derfor relevant & se hen til hvordan den materielle

sannhets prinsipp vektlegges i straffeprosessen.

Prinsippet om materiell sannhet vektlegges annerledes i straffeprosessen enn i sivilprosessen.
Straff anses som en massiv sosial fordemmelse, og det er svaert viktig at ingen uskyldige
dommes til straff.’® Folgelig ma fellende straffedommer bygge pa riktig rettsanvendelse og
riktig faktum. Samtidig er det ikke like alvorlig at en skyldig person frifinnes, som at en
uskyldig person demmes til straff. Derfor er det ikke like viktig at frifinnende
straffeavgjorelser er materielt riktige. I straffeprosessen har dermed prinsippet om materiell
sannhet storst vekt ndr det virker i tiltaltes faver. Dette kommer til uttrykk i flere av

straffeprosesslovens regler.

Regelen i strpl. § 294 om rettens ansvar for sakens opplysning skal sikre at rettens avgjerelser
far et riktig resultat. Det fremgér av bestemmelsen at retten pd embets vegne skal vake over at
saken blir fullstendig opplyst. For & bedre sakens opplysning kan retten beslutte & innhente
nye bevis og a utsette hovedforhandlingen. I motsetning til regelen i sivile saker, har retten 1
straffesaker adgang til & innhente nye bevis uavhengig av pédtalemyndigheten og tiltaltes

onske. Adgangen er begrunnet i at retten har et selvstendig ansvar for sakens opplysning.

3% Jo Hov, Rettergang I, Oslo 2010 s. 139
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Rettens reelle mulighet til & supplere bevisforselen er likevel begrenset, da den som regel ikke
har satt seg inn i sakens dokumenter forut for hovedforhandlingen. Det folger av strpl. § 262
forste ledd siste punktum at rettens leder ved behov kan be om innsyn i sakens dokumenter.
Hovedregelen er likevel at retten for hovedforhandling bare fér tilsendt kopi av

tiltalebeslutningen og bevisoppgave etter strpl. § 262 forste ledd forste punktum.”

Selv om retten skal serge for at saken blir fullstendig opplyst, er den ikke uavhengig av
tiltalen. Etter strpl. § 38 kan retten ikke domfelle tiltalte for annet «forhold» enn det tiltalen
gjelder. Regelen innebarer bade at retten ma bygge pa det faktum som folger av tiltalen, og at
den ikke kan bruke en bestemmelse som har en «vesentlig annen rettslig karakter» enn
bestemmelsen som er angitt i tiltalen.*® Strpl. § 38 er den strafferettslige motvekten til tvl. §

11-2 om at retten bare kan avgjere «de krav som er reist i saken».

Bortsett fra at retten ikke kan endre forholdets identitet, er den ubundet av tiltalens
beskrivelse av tid, sted og andre omstendigheter ved det straffbare forholdet, se strpl. § 38.
Dette innebaerer at retten skal bygge pa de opplysninger som er fremkommet under
hovedforhandlingen, selv om de avviker fra tiltalebeslutningen. Retten er dermed mindre
bundet av tiltalen i straffesaker, enn av partenes péstander og péstandsgrunnlag i sivile saker.

Begrunnelsen er at partene ikke kan disponere over straffesaken.

P4 samme méte som i sivile saker er retten i straffesaker ubundet av partenes anfersler om
rettsanvendelsen, se strpl. § 38 andre ledd. Den kan dermed bygge sin avgjerelse pa andre
bestemmelser enn partene har anfert. Retten skal likevel bare preve om det foreligger
omstendigheter som medferer at forholdet kommer inn under et strengere straffebud dersom
det er «serlig grunny til det, se § 38 forste ledd siste punktum. Bestemmelsen kan medfere at

avgjerelsen blir materielt uriktig, men dette aksepteres fordi regelen virker i tiltaltes faver.

I straffeprosessloven er det ingen regler som tilsvarer tvistelovens regler om preklusjon av for
sent fremsatte prosesshandlinger. Patalemyndigheten har anledning til & utvide tiltalen helt
inn til hovedforhandlingen etter strpl. § 253. Utvidelse av tiltalen under hovedforhandlingen
krever imidlertid rettens samtykke og tiltaltes samtykke eller tilstielse, se strpl. § 254. Det
folger av strpl. § 264 at tiltalte skal fa bevisoppgaven for hovedforhandlingen, men det er ikke

39 Hovs. 233
YO Rt. 2011 s. 172 avsnitt 19
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krav om at denne méd vere fullstendig. Patalemyndigheten kan dermed i utgangspunktet
komme med nye bevis helt frem til, og under, hovedforhandlingen. Forutsetningen er

imidlertid at tiltalte og hans forsvarer fér tilstrekkelig tid til & forberede sitt forsvar.*!

Beviskravet i straffesaker formuleres gjerne slik at «all rimelig tvil» skal komme tiltalte til
gode.” Dette er langt strengere enn kravet om sannsynlighetsovervekt som gjelder i sivile
saker. For at tiltalte skal bli domt m4 det vaere opp mot 100 % sikkert at han bide har begatt
den straffbare handlingen, og at han har utvist tilstrekkelig grad av skyld. Dommeren skal fole
seg sikker. Det strenge beviskravet medferer at mange frifinnende avgjorelser ikke bygger pa
det faktum som fremstar som mest sannsynlig.*’ Hvis det faktum som er mest sannsynlig ogsa
er riktig, er resultatet i disse avgjorelsene materielt uriktig. Det godtas at det strenge
beviskravet medferer noen materielt uriktige avgjorelser fordi kravet sikrer at ingen uskyldige
demmes til straff. Som pépekt ovenfor, er det mer alvorlig at en uskyldig demmes til straff

enn at en skyldig frifinnes.

Reglene gjennomgatt ovenfor medforer at retten har adgang til & behandle alle relevante fakta
i straffesaker. Arsaken er at den er tilnzermet ubundet av partenes anforsler, og at
prosesshandlinger ikke avskjeres selv om de er sent fremsatt. Slik gker muligheten for at
avgjorelsen baseres pa et riktig faktum, og at resultatet blir materielt riktig. Samtidig vil det

strenge beviskravet medfore at noen frifinnende avgjorelser er materielt uriktige.

Det er viktig at ingen uskyldige demmes til straff. Derfor er det nedvendig at hensyn til
materiell sannhet tillegges stor vekt i straffesaker nar det virker til fordel for tiltalte. Samtidig
er det ikke dpenbart at prinsippet ber ha mindre vekt i sivile saker. Et tap i en sivil sak kan ga
hardt utover parten, og et betydelig skonomisk tap kan oppleves tyngre & bare enn en lav

fengselsstraff. Derfor ber prinsippet om materiell sannhet ha stor vekt ogsd 1 sivile saker.

Sterk vektlegging av prinsippet om materiell sannhet er imidlertid kostbart. I straffesaker skal
tiltalte som hovedregel erstatte statens «nedvendige omkostninger» ved saken dersom han blir
domt, jf. strpl. § 436 forste ledd. Ansvaret begrenses ved at saksomkostninger bare ilegges

hvis det antas mulig & oppné betaling, og det avpasses etter siktedes ekonomiske situasjon, se

“IRt. 1994 5. 657
*2 Johs. Andenzas og Tor-Geir Myhrer, Norsk straffeprosess, 4. utgave, Oslo 2009 s. 160-161
* Robberstad s. 11
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strpl. § 437 tredje ledd. I sivile saker ma partene selv finansiere rettssaken, og etter tvl. § 20-2
er hovedregelen at tapende part ma baere motpartens omkostninger. Ulikheter i finansieringen
av straffesaker og sivile saker kan derfor begrunne en sterkere vektlegging av prinsippet om

materiell sannhet i straffesaker.

2.4 Aktorenes ansvar for & fremme prinsippet om materiell sannhet

Det er retten som har ansvaret for at en rettssak gjennomferes i samsvar med tvistelovens
regler. Samtidig er det partene som har ansvaret for & fremlegge sakens faktum i dispositive
saker, og rettens adgang til supplering er begrenset. Hvorvidt retten legger et riktig faktum til
grunn for avgjerelsen, er dermed i stor grad avhengig av partene. For at en avgjerelse skal bli
materielt riktig, md den baseres pa et riktig og fullstendig faktum. Arbeidsdelingen medforer
at gjennomforing av malsettingen om 4 nd materielt riktige avgjerelser er avhengig av
samvirke mellom alle sakens akterer. I det folgende gjennomgéds dommerens, partenes og

advokatenes ansvar for at rettens avgjorelse skal f& et materielt riktig resultat.

2.4.1 Dommerens ansvar

Dommeren har flere oppgaver som gir ham en sentral rolle for a sikre at retten treffer riktige
avgjorelser. For det forste har han et selvstendig ansvar for at dommen baseres pa en riktig
rettsanvendelse, se tvl. § 11-3. Det er dermed viktig at dommeren har tilstrekkelig juridisk
kompetanse til & avgjore bdde hvilke rettsregler som kommer til anvendelse, og hva som er

reglenes innhold.*

For det andre er dommeren ansvarlig for bevisvurderingen, og har dermed et betydelig ansvar
for & sikre at dommen bygger pé et riktig faktum. Det folger av tvl. § 21-2 at retten ved en fri
bevisvurdering fastsetter hvilket faktum avgjerelsen skal bygge pé. I tillegg folger det av tvl.
§ 11-2 andre ledd siste punktum at retten ikke er bundet av partenes argumentasjon om
bevissporsmal. Dommerens ansvar for bevisvurderingen innebarer at han avgjer bade hva
som kan utledes av bevisene, og hvordan bevisene skal vektes mot hverandre.” Pa bakgrunn
av vurderingen skal dommeren som hovedregel legge til grunn det faktum som fremstar som

mest sannsynlig.*’

* Ot.prp.nr. 51 (2005-2006) s. 168
> Skoghey s. 859.
**NOU 2001:32 A s. 459
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For det tredje kan dommeren oke sannsynligheten for at avgjerelsen far et materielt riktig
resultat ved & yte veiledning til partene. Det folger av tvl. § 11-5 forste ledd at retten har plikt
til & yte den prosessuelle veiledning som er «nedvendig» for at partene «kan ivareta sine
interesser 1 saken». Plikten mé begrenses til prosessuelle forhold av betydning for avgjerelsen
som parten eller hans prosessfullmektig ikke er oppmerksom pd, og er underlagt en
rimelighetsbegrensning.*” Etter bestemmelsens tredje ledd skal dommeren ogsd bidra til &

klargjere sakens tvistespersmal og partenes pastander.

Det folger av tvl. § 11-5 andre ledd at retten ogsa skal «gi veiledning som bidrar til at tvisten
far en riktig avgjorelse ut fra de faktiske forhold og de aktuelle regler». Etter fjerde ledd kan
veiledningen bestd 1 & oppfordre partene til 4 ta stilling til faktiske og rettslige spersmal som
kan vere av betydning for avgjerelsen. Dette er spersmél som retten mener kan vere av
betydning, selv om partene ikke har beregrt dem. Herunder har retten anledning til & sperre om
en part ensker 4 paberope et pastandsgrunnlag som synes relevant.*® Veiledningen kan ogsa
bestd i & oppfordre en part til & tilby bevis, se tvl. § 11-5 femte ledd. Det fremgar av
forarbeidene at denne adgangen ber forbeholdes de tilfeller hvor det er naerliggende at beviset

vil fa avgjerende betydning for saken.*’

De ovennevnte reglene gir retten en relativt vid adgang til & drive materiell og prosessuell
veiledning. Forutsetningen er at veiledningen ikke uteves pa en méte som svekker tilliten til
rettens upartiskhet, se tvl. § 11-5 sjuende ledd. I forarbeidene ble det uttalt at dommeren ikke
skal péta seg en undersokende eller granskende rolle. Retten vil da g& utenfor rollen den er
tiltenkt 1 sivile saker, og det kan medfere at evnen til & konsentrere saken rundt de sentrale

o 50
sporsmal svekkes.

Ved & uteve aktiv prosessledelse kan dommeren gjore partene oppmerksomme pa deres
prosessuelle og materielle rettigheter. Slik kan han bidra til at partene fremhever de riktige

deler av sakens faktiske omstendigheter, og eke muligheten for at avgjerelsen fir et materielt

*7 Skoghey s. 559.

* Ot.prp. nr. 51 (2004-2005) s. 406-407
* Ot.prp. nr. 51 (2004-2005) s. 407

> Ot.prp. nr. 51 (2004-2005) s. 406
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riktig resultat. Dommeren har imidlertid som hovedregel ikke plikt til & drive materiell

.- .. 51
prosessledelse i dispositive saker.

Dommerens virke er ogsa underlagt etiske normer. Hovedprinsippene for god dommerskikk
folger av «Etiske prinsipper for dommeratferd» utarbeidet og vedtatt av Den norske
Dommerforening, Teknas etatsforening for jordskifterettene og Domstoladministrasjonen.”
Av prinsippenes punkt 1 fremgar det blant annet at dommeren skal opptre i samsvar med
loven, og at hans atferd skal bidra til & styrke tilliten til rettssystemet. For & sikre borgernes
tillit til rettssystemet, er det blant annet sentralt at domstolene regelmessig treffer materielt
riktige avgjorelser. Dommeren har dermed en etisk plikt til & arbeide for at hans avgjerelser
far materielt riktige resultater. Plikten vil omfatte ansvar bade for & ha tilstrekkelig kunnskap

om rettsreglene og for & bedemme bevisene riktig.

2.4.2 Partenes ansvar

Det folger av tvl. § 21-4 at partene har en plikt til & serge for at saken blir «riktig og
fullstendig opplyst». For & oppfylle plikten skal partene tilby nedvendige bevis og de har plikt
til & gi forklaringer og bevistilgang etter § 21-5, jf. § 21-4 forste ledd andre punktum. Partenes
sannhets- og opplysningsplikt er en stadfestelse av det alminnelige kravet til redelighet i
prosessen.” Plikten til 4 opplyse saken er generell, og omfatter ogsa bevis som er til stotte for
motpartens sak. Partenes plikt til & foreta undersokelser til stotte for motpartens sak, er

imidlertid underlagt en forholdsmessighetsbegrensning.>*

Partenes sannhets- og opplysningsplikt er omfattende. I Rt. 2011 s. 753 ble en part palagt a
fremlegge personlige notater som dannet grunnlaget for en bok. Saken gjaldt pastatte
@rekrenkelser som var fremsatt i boken, og Hoyesterett mente notatene kunne utgjore bevis i
saken. Det ble understreket at plikten til fremleggelse bare begrenses av reglene om
bevisforbud og bevisfritak, jf. tvl. § 21-5. Retten kan likevel ikke beslutte at en part ma gi

tilgang til sitt hjem eller oppbevaringssted for at motparten skal fa seke etter bevis.™

I Rt. 1993 s. 647 og Skoghey s. 560-561

32 https://www.domstol.no/no/Enkelt-domstol/Tilsynsutvalget-for-dommere/Etiske-
retningslinjer/

> Ot.prp.nr. 51 (2004-2005) s. 454

> Ot.prp.nr. 51 (2004-2005) s. 454

> Rt. 2012 s. 1819 avsnitt 32 flg., standpunktet ble viderefort i Rt. 2014 s. 1084
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Hvor effektivt sannhets- og opplysningsplikten virker, vil i stor grad avhenge av
sanksjonsmulighetene ved brudd pa plikten. Det folger motsetningsvis av tvl. § 26-8 ferste jf.
andre ledd at kjennelser om bevistilgang mot en part i en dispositiv sak ikke kan
tvangsfullbyrdes. Dersom en part nekter & etterkomme en forespersel om bevistilgang som er
av «vesentlig betydning» for motparten eller er nedvendig for en forsvarlig behandling av
saken, kan retten gi fristforelegg som fér fravaersvirkninger ved oversittelse, se § 16-7 andre
ledd. For evrig kan retten ved bevisbedommelsen vektlegge at en part nektet & gi
bevistilgang. ° I noen saker kan retten ogsd ilegge parten som nekter bevistilgang
saksomkostninger etter tvl. § 20-3. Her fremgér at en part som har fitt medhold av betydning

uten 4 vinne saken, kan tilkjennes sakskostnader hvis «tungtveiende grunner» tilsier det.

Retten har dermed enkelte sanksjonsmuligheter overfor parter som nekter & overholde
sannhets- og opplysningsplikten i1 tvl. § 21-4. Det kan imidlertid ut til at sanksjons-
mulighetene, bortsett fra muligheten til 4 ilegge sakskostnader, blir lite anvendt.”’ Hvis dette
er tilfelle, vil brudd pa reglene sjelden fa konsekvenser. Da er det fare for at partene ikke

etterlever plikten til & opplyse saken.

Hvis motparten eller retten krever det, er parten pliktig til & forklare seg, se tvl. § 23-2. En
part som nekter & forklare seg, kan ilegges rettergangsbot etter d1.>® § 210. I tillegg kan en
part som avgir falsk forklaring for retten, straffes etter bestemmelsene i strl.”” § 163 jf. § 166.
Domstolene har dermed gode sanksjonsmuligheter dersom en part nekter & forklare seg eller
forklarer seg uriktig. Sannsynligvis bidrar reglene til at partene forklarer seg sant. Slik eker

muligheten for at rettens avgjorelse bygger pa et riktig faktisk grunnlag.

2.4.3 Advokatenes ansvar
Partene i en rettssak er ofte representert av en prosessfullmektig som er advokat. Det folger av
identifikasjonsregelen 1 tvl. § 3-1 tredje ledd at advokaten er bundet av sannhets- og

opplysningsplikten i tvl. § 21-4. Advokatens virke er ogsa underlagt etiske regler inntatt i

°® Skoghey s. 807

>" Merknad til tvl. § 21-4 Lovdata skrevet 28. oktober 2009 09:25 av Maria Astrup Hjort,
https://lovdata.no/pro/NL/lov/2005-06-17-90/§21-4

> Lov 13. august 1915 nr. 5 om domstolene, heretter dl.

> Almindelig borgerlig Straffelov 22. mai 1902 nr. 10, heretter strl.
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advokatforskriftens® kapittel 12. Det folger av kapittelets punkt 1.2 andre ledd at advokaten

skal «ivareta sine klienters interesser.

Videre fremgér det av advokatforskriftens kapittel 12 punkt 1.2 at ivaretakelsen av klientens
interesser skal skje innenfor lovens rammer, og at advokaten skal fremme rett og hindre urett.
I punkt 4.1 fremkommer det at advokaten skal opptre korrekt i forhold til prosess-
lovgivningen, mens det fremgar av punkt 4.2 at saken skal opplyses ved en dpen og saklig
bevisforsel. Reglene taler for at advokaten har et ansvar for at partene forer de nedvendige

bevis for at dommen kan bygge pa et riktig faktum.

I litteraturen er det lagt til grunn at advokaten har en plikt til & gripe inn dersom han oppdager
at klienten forseker & fore falske bevis eller pa andre mater villeder retten.®' Hvis klienten
ikke vil here pa advokatens rdd om fering av beviset, har han anledning til & si fra seg
oppdraget etter advokatforskriftens kapittel 12 punkt 3.1.6. Her har advokaten et virkemiddel
som kan pdvirke parten til & fremlegge et riktig bevisbilde for retten. Samtidig har han som
folge av sin taushetsplikt ikke anledning til selv & fremlegge bevis eller opplysninger hans

klient har unndratt, se strl. § 144.

Som folge av at advokaten forst og fremst skal ivareta sin klients interesser, ma hans ansvar
for & ivareta prinsippet om materiell sannhet vaere begrenset. Samtidig vil hans plikt til &
overholde prosessreglene medfere et visst ansvar for & sikre at rettens avgjorelser baseres pa
et riktig faktum. Reglene er delvis motstridende, og kan sette advokaten i en vanskelig
situasjon. De etiske reglene i advokatforskriftens kapittel 12 er skjennsmessig utformet, slik
at terskelen for hva som aksepteres kan variere. Hvorvidt en advokat bidrar til & ivareta

prinsippet om materiell sannhet vil derfor i noen grad bero pa personlige valg.

2.5 Virkemidler mot materielt uriktige avgjoerelser
Prinsippet om materiell sannhet er et grunnleggende hensyn 1 sivilprosessen, og skal tillegges
stor vekt ved saksbehandlingen for domstolene. Likevel skjer det av og til feil som medferer

at rettsavgjorelser blir materielt uriktige. De tre hovedédrsakene til materielt uriktige

%9 Forskrift 20. desember 1996 nr. 1161 til domstolloven kapittel 11, heretter
advokatforskriften
%! Haakon I. Haraldsen, Regler for god advokatskikk: med kommentarer, Oslo 2005 s. 11
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avgjerelser er feil i rettsanvendelsen, feil i bevisbedemmelsen og feil i bevisforingen. I det
folgende gjennomgas det hvilke virkemidler partene har mot avgjerelser de mener er materielt

uriktige.

En part som mener at en avgjorelse har fatt et materielt uriktig resultat, kan anke.
Hovedregelen er at ankeinstansen har full overprevingskompetanse. Folgelig kan feil 1
bedommelsen av faktiske forhold, feil i rettsanvendelsen eller feil i saksbehandlingen utgjore
grunnlag for en anke, se tvl. § 29-3 forste ledd jf. § 30-3 forste ledd. Ankeinstansens

behandling av anken vil bli noe ulik avhengig av grunnlaget for anken.

Hvis rettsavgjerelsens innhold paankes, det vil si at ankegrunnene er feil i bedemmelsen av
faktiske forhold eller feil i rettsanvendelsen, foretar ankeinstansen en ny realitetsproving av
saken. Ankeinstansen kan bare pddemme de paankede krav, og retten er pd samme mate som
underinstansen bundet av partenes bevisforing, se tvl. § 29-20 tredje ledd jf. § 11-2. I
ankebehandlingen vurderes saken pa nytt, og retten legger til grunn det faktum som er mest
sannsynlig pa bakgrunn av partenes bevisforing. Ankeinstansen skal som hovedregel treffe ny
realitetsavgjorelse hvis anken forer frem, se tvl. § 29-23 fjerde ledd og § 30-3 ferste ledd.
Siden alle sakens opplysninger behandles pd nytt, ber saken bli bedre opplyst ved
ankebehandlingen enn den var ved underinstansens behandling. Slik ekes sannsynligheten for

at ankeinstansen nar et materielt riktig resultat.

Hvis parten anker over underinstansens saksbehandling kan overinstansen ikke prove sakens
realiteter, og den kan bare prove de paberopte saksbehandlingsfeilene, se tvl. § 29-20 andre
ledd. I ankegrunnene mé parten derfor angi hvilke saksbehandlingsfeil underinstansen begikk.
En feil medferer opphevelse av underinstansens avgjorelse dersom det er «narliggende» at
den har hatt betydning for avgjerelsen som er anket, jf. tvl. § 29-21 forste ledd. Dersom
parten kan peke pa en saksbehandlingsfeil som medferte at avgjerelsen fikk et materielt
uriktig resultat, har feilen virket inn slik at avgjerelsen oppheves. Enkelte saksbehandlingsfeil
skal ubetinget tillegges virkning, se tvl. § 29-21 andre ledd. Disse kan preves av
ankeinstansen uavhengig av grunnlaget for anken og hvilke saksbehandlingsfeil som er

paberopt, jf. tvl. § 29-20 andre og tredje ledd.

Hvis saken er behandlet pa en mate som sér tvil om resultatets riktighet, er det i praksis lagt til

grunn at avgjerelsen kan oppheves selv om ingen enkelt saksbehandlingsregel er tilsidesatt.
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Eksempelvis ble lagmannsrettens avgjorelse opphevet 1 Rt. 1977 s. 799, fordi
saksbehandlingen foregikk i et uforsvarlig heyt tempo. Forstvoterende uttalte at avgjerelsen
matte oppheves pa grunnlag av «en totalvurdering av lovsystemet som klart nok tar sikte pd &
komme frem til avgjerelser en kan stole pé riktigheten av».> Avgjorelsen gjaldt en straffesak,
men det fremgér av tvl. § 1-1 at prinsippet om forsvarlighet gjelder ogsé i sivilprosessen.
Prinsippet om forsvarlig saksbehandling kan dermed medfere at avgjerelser oppheves selv om
parten ikke kan peke pd en konkret rettergangsregel som er overtradt. Den vide ankeadgangen
understreker viktigheten av, og eker muligheten for & né, materielt riktige resultater. Krav om
forsvarlighet i prosessen er sarlig aktuelt som ankegrunnlag i saker hvor ankeinstansen ikke

kan preve den padankede avgjerelsens innhold.

Dersom en rettsavgjorelse ble materielt uriktig fordi partene fremla et mangelfullt bevisbilde,
vil en anke over saksbehandlingen ikke fore frem. Grunnen er at retten i dispositive saker ikke
har ansvar for bevisferingen, og oppheving pd grunn av saksbehandlingsfeil skjer kun hvis
feilen er begatt av retten.”’ En anke over avgjerelsens innhold kan derimot fore frem selv om
feilen er begrunnet i partenes mangelfulle bevisforing, siden ankeinstansen foretar en ny
realitetsproving. Nar ankeinstansen har full overprevingskompetanse, er det derfor mest

hensiktsmessig & anke over avgjerelsens innhold.

Selv om partene mener at en avgjerelse er materielt uriktig, har de ikke en ubegrenset
ankeadgang. Anker til lagmannsretten vil stort sett tillates fremmet, mens adgangen til & anke
til Hoyesterett er underlagt store begrensninger. Det fremgér av tvl. § 30-4 forste ledd at en
anke til Hoyesterett som hovedregel kun fremmes til behandling nér den gjelder spersméal som
har betydning utenfor den foreliggende sak. For gvrig kan anken fremmes til behandling hvis
det av andre grunner er «sarlig viktig» at saken behandles i Hoyesterett. Dette alternativet
kan brukes dersom lagmannsrettens avgjorelse fremstar som materielt uriktig. Adgangen ber
imidlertid brukes med forsiktighet fordi Heyesterett forst og fremst skal vere en prejudikats-

domstol.**

Partenes ankeadgang er ogsd tidsbegrenset, ved at bare avgjerelser som ikke er blitt

rettskraftige kan péankes, se tvl. § 19-14 jf. § 19-15. En rettsavgjorelse blir rettskraftig ved

62Rt. 1977 5. 799 s. 802
% Skoghey s. 1128
% Skoghoy s. 1116
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utlopet av ankefristen. Med mindre annet er bestemt ved lov, er ankefristen en méned etter
forkynnelsen av dommen, se tvl. § 29-5 jf. dl. § 147. Dersom en part forst oppdager at en
avgjorelse er materielt uriktig etter at ankefristen har gétt ut, kan det i enkelte tilfeller vere

adgang til & gjendpne saken.

Ved materielt uriktige avgjorelser er det serlig to bestemmelser om gjendpning som kan vere
aktuelle. Den ene er tvl. § 31-3 forste ledd bokstav ¢), som gir adgang til gjendpning dersom
et vitne «med skjellig grunn» mistenkes for falsk forklaring. Den andre er tvl. § 31-4, som
bestemmer at avgjoerelser kan gjendpnes hvis det er fremkommet «opplysninger om faktiske
forhold som var ukjent da saken ble avgjort» som tilsier at «avgjorelsen hoyst sannsynlig ville
blitt en annen». Adgangen til gjendpning er begrenset ved at det stilles strenge krav til
sannsynligheten for at den rettskraftige avgjorelsen er materielt uriktig. Videre folger det av
tvl. § 31-6 at saker som er eldre enn ti ar ikke kan gjendpnes. Det er ogsa bare feil 1 faktum

som kan begrunne gjenapning, ikke feil i rettsanvendelsen.®

Partene har altsa flere virkemidler mot materielt uriktige avgjorelser. Ankeadgangen er mest
aktuell, og i enkelte tilfeller er det adgang til & gjendpne avgjerelsen. For ovrig kan parten ga
til ny sak dersom nye rettsfakta medferer at den opprinnelige rettsavgjerelsen er materielt
uriktig.®® At partene har gode muligheter til 4 angripe materielt uriktige avgjorelser, er godt i

samsvar med den materielle sannhets prinsipps sentrale stilling i vér prosessordning.

3 Andre sivilprosessuelle grunnprinsipper

Selv om den materielle sannhets prinsipp er grunnleggende i vér prosessordning, er det flere
prinsipper som ma vektlegges ved utformingen av reglene i sivilprosessen. Noen av disse
prinsippene fremmer den materielle sannhets prinsipp, mens andre av ulike arsaker begrenser
rettens mulighet til & nd et materielt riktig resultat. I det folgende gjennomgas enkelte av
grunnprinsippene i sivilprosessen. Av plasshensyn har jeg kun valgt & gjennomga prinsipper
som pavirker rettens mulighet til & nd et materielt riktig resultat. Derfor vil blant annet

prinsippet om legdommerdeltakelse og offentlighetsprinsippet ikke bli behandlet.

%5 Skoghey s. 1243
% Skoghey s. 1058
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3.1 Prinsippet om forsvarlig saksbehandling

Prinsippet om forsvarlig saksbehandling innebearer et krav at domstolenes saksbehandling
skal vaere betryggende. En avgjorelse kan bli opphevet hvis rettergangen ikke fremstér som
forsvarlig, selv om ingen saksbehandlingsregler er tilsidesatt.’” Prinsippet om forsvarlighet

ble utviklet i rettspraksis, og er i dag lovfestet i tvl. § 1-1.

Krav om forsvarlighet i saksbehandlingen folger ogsa av EMK® art. 6, som gir borgerne rett
til en «fair trial». Prinsippet om rettferdig rettergang fikk en ny rettskildemessig stilling etter
vedtakelsen av den nye Grunnlovens® § 95 véren 2014. Antageligvis var hensikten bak
bestemmelsen & grunnlovfeste det som tidligere har vert gjeldende rett etter EMK art. 6.7
Det er ikke grunn til 4 anta at grunnlovfestingen medferte noen endringer i prinsippets

innhold.

Hvorvidt domstolens saksbehandling er forsvarlig, beror pa en konkret vurdering, og kan ikke
angis generelt. Skoghey fremhever imidlertid fem momenter som er sentrale i vurderingen.’!
For det forste ma begge parter fa en reell mulighet til & fremlegge sin sak for retten, se tvl. §
1-1 andre ledd ferste strekpunkt. For det andre mé retten sette seg godt nok inn i saken til at
den har et forsvarlig grunnlag for sin avgjerelse. Rt. 1977 s. 799, som referert i punkt 2.5, er
et eksempel fra strafferetten pé at dette kravet ble tilsidesatt.

Videre mé saksbehandlingen tilpasses spersmalene som skal behandles. Dette innebzrer blant
annet at behandlingen ber vaere muntlig og bevisferingen umiddelbar dersom vitnebevis er
sentrale 1 saken. For det fjerde m& dommeren lede prosessen pé en god og neytral mate. Et
femte moment er at retten ma begrunne avgjerelsen av materielle og viktigere prosessuelle
spersmél. Begrunnelsen skal blant annet sikre en grundig vurdering, tilrettelegge for

overprgving og danne prejudikat for senere avgjorelser.

Prinsippet om forsvarlig saksbehandling setter krav som skal sikre at rettens saksbehandling

gjennomfores pa en grundig og betryggende méate. Nér saksbehandlingen er grundig, blir

%7 Skoghey s. 520

% Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms, vedtatt 4.
november 1951, heretter EMK

%% Kongeriket Norges Grunnlov 17. mai 1814, heretter Grl.

7% Jorgen Vangsnes, Sivilprosess i et notteskall, Oslo 2015 s. 20
I Skoghey s. 521-523
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saken bedre opplyst. Da gker sannsynligheten for at retten baserer sin avgjorelse pé et riktig
og fullstendig faktum. I tillegg er formalet bak kravet om forsvarlighet i saksbehandlingen at
retten skal nd materielt riktige resultater.”” Prinsippet om forsvarlig saksbehandling bidrar

dermed til & fremme den materielle sannhets prinsipp.

3.2 Prinsippene om kontradiksjon og likebehandling

Kontradiksjon betyr motsigelse, og prinsippet om kontradiktorisk saksbehandling er helt
grunnleggende i sivilprosessen. I rettspraksis har det blitt karakterisert som «en grunnsetning i
var rettergangsordningy,’”® og «en barebjelke i var prosessordning».”* Prinsippet er inntatt i
tvistelovens formalsbestemmelse i § 1-1 andre ledd andre strekpunkt, hvor det fremgér at
partene skal «fa innsyn i og mulighet for & imetegd motpartens argumentasjon og bevisy.
Kontradiksjonsprinsippet har ogséd en menneskerettslig forankring, idet EMD har slétt fast at

adgang til kontradiksjon er en del av kravet om «fair trial» i EMK art. 6.7

Tvl. § 11-1 tredje ledd er et utslag av kontradiksjonsprinsippet. Bestemmelsen gir partene rett
til & uttale seg om alle sider ved det faktum retten legger til grunn for sin avgjerelse. Sakens
faktum omfatter blant annet bevis, anfersler og eventuelle sakkyndiguttalelser. Hvis retten
onsker & bygge avgjorelsen pa faktiske omstendigheter som partene ikke har fremhevet, ma

partene oppfordres til 4 redegjore for sitt syn pa disse omstendighetene.’®

Retten til kontradiksjon omfatter ikke en rett til & uttale seg om det rettslige grunnlaget for
avgjerelsen. Dette folger av tvl. § 11-3, som bestemmer at retten av «eget tiltak» skal anvende
gjeldende rettsregler. Tvistemalsutvalget foreslo 1 sitt utkast en regel om at retten ikke kunne
bygge avgjorelsen pa et rettsgrunnlag som partene ikke hadde uttalt seg om, men forslaget ble
ikke fulgt opp i odelstingsproposisjonen.”’ Departementets begrunnelse var at dommeren har
et selvstendig ansvar for rettsanvendelsen, og at regelen kunne medfere sakskostnader som
ikke star i et proporsjonalt forhold til tvisten.”® Samtidig ble det fremhevet at partene har

adgang til & uttale seg om rettsanvendelsen. Departementet uttalte ogsa at hensyn til en

2 Tore Schei mfl., Tvisteloven kommentarutgave bind I, 2. utgave, Oslo 2013, s. 5
P Rt. 1990 s. 8 pa side 12

" Rt. 2005 s. 1590 avsnitt 26

7> Blant annet i saken Walston v. Norway (No. 1), 37372/97, 03.06.2003 avsnitt 56
7® Skoghey s. 525

7 Ot.prp. nr. 51 (2004-2005) s. 167-168

8 Ot.prp. nr. 51 (2004-2005) s. 168-169
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forsvarlig saksbehandling 1 enkelte saker kan tilsi at retten gjor partene oppmerksom pa

rettskilder, og gir dem anledning til & uttale seg om dem.

Brudd pé kontradiksjonsprinsippet er en saksbehandlingsfeil som ved anke kan medfere
opphevelse av en avgjerelse dersom det er «nrliggende» at feilen har virket inn pé resultatet,
jf. tvl. § 29-21. I praksis er manglende kontradiksjon en saksbehandlingsfeil som ofte anses &

ha innvirket pa avgjorelsen pé en slik mate at den ma oppheves.”

Hensyn til materiell sannhet er den barende begrunnelsen bak prinsippet om kontradiksjon.*
Arsaken er at et argument eller et bevis ikke kan vurderes ordentlig for det har blitt motsagt. I
tillegg bidrar kontradiksjon til & styrke tilliten til rettens saksbehandling, ved at partene féar en
mulighet til & pavirke prosessen. Prinsippet kan ogsd virke prosessdempende, fordi det
antageligvis er lettere for tapende part a sla seg til ro med en avgjerelse nar han hadde en reell

mulighet til & pavirke resultatet.

Likebehandlingsprinsippet er en videreforing av kontradiksjonsprinsippet, og géir ut pa at
partene skal ha lik mulighet til 4 legge frem sin sak for retten. Prinsippet har allmenn
rekkevidde, og omfatter bidde fremleggelse av bevis, syn péd faktiske spersmdl og rettslig
argumentasjon.®’ Krav om likebehandling av partene fremgar indirekte av vilkir om at
rettergangen ma vare rettferdig og forsvarlig i tvl. § 1-1.% Prinsippet har ogsd en
menneskerettslig forankring i EMK art. 6 og Grl. § 95. For straffesaker kommer krav om
likebehandling til uttrykk i EMK art. 6 nr. 3 bokstav d), som gir tiltalte rett til & eksaminere
vitner. I praksis fra EMD er det imidlertid slatt fast at likebehandlingsprinsippet gjelder ogsé 1

sivile saker. ®*

Prinsippene om kontradiksjon og likebehandling skal sikre bade at partene far anledning til &
si imot motpartens argumenter, og at de har samme muligheter i prosessen. Dermed legger
prinsippene til rette for at alle relevante argumenter og motargumenter fremkommer under
prosessen. P4 den maten skal retten fi et best mulig avgjerelsesgrunnlag. Slik bidrar

prinsippene til 4 oke sannsynligheten for at rettens avgjerelser fir et materielt riktig resultat.

7 Skoghey s. 527 med henvisninger til praksis

80 Robberstad s. 9

81 Skoghey s. 530

82NOU 2001:32 B s. 650

%3 Blant annet i Dombo Beheer B.V. v. The Netherlands, 14448/88, 27.10.1993 avsnitt 33
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3.3 Prinsippene om muntlighet, bevisumiddelbarhet og det beste bevis
Muntlighetsprinsippet gér ut pa at partene har krav pa at avgjerelsen av sakens realitet samt
viktige prosessuelle sporsmal treffes pa grunnlag av en muntlig prosedyre.** Prinsippet folger
EMK art. 6, og i tvl. § 1-1 andre ledd tredje strekpunkt. I tvisteloven er muntlighetsprinsippet
gjiennomfort ved regler om at realitetsavgjorelser skal treffes ved muntlig forhandling med
mindre det er serlig hjemmel for annet, se tvl. §§ 9-9, 10-3 og 29-16. Avgjerelser om
saksbehandlingen treffes imidlertid som hovedregel etter en skriftlig behandling, jf. tvl. § 9-6
fjerde ledd.

Den rettspolitiske begrunnelsen for muntlighetsprinsippet er forst og fremst at det sikrer en
grundig og samvittighetsfull behandling av saken.® I tillegg er muntlig behandling som regel
mer effektiv enn skriftlig behandling, siden uklarheter og misforstaelser kan avklares
gjennom spersmal fra retten. Fordi muntlighetsprinsippet gir gode muligheter til & avklare
uklarheter rundt sakens faktiske omstendigheter, bidrar det til 4 oke muligheten for at

avgjorelsen baseres pa et riktig faktum.

Bevisumiddelbarhetsprinsippet innebarer at bevisferingen skal skje direkte for den
demmende rett. Folgelig mé vitner, sakkyndige og parter forklare seg direkte for retten,
dokumentbevis mé leses opp under hovedforhandlingen og eventuell &stedsbefaring ma

foretas av retten. Bevisumiddelbarhetsprinsippet fremgér av tvl. § 21-9 og EMK art. 6 nr. 1.%

Den sentrale begrunnelsen for prinsippet om bevisumiddelbarhet er at det letter bevis-
bedommelsen fordi retten selv kan danne seg et bilde av vitnenes palitelighet. I tillegg blir
faktum mer helhetlig belyst ved at motparten far stille spersmaél til vitnene, og uklarheter i
forklaringene kan avklares ved spersmél fra retten.®” Muligheten til & oppklare eventuelle

uklarheter under forhandlingene, kan ogsa bidra til & effektivisere prosessen.

% Skoghay s. 533

% Skoghey s. 540

% Al-Khawaja and Tahery v. the United Kingdom, 26766/05; 22228/06, 15.12.2011. Saken
gjaldt straff, men prinsippet om bevisumiddelbarhet ma gjelde ogsa sivile saker, se Skogheoy
s. 542

%7 Skoghay s. 543
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Et annet viktig prinsipp for bevisferingen i sivile saker er prinsippet om det beste
bevismateriale. Prinsippet gar ut pa at bevis som kan fores pd flere méter skal brukes péd den
maten som gir det beste bevisgrunnlaget.*® Eksempelvis ber det ikke fores vitner om hva en
tredjeperson har sagt, da det som regel er best & hore primarkildens utsagn. Tvl. § 21-7 andre
ledd bokstav c), som gir retten mulighet til & nekte fort et bevis som den «finner det
nedvendig & fore pd annen matey, er et utslag av prinsippet om det beste bevismateriale. Ofte
vil bevisumiddelbarhet gi det beste bevis, men i enkelte saker kan middelbare bevis vere best.
Et eksempel er dersom beviset inneholder tekniske spesifikasjoner som det er vanskelig a

forklare seg om muntlig.

Prinsippene om muntlighet, bevisumiddelbarhet og det beste bevis legger pd ulike mater til
rette for at retten skal basere sin avgjerelse pé et riktig faktum. Det er en viss adgang til &
gjore unntak fra prinsippene blant annet i tvl. §§ 21-10 til 21-12, men tersklene for unntak er
heoye. Dermed eker prinsippene sannsynligheten for at retten legger et riktig faktum til grunn
for avgjerelsen, samtidig som de har en sterk stilling i tvisteloven. Slik ekes muligheten for at

retten treffer materielt riktige avgjorelser.

3.4 Prinsippene om konsentrasjon og proporsjonalitet

Det fremgar av tvl. § 1-1 at loven skal legge til rette for en effektiv saksbehandling, og EMK
art. 6 og Grl. § 95 krever at rettergang skal gjennomferes «innen rimelig tid». For & sikre
effektivitet i saksbehandlingen inneholder tvisteloven regler om konsentrasjon av prosessen

og om proporsjonalitet i saksbehandlingen.

Konsentrasjonsprinsippet innebarer at domstolsprosessen skal konsentreres i tid og omfang.
For a konsentrere behandlingen av sivile saker, har retten en plikt til & drive aktiv saksstyring.
Det folger av tvl. § 11-6 at retten skal styre saken slik at den «effektivt og forsvarlig kan
bringes til avslutning». Herunder har retten etter tvl. § 9-4 plikt til & styre saksforberedelsen.
Etter avsluttet saksforberedelse skal retten planlegge gjennomfering av hovedforhandlingen,
se tvl. § 9-11. Tvl. § 9-13 pélegger retten en plikt til & styre hovedforhandlingen, slik at den

giennomfores effektivt og forsvarlig.

% Skoghay s. 543
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Reglene om preklusjon innebzrer at retten ser bort fra prosesshandlinger som er fremsatt for
sent, og bidrar dermed til konsentrasjon av prosessen. For ting- og lagmannsrettenes
saksbehandling folger det av tvl. § 9-16 at prosesshandlinger som fremsettes etter endt
saksforberedelse som hovedregel skal avskjeres. For Hayesteretts saksbehandling folger det
av tvl. § 30-7 at det kreves «sarlige grunner» for at nye prosesshandlinger kan gjores
gjeldende etter at ankeutvalget har henvist saken til behandling. Reglene om preklusjon skal
sikre at domstolsprosessen ikke blir for omfangsrik og kostbar, og vil séledes bidra til & sikre
reell domstolsadgang. Samtidig medferer preklusjon at retten ser bort fra faktiske

omstendigheter, og retten kan dermed fA et uriktig bilde av sakens faktum.

Proporsjonalitetsprinsippet gar ut pd at «saksbehandlingen og kostnadene [skal] std i et
rimelig forhold til sakens betydningy, se tvl. § 1-1 andre ledd fjerde strekpunkt. Det innebaerer
at saker som er spesielt viktige eller prinsipielle skal underlegges en sarlig betryggende
behandling. Samtidig skal det ikke skal brukes mer ressurser enn nedvendig pa mindre viktige

eller prinsipielle saker.

Innferingen av tvisteloven innebar et forsterket fokus pa proporsjonalitet. Dette vitner blant
annet reglene om smakravprosessen i kapittel 10 om. Prinsippet fremkommer ogsa i tvl. § 21-
8, som dpner for bevisavskjering hvis det ikke er et rimelig forhold mellom omfanget av
bevisforingen og tvistens omfang. I tillegg skal retten ved utmalingen av saksomkostninger

vektlegge om det ut fra sakens betydning var rimelig & padra kostnadene, jf. tvl. § 20-5.

Prinsippene om konsentrasjon og proporsjonalitet kan medfere fare for at hensyn til sakens
opplysning nedprioriteres til fordel for effektivitet i saksbehandlingen. Faren er sarlig stor i
mindre prinsipielle saker, hvor tvisteloven dpner for at saksbehandlingen kan vare mindre
betryggende. Prinsippene medforer imidlertid at domstolsbehandlingen blir billigere. En
rimeligere prosess gker borgernes muligheter til & benytte domstolene til tvistelosning. Det er
presumptivt sterre sannsynlighet for at en tvist far en materielt riktig losning dersom den
behandles av en domstol. Ved & sikre at borgerne har en reell domstolsadgang kan
prinsippene om konsentrasjon og proporsjonalitet i en viss grad bidra til & fremme prinsippet

om materiell sannhet.
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3.5 Disposisjonsprinsippet
Dispositive saker karakteriseres ofte som en partsprosess fordi partene har stor grad av
kontroll over saksbehandlingen. Partenes herredemme over prosessen folger av disposisjons-

og forhandlingsprinsippet. Disposisjonsprinsippet bestér av tre elementer.”

For det forste er det opp til partene om de vil benytte seg av rettsapparatet. Det er altsd ingen
hjemmel for & tvinge en part til &4 bringe en dispositiv sak inn for domstolene; han kan for
eksempel velge & lose den i minnelighet eller ved voldgift. Samme valgfrihet gjelder ikke 1
straffesaker. De ma, med noen unntak for milde reaksjoner, behandles ved domstolene siden

Grl. § 96 bestemmer at straff ma ilegges ved dom.

Den andre delen av disposisjonsprinsippet er at retten bare kan avgjere de krav partene har
gjort gjeldende, se tvl. § 11-2 forste ledd forste punktum. Hva som regnes som ett krav, beror
pa en totalbedemmelse av kravenes rettslige og faktiske identitet.”” I rettspraksis er det blant
annet vektlagt om kravene har kvalitativt ulikt innhold, om kravenes rettslige betingelser og
faktiske grunnlag er forskjellige, om de aktuelle rettsreglene skal beskytte ulike verdier samt

hva som fremstér som rimelig.”’

Identitetsregelen inneberer for eksempel at retten ikke kan tilkjenne en part erstatning for
ulovhjemlet myndighetsutovelse hvis han gikk til seksmil med péastand om at et
forvaltningsvedtak var ugyldig. Krav om erstatning og ugyldighet har ulike rettslige
betingelser og ulikt innhold, og mé derfor anses som to forskjellige krav. Denne delen av
disposisjonsprinsippet er en naturlig felge av at partene selv velger om de gnsker & benytte

domstolsapparatet til 4 lgse sine tvister.

Det tredje elementet i disposisjonsprinsippet er at avgjerelsen retten treffer, 1 dispositive saker
ma ligge innenfor rammen av partenes pdstander, jf. tvl. § 11-2 forste ledd andre punktum.
Péstanden er det domsresultatet parten krever, se tvl. § 9-2 andre ledd bokstav c) jf. § 9-3
tredje ledd bokstav a). Retten er imidlertid ikke bundet innenfor pastandenes rammer, og kan

for eksempel tilkjenne saksgker et lavere belop enn han krever.

% Skoghay s. 547-548
%% Skoghey s. 1037
’ Skoghey s. 1037
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Ved & bruke adgangen til & lgse tvisten utenfor domstolene eller & binde retten til pastander
som ikke reflekterer et riktig resultat, kan partene serge for at saken far et materielt uriktig
resultat. Arsaken til at partene er gitt si stor grad av kontroll over prosessen, er at de kan
disponere fritt over tvistegjenstanden utenfor prosessen. Lovgiver mener at partene ma ha

samme disposisjonsfrihet over tvistegjenstanden under domstolsbehandlingen.”

Lovgivers begrunnelse er god for den delen av disposisjonsprinsippet som gir partene rett til a
velge selv om de ensker & ta en tvist til domstolene. Dersom staten bestemte at alle tvister
matte loses ved domstolene, ville borgerne opplevd det som et betydelig inngrep i deres
private autonomi. I tillegg ville en slik regel stilt domstolene overfor store kapasitets-
utfordringer. Det er imidlertid ikke selvsagt at partene skal rdde over tvistegjenstanden under
den formaliserte domstolsbehandlingen. Nér borgeren har brakt en tvist inn for domstoler som
staten stiller til disposisjon, er det ikke urimelig om han mister radighet over
tvistegjenstanden.”” Dersom partene hadde mindre kontroll over saken under domstols-
behandlingen, kunne saksbehandlingsreglene lagt bedre til rette for at rettens avgjerelser fikk
et materielt riktig resultat. Slik kunne samfunnets interesse 1 gjennomfering av den materielle

lovgivning blitt bedre ivaretatt.

3.6 Forhandlingsprinsippet og rettens adgang til & drive materiell prosessledelse

Forhandlingsprinsippet er en viderefering av disposisjonsprinsippet, og omhandler partenes
radighet over sakens faktiske omstendigheter. Grensen mellom prinsippene varierer noe
mellom ulike forfattere, men her anvendes grensegangen som ble benyttet 1 tvistelovens

forarbeider.”* Prinsippet bestéir av to elementer.

Forste del av forhandlingsprinsippet er at partene har hovedansvaret for 4 serge for
bevisforing, jf. tvl. § 11-2 andre ledd forste punktum. Regelen er begrunnet i at partene har
best forutsetninger for & skaffe til veie de relevante faktiske opplysninger. Retten har kun
anledning til 4 innhente bevis hvis partene ikke motsetter seg dette, se § 11-2 andre ledd andre

punktum. At partene «motsetter seg» bevisforingen, betyr at de uttrykkelig md ta det

%2 Robberstad s. 15
3 Robberstad s. 16
% Ot.prp. nr. 51 (2004-2005) s. 404

32



standpunkt at de ikke onsker bevisforingen retten tar initiativ til.”> Partene har dermed
anledning til & binde retten til sin bevisfering. Begrunnelsen for regelen er partenes frihet til a

disponere over sakens gjenstand utenfor prosessen.

Den andre delen av forhandlingsprinsippet er at retten i dispositive saker bare kan bygge pa
de pastandsgrunnlag som partene har pdberopt, jf. tvl. § 11-2 forste ledd andre punktum.
«Péstandsgrunnlag» er i samme bestemmelse definert som «de rettsstiftende faktiske forhold
en part bygger sin pastand pa». Det fremheves i forarbeidene at det sentrale er om det
paberopte faktiske forholdet barer partens pastand.”® I de fleste saker vil flere faktiske
omstendigheter til sammen utgjere partens pastandsgrunnlag. Da er retten ikke bundet i alle
detaljer, men avgjorelsen mé «i hovedsak» ligge innenfor det faktum partene har fremhevet.”’
Regelen er en forlengelse av det kontradiktoriske prinsipp, da det er pastandsgrunnlaget

motparten har serlig oppfordring til 4 undersoke og imetegd.”

Forhandlingsprinsippet medferer at partene bestemmer hvilke bevis som skal fores, og hvilke
faktiske omstendigheter retten kan bygge pd. Slik far partene kontroll over hvilket faktum
retten kan bygge avgjoerelsen pad. Som papekt, er reglene blant annet begrunnet 1 partenes rett
til & disponere over tvistegjenstanden utenfor prosessen og hensyn til kontradiksjon. Dersom
partene ikke har tilstrekkelig kunnskap til 4 ivareta sine rettigheter, kan imidlertid
forhandlingsprinsippet f4 urimelige utslag. Derfor har retten en viss adgang til & veilede

partene gjennom sakalt materiell prosessledelse.

Det folger av tvl. § 11-5 andre ledd at malsettingen med rettens veiledning skal vere at
«tvisten far en riktig avgjerelse ut fra de faktiske forhold og de aktuelle regler». Veiledningen
kan besté i at retten gjor partene oppmerksomme pa relevante faktiske omstendigheter og sper
om de ensker 4 paberope disse, jf. tvl. § 11-5 fjerde ledd. Retten kan ogsa oppfordre en part til
a tilby bevis etter bestemmelsens femte ledd. I forarbeidene er det uttalt at retten 1 dispositive
saker sjelden har plikt til & drive materiell prosessledelse.” Hvorvidt partene skal gis materiell

veiledning, vil dermed bero pé rettens skjonn. Ved skjennsutevelsen ma retten vurdere om det

> NOU 2001:32 B s. 946
% NOU 2001:32 B s. 704
*"NOU 2001:32 B s. 704
%% Skoghey s. 550

P NOU 2001:32 A s. 139
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er rimelig & yte veiledning.'” Veiledningen mé ikke utoves pa en méte som svekker tilliten til

rettens rolle som en neytral konfliktleser, jf. tvl. § 11-5 sjuende ledd.

Partenes kontroll over hvilket faktum retten kan bygge sin avgjerelse pa, kan medfere at
retten ma legge til grunn et ufullstendig eller uriktig faktum. Slik kan avgjerelsen bli materielt
uriktig. Som pédpekt under dreftelsen av disposisjonsprinsippet, er det ikke selvsagt at partene
skal ha full frihet til & disponere over tvistegjenstanden under rettergangen. Det er ikke
urimelig at saksbehandlingen i domstolene vektlegger malsettingen om & na materielt riktige
resultater sterkere enn partenes disposisjonsfrihet over tvistegjenstanden. Ved materiell
prosessledelse har retten riktignok en viss adgang til & gripe inn i partenes disposisjoner.
Adgangen er imidlertid begrenset blant annet av hensyn til neytralitet, og kan derfor ikke

forhindre at retten i noen saker ma treffe materielt uriktige avgjerelser.'”!

4 Begrensninger i hvilket faktum retten kan bygge avgjoerelsen pa

4.1 Reglene som begrenser hvilke faktiske omstendigheter retten kan legge til
grunn for sin avgjerelse

Det folger av tvl. § 11-3 at retten har et selvstendig ansvar for at en rettsavgjorelse baseres pa
en korrekt rettsanvendelse. Den har imidlertid ikke et tilsvarende ansvar for & serge for at
faktum som legges til grunn for avgjerelsen, stemmer overens med virkeligheten. Det er
partene som har ansvar for fremleggelse av faktum, og rettens mulighet til & korrigere og
supplere saksfremstillingen er begrenset. Hvis partene fremlegger et faktum som ikke
stemmer overens med virkeligheten, vil rettsavgjorelsen bli materielt uriktig selv om den er
basert pé riktig anvendelse av gjeldende rett. Slik kan begrensningene i rettens adgang til &

gripe inn i partenes saksfremstilling medfere materielt uriktige avgjorelser.

I det folgende vil det bli redegjort for reglene som begrenser rettens mulighet til & komme til
et riktig resultat. Forst gjennomgas reglene 1 tvl. § 11-2 forste ledd om at retten er bundet av
partenes pastander. Deretter behandles tvl. § 11-2 forste ledd om at retten ikke kan ga utenfor
partenes pastandsgrunnlag. Avslutningsvis gjennomgés tvl. § 11-1 ferste jf. tredje ledd om

hovedforhandlings- og kontradiksjonsprinsippet.

"% NOU 2001:32 A 's. 139
101 Strandberg, «Fordeler og ulemper ved partsprosessen, s@rlig med tanke pa
rollefordelingen mellom dommer og part» s. 175
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4.1.1 Rettens avgjorelse mi ligge innenfor rammen av partenes pastander

I dispositive saker ma rettens avgjorelse «ligge innenfor rammen av de pastander partene har
nedlagty, se tvl. § 11-2 forste ledd andre punktum. Regelen er et utslag av disposisjons-
prinsippet, som er begrunnet i at partene under prosessen skal ha samme disposisjonsfrihet

over tvistegjenstanden som de har utenfor prosessen.

Péstanden er det domsresultat parten krever, se tvl. § 9-2 andre ledd bokstav c) og § 9-3 tredje
ledd bokstav a). Partenes pastander ma holdes atskilt fra det «krav», eller rettsforhold, som er
gjort til seksmaélsgjenstand i saken. Det folger av tvl. § 11-2 forste ledd at retten bare kan
avgjore de «krav» som er reist i saken. Dette innebarer at rettens avgjorelse ikke kan gé ut pa
noe kvalitativt annet enn partene har pasttt.'’> Sammenholdt med de anforte pastands-
grunnlag, er partenes pastander sentrale for & avgjere hvilket krav partene har brakt inn for
domstolene.'” Pastandene er dermed knyttet til kravet som er seksmélsgjenstand i saken, men

de utgjor ikke seksmalsgjenstanden.'**

Skillet mellom «pastand» og «krav» kan illustreres med et eksempel fra en erstatningssak.
Saksekte bestrider at det er arsakssammenheng mellom skaden og saksekers tap, men
erkjenner at han skal betale 200 000 kroner dersom han blir kjent erstatningsansvarlig. Da kan
retten ikke komme til at saksekte skal betale 150 000 kroner i erstatning, selv om den mener
dette er det riktige belopet. Arsaken er at denne domsslutningen ligger utenfor partenes
pastander. Fordi retten avgjer erstatningsspersmalet som partene har reist, gér den likevel ikke

utenfor det krav som er gjort til seksmalsgjenstand i saken.

At avgjorelsen mé ligge «innenfor rammen av» partenes péstander, innebarer at retten er
bundet av pédstandenes ovre og nedre grense. Folgelig kan retten for eksempel ikke frifinne
saksgkte 1 en erstatningssak fullstendig hvis han pastér seg frifunnet mot & betale 100 000

kroner.'”” Samtidig er retten ikke bundet av den spriklige utformingen av pastandene.'®

'2’NOU 2001:32 B s. 703

1 Skoghay s. 910

1% Skoghay s. 914

1% Eksempel hentet fra Hov s. 508
1% Hov s. 509
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Dersom domskonklusjonen er utformet annerledes enn partenes pastander, kan det imidlertid

oppstd spersmal om retten har gétt utenfor sin kompetanse etter § 11-2 forste ledd.

I Rt. 2009 s. 238 anforte ankende part at lagmannsrettens avgjorelse 1a utenfor partenes
pastander. Hoyesterett uttalte at spersmalet avgjores ved at partenes pastander sammenlignes
med domskonklusjonen. Videre fremholdt ferstvoterende at det ved tolkningstvil er grunn til
a velge den tolkningsmuligheten som harmonerer best med begrensningene i tvl. § 11-2 forste
ledd andre punktum. Det ble ogsa understreket at det kan veere marginale forskjeller mellom a
tolke domsslutningen slik at den ligger innenfor rettens kompetanse, og a oppheve dommen

sa langt den gar utenfor partenes pastander.'"’

Dersom det er uklart hva partenes péastander gir ut pa, har retten etter tvl. § 11-5 tredje ledd
plikt til & virke for at de blir klarlagt. I forarbeidene er det fremholdt at plikten til & bringe
klarhet i uklare forhold gér ganske langt, samtidig som veiledningsplikten ikke gar lenger enn
til 4 klarlegge narliggende misforstaelser.'®™ Av effektivitetshensyn ber klargjering av
partenes pastander skje s tidlig som mulig i prosessen, helst for hovedforhandlingen finner
sted. Hvis retten ikke serger for & klarlegge partenes péstander, er det en saksbehandlingsfeil

som kan medfere opphevelse dersom den har virket inn pa avgjerelsen.'”

Retten har ikke anledning til 4 gi en part direkte rdd om hva hans pastand ber g ut pa.'" Slik
veiledning kan svekke tilliten til dens upartiskhet i strid med tvl. § 11-5 sjuende ledd. Dersom
retten mener en parts pastand er uriktig, kan den oppfordre parten til & ta standpunkt til
rettslige eller faktiske speorsmal eller til & tilby bevis som synes & vare av betydning for

saken.''" Slik kan parten forsta at han ber endre sin pastand.

Det folger av tvl. § 29-20 tredje ledd ferste punktum at ogsd ankeinstansen er bundet av
partenes pastander. Dette innebarer at ankemotparten ma erklaere motanke for a4 kunne oppné
et materielt bedre resultat for ankeinstansen.''> Uavhengig av partenes pastander kan anke-

instansen oppheve underinstansens avgjorelse hvis den lider av noen av de grove

7 Rt. 2009 s. 238 avsnitt 15

% NOU 2001:32 B s. 709

19 Rt. 1983 s. 1418 er et eksempel pa opphevelse
10 Ot.prp. nr. 51 (2004-2005) s. 406

HTNOU 2001:32 B s. 709

2 Skoghay s. 915
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saksbehandlingsfeilene som er opplistet 1 tvl. § 29-21 andre ledd, se tvl. § 29-20 tredje ledd.
Ankeinstansens frihet pd dette punkt begrunnes i at partene ikke har fri radighet over hvorvidt
underinstansen har begatt en saksbehandlingsfeil, selv om de har fri rddighet over sakens

materielle krav.'"

Det er vist ovenfor at regelen om at avgjerelsen mé ligge «innenfor rammen av» partenes
pastander, begrenser rettens kompetanse i dispositive saker. Hvis ingen av partenes pastander
gir uttrykk for det materielt riktige resultatet i saken, mé retten utforme domsslutningen i
samsvar med den pastanden som ligger naermest dette resultatet.''* Slik kan begrensningen av
rettens kompetanse i1 tvl. § 11-2 forste ledd andre punktum medfere at avgjerelsen far et

materielt uriktig resultat.

4.1.2 Retten kan bare bygge pa de pastandsgrunnlag som er piberopt

Det folger av tvl. § 11-2 forste ledd andre punktum at avgjerelsen ma bygge pa «de péstands-
grunnlag som er paberopt» av partene. Regelen medforer at partene bestemmer hvilket faktisk
grunnlag retten kan bygge avgjorelsen pd. Dersom partene ikke har péberopt alle relevante
faktiske omstendigheter, m& den legge et uriktig eller utilstrekkelig faktum til grunn for
avgjorelsen. Slik medferer tvl. § 11-2 forste ledd andre punktum en vesentlig begrensning av

rettens mulighet til & nd et materielt riktig resultat.

Begrunnelsen for at retten bare kan bygge pé de paberopte pastandsgrunnlag er at det er disse
opplysningene motparten har hatt oppfordring til & underseke og motsi.''> Regelen er dermed
en forlengelse av det kontradiktoriske prinsipp. Den sikrer ogsé en effektiv og konsentrert
prosess, ved at partene bare behover & tilbakevise de mest sentrale faktiske forhold. Slik

o . : . 116
unngés unedig bevisforing.

At omstendighetene som utgjer pastandsgrunnlaget, ma vere «paberopt» innebarer at de
under forhandlingene ma bli serlig fremhevet, slik at motparten forstir at de enskes lagt til

runn for avejerelsen.!!” I praksis er det uttalt at paberopelsen ma veare «detaliert og klary».!'®
g gl p p p i g

'3 Skoghay s. 916

1% Eksempel i Rt. 1940 s. 598
5 Skoghay s. 919

6 Skoghay s. 919

""" Hovs. 512
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Det er altsd ikke tilstrekkelig at forholdet er fremkommet ved et vitneprov eller nevnt av en
part, men det er vanskelig & si konkret hvor grensen gar. Aasland fremhever at det ikke kreves
at parten bruker ord som «paberope», samtidig som en generell henvisning til bevismaterialet
ikke er nok.'" I utgangspunktet er terskelen for hvilke omstendigheter som kan anses
paberopt, relativt hoy. Det finnes imidlertid rettspraksis som tilsier at terskelen kan variere

mellom ulike sakstyper.

Rt. 1990 s. 8 var en sak om avtaletolkning. Ankende part anforte at lagmannsrettens resultat
1a utenfor partenes pdstander og anfersler. Hoyesterett uttalte at det er vanskelig & avgrense
hvilke omstendigheter som kan anses «pédberopt» i slike saker. Uttalelsen kan tas til inntekt
for at kravet til pdberopelse ikke er veldig strengt for omstendigheter av betydning for
avtaletolkningen. I saker om avtaletolkning er det ofte mange faktiske omstendigheter som
inngér i en helhetsvurdering. Tolkningsresultatet beror pa rettsanvendelse, hvor retten er
ubundet av partenes anfersler. Folgelig blir skillet mellom rettsanvendelsen og vurderingen av
faktum uklart. Derfor synes det fornuftig at kravet til paberopelse ikke skal tolkes strengt i

slike saker.

Rt. 1988 s. 1304 var en anke over lagmannsrettens saksbehandling i en tvangsfullbyrdelses-
sak. Hoyesterett gav uttrykk for at det avhengig av sakens narmere omstendigheter kan
variere hvor strengt kravet til paberopelse skal tolkes. Retten la vekt pa at prosessen under
tvangsfullbyrdelse skal vaere hurtigere og enklere enn ordinzr prosess. Til gjengjeld er de
materielle vilkdrene for medhold strengere. P4 denne bakgrunn kom Heyesterett til at retten
under tvangsfullbyrdelse har noe sterre adgang enn ellers til & supplere de paberopte faktiske

omstendigheter med detaljer som er fremkommet under forhandlingene.

Avgjerelsene gjennomgétt ovenfor taler for at terskelen for hvorvidt en faktisk omstendighet
er paberopt, er lavere i saker om tvangsfullbyrdelse og i saker hvor resultatet beror pd en
helhetsvurdering av flere faktiske omstendigheter. Det er imidlertid ikke slik at alle faktiske
omstendigheter som retten bygger avgjorelsen pd, mé vere «paberopt». Etter praksis er kravet

til paberopelse oppfylt hvis avgjerelsen «i hovedsak» ligger innenfor det faktum partene har

"8 Rt. 1988 s. 1304 pa s. 1306
"% Gunnar Aasland «Rettens stilling til partenes anforsler i tvistemal», Tidsskrift for
rettsvitenskap, 1967 s. 157-200 (s. 190)
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paberopt. Retten kan derfor i en viss utstrekning bygge pé forhold som ikke er paberopt, sé

lenge omstendighetene er undergitt tilstrekkelig grad av kontradiksjon.'*

Det er bare de faktiske omstendigheter som inngar i pastandsgrunnlaget, som ma paberopes
for at retten kan legge dem til grunn for avgjerelsen. Begrepet pastandsgrunnlag er nytt i
tvisteloven. Tidligere ble disse omstendighetene blant annet betegnet som rettsfakta,
anforsler, omstendigheter, seksmalsgrunnlag og innsigelser. For & skape en ny, enhetlig
terminologi fant Tvisteméalsutvalget at det var best & innfere betegnelsen pastandsgrunnlag.
Den nye terminologien skulle imidlertid ikke medfore noen realitetsendringer.'*' T det
folgende brukes derfor praksis under tvistemdlsloven pa lik linje med praksis under

tvisteloven.

[ tvl. § 11-2 forste ledd er pastandsgrunnlag definert som «de rettsstiftende faktiske forhold en
part bygger sin pdstand pa». Pastandsgrunnlaget omfatter bare faktiske omstendigheter. Det
inneberer at juridiske anfersler, for eksempel synspunkter pd hvordan en rettsregel skal
tolkes, faller utenfor. Dette har sammenheng med rettens ansvar for at avgjerelsen baseres pa

en riktig rettsanvendelse, se tvl. § 11-3.

Pastandsgrunnlaget omfatter bare de faktiske forhold som partene «bygger sin pastand pa». I
forarbeidene er det uttalt at bare faktiske omstendigheter som umiddelbart har rettslige folger

er en del av pastandsgrunnlaget.'*”

Med andre ord er det de faktiske omstendigheter som
aktiverer rettsregelen som ma paberopes.'*® Hvorvidt en faktisk omstendighet aktiverer en
rettsregel, beror pa hva parten krever. For eksempel kan et tidsforlep pé tre ar medfore at et

pengekrav er foreldet, men det har sjelden tilsvarende betydning i en sak om hevdserverv.'**

De ovrige faktiske omstendigheter i saken er bevis, jf. tvl. § 21-1. I likhet med péstands-
grunnlag dreier bevis seg om sakens faktum. Forskjellen mellom bevis og pastandsgrunnlag
er at partene «bygger sin pastand» péd pastandsgrunnlaget, mens et bevis sannsynliggjer

pastandsgrunnlaget.'®® For at retten skal kunne ta hensyn til et bevis, er det tilstrekkelig at det

29NOU 2001:32 B s. 704

2I'NOU 2001:32 B s. 704

22NOU 2001:32 B s. 703

123 Schei mfl., Tvisteloven kommentarutgave bind I s. 388
'2* Eksempel hentet fra Hov s. 513

2NOU 2001:32 B s. 703
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«fores» under hovedforhandlingen, se tvl. § 21-2 andre ledd. Skillet mellom bevis og
pastandsgrunnlag er dermed sentralt for & avgjere hvor sterkt et faktisk forhold ma fremheves

for at retten kan legge det til grunn for avgjerelsen.

Det kan fremstd som uproblematisk & avgjere hvilke faktiske omstendigheter som utgjer
pastandsgrunnlaget, og hvilke omstendigheter som er bevis i saken. For eksempel kan
pastandsgrunnlaget vaere at et testament er ugyldig fordi arvelater var sinnssyk, jf.
arveloven'* § 62. For 4 sannsynliggjere pastandsgrunnlaget fores naboene som vitner, og de
forklarer at de i senere ar observerte at testator stadig oftere sto i hagen og ulte mot manen.'?’
Naboenes vitneprov har ikke umiddelbare rettsfolger fordi vilkaret etter al. § 62 er at testator
var «i heg grad sjeleleg svekt», ikke at han ulte mot manen. A ule mot ménen er imidlertid en

unormal oppfersel, og opplysningene bidrar dermed til & bevise at testator var sjelelig

svekket. Skillet mellom bevis og pastandsgrunnlag er tydelig i denne saken.

I saker med skjennsmessige avveininger og helhetsvurderinger kan det vaere problematisk a
avgjore hvilke omstendigheter som er en del av pastandsgrunnlaget og hvilke omstendigheter
som utgjer bevis i saken. Hvis en part for eksempel péstdr at en avtale er ugyldig fordi den er

urimelig etter avtaleloven'*®

§ 36, mé pastandsgrunnlaget utgjere mer enn en ren pastand om
urimelighet. Samtidig er det vanskelig & vite neyaktig hvilke omstendigheter som aktiverer

anvendelse av avtl. § 36, og hvilke omstendigheter som sannsynliggjer urimeligheten.

Rt. 2014 s. 1259 var en entreprisesak hvor ankende part gjorde gjeldende at lagmannsrettens
avgjorelse gikk utenfor partenes pastandsgrunnlag og tilsidesatte kravene til kontradiksjon, jf.
henholdsvis tvl. § 11-2 ferste ledd og tvl. § 11-1 tredje ledd. Vedrerende anforselen om at
retten gikk utenfor partenes pastandsgrunnlag, uttalte forstvoterende at hva som utgjer samme
pastandsgrunnlag fastlegges med utgangspunkt i de aktuelle rettsreglene. For at faktiske
omstendigheter skal innga i samme pastandsgrunnlag, mé de vare relevante etter samme eller
lignende rettsregel, veere av samme karakter, knytte seg til samme begivenhet og utlese de
samme rettsvirkningene. Hoyesterett kom til at lagmannsretten verken gikk utenfor partenes

pastandsgrunnlag, eller tilsidesatte kravene til kontradiksjon.

126 1 ov 3. mars 1972 nr. 5 om arv m.m., heretter al.

127 Eksempel hentet fra Skoghey s. 917-918
28 Lov 31. mai 1918 nr. 4 om avslutning av avtaler, om fuldmagt og om ugyldige
viljeserklaeringer, heretter avtl.
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Denne avgjorelsen er en av svert fa hvor Hoyesterett uttaler seg om hva som inngér i samme
pastandsgrunnlag, og sier eksplisitt at lagmannsrettens avgjorelse 1& innenfor partenes
pastandsgrunnlag. I de fleste avgjorelser har Hoyesterett heller vurdert om lagmannsrettens
saksbehandling ivaretok kontradiksjonen i saken. Arsaken til at Hoyesterett har valgt denne
fremgangsmaten, er sannsynligvis at det var mest tvilsomt om avgjerelsene ivaretok kravene
til kontradiksjon. Av effektivitetshensyn var det derfor mest hensiktsmessig & vurdere

kontradiksjonen i saken.

Fremgangsmaten kan illustreres ved avgjerelsen inntatt i Rt. 2013 s. 1079. I denne saken
krevde byggherren erstatning fra entrepreneren pa grunn av vannlekkasje i en leilighet.
Entrepreneren hevdet at kravet var endelig gjort opp ved en tidligere betaling pa 60 000
kroner, og mente mangelfull oppfelging av reklamasjonen beviste dette. Lagmannsretten
frifant entrepreneren fordi mangelsinnsigelsen var gétt tapt ved passivitet. I anken til
Hoyesterett anforte byggherren at lagmannsretten gikk utenfor partenes pastandsgrunnlag
fordi passivitet ikke var paberopt som grunnlag for frifinnelse, bare som bevis for at kravet

ble ansett oppgjort.

Hoyesteretts ankeutvalg tok ikke stilling til om lagmannsrettens avgjerelse 1a innenfor
partenes pastandsgrunnlag, men opphevet avgjorelsen av hensyn til kontradiksjonen i saken.
Utvalget uttalte at det ikke er tilstrekkelig at retten i1 strengt formell forstand er innenfor
partenes pastandsgrunnlag. Hvis retten vil anvende pastandsgrunnlaget pa en méte som
medforer at saken fir et annet fokus, folger det av kravet til kontradiksjon at partene ma

gjeres oppmerksom dette.'>’

Fremgangsmaten som ble anvendt i Rt. 2013 s. 1079 innebaerer at Hoyesterett forst vurderer
om de faktiske omstendigheter lagmannsretten bygget sin avgjorelse pa, i vesentlig grad skilte
seg fra det faktum partene fremhevet under forhandlingene. Dersom lagmannsretten gikk
utenfor det faktum partene paberopte, medforer ikke det automatisk at dommen blir opphevet.
Da vurderes det om kravene til kontradiksjon ble tilsidesatt nar omstendighetene ble lagt til

grunn for avgjerelsen. I tvilstilfeller er det altsé ivaretakelsen av partenes rett til kontradiksjon

129 Rt. 2013 s. 1079 avsnitt 19
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som blir avgjerende, ikke hvorvidt et «pastandsgrunnlagy kan anses «paberopt». Folgelig er

tvistelovens skille mellom pastandsgrunnlag og bevis lite droftet i rettspraksis.

Ved denne tilnermingsméten fokuserer Hoyesterett i realiteten pad om rettergangen fremsto
som rettferdig. Metoden er pragmatisk, fordi formelle begrep ikke tillegges avgjerende vekt. I
stedet vurderes det hvorvidt partenes rettigheter ble hensyntatt i tilstrekkelig grad. Fordelen
ved 4 anvende en pragmatisk metode er at avgjerelsene som regel vil fremstad som rimelige og
rettferdige. Rettsanvendelse som fokuserer kun pa formelle begrep, kan fremstd som
unedvendig formalistisk og lite tilpasningsdyktig til den konkrete sak. En pragmatisk metode
er kanskje sarlig godt egnet i sivilprosessen, siden prosessreglene forst og fremst skal sikre
den enkeltes rettssikkerhet og gjennomfering av de materielle rettsregler. Formélet om a sikre

borgernes rettssikkerhet ivaretas godt nér rettergangen fremstar som rettferdig.

Det kan sperres om det er hensiktsmessig at tvisteloven skiller mellom bevis og
pastandsgrunnlag, og krever at sistnevnte skal vare péaberopt, nar praksis ikke legger
avgjerende vekt pa disse begrepene. Skillet fremstdr som kunstig, da det i praksis er
ivaretakelse av retten til kontradiksjon som blir avgjerende. Samtidig kan inndelingen virke
prosessdempende, ved at parter unnlater & anke selv om enkelte faktiske omstendigheter som
retten la til grunn for avgjerelsen, ikke var serskilt fremhevet. Det ma ogsé legges til grunn at
skillet bidrar til & eke kontradiksjonen rundt de faktiske omstendighetene som utgjer
pastandsgrunnlaget. A skille mellom pastandsgrunnlag og bevis, fremstdr dermed som godt

begrunnet.

Som nevnt, er regelen om at retten bare kan bygge pd de paberopte pdstandsgrunnlag
begrunnet i arbeidsdelingen i dispositive saker. I slike saker har partene ansvar for
fremleggelse av sakens faktum, mens retten har ansvar for rettsanvendelsen. Arbeidsdelingen
er begrunnet i at retten kjenner rettsanvendelsen best, mens partene kjenner sakens faktum
best. Praksis viser ogsa at det er fare for at retten far et uriktig helhetsbilde av sakens faktum

nar den gar utenfor partenes anforsler.'*

Hvorvidt en rettsregel kommer til anvendelse, er imidlertid helt avhengig av sakens faktiske

omstendigheter. Regelen om at retten bare kan bygge pd de paberopte pastandsgrunnlag

130 Se blant annet Rt. 2013 5. 1079, som gjennomgatt ovenfor
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begrenser dermed hvilke rettsregler den kan bygge avgjerelsen pa. Eksempelvis er det i teori
og praksis antatt at retten ikke kan frifinne debitor pa grunn av foreldelse med mindre det er
serlig paberopt.’! Folgelig kan det tenkes at retten ikke fir mulighet til 4 anvende de
relevante rettsregler, slik at saken far et materielt uriktig utfall. Slik bidrar regelen i tvl. § 11-2

forste ledd andre punktum til & svekke prinsippet om materiell sannhet.

Samtidig er regelen om at retten mé bygge pa partenes pastandsgrunnlag begrunnet i hensyn
til kontradiksjon. Som papekt ovenfor under punkt 3.2 er kontradiksjonsprinsippet begrunnet i
malet om at rettslige avgjorelser skal fi et riktig resultat. Det mad derfor antas at en
kontradiktorisk behandling av sakens faktiske omstendigheter oker sannsynligheten for at
retten far et riktig bilde av sakens faktum. Hvis de riktige faktiske omstendighetene
fremheves, kan tvl. § 11-2 forste ledd andre punktum dermed bidra til & fremme mélsettingen

om at rettsavgjorelser skal fa et materielt riktig resultat.

4.1.3 Retten kan bare bygge pa faktiske omstendigheter som har vzrt behandlet under
hovedforhandlingen, og partene har hatt foranledning til & uttale seg om

Det folger av tvl. § 11-1 forste jf. tredje ledd at retten bare kan bygge sin avgjorelse pa
faktiske omstendigheter som har vert behandlet under hovedforhandlingen og partene har hatt
foranledning til & uttale seg om. Hvilke faktiske omstendigheter avgjorelsen kan baseres pé,
avgjer hvilke rettsregler som kan anvendes. Slik begrenser bestemmelsen rettens ansvar for at

rettsavgjorelsen fir et materielt riktig resultat.

I det folgende behandles forst hovedforhandlingsprinsippet som kommer til uttrykk i tvl. §
11-1 forste ledd, og deretter behandles kontradiksjonsprinsippet i tvl. § 11-1 tredje ledd.

Hovedforhandlingsprinsippet er begrunnet i prinsippet om muntlig saksbehandling og mer

forutsetningsvis prinsippet om bevisumiddelbarhet. '*?

Muntlighetsprinsippet skal sikre at
saken behandles grundig, samvittighetsfullt og effektivt. Prinsippet om bevisumiddelbarhet
skal blant annet lette rettens bevisbedemmelse og serge for at faktum blir helhetlig belyst

gjennom adgangen til krysseksaminering. Begge prinsippene bidrar til & sikre kontradiksjon 1

BIRt. 1961 s. 234
B2NOU 2001:32 B s. 701
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saken, da det er opplysninger som fremkommer under hovedforhandlingen, partene har sterst

oppfordring til 4 imetega.'>’

Hovedforhandlingsprinsippet medferer at alle bevis som skal bli en del av det faktiske
grunnlaget for avgjorelsen, ma fremlegges direkte for den demmende rett, se tvl. § 21-9.
Retten er avskaret fra 4 bygge pa privat viten og bevis som bare er fremkommet under

saksbehandlingen forut for hovedforhandlingen.

Dette inneberer at parter og vitner md mete og forklare seg for den demmende rett, se tvl. §
23-2 og § 24-1. Hvis et vitne eller en part uteblir, kan retten i medhold av tvl. § 24-5 jf. § 23-1
fjerde ledd bestemme at vedkommende skal avhentes til rettsmatet. Gjenstander som er bevis
1 saken, ma fremlegges til undersegkelse for retten etter reglene i tvl. § 26-3. Skriftlige bevis
fores ved at dokumentet gjennomgas, og det som er viktig papekes, jf. tvl. § 26-2. For 4 sikre
at reglene kan gjennomferes i praksis er enhver pliktig & gi tilgang til gjenstander som kan

utgjore bevis i saken, se § 26-5 jf. § 21-5.

Dokumentbevis skiller seg fra andre bevismidler fordi retten ofte kan fremskaffe dokumentet
etter bevisforingen under hovedforhandlingen. Slik oppstir det en mulighet for omgéelse av
bevisumiddelbarhetsprinsippet. I Rt. 2012 s. 65, som var en straffesak, la tiltalte frem et notat
som siterte et avsnitt fra en amerikansk forskningsrapport. Etter hovedforhandlingen
fremskaffet lagmannsretten rapporten. 1 avgjerelsen gjengav retten et annet avsnitt i
rapporten, som hadde sammenheng med avsnittet som ble sitert under hovedforhandlingen.
Tiltalte hevdet i anken til Heoyesterett at gjengivelsen utgjorde en saksbehandlingsfeil.
Hoyesterett fant at lagmannsretten ikke hadde begatt noen saksbehandlingsfeil. Det ble

134

vektlagt at avsnittene var hentet fra samme sted i rapporten og hadde samme tema. ~~ Retten

har imidlertid ikke adgang til & bygge pad opplysninger som ikke har tematisk sammenheng

med de delene av dokumentet som er fremlagt.'>

133 Magnus Matningsdal «Kontradiksjon i sivile saker og straffesaker», Jussens Venner, 2013

s. 1-115 (s. 28)

PRt 2012 5. 65 avsnitt 115-116

135 Skoghey s. 861. Her fremgar det av sammenhengen at regelen i sivile saker mé vare lik
regelen i straffesaker.
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I utgangspunktet medferer hovedforhandlingsprinsippet i tvl. § 11-1 forste ledd at rettens
avgjorelse skal treffes pd bakgrunn av bevisene som er fremlagt etter de ovennevnte regler.

Tvisteloven gjeor imidlertid flere unntak fra dette utgangspunktet.

Ett unntak er at retten er gitt adgang til & la enkelte skriftlige redegjorelser innga i
avgjorelsesgrunnlaget. Tingretten kan kreve skriftlige redegjorelser i saker med «sarlig
kompliserte rettslige eller faktiske spersmaly» hvis det er nedvendig, se tvl. § 9-9 tredje ledd.
Den kan ogsa kreve en kronologisk redegjorelse av sakens faktum i uoversiktlige saker etter
tvl. § 9-9 fjerde ledd. Lagmannsretten har samme adgang som tingretten til & kreve
redegjorelse av sakens faktum, jf. tvl. § 29-16 tredje ledd. Dersom det kan medfere en mer
effektiv prosess eller et sikrere avgjorelsesgrunnlag, kan lagmannsretten ogsa kreve skriftlige
fremstillinger om rettslige eller faktiske spersmal etter tvl. § 29-16 tredje ledd. Hoyesterett
kan kreve skriftlige fremstillinger om «narmere angitte faktiske og rettslige spersmal» etter
tvl. § 30-10 andre ledd. Hoyesterett og lagmannsretten kan ogsa bygge pd underinstansens
fremstilling av sakens faktiske forhold sa langt den ikke er omstridt, jf. tvl. § 29-16 andre ledd
og § 30-10 tredje ledd.

De ovre instansene har en videre adgang enn tingretten til & la skriftlige redegjorelser innga
som en del av avgjerelsesgrunnlaget. Reglene kan begrunnes i ensket om & konsentrere
saksbehandlingen i ankeinstansen rundt de mest sentrale spersmal. Slik ekonomiseres

ankeinstansens tid, noe som er serlig sentralt for Hoyesterett.'*°

Rettens adgang til 4 bygge pé
skriftlige fremstillinger er 1 hovedsak begrunnet i onsket om & f& et sikrere
avgjerelsesgrunnlag. Dette fremgér blant annet av vilkaret om at redegjorelsen ma bidra til et
sikrere avgjorelsesgrunnlag i tvl. § 9-9 tredje ledd. Safremt adgangen til & bygge péa skriftlige
redegjorelser benyttes slik lovgiver har forutsatt, skal den dermed oke rettens mulighet til 4 na

et materielt riktig resultat.

Hovedforhandlingsprinsippet begrenses ogsa av adgangen til & benytte hjelpedokumenter som
stotte for muntlige forklaringer. For tingrettens behandling foelger det av tvl. § 9-14 at part,
vitne, sakkyndig eller prosessfullmektig kan anvende hjelpedokumenter til stotte for sin
muntlige redegjorelse. Hvis hjelpedokumentet er omfattende eller komplekst, ma det

fremlegges sé tidlig at motparten har anledning til & sette seg inn i det. Hjelpedokument utgjor

3¢ Tore Schei mfl., Tvisteloven kommentarutgave bind II, 2. Utgave, Oslo 2013 s. 1095
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ikke bevis, og skal ikke innga i avgjerelsesgrunnlaget i saken. Tilsvarende regler gjelder for
ankebehandling i lagmannsretten og Hayesterett, jf. tvl. § 29-18 forste ledd og § 30-11 andre
ledd. Siden hjelpedokumentet ikke skal innga i avgjerelsesgrunnlaget, skal adgangen til a

anvende slike dokument ikke medfore fare for at rettens avgjerelser blir materielt uriktige.

Tvisteloven gjor ogsd unntak fra hovedforhandlingsprinsippet for enkelte faktiske
omstendigheter. Det fremgar av lovens § 21-2 tredje ledd at retten kan bygge pa partenes
erkjennelser, vitterlige kjensgjerninger og egen fagkunnskap, selv om opplysningene ikke er
fremlagt under hovedforhandlingen. Forutsetningen er at kunnskapene eller opplysningene
ikke er omtvistede eller usikre. I slike tilfeller m4 partene gis foranledning til & uttale seg etter

tvl. § 11-1 tredje ledd.

Retten kan for det forste bygge pa «faktiske forhold som er erkjent av en party», jf. tvl. § 21-2
tredje ledd. Det er bare erkjennelser om faktiske forhold som omfattes. Folgelig faller
innrgmmelser om innholdet av rettsregler utenfor. Dette er en naturlig folge av rettens
selvstendige ansvar for rettsanvendelsen etter tvl. § 11-3. Godkjennelse av motpartens krav
faller ogsé utenfor tvl. § 21-2, det reguleres av § 9-7. For gvrig kan erkjennelsen gjelde alle
faktiske omstendigheter, ogséd rettsstiftende omstendigheter som utgjer pastandsgrunnlag i
saken. Erkjennelsen kan vare gitt av parten selv eller noen han identifiseres med, det vil si

partens prosessfullmektig eller rettslige medhjelper, se tvl. § 3-5 og § 3-7.

Bare erkjennelser som fremkommer under saken, det vil si erkjennelser avgitt under saks-
forberedelsen eller i forhandlinger for tidligere instanser, omfattes av § 21-2. Innremmelser
gitt for saksanlegget eller utenfor saken kan eventuelt tas i betraktning som bevismomenter."*’
Erkjennelser som bare er gitt for forliksradet, vil ikke tas i betraktning av andre instanser pa

grunn av taushetsplikten i tvl. § 8-6. For evrig fir en erkjennelse virkning for alle instanser.

Retten vurderer fritt hvor stor vekt en erkjennelse skal tillegges. Dette er en endring fra

rettstilstanden under tvml. § 184. Da ble erkjennelser ansett som et serlig sterkt bevis-

138

moment, og praksis gav anvisning pd en mer bundet bevisbedemmelse. ~° Normalt vil

imidlertid retten legge erkjennelsen uprevd til grunn. En slik praksis er i trdd med

7 Schei mfl., Tvisteloven kommentarutgave bind II s. 781
P¥NOU 2001:32 A s. 458
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begrunnelsen bak bestemmelsen, som er & unngd bevisfering om uomtvistede forhold."** Tvl.
§ 21-7 andre ledd bokstav b) gir ogsé retten adgang til & nekte videre bevisforing om
omstendigheter som er erkjent. En erkjennelse kan tilbakekalles, og da ma retten ved

bevisvurderingen vurdere hvilken vekt den skal tillegges.

Av tvl. § 21-2 tredje ledd fremgar for det andre at retten kan trekke inn «vitterlige kjens-
gjerninger» 1 avgjorelsen uten at de er behandlet under forhandlingene. Vitterlige
kjensgjerninger er opplysninger som er alminnelig kjent pd den tid og det sted retten holdes,

140

eller som er allment tilgjengelig gjennom kilder med hey troverdighet.™ Internett har i

betydelig grad utvidet omfanget av allment tilgjengelige kilder.'"!

Retten kan for det tredje bygge pd «den viten og det erfaringsgrunnlag retten har generelt og
pa vedkommende fagomrade» uten at den er trukket frem under forhandlingene, se tvl. § 21-2
tredje ledd. Herunder kan retten bygge bade pad alminnelig livserfaring og péd spesifikk
fagkunnskap. Det er naturlig at fagkyndige meddommere kan bygge pa sin fagkunnskap,
siden fagkunnskap er avgjerende for hvem som oppnevnes som fagkyndig meddommer etter

tvl. § 9-12 tredje ledd.

Det er urealistisk & tro at dommere kan avsi en dom helt uavhengig av sin livserfaring og
kunnskap, og som papekt er det enskelig at fagkyndige meddommere har fagkunnskap om
saksomradet. I tillegg kan det virke prosesskapende hvis absolutt alle faktiske omstendigheter
retten bygger pé skal veere fremkommet under hovedforhandlingen. Regelen om at retten kan
bygge pa erkjennelser, vitterlige kjensgjerninger og fagkunnskap som ikke er behandlet under

forhandlingene synes derfor hensiktsmessig.

Samtidig er det ikke ubetenkelig at retten kan bygge pa kunnskap som ikke har vart gjenstand
for kontradiksjon. Adgangen kan medfere at sakens faktum blir mangelfullt opplyst, slik at
resultatet blir materielt uriktig. Derfor er det inntatt en begrensning i tvl. § 21-2 tredje ledd
siste punktum. Det fremgar av bestemmelsen at retten ikke kan bygge pa vitterlige

kjensgjerninger eller generell viten og fagkunnskap hvis kunnskapen «kan vare usikker eller

PINOU 2001:32 B s. 945
149 Schei mfl., Tvisteloven kommentarutgave bind I1, s. 783
14! Skoghay s. 865
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omtvistety. Da md kunnskapen undergis en kontradiktorisk behandling i trdd med tvl. § 11-1

tredje ledd.

Avgrensningen av hvilken kunnskap som kan vare «usikker eller omtvistety, er ikke enkel.
Ordlyden gir imidlertid anvisning péd at terskelen ikke er hey, da det er tilstrekkelig at
kunnskapen «kany» vare usikker eller omtvistet. I teorien er det trukket frem at retten ikke kan
tvile pd opplysningens riktighet, og at det heller ikke md vere stilt spersmal ved
opplysningens riktighet i den offentlige debatt. Det er ogsa papekt at retten ma vaere sarlig
papasselig nér det gjelder kunnskap som er i grenselandet mellom alminnelig kunnskap og

kunnskap om det konkrete saksforholdet.'*

Den sentrale problemstilling er om det ut fra
malet om & foreta en riktig bevisvurdering eller hensyn til kontradiksjon er betenkelig a bygge

pa kunnskapen.'*

Rt. 1937 s. 472 er fremholdt som et eksempel pa at Hoyesterett gikk for langt i & godta at en
dommer bygget pa privat viten.'** Saksforholdet var at staten saksekte en naeringsdrivende
som solgte saleler fremstilt av oksehud under betegnelsen bjernelaer. Staten pasto at den
naringsdrivende drev villedende markedsfering, og fikk medhold i tingretten. Retten vektla
blant annet at en av de fagkyndige meddommerne, som var garvermester, bekreftet at «det
store publikum» trodde skinnet faktisk stammet fra bjorn. Hoyesterett mente tingretten ikke
gjorde feil nar den bygget pd meddommerens fagkunnskaper. At saksbehandlingsanken ble
forkastet fikk imidlertid ingen betydning, da anken over realiteten ble tatt til folge.

I utgangspunktet er det fare for at hensyn til kontradiksjon i saken tilsidesettes nar retten gis
adgang til & bygge pa faktiske opplysninger som ikke har vart behandlet under
hovedforhandlingen. Vilkdret om at opplysninger som er «usikker eller omtvistety ma
underlegges kontradiktorisk behandling, ber imidlertid bete pd denne faren. Felgelig ber
unntakene fra hovedforhandlingsprinsippene som fremgar av tvl. § 21-2 tredje ledd ikke

medfore fare for materielt uriktige avgjorelser.

Itvl. §§ 21-10 til 21-12 er det ogsd gjort noen unntak fra hovedforhandlingsprinsippet. Det

fremgar av § 21-10 at vitner, parter og sakkyndige kan avheres ved ved fjernavher hvis

142 Skoghay s. 865-866
'3 Schei mfl., Tvisteloven kommentarutgave bind II, s. 783
144 Skoghay s. 866
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direkte avher ikke lar seg gjore. Tvl. § 21-11 gir adgang til 4 foreta bevisopptak hvis det vil gi
et sikrere bevis, og det ellers er fare for at beviset ikke kan fores, eller hvis bevisfering for den
demmende rett blir urimelig kostbart. Reglene i tvl. §§ 21-10 og 21-11 medferer at bevis som
ikke kan feres etter lovens hovedregler om bevisforing likevel kan inngéd i1 avgjerelses-
grunnlaget. Slik bidrar reglene til & sikre et bredere avgjerelsesgrunnlag, noe som er positivt

for malsettingen om at rettens avgjorelser skal fa materielt riktige resultater.

Tvl. § 21-12 gir regler om foring av skriftlige forklaringer avgitt «i saken», det vil si med

tanke pa bruk som bevis i seksmalet.'*

Disse kan bare fremlegges hvis partene er enige om
det, eller dersom det gis adgang til & avhere den som avga forklaringen. Hvis avher er
«umuligy, kan forklaringen fremlegges dersom fremleggelse ikke strider mot tvl. § 1-1. Dette
inneberer blant annet at forklaringen ikke kan brukes hvis maten den ble til pa innebar en

urimelig tilsidesettelse av motpartens muligheter til 4 ivareta sine interesser.'*°

I utgangspunktet ber en skriftlig forklaring avgitt i forbindelse med saken ikke fremlegges
fordi det er fare for at den er farget av den ene partens standpunkt. Felgelig kan forklaringen
gi retten et uriktig bilde av sakens faktiske omstendigheter. Adgangen til fremleggelse etter
tvl. § 21-12 er imidlertid betinget enten av enighet eller av at motparten pa annen mate har
hatt mulighet til 4 ivareta sine interesser. Derfor ber adgangen til fremleggelse ikke gi retten
et uriktig bilde av sakens faktum. Nér betingelsene er oppfylt kan skriftlige forklaringer gi
retten et bredere avgjorelsesgrunnlag, og eke dermed muligheten for at avgjerelsen far et

riktig resultat.

Som papekt ovenfor, er hovedforhandlingsprinsippet begrunnet i prinsippene om muntlighet
og bevisumiddelbarhet. Begge disse prinsippene skal bidra til & fremme prinsippet om
materiell sannhet. Folgelig kunne det tenkes at unntak fra hovedforhandlingsprinsippet
innvirket negativt pd domstolens mulighet til a treffe materielt riktige avgjorelser. Reglene
ivaretar imidlertid kontradiksjonen i saken godt, noe som er essensielt for & nd materielt
riktige avgjerelser. Ivaretakelsen av kontradiksjonsprinsippet medferer at unntakene fra
hovedforhandlingsprinsippet ikke pavirker rettens mulighet til & nd materielt riktige resultater

i nevneverdig grad.

145 Skoghay s. 829
146 NOU 2001:32 B s. 954
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Det folger av tvl. § 11-1 tredje ledd forste punktum at retten ikke kan «bygge avgjorelsen pa
et faktisk grunnlag partene ikke har hatt foranledning til & uttale seg om». Bestemmelsen

lovfester det grunnleggende kravet om at saksbehandlingen skal vere kontradiktorisk.

At partene mé ha hatt «foranledning» til & uttale seg om sakens faktiske omstendigheter,
innebaerer krav om at de hadde bade anledning og oppfordring til & uttale seg.'*’ Folgelig er
det ikke tilstrekkelig at omstendighetene har vart behandlet under hovedforhandlingen.
Matningsdal argumenterer for at «foranledning» ikke ber praktiseres for strengt, slik at en sak
bor reassumeres selv om en prosessfullmektig strengt tatt burde ha sett og kommentert

omstendighetene under hovedforhandlingen.'*®

Kravet om kontradiksjon gjelder alle faktiske forhold «retten bygge[r] avgjerelsen» pd. Det
inneberer at omstendigheten mé ha hatt betydning for avgjerelsen, men den beheover ikke & ha
vert avgjerende for resultatet.'*” Skillet mellom pastandsgrunnlag og bevis er altsd ikke
avgjorende for om en faktisk opplysning ma undergis en kontradiktorisk behandling.
Hvorvidt en faktisk omstendighet har betydning for avgjerelsen, beror pé en helhetsvurdering.
I praksis er det lagt vekt pd om manglende kontradiksjon medforte et resultat som «avvek [...]
sterkt fra partenes prosedyre»'’, eller en avgjeorelse som kom «som en overraskelse» pa

partene. 1

I forarbeidene er det lagt til grunn at § 11-1 tredje ledd er sarlig aktuell nar motparten bringer
nytt faktum inn i saken, og ndr retten velger a legge avgjorende vekt pa deler av faktum som
ikke er fremhevet av partene.'’” Tvistemalsutvalget uttalte at det kan tenkes unntak fra retten
til kontradiksjon nér en faktisk opplysning «utvetydig gar i en parts faver, og det er dpenbart
at denne parten ikke vil ha noe behov for & gi noen uttalelse».'”® Videre antok utvalget at det
pa grunn av tvistelovens okte fokus pa konsentrasjon og proporsjonalitet vil bli flere bevis

som skal sette saken i en storre sammenheng, og derfor er mer omtrentlige eller ufullstendige

147 Schei mfl., Tvisteloven kommentarutgave bind I s. 378
'8 Matningsdal s. 34

19 Schei mfl. Tvisteloven kommentarutgave bind I, s. 378
P0Rt. 1990 s. 8 pas. 12

PIRt. 2005 s. 1590 avsnitt 27

2 Ot.prp. nr. 51 s. 403-404

¥ NOU 2001:32 B s. 702
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enn andre bevis.">* Slik kan reglene om konsentrasjon og proporsjonalitet ke behovet for
kontradiksjon rundt fremlagte beviser som retten ensker 4 bruke pd en annen mate enn partene

har ment.

Tvl. § 11-1 tredje ledd forste punktum ma tolkes i lys av EMDs praksis, se mnskrl."> § 3 jf. §
2. Det folger av domstolens praksis at kontradiksjonsprinsippet bade skal sikre at avgjerelser
treffes pd best mulig grunnlag, og legge grunnlaget for en tillitsskapende prosessordning.
Derfor kan partenes rett til 8 kommentere motpartens prosesskriv ikke vaere avhengig av at de

inneholder nye opplysninger. EMD presiserte dette i saken Walston v. Norway.'

I lys av
dette ma det vaere ytterst sjelden at retten kan la vaere & fremlegge en faktisk omstendighet til
motpartens uttalelse. Det kan derfor sperres om det er noen realitet i uttalelsen i forarbeidene
om at opplysninger som gar utvetydig i faver av en part ikke behover & undergis

kontradiksjon.

Brudd pé kontradiksjonsprinsippet er ikke en saksbehandlingsfeil som ubetinget medforer
opphevelse av underinstansens avgjorelse etter tvl. § 29-21 andre ledd. Bruddet tillegges bare
virkning hvis det er «narliggende» at det har hatt betydning for avgjerelsen, se
bestemmelsens forste ledd. Bade i norsk rettspraksis og i praksis fra EMD er det imidlertid
lagt til grunn at prinsippet om kontradiksjon har en egenverdi. Brudd pé prinsippet i tvl. § 11-
1 tredje ledd ferste punktum anses derfor som en alvorlig saksbehandlingsfeil som
regelmessig leder til opphevelse av pdankede avgjerelser. I praksis er det papekt at det ved
brudd pa kontradiksjonsprinsippet er vanskelig & vite hvordan resultatet ville blitt uten feilen.

Derfor ber det nzermest vaere en presumsjon for at feilen har hatt betydning for saken."’

Hovedbegrunnelsen bak kontradiksjonsprinsippet er hensyn til at rettens avgjerelser skal fa et

materielt riktig resultat.'®

Ved at begge parter far anledning til bade & fremlegge sitt syn pa
saken, og 4 motsi motpartens saksfremstilling, skal dommeren fa oversikt over alle sakens
argumenter. Deretter kan dommeren vurdere hvilken saksfremstilling som fremstar som mest

sannsynlig. Kontradiksjon er sannsynligvis rettens beste mulighet til & finne frem til det sanne

4 Ot.prp. nr. 51 s. 404

155 T ov 21. mai 1999 nr. 30 om styrking av menneskerettighetenes stilling i norsk rett
136 Walston (No. 1) v. Norway, 37372/97, 03.12.2003 avsnitt 58

P7Rt. 2005 s. 1590 avsnitt 34

158 Robberstad s. 9 og Matningsdal s. 5
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saksforholdet. Folgelig er god gjennomfering av kontradiksjonsprinsippet essensielt for a

fremme prinsippet om materiell sannhet.

Det er positivt at alle faktiske omstendigheter som retten bygger sin avgjerelse pa mé vare
gjenstand for kontradiktorisk behandling etter tvl. § 11-1 tredje ledd. EMDs praksis bidrar
ytterligere til at sakens faktiske omstendigheter undergis en kontradiktorisk behandling. Det
er ogsa bra at partene ma gis bade anledning og oppfordring til & uttale seg, samt at brudd pa
kontradiksjonsprinsippet er en saksbehandlingsfeil som narmest automatisk leder til
opphevelse. Alt i alt gir reglene i tvl. § 11-1 tredje ledd et godt grunnlag for en
kontradiktorisk saksbehandling, og legger dermed til rette for at rettens avgjerelser skal fa

materielt riktige resultater.

4.2 Praksis rundt reglene som begrenser rettens faktiske avgjorelsesgrunnlag

I det folgende gjennomgés rettspraksis rundt reglene behandlet i punkt 4.1. Malsettingen er &
se hvordan reglene som begrenser rettens faktiske avgjerelsesgrunnlag i praksis pavirker
prinsippet om materiell sannhet. Gjennomgangen er ikke ment 4 vere uttemmende, men

avgjerelsene er valgt fordi de illustrerer viktige poeng.

Analysen av rettspraksis er delt opp 1 to punkter. Forst, i punkt 4.2.1, gjennomgds avgjerelser
hvor retten tilla opplysninger som fremkom under hovedforhandlingen en annen vekt enn
partene forutsatte. Deretter gjennomgés avgjerelser hvor partene unnlot a péberope
opplysninger som retten mente kunne ha vart relevante i punkt 4.2.2. Avslutningsvis i punkt
4.2.3 skal det oppsummeres hvordan reglene begrenser rettens mulighet til & treffe materielt

riktige avgjerelser, og hvorvidt begrensningene fremstar som velbegrunnede.

4.2.1 Avgjorelser hvor retten vektla faktiske omstendigheter annerledes enn partene
forutsatte

I dette punktet behandles tre avgjerelser hvor Heyesterett opphevet lagmannsrettens
avgjorelse pa grunn av brudd pé reglene i tvl. § 11-2 forste ledd eller § 11-1 forste jf. tredje
ledd. Lagmannsrettens nye behandling av sakene vil ogsa bli gjennomgétt. Ved den nye
behandlingen var partene mest sannsynlig papasselige med 4 kommentere anferslene som

forte til opphevelse i Hoyesterett. Dermed burde lagmannsrettens siste avgjorelse bli basert pa
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et riktig og tilstrekkelig fullstendig faktum. Forutsatt at lagmannsretten anvendte rettsreglene

riktig, burde resultatet etter andre behandling vere materielt riktig.

Denne fremgangsmaten er valgt fordi den kan vise om lagmannsrettens saksbehandlingsfeil
medforte at avgjerelsen ble materielt uriktig ved forste behandling av saken. Slik kan det sies
noe om hvordan reglene i tvl. § 11-1 forste jf. tredje ledd og § 11-2 forste ledd andre punktum

pavirker domstolenes mulighet til & na et materielt riktig resultat.

4.2.1.1 Rt. 1990 s. 8

Saken dreide seg om overforing av en borettslagsleilighet. Elsy Marie Bratten eide leiligheten,
og 1981 inngikk hun det som ble karakterisert som en fremleiekontrakt med ekteparet
Kvinge. Kontrakten gjaldt for ett ar, og medferte at Kvinge skulle «forskuttere» 100 000
kroner. P4 overdragelsestidspunktet hadde Kvinge ikke tilstrekkelig heoy ansiennitet til &
overta borettslagsleiligheten pa vanlig méte. I 1982 kom det nye forskrifter, som medferte at
maksimalprisen pa borettslagsleilighetene ble hoyere enn kjepere var villige til & betale. Etter
praksis 1 borettslaget kunne andelseierne overdra sine leiligheter fritt hvis ingen gjorde
gjeldende forkjepsrett til maksimalpris. Siden maksimalprisen var s& hey, hadde forkjeps-

retten ikke lengre noen praktisk betydning.

Ekteparet Kvinge mente fremleieavtalen som ble inngétt 1 1981, i realiteten var en avtale om
overforing av leiligheten. Folgelig mente de at Bratten hadde plikt til & overfore
borettslagsleiligheten til dem sa fort forkjepsretten ikke hindret overferingen. Bratten

motsatte seg kravet, og mente avtalen bare innebar en mulighet for overdragelse.

Bergen byrett demte Bratten til & overfore leiligheten til Kvinge, men avgjerelsen ble anket.
Gulating lagmannsrett kom ogsa til at kontrakten innebar at Bratten matte overfore
leiligheten. Lagmannsretten mente imidlertid at Kvinge matte betale et belop tilsvarende

maksimalprisen per 1. januar 1984 som vederlag for overforingen.

Kvinge anket over lagmannsrettens saksbehandling. Det ble anfert at partene under
behandlingen i1 lagmannsretten hadde prosedert pa at avtalen enten medferte plikt til &
overfore leiligheten vederlagsfritt, eller at den ikke forpliktet Bratten til overdragelse.

Lagmannsrettens resultat som innebar at leiligheten skulle overferes til hoyere pris, 14 utenfor
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partenes prosedyre og var bygget pa omstendigheter som partene ikke hadde paberopt. Det ble
ogsd anfort at kontradiksjonsprinsippet ikke var overholdt. Bratten pd sin side mente at
hennes pastand om frifinnelse métte forstas slik at hun subsidiert krevde si hey kjepesum

som mulig. Dermed hadde lagmannsretten ikke begatt noen saksbehandlingsfeil.

Hoyesterett tok anken til folge, og opphevet Gulating lagmannsretts avgjorelse. Retten uttalte
at mye talte for at lagmannsretten holdt seg innenfor partenes pastander og de pédberopte
pastandsgrunnlag. Det ble papekt at det kan vere vanskelig & avgrense hvilke omstendigheter
som kan anses paberopt i saker om avtaletolkning, siden selve tolkningsresultatet beror pa

rettsanvendelse.

Det avgjorende for Hoyesterett var imidlertid at lagmannsrettens begrunnelse og resultat
avvek sterkt fra partenes prosedyrer. Retten skulle da ha varslet partene om sine overveielser,
slik at de fikk anledning til & uttale seg og eventuelt tilby ytterligere bevisforsel. En slik
varslingsplikt kunne forankres bdde i rettens klargjoringsplikt og i hensyn til kontradiksjon.
Hoyesterett mente at lagmannsrettens fremgangsmite medferte en betydelig fare for at
avgjorelsen ble tatt pd bakgrunn av et mangelfullt faktisk grunnlag. Det ble ogsa nevnt at
lagmannsretten i sin avgjorelse pekte pa forhold som var mangelfullt opplyst. Hoyesterett
mente dette skyldtes at partene pa grunn av sakens vinkling, ikke sd behovet for 4 fremlegge
slike bevis. Momentet ble brukt til & underbygge at manglende kontradiksjonen hadde virket

inn pa avgjerelsens innhold, slik at den matte oppheves.

Etter opphevelsen avsa Gulating lagmannsrett ny avgjerelse i saken i dom av 9. juni 1992.
Partene fremforte i hovedsak de samme argumenter som for tidligere instanser.
Lagmannsretten kom til samme resultat som Bergen byrett, det vil si at leiligheten skulle

overfores til Kvinge uten noe ytterligere vederlag.

4.2.1.2 Rt. 2010 s. 1025

Saken gjaldt mangler ved en boligeiendom solgt «som den er». Kort tid etter overtakelse
oppdaget kjoperne fuktskader pa ytterveggen mot ser, og i kjelleren. De gikk til seksmal mot
selger med pédstand om prisavslag og erstatning. Bergen tingrett tilkjente kjoperne et

prisavslag pa 370 000 kroner. Selger anket avgjerelsen.
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I ankebehandlingen kom Gulating lagmannsrett til at prisavslaget skulle settes ned til 75 000
kroner. Retten mente erstatningen maétte reduseres fordi fuktproblemene i kjelleren skyldtes
kjopernes bruk av kjellerbadet, som var mangelfullt ventilert. Kjoperne anket lagmannsrettens
avgjorelse fordi de ikke hadde fétt anledning til & imetegd lagmannsrettens forklaring pa
arsaken til fuktproblemene. Under saksbehandlingen hadde det bare vert anfort at fukt-

problemene skyldtes feilkonstruksjon ved kjellerens yttervegger og darlig drenering.

Hoyesteretts flertall pa tre dommere mente at partene ikke hadde fatt tilstrekkelig
foranledning til & uttale seg om det faktum som lagmannsretten la til grunn for avgjerelsen, og
at dommen derfor métte oppheves. Flertallet tok utgangspunkt i sakkyndigrapportene, som
alle konkluderte med at fukten skyldtes en konstruksjonsfeil i1 kjellerens yttervegg.
Rapportenes konklusjoner skilte seg markant fra lagmannsrettens forklaring pé fukt-
problemene. Avgjerelsen ble derfor gjennomgétt for 4 se om forklaringen hadde vart tema

under ankeforhandlingen.

I sakens dokumenter var det ikke mulig & etterspore at partene hadde argumentert for eller
mot lagmannsrettens forklaring pé fuktproblemene. Det var heller ingenting som tydet pa at
de sakkyndige fravek rapportenes konklusjoner sine i vitneforklaringer. Hoyesteretts flertall
viste videre til at ett av sakkyndigvitnene kritiserte lagmannsrettens forklaring pd fukt-
problemene etter dommen ble avsagt. Flertallet mente han ville ha fremfort kritikken under
forhandlingen dersom forklaringen var gjort til tema der. At det var flere feil i
lagmannsrettens faktiske forutsetninger ble ogsa trukket frem som et moment som talte for at
kontradiksjonsprinsippet ikke var tilstrekkelig ivaretatt. I tillegg ble det papekt at kjoperne
sannsynligvis ville ha krevd befaring hvis de hadde blitt gjort oppmerksom pa forklaringen

lagmannsretten ensket 4 legge til grunn.

Hoyesteretts mindretall pd to dommere fant at arsakssammenhengen ikke hadde betydning for
lagmannsrettens konklusjon. De mente lagmannsretten fant at vilkérene for prisavslag eller
erstatning ikke var oppfylt fordi det ikke foreld opplysningssvikt, og fordi salgssummen ikke

sto i misforhold til eiendommen, jf. vilkdrene i avhl."”

§ 3-7 og § 3-9. Forklaringene pé
fuktproblemene var dermed & anse som overskuddsinformasjon, og da maétte kravet til

kontradiksjon vere lavere.

¥ Lov 3. juli 1992 nr. 93 om avhending av fast eigedom, heretter avhl.
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Etter at Gulating lagmannsretts avgjorelse ble opphevet i Hoyesterett, ble saken behandlet pa
nytt av Frostating lagmannsrett i LF-2010-192129. Under hovedforhandlingen foretok
lagmannsretten en befaring. Partene fremla i hovedsak samme argumenter som for tidligere

instanser, og kjopernes bruk av kjellerbadet ble nermere belyst.

Frostating lagmannsrett kom til at det foreld et betydelig fuktproblem i kjelleren, og at
arsaken til problemene var dérlig grunnmur kombinert med metoden som ble brukt under
renovering. Darlig utlufting fra kjellerbadet bidro til & forsterke problemene. Likevel fant
retten at fuktskadene pavirket eiendommens verdi, slik at vilkarene for prisavslag etter avhl. §
3-9 var oppfylt. Kjeperne ble derfor tilkjent prisavslag pa 500 000 kroner, i trdd med sin

pastand.

4.2.1.3 Rt. 2013 5. 1079

Byggherre Skien Papirindustri AS krevde erstatning av entreprener Asle Eidsvold AS da det
oppsto vannlekkasjer i leiligheter hvor Eidsvold hadde utfert arbeid. Saksekte ble frifunnet i
Nedre Telemark tingrett, fordi sakseker ikke hadde dokumentert erstatningskravet
tilstrekkelig godt. Dommen ble anket, men Agder lagmannsrett forkastet anken. Retten mente
at spesielle omstendigheter i1 saken tilsa at Skien Papirindustri métte felge opp reklamasjonen
innen rimelig tid hvis mangelsinnsigelsen skulle vare i behold. Dette var ikke gjort, og da

kunne anken ikke fore frem.

Skien Papirindustri anket dommen. Det ble blant annet péstétt at lagmannsretten gikk utenfor
partenes pastandsgrunnlag nar Asle Eidsvold AS ble frifunnet pd grunnlag av passivitet.
Ankende part hevdet at Eidsvolds anfersel om passivitet etter reklamasjonen kun var ment
som et bevis for at kravet ble ansett oppgjort ved en innbetaling pa 60 000 kroner, ikke som et

selvstendig grunnlag for frifinnelse.

Ankeutvalget kom til at Agder lagmannsretts avgjorelse métte oppheves. Utvalget la til grunn
at Eidsvold anferte at manglende oppfelging av reklamasjonen beviste at kravet var oppgjort,
men ikke at momentet i seg selv medferte at ansvaret var bortfalt. Riktignok var
passivitetsanforselen lagmannsretten bygget pa, dypest sett begrunnet i samme

lojalitetshensyn som reklamasjonsreglene Eidsvold viste til. Reklamasjonsanferslene hadde

56



imidlertid en annen vinkling enn lagmannsrettens begrunnelse. Nér retten ville bruke faktum
pa en mate som gav saken et annet fokus enn forutsatt, matte partene gjores oppmerksom pa
det. Det ble presisert at dette gjaldt selv om retten i formell forstand var innenfor partenes

pastandsgrunnlag.

Ankeutvalget viste ogsa til at lagmannsretten hadde lagt avgjerende vekt pa at Eidsvold forst
fikk vite at han ble holdt ansvarlig i mai 2010, en opplysning som viste seg & vare uriktig. For
Hoyesterett fremla Skien Papirindustri et brev fra februar 2009 hvor det ble presisert at
Eidsvold ville bli holdt erstatningsansvarlig. Brevene ble ikke fremlagt for lagmannsretten,

fordi det ikke virket nedvendig med den vinklingen av saken som partene la opp til.

Etter opphevelsen i Hoyesterett ble saken mellom Skien Papirindustri AS og Asle Eidsvold
AS behandlet pé nytt av Agder lagmannsrett i LA-2013-135806. Under denne behandlingen
frafalt Eidsvold anferslene om at erstatningsansvaret var bortfalt pa grunn av sen reklamasjon
eller manglende oppfelgning av reklamasjonen. Reklamasjonsanferslene var grunnlaget for
frifinnelsen ved forste gangs behandling i lagmannsretten, og saken sto dermed i en annen
stilling ved den nye behandlingen. Det gas derfor ikke nermere inn pé det faktum som ble
lagt til grunn i den nye behandlingen, men utfallet ble at Skien Papirindustri fikk medhold 1

sitt erstatningskrav.

4.2.1.4 Hovedtrekkene i Hoyesteretts argumentasjonsmeonster

I alle avgjerelsene gjennomgétt ovenfor, tok Heyesterett utgangspunkt i hvorvidt lagmanns-
rettens saksbehandling ivaretok kontradiksjonsprinsippet. Hoyesterett uttalte seg i liten grad
om hva som ligger i tvl. § 11-2 forste ledd om at retten mé bygge pa de «pastandsgrunnlag
som er paberopt». I Rt. 2010 s. 1025 anforte ankende part bade at lagmannsretten hadde gatt
utenfor partenes pdstandsgrunnlag, og at kontradiksjonsprinsippet var tilsidesatt. Flertallet
uttalte at det ikke var noen grunn til & g& inn pé hvilken bestemmelse i tvisteloven som kom
til anvendelse, fordi ivaretakelse av kontradiksjonsprinsippet uansett ville bli avgjerende. I Rt.
1990 s. 8 uttalte Hoyesterett at det i saker om avtaletolkning kan vare vanskelig & avgjore
hvilke omstendigheter som kan anses péberopt, siden tolkningsresultatet beror pé
rettsanvendelse hvor retten ikke er bundet av partenes anfersler. Her pekte retten pa et

problem som kan oppsté, men unnlot & si noe om hvordan det kan lases.
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S& vidt jeg kan se, er avgjerelsen inntatt i Rt. 2014 s. 1259 den eneste dommen hvor
Hoyesterett har uttalt seg om hvordan yttergrensene for pastandsgrunnlaget skal fastlegges.'®
Det er ogsd en av f& saker hvor retten konkluderte med at det faktiske grunnlaget

lagmannsretten bygget sin avgjeorelse pa, 14 innenfor partenes pdstandsgrunnlag.

Det er likevel ikke slik at skillet mellom pastandsgrunnlag som ma paberopes og bevis som
bare behover & fores, er uten betydning i praksis. Det kan vises til Rt. 2010 s. 1025, hvor
mindretallet ikke ville tillegge arsakssammenhengen mellom mangelen og skaden vekt fordi
den matte karakteriseres som «overskuddsinformasjon». Flertallet mente at manglende
kontradiksjon om arsakssammenhengen métte medfere opphevelse. Meningsforskjellen kan
neppe tolkes dithen at flertallet mente at kravet til kontradiksjon er like strengt for alle
faktiske opplysninger i saken. Det er mer nerliggende at den var begrunnet i at flertallet ansa
arsakssammenhengen som et sentralt moment i avgjerelsen, som méatte underlegges stor grad

av kontradiksjon.

Hovedarsaken til at Heyesterett sjelden har uttalt seg om yttergrensene av begrepet
«pastandsgrunnlag» og hva som ligger i kravet til pdberopelse, er sannsynligvis hensyn til
effektivitet. Alle faktiske omstendigheter ma undergis kontradiksjon, mens kravet til
paberopelse er oppfylt hvis avgjerelsen «i hovedsak» ligger innenfor de péberopte
pastandsgrunnlagene.'®' Dersom lagmannsretten overholdt kravene i tvl. § 11-1 tredje ledd, 1a
avgjorelsen i de fleste tilfeller ogsa innenfor de paberopte pastandsgrunnlagene etter tvl. § 11-
2 forste ledd andre punktum. Da er det mest effektivt hvis Hoyesterett kun vurderer hvorvidt
kravene etter tvl. § 11-1 tredje ledd er oppfylt. At Hoyesterett lenge unngikk & uttale seg om
hva som ligger i kravet til paberopelse, medferte imidlertid en uklar rettstilstand. Derfor er det
positivt at Hoyesterett i Rt. 2014 s. 1259 uttalte seg om fastleggingen av yttergrensene for

pastandsgrunnlaget.

Ved vurderingen av om lagmannsrettens saksbehandling tilfredsstilte kravene til
kontradiksjon etter tvl. § 11-1 tredje ledd, gar Hoyesterett sveert grundig til verks. I Rt. 2010 s.
1025 tok retten utgangspunkt i sakens dokumenter for a se hvilke faktiske omstendigheter
som hadde vert gjenstand for kontradiksjon under forhandlingen for lagmannsretten.

Hoyesterett gikk imidlertid betydelig lenger enn & bare vurdere sakens dokumenter. Det ble

160 Rt. 2014 s. 1259 avsnitt 39
11 NOU 2001:32 B s. 704
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uttalt at sakkyndigvitnet som i ettertid kritiserte lagmannsrettens begrunnelse, ville ha
fremfort kritikken under ankeforhandlingen hvis den var tema der. Det ble ogsé vektlagt ogsa
at saksekerne sannsynligvis ville ha krevd befaring hvis de hadde blitt oppmerksomme pé hva
lagmannsretten mente. Her uttalte Hoyesterett seg om hvordan en part og et vitne ville ha
handlet hvis kontradiksjonsprinsippet hadde veart ivaretatt. Riktignok ble momentene neppe
tillagt avgjerende vekt, men de ble vektlagt i helhetsvurderingen. Slik illustrerer dommen
hvor langt Hayesterett er villig til & g& for & sikre at saksforholdet undergis tilstrekkelig grad

av kontradiksjon.

Som nevnt innledningsvis, er det grunn til & tro at sakens faktum blir bedre belyst nar
lagmannsretten pd nytt behandler en sak som har blitt opphevet av Hoyesterett. For eksempel
foretok lagmannsretten befaring for den andre behandlingen av saken som ble opphevet i Rt.
2010 s. 1025, og fikk dermed et bredere avgjerelsesgrunnlag. Derfor er det interessant at alle
sakene gjennomgatt ovenfor fikk et annet resultat etter andre gangs behandling i lagmanns-
retten. Det tyder pa at lagmannsretten ved forste behandling la til grunn et uriktig faktum, slik

at avgjorelsen ble materielt uriktig.

For saken i Rt. 2013 s. 1079 ble behandlet for andre gang i lagmannsretten, trakk Asle
Eidsvold AS anferslene som var grunnlaget for frifinnelsen ved lagmannsrettens forste
behandling. At han valgte & trekke anferslene, tyder pa at han ikke mente de kunne eller burde
fore frem. Dette hadde sannsynligvis en sammenheng med at Eidsvold ikke hadde forklart seg
riktig angdende ndr han fikk vite at han ville bli holdt erstatningsansvarlig. Uavhengig av
arsaken tyder prosesshandlingen pé at lagmannsretten ved forste behandling av saken frifant

Eidsvold pa et uriktig grunnlag.

Rt. 2010 s. 1025 illustrerer at selv om ingen av partene trekker sine anfersler, kan de bli tillagt
en helt annen betydning hvis de blir gjenstand for ytterligere kontradiksjon. Ved andre
behandling av saken foretok lagmannsretten befaring, og saksekerne fikk anledning til &
motbevise at deres bruk av kjellerbadet var arsaken til fuktskadene. Resultatet ble at

saksekerne fikk fullt ut medhold i sitt erstatningskrav.

Avgjerelsene underbygger antagelsen om at kontradiksjon 1 saksbehandlingen medforer storre

sannsynlighet for at rettens avgjorelser fir materielt riktige resultater. Derfor er det positivt
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for ivaretakelsen av prinsippet om materiell sannhet at Hoyesterett vurderer grundig om

lagmannsrettens saksbehandling var tilstrekkelig kontradiktorisk.

4.2.2 Avgjerelser hvor partene ikke paberopte relevante faktiske omstendigheter

Partenes disposisjonsfrihet over prosessen er problematisk ndr partene ikke péberoper alle
relevante faktiske omstendigheter. Arsaken til manglende paberopelse er gjerne at parten har
basert saken pé et rettsgrunnlag som aktualiserer visse faktiske omstendigheter. Det oppstar
problem hvis retten finner at det anforte rettsgrunnlaget ikke forer frem, men at faktum apner
for anvendelse av et annet rettsgrunnlag. Reglene i tvl. § 11-2 forste ledd andre punktum
avskjerer retten fra & anvende det andre rettsgrunnlaget, med mindre parten tilfeldigvis har
paberopt de faktiske omstendighetene som er relevante etter dette grunnlaget. Slik kan
partenes disposisjonsfrihet forhindre at rettens avgjorelse bygger pa de rettsreglene som
passer best til sakens faktum. I det felgende vil avgjerelser som ikke bygger pd de rettsregler

som passer best til sakens faktum, karakteriseres som materielt uriktige.

Det er sveert vanskelig for en utenforstaende & avgjere om det var faktiske momenter i en sak
som en part burde ha pdberopt for & sikre at avgjerelsen fikk et materielt riktig resultat. I det
folgende gjennomgés imidlertid avgjerelsen inntatt i Rt. 2003 s. 293, hvor en av partene ikke

paberopte omstendigheter som kunne ha endret resultatet.

Rt. 2003 s. 293 gjaldt spersmal om et eiendomsselskap hadde mistet retten til fradrag for
tidligere underskudd i naringen, fordi den skattepliktige hadde «opphert med naeringeny.
Fritaksbestemmelsen fulgte av skatteloven av 1911'°*§ 53 forste ledds fjerde punktum og

senere skatteloven av 1999'® § 14-6 andre ledd, men ble opphevet med virkning fra 2006.

Saken gjaldt Skalevik Eiendomsselskap, som opprinnelig drev mebelforretninger. Fra 1981
endret selskapet driften, og drev i hovedsak med utleie av naringseiendommer. Eiendommene
ble solgt da mebelforretningene gikk konkurs i 1989. P& tidspunktet for konkursen satt
selskapet med to fremleiekontrakter, som ble avviklet i 1995 og 1996. I perioden fra 1995 til
1998 tok Bergen Invest AS gradvis over nar 100 % av Skalevik Eiendomsselskap.

162

Lov 18. august 1911 nr. 8 om skatt av formue og inntekt
163

Lov 26. mars 1999 nr. 14 om skatt av formue og inntekt

60



Aktiviteten 1 selskapet tok seg opp fra 1997, da det etter en tids leting ble kjopt nye

eilendommer.

Skalevik Eiendomsselskap hadde gatt med underskudd i flere ér, og ensket at disse skulle
komme til fradrag pa senere ars ligninger. Bergen ligningskontor mente imidlertid at
naringen oppherte da den siste fremleiekontrakten ble avviklet i 1996, slik at fradragsretten
var falt bort. Skélevik Eiendomsselskap brakte saken inn for domstolene med péstand om at
underskuddene var fremferbare. Ligningskontoret fikk medhold i Bergen byrett, mens

selskapet fikk medhold i Gulating lagmannsrett.

Hoyesteretts flertall pa fire dommere kom til at Skalevik Eiendomsselskap aldri hadde
opphert, slik at tidligere &rs underskudd var fremferbare. Resultatet ble basert pd en
helhetsvurdering, hvor det ble vektlagt at driften var preget av kontinuerlig leting etter nye
prosjekter etter leiekontraktene ble avviklet i 1996. Mindretallet p4 en dommer ville ikke

tillegge letingen etter nye lokaler avgjerende vekt, og kom til at selskapet oppherte i 1996.

I var sammenheng er det mest interessante ved Hoyesteretts dom at flertallet i avsnitt 44
papekte at saken var spesiell, ved at Bergen Invest AS hadde overtatt nesten alle aksjer 1
Skalevik Eiendomsselskap. Det kan argumenteres for at Bergen Invest AS sitt motiv bak
overtakelsen var & utnytte fradragsordningen for fremforbare underskudd for & unnga skatt.
Det var et sentralt hensyn bak reglene om fremferbare underskudd at de kun skulle tilgodese
den skattyter som hadde géitt med underskudd. Partene hadde imidlertid ikke péberopt et
gjennomskjaeringssynspunkt. Siden en slik dreftelse métte basere seg pd andre sider ved

faktum enn de som var paberopt, kunne den ikke behandles av Hoyesterett.

Hoyesteretts uttalelser tyder pd at ligningskontoret kunne ha prosedert pad et
gjennomskjaeringssynspunkt. Retten sa riktignok ikke at grunnlaget ville ha fort frem, men det
har formodningen mot seg at den ville ha kommet med en slik uttalelse hvis anferselen ikke
var prosedabel. I en artikkel har Frederik Zimmer uttalt at Hoyesterett ikke kunne sagt «stort
klarere» at ligningskontoret burde ha anfert et gjennomskjaeringssynspunkt istedenfor eller 1

tillegg til anforselen om at selskapet var opphert i nzring.'®* Zimmer er imidlertid noe usikker

'%* Fredrik Zimmer, «Hoyesterettsdommer i skattesaker 2003», Skatterett, 2004 s. 271-291 (s.

279)
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pd om anforselen ville ha fort frem, selv. om han mener det neppe er fritt frem a kjope

underskuddsselskaper for & utnytte skattefordeler.'®’

Det er altsa ikke noe klart svar pA om den manglende paberopelsen medforte at avgjerelsen
inntatt 1 Rt. 2003 s. 293 fikk et materielt uriktig resultat. Dersom gjennomskjerings-
synspunktet hadde blitt nermere belyst i en kontradiktorisk behandling, er det mulig at
anforselen ikke ville ha fort frem. Likevel illustrerer avgjerelsen problematikken som kan

oppstd ved at de faktiske omstendighetene retten bygger pa, ma vare «péberopt».

Saksomkostningsavgjerelsen i Rt. 2011 s. 1291 illustrerer ogsé problematikken rundt partenes
disposisjonsfrihet over prosessen. Ankende part vant saken, og hadde i utgangspunktet krav
pa full erstatning for sine sakskostnader etter tvl. § 20-2. Parten hadde imidlertid ikke lagt ned
pastand om sakskostnader, og etter reglene i tvl. § 11-2 kunne sakskostnader da ikke

tilkjennes.

Det har formodningen mot seg at ankende part ikke onsket a fa erstattet sine sakskostnader,
og den manglende pastanden skyldtes antageligvis en forglemmelse. Hoyesterett hadde
imidlertid ingen mulighet til verken 4 tilkjenne sakskostnader, eller & veilede parten om at han
burde nedlegge péstand om sakskostnader, jf. henholdsvis tvl. § 11-2 ferste ledd og § 11-5
sjuende ledd. Hvis parten har glemt & legge ned pastand, har retten fi virkemidler for a

forebygge rettstap.

Det forekommer ogsé at parter bevisst velger & la vere & paberope faktiske omstendigheter.
Eksempelvis la staten i Rt. 1961 s. 234 til grunn at et inndragningskrav hadde en foreldelses-
frist pd ti ar. Lagmannsretten mente imidlertid at straffelovens ikrafttredelseslov § 28 tredje
ledd métte komme til anvendelse, slik at inndragningskravet ikke ble gjenstand for foreldelse.
Hoyesterett opphevet lagmannsrettens avgjorelse, og uttalte at retten i en sivil sak ikke kan
frifinne pé grunnlag av foreldelse nar det er grunn til & regne med at innsigelsen ikke enskes
paberopt. Omvendt ma retten ogsa legge til grunn partens anforsler nér det ikke enskes

paberopt at kravet er undergitt en lengre foreldelsesfrist, slik tilfellet var i denne saken.

165 7immer s. 280
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Regelen om at retten ma legge til grunn partenes standpunkt innebarer en fare for at den ma
avsi materielt uriktige avgjerelser, men er ansett som en nedvendig konsekvens av partenes

disposisjonsfrihet over saksforholdet.

4.2.3 Hvordan ivaretar reglene prinsippet om materiell sannhet?

Avgjoerelsene gjennomgitt i pkt. 4.2.1 viser at det er fare for materielt uriktige resultater nér
retten bygger sin avgjerelse pd et faktisk grunnlag som ikke er undergitt tilstrekkelig grad av
kontradiksjon. Tvl. § 11-1 tredje ledd er den bestemmelsen som best ivaretar kontradiksjons-
prinsippet, og fremmer dermed prinsippet om materiell sannhet. I punkt 4.2.2 er det vist
hvordan reglene om partenes disposisjonsfrihet over prosessen i tvl. § 11-2 forste ledd kan
medfore at retten ikke kan ta alle relevante faktiske omstendigheter i betraktning. Folgelig kan

rettens avgjorelse fa et materielt uriktig resultat.

Det er uheldig at rettens mulighet til 4 nd materielt riktige avgjorelser begrenses av reglene
om partenes disposisjonsfrihet over prosessen i tvl. § 11-2 forste ledd. Samtidig kan
prinsippet om materiell sannhet ikke gjennomferes fullt ut, men ma vektes mot andre
prinsipper i sivilprosessen. I det folgende droftes derfor om det er fordeler ved reglene i tvl. §
11-2 forste ledd som veier opp for ulempen ved at reglene svekker prinsippet om materiell

sannhet.

Tvl. § 11-2 forste ledd andre punktum om at rettens avgjerelse mé ligge innenfor rammene av
partenes pastander, er begrunnet i at partene utenfor prosessen kan disponere fritt over
soksmalsgjenstanden. Lovgiver har da ikke sett noen grunn til & begrense partenes
disposisjonsfrihet over soksmalsgjenstanden under prosessen.'®® Dermed overser lovgiver at
domstolene er en statsfunksjon. Det er i samfunnets interesse at domstolene gjennomfoerer den
materielle rett og fremmer rettferdighet ved & treffe materielt riktige avgjorelser.'®’
Domstolene er et tilbud fra staten til borgerne, og det er naturlig at prosessreglene i storst
mulig grad serger for at avgjerelser far et materielt riktig resultat. Slik kan sivilprosessen

bidra til & serge for at borgerne etterlever de materielle rettsreglene.

196 Skoghay s. 914
167 Udkast 1908 s. 79-80
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Det hadde heller ikke vert unaturlig dersom partene mistet sin disposisjonsfrihet over
soksmdlsgjenstanden under saksgangen. Rettsapparatet er et formalisert system som ikke
nedvendigvis ber ha samme regler om disposisjonsfrihet som ellers i samfunnet.'®® Riktignok
har det vaert en lang tradisjon for at partene har stor grad av kontroll over prosessen i
dispositive saker. Det er imidlertid ingen grunn til & holde fast ved tradisjoner som ikke er
godt begrunnet. I forarbeidene til tvisteméalsloven ble det uttalt at forhandlingsprinsippet ikke
er et nedvendig postulat i sivilprosessen. Prinsippet er kun et middel som har gyldighet sa

langt det fremmer sivilprosessens mélsettinger.'®’

I dispositive saker kan partene selv bestemme om de ensker a etterleve domstolens avgjerelse,
siden de disponerer over sgksmélsgjenstanden. Det er grunn til & anta at sannsynligheten for
at partene etterlever avgjorelsen, oker nidr domstolene er bundet av deres disposisjoner.
Borgerne kan ogsa velge & lose rettstvister utenfor rettsapparatet hvis de mister kontroll over
saken ved en domstolsbehandling. Momentene kan tale for at retten ber vere bundet av
partenes prosesshandlinger. Samtidig ber ikke domstolene la seg styre utelukkende av
partenes ensker. Det vil harmonere darlig med oppgaven om & sikre gjennomfering av

gjeldende rett.

Hovedbegrunnelsen bak regelen i tvl. § 11-2 forste ledd om at retten bare kan bygge pa de
paberopte pastandsgrunnlag, er at det er disse motparten har hatt anledning til 4 imetega.'”
Slik fungerer reglene som en forlengelse av det kontradiktoriske prinsipp. Det er vist ovenfor
at kontradiksjon bidrar til & fremme prinsippet om materiell sannhet. Samtidig er det i praksis
tvl. § 11-1 tredje ledd som best ivaretar kontradiksjonsprinsippet. Etter § 11-1 tredje ledd mé
alle faktiske opplysninger undergis kontradiksjon, mens det er tilstrekkelig at retten «i
hovedsak» bygger pa de piberopte pastandsgrunnlag. Terskelen for brudd pa tvl. § 11-2 ferste
ledd er folgelig hayere enn terskelen for brudd pa tvl. § 11-1 tredje ledd. Av effektivitets-
hensyn er det derfor tvl. § 11-1 tredje ledd som anvendes mest i praksis. Likevel bidrar tvl. §
11-2 forste ledd til at partene vet hvilke faktiske omstendigheter de mé imetegé. Selv om det
er f4 spor av bestemmelsen i praksis, er det grunn til & tro at den faktisk fremmer prinsippet

om kontradiksjon, og dermed oker rettens mulighet til & nd materielt riktige resultater.

168 Robberstad s. 16
19 Udkast 1908 s. 80
170 Skoghay s. 919
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En annen begrunnelse bak forhandlings- og disposisjonsprinsippet, er at de sikrer rettens

uavhengighet.'”!

Nér dommeren ikke er involvert i bevisforingen, far han muligheten til &
utove en objektiv og tilbaketrukken rolle. Denne begrunnelsen er det imidlertid grunn til &
sette sporsmalstegn ved. Séfremt dommeren ikke er inhabil, har han ingen personlige
interesser i saken. Hvis dommeren blander seg inn i partenes disposisjoner, mé det antas at
arsaken er et enske om at saken skal fa et materielt riktig utfall. Som vist ovenfor i punkt

2.4.1, er dommeren den av sakens akterer som har en egeninteresse av at saken far et

materielt riktig resultat.

Per Augdahl er en av fi norske teoretikere som har satt spersmalstegn ved berettigelsen av
forhandlingsprinsippet. Han mente faren for at dommeren tar feil eller ikke fremstir som
objektiv og upartisk, ikke er en fyllestgjorende begrunnelse for prinsippet.'’> Han papekte at
dommeren kan ga utenfor partenes pdstandsgrunnlag i indispositive saker, hvor det er sarlig
viktig at saksgangen er betryggende. Hvis begrunnelsene bak forhandlingsprinsippet var
riktige, er prosessordningen sarlig lite betryggende i disse sakene.'” Augdahl mente at faren
for feiltagelse er mindre hvis dommeren kan gé utenfor pdstandsgrunnlaget, og karakteriserte

frykten for at hans upartiskhet ville lide som et «fantasiprodukty.'”

Augdahl hadde et godt poeng i at dommeren ikke er bundet av partenes prosesshandlinger i
indispositive saker, uten at det gir utover tilliten til saksgangen. Reglene er viderefort fra
gamle tvistemalsloven til tvistelovens § 11-4, og det m4 derfor legges til grunn at de fungerer
godt i praksis. Argumentene om at retten fremstar som mer uavhengig nar den er bundet av

partenes prosesshandlinger, er derfor ikke helt overbevisende.

I dispositive saker er det partene som finner frem til det faktiske grunnlaget retten skal legge
til grunn for avgjerelsen. Dermed er det partene som arbeider mest med saken for
hovedforhandlingen. Dommeren har plikt til & styre saksgangen etter tvl. § 9-4, men har for
ovrig fa arbeidsoppgaver for hovedforhandlingen. Arbeidsdelingen medferer at domstolene
har kapasitet til & behandle flere saker enn hva som ville vart tilfelle dersom de skulle hatt

steorre ansvar for saksforberedelsen.

"I Robberstad s. 16

'72 Augdahl, Norsk civilprosess s. 115

'3 Augdahl, Norsk civilprosess s. 115

74 Per Augdahl, «Litteratur» , Tidsskrift for Rettsvitenskap, 1942 s. 211-224 (s. 222)
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I tillegg til effektivitetshensyn taler hensyn til sakens kostnader for at forhandlings- og
disposisjonsprinsippet ber viderefores. Dersom domstolene skulle hatt sterre ansvar for
bevisforingen, kunne det medfert hoyere sakskostnader. Partene har som regel best oversikt
over sakens faktiske forhold, og det er antageligvis minst arbeidskrevende at de har ansvar for

a fremlegge sakens faktum.

Samtidig medferer ikke en partsprosess nedvendigvis lavere sakskostnader. I en artikkel har
Magne Strandberg papekt at det er fare for at en part fremmer for mange anforsler og bevis.'”
Partens hensikt kan for eksempel vaere & trette ut motparten, slik at han gar med pa et forlik.
En aktiv domstol med ansvar for bevisfering kunne ha motvirket slike tendenser. En slik
ordning kunne imidlertid medfert merarbeid, ved at dommeren ma bruke mye tid pa & sette
seg inn i sakens faktiske omstendigheter. Antageligvis har de fleste parter ikke et enske om a
trette ut motparten. Faren for uttretting fra en part er ogsa forsgkt forebygget ved
bestemmelsen i tvl. § 11-6 om rettens plikt til aktiv saksstyring. Folgelig kan det antas at

partsprosessen i de fleste saker medferer lavere sakskostnader.

Droftelsen har vist at reglene om at retten méd bygge pa péstandsgrunnlag som er paberopt av
partene, bidrar til & fremme kontradiksjonsprinsippet, som igjen fremmer prinsippet om
materiell sannhet. Samtidig er det ikke tvilsomt at reglene i tvl. § 11-2 forste ledd ogsé
svekker prinsippet om materiell sannhet. Tradisjon eller hensyn til domstolens uavhengighet
kan ikke rettferdiggjore denne svekkelsen. Hensyn til effektivitet og mélsettingen om & holde
sakskostnadene nede, taler imidlertid med styrke for & beholde reglene i tvl. § 11-2 forste

ledd.

Ved a effektivisere saksbehandlingen og senke sakskostnadene, blir det mulig for folk flest &
bringe sine tvister inn til domstolsbehandling. A behandle tvisten ved domstolene sikrer en
kontradiktorisk saksbehandling. Som vist, eker en kontradiktorisk saksbehandling
sannsynligheten for at avgjerelsen baseres pé et riktig faktum. Det kan ogsa legges til grunn at
dommerne stort sett baserer avgjerelsen pa en riktig rettsanvendelse. Folgelig kan det hende at
en domstolsbehandling av tvisten medferer et storre antall realiserte materielle rettigheter,

selv om prinsippet om materiell sannhet ikke ivaretas fullt ut. Slik kan effektiv tilgang til

17> Strandberg, «Fordeler og ulemper ved partsprosessen, serlig med tanke pa
rollefordelingen mellom dommer og party» s. 178
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domstolene bidra til & fremme prinsippet om materiell sannhet, selv om ikke alle av

domstolenes avgjorelser er materielt riktige.

Det mé ogsa papekes at dommeren kan virke for at avgjerelser far et materielt riktig resultat
gjennom adgangen til materiell veiledning i tvl. § 11-5. Samtidig er denne adgangen sa
begrenset av krav om neytralitet, at den ikke kan eliminere de problemer partsprosessen

medferer for malsettingen om & na materielt riktige resultater.'’®

5 Adgangen til & prekludere sent fremsatte prosesshandlinger

5.1 Tvistelovens regler om preklusjon av sent fremsatte prosesshandlinger

Som et ledd i & sikre at domstolenes saksbehandling er tilstrekkelig effektiv og konsentrert,
opererer tvisteloven med frister for & utfere prosesshandlinger. De fleste fristene er
preklusive, det vil si at den som har oversittet fristen mister retten til & foreta prosess-
handlingen.'”” Tvistelovens regler om preklusjon er mer spesifikke enn de tilsvarende regler i
tvistemalsloven.'” Endringene var ett av flere tiltak som skulle medfere en sterkere styrt
prosess, og malet var at partene skal kunne innrette seg etter at rammene for saken er lagt nér
sluttinnlegget er inngitt.'”’ Preklusjon av prosesshandlinger innebarer at retten ikke tar i
betraktning alle sakens faktiske omstendigheter, og kan pd den maten medfere at rettens

avgjorelse blir materielt uriktig.

Ved utformingen av preklusjonsreglene ma hensyn til kontradiksjon og hensyn til sakens
opplysning vektes mot hverandre. Dersom ingen prosesshandlinger prekluderes, kan det g ut
over kontradiksjonen i saken fordi motparten ikke fér tilstrekkelig tid til & forberede sine
motargumenter. Samtidig er det uheldig hvis for mange prosesshandlinger prekluderes, fordi
det forhindrer retten fra 4 ta i betraktning alle relevante faktiske omstendigheter. Det er viktig
at lovgiver avveier hensynene pa en god méte, slik at preklusjonsadgangen verken blir for vid

eller for snever.

176 Strandberg, «Fordeler og ulemper ved partsprosessen, serlig med tanke pa
rollefordelingen mellom dommer og part» s. 175

77 Skoghay s. 689

178 Skoghay s. 937
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Adgangen til & prekludere prosesshandlinger varierer mellom de ulike instansene, og
avhenger av hvor langt saksforberedelsen er kommet. I det folgende gjennomgis forst
preklusjonsreglene som gjelder for de ulike instansene. Avslutningsvis foretas en
oppsummering av preklusjonsreglene, med henblikk pa hvordan de pavirker malsettingen om

a nd materielt riktige resultater.

5.1.1 Tingrettens preklusjonsadgang

Tingrettens adgang til & prekludere prosesshandlinger under saksforberedelsen fremgéar av tvl.
§ 16-6 tredje ledd. Bestemmelsen gir retten adgang til & avskjare en prosesshandling hvis den
ikke er foretatt innen en fastsatt, men ikke preklusiv, frist. Forutsetningen er at den sene
prosesshandlingen medferer at saksavviklingen blir forsinket. I forarbeidene uttalte
Tvistemalsutvalget at oversittelse av en ikke preklusiv frist i utgangspunktet ikke skal
forhindre parten i & foreta prosesshandlingen. Utvalget papekte at det ikke er noen reell grunn
til avskjering med mindre oversittelsen far betydning for saksavviklingen.'® Likevel kan

preklusjonsadgangen vare hensiktsmessig som et pressmiddel for & effektivisere saksgangen.

Det folger av tvl. § 16-6 tredje ledd at retten kan avskjere den sene prosesshandlingen hvis
forsinkelsen medferer at et rettsmote ma utsettes eller at saken blir «vesentlig forsinket».
Ordlyden innebaerer at ikke enhver forsinkelse gir retten adgang til & avskjere
prosesshandlingen. Forsinkelsen ma vare av en viss alvorlighetsgrad, men for evrig vil det

bero pé rettens skjonn hvorvidt den kan karakteriseres som «vesentligy.

Forsinkelse 1 saksavviklingen er et nedvendig, men ikke tilstrekkelig vilkar for at retten kan
avskjere prosesshandlingen. Hvorvidt avskj@eringsadgangen skal benyttes, beror pa et «kan»-
skjonn hvor flere momenter er relevante.'®' Skjennsutevelsen skjer i lys av de momenter som
er relevante i vurderingen av om en prosesshandling skal avskjares etter tvl. § 9-16, som

52 Dette

regulerer preklusjon av prosesshandlinger fremsatt etter avsluttet saksforberedelse.
innebarer at retten kan ta hensyn til om parten som ensker endringen er & bebreide for
forsinkelsen, om avskjering vil virke urimelig og hvordan endringen vil innvirke pa

motpartens mulighet til & ivareta egne interesser. I tillegg er det av stor betydning nar

ONOU 2001:32 Bs. 913
'8! Skoghey s. 938
182 Ot.prp. nr. 51 (2004-2005) s. 424
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prosesshandlingen fremsettes. Det er storre grunn & avskjere prosesshandlinger som

fremsettes tett opp mot avsluttet saksforberedelse.

Terskelen for preklusjon etter tvl. § 16-6 tredje ledd er hoy. I forarbeidene er det presisert at
det skal foreligge «atskillig sterkere grunner» for & avskjere prosesshandlinger for endt
saksforberedelse enn det kreves for & nekte samtykke etter avsluttet saksforberedelse.'®
Likevel kan avskjering vere aktuelt i omfattende og komplekse saker hvor partene trenger
god tid til & forberede seg, uten at saksbehandlingen avsluttes tidligere enn to uker for

hovedforhandlingen.

Tvl. § 9-16 regulerer tingrettens adgang til & prekludere prosesshandlinger fremsatt etter endt
saksforberedelse. Det fremgar av bestemmelsen at nye krav, utvidelse av pdstanden til
fremsatt krav, nytt pastandsgrunnlag eller nye bevis ikke kan fremlegges «mot motpartens
protest» etter avsluttet saksforberedelse. Prosesshandlingen avskjares ikke hvis den fremmes
for hovedforhandlingen og er foranlediget av motpartens sluttinnlegg, eller retten tillater den

fremmet.

Det folger av tvl. § 9-10 at saksforberedelsen avsluttes to uker for hovedforhandlingen, med
mindre retten bestemmer et annet tidspunkt. Felgelig kan partene som hovedregel ikke foreta
prosesshandlinger senere enn to uker for hovedforhandlingen. Dette gjelder selv om retten
ikke har krevd sluttinnlegg etter tvl. § 9-10 andre ledd.'®* Hvis endringen skjer i et
prosesskrift, er det avgjerende om dette er postlagt innen fristen, mens ved elektronisk
kommunikasjon er det tilstrekkelig at dokumentet er sendt til riktig adresse, jf. dl. § 146 andre
ledd.

Tvl. § 9-16 gjor imidlertid flere unntak fra hovedregelen om at partene ikke kan foreta

prosesshandlinger senere enn to uker for hovedforhandlingen.

For det forste kan en part for hovedforhandlingen foreta endringer som er «foranlediget av
motpartens sluttinnleggy, se tvl. § 9-16 forste ledd forste punktum. I disse tilfellene er parten
ikke avhengig av tillatelse fra retten for & foreta endringen. Selv om det ikke fremgér av

lovens ordlyd eller forarbeider, ma det veere opp til parten 4 avgjere om motpartens

153 Ot.prp. nr. 51 (2004-2005) s. 424
184 Skoghay s. 937
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sluttinnlegg foranlediger endringer. Dette vil vere best i trdd med praksis rundt
kontradiksjonsprinsippet, se ovenfor under punkt 4.1.3 om § 11-1 tredje ledd. Hvis endringen
ikke foretas for hovedforhandlingen, mé retten vurdere om den skal tillates etter § 9-16 forste

ledd andre punktum.

For det andre kan parten, selv om motparten protesterer, foreta endringer senere enn to uker
for hovedforhandling hvis retten tillater det. Hvis vilkdrene for tillatelse er oppfylt, «skal»
retten la parten foreta endringene under hovedforhandlingen. Hvorvidt situasjonene beskrevet

i bokstav a) til ¢) foreligger, vil i noen grad bero pa rettens skjonn.

Etter forste ledd bokstav a) skal endringen tillates hvis parten ikke kan bebreides for at den
ikke har blitt gjort tidligere, og det vil vere «urimelig» & nekte den. Alternativet dekker bade
tilfeller hvor hendelsen som forte til endringen nettopp har skjedd, og hvor parten ikke ble
oppmerksom pa at noe maétte endres for saksbehandlingen var avsluttet. I rimelighets-
vurderingen ma hensyn til den part som vil foreta endringen std sentralt, men ogsa hensyn til
motparten kan trekkes inn. Generelt vil det ofte vaere urimelig 4 nekte endringen nér parten

ikke er 4 bebreide at den ikke ble foretatt tidligere, men det kan tenkes unntak.'®

Det folger av bokstav b) at endringen skal tillates hvis motparten uten utsettelse har
tilstrekkelig grunnlag for & ivareta sine interesser. Dette gjelder selv om parten er & bebreide
for at endringen ikke ble foretatt tidligere. Alternativet vil typisk omfatte mindre vesentlige
endringer, for eksempel et dokumentbevis som ikke tilferer saken mye nytt. Nir verken
hensyn til sakens fremdrift eller hensyn til motparten tilsier at endringen skal nektes, er det

ingen grunn til 4 avskjere prosesshandlingen.

Retten skal ogsa tillate endringen hvis nektelse vil pafere parten et «urimelig tap», se bokstav
c). Ogsa etter dette alternativet kan endringen tillates selv om parten er & bebreide for at den
ikke ble foretatt tidligere. Hvorvidt tapet er «urimelig», avhenger bdde av partens interesse i
soksmadlet, og av den absolutte sterrelsen av tapet. For at endringen skal tillates, mé tapet

vare av vesentlig betydning.'™

185 Schei mfl., Tvisteloven kommentarutgave bind I s. 348
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Selv om en prosesshandling ikke kan tillates etter noen av alternativene 1 tvl. § 9-16 forste
ledd andre punktum, kan retten tillate endringen hvis parten patar seg & dekke motpartens
merutgifter ved at den skjer for sent. Forutsetningen er at andre «vesentlige hensyn for
motparten» ikke taler mot & gi slik tillatelse, se tvl. § 9-16 andre ledd. Alternativet er betegnet
som en sikkerhetsventil for de tilfeller som ikke faller inn under opplistingen i § 9-16 forste
ledd andre punktum.'®’ I forarbeidene er det papekt at det kan vare et vesentlig hensyn & fa en

rask avgjorelse, og at endringen i slike tilfeller ma nektes.'*®

Dersom motparten ikke protesterer, kan parten 1 utgangspunktet foreta endringen, jf.
motsetningsvis § 9-16 forste ledd forste punktum. Tredje ledd gir imidlertid retten adgang til &
prekludere en prosesshandling selv om motparten ikke protesterer. Vilkaret er at hensyn til
sakens fremdrift eller andre tungtveiende forhold tilsier at endringen ikke ber tillates. Det er
ogsad vilkdr om at nektelsen ikke skal vere urimelig. Nektelse etter dette leddet kan for
eksempel vaere aktuelt hvis endringen nedvendiggjer en omberammelse som skaper store
problemer for retten. Likevel er det uttalt i forarbeidene at retten ikke utelukkende kan ta
hensyn til egne interesser, og at det i urimelighetsvurderingen mé tas hensyn til
konsekvensene for parten som vil foreta endringen. Det er ogsa presisert at endringen ikke
kan nektes hvis den kunne ha vert foretatt mot motpartens protest etter forste ledd andre

punktum bokstav a) til ¢).'*’

5.1.2 Lagmannsrettens preklusjonsadgang

Preklusjonsreglene som gjelder for lagmannsrettens saksbehandling skiller seg noe fra reglene
som regulerer tingrettens preklusjonsadgang. Det fremgar av tvl. § 29-4 at lagmannsretten
bare kan behandle de krav som er avgjort i avgjerelsen som ankes. Dette innebaerer at krav
som ikke er avgjort i tingretten, som hovedregel avskjeres for lagmannsretten. Tvl. § 29-4
andre ledd gjer imidlertid noen unntak for krav som kan behandles etter vesentlig de samme

saksbehandlingsregler som det kravet tingretten har avgjort.

Unntakene i tvl. § 29-4 andre ledd bokstav a) til d) gjelder krav som er knyttet til eller har

sammenheng med kravet som er avgjort ved avgjerelsen som ankes. Hvorvidt kravet har

87 Schei mfl., Tvisteloven kommentarutgave bind I s. 349
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tilstrekkelig sammenheng med det avgjorte kravet bedemmes ut fra en prosessekonomisk
vurdering, kombinert med en vurdering av om det er rimelig at parten mé fremme kravet i en

egen sak for tingretten.'”’

Det folger av bokstav a) at lagmannsretten kan behandle krav som
ikke kan fremmes i egen sak. Alternativet vil vere aktuelt for krav pa sakskostnader ved
rettergangen. Bokstav b) bestemmer at et nytt krav kan trekkes inn nir endringen er knyttet til
forhold som inntraff eller ble kjent sa sent at kravet ikke kunne vert trukket inn i saken
tidligere. Etter bokstav c) kan et nytt krav trekkes inn nar motparten ikke motsetter seg
endringen og retten ikke finner at vesentlige hensyn taler mot utvidelsen. I tillegg kan

lagmannsretten avgjere et nytt krav som kan behandles forsvarlig nar «tungtveiende hensyn»

tilsier at det ber tillates behandlet, se bokstav d).

Etter bokstav e) kan ogsd en motregningsinnsigelse behandles nar den ikke kunne veert
fremmet tidligere eller motparten samtykker. Siden en innsigelse ikke utgjer et krav, er
bestemmelsen i realiteten en begrensning i adgangen til 4 fremme innsigelser.'”' Uansett har
en motregningsinnsigelse ner sammenheng med tidligere avgjorte krav. Folgelig kan
lagmannsretten i de opplistede tilfeller nevnt ovenfor behandle krav og innsigelser som har

nar sammenheng med kravet som er avgjort i tingretten.

For gvrig er det etter tvl. § 29-4 tredje ledd adgang til & utvide péstanden til et fremsatt krav
ndr motparten samtykker, eller endringen er begrunnet i forhold som ble kjent for parten etter
hovedforhandlingen i tingretten. Hvis tingretten nektet endringen foretatt, kan den begrunnes 1
forhold som parten ikke kan bebreides for & ikke ha blitt kjent med feor etter avsluttet

saksforberedelse for tingretten.

I utgangspunktet md nye krav etter andre ledd eller péstandsutvidelse etter tredje ledd
fremsettes 1 anken eller anketilsvaret til lagmannsretten. Etter tvl. § 29-4 fjerde ledd kan
endringer som fremmes etter denne fristen, tillates hvis det er rimelig. I forarbeidene ble det
papekt at det sjelden er grunnlag for & nekte pdstandsendring hvis motparten samtykker, men
at det kan veare grunn til 4 avskjere et nytt krav.'”* Det folger av § 29-4 fijerde ledd siste

punktum at krav og pastandsutvidelse som har sammenheng med det avgjorte kravet og ikke

YO NOU 2001:32 B s. 770
PINOU 2001:32 B's. 771
Y2 NOU 2001:32 B's. 771
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kan fremmes i egen sak, jf. bestemmelsens bokstav a), alltid kan kreves behandlet hvis det

ikke var mulig & gjore endringen tidligere.

Tvl. § 9-16 regulerer lagmannsrettens preklusjonsadgang etter endt saksforberedelse, se tvl. §
29-18 forste ledd. Departementet har imidlertid presisert at det kan vare grunn til & handheve
preklusjonsreglene strengere for lagmannsretten enn for tingretten.'”® Preklusjonsadgangen i
tvl. § 16-6 tredje ledd kommer ogsa til anvendelse ved ankebehandlingen for lagmannsretten.

Det er redegjort for disse bestemmelsene ovenfor i punkt 5.1.1.

5.1.3 Heoyesteretts preklusjonsadgang

Hoyesteretts adgang til & prekludere sent fremsatte prosesshandlinger varierer avhengig av om
en anke er henvist til behandling eller ikke. Det folger av tvl. § 30-4 at anke over dommer
ikke fremmes for Hoyesterett uten samtykke fra ankeutvalget. Samtykke gis bare nir anken
gjelder sporsmél som har betydning utenfor foreliggende sak, eller nér det av andre grunner er
«seerlig viktig» a 4 avgjort saken i Hoyesterett. Det er ogsd adgang til & fremme en anke som
ellers harer under lagmannsretten, direkte for Hoyesterett etter tvl. § 30-2. Da kreves det at
saken reiser «sarlig viktige prinsipielle spersmal» som det er av betydning a fa raskt avklart i
Hoyesterett, og at hensyn til forsvarlig saksbehandling ikke taler mot at tillatelse gis.
Terskelen for a anke direkte til Hoyesterett er dermed heyere enn terskelen for fremme en

anke etter tvl. § 30-4.

For ankeutvalget har henvist anken til behandling, er det preklusjonsreglene i tvl. § 29-4 som

kommer til anvendelse, jf. tvl. § 30-3. Disse reglene er gjennomgétt ovenfor i punkt 5.1.2.

Preklusjonsadgangen etter at en sak er henvist til behandling i Hoyesterett folger av tvl. § 30-
7. Her fremgar det at nye krav, utvidelse av pastanden til fremsatt krav, nytt faktisk grunnlag
eller nye bevis ikke kan gjores gjeldende nar anken er tillatt fremmet for Hoyesterett, med

mindre ankeutvalget samtykker i endringen. Samtykke gis nér «sarlige grunner taler for dety.

Tvl. § 30-7 gir Hoyesterett en vid preklusjonsadgang. For det forste er tidsperioden hvor
prosesshandlinger kan prekluderes lang. Statistikk for 2014 viser at det i sivile saker tar

gjennomsnittlig 4,8 méaneder fra en anke er henvist til behandling i Heyesterett til anke-
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forhandlingen starter.'”*

Til sammenligning kan ting- og lagmannsrettene som hovedregel
bare prekludere prosesshandlinger foretatt senere enn to uker for hovedforhandling. For det
andre er terskelen for at Heyesteretts ankeutvalg skal samtykke til & fremme prosess-
handlingen hey. Dette folger av at det kreves «s@rlige grunner» for at samtykke skal gis.

Terskelen praktiseres imidlertid ulikt for ulike typer prosesshandlinger.

Nér det gjelder fremleggelse av nye bevis, praktiseres tvl. § 30-7 liberalt. Et bevis som
fremlegges 1 god tid fer ankeforhandlingen, vil som hovedregel tillates fort hvis det ikke

195

medforer en endring av sakens karakter eller vidleftiggjer saken. ™ Dersom beviset frem-

legges sent i saksforberedelsen, vil det bero pa en helhetsvurdering om det skal tillates fort.'
Herunder kan det trekkes inn om beviset bidrar til sakens opplysning, om motparten klarer a
forholde seg til beviset pa kort tid, om det gir behov for ytterligere bevisfersel og om det
medforer at saken md utsettes. I tillegg kan det vektlegges om parten er a bebreide for at

beviset ikke er blitt paberopt tidligere."”’

Naér tvl. § 30-7 anvender begrepet «nytt faktisk grunnlagy, er hensikten & begrense adgangen
til & paberope nye pastandsgrunnlag, det vil si rettsstiftende faktiske omstendigheter.'”®
Terskelen for 4 tillate paberopelse av nye pdstandsgrunnlag, er heyere enn terskelen for a
tillate foring av nye bevis. Hvorvidt pastandsgrunnlaget skal tillates fremmet, beror pd en
helhetsvurdering. Herunder mé det sarlig vurderes om det er forsvarlig at Hoyesterett som
199

forste og eneste instans, og med middelbar bevisfoersel, vurderer det faktiske grunnlaget.

Pastandsgrunnlaget kan ogsd nektes fremlagt hvis det er fremsatt sent og vil endre sakens

karakter.?%

Det er bare bevis og pastandsgrunnlag som eksisterte da anken ble henvist til behandling i
Hoyesterett, som omfattes av preklusjonsadgangen etter tvl. § 30-7. Dermed er det ikke

nedvendig med samtykke for & paberope bevis eller pastandsgrunnlag som er oppstatt etter

4 http://www.domstol.no/statistikk - Arsstatistikk for Hoyesterett 2014 publisert 19. februar
2015

"> HR-2010-2206-U avsnitt 5

1 Momenter hentet fra Skoghey s. 941 med videre henvisninger til praksis

7 Se eksempel pa vurderingen i HR-2013-2163-U

18 Skoghay s. 940

19 Skoghay s. 941

% Eksempel i Rt. 2012 s. 714
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henvisningsdagen. *'

Det er heller ikke nedvendig med tillatelse for a videreutvikle
pastandsgrunnlag som er gjort gjeldende tidligere, safremt det ikke kreves ny bevisforing.***
Pastandsgrunnlag og bevis som ble péberopt for lagmannsretten, men ikke er nevnt i
anketilsvaret, kan ikke anses som nye prosesshandlinger for Hoyesterett med mindre de er

blitt frafalt under saksbehandlingen for Hoyesterett.””

For at ankeutvalget skal tillate fremmet et nytt krav eller en utvidelse av pastanden for et krav
etter saken er henvist til behandling 1 Hoyesterett, ma vilkdrene etter tvl. § 29-4 vaere oppfylt,
i tillegg til at det mé foreligge «sarlige grunner» for 4 tillate endringen.** Terskelen for & gi
tillatelse til & fremme et nytt krav eller en pastandsutvidelse, er dermed heoyere enn terskelen

for & tillate paberopelse av nytt pastandsgrunnlag.

Preklusjonsreglene i tvl. § 16-6 tredje ledd gjelder ogsa for Hoyesteretts behandling av saken.
Fordi tvl. § 30-7 gir en sd vid adgang til preklusjon, har imidlertid bestemmelsen i tvl. § 16-6
tredje ledd liten praktisk betydning.*”

5.1.4 Hvordan pavirker preklusjonsreglene prinsippet om materiell sannhet?

Preklusjonsadgangen for endt saksforberedelse etter tvl. § 16-6 tredje ledd er generell, og
gjelder alle instansenes saksbehandling. Terskelen for & prekludere prosesshandlinger etter
denne bestemmelsen er hoy. Folgelig er det fa prosesshandlinger som avskjares, og retten kan
ta hensyn til flere faktiske opplysninger. Et bredt avgjerelsesgrunnlag ma antas & vere

positivt for mélet om at rettens avgjorelser skal fa et materielt riktige resultater.

Tingretten er den instansen som har snevrest adgang til & prekludere sent fremsatte prosess-
handlinger. Tvl. § 9-16 bestemmer riktignok at prosesshandlinger som fremsettes etter endt
saksforberedelse som hovedregel skal prekluderes, men det er mange unntak fra denne
hovedregelen. Hvorvidt unntakene kommer til anvendelse, avhenger i noen grad av rettens
skjonn. Hvor mange prosesshandlinger som prekluderes etter tvl. § 9-16, vil derfor i en viss

grad bero pé praksis. Tingrettens relativt snevre adgang til preklusjon legger til rette for at

20T Rt. 2011 s. 830 avsnitt 3 med videre henvisninger

202 Skoghay s. 940

203 Skoghoy s. 940 og Rt. 2011 s. 830 avsnitt 4

294 Schei mfl., Tvisteloven kommentarutgave bind II s. 1089-1090 og HR-2012-2065-U
295 Skoghay s. 939
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retten kan fa et bredt avgjerelsesgrunnlag. Da ivaretas malsettingen om at rettens avgjorelser

skal bli materielt riktige godt.

Lagmannsrettens preklusjonsadgang har flere likhetstrekk tingrettens preklusjonsadgang fordi
tvl. § 9-16 gjelder for begge instansene. Lagmannsretten har imidlertid en videre adgang til &
prekludere nye krav etter tvl. § 29-4, siden den forst og fremst skal overpreve tingrettens
avgjerelser. I tillegg har lovgiver i forarbeidene signalisert at lagmannsretten ber praktisere
tvl. § 9-16 strengere enn tingretten.”® Lagmannsretten har dermed en videre preklusjons-
adgang enn tingretten. Adgangen til & prekludere sent fremsatte krav vil imidlertid ikke
pavirke rettens mulighet til & komme til et materielt riktig resultat. At ett krav nektes fremmet,
pavirker ikke det faktiske eller rettslige grunnlaget for et annet krav. Lovgivers signal om at
lagmannsretten ber praktisere tvl. § 9-16 strengere enn tingretten kan imidlertid fere til at
flere pastandsgrunnlag og bevis prekluderes. En streng preklusjonspraksis medferer et mindre
bredt avgjerelsesgrunnlag, og kan pavirke rettens mulighet til & fatte materielt riktige

avgjorelser.

Hoyesterett har den videste preklusjonsadgangen av alle instansene. Arsakene er at retten kan
prekludere prosesshandlinger som fremsettes flere méneder for forhandlingene, og at
terskelen for samtykke er hoy. Med tanke pd malsettingen om at rettens avgjorelser skal fa
materielt riktige resultater, er det uheldig at preklusjonsadgangen er sd vid. Samtidig er det
positivt at Hoyesterett praktiserer en ulik terskel for ulike prosesshandlinger, slik at terskelen
for & fremlegge nye bevis er relativt lav. Det er ogsd bra at bevis og pastandsgrunnlag som
oppsto etter henvisningsdagen, ikke prekluderes. Reglene bidrar til at retten far et bredere

avgjoerelsesgrunnlag.

Hoyesteretts vide preklusjonsadgang ma ses i sammenheng med at domstolen skal fungere
som en prejudikatsdomstol som behandler saker av prinsipiell interesse. Partene har fatt sin
sak behandlet i to instanser, og det kan argumenteres for at dette burde vaere tilstrekkelig for a
sikre materielt riktige avgjerelser. Hvis partene sto fritt til & gjore endringer i saken etter den
er henvist til behandling i Heyesterett, kunne det medfert at fokus ble dreiet bort fra de

prinsipielle spersmal som var bakgrunnen for henvisningen.””’ Samtidig kan det vaere negativt

2% Ot.prp. nr. 51 (2004-2005) s. 476
27NOU 2001:32 B s. 793
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for borgernes tillit til rettssystemet hvis Hoyesteretts saksbehandling ikke ivaretar prinsippet

om materiell sannhet i tilstrekkelig grad.

Gjennomgangen av tvistelovens regler om preklusjon har vist at de @vre instansene har en
videre adgang til 4 prekludere sent fremsatte prosesshandlinger enn tingretten. Dermed er det
storre sannsynlighet for at de evre instansene ikke tar i betraktning alle sakens faktiske
omstendigheter, slik at resultatet blir materielt uriktig. Samtidig har de evre instansene, sarlig
Hoyesterett, en rettsavklarende funksjon. Riktig lovanvendelse er en forutsetning for at
rettsavgjorelser skal bli materielt riktige, og rettsavklaring kan medfere at underinstansene
anvender loven riktig i senere avgjorelser. Slik kan Heyesterett bidra til & fremme prinsippet

om materiell sannhet, selv om den konkrete saken ikke far et materielt riktig resultat.

Videre har alle bestemmelsene om preklusjon av sene prosesshandlinger et visst innslag av
skjonnsmessige vurderinger. Dette dpner for at retten i stor grad kan ta hensyn til sakens
konkrete forhold ved vurderingen av om en prosesshandling skal prekluderes. Forutsatt at
dommeren soker & sikre at avgjerelsen far et materielt riktig resultat, vil muligheten for

skjonn vere gunstig for ivaretakelsen av prinsippet om materiell sannhet.

Preklusjon har bare virkning for den rettsinstansen saken stir for.””® Folgelig kan parten
fremme prosesshandlingen i en anke, og oppné et materielt riktig resultat i ankeomgangen.
Hensyn til materiell sannhet fremmes ogsa ved at det for alle instanser er vid adgang til &
paberope faktum som ikke kunne vert paberopt tidligere, jf. blant annet tvl. § 29-4 fjerde ledd
siste punktum. For evrig er det positivt for gjennomferingen av prinsippet om materiell
sannhet at ingen instanser kan prekludere paberopelse av nytt rettsstoff.>” Det gir partene
mulighet til & gjere dommeren oppmerksom pa rettsregler som han ellers kunne ha oversett.
Regelen er en naturlig folge av rettens selvstendige ansvar for riktig rettsanvendelse etter tvl.

§11-3.

5.2 Domstolenes praksis rundt tvistelovens regler om preklusjon
I denne delen vil jeg analysere hvordan preklusjonsreglene praktiseres i domstolene, og

hvordan praksis innvirker pad maélsettingen om & na materielt riktige avgjorelser. Det er i

298 Skoghay s. 939
9 Skoghoy s. 938 og 942
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hovedsak preklusjon av bevis, pastandsgrunnlag og pastander som behandles. Preklusjon av et
nytt krav pdvirker ikke hvilket faktum som kan legges til grunn ved lesningen av kravet som
er gjort til soksmalsgjenstand i saken. Parten vil heller ikke lide rettstap, fordi kravet ikke blir
rettskraftig avgjort. Det prekluderte kravet kan derfor reises i et nytt seksmal. Av disse
arsakene har jeg valgt & ikke gjennomga praksis rundt tvl. § 29-4 om avskjering av nye krav

som fremmes for lagmannsretten eller Hoyesterett.

Som nevnt ovenfor i punkt 1.5, vanskeliggjores analysen av at det er vanskelig & vite hvorvidt
en domspremiss gir uttrykk for et materielt riktig resultat eller ikke. Analysen mé derfor
baseres pd en hypotese om hva som sannsynligvis fremmer prinsippet om materiell sannhet
best. Jeg tar utgangspunkt i at flere bevis og anfersler medferer ekt kunnskap og bredere
avgjerelsesgrunnlag. Preklusjon av prosesshandlinger vil dermed medfere mindre kunnskap,
slik at det blir mindre sannsynlig at faktum som legges til grunn for avgjerelsen er riktig. Da
vil avgjerelsen bli materielt uriktig. Det md imidlertid tas forbehold for at preklusjon kan
vaere best hvis opplysningene ellers ikke kan bli gjenstand for tilstrekkelig grad av

kontradiksjon.

I analysen av hvordan de ulike instansene anvender preklusjonsreglene i praksis, har jeg
gjennomgdtt all praksis til tvl. § 9-16, § 16-6 tredje ledd og § 30-7 som 14 pa Lovdata sine
nettsider per 25. februar 2015. For & finne ut hvordan praksis virker inn pa muligheten til &
oppna materielt riktige avgjorelser, har jeg blant annet sett pa hvor ofte preklusjonsadgangen
anvendes, ulikheter mellom instansene og hvor stor vekt tidspunktet for fremleggelse av
prosesshandlingen tillegges. Gjennomgangen er ikke ment & vare uttemmende, og er blant
annet pavirket av at ikke alle underinstansenes avgjorelser publiseres pa Lovdata. Likevel ber

den gi grunnlag for 4 se tendenser i praksis.

5.2.1 Tingrettenes praksis om preklusjonsreglene

Pa Lovdata ligger det bare én tingrettsavgjorelse som anvender tvl. § 16-6 tredje ledd for a
avgjore en anforsel om preklusjon. Det er TSTAV-2010-7972, hvor sakseker anforte et nytt
pastandsgrunnlag under hovedforhandlingen. Saksekte protesterte ikke mot at retten
behandlet anforselen, og retten valgte a ikke avskjere den etter tvl. § 16-6 tredje ledd. Siden
pastandsgrunnlaget ble anfort etter avsluttet saksforberedelse, skulle tingretten ha anvendt tvl.

§ 9-16. Bestemmelsens tredje ledd gir hjemmel for avskjering selv om motparten ikke
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protesterer, hvis hensyn til sakens fremdrift eller andre tungtveiende hensyn tilsier at

endringen ber nektes.

Jeg har dermed ikke funnet noen tingrettsavgjorelser pa Lovdata hvor retten anvendte, og
skulle ha anvendt, tvl. § 16-6 tredje ledd. Siden ikke alle tingrettsavgjerelser publiseres pa
Lovdata, betyr det ikke at bestemmelsen ikke brukes. Likevel gir det grunnlag for & anta at
bestemmelsen er lite brukt i praksis. Dette er i samsvar med forarbeidene, hvor det gis uttrykk

for at preklusjon § 16-6 tredje ledd kun skal skje i unntakstilfeller.*"

Totalt har jeg gjennomgétt 87 tingrettsavgjorelser om preklusjon etter tvl. § 9-16. 1 55 av
disse tok tingretten standpunkt til om prosesshandlingen som ble fremsatt etter endt
saksforberedelse skulle prekluderes eller ikke. Retten prekluderte prosesshandlingen i 20 av
sakene, mens prosesshandlingen ble fremmet i 35 av sakene. Folgelig ble prosesshandlingen
tillatt fremmet i over halvparten av sakene, noe som tyder pa at tingretten sjelden bruker
preklusjonsadgangen. For 4 fi et mer fullstendig bilde av praksis, ma det imidlertid tas i

betraktning nar prosesshandlingen ble fremsatt.

I 17 av de totalt 20 sakene hvor prosesshandlingen ble prekludert, ble den fremsatt under
hovedforhandlingen. Bare i tre saker var den prekluderte prosesshandlingen fremsatt etter
sluttinnlegget, men for pdbegynt hovedforhandling. Tallene tyder pa at tingretten er restriktiv
med & bruke preklusjonsadgangen, og reserverer den til de tilfeller hvor prosesshandlingen er

serlig sent fremsatt.

Tingretten avskjerer imidlertid ikke alle prosesshandlinger som fremsettes under hoved-
forhandlingen. Gjennomgangen av praksis viste at i 17 av sakene hvor prosesshandlingen ikke
ble prekludert, ble endringen foretatt under hovedforhandlingen. Selv om det er storre
sannsynlighet for at prosesshandlinger fremsatt under hovedforhandlingen avskjeres, gjelder
det ingen hovedregel om preklusjon. Hver prosesshandling undergis en konkret vurdering. I
denne vurderingen legges det som regel avgjerende vekt pd motpartens mulighet til & ivareta

sine interesser etter endringen, jf. vilkaret i tvl. § 9-16 bokstav b).
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Ett eksempel er TOSLO-2013-129010 om gyldigheten av avslag pé asylseknad, hvor
saksegker under prosedyren fremsatte et nytt pastandsgrunnlag. Motparten protesterte, men
retten fant under tvil at det nye pastandsgrunnlaget skulle behandles fordi motparten kunne
ivareta sine interesser, jf. tvl. § 9-16 forste ledd bokstav b). Den nye anferselen forte ikke
frem, og sakseker tapte saken. Det nye pdstandsgrunnlaget ble fremmet veldig sent, og
tingretten var i tvil om hvorvidt saksekte kunne ivareta sine interesser. Nar retten likevel
valgte & behandle anferselen, viste den et stort enske om & behandle alle anfersler. Det kan
tenkes at retten i vurderingen la vekt pa at staten var saksekt, samt at saken var viktig for

saksakers velferd.

En annen tendens som gér igjen i tingrettenes avgjorelser om preklusjon, er at retten ofte
underbygger at preklusjonsavgjerelsen er riktig. Eksempelvis ble det i TOSLO-2011-93891
fremsatt et nytt pastandsgrunnlag under hovedforhandlingen. Motparten protesterte ikke, og
da er hovedregelen etter tvl. § 9-16 at pdstandsgrunnlaget skal behandles. Retten uttalte
likevel at motparten uansett kunne ivareta sine interesser etter endringen. Uttalelsen
underbygget at avgjerelsen om a ikke prekludere prosesshandlingen var riktig og rimelig. Den
begrunnet ogsd at retten ikke benyttet adgangen til & prekludere prosesshandlingen uten
protest etter tredje ledd. Det er positivt at tingrettene velger & g& lenger enn nedvendig i

begrunnelsen av preklusjonsavgjerelser, da det kan virke prosessdempende.

For ovrig viste gjennomgangen at tingrettene i noen fa saker behandler den sent fremsatte
prosesshandlingen uten & drefte om den burde prekluderes. Eksempelvis ble det under hoved-
forhandlingen i THAUG-2010-99377-2 fremsatt et nytt pastandsgrunnlag om at sakseker
hadde reklamert for sent. Sakseker anforte at pastandsgrunnlaget matte avskjeres etter § 9-16.
Retten kom til at anferselen om at reklamasjonen var fremsatt for sent ikke forte frem, mens
preklusjonsanforselen ikke ble behandlet. Sannsynligvis fant retten at det var mest

hensiktsmessig a realitetsbehandle anferselen nar den ikke kunne fore frem.

En fordel ved fremgangsméten Haugaland tingrett brukte, er at saksokte ikke fikk inntrykk av
at han tapte saken fordi en anforsel ble prekludert. A realitetsbehandle sent fremsatte anforsler
kan hindre en ungdvendig anke, og dermed virke prosessdempende. Samtidig ber praksisen
ikke bli for vidtgdende, da den kan undergrave preklusjonsreglenes virkning. Jeg fant

imidlertid bare fire saker hvor tingretten behandlet prosesshandlingen i stedet for & ta stilling
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til om de skulle avskjares. Praksisen ser dermed ikke ut til & vere s& omfattende at det er

problematisk.

THAFE-2010-51678 var den eneste avgjerelsen jeg fant som anvendte tvl. § 9-16 andre ledd,
som tillater endringer mot erstatning av motpartens merutgifter. At det finnes fa spor av tvl. §
9-16 andre ledd i praksis, tyder pa at bestemmelsen er lite brukt. En arsak kan vere at
bestemmelsen bare kan anvendes nar vilkarene i forste ledd ikke er oppfylt, slik at saken méa
utsettes. Da motparten ofte vil ha en interesse i at saken avgjeres raskt, ma det antas at det
sjelden er aktuelt & anvende andre ledd. I tillegg kan det vare uheldig hvis partene far stor
mulighet til & kompensere ekonomisk for sent fremsatte prosesshandlinger, da en slik praksis
vil medfere ulikheter mellom parter avhengig av deres ekonomiske situasjon. For evrig er
bestemmelsen karakterisert som en sikkerhetsventil i forarbeidene, og praksis er i

. 211
overensstemmelse med forutsetningene der.

Oppsummert har gjennomgangen av praksis vist at tingrettene sjelden prekluderer sent frem-
satte prosesshandlinger. Til og med prosesshandlinger som fremsettes sent under hoved-
forhandlingen, kan tillates fremmet. Inntrykket deles av advokatene Nordby, Andenas og
Berg i deres artikkel om tvisteloven.’'? Samtidig har gjennomgangen ogsa vist at retten
foretar en konkret vurdering i hver sak, hvor det legges storst vekt pd motpartens muligheter
til & ivareta sine interesser. Motpartens anfersler om hvorvidt han kan ivareta egne interesser,
undergis en reell proving. Praksis gir dermed ikke grunnlag for & si at tingrettene anvender

preklusjonsadgangen for sjelden.

Tingrettenes praksis rundt preklusjonsreglene oker sannsynligheten for at retten tar i
betraktning alle opplysninger som er relevante for saken. Slik gker muligheten for at retten
oppnar et materielt riktig resultat. Samtidig er det enkelte saker hvor en prosesshandling
fremsettes sa sent at kontradiksjonen i saken blir skadelidende. Da er det fare for at resultatet
blir materielt uriktig hvis prosesshandlingen fremmes. Saledes papekte retten i TOSLO-2012-
163394 at et fullstendig faktumgrunnlag er en forutsetning for at avgjerelsen skal bli materielt

riktig.

2''NOU 2001:32 B s. 760
12 Andreas Nordby, Ole Andenzs og Borgar Hogetveit Berg, «Tvisteloven — ti p topp og ti
pa bunny», Lov og rett vol. 51, 1/2012 s. 3-22 (s. 8)
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Det sentrale for & fremme hensyn til at resultatet blir materielt riktig, er dermed at tingretten
finner en rimelig balanse mellom hvilke prosesshandlinger som tillates og ikke. Herunder ma
det legges stor vekt pd om hensyn til kontradiksjon vil bli skadelidende. Basert pa
gjennomgangen av praksis, ser det ut til at tingrettene er bevisst denne grensegangen. Det

virker dermed som om praksis ivaretar prinsippet om materiell sannhet godt.

5.2.2 Lagmannsrettenes praksis om preklusjonsreglene

Gjennomgangen av lagmannsrettspraksis under tvl. § 16-6 pd Lovdata viste at det ikke er
publisert noen saker hvor lagmannsretten tok stilling til om et bevis skulle prekluderes etter
tvl. § 16-6 tredje ledd. Dette betyr ikke at bestemmelsen ikke er anvendt i1 praksis, siden ikke
alle lagmannsrettsavgjorelser publiseres pd Lovdata. I tillegg skal avgjerelse om bevis-
avskjering treffes ved kjennelse, jf. tvl. § 19-1, og lagmannsrettenes kjennelser blir svaert
sjelden publisert. Likevel gir manglende praksis grunnlag for & anta at lagmannsretten, i likhet
med tingretten, sjelden prekluderer bevis i medhold av tvl. § 16-6 tredje ledd. Som pépekt

ovenfor i punkt 5.2.1 er det naturlig, siden bestemmelsen er ment & vaere en unntaksregel.

Jeg har totalt gjennomgétt 139 lagmannsrettsdommer inntatt under tvl. § 9-16 pd Lovdata.
Preklusjonsanferslene ble behandlet i 56 av sakene. Lagmannsretten prekluderte den sene
prosesshandlingen i 27 saker, og tillot prosesshandlingen fremmet i 29 saker. Lagmannsretten
valgte dermed & prekludere den sene prosesshandlingen i nar halvparten av sakene, og det
fremstdr som om lagmannsrettenes praksis er strengere enn tingrettenes. Det ma imidlertid

ogsd her ses hen til nar de prekluderte anferslene ble fremsatt.

I 17 av de 27 sakene hvor lagmannsretten prekluderte den sene prosesshandlingen, ble den
fremsatt under hovedforhandlingen. Sannsynligheten for preklusjon er dermed storst nér
prosesshandlingen fremsettes under hovedforhandlingen. Dette er i overensstemmelse med
tingrettenes praksis, og fremstar naturlig siden sen fremsettelse medferer fare for mangelfull

kontradiksjon rundt prosesshandlingen.

Samtidig ble ikke alle prosesshandlinger fremsatt under ankeforhandlingen prekludert. I 16 av
sakene hvor prosesshandlingen ble tillatt fremmet, ble den forst fremsatt under hoved-
forhandlingen. Det er serlig interessant at lagmannsretten behandlet krav som forst ble

fremsatt under ankeforhandlingen. Dette ble for eksempel gjort i LE-2013-19584. Saken
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omhandlet veirett, og under ankeforhandlingen ble det fremsatt et nytt krav om fjerning av
gjerde og steiner i veien. Lagmannsretten mente motparten kunne ivareta sine interesser, og
tillot kravet fremmet. Det nye kravet sto i naer sammenheng med det opprinnelige kravet, og
resultatet fremstdr som fornuftig. Saken viser at lagmannsretten undergir hver
prosesshandling en konkret vurdering, og ikke lar det vere avgjerende hvilken type

prosesshandling som fremsettes sent.

Gjennomgangen av lagmannsrettenes preklusjonspraksis viste at det legges stor vekt pa at
resultatet av preklusjonsvurderingen skal fremstd som riktig og rimelig. Dette er et
likhetstrekk med tingrettenes praksis. Som nevnt ovenfor, kan praksisen virke prosess-

dempende, ved at tapende part ikke anker over preklusjonskjennelsen.

I LB-2013-73646 anforte ankende part under ankeforhandlingene et pédstandsgrunnlag som
ikke ble nevnt i sluttinnlegget, selv om ankemotparten oppfordret parten til & gjore det klart
om anferselen ble opprettholdt. Lagmannsretten kom imidlertid til at pdstandsgrunnlaget ikke
var «nytty etter tvl. § 9-16, da det var gjort gjeldende i tingretten og nevnt i anken. Retten la
til at motparten kunne ivareta sine interesser, slik at anferselen uansett kunne tillates etter tvl.
§ 9-16 bokstav b). Avgjerelsen er et eksempel pa at lagmannsretten gikk lenger enn

nedvendig i begrunnelsen av preklusjonsavgjerelsen for & underbygge at den var riktig.

I RG-2013-833 fremsatte ankende part nye pdstandsgrunnlag under innledningsforedraget og
prosedyren. Lagmannsretten bemerket at det ikke var anledning til & fremsette nye anforsler
sd sent 1 saksbehandlingen, men de ble likevel behandlet. Anferslene forte ikke frem, og pa
bakgrunn av lagmannsrettens korte droftelse fremstir det som om avgjerelsen ikke var sarlig
tvilsom. Retten kunne ha prekludert anferslene som for sent fremsatt, men valgte & behandle
dem. Slik fikk ankende part behandlet alle sine innsigelser mot tingrettens avgjerelse.
Forutsatt at anferselen er tilstrekkelig opplyst, er dette en god og prosessdempende

fremgangsmate.
Jeg fant ingen avgjerelser hvor lagmannsretten unnlot & prekludere en prosesshandling pa

vilkdr om at parten betalte motpartens merutgifter, jf. tvl. § 9-16 andre ledd. Dette forsterker

inntrykket fra tingrettenes praksis om at bestemmelsen er lite brukt.
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Generelt sett fremstar det som om lagmannsrettene ensker & behandle alle relevante anforsler
og bevis. Folgelig blir prosesshandlinger sjelden prekludert. Praksisen er god fordi den gir et
bredere avgjerelsesgrunnlag. Slik eker muligheten for at resultatet blir materielt riktig. Néar
lagmannsretten velger & prekludere prosesshandlingen, legges det ofte avgjerende vekt pa
hensyn til motparten. Ved & prekludere prosesshandlinger som motparten ikke har mulighet til
a motsi, ivaretas kontradiksjonen i saken. Slik kan preklusjon bidra til & fremme mélsettingen

om 4 nd materielt riktige resultater.

I forarbeidene til tvisteloven uttalte departementet at det kan vere grunn til & handheve
preklusjonsreglene strengere for lagmannsretten enn for tingretten.””> Gjennomgangen av
praksis etter tvl. § 9-16 gir imidlertid ikke grunnlag for en antagelse om at lagmannsrettenes
praksis er strengere enn tingrettenes praksis. Lagmannsrettene viser gjennomgéende en uvilje
mot & prekludere prosesshandlinger, og velger i enkelte tilfeller & behandle anfersler som
kunne vart prekludert.”'* Praksis gir uttrykk for et enske om at partene skal fi behandlet alle
sine anfersler. Slik kan behovet for en anke til Hoyesterett bli mindre. For evrig virker det
som om lagmannsretten i enda sterre grad enn tingretten begrunner preklusjonsavgjerelsene
utforlig. Fokuseringen pé at avgjorelsene skal fremstd riktige og dermed virke
prosessdempende, er det som i storst grad skiller lagmannsrettenes praksis fra tingrettenes

praksis etter tvl. § 9-16.

Lagmannsrettenes praksis med & prekludere f& prosesshandlinger legger godt til rette for at
rettens avgjorelser skal fi et materielt riktig resultat. Det er positivt at lagmannsrettene s
langt det er mulig etterstreber & nd materielt riktige resultater, siden partenes mulighet til & fa
en eventuell anke behandlet i Hoyesterett er svert begrenset. Folgelig blir lagmannsrettens

resultat i de fleste saker avgjerende.

5.2.3 Hoyesteretts praksis om preklusjonsreglene

Som redegjort for ovenfor i punkt 5.1.3, har Heyesterett en videre adgang til & prekludere sent
fremsatte prosesshandlinger enn lagmannsretten og tingretten. Arsaken er at Hoyesterett m
ha sterre adgang til & konsentrere sakene om prinsipielle spersmal for & bevare sin karakter

som prejudikatsdomstol.

23 Ot.prp. nr. 51 (2004-2005) s. 476
21 Eksempelvis i RG-2013-833, som referert ovenfor
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Tvl. § 30-7 regulerer Hoyesteretts adgang til & prekludere prosesshandlinger fremsatt etter
anken er henvist til behandling. Preklusjonsreglene i tvl. § 16-6 tredje ledd gjelder imidlertid
ogsé for Hoyesteretts saksbehandling.

Det er ingen kjennelser pd Lovdata hvor Heyesterett har brukt tvl. § 16-6 tredje ledd som
selvstendig grunnlag for preklusjon. I tre kjennelser har ankeutvalget anvendt bestemmelsen
som et moment under vurderingen av om prosesshandlinger skal prekluderes etter tvl. § 30-7.
Hoyesterettspraksis om preklusjon etter tvl. § 16-6 tredje ledd er dermed sa sparsommelig, at
det vanskelig kan sies noe om hvordan bestemmelsen praktiseres. Arsaken til dette er
sannsynligvis at den vide preklusjonsadgangen etter tvl. § 30-7 medferer at tvl. § 16-6 tredje
ledd har liten praktisk betydning.*"’

Jeg har gjennomgétt 113 avgjerelser hvor Hoyesterett refererte til tvl. § 30-7, og vil i det
folgende vise tendensene i praksis. Det blir sett bort fra saker hvor retten ikke brukte
bestemmelsen som grunnlag for & tillate eller nekte prosesshandlingen foretatt. Det omfatter
for eksempel tilfeller hvor samtykke ikke er nedvendig fordi beviset oppsto etter henvisnings-

dagen.

Gjennomgangen viste at Heyesterett prekluderte 24 prosesshandlinger, og fremmet 71
prosesshandlinger. Folgelig ble prosesshandlingen 1 de fleste tilfeller tillatt fremmet, og
praksis kan karakteriseres som liberal. Vurderingstemaet er om saksbehandlingen blir
vidleftiggjort, eller sakens karakter endres dersom prosesshandlingen fremmes. Dersom
samtykke medferer behov for omberammelse eller ny bevisfering, blir endringen som regel

nektet.

En &rsak til at praksis er liberal, er at de fleste kjennelsene dreide seg om fremleggelse av
bevis. Gjennomgangen viste at det er sjelden at bevis som ikke er fremlagt tidligere
vidleftiggjer saken eller endrer dens karakter. Jeg fant bare to saker hvor ankeutvalget tillot
fremmet nye krav, og en sak hvor et nytt pastandsgrunnlag ble tillatt fremmet. Resten av

sakene hvor prosesshandlingen ble tillatt fremmet, gjaldt bevis eller partshjelp. Fordi de fleste

15 Skoghay s. 939
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krav og péastandsgrunnlag blir nektet fremmet, er det interessant & se neermere pa

begrunnelsen av de tre kjennelsene hvor prosesshandlingene ble tillatt fremmet.

I kjennelsen HR-2009-2060-U tillot Hoyesteretts ankeutvalg at ankende part fremmet en ny
anforsel, det vil si et nytt pastandsgrunnlag. Utvalget vektla at anferselen var basert pa
faktiske forhold som var ukjente for ankende part da saken ble henvist til behandling, og at
hensyn til materielt riktig dom tilsa at anferselen skulle fremmes. I tillegg hadde motparten
bade vert kjent med anforselen i lang tid, og kommet med innsigelser mot denne. I HR-2011-
2214-U tillot Hayesteretts ankeutvalg fremmet et nytt, subsidiert krav om hevd av bruksrett.
Arsaken var at det hadde svart nar sammenheng med kravet om hevd av eiendomsrett, som
var henvist til behandling. I HR-2012-2065-U ble nye krav tillatt fremmet fordi de hadde neer
sammenheng med grunnlaget for ankesaken, og «s@rlige grunner» talte for at kravene ble
fremmet. Praksisen viser at det er kun i serskilte tilfeller, hvor prosesshandlingen har nar

sammenheng med saken for gvrig, at nye pastandsgrunnlag eller krav blir tillatt fremmet.

De fleste bevis blir derimot tillatt fremlagt. Ovenfor er det vist at underinstansene legger
mindre vekt pa hvilken type prosesshandling som er fremsatt. Blant annet behandlet tingretten
et pastandsgrunnlag som ble fremsatt under prosedyren.’'® Hoyesterett er dermed den
instansen som legger storst vekt pd den sent fremsatte prosesshandlingens karakter ved
vurderingen av om den skal prekluderes. Dette er naturlig, tatt i betraktning at Hoyesterett
skal vere en prejudikatsdomstol som kun behandler de mest prinsipielle sakene. Behovet for
tilskjeering av sakene er dermed storre for Hoyesterett enn for underinstansene. Arsaken til at

bevis sjelden avskjeres, er at de feerreste bevis endrer sakens karakter.

Alle prosesshandlingene som ble vurdert prekludert etter tvl. § 30-7, ble fremsatt etter
henvisningsdagen. Derfor er det vanskelig & spore forskjeller 1 praksis basert pa nir prosess-
handlingen ble fremsatt. Likevel legger Heoyesterett vekt pa hvor lang tid fer anke-
forhandlingen prosesshandlingen ble fremsatt. For eksempel ble en anmodning om 4 ta opp et
nytt vitne avskjert i HR-2014-2085-U blant annet fordi partene befant seg i sluttdelen av

saksforberedelsen.

216 TOSLO-2013-129010, som referert ovenfor
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Ikke alle endringer i partenes prosessopplegg krever ankeutvalgets samtykke. Dette omfatter
blant annet prosesshandlinger som er fremlagt i lagmannsretten,”'” bevis som er oppstatt etter
henvisningsdagen®'® og bevis som er provosert fremlagt i ankeerkleringen.”'” Unntakene
medforer at Hoyesterett kan fa et bredere avgjerelsesgrunnlag, og kan dermed bidra til &

fremme prinsippet om materiell sannhet.

Saken inntatt i Rt. 2009 s. 578 skiller seg fra evrig praksis. Ankende part fremsatte et nytt
pastandsgrunnlag, som ankemotparten hevdet maétte avskjeres etter tvl. § 30-7.
Forstvoterende valgte imidlertid 4 ikke nevne eller ta stilling til ankemotpartens
preklusjonsanforsel. I stedet ble pastandsgrunnlaget behandlet, og det forte ikke frem.
Dommen gir uttrykk for at det er best & behandle et pastandsgrunnlag som &penbart ikke kan
fore frem, da det vil virke prosessdempende. Her hadde ferstvoterende en pragmatisk
tilneerming til preklusjonsspersmalet. Tiln@rmingen har likhetstrekk med underinstansenes

praksis.

Hoyesteretts liberale praksis etter tvl. § 30-7 medferer at de fleste prosesshandlinger som
fremsettes etter henvisningsdagen, blir tillatt fremmet. Isolert sett taler det for at praksis i stor
grad tar hensyn til all relevant kunnskap, slik at malsettingen om at retten skal fatte riktige
avgjorelser ivaretas godt. Samtidig er det bare prosesshandlinger som ikke endrer sakens
karakter eller vidleftiggjer saken som tillates fremmet. Derfor er det fare for at hensyn til & nd
et materielt riktig resultat ma vike hvis det er fare for at saken blir vidleftiggjort eller endret

om den nye prosesshandlingen tillates fremmet.

Hoyesterett forseker likevel & ta hensyn til hvordan prinsippet om materiell sannhet kan
fremmes pa best mulig méte. I HR-2009-2060-U ble det uttalt at hensyn til & na en materielt
riktig avgjerelse var et moment som stettet konklusjonen om 4 tillate et bevis fremlagt. Det er
positivt at Hoyesterett forseker 4 nd materielt riktige resultater, selv om det er det prinsipielle

rettsspersmélet som er deres hovedfokus.

Hoyesteretts strenge preklusjonspraksis kan ogsa ha positive virkninger for malet om at

avgjorelser skal fi materielt riktige resultater. Arsaken er rettstilstanden blir avklart nér

2T HR-2010-225-F
218 HR-2009-1693-U
219 Rt. 2009 s. 1204 avsnitt 9
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Hoyesterett tar standpunkt til prinsipielle og vanskelige rettsspersmal. Slik legges det til rette
for at rettsreglene anvendes riktig i fremtiden. Riktig rettsanvendelse er en nedvendig

forutsetning for & nd materielt riktige avgjorelser.

6 Avsluttende betraktninger

Innledningsvis i avhandlingen ble det papekt at det er lite fokus pa prinsippet om materiell
sannhet 1 norsk prosessteori, slik at viktigheten av prinsippet er noe underkommunisert.
Avslutningsvis skal det sies noe kort om hvorvidt manglende fokus i teorien har pavirket

vektleggingen av prinsippet i rettspraksis.

Gjennomgangen av praksis rundt reglene om disposisjons-, forhandlings- og
kontradiksjonsprinsippet viste at domstolene er svart opptatt av at sakens faktum undergis
tilstrekkelig grad av kontradiksjon. Praksis om preklusjonsreglene viste at domstolene ikke
benytter preklusjonsadgangen med mindre det er strengt nedvendig. Domstolenes
fremgangsmate ved losningen av disse spersmdlene er gjennomgéende pragmatisk. Retten
benytter fleksibiliteten i lovreglene, og undergir de rettslige spersmalene en grundig og

konkret vurdering.

Domstolenes vektlegging av kontradiksjonsprinsippet, kombinert med deres restriktive
preklusjonspraksis og pragmatiske fremgangsmate ma antas 4 fremme prinsippet om materiell
sannhet. Selv om prinsippet er underkommunisert i teorien, og sjelden nevnes eksplisitt i
praksis, virker det altsi som om domstolene seker & treffe materielt riktige avgjorelser.
Synspunktet underbygges av eksempler fra praksis som viser at domstolene i enkelte tilfeller
strekker seg langt for & treffe materielt riktige avgjerelser. Herunder kan det vises til
Hoyesteretts avgjorelser i Rt. 1916 s. 648 og Rt. 1921 s. 406, de sékalte sterilitetsdommene.

220

Det fulgte av dagjeldende lov om underholdningsbidrag™ § 25 at en mann som hadde hatt

samleie med barnemoren «til saadan Tid» som hun ble gravid, var bidragspliktig. Det var
uttalt i forarbeidene at bevis for at mannen ikke kunne vaere faren ikke skulle hensyntas.”' I

Rt. 1916 s. 648 krevde barnemoren barnebidrag av en mann som viste seg a vere steril. Pa

>0 Lov 6. juli 1892 nr. 4 om underholdningsbidrag til Bern, hvis forzldre ikke har indgaaet

Agteskap med hinanden
221 Ot.prp. nr. 10 (1892) s. 80, referert i Torstein Eckhoff ved Jan E. Helgesen, Rettskildelcere,
5. utgave, Oslo 2001 s. 88
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tross av loven og forarbeidenes klare ordlyd, kom Heyesterett til at en steril mann ikke kunne
idemmes farskap eller bidragsplikt. Det ble uttalt at loven ikke kunne inneholde en s «i sig
selv litet rimelige bestemmelse» at en mann som utvilsomt ikke kunne vere far til barnet ble

idemt farskap.

Dommen inntatt i Rt. 1921 s. 406 gjaldt ogsa en steril mann som var saksekt med krav om
betaling av barnebidrag. I denne saken var det en ny lov om underholdningsbidrag som kom
til anvendelse.*** Den nye loven skilte mellom farskap og bidragsplikt, slik at sistnevnte ikke

medforte familierettslige band.**’

For 4 bli idemt bidragsplikt var det tilstrekkelig at mannen
hadde hatt samleie med barnemoren pa tidspunktet for befruktningen, og det fremgikk av lov
og forarbeider at det ikke skulle tas hensyn til manglende forplantningsevne.”** Under
henvisning til avgjerelsen i Rt. 1916 s. 648, kom Heyesterett likevel til at mannen ikke var

bidragspliktig. Lovens ordlyd og uttalelsene i forarbeidene ble ikke nevnt av flertallet.

I Rt. 1916 s. 648 og Rt. 1921 s. 406 trosset Hoyesterett en klar lovgivervilje. I teorien er
avgjorelsene brukt som eksempler pa at retten tok hensyn til konkret rimelighet.””> De kan
imidlertid ogsd ses som et utslag av at Hoyesterett vegret seg mot & treffe materielt uriktige
avgjorelser. En avgjorelse 1 trdd med lovgivers vilje ville formelt sett vaert materielt riktig.
Samtidig var det faktisk umulig at mennene var far til barna. Foelgelig ville en dom som
idemte mennene farskap eller bidragsplikt, og dermed indikerte at de var far til barna, ha veert

usanm.

«Det er en grunnleggende malsetning for all sivilisert rettergang a legge til rette for at saken
blir opplyst pd en slik mate at flest mulig av de avgjerelser som blir truffet, er materielt
riktige».”*® Selv om dommer Skoghey var i mindretall i den konkrete saken, er jeg av den
oppfatning at hans uttalelse godt oppsummerer norske dommeres holdning til mélsettingen

om a oppna et materielt riktig resultat.

2221 ov 10. april 1915 nr. 3 om born utanom ekteskap

2 Eckhoff ved Helgesen s. 88

24 Eckhoff ved Helgesen s. 89

2 Eckhoff ved Helgesen s. 88 flg.

220 Rt. 2012 s. 1985 avsnitt 228 og Rt. 2012 s. 667 avsnitt 57

89



7 Kilder

7.1 Lover og konvensjoner

Kong Christian Den Femtis Norske Lov 15. april 1687

Kongeriket Norges Grunnlov 17. mai 1814

Lov 6. juli 1892 nr. 4 om underholdningsbidrag til Bern, hvis foraldre ikke har indgaaet
Agteskap med hinanden (opphevet)

Almindelig borgerlig Straffelov 22. mai 1902 nr. 10

Lov 18. august 1911 nr. 8 om skatt av formue og inntekt (opphevet)

Lov 10. april 1915 nr. 3 om born utanom ekteskap (opphevet)

Lov 13. august 1915 nr. 6 om rettergangsmaten for tvistemal (opphevet)

Lov 13. august 1915 nr. 5 om domstolene

Lov 31. mai 1918 nr. 4 om avslutning av avtaler, om fuldmagt og om ugyldige

viljeserklaeringer, heretter avtl.

Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms, vedtatt 4.

november 1951

Lov 3. mars 1972 nr. 5 om arv m.m.

Lov 8. april 1981 nr. 7 om barn og foreldre

Lov 22. mai 1981 nr. 25 om rettergangsmaten i straffesaker

Lov 3. juli 1992 nr. 93 om avhending av fast eigedom
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Lov 26. mars 1999 nr. 14 om skatt av formue og inntekt

Lov 21. mai 1999 nr. 30 om styrking av menneskerettighetenes stilling i norsk rett

Lov 17. juni 2005 nr. 90 om mekling og rettergang i sivile tvister

7.2 Forskrifter
Forskrift 20. desember 1996 nr. 1161 til domstolloven kapittel 11 (advokatforskriften)

7.3 Lovforarbeider
Ot.prp. nr. 10 (1892)

Udkast til lov om rettergangsmaaden i tvistemaal med motiver 1908

Ot.prp. nr. 1 1910 Om utfeerdigelse av love om domstolene og om rettergangsmaaten i

tvistemaal

NOU 2001:32 A Rett pa sak Lov om tvistelgsning (tvisteloven)

NOU 2001:32 B Rett pa sak Lov om tvistelgsning (tvisteloven)

Ot.prp.nr.51 (2004-2005) Om lov om mekling og rettergang i sivile tvister (tvisteloven)

7.4 Rettspraksis

Norsk Retstidende (Rt.)
Rt. 1916 s. 648
Rt. 1921 s. 406
Rt. 1937 5. 472
Rt. 1940 s. 598
Rt. 1961 s. 234
Rt. 1977 s. 799
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Rt. 1983 s. 1418
Rt. 1988 s. 1304
Rt. 1990 s. 8

Rt. 1993 s. 647
Rt. 1994 s. 657
Rt. 2003 s. 293
Rt. 2005 s. 1590
Rt. 2006 s. 633
Rt. 2009 s. 238
Rt. 2009 s. 578
Rt. 2009 s. 1204
Rt. 2010 s. 1025
Rt. 2010 s. 1638
Rt. 2011 s. 172
Rt. 2011 s. 753
Rt. 2011 s. 830
Rt. 2011 s. 1291
Rt. 2012 s. 65
Rt. 2012 s. 667
Rt. 2012s. 714
Rt. 2012 s. 1819
Rt. 2012 s. 1985
Rt. 2013 s. 1079
Rt. 2014 s. 585
Rt. 2014 s. 1084
Rt. 2014 s. 1259

Avgjorelser fra Hoyesterett som ikke er inntatt i Norsk Retstidende
HR-2009-1693-U

HR-2009-2060-U

HR-2010-2206-U

HR-2010-225-F

HR-2011-2214-U
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HR-2012-2065-U
HR-2013-2163-U
HR-2014-2085-U

Avgjorelser fra lagmannsrettene

Gulating lagmannsretts dom av 9. juni 1992, ankesak nr. 90-0049
LF-2010-192129

LE-2013-19584

LB-2013-73646

LA-2013-135806

RG-2013-833

Avgjorelser fra tingrettene
TSTAV-2010-7972
THAFE-2010-51678
THAUG-2010-99377-2
TOSLO-2011-93891
TOSLO-2012-163394
TOSLO-2013-129010

Avgjorelser fra Den Europeiske Menneskerettighetsdomstolen

Dombo Beheer B.V. v. The Netherlands, 14448/88, 27.10.1993

Walston v. Norway (No. 1), 37372/97, 03.06.2003

Al-Khawaja and Tahery v. The United Kingdom, 26766/05; 22228/06, 15.12.2011
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7.6 Elektroniske kilder
Arsstatistikk for Hoyesterett 2014 publisert 19. februar 2015:
http://www.domstol.no/statistikk (sist lest 25. april 2015)

Definisjon av begrepet «prinsipp»:

https://snl.no/prinsipp/grunnsetning (sist lest 25. april 2015)

Vedtatte etiske prinsipper for dommeratferd:

https://www.domstol.no/no/Enkelt-domstol/Tilsynsutvalget-for-dommere/Etiske-

retningslinjer/ (sist lest 25. april 2015)

Maria Astrup Hjorts merknad til tvl. § 21-4, skrevet 28. oktober 2009 09:25:
https://lovdata.no/pro/NL/1ov/2005-06-17-90/§21-4 (sist lest 25. april 2015)
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