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Dedikasjon

W adde jeg lyktes, hadde denne avhandlinga aldri eksistert. Derfor tilegnes den

forst kona mi, dernest alle menn som sliter med suicidalitet og de etterlatte av
dem som ikke overlevde. Forst og fremst, Kjersti (Gjerde Krogsater, snart M.A. —
gratulerer!), kjere kone: Du holdt ut med meg gjennom vanskelige ir, og var
klippen jeg trengte da jeg ikke fant ankerfeste i vanskelig farvann; uten deg hadde

denne oppgaven aldri blitt skrevet. Ausonius sa det vakkert, si jeg siterer ham:

Usor, vivamus quod viximus, et teneimus Kone, la oss leve slik vi har levd, og bevare
nomina quae prima simpsimus in thalamo, - navnene som vi forst antok i ektevidd seng,

nec ferat ulla diés ur commistemur in aevo, matte vi aldri av noen dager forandres med tida:
quin tibi sim invenis tique puella mibi. 4 «gutt’n» er jeg for deg, «pia» er du for meg.

Nestore sim quamvis provectior ﬂemulﬂque}nnix Selv om jeg overgar Nestor, og selv om med jevngod alder

vincds Ciimanam tii quogue Déiphobén, . Camae si Déiphobé ser seg beseiret av deg,
nos ignorémus quid sit matira senectis: la oss gi blaffen i hva en moden alder betyr:
Scire” aevi meritum, non numerdre decet. 8 Vit heller tidas verd; tell ikke dr som har git.

Noen vil kanskje hevde at det folgende ikke horer hjemme i en masteroppgave,
men bide pa moralsk og pa faglig grunnlag sier jeg meg pa det sterkeste uenig med
dem —det siste ettersom det 4 forstd mannsrolla har vart sa interessant for meg med
dette studiet. Oppgaven tilegnes derfor risikogruppa unge, voksne menn og etter-
latte av ofrene for mors involuntaria. Ingen andre aldersgrupper har na si stor risiko
for 4 de av selvdrap som menn i alderen 35—5s, og en viktig arsak skal vere vanskene
med 4 kunne hevde kjonnsrolla si som mann i dagens samfunn.* Inntil nylig var jeg
i den forrige store risikogruppa, menn i alderen 1535 ir, og tilfeldigheter, godt
vennskap og ei unikt stottende kone gjorde at jeg ikke ble del av statistikken. Ei
nettside, metanoia.org/suicide, var til god hjelp for meg, serlig ved dette utsagnet:

Suicide is not chosen; it happens
when pain exceeds
resources for coping with pain.

Dersom du er en av dem som lurer: Tillat deg selv tilgang til ressursene fami-
lie, venner og samfunnet rundt deg er; hadde jeg vert dem foruten, hadde du ikke

holdt denne teksten i hendene dine nai.

' Auson. Epigram 40.

*Om dette, se Tamara Cohens artikkel «Men's suicide risk goes up once they reach 30 as job markets
change and families break down» som baserer seg pa prof. Stephen Platts kunngjering (artikkel og
kunngjering: full ref. i licteraturlista).



Forord

D) a professor Synneve des Bouvries under 7o-arsfeiringa pa UiT fikk tittelen

professor emerita, hevdet jeg i talen til henne at «Latin og gresk er ube-
stridelig kilden til det felleseuropeiske spraklige, historiske og kulturelle opphavet
vart.» Slik mener jeg det fortsatt er, og derfor er det viktig at vi styrker studiene av
de klassiske fagene i Norge. Det er forst nir vi forstir historia var, vi kan finne ut
hvem vi er, og vi kan bygge ei god fremtid for oss selv og etterkommerne. En viktig
del av dette «hvem vi er», er seksualiteten vir. Bevisst eller ubevisst krever seksu-
aliteten & vare del av identiteten var, og samfunnet vi uttrykker den i og maten vi
identifiserer den pd, er grunnlagt i hva fortida har gitt oss i arv og hvordan arven
tolkes av oss.

Jeg har mange 4 takke for at masteroppgaven har blitt fullfert. Kona mi,
Kjersti, har vist stor talmodighet; Charlotte Cecilie, Elena, Marie-Victoria og
Yngyvild har vart uvurderlige venner, og har pa hvert sitt vis hjulpet meg til a bli den
studenten jeg er i dag. Mamma & Pappa, Ingrid-Elin & Joe og Robert & Aprille:
Takk for at dere er den unike familien dere er. Studietida hadde aldri vert den
samme uten Studentforeningen Imladris: «When normality takes too much effort>
har det vart fantastisk 4 ha en plass man har visst at man alltid er velkommen, med
alle de personlige szregenhetene man métte komme med.

Jeg har selvsagt ogsa hatt akademisk hjelp. Forst ma jeg fa takke de to veile-
derne mine: professor emeritus Richard Holt og professor emerita Synneve des
Bouvrie. Richard, mannen som alltid har et smil pa lur, har bidratt med talmo-
dighet, enorm historisk kunnskap og innsikt, og 4 hjelpe meg til 4 finne ut hvordan
jeg skulle kunne forme dette til en historisk oppgave. Synneve var den jeg forst
mette pa universitetet, giennom emnene jeg tok innen antikkens kultur. Med det
unike, vinnende vesenet sitt, usedvanlige dyp innsikt i de antikke samfunnenes
sprik og kultur, og en filologisk kompetanse utenom det vanlige, har hjulpet meg
til alle dognets tider, uansett hvor rare spersmil jeg har kommet med. Jeg ma ogsa
rette en takk til «gullklassen> i arsstudiet «Antikkens kultur», og da serlig Nina

Arnstad Bregger; du er savnet. Lesesalskollegene og medstudentene pa His-MAs har



gjort at det hver dag er hyggelig 4 komme pa camprus, og har kommet med
grundige tilbakemeldinger pa masterseminarene, som har veart svart utbytterikt for
meg. Jeg vil serlig rette en takk til medlatinistene Olav Elias Gundersen og Christine
Sagemoen —SALVETE! —som har vart med pa 4 skape et koselig lite latinmilje, der
det har vart rom for 4 «plage» hverandre med litt latin p1EM EX DIE. For god hjelp
med gresk og latin for evrig ma jeg takke Eystein Dahl pa Institutt for sprik og
litteratur, og Ernest Sjogren og Peter Donnelly og alle andre gode hjelpere pa
Google+-gruppa «Latin»' og pi OpenOftice-forumet, som heflig har holdt ut
med meg og alle spersmélene mine.

Kjersti Gjerde Krogsater og Yngvild Marie Kaarbee Wiese har lest korrektur
pa hele oppgaven, gitt meg tid til & diskutere nar jeg har trengt det, og stilt meg
spersmalene jeg selv ikke tenkte pa. Feil som matte gjensta i oppgaven, er ene og

alene mine egne.

'https://plus.google.com/u/o/communities/111105279861370489966
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Forkortelser, konvensjoner og om latinen

For verk fra det klassiske korpuset forholder jeg meg til standardforkortelsene
Jr som vist i Oxford Classical Dictionary, 4" Edition : Abbreviations List, med
felgende unntak:

— Dassasjer i Digestene refereres til med ukursivert D i stedet for Dig. Henvisninger til spesifikke
passasjer, gjores i formatet D.[boknummer].[kapittelnummer].[paragratnummer].[tall],
f.eks. D.23.12.1.2. Watsons egen tekst og kommentarer til Digestene blir gjort p vanlig mate.

— Jeg har henvist til Kassios Dion som «Dion» i stedet for «Dio», som er vanlig pa engelsk, da
vi pd norsk vanligvis bruker forfatterens opprinnelige navn (jf. no. Platon, en. Plato; no. Mar-
cus Antonius, en.: Mark Antony).

Jeg refererer til en del oppslagsverk, ordbeker og grammatikker. Fullstendig
informasjon om disse bokene er 4 finne i litteraturlista:

- «Bokmadlsordboka» eller « Nynorskordboka» viser til ditto verk, slik de foreligger pa nettsida
http://nob-ordbok.uio.no/.

—  «Norsk ordbok» viser til Norsk ordbok : Over det norske folkemalet og det nynorske skrift-
malet, slik den foreligger pa nettsida http://www.noz2o14.uio.no/.

—  «L.o.» viser tl Latinsk ordbok : latin—norsk, ogsa kjent som Rektorordboka.

—  «Gaftiot» viser til Dictionnaire Illustré Latin—Frangaise av Félix Gaftiot,

— «Lewis & Short» viser til 4 Latin Dictionary av Charlton T. Lewis og Charles Short.
- «Encyclopedic Dictionary of Roman Law> viser til ditto verk av Adolf Berger.

— «E.n», der n er paragrafnummeret, viser til Latinsk grammatikk av Samson Eitrem.'
—  «NS.n», der n er paragrafnummeret, viser til Ny latinsk grammatik av Nils Sjéstrand.

Hva gjelder romerske navn, forkortes de etter den vanlige konvensjonen; de
vanligste er folgende: A. = Aulus; D. = Decimus; C. = Giius; Cn. = Gnaeus; L. =
Lacius; M. = Marcus; M’ = Manius; P. = Pablius; Q. = Quintus; S. = Sextus.?
Komplett liste kan sees for eksempel pi Nova Roma.?

Noen akademiske forkortelser forekommer. De skulle vare kjent for de fleste,
men jeg kan nevne noen: loc./op. cit. (loco/opere citato) betyr «pi det siterte sted» /
«i det siterte verk»;* g.v. betyr «om hvilket, se». Forklaringstegnet, «2:», kan og
vere verdt 4 nevne: Det var vanlig i bruk i Norge for i tida, og ettersom jeg likte 4 se
i fars gamle beker, ble jeg kjent med det som guttunge. Tegnet betyr «det vil si»,

«altsd», alternativt, pd latin, «scilicer» («det er tillatt 4 vite», o: som nevnt over).’

'Der det stir en «T>» foran tallet, er det en referanse til tilleggene.

*Etter Jones & Sidwell 1997: xvif. Se og E.T3.
*http://www.novaroma.org/nr/Praenomen.

*Altsa den plassen eller det verket det sist ble henvist til,

*For mer om tegnets historikk, kan en tur innom typografi.org anbefales

(www.typografi.org/forklaringstegn/forklaringstegn.html).

— X —



Betegnelsene «f.Kr.» og «e.Kr.» er for mange ladede begrep, og de forutset-
ter en verden der alle kjente til en mann fra Galilea som muligens het Jeshu’a® ben-
Josef; for de fleste romerne var han ukjent i stort sett hele tidsperioden vi skal se pa.
Men det blir unedig tungvindt —og vanskelig 4 forholde seg til tekstens kronologi
—dersom man skulle bruke romernes egne arstall. Av disse grunnene benevnes ars-
tall konsekvent med de moderne, noytrale betegnelsene «for/etter var tidsregning(s
begynnelse)», forkortet «fvt.» og «evt.»’; sistnevnte ma ikke forveksles med
«evnt.», som naturligvis betyr «eventuelt».

Det er verdt 4 si noen ord om latinen i teksten. Ettersom jeg siterer primerkil -
der, finner jeg det forsvarlig at jeg har lagt til vokallengdemarkering, selv om dette
stort sett aldri blir gjort i utgivelser av latinske tekster. Latin var som vart eget
morsmal et kvantitetssprik.® Mange kommer med innvendelsen at romerne selv
ikke markerte vokallengde, men det er fakeisk feil; riktignok var de inkonsekvente,
men det er flust med bade inskripsjoner og kilder for evrig som lar oss vite sikkert
hvordan de gjorde det:* Vokalene A, E, 0, v (U) og (eventuelt) v, fikk en skra strek
rett over toppen av bokstavens heyre side. For vokalen 1 viste man lengda ved i for-
lenge den; disse endringene kan vere veldig vanskelige 4 se, men de er synlige pa for
eksempel Augustus-inskripsjonen fra Herculaneum™ eller pa gravskrifta til Agrip-
pina." I dag vises lang vokal ved 4 sette makrontegnet over vokalen, sa «liber» er
«bok», mens «/iber» er «fri». Jeg har gjort mitt ytterste for & markere lang vokal
alle plasser dette skal vare alle steder i teksten, i hip om at det skal hjelpe leseren til 4
lese latinen riktig; der vi tenderer til 4 forlenge en vokal som skal vare kort, marke-
res dette med brevetegnet, som f.eks. i navnet Valérius.

Jeg har valgt a bruke latinske fagbegreper der behovet tilsier det. En del av dem

er juridiske termer som har et helt konkret innhold, som for eksempel #7s occidendi

¢Om fornavnet, se f.eks. Store norske leksikon, nettutgaven: «Jesus», signert dr. theol. Turid
Karlsen Seim, hentet 19. november 2015 kl. 19.37.

7 Disse samsvarer med de na velkjente engelske betegnelsene «BCE», «before common era» og

< CE», «common era> .

® At vokalens lengde har betydning for ordet, som for eksempel i forskjellen pa /he:st/ (adv. eller adj.
n.: raspete stemme) og /hes:t/ (subst.: den firbeinte gangeren).

? Og for evrig omtaler Quintilian dem (Quint. /7sz. 1.7.2 0g 1.4.10). Gaffiot: «dpex». Se dessuten
Ward 1962: 273, der han omtaler to evrige metoder: vokaldobling (MaARCoO for Mdrco, merk inkon-
sekvensen: ikke MAARCOO) og for lang 1, ved & skrive den som EI (DEIVIDUNDA for dividunda).
**Se tillegg F.2 og Ward 1962: 273.

"Der det pa andre linje stir «pIvI». Se Ward 1962: 273.



som tas opp i kap. I.” Men for uttrykk og ikke minst personnavn som har standar-
diserte norske former, har jeg holdt meg til disse standardformene.”

Jeg vil til slutt si noen korte ord om uttalen av latin,™ ettersom kildestudiet —
og derfor hvordan tekstene leses, serlig diktene —er sipass sentral i avhandlinga.

— Vokalene 0 og v (U) uttales nart norsk A og 0; A, E, 10g Y er noksd lik vanlig norsk uttale.
— Uttalen av diftongene AE og OE endret seg fra arkaisk tid (da de for evrig ble stavet A1 og
o1) til perioden var, klassisk tid, da disse faktisk var blitt endret til / ae/ og/ oe/.5
— Konsonantene uttales omtrent som i norsk, med noen unntak:
— I klassisk latin uttales c alltid /k/. Casar het altsi /’kae.sar/. Tilsvarende uttales G all-
tid /g/, unntatt foran N, da endres G til -ng-lyden (/1)/). Eksempel: «hegn» (/henn/).*
— 1kan ogsd vare konsonantisk, og uttales da som J i norsk «ja», «jeg», «jo».
— M og N nasaliserer forutgiende vokal. For M gjelder dette mellom vokaler ved ordslutt;
for N gjelder dette etter vokaler for frikativer.” Dette forklarer elisjonsregelen for -M.
— v uttales alltid som w i engelsk wine, aldri som v i norsk vin.”
— zuttales /dz/.
— Kombinasjonen Qv (Qu) sies /k"/, omtrent som i engelsk gzick, guite.
— cH, PH og TH: Uttalen er aspirert, som i «takk ham>», «hopp heyt», «lathans».”

Til slutt ber nevnes hvordan selve ordene sies. I norsk er vi vant til at trykk er
del av ordets identitet. Man hadde en viss folelse av det samme i klassisk latin, selv
om det handlet mer om vokallengde enn reell trykkplassering. Nar man leser latin,
plasseres trykket pa forste stavelse i tostavelsesord. Ord med flere enn to stavelser
far trykket pa nest siste stavelse dersom dennes kvantitet* er lang, den sakalte paen-
ultima-regelen —nest-siste-regelen. Er nest siste stavelse kort, plasseres trykket pa
tredje siste stavelse, den sikalte antepaenultima-regelen —tor-nest-siste-regelen.™

Med disse tingene avklart, hiper jeg @ ha gjort det lettere 4 nyte teksten, sa da

gjenstar det bare 4 enske deg, kjere leser, feliciter!

*Ses. 39.

" Anse det gjerne som et bidrag fra meg til bevisstgjering om disse, i en stadig mer anglifisert verden.
“Dette er ekstremt kort oppsummert, og kan ikke yte latinen rettferdighet. For mer, se Allen 19738.
51 motsetning til hva de fleste lerebokene sier. Arkaisk: /ai/ og /0i/. Se Ward 1962: 273; Allen 1978:
60—=. Klassisk uttale ligner uttalen var i raske dagligtalevendinger som «Kae’...2», «...o(g) en...».
©5: c som i «katt», ikke som i «hets», « T,y’ekkia»; G som i «gutt» ikke som i engelsk «John».

7 Ellers er M og N som i norsk, inklusiv fer (labio-)velarer, o: «hank» — /har:k/. Vokalnasalisering:
enim: ['e.ni]; monstram: ['mozstri:]. Ward 1962: 273; Allen 1978: 27—31. Frikativer: Se E.2.merknad.
8 «In vino veritds» sies altsd /,in 'wiz.no: 'wezrLtas/.

“For PH og TH er alts uttalen ikke /f/ og /8/. Merk at /K, P og T alene er uaspirerte (ingen -h-lyd).
**E.3; NS.3: En stavelse er lang hvis: 1) den har lang vokal eller diftong; eller i) en kort vokal
etterfolges av to konsonanter, ™ x eller z* (/dz/).

" Men ikke cH, pH eller TH, ettersom de er tegn for aspirerte varianter av konsonantene,
enkeltlydene /k"/, /p"/ og /t"/. NS.3.anm.1. Se 0gsd n. 1 over.

" Heller ikke Qv, da /w/-lyden etter Q er svakt artikulert. NS.3.anm.2.

*Til slutt ikke ved mita cum liquida, >: X-/p-/T- + L eller R, skjent i poesien kan det skje, alt etter
metrikkbehovet. NS.3.anm.3.  *x tilsvarer cs (pax, -cis) eller Gs (réx, -gis); z tilsvarte gr. {, o: DZ.
*Se NS.4 eller E.s. Eksempler: Aurélins, Cicero, démine, phildsophus, virtis.
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eksualiteten star for ethvert samfunn forankret som ¢én av grunnpillarene. Bruken,

tolkninga og forstaelsen av den er noe av det forste som med nedvendighet blir

underlagt menneskers regulering og kontroll, og avvik fra den vedtatte sannheta har

derfor med letthet blitt tolket som et angrep mot selve den sosiale orden. I denne av-

handlinga skal vi se pa hvordan seksuelt avvik ble behandlet i et av historias sterste ri-
ker —R omerriket —fra republikkens slutt til de ferste to arhundrene av prinsipatet.

Bevisst eller ubevisst har vi alle et forhold til egen og andres seksualitet. Vi vet at selv fostre ut-
forsker seksualiteten sin,' mens seksualiteten for eldre mennesker ofte mot deres egne ensker under-
trykkes. Anne Kate Jenssen, hogskolelektor ved Hogskolen i Vestfold, sa at «Nir seksuell lyst hos
eldre blir synlig, ser vi lett pd den som et problem og ikke som en helsefremmende ressurs».* Det
blir ofte alt for lett & overfare eget ubehag ved egen eller andres seksualitet pa andre.® A ha seksuell
kontroll gir altsd mye makt, og seksualitetens historie blir dermed ikke bare historia om hvem vi er,
men hvordan og hvorfor vi har blitt slik.

Av denne grunn har det til alle tider vert i makthaveres interesse a kontrollere seksualiteten;
den som kan styre folkets seksualitet, styrer arverekkene, og dermed hvem som til syvende og sist
sitter med makta. Dette gjor at ekteskapslover blir samfunnenes hjernesteiner, for —som Miriam
Twveit forteller —de nedtegner ikke bare hva som er de legale rammene for etableringen av ekteskap,
men dermed ogsa hvordan navn, eiendom og verdier skal overferes til neste generasjon,* og i forlen-
gelsen av det, hvilke seksuelle uttrykk samfunnet aksepterer.

Keiser Augustus var fullt klar over dette. Han ble gjort konsul i 43 fvt., og man kan si han
hadde befestet makta si i januar i 27 fvt,, da han ble tildelt tittelen Augustus. Det hevdes feilaktig at
han forkastet et forslag til ekteskapslovene sine rundt 28 fvt;® ferst i 18 fvt. —etter 4 ha fitt

imperinm maius i fem nye ar —a han frem legés Inliae (de julianske lovene) for senatet og fikk dem

'Se Yang & Fullwood & Goldstein & Mink (2002: 1427). Jeg anbefaler dog 4 lese hele artikkelen. P4 artikkelens forste
side vises det dessuten til det eldre arbeidet fra 1987 av I. Meizner, som resulterte i artikkelen «Sonographic observation
of in utero fetal “masturbation.”» utgitt av J Ultrasound Med. (N2 6, 1987: 111).

>Skalid 2008. Hentet 23. september 2014 kl. 15.00.

3Skalid 2008.

+Tveit 2007: 1.

*En diskusjon vi skal se nzermere pa i behandlinga av Augustus’ lover i kap. m fras. 27.
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til 4 vedta dem.® Disse var mer enn rene ekteskapslover; keiseren ensket 4 lovfeste hva som var god
moral.’

Hva var problemet med den romerske seksualmoralen? Keiseren lyktes i 4 fi senatet til 4 vedta
lover som bide endret jussen rundt ekteskapet og som skapte et juridisk rammeverk rundt hva en
romersk borgers plikt- og moralfelelse burde vare. Det kan vere lett 4 ty til motforklaringa at dette
var lover som bare gjaldt eliten. Riktignok var det deler av den som kun gjaldt nettopp eliten, men
loven definerte og avgrenset ekteskapsinstitusjonen for hele den frie befolkninga.® Lovene ble med
arene endret og korrigert —men de ble ikke erstattet.” Dette forteller oss noe om hvordan lovene ble
mottatt, og dermed hva romerne oppfattet som moralsk akseptabelt, hva som var forkastelig, og

hvordan dette endret seg i perioden som skal undersokes.

I.1 PROBLEMSTILLING OG AVGRENSNING

Interessen for temaet ble tent da jeg ved en tilfeldighet oppdaget begrepet cinaedus.® Det
hadde noe i gjore med uakseptabel seksualitet, men serlig mer skulle jeg ikke greie 4 finne ut om
begrepet for ei god stund senere. Fra for av hadde jeg tatt et arsstudium i antikkens kultur, der jeg
skrev en oppgave om keiser Augustus’ ekteskaps- og morallover; med det som faglig ballast, og et
onske om 4 forsta ordet cinaedus, munnet den spirende nysgjerrigheta ut i ensket om a finne ut
hvordan seksualitet —og da ferst og fremst avvikende seksualitet —kom til uterykk i det offentlige
rom i den tidlige, forkristne, romerske keisertida.

For 4 kunne besvare dette, ma vi avdekke hvilken seksualmoral som gjorde seg gjeldende i peri-
oden. Jeg onsker i rette et spesielt fokus pa mannsrolla, og hiper 4 kunne kaste lys serlig pa hvor-

dan menn oppfattet at de selv var, og hvordan de burde vere. Hovedspersmal mitt er derfor:

¢ Mens Agrippa métte noye seg med bare vanlig émperium... Everitt 2007: xvir, xx1, 238f. Myndigheta imperium,
symbolisert ved fasces, ble gitt konsuler og pretorer og ga dem «officially sanctioned absolute power>. Men imperinm
ble samtidig teylet: Man hadde embetet i kun ett ir; det var alltid minst to som hadde embetet, og disse kunne nedlegge
veto mot likeverdige eller lavere embetsmenn; og man kunne demmes for lovbrudd etter at embetsperioden var over.
Everitt 2007: 6, 23. Augustus’ imperium maius kan dermed oversettes som «overkommando».

7 des Bouvrie 1984: 93—#13; Everitt 2007: 238f.

$Elitekultur har en tendens til 4 spre seg til den gvrige befolkninga. Tenk for eksempel pd hvordan det ble pent 4 drikke
med en finger stikkende ut, eller hvordan mote som forst rettes mot de rikeste etter hvert blir del av vanlige folks
motekulturforstielse (som mannevesker). Et vakkert eksempel stir omtalt i Jones & Sidwell (1997: pt. 114 ss. 79f), om
det syriske (frie) ekteparet som endte opp bosatt i Hertfordshire, England. Han dedikerte et gravmonument til henne,
hun som han hadde som slavinne, sa frigjorde og giftet seg med. « This extraordinary monument is demonstration that
the complex interplay which made the distinctive culture of Roman society in this period was not confined simply to the
élite, but could be found much further down in society (..).»

?Se's. 48.

Sen. 56 s. 16.
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Hvordan endret romernes syn pa seksualitet seg i lopet av den tidlige
keisertida, fra seinrepublikken til de forste arhundrene av prinsipatet?

Underlagt dette har jeg et ytterligere spersmal, som ogsa reflekterer den valgte metoden for av-
handlinga: Hvordan ble endringene reflektert i lovgivninga og samtidslitteraturen? Vi skal
derfor forst undersgke hvilke lover som fikk st og hvilke som ble endret, deretter bli kjent med

utvalgte tekster fra perioden, og ved hjelp av det historiske perspektivet sgke svaret pa spersmilet.

L.r.1 Struktur og metode

Oppgaven er delt i tre deler. I forste del, kapitlene m og m, skal vi se pi lovverket. Kapittel o
har hovedfokuset pa Augustus’ ekteskaps- og morallover, mens kapittel m skal se pa hvilke endrin-
ger som kom i de neste par drhundrene. Hovedkilden til forste del blir Digestene; den og evrige kil-
der blir nzrmere presentert i I.1.3 Kilder. I andre del, kapitlene v og v, skal vi se pa litteraturen fra
samme periode. For 4 fa bade et representativt utvalg av forfattere og et godt utvalg av sjangre, har
jeg valgt meg tre forfattere fra hver periode. Kapittel 1v ser pa den seinrepublikanske og augusteiske
litteraturen, mens kapittel v ser pa prinsipatets litteratur. En del sma diskusjoner kommer til a bli
gjort underveis underveis i kapitlene m—v, sa tredje del, kapittel v1, skal serlig undersoke de mest
fremtredende funnene, og seke a besvare spersmalet om hvilke endringer vi kan se i hvordan lov og
litteratur behandler seksualitet fra keiser Augustus til keiser Mark Aurel.

Ved a bygge oppgaven i tre bolker, i stedet for 4 parallelt underseke lovene og litteraturen, fir
vi en bedre strukeur til 4 belyse spersmilene. Vi skal bli kjent med hvordan lovverket regulerte
folkets seksualitet, for 4 se om vi slik kan danne oss et bilde av den romerske statens offisielle
holdning til spersmalet, samt hvordan de brukte lovene for a gripe inn i det man i dag tenker pa
som privatlivet. Litteraturen kan gi oss svar pa hvordan dette ble mottatt, og derfor skal vi se pa et
utvalg lyrikere, talere og sosiale kommentatorer, for a fi et bredest mulig nedslagsfelt for a kartlegge
mottakelsen av denne inngripenen, og ikke minst endringene i mottakelsen.

En viktig del av denne delen av undersekelsen, har vert narlesing av originaltekstene, for det
var nettopp hvilken ordlyd de selv valgte som var interessant. Det kommer derfor til 4 forekomme
en god del latin i lopet av teksten (og her og der litt gresk). Det er selvfelgelig en fordel at man kan
latin, men jeg har tatt med oversettelser —og hva gjelder lyrikken, metrisk riktige gjendiktninger —
slik at ogsa lesere uten latinkunnskaper skal kunne ha nytte og glede av teksten. De fa plassene gresk

forekommer, er det —med unntak av et par lengre passasjer pa gresk —ikke transkribert til latinske
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bokstaver; dersom en ikke kan lese gresk, er det fort nok gjort 4 sld det opp i ethvert ordinert leksi-

kon. For evrig er alle oversettelser og gjendiktninger mine egne, med mindre annet star presisert.

L.1.2 Tidsperiode

Etter drevis med borgerkrig innledet keiser Augustus en lang, rolig periode i Romerrikets his-
torie. Han omtales vanligvis som den forste keiseren —skjont han selv ville ikke kalles annet enn
princeps, altsa forsteborger, opphavet til tittelen «prins» —men adoptivfaren Julius Casar var, for-
uten i tittel, vel si mye keiser som Augustus.” Derfor, selv om Augustus’ regjeringstid utvilsomt
innledet en ny ®ra i den romerske historia, er vi nedt til 4 se pa ogsa slutten av Julius Casars tid for 4
fa satt ting i riktig kontekst. Med litterere giganter som Cicero og Catull inkludert, far vi et inn-
trykk av hvordan litteraturen var da keisertida begynte, som gir oss bedre grunnlag for sammen-
ligning senere. Av Augustus’ etterkommere, var noen av dem bade i samtida og i ettertida kjent for
et frynsete rykte; som eksempel kan nevnes keiser Nero, skjent, han var en av de virkelig store bygg-
herrene og sto for noen av de flotteste byggverkene ettertida har kunnet gledet seg over. Pro-
blematiske keisere til tross, var dette en periode i den romerske historia preget av vekst og fremgang,
ikke minst litterert. Perioden avsluttes med «gullkeiserne» Trajan, Hadrian, Antoninus Pius og
Marcus Aurelius.” Da Marcus Aurelius dede og Commodus overtok, begynte en ny, lang uro-
periode som fremtvang en annerledes samfunnsstruktur. Oppgavens tidsspenn er derfor fra slutten
av republikken til slutten pa Marcus Aurelius’ regjeringstid (180 evt.), en periode pa rundt to ar-
hundrer, som inkluderer mesteparten av prinsipatet.

Tidsperioden vir omfatter de to tidevervene som i litteraturen har blitt kalt den romerske
gull- og selvalderen. Den romerske gullalderens litteratur regnes fra Ciceros virke og til noen ér etter
Augustus dede, fra 7o fvt. til 18 evt.,” og er sterkt preget av kulturen som idealiserte den dominante
mannen. Ikke bare ser vi eksempler pi dette i si vel diktning som retorikk, men 0g i hverdagslige
ytringer som soldaters slyngekuler eller grafitti.* Selvalderen, gjerne definert som avsluttet med

keiser Hadrian (keiser 117—38), hadde ei videre sterk utvikling av den latinske litteraturen. Retorik-

" Cicero trakk med letthet slutninga om at Cesar var konge. Stadig omtales Casar, foraktelig, som réx (konge) og styret
hans som régnum (kongedemme).’ "Cic. Phil. 2.34, .80, .87, og snedig i .114, med et snedig stikk: « Targuiniufs] (...)
réx fuit, cum esse Romae licebat» —«Tarquinius (...) var konge da det var tillatt d vare det i Roma» (min uthevelse).
"Cic. Phil. 2.29, 34, .85, .87, .108 og som nevnt over, i 2.114; M. Antonius’ omtales som 4 gnske kongedemme i 2.35.
“Den norske varianten av M. Aurelius’ navn, Mark Aurel, er s sjeldent bruke at det blir kunstig 4 gjere det her.

SFra Encyclopedia Britannica, nettutgaven: « Augustan Age». Hentet 13. oktober 2014 kl. 17.11. Den siste delen av
perioden, fra Augustus sikret makea i 30 fvt. til periodens slutt i 18 evt., kalles den augusteiske tida. For mer informasjon
om litteraturens periodeinndeling og karakeeristika, se tillegg B, s. 142.

“*Hubbard 2003: 344f.
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ken og satiren trer frem som de sterkeste sjangrene, og perioden preges av diskusjonene om moralsk
og kulturelt forfall. Keisere som Tiberius og Nero ble forsekt svertet ved anklager om slik umoralsk
atferd, og keiser Hadrians preferanse for homoseksuelt samliv var velkjent.” Litteraturen viste en
voldsom interesse for homofil kjerlighet og pederasti (gjerne beskrevet i inngiende detaljer);
samtidig var polariseringen mellom kretsene som argumenterte for heteroseksuelle, ekteskapelige
forhold og de som argumenterte for dpne forhold pa tvers av kjonn og alder —slik man hadde vert

vant til —sterkere enn noen gang.

L13 Kilder”

Noe av problemet dette studiet star overfor, er avstanden som ofte oppstir mellom hendelse-
ne og nir beskrivelsen av dem nedtegnes; serlig antikkens historiske verk lider under dette pro-
blemet. Antikkens historikere fortalte gjerne at de stottet seg pa mer eller mindre pilitelige kilder,
men sjelden hadde kilden selv opplevd det det berettes om. I vurderinga av kildens troverdighet, ble
en god bakgrunn gjerne det tyngste loddet i vektskala, og det var ikke uvanlig at det gjerne gikk ikke
bare generasjoner, men drhundrer, mellom hendelsene og den forste nedtegnelsen. I tillegg til disse
tingene kommer selvfelgelig sjangerens formal: Historie skulle vere dannende.”

Samtidslitteraturen, som taler og poesi, er derimot atskillig lettere 4 ta stilling til, men nar
litteraturen —kanskje spesielt poesien —enskes bruke til a beskrive samfunnsforhold eller til 4 frem-
skaffe biografiske bevis —ikke minst nir man vil beskrive ladede omrader som seksualitet —er det
viktig 4 holde tunga rett i munnen: Man ma skille dikterens person og diktergjerninga fra det fak-
tisk hendte, og vokte seg for 4 ikke vurdere et samfunn fra to artusener for oss med dagens briller.
Poesien krever altsd aktsomhet, for det var uvanlig 4 bruke den til 4 blottlegge livet sitt, et omrade
som heller var reservert epistlene og memoarene. Samtidig er dikterne hjelpsomme, i at de tidvis —
som for eksempel Martial —insisterer pd at det de skriver er knyttet til virkeligheten, si de ma med
nedvendighet si noe om seg selv, vennene og bekjentskapet sitt, og om samfunnet de levde i.”* Det
er da opp til oss 4 bruke klgkt, kunnskap og aktsomhet for a trekke ut den relevante informasjonen
fra tekstene. Det sier seg selv at ettersom en dikter skriver for et lesende og lyttende publikum, ma
han skrive tekster som det er mulig for dem a kjenne seg igjen i. Nar diktere som Martial og Catull

forteller om spesifikke seksuelle handlinger eller haples romantisering, Cicero forteller om

5 Hubbard 2003: 383f, 443.

““For fullstendig kildereferanse til de omtalte verkene, se litteraturlista.
7Et problem vi skal se vi m ta stilling til i forhold til Dion Kassios.
®Sullivan 1991: xxuf.
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vanvittige opptredener for offentligheten av velkjente personer, eller Sulpicia forteller om hvordan
bursdagsfeiringen til hennes store glede likevel #i/lates feiret i Rom, kan vi forvente at dette hadde
vert velkjent eller vanlig nok for publikummet til at de i det minste kunne gi det et anerkjennende
nikk, uavhengig av om personen eller hendelsen var diktet opp for 4 formidle budskapet.”

Lover blir i denne sammenhengen pa mange mater enklere kilde 4 forholde seg til. De har blitt
skriftfestet av lovmakerne —og fir dermed ei helt anna mulighet for overlevelse til de senere genera-
sjonene —og i annen samtidig litteratur kan man finne kommentarer og fortellinger om hvordan
lover ble mottatt.”> Det nzrmeste man i lover fra antikken kommer uttrykk for seksualitet, er ek-
teskapslover. «Hvis ekteskapet ikke eksisterte, kunne vi ikke hatt barn —i hvert fall ikke
legitime!»* Som vi skal se under behandlinga av ekteskapslovene,* var keiser Augustus klar i talen
sin om at en nektern seksuell atferd var nart knyttet til den enkeltes moral, selv om Senatet frimo-
dig utfordret ham pa det; det var velkjent at Augustus selv hadde mange forhold pa si.” Romerne
oppfattet moralsk svekkelse som koblet til politisk svakhet. Ved 4 fi vedtatt lover som adresserte
nettopp moralen, kunne man til og med lykkes i a avslutte uenskede politiske motstanderes karrie-
rer, og den moralsk overlegne kunne i henhold il stoikerne med rette ta makta.* Nar man ser
nzrmere pa disse lovene, far man et klart inntrykk av hva som ble akseptert av maktapparatet: Den
enkeltes personlige, seksuelle moral pavirket ens muligheter politisk, hvor man fikk sitte pa circus og
teater,” hvem man kunne gifte seg med, om man stod fritt til 4 gi de etterlatte arven etter seg, og i

det hele tatt alle aspekter av ens offentlige liv, og det vi i dag hadde oppfattet som privatlivet.*

[.1.3.A LOVVERK
Keiser Justinian den stores” samling av romerske lover ble gjort i perioden fra 529 til 534, og

ble senere utvidet med Justinians egne lover; det samlede verket Corpus Iiiris Civilis (CIC) bestod

¥ Se ogsa Sullivan 1991: xxavf.

*Se blant annet s. 28.

*des Bouvrie 1984: 104, siterende Musonius.

*Ses. 26.

» Dion His. Rom. 54.16.3, .5—6.

**des Bouvrie 1984: 96f. Pi s. 97 siterer hun Dorey og Garnseys utsagn om 4 bruke loven som vipen. For mer om dette,
se under Cicero s. 64.

*»En annen lov der seksuell atferd —og ikke minst seksuelle avvik —fikk direkte konsekvenser for hvordan en ble rangert
og behandlet i samfunnet, var lex Jizlia dé Theatralis; jeg formoder det er denne Shaw (i Bowman & Garnsey & Came-
ron 200s: 389) refererer til. Han skriver videre (200s: 390) at « As the public display of rank in the theatre demonstrates,
the critically important division was not between an inner soul, psyche or conviction, and its coberence with external
ideas, but rather between the public and demonstrable face of bebaviour and that which was unseen, hidden and secret.
Hence the active disciplining of the deviant, the imposition of punishments, bad to be public and theatrical to make their
point.» Se ogsi Bailey (2009: n. 43 5. 96) om léx Roscia theatralis, som reserverte de beste plassene pa circus til ridderne.

* Q.. s. 42.
*7 Flavius Petrus Sabbatius Iustinianus I /Tovotiavég A' 6 Méyog (ho Mégas —«den store» ).
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av Codexen, Digestene og Institusjonene, med den senere tilfoyelsen av Novellene.** Nesten all senere
vestlig rettslere har bide lant omfattende fra CIC og basert strukturen sin pa den man finner i Di-
gestene;” selv et sa grunnleggende rettsprinsipp som «uskyldig til det motsatte er bevist» har opp-
havet sitt hos romerne.*® Det er i stor grad takket vare dette lovsamlingsarbeidet vi har sa omfat-
tende kunnskap om romersk rettsoppfattelse og rettslere som vi har i dag.*

I folge keiser Justinian selv, métte staben hans lese gjennom to tusen beker med mer enn tre
millioner linjer tekst; resultatet ble verket kalt Digestene, som tradte i kraft som lov 30. desember
s30. Han forteller i innledninga at Digestene skal vare ei komplett samling av de romerske lovene og
ediktene. Men i 6a og 6b i «Bekreftelsen av Digestene» (det ene av forordene), forteller han hvor-
dan og hvorfor enkelte deler av gammelt lovarbeid matte avvises, slik at gamle tiders problemer ikke
skulle «kaste en skygge over gledelige tider».** Vi presenteres altsi for urvalgte tekster, som dessuten
har vart redigert av en utvalgt stab. Na er man sa heldig at man kan gjennomga disse lovene samlet i
det to bind store monumentalverket til Alan Watson, der han har forestatt oversettelsen og redigert
lovsamlinga til The Digest of Justinian. Dette verket —krysslest mot originalteksten, slik den forelig-
ger pa The Latin Library —blir hovedkilden til forste del av oppgaven.

I sentrum for oppgaven star de julianske ekteskaps- og utroskapslovene, kjent som /léx lilia dé
maritandis ordinibus og léx Tilia dé adulteriis coercendis. Jeg skal ogsi komme raskt inn pi den
etterfelgende lex Papia Poppaea, som i all hovedsak var en revisjon av de julianske lovene, med
spesielt fokus pa styrking av ekteskapet; annen lovgiving fra perioden blir ogsa interessant, ettersom
ny lovgiving eller revidering av eldre lover, gir en pekepinn pa hvilke utviklingstrekk samtida selv si.

Foruten Digestene, har vi mange andre kilder til de augusteiske lovene.” Sveton —Gaius Sué-

tonius Tranquillus —levde omtrent fra 69 til 122,* og er som litterat best kjent for den upretensiose

** Codex-en bestod av tolv beker (D.: 1v). Ordforklaringer:

codex, -icis: Opprinnelig caudex, -icis, med betydninga «trestamme>, «gapestokk> e.l., men fikk senere betydninga av
et sett treplater heftet sammen lik ei moderne bok, som senere ledet til betydninga «lovbok», «lovsamlings. I
Digestene forstatt som «.A collection, official or unofficial, of imperial enactments rather than a complete statement of
the law as in a modern “code.” (Watson 1998: XXIX).

digesta, av digerd, -ere, -essi, -gestum: Her & «arrangere», «ordne». Digestene bestod av so beker i sju deler (D.: 11v).
institiitio, -ionis: Her «opplaring», «lerebok».

novellus, -a, -um: ny, ung; lex, legis, f: lov, forskrift, m.m. legés novellae: Her forstatt som «nye forordninger>.

*» Watson 1998: Xxu1; Store norske leksikon, nettutgaven: «Corpus juris civilis». Se ogsi Jones & Sidwell (1997):

pt. 402fF ss. 255t

*D.22.3.2: Paulus’ utsagn om at bevisbyrden ligger p4 ham som pitaler, ikke pa ham som benekter.

*Watson 1998: xxan. Digestene omhandler for gvrig hovedsakelig tida 100 evt.—250. Jones & Sidwell 1997: pt. 407 5. 257.
»D.: XTI, 1v, Lv (sitatet); Jones & Sidwell 1997: 334. Digestene er 0g 4 finne under navnet Pandectae (fra gr.
wewdénreu). Forstnevnte indikerer ei samling ordnet materiale; sistnevnte uttrykte kompletthet. Se n. 28 over.

»Det folgende er basert pé lista til prof. John Paul Adams, California State University: « Augustus and Marriage
Legislation». Hentet 13. januar 2015 kl. 12.54.

* Brill’s New Panly (nettutgaven, sekeord «Suetonius>, artikkel 2, hentet 8. januar 2015 kl. 15.14) lister fodselsiret til ca.
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stilen sin. Verket hans Dé vita caesaris (Om keiserens liv) —der han omtaler de forste elleve keiserne
fra og med Julius Casar, og alt sladderet rundt disse —var drsaken til at man helt frem til moderne
tid hadde et bilde av keisertida som ei tid da den romerske overklassen levde et luksuriost, overdi-
dig, moralsk slapt liv. Ferst var tids funn utenfor litteraturen, sarlig fra arkeologien, har greid a vise
det motsatte.” Dion Kassios —blant romerne kjent som Cassius Dio Coccéianus —var en gresk-ro-
mersk historiker og konsul som levde omtrent fra 150 til 235. Hovedverket hans dekker 1400 ar ro-
mersk historie, fra den mytiske grunnleggelsen ved Aneas til hans eget konsulat, og er ei av i kilder
til Boudicca, kelternes store dronning og britenes nasjonalsymbol.* Den store augusteiske dikteren
Horats —Quintus Horatius Flaccus —evde fra 65 til 8 fvt. Han er best kjent for satirene og diktene
sine; de sistnevnte omtales vanligvis som oder. Den mest kjente av disse er « Ars Poetica» («Dikte-
kunsten» ), men for lovarbeid er «Carmen Saeculare»* —bestilt av Augustus selv i r 17 fvt. —av
storre interesse.* Ogsd hovedpersonen vir, keiser Augustus (63—4 evt.) —etter seieren mot Mar-
cus Antonius kjent som Imperator Caesar Divi Filius Augustus —etterlot seg mange tekster, men
stort sett alt er gatt tapt. Noen fi har vi dog bevart, som Rés gestae divi Augusti —Den gud-
dommelige Augustus’ gierninger (RGD.A). Dvrige tekster og uttalelser fra keiseren, har vi fra andres

overleveringer.

I.1.3.B LITTERATUR

Opprinnelig hadde jeg et anske om 4 bruke en komedie, men romerne enten sluttet 4 skrive
dem et par arhundrer for keiser Augustus, eller lyktes i alle fall ikke med a overlevere senere kome-
dier til var tid. Et godt alternativ ble dermed romersk talekunst.” Blant talere kan vel ingen settes

heyere enn Cicero —Marcus Tullius Cicero, « Dissertissime romult nepotum»*> —og vi skal bli ser-

ir 70, og sier at dedsiret er ukjent. Store norske leksikon (nettutgaven, «Sveton», hentet 8. januar 2015 kl. 15.14) setter
levetida til fra &r 7o til omtrent 140. Levetida her oppgitt, er i henhold til Encyclopedia Britannica (nettutgaven,
«Suetonjus», hentet 8. januar 2015 kl. 15.15).

3 Encyclopadia Britannica, nettutgaven: «Suetonius». Hentet 8. januar 2015 kl. 15.24.

*Et besek pd Norwich Castle forteller historia hennes p3 en spennende mite med bide gjenstander, tekst og film.
Moderne arkeologi har gitt oss et mer komplett bilde av hva som skjedde, bade med henne og ikenerne, den keltiske
stammen hun tilherte. Se for evrig: All verdens bistorie: «Boudicca»; Store norske leksikon, nettutgaven: «Dion
Kassios»; og Encyclopadia Britannica, nettutgaven: «Dio Cassius». Alle hentet 8. januar 2015 kl. 17.52. Dateringa pa
levetida er fra Encyclopedia Britannica.

7 «Hundreérssalme. Et sekel (saeculum, -i), har mange forskjellige definisjoner, avhengig av hvordan det brukes. Det
kan bety «generasjon» (33Y5 dr), «tideverv», eller i denne sammenhengen 100 eller 110 ir. ( Latinsk ordbok:
«saeculum>».) Brill’s New Pauly («Saeculum>, hentet 14. januar 2015 kl. 13.51) forklarer dette siste med ordets
etymologi: Det stammer fra samme rota som ordet for «a si», serere (3. konj.). Tanken er ei rekke mennesker som blir
sidd; nér den siste spira etter ei slik planting forsvinner, har et saeczlum blitt fullfert. Det blir da lettere 4 forstd hvorfor
saeculum ble definert som «det lengste et menneske kan leve», senere fastslitt til 100 ir av Varro.

*Introduksjon til «Hundredrssalmen>: http://www.ancient-literature.com/rome_horace_carmen.html

¥ Det er ikke uten grunn at moderne retorikk fortsatt henter inspirasjon fra antikkens retoriske lere.

# Catull. 49.1: Et hendekasyllabisk vers, direkte oversatt «O, du romernes hayst veltalte» eller «(...) retormesters.
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lig kjent med den andre filippertalen hans, for 4 underseke hvordan en taler anno keiser Augustus
forstod mannsrolla og hvordan denne forstaelsen kunne brukes retorisk.

Av diktning —det vil si poesi —skal vi se pa to tekster hver fra et knippe diktere. Diktene har
blitt narlest, oversatt og deretter gjendiktet, slik at ogsa ikke-latinister skal kunne ha ordentlig glede
av dem. Noen navn var jeg fra begynnelsen klar over av at matte vere med, som Catull og Sulpicia.
Catull —Gaius Valerius Catullus —blir en overgangsfigur; han virket hovedsaklig under Julius Ce-
sars seinrepublikk, og det er ikke usannsynlig at keiser Augustus hadde hert diktene hans. I dag hus-
kes han nok mest som en dremmende romantiker, men han kunne vere svart hard i talen. Sulpicia
er sannelig unik; hun er den eneste dikterinna det er bevart hele tekster fra, og ei av svart fa
kvinnelige romerske poeter fra hvem noe som helst arbeid er bevart. Gjennom tekstene hennes skal
vi bli kjent med elegien. Som representanter for den forste perioden vir, far vi altsd Catull for tida
tor republikkens kollaps, Cicero som representant for oppgjersperioden, og Sulpicia til a represen-
tere tida etter at Augustus hadde sikret makta.

Personlig syntes jeg det var vanskeligst 4 velge litteraturen fra den postaugusteiske litteraturen.
Jeg skulle gjerne hatt meg meg Properts (Sextus Propertius) og Tibull (Albius Tibullus), begge ele-
gikere. Properts lar oss for eksempel i 11. bok bli kjent med dydsbildet av ei matrona docta —ei ut-
dannet husfrue —fortalt i fersteperson. Tibull lar oss gjennom inversjonene sine fi en forstaelse av
det romerske mannsidealet; han var selv ridder, men han diktet om ei idealisert ungdomstid og
bonderomantikk, fjernt fra krigens harde hverdag. Bildene hans om et enkelt bondeliv passet godt
inn med romernes tanke om seg selv som et folk som stammet fra hardfere bender, men det gir
fullstendig pa tvers med hva som ble oppfattet som idealet for en mann: 4 hevde seg militert og
politisk, og dermed bevare familiezra og -arven, og helst gjore dem enda sterre.

Fra den senere perioden hadde det selvfolgelig ogsa vart flott 4 fi med tekster av slike som
keiser Mark Aurel —Marcus Aurélius —selv, men han som stadig flere elitemenn skrev pa gresk; det
falt dessverre utenfor tidsrammen for denne oppgaven i lere et sprik dil. I stedet skal vi bli kjent
med en poet, en satiriker og en brevskriver. Poeten Martial (Marcus Valérius Martialis) skrev i ei
tid da man mictte vare forsiktig med hva man sa, og tekstene hans preges av det; sa snart en ny keiser
ble innsatt, var det fritt frem a kritisere den forrige. Han skriver til tider noksa grovt, i hvert fall
etter hvordan vi gjerne opplever ham, men dette er noe av det som gjer ham interessant a under-

soke. Juvenal —Décimus Ianius Iuvenalis —var opphavsmannen til mangt et fyndord (méns sana
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in corpore sano —en sunn sjel i et sunt legeme*), men er best kjent som satiriker. Han var smart nok
til 4 sette satirene sine til tidene for de sittende keiserne, og han var en skarp kritiker av Roms
korrumperte sjel.* Til slutt kommer brevskriveren Gaius Plinius Caecilius Secundus, bedre kjent
som Plinius den yngre. Mens tekstene vi skal se pa fra de tidligere nevnte forfatterne har vert in-
nen sjangre for kraftfulle uttrykk, er Plinius’ brev tenkt som avbalanserte, stoisk-pregede tekster for
hvordan leve i et samfunn fullt av endringer. Men selv om det er brev, betyr ikke det at det ikke kan
regnes som skjennlitteratur; tvert imot ble brevformen valgt av Plinius som hans foretrukne litte-
rere vei. Disse tre —Martial, Juvenal og Plinius den yngre —blir dermed staende som eksempler pa

litteraturen og tankene fra slutten pa perioden som skal undersgkes: den tidlige romerske keisertida.

I.2 FORSKNINGSsSTATUS ¥

A presentere alt relevant arbeid selv innen et begrenset felt som forskning pa kjenn i antikken,
hadde tatt uhensiksmessig stor plass; jeg skal derfor holde meg til 4 si noen ord om det norske
fagmiljoet, og deretter presentere den viktigste litteraturen som blir brukt gjennom oppgaven.
Noen henvisninger til litteratur som for evrig kan veare av interesse skal jeg 0g komme med.

Ett av mange eksempler pa hvordan seksualitet og seksuell forstielse angikk og angar mennes-
ker i hverdagen, er kravene for hvor fjernt man matte vere i sleke for a lovlig kunne innga ekteskap
(nzrmere bestemt eksogami).** Mange tror at det var noe kirka fant opp, men blant dem som viser
at dette ikke er riktig, er Miriam Tveit i mastergradsavhandlinga si; det er heller et nedarvet trekk fra
romerretten.” Kjennsforskningas suksess de siste to—tre tidrene, har vist hvordan seksualitet —og
forstdelsen av hva kjenn er og hvordan kjenn virker —er altomfattende.* Likestillingskampen var
helt avgjerende for at denne litteraturen i det hele tatt skulle kunne finnes, si det er fra 1970-tallet
de forste store navnene innen antikk kjennsforskning begynner a dukke opp. Nar man i tillegg tar i

betraktning hvordan grunnlaget for den vestlige verdens rettsoppfattelse og moralske forstielse ble

*Fra Store norske leksikon, nettutgaven, «Juvenal»: https://snl.no/Juvenal. Hentet 13. oktober 2014 kl. 16.00.

#Se for eksempel Hubbard 2003: 384f.

#For litteratur som kun omtales med tittel, er fullstendig kildehenvisning 4 finne i litteraturlista.

*# «Frances og Joseph Gies definerer (...) eksogami som en etablert regel om hvilke mennesker det er forbudt 4 gifte seg med>» .
Tveit 2007: 40, siterende Gies, Frances & Gies, Joseph: Marriage and Family in the Middle Ages, New York, 1989, s. 10.
#Tveit 2007: 40f, 103. I konklusjonen sin (s. 103) nevner hun eksplisitt statte for dette i D.23.2.57a, som refererer til
keiserne Marcus Aurelius og Lucius Verus, men i felge D.23.2.14.4 kan man spore slikt like bak til keiser Augustus:
«lItem eius matrem, quam sponsam habui, non posse meé uxorem dicere Aungustus interpretatus est: f%iﬁf enim eam
socrum.» —«Slik ble det bestemt av Augustus, at det ikke er mulig for meg 4 fore til kone mora til den jeg har hatt i
forlovelse: hun var nemlig svigermora mi.»

4 Her ber og nevnes —som Hemelrijk gjor i innledninga si —at ogsd begynnelsen av det tjuende arhundret si et
oppsving i interessen rundt kvinners utdannelse i antikken. Hemelrijk, Emily A.: Matrona Docta : Educated women in
the Roman élite from Cornelia to Julia Domna, Routledge, London (samtidig publisert i USA og Canada), 1999, s. 7.
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lagt av romerne, burde man finne et vell av forskning som bererer temaet romersk seksualitet og
seksuell forstielse. Men nir man begynner 4 undersgke det avvikende, blir eksemplene fatallige.

Da jeg begynte arbeidet med oppgaven, var en av de forste tingene jeg gjorde a soke etter
licteratur i de norske forskningslitteraturdatabasene. Det var dessverre fafengt; i Nora fikk jeg ingen
relevante treff, og i Cristin fikk jeg ingen treff i det hele tatt.*” Et forskningsmilje finnes dog, men
jeg ble ikke oppmerksom pa litteraturen tidsnok til 4 kunne ta den i bruk i lepet av undersekelsene.
Det er likevel viktig at disse presenteres, for 4 gi et riktig bilde av forskningsstatusen. Universitetet i
Oslo, Universitetet i Bergen og Norges teknisk-naturvitenskapelige universitet har store, solide
forksningsmilje. P4 Universitetet i Nordland er dessuten to av landets ess samlet, og pd Universite-
tet i Tromse har man professor emerita Synneve des Bouvrie, og fagansvarlig pa Universitetsbiblio-
teket Per Pippin Aspaas. Jeg har valgt 4 presentere noen av dem som representerer universitetene
med et aktivt forskningsmilje innen antikken (UiO, UiB og NTNU), samt UiN, som har unge
forskere og muligheten til 4 bygge et milje.

Vibeke Roggen er forsteamanuensis i gresk og latin ved UiO. Hun har blant annet viet krefter
til 4 studere latinens rolle i norsk skole, har skrevet en stor mengde artikler og beker der man kan bli
kjent med latinens rolle i Norge og i norsk og nordisk litteratur, og innen den klassiske latinen har
hun skrevet om bl.a. Cicero og Catull. Egil Kraggerud er professor emeritus ved UiO og klassisk fi-
lolog. Han har blant annet skrevet artikler om Augustus, Casar og Vergil, og arbeidene hans preges
av den filologiske interessen. Pa UiB har de to forskningsgrupper som samarbeider tett: « Antikken
og den klassiske tradisjonen» (AKT) og «Antikkens historie, kultur og religioner». Gjert Vestr-
heim star bak en rekke utgivelser, og Mathilde Skoie (na UiO), som brukes i denne avhandlinga, var
tidligere tilknyttet AKT. Per-Bjarne Ravna er forsteamanuensis pa UiN og skrev doktoravhand-
linga si om Julius Cesar. Han er antikkhistoriker og star bak bl.a. Cappelens innferingsbok i gresk-
romersk politisk historie, og ei spennende bok om seken etter den historiske Jesus. Pa NTNU fin-
ner man fersteamanuensis Thea Selliaas Thorsen, som ble tildelt Forskningsradets Unge forsker-
talent-stipend i 2014. Hun har en enorm produksjon, og har rettet fokuset sitt serlig mot romersk
poesi, og leder i dag forskningsgruppa « The heterosexual tradition of homoerotic poetic>.

Et forskningsmilje finnes altsa i Norge, og det kan se ut til 4 ha et oppsving, men det gjelder
dessverre kun universitetene fra Nordland og serover. Men i nabolandene vare, pa kontinentet og i

USA er situasjonen annerledes. Der stir de klassiske studiene sterkt, og regnes som helt nedvendige

# Status er den samme i dag.
Sokeord: «seksual» eller «seksualitet» 1 kombinasjon med «rom>», «romer» eller «romerriket>.
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for savel den generelle dannelsen som for en helhetlig forstaelse av vestlig kultur. Vi skal na se pa

noen av representantene derfra.

L.2.1 Forskning pa kjonn i antikken

Sarah Pomeroys Goddesses, Whores, Wives, and Slaves : Women in Classical Antiquity star
som en bytestein i forskningslandskapet. Mye god litteratur kan spores tilbake til denne svert vik-
tige boka. Likedan var Michel Foucaults L Histoire de la sexualité med pa a bane veien for en ny
forstaelse av seksualitetens rolle; bind 1 av verket hans ser pa seksualitetens uttrykk fra viktoriatida
og fremover. Som Daniel Orrels sier det:

Michel Foucanlt’s L’Histoire de la sexualité bas not only been at the centre of debates in classical
scholarship for almost 30 years, but has also ensured that the study of the ancient world has become
central to the study of gender history and the history of sexuality more generally.”

Judith P. Hallett & Marilyn B. Skinners artikkelsamling Roman Sexualities belyser seksu-
aliteten fra svart mange historiske synsvinkler, og anbefales varmt; de har dessuten fitt med blant
andre Amy Richlin som bidragsyter, som i seg selv gjor boka verdt 4 underseke. Beth Severy har
skrevet ei svart interessant bok om familiestrukturene i det tidlige prinsipatet; hun foretar bade
juridiske analyser og studier av kjgnnsrollene, og har svart hjelpsomme henvisninger; boka kom i
2003 og har tittelen Augustus and the Family at the Birth of the Roman Empire. Fra Danmark har
Allan A. Lunds bok I seng med romerne : Kon og sex i det antikke Rom (Museum Tusculanums
forlag: 2006) veart til inspirasjon. Boka er lettlest og underholdende, men har samtidig faglig
tyngde, og er absolutt 4 anbefale biade som introduksjon til emnet, og som senere informasjons-
kilde.* Til slutt vil jeg nevne Maria Wyke, som i Parchments of Gender underseker forholdet mel-
lom sosialt kjenn og kropp i antikken, og ikke minst hvordan vi i dag fortsatt forholder oss til nett-

opp tanker om kjenn og kropp slik antikkens mennesker definerte dem.

l2.1.A KJ@NNSFORSKNING PA ANTIKKENS KVINNER

Jeg har allerede nevnt boka til Sarah Pomeroy; uten slike baker som den hadde neppe forsk-
ning pa antikke kjennsroller vart der den er i dag. Hun var blant dem som bidro til 4 endre synet pa
hva vi kan finne ut om gamle tiders folk, og viste at vi faktisk har en stor mengde kilder til kunn -
skap om «de usynlige» menneskene —de fattige, slavene, barna, kvinner, og vanlige folk for gvrig
—iil tross for at det er skrevet forholdsvis lite i primarkildene som omhandler dem direkte. Emily

A. Hemelrijk ga i 1999 ut boka Matrona Docta : Educated women in the Roman élite from Corne-

#Orrells 2015: 1.
#Den har dessuten et usedvanlig godt stikkordsregister.
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lia to Julia Domna, et arbeid basert pa doktorgradsavhandlinga hennes; sa vidt meg bekjent er det
ingen annen oppdatert litteratur som sa grundig ser pa kvinners bidrag til den antikke litteraturen.
Boka gjer opp status for hva vi faktisk kan vite om kvinner av hoy rang og utdannelse, i en periode
pa rundt fire drhundrer, fra republikken til tidlig keisertid. Som jeg, baserer hun seg pa litterzre pri-

merkilder, og arbeidet hennes er avgjerende for 4 plassere dikterinner som Sulpicia i rikeig kontekst.

[.2.1.B KJONNSFORSKNING PA ANTIKKENS MENN

En artikkel som var til inspirasjon under forberedelsene, var Trevor Fears svert interessant ut-
forskning av det romerske mannsidealet i « Propertian Closure: The Elegiac Inscription of the Lim-
inal Male and Ideological Contestation in Augustan Rome» .** Der underseker han hvordan man
giennom Properts og andre kilder kan lese om voksne menn som ga avkall pa soldatlivet, og se tegn
til beskrivelser av noe i retning av ei romersk «russetid>», der gutter fikk sjansen til 4 fa ei siste
utblisning fer de skulle tre inn i det alvorlig voksenlivet. Myles McDonnells bok Roman
manliness : virtus and the Roman Republic (2006) har interessante perspektiver serlig pa konseptet
virtus, og blir derfor blant kildene for diskusjonen bade underveis, serlig i litcteraturdelen, og for be-

skrivelsen av virtus i kapittel vi.

Il.2.a.c KJ@NNSFORSKNING PA ANTIKKENS HOMOFILE

Av nyere litteratur spesifikt relevant for avhandlinga, ma spesielt Craig A. Williams™ Roman
Homosexuality nevnes; den har hatt stor nok gjennomslagskraft til 4 bli gitt ut pa nytt i en revidert
og oppdatert utgave i 2010, og hvis noen bok skal kunne regnes som selve standardverket om
homofili i romertida, er det denne. Ei anna bok som har vart svert nyttig, er Homosexuality in
Greece and Rome : A Sourcebook of Basic Documents, redigert av Thomas K. Hubbard og gitt ut i
2003. Boka tar for seg lyrikk, historiske tekster, komedier og talekunst fra Hellas og Rom, er grun-

dig kommentert og har et svert hjelpsomt stikkordsregister.

1.2.2 Forskning pa antikkens lover

Det utvilsomt viktigste arbeidet for 4 i det hele tatt kunne gyve los pa oppgaven med lovstudi-
et, er det nevnte verket til Alan Watson fra 198s, i revidert utgave fra 1998: The Digest of Justinian.
Som stette til dette har jeg hatt James A. Brundages Law, Sex, and Christian Society in Medieval
Europe (1987) og Myles McGinns Prostitution, Sexuality and the Law in Ancient Rome (2003). Det

spesielt interessante med Brundages verk, er a oppdage hvor mye av den romerske loven som ble

 Den kan leses i Ancona og Greenes Gendered Dynamic in Latin Love Elegy, JHU Press, 200s.
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bevart for ettertida, som Miriam Tveit diskuterte i mastergradsavhandlinga si NoN ENIM corTUs
MATRIMONIUM FACIT, SED MARITALIS AFFECTIO : Ekteskapslovgivningen i sen romersk og tidlig
germansk rert. 1 tillegg til disse, har Peter Jones & Keith Sidwells The World of Rome: An Intro-

duction to Roman Culture vert til svert god hjelp, samt det overnevnte arbeidet til Beth Severy.

1.2.3 Forskning pa tekstene og sprdket

I 1982 ga ]. N. Adams ut ei svart viktig bok: The Latin Sexual Vocabulary. 1 motsetning til hva
man finner i ordinare ordbeker —som Cappelens Latinsk ordbok, eller andre store ordbgker som
Félix Gaftiots Dictionnaire Illustré Latin—Frangaise (1934), eller Charles T. Lewis & Charles Shorts
standardverk A Latin Dictionary (1874) —greier Adams a profesjonelt diskutere den delen av
spriket alle disse ordbekene later til 4 bli for brydd av til 4 greie 4 handtere akseptabelt. Ikke bare gir
han ei ordliste over latinske obskeniteter, men han kommer med grundige forklaringer bade pa ety -
mologien og bruken av ordene, og den refereres fortsatt flittig til, selv i helt nye arbeider.

Et annet viktig verk er Amy Richlins The Gardens of Priapus : Sexuality and Aggression in
Roman Humor. Hun favner vidt i studiet av hvordan Juvenals dikt og satirer passer inn i resten av
de romerske satirenes corpus, og gir leseren et innblikk i hva romerne selv oppfattet som obskenite-
ter. Hun hvordan den seksuelle ladninga i det litterare spriket de forte, ikke nedvendigvis represen-
terte dem selv som personer; de mente at det matte vare en klar forskjell pa dikter og dikteren.

Til studiet av de klassiske tekstene, har Loeb Classical Library vert uvurderlig. Serien har lang
historie og hey anseelse, og er glimrende for enhver som ensker 4 bli kjent med de gamle tekstene,
enten i oversettelse eller i originalsprak. De har grundige introduksjoner som presenterer savel for-
fatter som tekst, og ettersom tekstene presenteres en face, fir leseren anledning til 4 bli kjent med
originalspriket og lere seg 4 forsta det, uten 4 mete de ofte skremmende universitetsutgavene laget
for folk med allerede solide latin- eller greskkunnskaper. Primarkildene er ogsa tilgjengelig via The
Latin Library,” som gjer arbeid som ordsek eller statistiske undersekelser mye enklere.

Jeg har funnet stotte i Blackwells Companions to the Ancient World, da i boka A Companion
to Latin Literature fra 200s, redigert av Stephen Harrison. Ettersom boka er delt inn i tre deler —én
med artikler sortert etter tidsperiode, én der de er sortert etter sjanger og én der de er sortert tema —
er det et svart godt arbeidsredskap. Cambridge har en tilsvarende bokserie Cambridge Companions

to Literature, som jeg skulle enske jeg kjente til for to ar siden. Var egen Thea Selliaas Thorsen, som

S htep://www.thelatinlibrary.com. Primartekstene er selvfolgelig tilgjengelig via mange andre gratis kilder 6g, men The
Latin Library har to serskilte fordeler: Man fir kun teksten —ingen andre forstyrrende elementer —og den er minimalt
formatert, slik at den er lett 4 bruke i andre dokumenter.
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forste skandinaviske redakter i serien, stir bak The Cambridge Companion to Latin Love Elegy,
som kom ut 2013 fra ditto forlag.

Jeg bor dessuten nevne Alison Cooleys versjon av Den guddommelige Augustus’ gjerninger fra
2009, med tittelen Res gestae divi Augusti : Text, Translation, and Commentary. Fordi denne
utgaven lar leseren studere de latinske og greske tekstene parallelt, med begge sprikene oversatt hver
for seg, fir man et helt annet innblikk i hva han ensket 4 formidle. Utgaven hennes av RGD.A4 skal

utelukkende ha @ra for poenget jeg gjor pi s. 21.

L.2.4 Ovrige tekster

I.B.Tauris (sic) har en noksa ny bokserie de har startet, der de ser pa arven vi har fra antikken.
Serien kalles Antigvity and its Legacy, og temaene som dekkes er mangfoldige. Boka Politics av
Kostas Vlassopoulos ga meg en bedre forstaelse av hvorfor moderne politikk fungerer som den gjer,
og i forarbeidet til denne avhandlinga, var Brooke Holmes’ Gender av stor interesse; Daniel Orrells’
Sex kom meg dessverre i hende for seint til at jeg har rukket 4 lese den ferdig, skjent jeg har i det
minste fict blitt kjent med den. For dem som synes det er interessant 4 se pa hvordan fortida pavir-
ker oss i dag, er serien absolutt 4 anbefale, og dersom man ensker 4 fi en bedre forstaelse av hva
feminismen som metode kan gi forskninga, er Holmes’ bok 4 anbefale pa det absolutt varmeste.”

Jeg onsker ogsi 4 nevne boka til Pepper Schwartz og Virginia Rutter, The Gender of Sexual-
ity,? som er del av serien The Gender Lens. Enhver student av kjenn og seksualitet, skjenner fra bo-
kas tittel alene at de ensker a vise at temaet er langt mer komplekst og innflekt enn —som de selv
kaller dem —«lenestolsekspertene» skal ha det til.** Dette er ikke ei bok som er spesifikt antikkfag-
lig, men heller ei bok som seker a se ssimmenhengen mellom kjenn og seksualitet, bide biologisk og
sosialt. Boka kan dermed gi en viktig grunninnsikt i prosessene som er i virkning, og dermed gjore

en bedre rustet til 4 forstd tekstene vi skal bli kjent med.

[.3 BEGREPSAVKLARINGER

En del fagord kommer til 4 bli brukt gjennom oppgaven. I de tilfellene disse ikke er forklart i

teksten der det forekommer, eller her i denne seksjonen, henviser jeg leseren til ei god ordbok eller

% Det var boka hennes som dpnet eynene mine for feminisme som analyseverktoy. Det er stor forskjell pa hva reell
feminisme er, og det inntrykket man fir av feminismen fra dem som roper heyest. Igjen, boka anbefales sterkt.
 Schwartz, Pepper & Rutter, Virginia: The Gender of Sexuality, Pine Forge Press, Thousand Oaks / London / New
Delhi, 1998. Boka er del av serien The Gender Lens, utgitt av Howard, Judith A. & Risman, Barbara & Romero, Mary
& Sprague, Joey.

s*Schwartz & Rutter 1998: xuI.
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et godt leksikon.® Noen nekkelbegrep er likevel viktig 4 fa fastslate, ikke minst fordi de sosiale

vitenskapene gjerne kan operere med litt ulik definisjon og forstaelse av de samme fagordene.

L3.1 Cinaedus

Det forste ordet som krever avklaring, er ordet som pryder forsida: cinzpus. Uttrykket dis-
kuteres i behandlinga av Catulls 16. dikt, der begrepsparet hans pathicus—¢inaedus” tas opp. En
cinaedus (av gresk avoudog) var utelukkende en person med det biologiske kjgnnet mann (se 1.3.2.4),
som ved 4 velge et kjgnnsuttrykk i strid med den forventede kjennsidentiteten tilherende det sosiale
kjennet hans (se 1.3.2.B), ble ansett for a forrede selve den sosiale orden.” Ved a akrivt oppseke 4 pe-
netreres og dermed spille den passive rolla under sexen, viste han at han ikke var i stand til 4 leve
opp til «traditional standards of masculine comportment» 5* Vi skal i det senere se at menn faktisk

ikke bare risikerte 4 bli regnet for kvinne(lig), men for 4 miste kjennet sitt —a bli et ikke-kjonn.*

13.2 Seksualitet og kjonn

Vi kan ikke ga videre i avhandlinga uten 4 ha en klar definisjon av «seksualitet». Opprinnel-
sen til ordet er adjektivet sexualis, det vil si sex-us pluss orddannelsesendelsen -alis/-e, der det forste
betyr «kjenn», mens endelsen -alis betegner tilherighet;* sexualis —seksualitet —er altsd «det som
tilherer kjgnnet», «det som angir kjennet». I moderne kjennsforskning har man dessuten videre
definert seksualiteten utfra to engelske nekkelbegrep: sex og gender. Begge disse ordene blir pa
norsk direkte oversatt «kjenn», men den tekniske betydninga av dem er henholdsvis biologisk
kjenn og sosialt kjenn. Der det skulle vare viktig 4 skille mellom disse —skjent ofte er det enten ikke

viktig, ikke mulig, eller anakronistisk —bruker jeg «biologisk kjgnn» og «sosialt kjenn.

[.3.2.A BIOLOGISK KJ@NN (EN.: SEX)

Det biologiske kjennet er det vi kan se av personens fysikk, kroppen til denne. En enkel mite 4
huske at det engelske sex betyr biologisk kjenn, er a tenke pa verbet 70 sex, altsa a kjennsbestemme
(et dyr eller barn) ut fra hvilket kjennsorgan det har (eller andre biologiske kjennstrekk). Foreninga
American Psychological Association definerer biologisk kjenn slik:

Sex refers to a person’s biological status and is typically categorized as male, female, or intersex
(i.e., atypical combinations of features that usually distinguish male from female). There are a number

$ Antikkleksikon (se litteraturlista) kan her vare spesielt nyttig.

*Uttale: ['pa.thrkos], altsi omerent /'pa.thi.kus/; [kr'nae.dus], altsi omtrent /ki'naidus/. Se's. 8o.
¥ Brundage 1987: 49. Se for avrig s. 69.

* Williams 2010: 193. Se for gvrig s. 81.

» Altsa kjennsles, til forskjell fra intetkjonn. Om dette, se serlig n. 34 s. 66.

©E.54; L.o.: «sexus, -lis».



I Introduksjon 17

of indicators of biological sex, including sex chromosomes, gonads, internal reproductive organs, and ex-
ternal genitalia.”

Utfra denne definisjonen ser vi altsd at selv det 4 stadfeste biologisk kjenn ikke er rett frem. Be-
grepet intersex kan dessuten problematiseres ytterligere; professor i biologi og kvinnestudier Anne
Fausto-Sterling foreslar at man ut fra et reint biologisk perspektiv burde operere med i hvert fall tre
kjenn til i tillegg til «mann» og «kvinne», nemlig «herm», «merm» og «ferm».* Men for var

del, i det videre, blir det viktigste 4 fastsla om en person var mann, kvinne, eller ingen av delene.®

[.3.2.B SOSIALT KJ@NN (EN.: GENDER)

Det sosiale kjennet er dermed miten kjennet ens defineres i den kulturen man tilherer, basert
pa hvilket biologisk kjenn man har. Ut fra dette sosiale kjonnet, far vi to ytterligere begrep: kjenns-
identitet og kjennsuttrykk. Mens kjonnsidentiter er hvilket kjenn man oppfatter seg selv 4 tilhere, er
kjonnsuttrykk hvordan man gir uttrykk for kjennet man identifiserer seg med innen en gitt
kultur.** Man skjenner da at kjennsuttrykket kan falle utenfor rammene samfunnet og kulturen
har for et gitt kjonn; denne tanken kommer vi til 4 se belyst gjennom teksteksemplene ved serlig Ci-

cero og Juvenal, men ogsa hos de evrige forfatterne.

I.3.2.C SEKSUELT AVVIK

Dette uttrykket kan misforstas, serlig siden det 4 bli omtalt som seksuelt avvikende har et
sterkt stigma ved seg; det er derfor nedvendig a definere det. Seksuelt avvik er ment 4 forstas som
det som skiller seg fra synet flertallet av samfunnseliten forfekter.” Med andre ord er det snakk om

det som ble oppfattet som 4 vare pa tvers av den «vedtatte sannheta» om hvordan det burde vere.

[.3.2.0 «HOMOFILI» OG « HOMOSEKSUALITET>» SOM BEGREP

Landsforeningen for lesbiske, homofile, bifile og transpersoner (LLH) anbefaler at man for 4
betegne en person «som kan bli forelsket i og/eller bli seksuelt tiltrukket av noen av sitt eget
kjonn.» bruker adjektivene «homofil» og lesbisk; forstnevnte kan brukes om begge kjonn, men

brukes vanligvis om menn. Det er verdt 4 nevne bemerkninga de har om ordet «lesbisk>:

¢ APA: «Definition of Terms: Sex, Gender, Gender Identity, Sexual Orientation»

¢ Fausto-Sterling 1993: s. 2. Hun sier dessuten videre, at selv dette egentlig er alt for begrenset. Uttrykkene betyr
henholdsvis: en person som har bade de szdcelle- og eggcelleproduserende organene; en person med testikler og
aspekter av det kvinnelige kjennsorganet, men ikke eggstokker; og person med eggstokker og aspekter av det mannlige
kjgnnsorganet, men ikke testikler. Loc. cit.

©Fra et romersk perspektiv. Om tvekjennede (hermafroditter): Ses. 26 og n. 61 loc.cir.

¢ APA: «Definition of Terms: Sex, Gender, Gender Identity, Sexual Orientation>»

% Det er altsi i dlfellene der «avvik» brukes ikke snakk om mi personlige mening om noe, men en observasjon av
hvordan samtidas elite definerte det.

“E-post fra LLH Troms. Se tillegg E s. 152.
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Ordet lesbisk kom pd banen i Norge pi 60/70 tallet [sic], og mange kvinner motsatte seg be-
grepet den gang fordi de mente det signaliserte at de var annerledes enn menn. Andre igjen mener det
er viktig & bruke ordet 'lesbisk’ for nettopp 4 synliggjere kvinnene, som ikke alltid har tatt eller fatt si
stor plass i den organiserte homobevegelsen.”

De anbefaler at man unngir ordene «lesbe» og «homse». Selv om kanskje serlig ordet
«homse» har blitt tatt i bruk av homofile selv som et positivt, lettsindig slangord, litt —men ikke
helt —pa samme maite som ordet «gay» pa engelsk, kan det norske «homse» lett oppfattes som
negativt ladet; tilsvarende gjelder for ordet «lesbe».®® Nir disse ordene likevel brukes i teksten, er
det i gjendiktningene, der nettopp slang og verdiladning har veart viktig a uttrykke; de er altsa da
brukt for & oppnd denne effekten, selv om jeg personlig oppfatter ordene som verdineytrale.®

Det er verdt & papeke at selve ordet «homofil» er —siden dette er en oppgave om antikken —
en anakronisme. Mange er nok sikkert kjent med det allerede, at man i antikken hadde et langt mer
avslappet forhold til det vi na kaller homofili, enn hva mange har i dag; problemet de hadde med
«homofili» var ikke det 4 vare «homofil»" i seg selv, men for menn 4 ta ei passiv rolle —noe man
mente var kvinners rolle —i den seksuelle akten.” Michel Foucault forklarte opphavet til begreps-
bruken i underkapittelet m.2: «Innplantningen av det perverse»:

Det 19. arhundres homoseksuelle er blitt en personlighet: en fortid, en historie og en barndom,
en karakter, en livsform; dessuten en morfologi, med en pafallende anatomi og kanskje en gatefull
fysiologi. Ingenting av det han er unnslipper hans seksualitet. (...) Man md ikke glemme at den psyko-
logiske, psykiatriske, medisinske kategorien homoseksualitet konstituerte seg den dagen da man
karakteriserte den mindre ut fra en type seksuelt forhold, enn via en bestemt méte & bytte om det mas-
kuline og det feminine i seg pd. Westphals beremte artikkel fra 1870 om «motsatte seksuelle felelsers
kan gjelde som fedselsdato. Homoseksualiteten oppsto som en av seksualitetens figurer den dagen
den ble dreiet fra sodomiens praksis til en slags indre androgyni, en sjelens hermafrodittisme.”™

Tanken om at noen mennesker er homofile/homoseksuelle er alts et idébarn av vir ega sam-

tid; det blir viktig 4 ha dette i bakhodet nar vi skal bli kjent med de antikke tekstene.

E-post fra LLH Troms. Se tillegg E s. 152.

“E-post fra LLH Troms. Se tillegg E s. 152. Det engelske «gay» har ikke det samme problemet.

®Det er mi mening, selv om ikke alle er enige i det, at de som omfattes av et begrep, ogsa ma kunne hevde en viss rett til
i avgjere hvorvidt begrepsbruken er akseptabel. For ovrig, for 4 presisere: Nir jeg i min egen tekst bruker ordene
«homofil» og «lesbisk» er det ment & forstds neytralt, uten verdiladning, som henholdsvis mannlig/kvinnelig
homofil. I gjendiktningene kan det derimot forstis med negativ undertone der sammenhengen tilsier det.

7°Nir jeg senere i teksten bruker denne betegnelsen (uten hermetegn), er det viktig 4 ha i bakhodet at dette er for
enkelhets skyld, for at teksten skal flyte bedre. Derfor, nar antikkens seksuelle praksis mellom likekjennede beskrives
med «homofil», «<homoseksuell» eller lignende, er det & forstas som «det vi 7 dag hadde betegnet som <homofil>,
<homoseksuell> eller lignende ord.»

7 Og, som vi skal se, problemene de fikk —som folge av hvordan de definerte selve den seksuelle akten —nar de skulle
forklare lesbiske forhold.

7*Foucault/Schaanning 1999: s3f. Schaannings oversettelse.
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e julianske lovene, Leéges Inliae, blir de mest sentrale i dette kapitlet. Lovene fra
denne perioden av livet til keiser Augustus, sekte 4 samlet adressere forholdet
mellom borgerskap, status og moral, og var en samlet beskrivelse av hvordan en

velfungerende stat skulle fungere og hvilke oppgaver statens borgere skulle

skjotte.* I var sammenheng skal vi serlig se pa de to moral- og ekteskapslovene
til Augustus: Den forste av disse fikk navnet lex Izlia dé maritandis ordinibus —den julianske loven
om klassenes ekteskapsinngaelse (heretter: «ekteskapsloven»); den andre ble kalt léx Jilia dé adul-
teriis coercendis —den julianske loven om utroskapsavstraffelsene® (heretter: «utroskapsloven).*
Den forste av disse er noe vanskelig 4 datere, blant annet pa grunn av revideringene som ble gjort av
konsulene Marcus Papius Mutilus og Gaius Poppaeus Sabinus i ir 9 evt.; disse endringene fikk nav-
net lex Papia Poppaea,’ og vi skal kaste et raske blikk pd dem i seksjon II.4. Den andre loven der-

imot, utroskapsloven, kan man rimelig sikkert datere til &r 18 fvt.®

II.1 LOVER SOM KILDE TIL SAMFUNNSFORSTAELSE

Romerne var generelt lite interessert i 4 regulere «mellompersonlige» forhold, og langt mer
interessert i kontroll og overforsel av eiendom. For eksempel bryr de seg lite om faderens « vitae ne-
cisque potestas», mens de diskuterer arvespersmal dyptgaende.” Lovarbeid kan altsi vare en god
kilde til forstielsen av hvordan samtida faktisk var. Gjennom lovene gis man et speilbilde av hva

samfunnets —eller i hvert fall makthavernes —idealer var.

'Nar jeg i denne teksten snakker om leges Jnliae, skal det forstis som loven om ekteskapsforordningene og loven om
utroskapsavstraffelsene. Romerne navnga vanligvis lovene etter den makthavende som stod bak loven; det er derfor ei
stor samling lover som ogsa betegnes som leges Juliae, f.eks. lex Inlia dé ambiti, lex Tilia de magistratibus og lex Iilia
de isit aquarum. For forklaringer, se John Paul Adams: «Some Augustan Legislation». Hentet 16. januar 2015 kl. 1w.21.
*Severy 2003: sof.

*Dette kan forstis som «om hvordan utroskapene ber avstraffess.

*Legg merke til hvordan lovtitlene uttrykker ei norio necessitatis.

s Everitt 2006: 240.

¢ Adams: «Some Augustan Legislation», hentet 13. januar 2015 kl. 15.20; Badian 198s: 83; McGinn 1998: 70; Severy
2003: s1. Selv Everitt (2006: 238) i historia si om Augustus’ liv og levnet, nevner 6g som si alt for mange andre (se
Badian 198s: 5. 84 og n. 5 9p.cit; in. 9 5. 89f papeker han at det er alt for mange til 4 en gang liste dem opp), at det
muligens ogsi kom et forsteutkast rundt ar 28 fvt.; de stotter seg pa tidligere historikeres arbeid, som ut fra empirien
ganske enkelt ma ta feil. Se dg den skarpe kommentaren hans om akademikeres sauementalitet pd ss. 8of («(...) the
herd instinct in scholarship (...)»). Dateringa av loven og Badians oppgjer diskuteres grundig fras. 27.

7 Jones & Sidwell 1997: pt. 320 ss. 216f. Se ogsi denne tekstens s. 26. For en diskusjon om konseptet make over liv og
ded, sett i lys av samtidas lov og skjennlitteratur, kan artikkelen «Vitae Necisque Potestas» av Raymond Westbrook
(Historia: Zeitschrift fiir Alte Geschichte, bd. 48, N2 2 (2. kv. 1999), ss. 203—223) anbefales.

-19 -
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Med nedvendighet er det ei treighet mellom 747 et problem oppstir, og nar en bestemmelse
for & adressere dette nedtegnes. Her kan rettssosiologien vare oss til nytte. Sosiologiens mal er «a
vise det som er felles for alt sosialt liv>».* Et viktig nekkelbegrep blir dermed interaksjon, altsi hvilke
handlinger (og reaksjoner pa disse) som pagar mellom de forskjellige akterene. I forhold til de svert
verdiladede lovene til keiser Augustus, mid man ogsa vurdere verdier og normer: Mens verdien er
det akteren higer etter, altsd endestasjonen for handlinga, er normene de reglene som styrer hvor-
dan man kan forseke & oppni verdien.” I behandlinga av lovene skal vi ogsa se hvordan klasse-
skillene blir viktige. De forskjellige samfunnsgruppenes interesser kan ha stor innvirkning pa hvor-
dan lovgivinga utformes og virker,"* og for oss blir serlig de vertikale klasseskillene interessante.

Lovene reflekterer et levende samfunn. De tjener som eksempler pa at folket, staten eller
makthaverne tar tak i problemer og skriftfester" hvordan problemene skal lases nar behovet melder
seg. Ikke for det ble et problem at folk kastet vaskevannet sitt i hodet pa folk fra de mange insulae,”
eller for noen hogg trer i det skjulte, ble det behov for 4 skrive egne lover for 4 hindtere dette.”
Ogsa vanskelige tider kan sees reflektert i lovgivinga. Under borgerkrigstida™ kan man se bade i lov,
litteratur og kunst en oppfattelse av en kollaps av samfunnets kjerneverdier, og dette ble noe av det
forste Augustus adresserte etter at han begynte 4 fa kontroll; han hindterte problemene ved a
giennom lov —som han selv hevdet det —gjenopprette republikken,” altsi de gamle skikkene.

Kaoset som fulgte med borgerkrigene hadde i stor grad opplest mange av tradisjonene som i
hvert fall eliten holdt kjer. Respekten for lovene nidde bunnpunktet i 52, da det var si ille at kon-
sulvalgene ikke kunne gjennomferes; Senatet utpekte da Pompeius (Cn. Pompéius Magnus) som
enekonsul.”® Noen tidr senere ser man tydelig hvor krigsslitne folk var blitt: Da keiser Augustus —
etter a ha fict konsulatet i 33, og deretter hatt det arlig siden 31 —takket nei til 4 fornye det i 22, ble
det folkeopprer. Det romerske folket krevde ham satt inn som diktator, men som han selv beskrev
det i RGDA: «Dictatiram et apsenti et praesenti mibi délatam et a populo er a senatii (...) non

recepi. (...) Consulatum quoque tum annuum et perpetunm mibi delatum non recépi.»"

¥ Aubert 1982: 10.

® Aubert 1982 1if.

° Aubert 1982: 22.

"Selvfolgelig finnes det ogsa uskrevne lover, men disse er stort sett vanskeligere & underseke si vel eksistensen av som
virkningen av. For diskusjon av forskjellige typer muntlige lover, se Aubert op. cit. kap. 3: Avtalen.

*Romerne kalte de fleretasjes boligblokkene sine znsula, -ae, det samme ordet som de brukte for «@y».

®D.9.3: Dé his, qui effaderint vel déiécerint; D.47.7: Arborum fartim caesirum.

*Som gjerne kan dateres fra de forste krigene i 91 til Marcus Anténius’ ded i 30 fvt.

" Severy 2003: 4.

“Wells 1992: 15.

7 Wells 1992: 15, $3—5; RGDA 5.1 0g 5.3: «Jeg tok ikke imot diktatorskapet tilbydd meg —béde fravarende og tilstede-
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Aret etter fikk de pa ny problemer med folkeopprer. Augustus valgte —i folge Dion og Sveton
—i stedet for a pata seg diktatortittelen, 4 la seg utnevne til praefectus moribus (moralprefekt), cen-
sor, og 4 la dem gi ham konsuler makt pa livstid. Her ser Wells og Cooley ikke ut til 4 vere helt
enige om hvordan kildene skal leses: At Augustus godtok ansvaret for kornforsyningene, var det
presedens for;” selv forteller han at «(...)nullum magistratum contra morem mdaiorum délatum
recepi.»” Wells’ forbehold tatt i betrakening, og Cooleys klarere gjennomgang av kildene, gjor at
det kan se ut til at Augustus faktisk forteller sannheta her —at han igjen takket nei til disse postene*
—men det hersker ingen tvil om at han hadde samlet opp tilstrekkelig makt i de forskjellige vervene
han allerede satt med, til 4 kunne handle innen samtlige av disse embetene.”

Det er solid hold i 4 pasta at Augustus regnet moralsk overoppsyn for a rettmessig vare innen
ansvarsomradet hans.” Krysslesing av den latinske og den greske teksten kan i noen tilfeller gi et dy-
pere innblikk i hva keiseren mente med tingene han fortalte, for det er ikke alltid de samsvarer helt
og fullt med hverandre. Det kan her passe a kort nevne hva Rés gestae divi Augusti faktisk var: Etter
keiserens ded ble testamentet hans og ytterligere tre dokumenter lest opp i senatet, og det ene av
disse dokumentene var «Index rérum i sé gestirum»*. Han ensket at det skulle slis opp i bronse
foran mausoleet hans pa Marsplassen,* som ikke bare hadde sidestilt det med romerske lover, men
ogsa hadde gjort gjerningene hans til et moralens eksempel til kommende slekters etterleving.* I
RGDA 8.5 herer vi om hvordan han ved hjelp av nye lover gjenoprettet gammel skikk, og dermed
gammel moral, og den greske teksten viser —enda tydeligere enn den latinske —hvordan han opp-

levde rolla si som moralsk fyrtarn:

Légibus novis mé auctore latis multa exempla maiorum exolescentia iam ex nostro saeculo redixi
et ipse multarum rérum exempla imitanda posteris tradidi.

Ved [hjelp av] nye lover lagt frem under autoriteten min, [lot jeg] mange utgatte skikker fra
forfedrene gjenvekkes, som da [dette ble skrevet] var utdeende, og jeg selv overlot mange eksempler
til etterlevelse for etterkommerne.

verende —av bade senatet og folket (...). Da ogs konsulatet ble tilbydd meg érlig og til evig tid, tok jeg ikke imot det.
BWells 1992 54.

¥ «(...) jeg godtok ingen magistrater mot gammel skikk.» (RGD.A 6.1). Se ogsi Wells 1992: ss.

** Cooley 2009: 130f; RGDA 6.1; Wells 1992: 54.

*Se serlig RGD A 7, med kommentarer til serlig 7.1 og 7.2 av Cooley (2009: 133f): « Triumvirum rei piblicae
constituendae fui per continuos annos decem. Princeps senatus fui ssque ad eum diem quo scripseram baec per annos
quadraginta.» —«Jeg var [en] av triumvirene for gjenopprettinga av republikken gjennom ti sammenhengende ér. Jeg
var senatets fremste [mann] sammenhengende til denne dagen, pé hvilken jeg [hadde] skrev[et] dette, i forti r.» Ogsa
Dions beretning om Augustus er interessant 4 trekke frem her, serlig: 53.2.6; 53.6.1 0g .4; 53.7.4; 53.8 0g da serlig .2; 53.11;
og ikke minst s3.21.1.

**Cooley 2009: 143; Wells 1992: ss.

# «Oversikt over tingene utfert av ham»

*Og synliggjore dermed enda klarere at i motsetning til M. Antonius, var det Roma som var byen i hjertet hans.

» Cooley 2009: 3.
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(...) nok aUTOG TOMNGY Trooty i dT ey Uelunua. EUaVToy Tois ueTémeiTo wraédwnet.”
(...) og selv overleverte jeg meg selv [som] etterligningsforbilde for mange ting og pd mange om-
rader til dem [som kom] etterpd.””

Augustus patok seg 4 vare censor. Dette vervet innebar ikke bare 4 holde overoppsyn med
manntallet (jf. det engelske ordet for folketelling census), men 6g oppgaver som 4 revidere senats-
skriftene, & ha overoppsyn med utlanet av offentlig jord, og ikke minst & overvake offentlig moral.**
Det later til at censor-vervet ble gjenopplivet under Augustus’ velde.” Han hadde dermed ansvaret
for sorteringa av folket i sosiale klasser, blant annet etter hvordan de moralske kravene ble oppfylt.
Han viser i klartekst til hvordan han arbeidet for gjenopplivinga av den tradisjonelle, romerske mo-
ralen flere ganger: I 6.2 hinter han til ekteskaps og morallovgivninga; i kapittel 8, som vist over, og
da serlig femte ledd, fremhever han hvordan han gjennom lover og seg selv bidro til & fremheve
verdien av og beskytte god moral; og i kapittel 13 —der han forteller at han fikk janusderene lukket
tre ganger i levetida si —viser han som sa mange ganger til maiores nostri?® Cooley lister ogsi opp
kapitlene 19—21, der byggeprosjektene hans omtales. Har man iz mente at mange av disse prosjekt-
ene var nybygging, restaurering eller fullfering av templer, skjenner man at det handler om at han

ville fremstille seg selv som grunnleggeren eller tilbakeforeren av Romas viktigste gamle kultuser.*

II.2 GRUNNLEGGENDE IDEER FOR A FORSTA MORALLOVENE

For 4 kunne forsta ekteskaps- og utroskapslovene riktig, er det tre romerske konsept det er
nyttig 4 vite mer om: Forst av disse er idéen om at enkelte kategorier mennesker var a betrakte som
vanarede; deretter koblinga mellom respektabilitet og det a vere ei matrone, og hvordan dette kon-

septet ble diametralt oppstilt mot de prostituerte; og til slutt hva det innebar 4 oppna myndighets-

alder.

* «(...) kai autos pollon pragmdton meiméma emauton tois metépeita parédoka.» Uthevelsen er min egen.

7 RGDA 8.5. Hjelp til oversettelse fra gresk gitt av Eystein Dahl og prof. em. Synneve des Bouvrie.

** Cherry 2001: 98.

* Cooley 2009: 143.

*° RGD A som nevnt; Cooley 2009: 131f, 158;

" Cooley 2009: 182. Ytterligere forklaringer: s. 183, seerlig senatsbygget ciria Iilia; s. 184, serlig med oppheyinga av de
sibyllinske oraklene ved 4 overfere dem til Apollons tempel; s. 186, der det gjores ei kobling til Romulus og Remus;

s. 187f, der hun omtaler pulvinar-en, et bygg pi Circus hvorfra gudene skulle kunne se lekene, som Augustus fortalte
han fikk gjenoppbygd, og som keiserfamilien passende nok tok i bruk sammen med gudene; ovrige templer ss. 188—92.
Tempelet til Mars Ultor (Mars Hevneren) er spesielt interessant, i og med at tempelet opprinnelig var bygd som en
dedikasjon til hevninga av Julius Casars drap (respekt for tradisjoner, de gamle, de for oss), men endret funksjon til 4
vare et sted for feiring av blant annet gjenerobringa av legionarstandartene fra partherne. Stadig flere feiringer tok sted
der, sa guden fikk endret karakter under Augustus fra & vare mer eller mindre rent en krigsgud, til 4 dele oppgaven med
Kapitols Jupiter: 4 bevare Romas velferd. Cooley 2009: 198.
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II.2.1 Infaimia —vanare

Det rettslige begrepet infamia innebar 4 erkleres vanaret som felge av umoralsk fremferd,
som for eksempel etter lovbrudd eller tillitsbrudd,” og behandles i hovedsak i Digestenes bok 3
kapittel 2. Ogsa kapittel 6 kan vare interessant; der behandles de som sakseker andre pa tynt
grunnlag, kun for 4 irritere andre —de sakalte calumniatores. 1 Lewis & Short blir disse definert som
«a perverter of law»}* og i «Rektorordboken» som «kranglefant, (...); falsk, sjikanes, smilig an-
klager».” Det var censorene som opprinnelig stod for 4 sortere folk i klasser. A bli merket som van-
@ret som folge av seksuelle feiltrinn, eller mangfoldige andre arsaker, innebar a bokstavelig talt fa ei
anmerkning i de faktiske manntallslistene som ble holdt ved like av de to censorene.” Vanere ble
oppfattet som noe som bade kunne vere del av en persons tilstand, og ogsa noe man kunne bli,
som felge av handlinger som gjorde at man ble underlagt censorens misneye.” Slik ser vi det da 0g i
Digestenes bok 3 kapittel 2 § 1, med referanse til Julian IIs edikter,”® der ei rekke grupper mennesker
som skal fordemmes som infameés listes opp: Soldater avskjediget i vanare; skuespillere;* halliker;
personer som i rettsforhandlinger har blitt demt for i vare kranglefanter; personer demt for 4 selv
ha utfert tyveri, voldelige roveri, fornzrmelser, svindel, bedrag eller 4 ha blitt kompromittert i sa-
dant; personer i navn fordemt; personer som bidrar til 4 gifte vekk eller gifte seg med ei enke mens
hun er i sergeperioden sin;* eller personer som inngar bigami i kraft av ekteskap eller forlovelse.*

Hva gjelder det forste leddet —soldater —gjores det ei eksplisitt kobling til lex Julia i Digeste-
nes 3.2.2.3, dersom soldaten har blitt demt for brudd pa denne; avskjedigelsen i infamia er en direk-
te konsekvens av dommen.* Skuespillerforakten er ogsi interessant. De som arbeidet med teateret

pa andre mater enn som skuespiller, ble ikke ansett for 4 vare ille folk, og atleter er spesielt utelatt,

*Watson 1998: XxI.

»Rune Blix Hagen gjorde meg oppmerksom pi at nettopp den samme forstaelsen av at noen er 4 regnes som darligere
mennesker i kraft av i vere vanarede, er 4 finne igjen selv i Danmark-Norges lover. «(...) ey heller nogen udediske
Mendiske, eller nogre andre, som forwunden er for nogen werligh sag, Tyffue, Troldkarle elle Troldqwinder, staa till
troende, enthen udi Widnisbyrdt eller i andre Maade, ehuad the wille sige eller widne paa nogen.» (Den Koldingske
recess av 13.12.1558, artikkel 18.) Aha gjort en udad satte deg i bas med de «udediske Mendiske»; du var altsd av vanere,
og kunne derfor ikke lenger gis tiltro. Hagen 2015, sitatet s. 151f 0g n. 10.

#*Lewis & Short: «cilumniitor»

$ L.0.: «calumnia» — «-itor».

*Ses. 6 om forskjellen mellom moralsk overlegne og svake.

7 Richlin 1993: 556

* Caesar Flavius Claudius Ialidnus Augustus.

¥ Det kan 0g vare verdt 4 merke seg at det engelske ordet for «hykler», bipocrite, kommer fra det greske ordet for
skuespiller, vmoxeiryjs (bypokrités).

#D.3.2.23 sier at man ikke var pdlagr 4 serge over slektninger, bare at man serget slik forholdet ens til den avdede tilsa.
*D..2.L

“D.3.2.2.3.



24 Cinaedus: Seksualmoral i seinrepublikken og tidlig keisertid

da disses oppgave var a vise dyktighet og tapperhet; det pipekes ikke minst at slike atleter, og de
som for evrig bidro til disse oppvisningene, ikke kunne stemples med infamia, da de tross alt jobbet
pa statlig oppdrag.” Personer som hadde meldt seg opp til 4 spille pa scene, men likevel ikke gjorde
det, ble heller ikke bedemt & vere infames, for «synden» var ikke sa ille at «intensjon alene pikre-
ver straff>.* Et tilsvarende forbehold ser vi bemerket om kranglefanter (calumniarorés): Hvis de

skulle ha hatt en darlig dag og vart kranglete i retten, gjorde ikke dette dem vanaret; de matte fak-

I1.2.2 Matrés familias & lupae —bustruer og horer

Det er kanskje overraskende at prostituerte ikke stod pa lista over de vanarede. Tvert imot vir-
ker det som det var viktigere 4 ta dem som beserget arbeidet deres —altsd hallikene —heller enn ho-
rene selv. Det betyr naturligvis ikke at de ikke ble skilt ut fra andre mer respektable kvinner. Slik
menn ble pilagt 4 bare #dga sa lenge de var innen sentrum av Roma, slik gikk matreés familias og
ogsa ugifte, respektable kvinner med szdla og det lange skjortet instita. Ei hustru som derimot hadde
falt for feil fristelser og blitt demt for utroskap, matte bare togaen, slik man merket Romas lupae.*
Det ble dermed gjort ei eksplisitt kobling mellom klesdrakt og respektabilitet i Augustus’ lovgiv-
ning, som blant annet kan sees ved at samtidspoeter som Ovid* og Seneca (samt den noe senere
Martial*’) beskriver kvinners rang ut fra klesdrakten deres. Merkinga av de prostituerte som sam-
funnets utstotte ved hjelp av mannsdrakten togaen, fikk ni en renessanse.*

Helt siden den tidlige republikken sa man madter familias kontra concubina og meretrix som
moralske ytterpunkt, og det forste begrepsparet —med @rbare matroner pa den ene sida og @relose
skjoger pa den andre —ble gjennom lex I7lia gjort til «et sosiolegalt paradigme» .** Gyensynlig fikk
man ved Augustus’ lover ei endring, ei presisering av hva prostitusjon var, ved tilfeyelsen av adver-
bet palam —ei nyvinning etter republikken. Med denne endringa ble prostitusjon na definert som
noe gjort av «gui quaeve palam corpore quaestum facit fecerit.» —altsa «han eller hun som dpen-

lyst og skamlost gjor eller har gjort fortjeneste ved hjelp av kroppen.»* Menn ble altsi inkludert i

$D.3.2.4.

#D.3.2.3—+.

#De mi alts ha vart domi for 4 ha jobbet for motparten. D.3.2.4.4.

#Se tekstboksen s. 57.

+ Pablius Ovidius Naso, 43 fvt.—7 evt.

+#Maircus Valérius Martialis, 40—03. Se s. 90.

*# Jones & Sidwell 1997: pt. 311 ss. 221f; McGinn 1998: 154f. Se n. 116 (McGinn, loc. cit.) for ref. teksteksempler.

*° McGinn 1998: 152. Se 0g n. 104 loc. cit.

" Vokallengdemarkering og uthevelse tilfoyd av meg. McGinn 1998: 124. For argumentasjonen for oversettelsen av
palam som bide «apenlyst» og «skamlest», se gp. cit. nederst ss. 125f.
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definisjonen av hvem som var horer. Mens utroskap ble definert ut fra kvinnens status —med den
konsekvens at kvinnelige prostituerte og bestyrerinner fritt kunne bedrive geskjeften sin —rammet
sivel denne som andre lover de mannlige prostituerte og hallikene.®* Man lett kan lures til 4 tro at
det her var snakk om ei innsnevring av hvem som var oppfattet som horer, og dermed tillate selv
senatorer 2 gifte seg med horer, bare de hadde bedrevet virket sitt i det skjulte. Men tvert imot var
det snakk om ei understreking av lovens intensjon, og dermed en moralsk fordemmelse.*

Menn kunne utenom ekteskapet ha sex med prostituerte, «bestyrerinner» (lena, -ae) og na-
turligvis slavinner; i senere tid ble ogsa kvinner som var demt for stuprum (utukt) samt utenlandske
kvinner (som ikke var i ekteskap med romerske borgere) tilgjengelig for mennene. Dersom de
provde seg i senga med evrige kvinner, risikerte de dom etter utroskapsloven (se II.4.2 s. 38). Kvin-
ner, derimot, kunne kun ha sex innen ekteskapet, med mindre hun selv var av de tre forstnevnte
kategoriene.** Ulpian, som en av de viktigste kommentatorene vire, er noksi nadeles i fordemmel-
sen sin av horeri. Det handler tross alt om moral, og darlig moral ble ansett for 4 vare noe som nar-
mest merket en for livet, som en ikke kunne kvitte seg med bare ved 4 endre livsstil.” Dermed ser
man at kvinnene stod i en vanskelig posisjon hva gjaldt mulighetene for 4 utforske seksualiteten sin.
Hvis de ensket 4 leve et mer utsvevende seksuelt liv, matte de, for 4 unngi anklage i henhold til
utroskapsloven, vare definert som slavinner, prostituerte eller bestyrerinner, og sistnevnte kategori
ble etter loven merket med vanzre. Ulpian mente, som kommentert, at ogsi prostituerte burde
merkes slik, dog det star ikke opplistet i Julians edikter, og 4 leve som slave ville uansett vert uak-
tuelt for i hvert fall overklassekvinnene. Hvis de bare ansket 3 leve slik innimellom, kvalifiserte de

ikke til definisjonen av horer, og kunne dermed demmes for brudd pa utroskapsloven.*

I1.2.3 Minorés —umyndige
Romerne delte menneskene i gruppene frie mennesker og slaver, og dem som var sui iiris
(under sin egen justis —uavhengige) og aliéni isris (under en annens justis —altsd avhengige). Slaver

var naturligvis blant dem som var underlagt en annens potestds, men sa gjaldt ogsa barn som ro-

#McGinn 1998: 5. 147 og 0. 73 loc. cit. Jeg ser her bort fra hva Edwards i Hallett & Skinner hevder (1997: 66), for jeg
finner det besynderlig hvis hun skulle ha rett i at ogsa horer ble merket med #nfamia, nar det strider med McGinn (/oc.
cit.), nar Brundage ikke nevner det i omtalen av prostituerte (1987: 25ft), nir Severy (2003: 52) ikke vil endelig bekrefte
det, og nar D.3.2 ikke inkluderer dem i lista over dem som er infamés. I det seine dominatet unnskyldte dessuten keiser
Severus eksplisitt forhenvarende slaver for det de mitte ha gjort for de ble frigitt (D.3.2.24).

% McGinn 1998: 125f.

% McGinn 1998: 129, 144.

$D.23.2.43.4. Dette stir da ikke nevnt i kapittelet om infamia.

%D.23.2.43.2; McGinn 1998: 130.
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merske borgere hadde fitt i lovlig ekteskap.” Over alle disse’® hersket den som kanskje best identifi-
serer det spesielle ved den romerske familien: paterfamilias —familiens overhode, altsa familiens
godsbestyrer. Farsmakta patria potestas ga ham teknisk sett make over alle de underordnede, og det
gjaldt sa vel retten til 4 innga ekteskap, som 4 bestyre eiendom. I teorien hadde han ogsa makt over
disses liv og ded, men dette var nok mer i teori enn praksis. Den gode paterfamilids var ikke en som
hersket «med hard hind», men en som bestyrte familiegodset pa en god mite, virket som moralsk
fyrtarn for familien og nermiljeet, og felte et dypt, personlig ansvar for familien sin.”

Enhver under 25 ar ble regnet som minor —umyndig. Man mente at mennesker av sipass ung
alder var svake og ikke ferdigutviklet, og man koblet dette til hvordan mannskroppen trengte de
ekstra arene pa a utvikle en voksen manns styrke og modenhet. Selv om de si at det kunne vare
enkelte som viste tidlig modenhet, var det til alles beste at administrasjonen av unge menns eien-
dom ble overlatt til kuratorer.®® Kvinner var selvfelgelig ikke underlagt den samme retten som
menn, annet enn i det som gjaldt mennesker for gvrig, mens hermafroditter var 4 anses for 4 ha det
kjennet som var mest fremtredende.” Viktigheta av 4 ha oppnadd myndighetsalder, ses ytterligere
understreket i at man kunne regnes som umyndig selv pa 25-arsdagen sin, frem til timen da man var
fodt var slagen; i tilfelle denne vedkommende hadde blitt inngitt kontrakt med for timen var kom-
met, kunne vedkommende kreve annullering —restiriitio.* Men uansett var de fleste unge menn i

gifteklar alder av sui izris, da det var de farreste som hadde levende fedre nar de var blitt voksen.®

II.3 EKTESKAPSLOVENE

Som nevnt over, ser vi allerede i kapittel 8 i oversikten over Augustus’ gjerninger, RGD.A, at

han diskret trekker frem ekteskapslovene sine, dog for 4 forklare at alt han gjorde ble gjort i henhold

¥ D.1.6.1, D.1.6.1.1, D.1.6.3. Om slavers rettsvern mot darlig behandling, se D.1.6.1.2 0g D.1.6.2.

#Den romerske familien bestod av den utvidede kjernefamilien, altsd mann, kone, barn og stebarn, og alle slavene som
tilhorte husholdet. Severy 2003: s. 8 med ref. til n. 11.

¥ Severy 2003: 9—+0. Hun refererer ogsa (n. 15), for dem som ensker & studere forskjellene pa dagens og antikkens
familier nermere, til Richard P. Sallers « Pater Familias, Mater Familias, and the Gendered Semantics of the Roman
Household» fra Classical Philology 94 (1999), ss. 182—97.

%D.4.4.1, og szrlig D.4.4.1.3. For koblinga til den fysiske utviklinga, se D.4.4.1.2. For ordvalget, jf. ™/Augustus s. 22.
Man kan merke seg hvordan ediktet (D.4.4.1) forst omtaler a/le, og argumenterer utfra umyndige personers manglende
fornuftsevne, for si forst i D.4.4.1.2 vise at argumentet bygget pa tanken om menns fysiologiske utviklingstakt. Skjont i
D.1.5.9 («In multis inris nostri articulis deterior est condicio feminarum guam masculorum.» ) fastsettes det at kvinner
er svakere enn menn; man sluttet nok at hvis menn ikke var voksen nok, var selvfelgelig ikke kvinnene det heller.
“D.rs.1, D.rs.9o—o. Se ogsd D.1.5.14.

©D.3.4.3.3. Se ogsa f.cks. sakseksempelet gitt av Julian (D.21.2.39, med ref. til D.57), om en umyndig person som solgte
land og senere krevde det tilbakefert under pastand om 4 ha blitt villedet.

@ Severy 2003: 10.
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til republikanske idealer.* I motsetning til hva man kan fa inntrykk av ved 4 lese Dion, var lovene
keiser Augustus fikk vedtatt godkjent av senatet og deretter vedtatt av forsamlinga av keiseren, ved
hjelp av makta han var tildelt som tribun.® Det er vel verdt 4 kikke pd hvordan han ordlegger seg:
Quae tum per mé geri sendtus voluit, per tribiiniciam potestitem perféci, cuins potestdtis conlegam
et ipse ultro quinguiens a sendti dépoposci et accépi.”

De tingene som Senatet ville at skulle utferes ved meg, iverksatte jeg i kraft av tribunal maks, il
hvilken makt jeg selv fem ganger bide krevde og mottok en kollega fra Senatet.

De senatorene han lister opp i forkant av dette utdraget, leder oss til 4 tro at han ferst og
fremst ensket 4 lede leseren til & tenke pd ekteskapslovene sine, som mest av alt var morallover.”
Han selv beskrev seg som en «cararor legum er morum»,* nermest ydmykt som bare en lovens og
moralens vokter eller vaktmester, men bygget han patok seg ansvar for, var hele det romerske hus.

Innledningsvis sa vi at han lyktes 4 fa lovene vedtatt i 18 fvt. Det har vart antatt at dette var det
andre forseket hans pi a fi gjennomslag for lovutkastet sitt. Akademisk latskap blant historikere
gjennom et par arhundrer, har skapt en falsk tro pa at et eventuelt forste forsek pa i fa ekteskaps-
lovene vedratt, ble gjort rundt ett tidr for. Andre stotter seg naturligvis pa historikernes feilaktige
datering (historikere skal jo beherske nettopp kronologi); at dette viderebringes av andre, og sarlig
av dem som har andre disipliner enn historie som sitt hovedgebet, ber ikke de klandres for.® Som
jeg skal vise i det felgende, er det svart usannsynlig at et slikt lovutkast overhodet eksisterte.”

I Ernst Badians (1925—2o011) artikkel fra 1985, « A Phantom Marriage Law>», viser han hvordan
antagelsen om en slik ekteskapslov kan spores tilbake til det forste serigse historikerarbeidet gjort
for a finne ei riktig datering av Properts’ andre bok, fert i pennen av W. A.B. Hertzberg.
Etterfolgende autoriteter pa slutten av det nittende arhundret valgte 4 stotte seg til tanken om at

det her var snakk om et lovutkast som senere ble trukket tilbake, og man finner dette blant annet i

¢+Severy (2003: 4) kommenterer at « Augustus presented himself as the one who restored not only traditional political
forms, but also respect for religion, the sanctity of the Roman family, and thus the bealth of Rome itself-» Se ogsd s. 211
dette kapitlet, samt nn. 19 og 21 loc. cit.

% Dion His. Rom.: 53.21.3—5, 54.16.1—=2; Rich 1990: 16, 192.

®“RGDAG6.2.

 Cooley 2009: 130. Jf"/n. 7 s. 2.

“Direkte oversatt «lovenes og skikkenes vokter» (RGDA 6.1). Severy 2003: 50.

“Dem jeg nevner er langt fra alene om dette: Ta for eksempel Hans-Peter Stahls Propertins: “love” and “war” :
Individual and State Under Augustus fra 1985 (University of California Press, Berkeley / Los Angeles / London). Av
dem som brukes i avhandlinga du ni leser, nevner des Bouvrie aret 28 som mulig (1984: 93, med referanse til numis-
matikeren og historikeren Harold Mattingly (1884—%964)), men artikkelen hennes er skrevet for Ernst Badian viste at
dette ma vare feil, og hun viser i notene til at det ikke er enighet om dette (se nn. 7 og 8 s. 108). Everitt setter arstallet til
rundt 29 fvt. (2006: 238). Malet hans skal vare & skrive biografiene basert pa hva kildene kan fortelle oss, men han
kommer med den samme pastanden (foc. cit.), selv om —som vi skal se —kildene som forteller om dette ikke har mye
rom for tolkning, si han burde ha sett dette. Severy (2003: s1) setter et slikt eventuelt mulig 4rstall til 27, men hun anser
det for 4 veere hoyst tvilsomt, med referanse til Badian; forslaget hennes samsvarer for gvrig med Hertzbergs forslag.

7° Badian 198s; Severy 2003: 51(n. 89). Severy avviser et slikt lovutkast som svart usannsynlig, bl.a. refererende Ernst Badian.
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det toneangivende festskriftet dedikert den tyske historikeren C. M. T. Mommsen (1817—%903).”" De
mange henvisningene til lovarbeid man finner i forbindelse med Augustus’ triumftog i 29, og det
etterfolgende arbeidet med & opprette prinsipatet i 27, gir ikke grunnlag for 4 si noe om ekteskaps-
lovgivning; det eneste man sikkert kan trekke ut av dette, er at lovene fra denne tida var konstitusjo-
nelle av natur, for 4 bygge opp under opprettelsen av prinsipatet.” Flere historikere hev seg pa sa-
ken etterhvert.” Forst i 1907, ved italieneren Guglielmo Ferrero (1871—+942), sa man ei endring, som
dessverre ble mer eller mindre glemt: Med god grunn papekte han, at dersom keiser Augustus
skulle ha trukket tilbake ekteskapsloven sin pa den tida da grunnlaget for den videre karriera hans
ble lagt, er det underlig at ingen av alle samtidskildene kommenterer dette. Forslaget hans —som gir
atskillig mer mening —er at det man faktisk horer omtalt, er ei generell avslutning av de tidligere tri-
bun-ediktene, som dessuten samsvarer godt med Properts’” «léx édicta» og «lex sublata» 7* La oss
se pa Sveton-passasjen i sin helhet:

[1] Leges rétractavit et quasdam ex integro sanxit, ut sumptudriam et de adulterits et de
pudicitia, de ambitn, de maritandis ordinibus. Hanc cum aliguanto sevérius” quam céterds
emenddsset, prae tumulti recisantium perferre non potuit nisi adempta demum lenitave parte
poendrum et vacatione trienni datd auctisque praemiis. (2] Sic quogue abolitionem eius piublico
spectdculo pertindciter postulante equite, accitos Germanici’” liberds receptosque partim ad sé partim in
patris gremium ostentavit, mani vultiique significans né gravarentur imitari invenis exemplum.”

[1] Han opphevet [noen] lover og han fikk ratifisert [noen] nye, som [loven om] luksus, og om
utroskapene og om kyskhet, om valgbestikkelse, [0og] om klassenes ekteskapsinngéelse. P4 grunn av
braket fra de protesterende —han hadde vart temmelig mye strengere i revideringa av denne [loven]
enn de andre —kunne han ikke gjennomfere den, med mindre ved at en del av straffene ble fjernet el-
ler i det minste mildnet, og ved at en trearig unnlatelse [ved koners ded] og ekning av
[ekteskaps]belenningene ble gitt. [2] Fordi ridderstanden si hardnakket krevde fjernelsen av den
under ei teatertilstelning, tilkalte [han] og tok imot Germanicus’ barn, og viste dem frem, noen av
dem pa sitt og noen av dem pi farens fang, visende ved hand og ansiktsuttrykk at de ikke burde vere
si motvillige til 4 etterligne den unge mannens eksempel.

7' Badian 1985: 83—s.

7*Badian 1985: 87.

7 Badian (198s) viser i giennomgangen sin (hovedtrekk: serlig s. 88 2. avsn. til 5. 93) hvordan samtlige av J6rs’ valgte
tekstpassasjer (i artikkelen skrevet av Paul Jors 11893, redakteren av det nevnte festskriftet), nettopp klart og tydelig
viser at intet slikt lovarbeid kan ha blitt gjort pi den omtalte tida (gp. ciz. 88). Mommsen var den som lanserte tanken
om at et forslag til en lov skal ha blict avvist, og dette fikk —sarlig Mommsens posisjon tatt i betraktning —stor
gjennomslagskraft, om det né var aldri si feilaktig (op. ciz. 8of). Enda sterkere gjennomslag fikk Hermann Dessaus
(1856—+931) tanke: Han hevdet at avtalen av 27 fvt. var som felge av ei personlig og politisk krise som ble lasst pa sparket,
som senere ble ytterligere argumentert for av den svart innflytelsesrike Gordon Willis Williams (1926—2010) (ss. 92f).
74Se Properts Eleg. 2.7. Badian 1985: 91, 94; Stahl 198s: kap. v1, serlig ss. 140—#42.

7 Sammenlign med Dions tekstpassasje (som sitert av Badian 198s: 84), Rom. His. $4.16.1: «7olg T¢ olydeoi koti 7ok
olvavdeoss BaglTeea Td miTia ¢méTals » —« Og til de ugifte mennene og til de ugifte kvinnene péla han strengere
straffer.»

7 Germanicus Ialius Caesar, fedt Nerd Claudius Drasus Germanicus, grandneve av keiser Augustus og adoptivsenn av
Tiberius. Han levde fra 15 fvt. til 19 evt., og hadde nok blitt keiser, hadde det ikke vart for at han dede si ung. Se Wells
1992 5. 100f, med parallellen til keiser Augustus’ nesten-ded diskutert pa s. 6o. Fama volat... Skandaler og intriger
spredte seg som ild i tert gress ogsd i gammel tid, selv om man ikke hadde tilgang pi noen Titiatio.

77 Sveton Aug. 34.
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Ikke bare er det fullstendig uforstielig at Augustus pa grunn av gruppepress sa lett skulle ha
trukket tilbake et lovutkast rundt ar 28, men nar man da i tillegg tar i betraktning at Germanicus
var fodt forst i 15 fvt., kan denne beretninga ikke tidfestes noen annen lov enn revideringa kalt /ex
Pipia Poppaea, fra ar 9 evt. Man kan med andre ord med bakgrunn i kildene man har tilgjengelig,
konkludere med at den forste publiseringa av lex Inlia dé maritandis ordinibus fant sted omtrent 18
tvt., ikke rundt 28 fvt. Denne loven var del av den legislative pakken som censoren-i-ferd-med-a-bli-

princeps fikk iverksatt for 4 stotte den gjenopprettede republikken.”

113.1 Lex Inlia dé maritandis ordinibus

Lovens konkrete hensikt var ved straffer og belenninger 4 oppfordre samfunnsklassene til 4
innga ekteskap med likeverdige og 4 selv produsere avkom. Mange moralske aspekter ble adressert,
ikke bare i denne loven, men ogsa i andre samtidige lover: For personer som forsekte  bestikke seg
til offentlig verv, ble det utstedt fem ars bannlysing fra offentlige verv gjennom lex Iulia de
ambiti;”® mens late senatorer som ikke orket 4 mete til senatsmetene, ble tatt hind om i lex [ilia
de senati habendo.* Augustus fikk utdannelsen sin blant annet fra de greske stoikerne, ikke over-
raskende tatt i betraktning den beskjedne selvomtalen hans som en «moralens vokter» (se s. 27).
Den stoiske filosofien under romerne var sterkt skeptisk til enhver form for sex som kunne oppfat-
tes som «mot Naturen» (sic). Man kan for eksempel lese Seneca den yngres® fordemmelse av mo-
derne kvinner, for atferden de viste ved 4 opptre som menn (som for eksempel ved 4 utfere det man
i dag kaller «pegging», altsi den seksuelle handlinga at ei kvinne penetrerer en mann) og hevdet at
dette var drsaken til at de nd hadde begynt  lide av mannlige sykdommer som skallethet. * I dette fi-

losofiske landskapet fikk romerne altsi en lov som skulle stramme opp moralen.

II.3.1.A SPONSALIA & MATRIMONIA — FORLOVELSER OG EKTESKADP

Som navnet pa loven tilsier (maritandis ordinibus), adresserte loven blant annet hvem som
kunne gifte seg med hvem. For heyerestiende medlemmer av samfunnet, altsa senatorer og barn i
tre ledd fra ham i mannslinje (altsa inklusiv oldebarn) var det forbudt 4 forlove seg med eller inngi

ekteskap med frigitte, samt skuespillere og skuespillerinner —enten den vordende ektefellen var el-

78 Severy 2003: s0.

7 Dion His. Rom. 54.16.1. Det har ikke lyktes meg 4 finne denne i Digestene.

% Adams: «Augustus and Marriage Legislation»; Dion His. Rom. s5.3; Rich 1990: 2205 Sveton Aug. 3s.

¥ Licius Annaeus Seneca, rundt 4 fvt.—6s.

* Arnold 1911: punkt 123; des Bouvrie 1984: 97f; Hubbard 2003: 105 Sen. Ep. 95.21 0g 122.7 (Hubbard 2003: 9.11—9.12);
tilsvarende Dion His. Rom. 54.16.3—5. Se ogsé s. 100, om Juvenals satirer.
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ler hadde vart det —og ogsd barn av disse.® Nir man ser pa originalteksten, kommer forakten for
teateret desto tydeligere frem: De aktuelle senatorbarna skulle ikke gifte seg med noen som selv
«cuiusve pater materve artem ladicram facit fecerit»;* ordet man her ser bruke om skuespillere, er
det samme som ble brukt for ting man gjorde for tidsfordriv, gjen og tev. En senator ble dog gitt
anledning til a forlove seg med ei frigitt kvinne, men kunne ikke gifte seg med henne med mindre
han mistet rangen sin. Men ei endring mot et mer monarkistisk styresett var i ferd med a skje; et
lovlig ekteskap kunne inngas pa tross av dette, forutsatt at keiseren ga tillatelse til det.® Av alle de ti
kategoriene vanarede som ramses opp i Digestenes bok 3 kapittel 2,% er det kun skuespillerne og
skuespillerinnene (eller disses barn) som ekskluderes fra ekteskap med dem av senatoriell rang. Ul-
pian® papeker at det er uanstendig for en senator 4 vaere med eller 4 gifte seg med ei kvinne som er i
vanry,* men uanstendighet gjor det ikke ulovlig. Ferst i det tredje arhundret, ved Modestinus’ kort-
fattede kommentar, har dette endret seg: den samme typen ekteskap er da blitt for ugyldig 4 regne.®

Noe av det viktigste for ekteskapsloven, var at adelsstanden ikke skulle vanzre seg selv ved 4
gifte seg med folk av feil sosial stand. Lavererangerte adelsmenn hadde ikke sa strenge regler a for -
holde seg til som senatorene, og frifedtes frigitte hadde anledning til 4 gifte seg opp i de hoyere lag,
s lenge det ikke var snakk om med senatorer.”® Dion forteller oss videre at alle andre enn senatorer
var tillact 4 gifte seg med frigitte kvinner, i felge ham fordi det var si mange flere menn enn kvinner
blant adelskapet. Sers viktig var at barn av slike ekteskap, etter loven ble a regne for legitime.”

Enda mer enn for métte man beserge at ekteskapsinngielsen hadde fulgt de formelle kravene.

Ekteskap med noen i direkte slektskap med en selv, var forbudt,” og foregitte ekteskap var

$1D.23.2.44.

%D.23.2.44: Altsd med ei som selv eller til en som selv «eller hvem far eller mor bedrev eller hadde kunnet bedrevet
skuespillerkunsten» . Egen uthevelse. Virt «skuespillerkunst» kan pd ingen méte oversette den negative klangen; en
bedre oversettelse hadde vart «latterliggjeringskunst>». Takk tl Kjersti Gjerde Krogszter for dette forslaget.
5D.23.2.27, D.23.2.31.

%Som omhandler folk som regnes for 4 merkes med vanere —norantur infamia (se ILa.1 s. 23).

¥ D.23.2.43.10.

%Se 0g D.3.2.1.

#D.23.2.42. McGinn (1998: o1ff) pdpeker problemene med overleveringa av passasjen om forbudte ekteskap.
Konklusjonen han trekker er at loven hadde to kategorier med ekteskapsforbud: én kategori for senatorer (og disses
barn til fjerde ledd i mannslinje), og én kategori som gjaldt alle andre. Den ferste kategorien, som vi har sett, var
forbydd 4 forlove eller gifte seg med frigitte menn og kvinner, skuespillere og skuespillerinner (og barn av sadanne).
Alle andre (ceteri) var forbydd horer, halliker, bordellvertinner og personer demt for utroskap eller tatt i handlinga.
(Op. cit.: 93.) Man md anta intensjonen er at det skal forstis slik at de som er inkludert av senatorkategorien, ogsa
omfattes av forbudet som gjelder for ceteri, og denne intensjonen uttrykkes eksplisitt i D.23.2.44.8.

°D.23.2.32.

*'Dion His. Rom. $4.16.2

”D.23.2.53: «Nuptiae consistere non possunt inter eds personds quae in numero paréntium liberorumve sunt, sive
proximi sive ulterioris gradus sint usque ad infinitum.»
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ugyldige,” med de konsekvensene det matte fa —sarlig for arvinger. Et viktig grep gjort i den nye lo-
ven, var 4 sette ei nedre grense for nar en mann kunne forlove seg med ei jente: Fordi enkelte menn
lot seg forloves til barn, net de godene en forlovelse ga, uten noen av forpliktelsene det medferte;
med endringene som kom med ekteskapsloven, ble slike forlovelser ugyldige, med mindre ek-
teskapet ble inngatt innen to ir. Jenter ble ikke ansett for  vere gifteklare for de hadde «fullfert
det tolvte aret sitt» (altsa fyle tolv ar), og forlovelsesalderen ble som en konsekvens av dette ti ar; for
gutter var minimumsalderen for ekteskap satt til 14 ar.”* Rich henviser og til Digestenes bok 23 ka-
pittel 1§ 9, der Ulpian adresserer spersmalet om ekteskap med jenter under tolv ar: Han mente at
nir en forlovelse var utlyst for ekteskapet var «iverksatt», var ekteskapet for gyldig 4 regne, mens
hvis forlovelse ikke fant sted for ekteskapet ble iverksatt, var det ikke et ekteskap; i begge tilfellene
var det irrelevant hvorvidt jenta hadde begynt 4 bo hos mannen som kone. Det ble altsa av Ulpian
vektlagt at formalitetene for ovrig var pa plass, heller enn hva jentas alder skulle vere. Man ma kun-
ne vere enig i at Ulpian her ikke ser ut til 4 bry seg veldig om hva Augustus i henhold til Sveton
hadde til hensikt: «Cumque etiam inmatiritite sponsarum et matrimoniorum crébra mitatione
vim legis elidi sentiret, tempus sponsas habendi coartavit, divortiis modum imposuit. »*°

Romernes pragmatiske forhold til ekteskap ses tydelig hos Ulpian, der han siterer Léx lilia et
Papia: «In sponsalibus constituendis parvi réfert, per sé (et coram an per internuntium vel per epis-
tulam) an per alinm hoc factum est: et feré plerumque condicionés interpositis personis expediun-
tur.»” Tilsvarende pragmatisme viser Marcellus: Han forteller at nar ei kvinne gar tilbake til man-
nen hun tidligere hadde, kan man fint regne det som det samme, opprinnelige ekteskapet, forutsatt
at det ikke har gatt for lang tid, at ingen av dem har vart gift med andre i mellomtiden, og —viktigst

av alt —« (.. ) s nec dotem vir reddiderit.»** Ekteskap var, forst og fremst, forretning.

»D.23.2.30.

** Dion melder to ar (His. Rom. 54.16.7), mens Sveton (34.2 0g 56.7.3) i felge Rich (1990: 193) melder tre ir. Jeg antar at
begge referansene er til Keisernes liv (Dé vita caesarum), da nermere bestemt Den guddommelige Angustus (Divus
Augustus). Problemet er at den siste referansen ikke eksisterer si vidt det er mulig for meg 4 finne, og Aug. 34.2 er vag
hva gjelder sakens kjerne. Jeg velger derfor 4 holde meg til Dions utsagn.

Begge aldersgrensene ble satt med bakgrunn i ndr man juridisk var ansett for & ha nidd puberteten. Du Plessis 2012: 4s.
%Rich 1990: 193.

% Sveton, Aug. 34.2: «Og siden han mente at lovens formail ble unnveket ved forloveders umodenhet og hyppige
ekteskapskifter, avgrenset han tida for nir en burde ha forlovede,” og han nedla begrensninger pa skilsmisser.»

" Samsvarer omtrent med «ndr ekteskapet burde fullbyrdes med [den kvinnelige] forlovede».

”D.23.1.18. «Nir forlovelser skal inngs, er det av liten betydning om det gjores av partene selv (om sa personlig, eller
ved budbringer, eller per brev) eller gjennom en annen: For betingelsene blir vanligvis og stort sett alltid
fremforhandlet av meglere.»

**D.23.2.33: «(...) hvis ektemannen ikke har returnert medgifta.»
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II.3.1.B. DOS — MEDGIFT

Det var mange nye bestemmelser i loven for a sikre at folk giftet seg. Testamentariske klausu-
ler som forbed mottakerne i gifte seg, var ugyldige etter ekteskapsloven; frigitte som hadde sverget
a aldri gifte seg, ble etter loven lost fra eden sin;” og kvinner kunne fa utpekt en ny verge (#ror) av
pretoren, hvis vergen ikke kunne stille medgift, slik at hun skulle kunne giftes."* Augustus’ kone
Livia fikk her ei spesiell rolle. Slik Augustus ble romernes paterfamilids, ble hun gjennom leveviset
sitt en modell for idealhustruen, og statens mdaterfamilids. Blant oppgavene hun patok seg, var a
bidra ekonomisk til underhold av barn, og 4 gi medgift til fattige familier som ikke hadde rad il
den.” Som nevnt over, ble ekteskapet i motsetning til i dag betraktet mer som forretning og
politikk, som blant annet kan ses i at idealekteskapet ble sagt a vare preget av concordia og fideés, de
samme betegnelsene som ble brukt for 4 beskrive konkurrerende politiske grupper som virket i fred
og harmoni med hverandre."* Det romerske ekteskapet var pa ingen mate et balansert forhold, og
kona tilherte familien til faren sin helt til han dede. Men i ekonomien var ekteparet pi mange ma-
ter likestilt, der kona hadde egen eiendom som hun selv bestyrte. Medgifta, derimot, var underlagt
ektemannens kontroll, men hvis ekteskapet tok slutt, ble den vanligvis tilbakefert til henne.™

For 4 fi medgift, matte ekteskapet vare i et ikke-incestuest forhold (se note 3 over), altsa ikke
mellom noen som slektet pa hverandre i direkte blodslinje."* Konas familiefar var den som vanligvis
stod for medgifta. Det gir da mening at hun var underlagt ham, og ikke ektemannens familiefar,
ettersom dette etablerte et gudsi patron—klient-forhold mellom dem, mye pi samme méte som mel-
lom heyerestaende familier og de mange klientene de understottet. Dette samme forholdet ser vi
mellom Augustus og undersittene: Augustus brukte av egne midler til 4 etablere et pensjonsfond
til soldatene; slik bidro han ogsi av egne midler til senatorer som ikke hadde finansiell kapasitet til &

opprettholde statusen sin; og slik understottet Livia (som vi sa over) fattigere familier, og de ble

* For 4 gjere ei sammenligning med moderne tid: Det tok ei stund fer vi fikk noe tilsvarende denne beskyttelsen i arbeidslivet.
Vi har alle hert om kjennsdiskrimineringssaker der kvinner under arbeidsintervju har blitt spurt om hvilke planer de har
angiende graviditet; forst i 2010 ble slike spersmal gjort faktisk ulovlige, men hvorvidt man kan svare ja pa det og i det senere
«loses fra eden sin» pd juridisk grunnlag, vet jeg ikke om har vert behandlet. Se likestillingslovens § 18; Picard 2010.

°°Severy 2003: 56.

"' Severy 2003: 137.

*Severy 2003: 8, 11. L.o.,«concordia»: Begrepet ble guddommeliggjort i Concordia, gudinna for enighet og samhold.

** Jones & Sidwell 1997: pt. 317 ss. 214f; Severy 2003: 11. Se 0gsd som eksempel pa dette D.23.3.5.9, med ref. til Digestenes
bok r7. For evrig er hele del 4 av bok 34 i Digestene satt av til diskusjonene rundt videretestamentering av medgifta.
4D.23.2.52.
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dermed knyttet til henne grunnet gaven hennes.' Slik keiserfamilien gjennom gavene sine knyttet

hele samfunnet til seg, knyttet ogsi familier seg til hverandre ved hjelp av medgift. « D ur dés.»'*

II.3.1.c PRAEGNATIO & LIBERI — GRAVIDITET OG BARN

Giftermalsstatus og hvor mange lovlige barn en hadde, ble som folge av den julianske lovgiv-
ninga direkte koblet til ens sosiale status. Hvilken klasse man tilherte, hvor valgbar man var og hvor
stor grad av gkonomisk selvstendighet man radde over, var alt styrt av ens evne til 4 produsere av-
kom anerkjent av loven. Et absolutt minimum var at man giftet seg —ikke lenger skulle det kunne
godtas at en hadde forhold pi si —sa enhver avviker ble fratatt muligheta til 4 delta i det sosiale liv;
dette siste ses sarlig tydelig i at barnlese (det vil si folk som ikke hadde lovlige barn), ble fratatt mu-
ligheta til 4 bivine lekene."”

Samtidig, til tross for vektlegginga av 4 fi legitime barn, ble det forventet at man gjensidig
skulle ta vare pi hverandre.® Nar barn omtales, brukes ikke overraskende helst hankjenns-
pronomenet, dog det er ikke tilfellet hva gjelder det a ta et barns liv; i sa tilfelle var tydeligvis alle
barn like mye verdt.” I ekteskapsloven papekes det at barn tilherende morslinja ikke er omfattet av
de samme reglene som andre barn, men er barnefarens eget ansvar.” Men senere, ved Ulpians ord,
ble det papekt at man ogsa burde ta vare pa morslinja i slekea:

Utrum autem tantum patrem avumve paternum proavumoe paternt avi patrem ceterosque virilis
sextis paréntés alere cogamur, an véro etiam mdtrem céterosque paréntes et per illum sexum
contingenteés cogamur alere, videndum. Et magis est, ut utrubigue s iidex interponat, quorundam
necessitatibus facilius succursiirus, quorundam aegritudini: Et cum ex aequitate baec rés déscendat
caritareque sanguinis, singulorum désideria perpendere indicem oportet.

Men mon vi mi se om vi bare drives til 4 understotte far, eller bestefar i farslinja, eller oldefar i

111

farslinja, og evrige slektninger av det mannlige kjenn, mon ikke vi sannelig 4penbart drives til 4 dess-
uten understotte mor og evrige slektninger ogsi av det [kvinnelige] kjennet. Og det er bedre at
dommeren griper inn i begge tilfeller, for 4 lettere skulle bistd noen etter behov, andre til ergrelse. Og
ettersom denne forpliktelsen stammer fra likhet og kjerlighet fra blodslinje, er det tilberlig for
dommeren 4 bedemme de enkeltes ensker likeverdig.

Selv om romerne var svart praktisk anlagt hva gjaldt familielivet, beted ikke dette at de ikke

anerkjente familiemedlemmers behov for hjelp og stette, og etterhvert fikk kvinnene en si frem-

' Severy 2003: 142.

"¢ «Jeg gir for at du skal gi.»

7 Severy 2003: 53.

°81).25.3.5.1, .3—4-

' Se f.eks. D.25.3.3.2 0g .5. Om 4 drepe barn sier D.25.3.4: «necare videétur non tantum is qui partum praefocat, sed et is
qui abicit et qui alimonia denegar et is qui piblicis locis misericordiae causd exponit, quam ipse non habet. » —<A drepe
synes ikke bare han som kveler barnet, men ogsi han som setter [det] ut og som nekter [det] naring, og han som stiller

[det] ut pd offentlige plasser for medlidenhetens skyld, hvilken han selv ikke har.»

" D.25.3.8.

"D.25.3.5.2
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skutt posisjon i elitenes sosiale liv, at kontaktene deres ble like viktige for en manns fremtidige

karriere som hans egne.™

II.3.1.0 DIVORTIA — SKILSMISSER
VXOR-VADE-FORAS

Med disse fi ordene —«Kone, forsvinn ut!»™ —skulle en romersk ektemann ha kunnet
iverksette en skilsmisse. Men selv om kvinna var den som nok led sterkest av 4 bli fraskile, gikk ret-
tigheten til 4 fraskilles hverandre begge veier, uten behov for dyre advokater og rettsoppgjer. Like
enkelt som et ekteskap kunne bli til, kunne det avsluttes nar den ene av partene skulle finne det for
godt. Det var riktignok vanlig 4 oppgi en begrunnelse for dette (serlig til censoren), men det var pi
ingen mate pikrevd. Hva gjaldt barna, var det heller ikke noe 4 krangle om, for med mindre faren
hadde gjort dem uavhengige, fulgte de alltid ham.™

Skilsmisse adresseres i Digestene i bok 24, i et lite kapittel bestiende av bare atte punke.”™ Det
eneste punktet der som skriver seg til den tidlige keisertida, er Ulpians kommentar til Sabinus: Han
forteller at en ektemann kan skille seg fra ei kone som har blitt gal, men at hun selv eller vergen hen-
nes ikke kunne gjore det tilbake —kun faren hennes. Den nye ekteskapsloven innferte dessuten
strengere regler for skilsmissene: Det var na blitt pikrevd at skilsmissa ble erklert foran syv vitner.™
Dette bidro nok utvilsomt til 4 hindre at hissige krangler endte i unedvendige skilsmisser, med pa-

felgende tilbakesending av kona til faren hennes.

I1.3.1.E TESTAMENTA & HEREDITAS — TESTAMENTER OG ARV

Arveoppgjer er naturligvis svert viktig for ethvert samfunn, og at det var sentralt for romerne,
kan sees av at tre hele beker i Digestene (bok s, 28 og 29, dessuten 26.2 et passim) ble satt av til a
hiandtere temaet. Det er ikke til 4 undres over, for det er tross alt snakk om overferinga av ikke bare
ens materielle liv til de kommende generasjonene, men for romerne ogsa ens sosiale liv, i form av

clientés og patroni. 6o—70 % av romersk lovgiving befattet seg med eiendomsoverfering etter ded.

"*Severy 2003: 215.

" Ordrett: «Kone, g utenders!»

"Jones & Sidwell 1997: pt. 316318 ss. 214f. Pomeroy (1975: 158) forteller at i seinrepublikkens dager var kvinner som
selvstendig foresto ekteskapsopplesninga beryktet. Fedre hadde dessuten myndighet til 4 opplese ekteskapet. Brundage
(1987: 39) opplyser at selv om det ikke var krav om 4 felge forskrifter, dikterte sedvane i hvert fall til Ciceros tid at man
tulgte «certain customary formalities»; forst under Augustus fikk man standardprosedyrer.

" SamtiD.24.3: Solatd matrimonioé dos quemadmodum petitur —«Hvordan medgifta gjeres fordring pé etter
ekteskapets opplesning» («etter oppknyting av ekteskapet» ). Se 0g Papinians komm.: D.23.3.69. Dessuten passim.
"*Brundage 1987 39; Jones & Sidwell 1997: pt. 324 5. 217.
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Testamentet ble et dokument som tegnet et kart over den avdedes forhold til familie og venner.
Arv gikk forst til barna, vanligvis til bide senner og detre, og deretter til kona, mens legater gjerne
gikk til venner og tidligere slaver. Men ei forutsetning under Augustus, var at man var borger, gift
og hadde barn; var man ikke borger og gift, kunne man fa verken arv eller legater, mens barnlese
kunne forvente at staten tok halvparten av begge delene.”

For en stor del av befolkninga var Romerriket en militzrstat; for disse gjaldt derfor militerlo-
ven heller enn sivil lov. Soldatenes rett til 4 kontrollere det de matte ha av gods ble dermed et viktig
spersmal. Med republikkens vekst, ikke minst som militermakt, ble det tydeligvis nedvendig 4 gi
ogsa soldatene rett til 4 tegne eller bevitne testamenter, forste gang gitt dem av Ceasar. Flere av de
senere keiserne fornyet det, og under Trajan var det blitt sapass omfattende, at han ikke bare sa det
som nedvendig a gjenta at de skulle beholde retten (tilsynelatende var de ofte ikke nedtegnet etter
gjieldende lov); han erklzrte 0g at «Felgende rettskaffenheta i sjela mi overfor de suverene og hoyst
lojale medsoldatene, mente jeg at rid burde gis for [4 bete pa] [den uskyldige] enkelheta deres, slik
at hvordan enn de hadde gjort testamentene, hadde vilja deres blitt [regnet som] gyldig.» "

Et problem som kunne oppsta i testamentarisk henseende, var hvis noen forsekte 4 forhindre
en person i 4 skrive testamentet sitt etter eget onske. Selv slaver utsatt for andres ondsinnede ensker
om 4 forhindre dem i 4 motta en tildelt arv, ble beskyttet. De som foresto slike forsek, uansett
hvem de maitte vare rettet mot, og sarlig hvis forseket var svindelaktig, skulle nektes all arv. Det er
dog interessant 4 merke seg at dette ikke gjaldt pa samme mate i ekteskapelige forhold: Dersom ei
kone hadde blitt misforneyd med mannen sin, og hadde bestemt seg for 4 endre testamentet sitt, og
mannen « (...) offensam aegrae mulieris maritali sermone placaverat (...)»," skulle han ikke kjennes
skyldig i noe galt, og motta arven i henhold til testamentets tekst.”* Man kan sperre seg hvordan
denne «ekteskapelige samtalen» ble foretatt, romernes — motsetning til grekernes —tilboyelighet

til 4 ty til fysisk avstraffelse for disiplinering av konene sine.™

7 Jones & Sidwell 1997: pt. 413 ss. 259f.

"*D.29.1: Dé testimentd militis. Sitatet fra 29.1.1.: «Secatus animi mei integritiidinem erga optimas fidélissimasque
Det er ingen tvil om at det var viktig for keiserne 4 beskytte soldatenes rettigheter. Her er bare noen av de farste
eksemplene fra lovteksten: D.29.1.2, om prokonsulens ansvar for & beskytte soldatenes szrrettigheter; 29.1.4, at selv en
devstums testamente er gyldig, s lenge han var ved sine fulle fem ved dimmitering; 29.1.7—9, som beskytter soldatens
rete til 4 gjore noen arvelose; 29.1.13, som gir soldaten rett til 4 utpeke en annen arving, og serlig 3. og 4. ledd, som gir
soldaten rett til bade 4 tildele arven til en slave han trodde var fri, og ogsa 4 frigjere en slave. Se ogsd D.37.13.
%1.29.6.3: «(...) hadde dempet uviljen til den hissige kona ved en ekteskapelig samtale (...)».

°D.29.6: S quis aliquem testari prohibuerit vel coégerit.

*Dossey, 2008: 4. Walters i Hallett & Skinner (1997: 37—9) ser p forholdet mellom fysisk avstraffelse og stand. Ed-
wards (op. cit.: 73f) forteller at et av privilegiene til romerske borgere, var & ikke utsettes for vilkérlig fysisk avstraffelse
fra makthavende; da er det interessant at ektemenns vold mot koner ikke var del av slike diskusjoner.
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Romerne var —kanskje overraskende —oppvakt hva gjaldt ufullbarne barn, noe de ga Hippo-
krates @ra for:** Si fremt sennen var resultatet av samleie mellom to i lovlig ekteskap, var han 4
regnes for lovmessig arving, allerede etter syv maneder svangerskap. Faktisk var fosteret av romerne
(ved juristen Paulus) anerkjent som et fullverdig menneske, og hadde alle arvelige rettigheter som
mitte komme nar det skulle bli fedt.” Sidesprang var selvfelgelig en annen sak, og hvis morfaren
ikke visste om samleiet, hadde barnefaren intet ansvar for barnet. Med andre ord: Hvis forlovelse

hadde vart inngate, fulgte barnet farens slekt, og hvis ikke moras.™*

11.3.2 Lex Papia Poppaea

Jeg omtalte i seksjon IL.3 fra s. 26 og utover de akademiske stridighetene rundt det som faktisk,
i folge kildene vi har, ser ut til a dreie seg om ei svert omfattende revidering av en lov som allerede i
keiserens samtid hadde fatt hoder til 4 koke. Ei mildning av kravene i den opprinnelige ekteskaps-
loven ble gjort, og det er verdt a legge merke til at kvinnene fikk bedre kir.™ Samtidig var hensikten
med léx Papia Poppaea 4 tette igjen smutthullene som hadde oppstitt, som lot folk unnvike hen-
sikten bak de opprinnelige légés liliae, serlig ekteskapsloven;™ bl.a. ble barnlese og personer som
valgte selibat palagt ekonomiske sanksjoner. Tacitus, pa sin side, hevdet det overhodet ikke virket:

praevalida orbitate: céterum multitido periclitantium gliscébat, cum omnis domus delatorum
interpretationibus subverterétur, utque antehdc flagitiis, ita tunc legibus laborabatur.””

Vi skal il slutt gjennomga noen av de gvrige lovtilleggene som er av interesse: ** Lovtilleggets
kap. v gjorde det til et absolutt krav at jenter skulle vare minst 10 ir ved forlovelse, og at ekteskapet
skulle inngs senest innen 10 ar, og i kap. v1 ble det bestemt at dem som giftet seg mot lovens be-
stemmelser skulle regnes som ugifte. Kap. vi fastslo at man skulle prioritere gifte konsuler foran
ugifte, og den med flest barn skulle regnes som 4 ha heyest ansiennitet. Barn ga ogsa vanlige folk
privilegier: Fedre slapp unna kjedelige plikter (kap. x), og det ble fastslitt at juniske latinere som

hadde tre barn skulle gjores til romersk borger (kap. x). Samtidig opprettet man (i ekte romersk

D.rs.12. Trmoxpdtyg (Hippokratés, ca. 460—377), lege fra Kos som regnes som den som erstattet trolldom med
fornuft i legevitenskapen. Store norske leksikon, nettutgaven: «Hippokrates». Se dog merknadene i Antikkleksikon:
«Hippokrates».

»D.1s.7, .12.

*D.Ls.11, .19.

 des Bouvrie 1984: 94. For eksempel ble kvinner tilkjennegitt et toarig vindu fer de var pilagt 4 inngd nytt ekteskap, i
motsetning til den julianske forskrifta, som satte det til ett ar.

26 des Bouvrie 1984: n. 10 s. 108; du Plessis 2012: 47.

%7 Tac. Ann. 3.25.2, utheving av meg: «(...) sa barnlesheten fortsatte & frustrere loven: videre gkte antallet utsatt for
anklagelse [for ekteskapsbrudd], sa alle husene gikk til grunne ved at loven ble hensiktsmessig forvrengt av angiverne, si
var man fer blitt byrdet av skjendigheter, ble man det nd pa grunn av lover.» Se du Plessis 2012: 47; Furneaux 1956: n. 2
s. 421 for fortolkninga av praevalida, n. 3 loc. cit. for fortolkninga av interpretationibus.

" Det folgende er basert pa Furneaux 1956: 48sf.
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and) et nytt smutthull: Senatet fikk myndighet til 4 godkjenne ellers ulovlige ekteskap (kap. xeoam),
som kan forklare hvorfor keiseren senere ansi det som innen interessesfzra hans 4 foresti. Til slutt
ber nevnes kap. xxxav: Der ble det opprettet ekstra bestemmelser for medgifta, som gjorde at deler

av den gikk tapt ved skilsmisse, dette naturligvis for 4 forseke 4 redusere skilsmissefrekvensen.

II.4 UTROSKAPSLOVEN

De to viktigste nyvinningene med utroskapsloven —léx Iulia dé adulteriis coercendis —var for
det forste at utroskap ble ei kriminell handling mot staten (vis piblica*), og for det andre opp-
rettelsen av en egen utroskapsdomstol. Loven gjorde det til et samfunnskrav at sakene ble prosedert
i denne domstolen, men for eliten ble det naturligvis raskt en sedvane at de fikk sakene sine fort i
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senatet eller for keiseren.” Det viktigste malet for loven, var dermed 4 undertrykke alle former for

ikke-ekteskapelige seksuelle relasjoner som ble ansett for & vare uakseptable i det romerske samfun-
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net.” Den enkeltes seksuelle preferanser ble dermed koblet til statens helse; man tenkte at sammen-

bruddet av folks seksuelle moral var arsaken til den tidligere kollapsen til rés pablica.

I1.4.1 Seksuelle relasjoner og stand

Menn stod tidligere forholdsvis fritt til 4 ha seksuell omgang med dem de mitte enske (men
ikke andres respektable kvinner), men med utroskapsloven ble dette innsnevret til 4 kun gjelde pro-
stituerte; kvinners seksualitet matte kontrolleres strengt. Omtrent de eneste som slapp unna lovens
strenge krav, var de som levde i elendige ekteskap, og som derfor ikke lot seg affisere av at kona
hadde seg med andre;™ for alle andre (menn), hadde man institusjonen konkubinat.

Konkubinat behandles i Digestenes 25. bok kapittel 7, og er avsett bare fem sma paragrafer. I
tillegg kan man blant annet finne hjelp i standardverket til Furneaux som utferlig kommenterer
Tacitus’ Arbokene.”* 1 det tredje tillegget er en oversikt over hvordan Léx Papia Poppaca etter all

sannsynlighet sd ut, og der kan man lese at for & kunne velge fritt blant potensielle konkubiner,

" Kriminelle handlinger ble delt inn i to hovedkategorier: De privatanliggende (vis privata) og de statsanliggende (vis
pablica). Opprinnelig var voldelige handlinger et privatanliggende, mens keiser Augustus’ lovgivning ser ut til 4 ha
endret dette til & inkludere enhver handling som ble 4 vere innen statens interessesfzre; eksempler pi dette var 4 forseke
i oppildne til oppteyer ved hjelp av bevepnede menn, 4 forstyrre en rettssak, senatet, et valg eller ei avstemning, 4 uteve
press mot en dommer eller 4 forstyrre en begravelse.” De to kategoriene behandles for gvrigi D.48.6 og .7.

" Encyclopedic Dictionary of Roman Law: «Vis»

°Severy 2003: 54.

¥ McGinn 1998: 140.

Severy 2003: ss.

.48.5.2.2-3.

54 Pablius Cornélius Tacitus: Annalium ab excessi divi Augusti libri. Pi norsk kjent som Arbokene (f.eks. '/Henning
Morland, 1988) og pa engelsk The Annals (of Tacitus).
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mitte man ha rete til 4 gifte seg, for det var bestemt at « Quds personds per hanc legem uxorés babere
non licet, eds concubinas habere iis esto: ingenuam honestam in concubinatic habere iis né esto.»"
Konkubinat var altsi ei rettighet kun gitt dem som ellers levde @rbare liv, og ikke alle kunne velge
hvem de ville som konkubine.

Ved Ulpians ord ser vi at 4 vare konkubine pi ingen mite behevde 4 vare skambelagt, skjont
det er ikke det samme som at det var heyverdig, «(...) quippe cum honestius sit patrono libertam
concubinam guam matrem familias habére.»" Ble man tatt inn i konkubinat, mitte man vare ei
@rbar kvinne for 4 ikke risikere at man forbret seg pa loven, men selv om man ikke burde ha kvin-
ner som hadde begatt utroskap, var ikke dette ulovlig (dog senere ekteskap med henne var ute-
lukket). Det var dessuten pakrevd at hun var av gifteklar alder, ikke bare forlovelsesklar alder, og at
hun ikke hadde vert i konkubinat med noen i mannens direkte blodslinje, da dette ble oppfattet
som incest.”” A vare zrbar betod ikke nedvendigvis at man var respektabel —bare at man ikke
hadde begatt noen kriminelle handlinger som gjorde en merket med infamia™ —sa dersom en
mann ensket 4 ha ei respektabel dame som konkubine, matte dette erkleres offentlig. Han var dog
forventet 4 etterhvert gifte seg med henne, for hvis han ikke gjorde det, regnet man ham for a be-

drive utukt.” Selv om utukt ikke nedvendigvis var kriminelt, var det i hvert fall ikke vel ansett.

II.4.2 Utukt, voldtekt og avstraffelse

A bidra til utuke (stuprum™) eller utroskap (adulterium) var pi mange mater like ille som 4
sta for selve den seksuelt avvikende handlinga; en som bidro med egen eller venners bolig for & mu-
liggjore slik aktivitet, kunne demmes for dette, om enn aktiviteten kun ble planlagt, men ikke gjen-

nomfert.* Loven skilte strengt tatt ikke mellom utukt og utroskap i felge Papinian, men han

% «[For] personer for hvem det gjennom denne loven ikke er tillatt 4 ha koner, skal retten deres til 4 ha konkubiner
vare: De skal ikke ha rett til 4 ha @rbare [kvinner] i konkubinat.» Furneaux 1956 (1934): n. 1. 485. Han papeker dog at
ordlyden er konstruert og at detaljene derfor er noe tvilsomme.

% D.25.7.1: «(...) for det er jo naturligvis mer @rbart for patronen 4 ha ei frigitt som konkubine heller enn som hustru.»
Hva gjelder oversettelsen av ordet mater familias (eller materfamilias), ma det ikke misforstis som noe mer enn
juristsprak betegnende ei kone, ei hustru. Lund (2006: 177) forteller at paterfamilids i hovedsak betegnet en «mand,
som ejer et landsted», men at det samme ikke gjaldt for materfamilids. Han sier videre at «Det er nok dannet i analogi
til pater familias, men betyder ikke en »kvinne, som ejer et landsted «. Patrimonium betegner nemlig den fedrene arv
—uansett om denne stammede fra en afded fader (parer) eller en afded moder (mater). Den dertil parallelle
orddannelse matrimonium betyder » zgteskab« (egl. » moderskab «). Endelig var mater familias for den mandlige
romerske elite primert en positiv betegnelse for en gift, rbar romersk kvinde —il forskel fra konkubinen og i skarp
motsztning til slavinden eller den prostituerede kvinde. »

7 D.25.7.1.1—.

¥ Se IL.2.18. 23.

% Se I1.4.2 5. 38.

“° Ordet i seg selv beted opprinnelig «skjendig», «skam>», «vanare»; men ha in mente: juristsprik # dagligsprik.
*D.48.5.9—0.
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forklarer at man gjerne tenkte at stuprum var det som ble gjort mot enker eller jomfruer, mens
adulterium var handlinga gjort mot ei gift kvinne."* Han papeker dessuten at loven kun gjaldt frie
personer. Slavinner var dog beskyttet av andre lover, for ogsa ufrie var mennesker, og hadde rett til
i behandles deretter; en slave (servus) var tross alt et menneske som var blitt bevart (praeservus) i
stedet for drept i krig."#

Sarlig de svakere samfunnsgruppene —og kvinner var pi mange miter alltid blant de svakere-
stdende, rett og slett fordi de var kvinner —stod naturligvis i fare for a risikere urett, uten mulighet
til 4 rette opp skaden. Men dersom det var i det offentliges interesse 4 se en sak behandlet, kunne
selv halliker og prostituerte hevde seg."** Loven var tvetydig hva gjelder voldteke. I tidlige tider var
det relativt stor toleranse for det, som kan kobles til de mange religiose fortellingene om guder som
voldtok over en lav sko. Men i lopet av seinrepublikken ble reglementet klarere og strengere: Forst
ved pretoredike, for 4 forhindre seksuelle transaksjoner eller tvang i forbindelse med eiendomstrans-
aksjoner; senere, ved det som ser ut til 4 vare den forste kodifiseringa (ikke overraskende: ved keiser
Augustus) i Léx lilia dé vi publica, der dedsstraft ble innfert for «(...) den som ved makt wrukrig
vanaerer en gutt, ei dame eller hvem som helst.» " Men likevel, man ser at det er litt uklart om loven
direkte adresserte det vi i dag ville definert som voldtekt; skulle det skje, ville det vanligvis heller falle
under anklager om stuprum eller adulterium og dermed demmes etter utroskapsloven.™¢

s occidends ga ei gift dames far rett til & drepe henne'” hvis hun ble tatt i utroskap i huset til
ektemannen eller han selv, men hvis han si gjorde, hadde han ogsa ei lovmessig plikt til 4 uteve den
samme volden mot utuktsmannen eller risikere dom i henhold til lex Cornelia.*® Det ma da natur-
ligvis understrekes at han ikke var pliktig 4 drepe dem, bare at han hadde rett til det. Ektemannen,
derimot, hadde kun lov til 4 drepe vanzrede, prostituerte og slaver, og uansett ikke hans egen kone,

som hadde vert vanlig for."” Loven var utvilsomt utformet for 4 nedregulere bruken av selvjustis.”

“*Men du Plessis (2012: 47) definerer stuprum som «free sexual intercourse with others of the same class ontside
marriage.»

1.48.5.6,D.1.5.4.2. Se ogsd s. 25.

“*McGinn 1998: 6of.

" Brundage 1987: 47; D.48.6.3.4: «Praeterea punitur buius legis poend, qui puerum vel feminam vel qguemquam per
vim stupraverit.». Merk ordvalget; stupraverit kobler dette direkte til 2resbegrepet. Begrepet narmest virt «voldteke»
er for ovrig «raptus».

4 McGinn 1998: 141.

W7 Airesdrap gar altsa langt tilbake i tid.

“1.48.5.33.

“ Paulus Opin. 2.26.4. McGinn 1998: 141, 147.

5° McGinn 1998: 147. Et noe annet syn legges frem av Amy Richlin (1993); for dette, se ss. 555 og utover.
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I1.4.3 Sakforing

Hyvis ei kvinne ble tatt i utroskap, var ektemannen og faren hennes pliktige til 4 besorge at det
ble tatt ut skilsmisse og fert sak mot henne innen seksti dager, eller selv bli anklaget for hallikvirk -
somhet (og som vi si i IL.2.1 ferte en dom for hallikvirksomhet til at man ble stemplet som vaneret);
hvis de ikke fulgte opp pliktene sine, kunne utenforstiende opprette sak innen fire maneder.™ Det
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eneste formildende, var at saken var 4 regnes som foreldet etter fem ar.”* Umyndige (se I1.2.3 s. 25)
var under normale omstendigheter ikke tillatt @ prosedere en sak om utroskap, fordi de under 25 ar
ikke var ansett som modne nok til 4 fore en anklage; gjaldt det hans eget ekteskap, derimot, ble han
likevel selv gitt adgang til rettsapparatet,” men dette forutsatte naturligvis at ikke andre omstendig-
heter fratok ham retten til 4 fore sak. I Digestenes bok 3, kapittel 1, ser vi at pretoren delte folk inn i
grupper etter hvem han tillot 4 fremme sak, basert pa blant annet alder, kjenn, lyter og dom:** Per-
soner som var det fullstendig forbydd,™ som kun kunne fremme egen sak, og som kunne fremme
egne og enkelte andres saker.”® At vanzrede var utelukket fra & representere andre, overrasker nok
ikke. Men ogsa kvinner ble nektet dette, fordi det ville hindre dem i 4 leve etter den blygselen kvin-
ner burde ha, og selvsagt 0g fordi de da kom til 4 matte gjore menns plikter.”” Men kvinner som
ville rette en anklage pa vegne av seg selv eller et familiemedlem, fikk adgang til det.

A bli demt for & ha forbrutt seg pa utroskapsloven, innebar ekonomisk ruin, serlig for kvin-
ner. Begge partene fikk skonomiske sanksjoner: For hans del innebar det at halvparten av eiendom-
men hans ble konfiskert, for hennes del én tredjedel og i tillegg halvparten av medgifta. Begge ble
dessuten demt til relegatio in insulam, altsi forvisning til hver si @y, men hvorvidt dette var perma-
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nent er usikkert.”® Kvinnene ble forbudt 4 gifte seg igjen (husk, ektemannen var palage a ta ut

skilsmisse mot henne). Hvis de gjorde det —og da var frifedte utelukket —ble den nye ektemannen
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Severy 2003: s4f.

*D.48.5.30.5—7

.48.5.16.6.

5*D.3.1.1; D.3...1. For en grundigere gjennomgang, se McGinn 1998: kap. 3 (fra s. 44).

D.3.1.1.3: Personer under 17 ar og personer som var helt deve.

5D.3.1.L.5—: L all hovedsak nektes folk i denne gruppa 4 fore sak pa vegne av andre, dersom de ikke er rett kjonn
(mann), eller hvis de har noen lyter som gjer dem ukvalifisert til & prosedere. Mange var forbydd 4 fere saker for andre i
tillegg til disse, blant annet kranglefanter (calumniatoreés, se s. 23), de som var fordemt i saker med dedsstraft, og de som
hadde solgt tjenestene sine for 4 slass mot ville dyr.

57D.3.1.1.5: Ikke overraskende hadde romerne ei opphavshistorie for 4 forklare dette: « £t ratio quidem probibends, né
contrd pudicitiam sexui congruentem alienis causis s€ immisceant, ne virilibus officiis fungantur mulierés: Origo vero
introducta est d carfania improbissima femind, quae inverécunde postulans et magistratum inquietans causam dedit
edicto.» —«QOg nettopp arsaken til at de ber nektes, er at de ikke skal involvere seg i andres saker mot blygselen
[tilherende] kjonnet [deres], og for at kvinnene ikke skal utfere menns plikter. Opphavet er fra ei hoyst skamles kvinne
[ved navn] Carfania, som ved uforskammet sakforing og masing pa magistraten, forte til ediktets innfering. »

¥ McGinn 1998: 143
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skyldig i lénocinium (rufferi, altsd i praksis hallikvirksomhet), og ekteskapet var ugyldig, og som
fortalt pa s. 24 (IL.2.2) ble de palagt @ bere togaen. Ingen av dem kunne noen sinne vere vitner
igien,” og han ble utelukket fra militertjeneste (som var a anse som et borgerprivilegium). Sist, men
ikke minst: Hvis noen hadde bidratt til lenocinium-et, skulle de etter loven demmes som om de selv
hadde stitt for handlinga.

Ulpians lange kommentar om utroskapsloven, avsluttes med et viktig utsagn:

Eum antem, qui per vim stuprum intulit vel mari vel femina, sine praefinitione buins temporis
acciisari posse dubinm non est, cum eum piblicam vim committere nulla dubititio est.™

Han, derimot, som gjennomferer voldelig utukt enten mot menn eller kvinner, er det ingen tvil
om at kan anklages uten denne tidsbegrensninga, ettersom det er ingen uvisshet om at han gjer ei
kriminell handling mot staten (vis pablica).

I teorien hadde man altsd hva gjelder foreldelse et bedre rettsvern mot voldtekt i romertida,
enn hva man har i dag, selv i de fleste moderne rettsstater. Det viktigste poenget man kan trekke ut
av kommentaren hans, ma likevel vare at ettersom foreldelsesfristen ikke gjaldt, var det fordi utuke
og utroskap ni var 4 regnes som forbrytelser mot ikke bare ens bedre halvdel, men mot familien sin,

lokalsamfunnet, og hele den romerske offentligheta.

II.s SAMMENFATNING

Romerne satte pris pa hoytidelighet. Man hadde lange tradisjoner for i vise frem rid-
derstanden i offentlige seremonier, der den enkelte mann og hest ble vurdert —fysisk og mentalt —
for om han var skikket til 4 fortsette 4 bere tittelen ridder —égués. Ens sosiale stand stod og falt pa
hvorvidt censoren og tribunen hans mente den enkelte var skikket til 4 fortsette 4 skjotte embetet
han var tildelt.®* Tilsvarende ble man ni jevnlig vurdert av offentligheta om hvorvidt en var av
sterk nok moralsk ryggrad til 4 fortsette & vare medlem av den klassen en var del av. Det romerske
samfunnet kan dermed beskrives som «den reneste formen for meritokrati»," der god moralitet
var den ypperste av ferdigheter.

Ved egen lov og eksempel gjorde Augustus seg selv til alle romeres paterfamilias.* Lovene var
unike i hvor stor grad de direkte grep inn i det vi i dag, anakronistisk, oppfatter som folks privatliv.

Historisk og kulturelt var det ikke noe spesielt med det: I Sparta risikerte man gapestokken for a

Jf. med s. 34.

*° Domum praebére: McGinn 1998: 142, 240ff, med ref. til D.48.5.9(8).
“D.48.5.30.9.

> Richlin 1993: 556.

‘% Takk il stipendiat Yngvild Marie Kaarbe Wiese for denne observasjonen.
%4 Severy 2003: 56.
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ikke innga ekteskap; i Athen var det ikke en gang et spersmal om det var noe man skulle gjore; sa og
i romerretten. I det hele tatt var «dynelefting» ikke bare sosialt akseptert, men narmest forventet.
Med ekteskapsloven ble det politisk og ekonomisk ikke bare nyttig, men nedvendig a gifte seg tid-
lig og fa barn. P4 mange mater forte disse endringene til at den tradisjonelle rolla utevd av den
enkelte families paterfamilids, ble svekket. Kompliserende forhold som kvinnelig utroskap, forte
ikke lenger bare til vanry og beryktelse, men gjorde en kriminell; dersom ektemannen da ikke fulgte
opp plikten sin ved 4 skille seg fra kona, ble det en offentlig affzre, overtatt av rettsapparatet, som
kunne ende med fullstendig personlig ruin.

Loven var i grunn mer kjennsneytral enn hva den vanligvis fremstilles som, selv om den na-
turligvis var asymmetrisk. Menn ble straffet hardere enn for for sidesprangene sine, og som
McGinn papeker, mi man ikke overdrive hvor tolerante kvinnene var for dette. Dommerne under-
sokte dessuten hvor sterk moralsk ryggrad den anklagde hadde, for darlig moral kunne fore til
strengere beslag i eiendom og verdier." Med unntak av saker som gjaldt incestugse forhold, kunne
man bare anklage én person om gangen.® Kvinnen i forholdet var riktignok utelukket fra & anklage
mannen for 4 ha forbrutt seg pa ekteskapet mot henne, men hun kunne anklage ham eller andre i
den nzrmeste familien for de faktisk gjorte ugjerningene, ettersom de var i betrakte som ugjerning-
er mot samfunnet for evrig."” Anklager om utroskap var underlagt en femirig foreldelsesfrist, men
mulighetene for 4 fa gjennom en dom var sterkt utvidet; personer ellers ikke ansett for 4 vere tro-
verdige vitner i rettssalen kunne nemlig na kalles inn, sa som umyndige, vanzrede og frigitte, og det
ble dessuten tillatt & torturere slavene til de anklagde.™*

Historia om Julia (Ialia), keiser Augustus’ datter, kan her tjene for 4 lede oss videre til den
postaugusteiske perioden: Det skal etter hvert ha vart velkjent at Julia levde et alt for utsvevende liv.
Men forst etter at det ble for dreyt, blant annet etter festligheter ved rostra-en (den offisielle
talerstolen) pa Forum Romanum grep keiseren inn. Augustus vurderte 4 drepe henne for 4 ha for-
brutt seg pa utroskapsloven, men hun ble i stedet sendt i eksil slik det og gikk med de fleste av
partnerne hun hadde hatt. Reaksjonen hans frem til dette, var som normalt var i en slik sak, men
keiserfamilien var noe mer enn en vanlig familie. Severy argumenterer for at dette ogsa métte vare
forrederi, som jeg er fullstendig enig i. Jeg oppfattet henne forst som 4 mene at det var noe spesielt

ved at Augustus stemplet handlingene hennes som et forrederi mot Romerriket. For meg virker det

' McGinn 1998: 145.
1. 48.5.8.

7 McGinn 1998: 144f.
S McGinn 1998: 146.
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apenbart at det var den eneste logiske konsekvensen av hva Julia gjorde, og det er dette Severy opp-
summert ser ut til 4 konkludere med.” Senatet, folket og ridderordenen hadde tidligere utnevnt
Augustus til pater patriae, fedrelandets far.”® Augustus rapporterte hendelsene til senatet, som han
etter utroskapsloven ikke hadde trengt 4 gjore,” men ei datter som forbret seg pa utroskapsloven,
forridte familien sin, og ettersom keiser Augustus na var utnevnt til fedrelandets far, var keiser-
familien ni hele det romerske folks overhode.” Dermed var Julias handlinger et forrederi mot sta-
ten. Augustus kunne ikke ha demt henne pa noen annen mate enn slik han gjorde.

Som om ikke dette var nok, dede sennene hans, Licius og Gaius, alt for tidlig i 2 og 4 evt., og
datterdattera hans gjentok moras pafunn i 8 evt. (med pifelgende demming til eksil). Uten arvinger
og med en dels opplest familie, ble Augustus dermed nedt til 4 adoptere Tiberius og Agrippa
Postumus, for a sikre at familien skulle fores videre. Slik en senn arvet farens clientes, skulle
Tiberius ende opp med 4 overta Augustus’ familie, altsa Romerrikets statsapparat. Dermed skulle
han bli den ferste nye kongen —keiseren —som arvet Romerriket, og Romerriket hadde dermed

tullfert sirkelen og igjen blitt et monarki.

> Men hun klargjer at det ikke var det, som pé s. 182, der hun skriver at « Disloyalty ro that family,” particularly in a
manner so charged in Augustan social and political discourse, was disloyalty to the state, or treason.»; s. 183, der hun
skriver at «In the specific nature of ber offenses, bowever, she had betrayed the core of this public image —exemplary
familial propriety. To Augustus, this was sacrilege and treason.»; og ss. 183f, der hun skriver at «In commiting adultery
ostentatiously, Julia failed the public role which the creation of an imperial family and an imperial state had presented
to ber. That was a form of treason.» Severy 2003: 180—¥84. " Augustus’ familie, altsa keiserfamilien.

7°RGDA 35: «(...) sendtus et equester ordo populusque romanus universus appellavit me patrem patriae, idque in
vestibulo aedium medrum inscribendum et in cirid et in Foro Aug. (...) cénsuit.» —(...) senatet og ridderordenen og
hele det romerske folket utnevnte meg til fedrelandets far, og vedtok at det skulle innskrives i inngangen til huset mitt, i
senatsbygget og pi Forum Augustum (...).

7' Severy 2003: 183.

7> At enkeltfamiliene derfor begynte 4 ofre til keiseren som en del av familienes /arés, var derfor ogsa helt naturlig.
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e T . . . . .
p— iberius Ialius Caesar Augustus' overtok Romerriket fredelig etter adoptiv- og sviger-
faren sin, keiser Augustus, den 18. september ar 14.* Mesteparten av det siste ar-
hundret for vir tidsregnings begynnelse hadde vert preget av borgerkrigene, men

etter keiser Augustus’ inntreden pa den politiske scena, var han i femti ar den mest

é& dominerende figuren,’ og romerne fikk fire fredelige tiar med ham som enchersker.

Disse ble etterfulgt av Tiberius’ litt over 22 ar lange regime. Tiberius var eldst av Augustus’ senner
—han selv var adoptiv- og stesenn av ham —og ble tidlig kjent med de militare, religiose og politiske
pliktene forventet av forsteborgerens senn. I motsetning til de fleste, var han si heldig at han bade
fant den store kjerligheten og fikk giftet seg med henne, men da Augustus’ datter Julia igjen ble
enke, pala Augustus Tiberius 4 gifte seg med henne. Det skulle bli et ulykkelig ekteskap, og desto
verre si pd grunn av Julias hyppige utroskap. Det gikk ei tid for Augustus fikk kjennskap til det, og
Tiberius valgte i forkant av dette kommandoer langt unna Roma for a slippe a mitte stille Julia for
retten og forvolde faren sin smerte.*

Augustus’ ekteskaps- og morallover var ei stor endring, og evnet 4 definere det romerske sosi-
ale landskapet i tre hundre ir.> Som vi s i avslutninga av forrige kapittel, var en viktig konsekvens
av lovene hans —kombinert med den endrede rolla til statsoverhodet —at forholdet mellom enkelt-
familiene og staten forandret seg. Koblinga mellom stat og familie var ikke noe nytt, som for eks-
empel kan ses i byggeskikkene: Det offentlige roms forum ble i det private rom reflektert i arinm.®
Men i motsetning til hvordan det hadde vart i republikken, der Romerriket bestod av mer eller
mindre autonome familier samlet under én felles fane, ble alle na styrt av ett felles overhode;”
statens overhode var nd i praksis en paterfamilias patriae —en fedrelandets husfader, en landsfader.

Samtidig som lovene forte til noe vi fra utsida kan observere som ei lovmessig svekking av hus-
farens makt og samfunnsrolle, ble posisjonen hans samtidig styrket ved sosiale konvensjoner. I kei-
sertida ble det for eksempel vanlig 4 tiltale ham som domine, uavhengig av om man var pa likefot el-

ler ikke nir man besekte ham under det faste morgenhilsningsritualet —sa/iztatio — hjemmet hans.

'Kjent som Tiberius (f. Tiberius Claudius Nero): levde 42 fvt.—37 og hersket 14—37.

> Alle arstall i dette kapitlet referer til 4r etter var tidsregnings begynnelse (evt.), med mindre annet er spesifisert.
*Ravni 2006: 154.

* Encyclopadia Britannica, nettutgaven: « Tiberius», hentet 277. mars 2015 kl. 17.16.

*Jones & Sidwell 1997: pt. 322 5. 216f.

¢Jones & Sidwell 1997: pt. 327328 ss. 218f.

7 Jones & Sidwell 1997: pt. 324 5. 217.
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Dette burde ikke overraske. Et viktig redskap for a fa styrkingen av samfunnsmoralen til 4 lykkes,
var nettopp 4 forsterke de gamle tradisjonene.*
De fa endringene man finner i ekteskapslovene skal bli tatt opp i det felgende, men forst skal

jeg gi en kort gjennomgang av hvordan romerretten periodiseres og hvordan den virket i samtida.

III.1 PERIODISERING OG PRAKTISERING AV ROMERRETTEN

Periodisering av historia er et nyttig verktey, men det er et verktay skapt for a oppna vanligvis
én av felgende hensikter: Enten for 4 vise kontinuitet, eller for 4 vise bevegelse mot ei tid oppfattet
som gullalderen, eller for a fremme en sirkular forstielse av historia. Dette sistnevnte kan med ro-
merne illustreres med hvordan de gikk gjennom alle de klassiske styreformene, for de sluttet ringen
ved 4 ende opp med monarkiet igjen. Inndelinga vi er vant til i behandlinga av romernes historie,
fra kongetida via republikken til keisertida og det senere dominatet, har til hensikt 4 vise fremgang
og nedgang, og fremhever hvordan den augusteiske tida var romernes mest stabile. Pa samme mite
er bruken av arstall med pa 4 understreke dette: Nir vi sier at Augustus innledet vér tidsregnings be-
gynnelse, maner det med nedvendighet frem en oppfattelse av at det var 74 det startet.

Man ma altsa vere forsiktig nar man deler opp i historia i slike perioder: Det er et nyttig
verktoy for a se de store sammenhengene, men kan ogsa vare lik skylapper som blokkerer utsikten

til alt det andre som skjer rundt en.

L1 Rettshistorikernes periodisering

Juristene opererer med litt andre periodeinndelingsbegrep for Romerriket enn hva jeg har
brukt frem til na, ei periodisering som har til hensikt 4 vise utviklinga i romersk rett. Den arkaiske
perioden varer fra 753 til 250 fvt., fra da romerne fikk fotfeste pa Latium, og deretter de forste to og
et halvt arhundrene med republikk (fra sog fvt.). Den preklassiske perioden i romersk lov regnes til
perioden 250—27 fvt. —fra romersk ekspansjon og punerkrigene, til keiser Augustus’ maktoverta-
gende. Frem il det siste arhundret for var tidsregning, ble juridisk bistand gitt av prestene ( ponti-
ficés), mens den mot slutten av republikkens tid begynte 4 bli ytt av juridiske spesialister, som ofte

ikke en gang trengte 4 vare senatorer.’

*Jones & Sidwell 1997: pt. 329 ss. 220f., pt. 340 s. 227. Til tross for en hard og krevende ekteskapslov, ser det ut til at
keisertida ble preget mer av gjensidig affeksjon, og at forholdet mann—kone ble mer jevnbyrdig (pt. 340 loc. cit.).

?*Noe Cicero ikke hadde mye til overs for, selv om han kunne beundre hardtarbeidende menn som lyktes i & skape seg ei
juridisk karriere. Jones & Sidwell (1997): pt. 406 ss. 256f.
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Republikkens endelikt ledet til keisertida, og ferste del av den betegnes av rettshistorikerne
som den klassiske perioden; denne dateres fra 27 fvt. til 284 evt., og regnes som romerrettens
heytid. Augustus sikret keisermakta, mens han insisterte pa a vare utpekt av folket og senatet, og
hevdet hardnakket at han ikke var tildelt noen makt ikke holdt av andre likemenn —ei logn full av
sannhet som alle var mer enn villige til 4 godta. Dette gjorde det mulig for folk & akseptere denne
monarki-lignende statsforfatninga, til tross for romernes tradisjonelle aversjon mot konger. I lopet
av det forste arhundret, hadde den julioklaudiske slekta Iyktes i 4 gjore keiserembetet til romernes
styresett, og innen inngangen til det tredje drhundret, var senatet i praksis makteslose. Hadrians
komprimering av pretorens edikt, var utvilsomt som felge av at pretorens rettsoppgaver var blitt
stadig mer styrt av det sentraliserte byrakratiet til keiseren.”

Den postklassiske perioden loper i vestriket til 476 og i estriket til 5277. Den etterfolges til slutt
av den justinianske perioden —den konsoliderende tida da arbeidet med romerretten ble avsluttet

ved keiser Justinian den stores lovsamling.

III.1.2 Lovens embetsmenn

De forste embetsmennene utpeke til 4 styre riket i republikken, var konsulene (consulés). De to
konsulene ble valgt arlig og bistod senatet i styringa av riket. Mens diskusjonen om hvorvidt
plebeierne skulle ha rett til 4 kunne velge sin egen konsul raste som verst, opprettet man embetet
som pretor (praetor). Samtidig godtok patrisierne plebeiernes krav, og de to konsulene hadde gjen-
sidig vetorett. Pretorskapet var opprinnelig tenkt som et embete for @ handtere lov og rett, og for &
avlaste konsulene i saksheringer;" de fikk tidlig ei viktig rolle i den romerske retten. Det forste
pretorembetet ble innstiftet i 367 fvt. Fra 242 fvt. forsterket de embetet —etter stadige territorielle
utvidelser og erobringer —ved 4 opprette et pretorembete til; den nye pretoren ble praetor
peregrinus («utlendingspretor»), mens den gamle pretortittelen ble presisert til praeror urbanus
(«bypretor»*). Utlendingspretoren skulle here saker fra ikke-borgere innen rikets grenser, mens
bypretoren skulle ta seg av Romas borgeres saker.” Serlig utlendingspretorens fikk stor betydning

for den videre utviklinga av romersk saksbehandling. Med tida ble pretorens avgjorelser rettesnora

°du Plessis (2012): 21f.

"Jones & Sidwell (1997): pt. 132 5. 91; du Plessis (2012): 15. Ravna (2006: 103) papeker at juristene ser ut til forst 4 fremst 4
ha hatt ansvar for byadministrasjonen.

P4 mange miter ikke ulikt en byfogd.

“ Jones & Sidwell (1997): pt. 129 5. 89f, pt. 132.5. 91
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for juridisk praksis,” noe vi tydelig ser i lovsamlinger som Digestene, der det stadig henvises til
pretoren med uttrykk som «praetor proposuit», «dit praetor> eller «a praetore».”

Juristene skulle fa ei stadig mer sentral rolle i samfunnet. Dersom alle juristene var enige om en
sak, var avgjerelsen deres for lov 4 regne; hvis ikke, var det opp til en dommer 4 avgjore.” Det var vel
a4 merke ikke juristene som stod for forsvaret av klienter i rettssalene; til det fikk man en advokat
trent i retorikkens kunst, som i teorien kunne vaere hvem som helst. Advokaten skulle ikke ta betalt
for tjenestene sine —praksisen hans ble i stor grad dekt av gaver han fikk grunnet patron—klient-
forholdet —og det var de retoriske talentene hans som skulle vare avgjerende for i overbevise en
jury om klientens uskyld. Mot slutten av den preklassiske perioden var ikke juristene utelukkende
patrisiere lenger —de kunne komme fra alle mulige sosiale lag —og det var begynt a bli vanlig at de
tok betalt for de juridiske tjenestene sine.”

Dyktige jurister kunne belennes med tildelinga av #7s respondendz, som kom som en konse-
kvens av seinrepublikkens endring mot stadig mer regulert rettspraksis. I opprinnelsen baserte man
seg pa tolvtavleloven, hvorfra magistraten bestemte hvilken formula som skulle folges for 4 pa rett
mate avgjore et spersmal.” Fleksibiliteten i dette systemet, forte til en blomstrende juridisk kultur
full av uavhengige jurister. l7is respondends var ei tillitserklering som sa at meninga til juristen til-
delt dette, skulle veie tyngre enn andres i juridiske spersmal. Dessuten, dersom man konsulterte alle
juristene som var tildelt izis respondendi om et lovspersmil, og de var enige i tolkninga av det, skulle
denne tolkninga vare bindende for dommeren i saken. Dette endret seg i den klassiske perioden,
som kjennetegnes serlig ved at keiseren i stadig sterre grad avgjorde hva loven skulle vare. De dyk-
tigste juristene ble dermed stadig tettere knyttet til keiseren som radgivere og sekretarer, og utspilte

rolla si som lovgivere giennom ham.”

II.1.3 Juridiske nyvinninger
Augustus’ ekteskapslov holdt seg omtrent uendret i tre hundre ar. Der vi derimot kan se ei ut-

vikling, er i juristenes kommentarer. Pi 300-tallet kom de forste sitatlovene, og i 426 bestemte

“Gaffiot: «pérégrinus»; Lewis & Short: «praetor»; du Plessis (2012): 19f. Hva gjelder dateringa av opprettelsen av
pretorembetet, oppgir Jones & Sidwell (1997: pt. 132 5. 91) dret 366 fvt., men jeg velger 4 forholde meg til du Plessis’
datering, ettersom spesialfeltet hans er nettopp rettshistorikk. Jones & Sidwell pipeker ogsa at titlene for 4 skille de to
embetene fra hverandre, kom til senere.

5 Et eksempel fra bok 3 av Digestene: Uttrykket «dit praetor» finner man 8 ganger, og «4 praetore» 2 ganger, og det er
hele 35 referanser il pretoren for evrig.

*“Jones & Sidwell (1997): pt. 408 s. 258.

7Jones & Sidwell (1997): pt. 402—405 ss. 255f; du Plessis (2012): 20.

#Jones & Sidwell (1997): pt. 403 s. 255.

* du Plessis (2012): 21f. Og ved Hadrian ble det slutt pd #7s resp. Se ogsa Jones & Sidwell (1997) pt. 408 s. 257f.
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Valentinian I at de fem store juristene Gaius, Ulpian, Paulus, Modestinus og Papinian® skulle
vare de ledende autoritetene i tvilsspersmal. Alle disse er fra etter den julioklaudiske tida, og bare
Gaius virket for gullalderen tok slutt. I artikkelen «Jurists of the Empire (27 BC - 284 AD>» (sic) av
Oxford University Press, ser man listet opp totalt 36 jurister. I tillegg til de fem store, nevnes fire av
juristene” som viktige bidragsytere til Digestene. I tillegg kan nevnes at to ellers lite omtalte jurister,
Ianius Mauricianus (sic) og Terentius Clémens, skrev kommentarer til léx Papia Poppaea.
Selvfolgelig skjedde det ogsa lovarbeid i perioden, men ikke med de augusteiske ekteskaps-
lovene —de stod seg. Paul du Plessis lister i boka Studying Roman Law opp tre viktige nyvinninger:
I 52 gjorde senatet et vedtak —det som kalles et sendtusconsultum —der man avgjorde den legale sta-
tusen for barn fedt av frigitte kvinner der faren var slave (sendtusconsultum claudidnum). Senere, i
135, iverksatte Hadrian nedtegnelsen av pretorediktet, som hadde blitt sterke innskrenket. Ikke
minst kom det beremte dekretet fra Caracalla —constitatio antoniniana deé civitate —der alle bosatt
innen Romerrikets grenser ble gitt borgerskap, som gjorde at enhver med ett var omfattet av ro-

mersk lov og rett.”*

III.2 FAMILIE OG EKTESKAP I KEISERTIDA

De forste vi har skriftlig kjennskap til at lovfestet kravet om monogami, er grekerne og ro-
merne. Samtidig var konkubinat og seksuelle forhold til slaver en naturlig del av samfunnet, som
gjor at disse to samfunnene kan fortolkes som et mellomtrinn til det strenge monogamiet som

etterhvert ble normalen i denne delen av verden. Walter Scheidel mener at det romerske samfunnet

** Giius (2. arh., f. 2—e. 178): Et stort mysterium av en jurist som skrev et stort antall beker om sarlig tolvtavleloven og
keiserlige edikt, ei studiebok i juss (som dannet mal for Justinians Institusjonene), og oppnidde beremmelse forst etter
sin ded. Domitius Ulpianus (170—223): En heyst produktiv jurist som stod bak dusinvis av kommentarer, monografier
og avhandlinger, og som en tredjedel av Digestene er basert pa. Ialius Paulus Pradéntissimus (2.—3. arh.): En samtidig av
Ulpian som stod bak >320 beker, og gjorde tjeneste i flere av keisernes rid. Herennius Modestinus (3. drh.): En av
Ulpians elever, som i lepet av det tredje dthundret ble en viktig keiserlig tjenestemann, og som skrev flere kommentarer
til kontroversielle spersmal. Aemilius Papinianus (3. rh.): Ledende jurist under det severiske dynastiet, muligens av
afrikansk opprinnelse, og forfatter av flere verk om juridiske spersmil og svar, samt en monografi om utroskap. Jones
& Sidwell 1997: pt. 407 s. 257; «Jurists of the Empire (27 BC - 284 AD)» (sic), hentet 29. mars 2015 k. 15.18.

*Maircus Antistius Labed (5o fvt.—o eller 22 evt.); Titius Aristd (2. arh): siteres indirekte; Sextus Pomponius (2. arh):
rettsteoretiker, skrev over 300 beker og siteres hyppig; Aelius Marcianus (2.2—3.? arh.), Instititionés, som siteres hyppig.
**du Plessis (2012): 21f. Her ma du Plessis ha gjort en blunder. Han hevder det var Antoninus Pius som stod bak
dekretet («(...) issued by order of the Emperor Antoninus Pius (...)», op. cit. 1), men det er umulig, ettersom han dede
1161 (se n. 20 5.140). Encyclopedia Britannica skriver det var Caracalla (han het ogsa Antoninus’) som pé slutten av livet
sitt gjorde dekretet. Det er nok riktig, og samsvarer med hva Wells (1992: 265) forteller, at dekretet ble gjort i 212.
Kommentaren til Encyclopadia Britannicakan leses ved i g til http://global.britannica.com/topic/Constitutio-
Antoniniana-de-Civitate, som lenker til «Caracalla». Encyclopadia Britannica, nettutgaven: hentet 9. april 2015 kl.
17.49. Se for evrig D.1.5.17 der Ulpian refererer det antoninske dekretet.

"Marcus Aurélius Severus Antoninus Augustus, f. Septimius Bassianus, ogsa kalt Marcus Aurélius Antoninus Caesar
(196—+98), levde 88—=17 og hersket 198—17, av hvilke ar perioden 198—11 var som medhersker.
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oppfordret til 4 unnga uformelt parallelt samboerskap. Etter hva jeg har kunnet finne, har Diges-
tene ingen klausuler som spesifikt adresserer det,” men det er klart at ekteskaps- og utroskapsloven
satte strengere krav til hvordan konkubiner kunne holdes; Justinian var keiseren som til slutt nedla
forbud mot konkubinat.** Mange samfunnsmedlemmer ble utelukket ikke bare fra konkubinat,
men ogsa ekteskap, basert pa bide klasse og ikke minst tidligere fort liv; de hadde likevel anledning
til a leve i uformelle samboerskap, ogsi til tross for begrensningene som ble gitt blant annet
giennom ekteskaps- og utroskapslovene.

Det er mange kritikere av forsekene pa a lovregulere seksuelle forhold i den romerske littera-
turen; skribenter som Martial”® mente seksualiteten var altfor sammensatt til at det overhodet
hadde noe for seg 4 forseke 4 regulere den.* I lopet av keisertida ser vi at familieforholdene var be-
gynt 4 bli svaert komplekse, med halvsesken, stesesken og adoptivfamilier i fleng, selv om det for da-
mene fortsatt var et ideal 4 bli ei #navira —ei énmannskone. Tidlig i keisertida skal ei Vistilia ha satt
ny rekord, ved a ha fatt seks senner og ei datter med seks forskjellige ektemenn. Dette hindret ikke
familien hennes i 4 gjore det godyt, for fire av sennene ble konsuler og dattera giftet seg med en kei-
ser.”” Som Martial papekte: Det var meningslest 4 sette opp murer av lovverk for 4 hindre utroskap,
ndr ei vanlig kvinne kunne vart gift og skilt ti ganger for hun var 30 ar.”

Ekteskap ble altsa stiftet av politiske grunner, men det beted ikke at det ikke kunne bli et ekte-
skap fylt av sterke, gode folelser for hverandre (slik utallige gravskrifter og dikt fra blant andre Ca-
tull og Ovid vitner om).* I republikken hadde det vart regnet for upassende for velstiende par a
vise folelser for hverandre offentlig. Men i lopet av keisertida, ble det ikke bare akseptert, men for-
ventet at man skulle vise andre at man levde i et ekteskap fylt av kjerlighet, tillit og hengivenhet.*
Men dette ma ikke forveksles med 4 tro at kjgnnene var blitt mer likestilte na enn fer. Ektemannen
var utvilsomt husstandens hersker, uavhengig av om kona var gitt cum eller sine mani,* og i lepet
av keisertida ser vi blant annet fra sarkofager at det ogsa for «vanlige» folk var begynt a bli vanlig

innta lererrolla i forhold til kona si, for 4 utdanne henne si hun ikke skulle f3 upassende idéer.*

* Jeg tenker her pa hva som stir 4 lese i D.2s.7.

*Scheidel i Rawson (red.) 2o11: 108f, 111

*» Marcus Valerius Martialis, 40—03 (omtrentlige ar). Om ham, se s. 9o.

*Brundage 1987: 28.

7 Jones & Sidwell 1997: pt. 317 s. 215.

**Brundage 1987: 28.

*»Jones & Sidwell 1997: pt. 342345 ss. 228f.

* Hemelrijk 1999: 81, 138.

¥ Altsa om kona var gitt ham «med» eller «uten hind>», dvs. med eller uten overfersel av juridisk kontroll over henne
fra konas far til ektemannen, som bl.a. inkluderte i7Zs occidends.

* Hemelrijk 1999: 35. Sarkofager ble vanligere hos romerne i lopet av det andre arhundret, og var nesten ikke 4 se for den
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Vi finner 0g mange bevis pa sterk kjerlighet mellom foreldre og barn. Den store barnededelig-
heten gjorde nok at mange foreldre av ren nedvendighet hadde en viss avstand til barna sine, sam-
tidig som det ble forventet at spesielt faren skulle spille ei klart autoriter rolle i familien. Dette, og
den respekten som ble forventet fra barn til foreldre, behovde ikke a vare motsetninger, men tvert
imot utfyllende. Men klagesangen bide om og fra «dagens ungdom» fikk man likevel here: Mens
Seneca den eldre klaget over ungdommenes latskap og feminine tilbeyeligheter, snakket Seneca den
yngre om hvor trist det er at fa fir oppleve at foreldrene lever lenge nok til at ungene deres har mod-

net nok til 4 bli dem til glede.”

III.3 JUSS 1 KEISERTIDA

Selv om den store, individuelle juridiske aktiviteten som hadde preget den preklassiske tida sa
ut til 4 de hen, beted ikke dette at det ikke var juristene sluttet 4 virke. Ettersom keiserapparatet

overtok mye av den funksjonen juristene og pretorene hadde spilt,* virket de na gjennom keiserne.

II1.3.1 Sponsalia £&§ matrimonia —forlovelser og ekteskap

Forlovelse og ekteskap behandles i all hovedsak i Digestenes bok 23, kapittel 1 og 2. Av de 18
punktene om forlovelse (D.23.1), refererer to av dem til lex lilia et Papia, og av de 68 punktene om
ekteskapsinngaelse (D.23.2), refererer nesten en fjerdedel —16 av dem —til den samme. Men for
ovrig er det referanser til mange senere arbeid: Ulpianus, som skrev pa slutten av perioden var, stir
for atte av punktene om forlovelse, mens Florentinus, Gaius, Paulus og Modestinus stir for to
hver; om ekteskapsinngielse kommenterer Paulus 19 av punktene, Ulpian 10, mens ovrige viktige er
Marcellus med seks, Gaius, Marcianus og Modestinus med fem hver, og Pomponius og Papinianus
med fire hver. Man kan ogsa spore en viss historikk i kommentarene, for juristene refererer stadig til
en Sabinus, altsi Tiberius’ lovkyndige Marcus Massurius Sabinus.” (Faktisk refereres han il tre
ganger i kapittel 1 og ni ganger i kapittel 2.)

Adopsjon, som behandles i seksjon IIL.3.3 nedenfor, forte til komplekse familiestrukeurer, og
utelukket ekteskap mellom den adopterte og dennes sesken gjennom adoptivfaren. Men dersom

den ene av dem ble myndiggjort av faren, ble det i hvert fall etter et Gaius’ provinsedikt fra det

tid. The Metropolitan Museum of Art: «Roman Sarcophagi», hentet 8. april 2015 kl. 14.34.

¥ Jones & Sidwell 1997: pt. 347349 ss. 230f. Jf. med Julians kommentar om forholdet mellom barn og foreldre, denne
teksts s. 53 med tilherende nn. 56 og 57.

*Ses. 47.

¥ Gaffiot: 2. «Sibinus».
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andre drhundret gitt anledning til 4 inngd ekteskap.*® Stand, slektskap, myndighet og andre funksjo-
ner en hadde i livet, var til dels dynamiske. Hvis man fjernet opphavet til et forbud eller pabud,
kunne det dpne nye muligheter: Myndiggjering av barn er ett eksempel pa det;”” slektskap gjennom
adopsjon kunne oppheves;*® og ekteskap man tidligere ikke hadde kunnet innga fordi man hadde
en offisiell funksjon, kunne bli tillatt nar man avsluttet embetet sitt.”

Ens sosiale stand fulgte ekteskapet, og serlig for kvinner var dette av viktighet, for kvinner fikk
statusen sin fra menn —aldri omvendt.* Det var ikke vanlig for kvinner 4 gifte seg under standen
sin i det forste arhundret,” men dette begynte 4 endre seg fra det andre arhundret av. Pa Marcus
Aurelius’ tid ble det vanlig 4 betegne senatorkvinner som clarissima, og det ser ut til at det var pa
denne tida man begynte 4 anse det som riktig at ei kvinne som giftet seg med en mann av lavere
stand, mistet anseelsen hun hadde og fikk hans i stedet. Det var da ogsi pa denne tida slike ekteskap
begynte 4 bli vanligere; i det tidlige keiserriket var det hoyst uvanlig. Men hvis hun var av senator-
slekt, kunne den heye standen familien hennes var av, fortsatt begunstige eventuelle senner hun
fikk, slik at de kunne stige i anseelse selv om hennes var falt grunnet ekteskapet.* Under Marcus
Aurelius ble det samtidig gjort ei innstramming hva gjaldt senatordetre; ikke lenger skulle de kunne
gifte seg med frigitte menn, noe som ble bekreftet ved et senarusconsultum.® Vi kan bare anta at
dette skyldtes forsek pa a innga nettopp slike ekteskap, og at keiseren derfor sa det nedvendig 4 ta

grep for & holde samfunnets hoyeste stand noen lunde «ren».

II1.3.2 Dos —medgift

Sabinus’ betydning er tydelig ogsa i loven om medgift, som er i Digestenes 23. bok, 3. kapittel;
juristene refererer hele 29 av de 85 kommentarene sine til ham. Av disse er Ulpian og Paulus de mest
fremtredende (med henholdsvis 22 og 18 av kommentarene), godt supplert av szrlig Pomponius og
Julian, og Iavolénus, Modestinus, Papinian og Tryphoninus.

Medgifta var en helt sentral ekonomisk institusjon. Den ble definert av ekteskapet, sa dersom

et ekteskap var ugyldig, matte alle krav pa ei eventuell medgift frafalles.** Der vi tydeligst kan se ei

*D.23.2.17, og se for evrig underpunkt 2.

7D.23.2.14 0g 17.

¥ F.eks. D.23.2.12 0g 17, men kontra dette, mange av punktene i D.23.2.14.
¥D.23.2.38.

*D.1.9.8. «sendtor (...) manet sendtor»: Ses. 54, samt D.1.9.1 og D.1.7.3s.
#Hemelrijk 1999: 134.

*Hemelrijk 1999: 11 og n. 17 5. 224f med ref. ¢l D.1.9.8, .10 0g .12.
#D.23.2.16. Se 0gsd D.23.2.27.

#D.23.3.3.
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endring, er i giftermalsalderen. Augustus hadde gjort det ulovlig for ei jente 4 giftes hvis hun var
under tolv ir, men i medgiftsdiskusjonen kan man se at senere jurister mening hadde endret seg om
saken. Riktignok matte ektemannen vente til hun var tolv ir fer han gjorde krav pa medgifta, men
ekteskapet ble like fullt regnet som gyldig.*

Nir ekteskapet var inngatt, ble medgifta ektemannens eiendom, selv om den fortsatt tilhorte
kona. Dersom det var ei medgift hvis verdi kunne falle (som kler eller landomrader), ble det anbe-
falt at han ikke fikk evaluert verdien av den; dersom ekteskapet skulle opphere, skulle hun nemlig
ha tilbake den opprinnelige verdien, s ektemannen matte i sa fall bare tapet.* Claudius Trypho-
ninus —en jurist som virket i det andre til tredje arhundret, og som var elev av Quintus Cervidius
Scaevola, Paulus og Papinians’ lerer*” —skriver sarlig om land gitt som medgift. Dersom han skulle
bli kastet ut av landomradet for 4 dekke skadeoppgjer, kunne hun gjere krav pa overskuddet som
hadde vart av landet mens mannen var bosatt der, forutsatt at det ikke hadde vart gjort stipulering
av verdien av landet pa forhand.** P4 samme madte ser man at ei kvinnes bruksrett over land ble be-
vart, dersom hun ga ham den i medgift. Hvis paret ble skilt, ble han pliktig 4 gjenopprette bruksret-

ten hennes.* I det hele tatt var det alltid anbefalt 4 avgjore til medgiftas fordel.*®

I11.3.3 Praegnatio &9 liberi —graviditet og barn

Qui in uterd sunt, in toto paene ire civili intelleguntur in rérum natira esse’’ (...) Léx natirae
baec est, ut qui ndscitur sine legitimo matrimonio matrem sequdtur, nisi lex specidlis alind indiicit.”

Kun kapitlene 3—6 av Digestenes 25. bok omhandler spesifikt graviditet og barn, men vi har
ogsa noen kommentarer om dem i 5. kapittel i 1. bok, der menneskers status diskuteres. 25. bok do-
mineres av Ulpian: I kap. 3 har han skrevet over halvparten av innholdet, hjulpet av bl.a. Paulus og
Modestinus; i kap. 4. er det pa samme vis, der Ulpian star for rundt fem sjettedeler av innholdet,
hjulpet av Julian, Paulus og Scaevola; i 5. kap. har Ulpian og Paulus én paragraf hver, skjent Ulpian
star for to tredjedeler av innholdet; og 6. kap. har bare én paragraf (av Ulpian), men den er inndelt i
12 underpunkt. Ulpian er altsi den som har satt av mest tid pa behandlinga av spersmal om barn og

graviditet, med § paragrafer, men mesteparten av innholdet; Paulus star for 4 paragrafer; Julian og

$D.23.3.68.

#D.23.3.75; D.23.3.10. Se ogsd D.7 om bruksrett, szrlig D.7.1: Dé Gsii fructi et quemadmodum quis Gtatur fruatur.

V7 « Jurists of the Empire (27 BC - 284 AD)», hentet 31. mars 2015 kl. 16.27.

#1D.23.3.75.

+#D.23.3.78.

*D.23.3.70.

¥D.1.5.26, Julian: «[Barn] som er i livmora, regnes i nesten alle sivilrettslige ssmmenhenger for 4 vare i eksistens.»
#D.15.24, Ulpian: «Det[te] er en naturlov, at de [barna] som fedes uten[for] lovlig ekteskap folger mora, med mindre
en sarskilt lov tilsier noe annet.»
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Modestinus for 2 hver; og Scaevola og Marcellus for 1 hver. I D.1.s —som omhandler menneskelig
status —er Paulus, Ulpian og Modestinus de viktigste, med henholdsvis 4, 3% og 2 paragrafer hver;
for evrig kommenteres barns status av Celsus, Julian, Marcianus og Tryphoninus, med 1 hver.

I D.1s.5.2 forteller Aelius Marcianus, som levde tidlig i det 3. drhundret, at barn fedt av kvin-
ner som enten var frie i fedselsoyeblikket eller hadde vart frie mens de gikk gravide, ogsa selv var 4
regnes som frie. Foster omtales som vi sa pa s. 36 av Paulus (2.—3. arh.) spesielt i D.1.5.7, der han
fortalte at fosteret var a regnes som et fullverdig menneske hva gjaldt goder det skulle kunne fi etter
fodselen. Tvekjonnede ser ut til 4 vaere omtalt forst av Ulpian: Tatt i betraktning at rundt 4 % fedes
med usikkert kjonn, er det interessant at romerne ikke gjorde det vanskeligere enn at man ble regnet
for 4 ha det kjgnnet som var mest fremtredende.>*

Julian® sa verdien av 4 ta vare pa ikke bare egne, anerkjente barn, men ogsi illegitime barn,** og
de samme barna ble forventet 4 understette foreldrene sine.” Men hvis man selv ikke lyktes i 4 sikre
videreferinga av slekta si, kunne man ty til adopsjon, forbeholdt at partene hadde et holdbart, na-
turlig forhold.*® Vi vet at adopsjon var en akseptabel mate 4 viderefore slekta pa i hvert fall fra det
femte drhundret fvt.,” og fra keisertida av, var to typer adopsjon etablert: adoptio og adrogatio.
Uavhengige (personer av sui iiris) ble «adrogert» —bokstavelig talt «tilspurt>». Personen matte
selv gi samtykket sitt, og det ble gjort under keiserens autoritet. Dersom dette ble godtatt, fikk ad-
rogateren ikke bare porestds over den adrogerte, men ogsi alle den adrogerte hadde i egen porestas.
Avhengige (personer av aliéni iiris) ble derimot juridisk definert som 4 kunne adopteres, ei hand-
ling som gikk under magistratens myndighet. Dersom den som skulle adopteres ikke kom med
motsetninger til det (som de ble gitt anledning til), var adopsjonen et faktum. Ettersom en person
underlagt en annens justis ikke kunne ha personlig justis over andre, medferte dette naturligvis at

ingen andre ble overfort til adopt@ren.6°

% Eller 4, hvis man tar med D.1.5.25.

** Fausto-Sterling 1993: 2; D.1.5.10. D.1.5.14: Den omtrent samtidige Paulus utelukker svert vanskapte fra menneskestatus.
s Pablius Salvius Ialianus, f. rundt 8o og aktiv under Hadrian, Antoninus Pius og Marcus Aurelius.

“D.25.3.5.4: «Ergo et matrem cogémus praesertim volgo quaesitos liberos alere nec non ipsos eam.» —«QOg derfor skal vi
tvinge ei mor sarlig 4 fostre de uekte barna [sine] i alminnelighet, og ogsi de selv henne.» Se ogsa D.25.3.1.14.

7 D.25.3.5.1: « Et magis puto, etiamsi non sunt liberi in potestate, alendos a paréntibus et vice mitud alere parénteés
debere.» —«QOg jeg anser [det] bedre at selv om barna ikke er [underlagt] myndighet, ber de fa underhold fra
foreldrene, og at de i sin tur ber stette foreldrene.» Med andre ord: Nar barna er blitt sa gammel at de ikke lenger har
behov for understetting fra foreldrene sine, ber de gi tilbake det de har fitt, og understotte dem. Tilsvarende gjelder
morslinja, som stir i D.25.3.5.3.

¥ D.1.7.16: «Adoptio enim in bis personis locum habet, in quibus etiam natiira potest bhabere.» —« Adopsjon kan
nemlig finne sted for slike personer, mellom hvilke et naturlig [forhold] kan vare.» Se og D.1.7.18.

¥ Hugh i Rawson (red.) 2011: 346.

“D.1.7.2; D.1.7.5; D.1.7.24. Se D.1.7.15 og D.1.7.40 for konsekvensen av adopsjon av en paterfamilids.
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Adopsjon, uavhengig av om det var ved adoptio eller adrogatio, hadde flere konsekvenser: Den
adopterte ble i slekt med den nye familien gjennom adoptivfaren sin, og adoptivdattera ble dermed
uaktuell som kone for den adopterendes sonn, siden hun na var & regne som sestera hans;* ens
sosiale stand kunne ved adopsjon endres, man bare i positiv retning, for «(...) sendtor etsi a plebéio
adoptatus est, manet sendtor (...)»;* og giennom Augustus’ lover var det bestemt at dersom den

adopterte var belastet med noe legalt, ble dette overfort til adoptivfaren hans.*

111.3.4 Divortia —skilsmisser

Som nevnt i forrige kapittel, er det minimalt 4 finne om skilsmisse i Digestene. Til sammen el-
leve punke er nedfelt i kapittel 2 av Digestenes bok 24, tre hver ved Paulus og Ulpian, to ved Papi-
nian og resten fordelt pa Giius, Julian og Modestinus. Det ene av punktene refererer til Sabinus, og
har a gjore med galskap. De andre punktene gar derimot kortfattet inn pa under hvilke forhold en
skilsmisse kan gjores, og hvordan den iverksettes.

Ekteskapet ble opplest ved skilsmisse, ded, fangenskap eller andre former for servilitet.* Det
er ikke utenkelig at det faktisk var slik Jones & Sidwell forteller, at en mann kunne la seg skilles fra
kona si, ganske enkelt ved 4 kommandere « Uxor, vade foras!», slik vi s i forrige kapittel, men lov-
teksten fra Justinians tid, har ingen referanse til utsagnet over. Derimot har man variantene « s
rés tibi habéto» og «tuds rés tibi agito», som kan tyde pd at man hadde lagt flere foringer for
hvordan en skilsmisse skulle gjores, for 4 enda mer enn for forhindre skilsmisser iverksatt mens sin-
nene var i kok. Faktisk star det eksplisitt at ting sagt eller gjort i sinne ikke har lovens kraft, med
mindre partene —begge —viser at de faktisk stir ved det tidligere uttalte og har til hensikt a gjen -
nomfere det.*® Loven ble skjerpet for bedre 4 trygge ekteskapet.

Forhastede skilsmisser matte altsa begrenses. Allerede pa Augustus’ tid ble det innfert krav om
at skilsmissen matte gjores foran vitner, og i Paulus’ Dé adulterio stir det at en skilsmisse var

ugyldig, med mindre den hadde blitt erklert foran syv myndige borgere og en mann frigitt av en av

“D.1.7.23. Man ble altsd kognat til alle man ble agnat til, og ikke kognat til dem man ikke ble agnat til: Ens adoptivmor
er ikke ens mor, mens ens adoptivsester er ens soster fullt ut, siden man er i slekt med henne gjennom (adoptiv-)faren
sin. Se for gvrig ogsd D.23.2.12.

“D.1.7.35: «(...) selv en senator adoptert av en plebeier, fortsetter 4 vare senator.» Jf. ™/n. 40's. st 0g D.4.5.3—.

5 D.17.4s.

“D.24.2.1. Originalteksten lyder «vel alia contingente servitiite utrius» —«eller ved andre former for servilitet av hvem
som helst av dem>». Betegnelsen brukt i oversettelsen er «slavery» —slaveri —men det blir upresist her, tatt i
betraktning forklaringa gitt tidligere (s. 39) pa hva opprinnelsen for ordet slave er.

“D.24.2.2: «Hold tingene dine for deg [selv]» eller «Gjer tingene dine for deg [selv]». Verbet er for gvrig futurum
aktiv imperativ, ei form som gjerne ble brukt i lovformuleringer, og som er ei noe svakere bydeform enn den vanlige
presens imperativ. E.131.a, NS.186.2

“D.24.2.1-3.
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forfedrene.” Ogsd skilsmisser som folge av sidesprang mitte kontrolleres. Papinian forteller om
Hadrians forvisning av en mann i tre ar: mannen hadde forsekt 4 skaffe seg en annen manns kone
ved 4 fore henne til huset hans og sende skilsmissenotis til ektemannen hennes fra seg.*®

Ei annen endring man kan se, er i behandlinga av utroskap: I motsetning til tidligere, der det
var enhvers plikt 4 anklage ei kone for utroskap, dersom hun ikke ble stilt til ansvar av ektemannen
eller faren sin, ser det ut til at dette nd var en anklage kun en ektemann hadde anledning til 4
komme med.* Man kan bare lure pi om dette har sammenheng med det stadig okende problemet
med folk som levde av 4 grave opp grums om andre, for si 4 starte svertende rettssaker mot dem.”
Uansett ser det ikke ut il 4 ha virket spesielt bra, bortsett fra blant allmuen; den stadig ekende
skilsmissefrekvensen i lopet av republikken ser ikke ut til 4 ha stagnert nevneverdig, og mot slutten

av keisertida var skilsmisse blitt rutine.”

I113.5 Testamenta &9 héréditas —testamenter og arv

Ulpian er utvilsomt den viktigste kommentatoren hva gjelder arvespersmal; ser man i kapittel
3 0g 4 av bok s 1 Digestene, stir han for rundt en tredjedel av kommentarene, med Paulus tett folg-
ende etter, og Gaius som den tredje mest brukte.” Bare én referanse er 4 finne til Sabinus i bok s
(gitt av Paulus), mens i D.28.1 er Ulpian den eneste som referer til Sabinus, som han gjer i fire av
kommentarene sine (punkt 11, 18, 20 og 21). Dette sett under ett, tyder pa stor aktivitet innen dette
feltet av loven. 11 av 50 beker i Digestene hindterer pa et eller annet vis overgangen fra én generasjon
til en annen, og adopsjon —som tatt opp i I11.3.3 s. 2 —er uleselig knyttet til dette. Moderne under-
sokelser av romersk tekstmateriale har vist oss at den agnatiske prioriteringa i det romerske samfun-
net ga eliten et utstrakt problem med sennelese fedre og faderlese senner; dermed matte mange ty
til adopsjon, eller alternativt la slekta videreferes giennom detrene. Loven apnet for dette, og det er
pa det rene at detrene var verdsatt.”? Dersom et testamente ikke var utferdiget, gikk arven i like deler

til kone tatt cum mani og barn som ikke var myndiggjort av faren. Men det herte til sjeldenhetene

“D.24.2.9. Dette som omtalt i forrige kapittels s. 34. Se for evrig kommentaren pd s. 113.

%D.24.2.8.

“D.2g.2.11.2.

7°Jf. ™/ Tacitus’ kommentar s. 36.

7' Brundage 1987: 23. Se ogsi Pomeroy (1975: 157): I politisk stabile tider sa det ut til & vare ferre skilsmisser.

71D.s.3 (58 kommentarer) er fordelinga Ulpian: 19, Paulus: 18, Gaius: 9; i D.5.4 (10 kommentarer) er den Ulpian: 3,
Paulus: 3, Gaius: 1; og endelig i kapittel 5 (2 kommentarer) og 6 (3 kommentarer), er fordelinga Ulpian: 1 og 2, og Gaius
og Paulus 1 hver. Trenden fortsetter i D.28.1, med Ulpian: 9, Paulus: 6, Gaius: 3, Modestinus: 3 og resten 1 hver (av til
sammen 31 kommentarer.

7 Lindsay i Rawson 2011: 354f.
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at et testamente ikke var nedtegnet, og dersom en ikke husket barna sine i testamentet slik de for-
tjente, kunne de ga til rettsapparatet og fa testamentet omgjort.”*

Roma —eller andre tilsvarende storbyer —var stedet fintfolk dro til for 4 fi gjort de ned-
vendige @rendene og utfert de politiske pliktene sine. Skikkelig folk hadde bopzlen sin pa landet,
og romerne hadde et nermest dremmende forhold til livet som bonde; vi ser dette ikke bare
giennom de mange bekene skrevet om landbruk av den romerske eliten, men ogsi gjennom blant
annet den store mengden pastorale dikt. Mange av dem historia har husket, ervervet seg store land-
lige gods spredd rundt i riket, enten ved 4 kjope dem, som gaver for utferte tjenester eller ikke minst
giennom arv bide fra gode venner og takknemlige klienter.” Det var viktig a ikke binde seg for
sterkt okonomisk til garden, for det var nedvendig 4 ha kontanter si man kunne leve standsmessig i
storbyen. I noen tilfeller kunne feilaktig prioritering fore til at arvtageren ikke ville akseptere god-
set;”° romersk lov ga anledning til 4 nekte 4 ta imot en testamentert arv, og en arvtager var gitt anled-
ning til 4 si fra seg en tidligere godtatt arv, dersom han kunne vise til at han tok imot den uvitende
om konsekvensen av aksepten.”” Pa samme mate beskyttet i hvert fall senere lovgivning folk fra a
ruinere seg, ved 4 gjore transaksjoner i feilaktig tro om at de skulle motta en arv for 4 kompensere
for det; dersom arven ikke tilfalt dem, og de for eksempel hadde solgt unna land i tro om at de

skulle overta annen eiendom, fikk de anledning til & gjere om pd den opprinnelige avtalen.”

I11.3.6 Concubinae €9 alia stupra —konkubiner og andre sidesprang

Kanskje kan det skyldes den strengere reguleringa av hva som var akseptabel praksis, men i
lopet av keisertida var konkubinat blitt sa allment at man kunne forvente 4 finne det blant menn i
alle sosiale lag. Sosiale endringer i det romerske samfunnet gjorde at konkubinat etterhvert ble et
akseptabelt alternativ for stadig flere. Disse var gjerne folk som av ulike arsaker ikke hadde rad il &
innga et fullverdig ekteskap, for eksempel grunnet manglende ekonomisk kapasitet til a hindtere
medgifta. Til tross for at et skende antall valgte denne losninga, virker det ikke som at dette endret
pa det tradisjonelle forholdet mellom elskeren og konkubina; det fortsatte 4 vere normalt for ham 4

vere av hoyere rang enn henne. Da Augustus leste opp den gamle talen for Senatet (da han ville ha

7+ Allerede pa Sabinus’ tid, kunne gutter og jenter gjore det fra henholdsvis fylte 14 og 12 ir (forutsatt at de ikke var
underlagt foreldres kontroll). Jones & Sidwell 1997: pt. 320 ss. 215f; D.28.1.1, 4—6. Om de som ikke kunne skrive
testamente, se bl.a. D.28.1.6.1 (men kontra dette D.28.1.7), og D.28.1.8, .11, .15, .17—8.

7 Jones & Sidwell 1997: pt. 272—273 s. 185f, pt. 277 ss. 188—£90, pt. 280 ss. 191f.

7 Jones & Sidwell 1997: pt. 279 ss. 190f.

77D.s.3.17, .18; 0gsd D.5.3.13.13—#4 er av interesse. D.s.3.8 for det motsatte: A forst ha godtatt den avdedes vilje, for s &
kreve det omgjort fordi man ikke var klar over konsekvensen av den avdedes testamente.

7D.s.3.17.
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ekteskapsloven sin vedtatt), var nok dette noe av det han tenkte pa: stadig ferre inngikk lovlige ek-

teskap. Lover til tross, selv om det egentlig skulle vare kun ei konkubine per mann, ser det ut til at

Et knippe romerske ord for «horen’
casalis, -is lysthusbetjenerske
casoris, -is oppheverske,
casonita, -ae gdeleggerske
charybdis, -is av gr. Xapovpséig, i gresk mytologi kjent

circulatrix, -Icis
communis mulier
conciliatrix, -icis
délicta, -ae
diabolaris, -e
diabola, -ae

Doris, -idis

famosa, -ae
gallina, -ae
i0nix, -icis
iuvenca, -ae
bertina, -ae
imax, -acis
lupa, -ae
meretrix, -icis
nonaria, -ae
paelex, -icis
peregrina, -ae
persuas(i)trix, -icis
pretfidosa, -ae
procax, -cacis

proseda, -ae
scortum, -1 (-a/-ae)
fogata, -ae

uxor, uxoris

fra Odysseen, som havgapet (muligens
ved Sicilia) ved Skyllas hule —i ltalia
kient som et altslukende sjgmonster
«sjarlatinnen

samfunns-/felleskone, -dame
koblerske (Latinsk ordbok (L. 0.))
«luksusforlystelsen

adj. av diabola

av diabolus, fra gr. 8i6BoAog, pd
denne tida: «ryktespredersken

kona ftil Nereus (gr. guddom for (rolig)
hav og samkvem), nereidernes mor:
«hun som besgrger samkvemn

[ei] beryktet

hane

kvige

kvige, ung kvinne

[ei] frigitt

snegle

ulvinne

hetcere, skjigge, «[penge]tjenersken
«nitimejentey (o: etter solnedgang)
medhustru, konkubine, frille, elskerinne
vandrerske, [ei] fremmed
overtalerske

dyr, kostbar; ei man gdsler penger p&
lzssluppen, pdgdende, skamlgs (ref.
palam): «pdgdersken

«beroligersken

tingliggjering: «bare et skinny

(ei) toga(be)kledd

kone, fglgesvenninne

"Brundage 1987: 25; L.o. Se fotnote 81.

.

N

dette i lopet av keisertida har sklidd stadig mer ut,
serlig blant velstiende.” Kan hende var det slike
endringer som gjorde at utroskap senere skulle bli
hardere straffet. Marcus Aurelius innferte retten
til quaestio servorum, Septimius Severus oppfor-
dret folket til 4 fore anklager om utroskap (som
forte til en eksplosiv vekst i antallet saker), og en
gang for Konstantin, ble dedsstraft innfert.®
Prostitusjon var selvfelgelig ogsa svert ut-
bredt. I tekstboksen sees et utvalg av ordene vi vet
romerne brukte for 4 betegne horer, alt fra smi-
humoristiske til kaldt betraktende. Variasjonen og
antallet alene sier noe bide om hvor utbredt og
hvor variert sexhandelen ma ha vert.® A leve i
konkubinat var ikke definert som usemmelig, men
som vi sa i forrige kapittel, ble man stemplet som
moralsk forkvaklet dersom man valgte 4 selge seg.

Na er det naturligvis problematisk a ordlegge seg

_/ slik; det er pa det rene at det var de ferreste som

«valgte a selge seg». Diocletian skal ha gjort et forsek pa i forby foreldre 4 gi overfladige unger til

bordellene eller 4 sette dem ut pa gata, men lovgiving til tross: Det hadde stort sett ingen effek;

barneprostitusjon fortsatte 4 vare utbredt.*

Overgangen til keisertida ga oss to klasser av prostituerte. Blant de lavere hadde man ordinare

horer, igjen delt i to grupper: den ene, de som jobbet pi bordell, som hadde registrert seg hos

magistraten og betalte skatt; den andre, de som jobbet alene pi gata, som vanligvis var mye billigere,

men som 0g kunne vare betraktelig farligere. Horene i den heyere klassen —kalt délictae eller

7 Brundage 1987: 23f.

**McGinn 1998: 143, 1. 153 S. 241, 247. Q. serv.: «utsperring av slaver», o: «slaveutsperring», «slaveavher».
*Brundage 1987: 25. Kommentar til glosene: Ordet meretrix ble forst i middelalderen ensbytende spesifikr med
«hore», men det stammer fra romersk tid. Cicero bruker det, for eksempel i Phil. 2.44, og vi kjenner det dessuten fra
gammel romersk lov. Se ogsd McGinn 2003: 100.
Brundage 1987: 26.
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pretiosae —kan man lese om blant annet hos Sveton, og de bestod av dem som med ord fra vir tid
kan betegnes som luksushorer, eskortepiker eller kurtisaner (og i noen tilfeller ogsi kurtiserer). Pa
Caligulas tid ble disse gjerne tatt vare pd av rike menn fra de hoye sosiale sjiktene, og selv om de i
teorien var akkurat like «darlige» folk som vanlige horer, hindret ikke det dem i 4 vandre i de

heyeste sirklene.

III.4 KRISTENHETENS INNVIRKNING

Nir man skal omtale kirka i denne perioden (altsi de to forste irhundrene), kan man i beste
fall snakke om kirker gruppert etter regioner. Det er fra Trajans tid man begynner a se noen serlig
aktiv keiserlig inngripen i de kristnes levevis, hvis man ser bort fra forfelgelsene under serlig Nero
og Domitian.** Noen av de forste romerske kildene pa de kristnes tilstedevarelse, er etter bybrannen
i 64 (se s. 138), da kristne skal ha blitt avstraffet brutalt (men ikke for brannen, ser det ut til, etter-
som samtida fortsatt la skylda for brannen pi Nero).” Men frem til Commodus’ ende, var den
kristne kirkehistoria ei fortelling om forskjellige kristne menigheter spredd rundt i det romerske ri-
ket; forst etter ham kan man snakke om noe som ligner ei enhetlig kirke.*

En juridsk institusjon man gjerne anser som kristen, er monogamt ekteskap, men nar man
sporer historikken, ser man at det egentlig er et gresk-romersk fenomen som har rettene sine tilbake
til lenge for den kristne tradisjonen oppstod (se og IIL.2 s. 48); kristendommen hadde derimot ei
viktig rolle i videreferinga av monogamiet.” Kristen seksualmoral som én sammenhengende doktri-
ne, etableres ikke for i lopet av det femte til sjette arhundret, men ved a lese for eksempel Paulus’
brev, kan man se at tankene om anden over kjodet allerede pa hans tid ble forkynt. Si er da ogsi den
kristne doktrinen en vevnad av —blant mye annet —stoisk lere om seksualetikk og jediske og
hedenske renhetsidealer.*® Forholdet mellom kropp og sjel er svert fremtredende i Paulus’ brev.

Han setter av mye plass til 4 skrive om omskjering, og konkluderer i det andre brevet til romerne

% Brundage 1987: 25.

$Edwards i Bowman/Garnsey/Cameron 200s: Ss. 577, 580 0og 587: Marcus Aurelius. I 177, i Gallia, var det voldsomme
forfelgelser av kristne, som ble anklaget for 4 ha bedrevet « Thyestean banquets and Oedipal copulations» . Keiseren skal
ha anbefalt at de som sa fra seg troa skulle unnskyldes, men dette ble ikke etterkommet; mange romerske borgere ble
torturert og halshugget (s. 587). S. 579: Trajan. Edwards viser til Trajans krav om fornektelse og forbannelse av Jesus, og
om at de kristne som andre skulle ha rett til dpen rettssak som alle andre. Se for gvrig ss. 578: Antoninus Pius; 578 og
s81: Hadrian; 583 og 584: Nero og Domitian.

%Edwards i Bowman/Garnsey/Cameron 200s: ss. 583f.

% Edwards i Bowman/Garnsey/Cameron 200s: 588.

%7 Scheidel i Rawson 2o11: 114f.

* Brundage 1987: 3. Paulus’ brev, se f.eks.: Rom. 1: 2128 (homofili omtales i vers 27); Rom. 6: 12—3; Rom. 7: 14, 19—25;
Rom. 8: 1—9; Gal. 5: 16, 19—26.
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(Rom. 2: 29) at «(...) omskjzrelsen er hjertets omskjzrelse i Anden, ikke i bokstaven.», en tanke
som nok hadde fitt bifall fra Hadrian.® Det er nettopp brevene hans som er de forste hindfaste
bevisene vi har pa at ei menighet hadde slitt rot i hovedstaden.

Det ser altsa ut til at kristen tankegang ikke har hatt noen innvirkning i perioden som er ak-
tuell for denne teksten, fra slutten av det forste arhundret fvt. til slutten av det andre drhundret evt.
Kristenheten var enda ikke samlet i ei kirke, men var heller mange forskjellige kirker spredd rundt i
de romerske provinsene. Det samme kan dermed ogsi sies om kristendommen. Det skulle altsi
enda ga ei stund for den kristne tenkninga begynte 4 fa gjennomslagskraft i den romerske lovgiv-

ninga generelt, og romersk lovgivning relatert til seksualitet spesielt.

IIl.s SAMMENFATNING

Dette kapitlet har giennomgatt nesten to hundre ar. Mens den litterere gullalderen var avslut-
tet og selvalderen innledet, befant man seg juridisk i den klassiske perioden; hele perioden opp-
gaven befatter seg med, er altsi innen romerrettens glanstid. Juristene var mange, og etterhvert som
keiserembetet fikk satt seg, ble de dyktigste juristene tett knyttet til keiseren. Mot slutten av
perioden var, ser vi samtidig hvordan pretorembetet hadde mistet stadig mer av den lovskapende
kraften sin, den endrede funksjonen endelig konsolidert under Hadrian.

Det skjedde fa juridiske nyvinninger, og man kan fi inntrykk av at mesteparten av lovarbeidet
som ble gjort, var mer som a tette hullene i en gammel, kronglete lovens vei, heller enn 4 bygge en
ny og bedre vei for fremtida. Augustus’ lover fikk std mer eller mindre urert, som et standardverk
som definerte hvordan ting burde vere, selv om vi har sett at det overhodet ikke var slik i praksis:
Marcus Aurelius sa det nedvendig 4 fi igjennom et senatusconsultum for i forhindre senatordetre i
a gifte seg ned i alt for lav stand, som ble stadig vanligere i keisertida. Kanskje skyldtes dette at ekte-
skap som felge av kjerlighet ble vanligere, for 4 vise kjerlighet offentlig ble ikke bare mer godtatt,
men dessuten moteriktig blant de rike. Som forventet var det samtidig ei stadig ekning i skilsmisse-
frekvensen.” Nar man kombinerer dette med de styrkede mulighetene for 4 forsterke og bevare
slekta si med adopsjon —i keisertida ogsa i form av adrogasjon —fikk man voldsomt komplekse
familieforhold med adoptivsesken, stesesken, halvsesken og helsasken om hverandre.

Nir konkubinat var blitt sa vanlig at selv den vanlige mannen i gata kunne holde seg med ei,

mi dette ha pavirket familieforhold. Samtidig var barneprostitusjon blitt et sa stort problem at

¥ Se's. 140. Se ogsd bl.a. Gal. 2: 3 0g 7, 0g Gal. 5: 3.
#Se ss. 54 0g 55 0g tilherende n. 71.
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Diocletian uten hell provde i legislere mot det. Det er ingen hemmelighet at romerske menn gjerne
holdt seg med en unggutt eller to pa si for a tilfredsstille lystene sine, og det blir feil 4 beskrive dette
som grekernes pederasti, ettersom det blant romerne i langt sterre grad handlet om a tilfredsstille
behovene, heller enn a vare som en formynder og lerer.” Blant ordinzre prostituerte sa man et
klasseskille bli til, der de billige, mindre begunstigede vandret gatelangs, mens de (i hvert fall litt)
bedrestilte jobbet gjennom bordell. I tillegg ble luksushorene vanligere 4 treffe pa i de heyere
kretsene, som kan tyde pa et stadig mer avslappet forhold til folks seksualliv, pd mange mater stikk i
strid med Augustus’ intensjon.

Kristenheten fikk som kjent med tida ei viktig rolle som moralsk rettesnor. I hovedstaden vet
vi de var tilstede som menighet i hvert fall fra 64, og de forste kildene vi for @vrig har som vitner om
aktivitet, er Paulus’ brev til romerne. Men som vi har sett var de ikke en enhetlig organisasjon si tid-
lig som perioden var dreier seg om. Man kan se tegn til at menighetene begynte a bli mer samlet,
men det var fortsatt i grupperinger, hvis doktriner i enkelte tilfeller kunne vare stikk i strid med

hverandre.” Kristen tenkning er derfor ikke av interesse for den videre diskusjonen.

? Williams (2010: 11) forteller at pederasti ikke ble ansett for 4 vere homofili —det var bare gresk.
#*Edwards i Bowman/Garnsey/Cameron 200s: 573 et passim.



1V Seinrepublikansk og augusteisk litteratur

7 itteratur ble i antikken i hovedsak formidlet enten ved resitasjon, gjerne av forfatteren
selv, ved sirkulasjon av en skrevet tekst, eller ved fremfering av skuespill.' For var del er

det —dessverre —lite 4 hente fra teateret: Plautus’ og Terentius’ gamle komedier ble

fremfort langt ut i keisertida, og man kjenner ikke til nye komedier fra etter det andre

M arhundret for var tidsregning; mot republikkens slutt hadde mimeteateret uansett
overtatt mye av rolla til sivel komedie som tragedie.* Vi skal heller se pa lyrikk og taler, begge
sjangrer som var naturlig velegnet til offentlig hoytlesing, skjent skriftlig sirkulasjon var ogsa vanlig.
Ciceros andre filippiske tale, som aldri ble holdt muntlig, er et godt eksempel; som sa mange av
talene hans, ble den utgitt drevis etter at den ble holdt, redigert med formal om a leses.?

Ni er det vanskelig a kartlegge lesekyndigheten for gamle samfunn, men vi har mange indika-
sjoner pa at det ikke var uvanlig at Lacius og Gaius Séius* kunne lese. Ett er de mange restene av
grafitti fra Pompeii og Herculaneum, som omhandler de mest dagligdagse ting.’ Et annet er hint vi
kan finne hist og her hos forfatterne, som Catulls dikt 44, eller Properts’ kommentar om egen be-
remmelse i elegi 11.24.4, der han skriver at

« T loqueris, cum sis iam noto fabula libro «Snakker, det gjor du, nd nir den omtalte boka ble alles

et tua sit tor Cynthia lecta fora?»* 2 snakk, og Cynthia-en din leses av alle til torgs.»

Et tredje, er funn av skrifter fra vanlige folk, som soldatbrevene fra Vindolanda eller forban-
nelsesbrikkene (defixionés) fra Bath. Dessuten hadde romerne offentlige bibliotek i hvert fall si tid-
lig som 39 fvt., og grafitti og mosaikk vitner om at vanlige arbeidsfolk kjente til historier fra skrevne
verk.” Resitasjon var nok likevel den viktigste kilden folk flest hadde til litteratur. Poesien —som vi
skal se pa fra s. 75 —ble naturligvis ferst og fremst presentert slik, men selv tekster som historie ble —

om enn det endelige malet var et lesende publikum —ferst presentert som h;aytlesing.8 S4 har vi

'Om resitasjon, se Sullivan 1991: 5. 5 samt n. 10 loc. cit.; om sirkulasjon av tekster, se Jones & Sidwell 1999: pt. 419—20
ss. 264—6. McDonnell (2006: 106) forteller at teater faktisk var si populert at folk gjerne kunne skuespillene utenat;
man har dokumenterte tilfeller av at publikum felles ropte ut replikkene til skuespillere som datt av lasset ( loc. cit.).
*Renshaw 2012: 235—240. Miming var talt grovkomedie, i all hovedsak improvisert; pantomime var heyt ansett,
replikklost drama, sammenlignbart med ballett, spilt av én skuespiller, og gjerne akkompagnert av musiker(e). Loc. cit.
>Om publiseringa av den andre filippiske, se n. 24 s. 64. Hva gjelder den seine publiseringa av mange av talene, har nok
endrede politiske forhold utvilsomt hatt betydning for dette.

*Romerske ekvivalenter til Ola Nordmann. I D.12.1.40 kommer Pablius Maevius inn som et tredje navn.

*Disse kan i dag leses for eksempel pa Pompeiana.org (/resources/ancient/graftiti%2ofrom%2opompeii.htm).

¢ Properts I.24.A.1f. Bjorkeson (1992: 371) nevner at Properts’ forste bok ser ut til & ha vart kjent under navnet Cynthia.
7 Jones & Sidwell 1997: pt. 415—16 s. 262f; Levi 1997: 33. Biblioteket ble bygd av Pollio med verdier samlet fra hertokt. I
Vergils 3. og 4. Eclogae hylles han, og det ser ut til han var en av Vergils patroner. Senere bibl.: Se f.eks. Plin. Ep. 1.8.2.
*Idag kan det kanskje virke snodig, men historie ble opprinnelig skrevet for underholdning og moralsk styrking. Hva
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selvfolgelig talene: Et av de viktigste stedene 4 motta det vi i dag ferst og fremst tenker pa som
licteratur, var czria, altsi senatshuset, der saker ble prosedert og politiske mater ble holdt.” Og

fremst blant de politiske talerne, var Cicero.

IV.:r RETOREN: MARCUS TuLLIUS CICERO (106-43)

Alles forsvarsadvokat, Cicero,” Europas leremester," regnes ikke uten grunn som en av histo-
rias storste talere. Familien hans var «bare» riddere (altsa velstaende, men ikke av senatorslekt),
men han lyktes i 4 gjore politisk karriere; han nadde helt il topps politisk og ble konsul si tidlig som
loven tillot.* Han sa nok pa seg selv forst og fremst som en statsmann, og han hadde utvilsomt et
stort politisk talent. Han forsvarte republikken til det siste med talegaven som vipen og livet som
innsats, og da proskripsjonen nidde ham, skal han ha fatt bererne til a sette ham ned, hvorpa han
strakk hodet frem og sa drapsmennene i ynene for de hugg hodet av ham.”

De politiske urolighetene i levetida hans, forte til at han, som mange andre, opplevde perioder
da han mitte remme eller ble forvist, og det var da han skrev de teoretiske verkene sine. Han var
dessuten en ivrig brevskriver, og det er bevart 931 brev til og fra ham." Viktigst av alt er likevel talene
hans, av hvilke 58 er bevart. Talene, sett sammen med brevvekslinga, avslerer et samfunn fullt av

politisk spill, intrigemakeri og livsfare for dem som ikke visste 4 se seg ofte nok over skuldra.” En

gjelder kvinner, har vi flust med vitnesbyrd om at de ikke bare gjerne var den forste kritikeren ektemannen sekte, men
at de ogsa selv leste og lyttet til alt fra epos til faglitteratur, taler, historie og politiske biografier. Det var foretrukket at
unge kvinner leste kjerlighetspoesi, mens eldre kvinner helst skulle lese moralfilosofi; det motsatte var upassende. Det
ble dessuten lettere for kvinnene 4 fi utdanning og videreutdanning fra seinrepublikken av (Hemelrijk 1999: s2f, 57f).
?Jones & Sidwell 1997: pt. 418—419 s. 263f.

**Navnet Cicero (klassisk latinsk uttale: /'’ki.ke.ro:/) kommer fra ordet for kikert, cicer, og skulle ha vert gitt en forfader
fordi han var vortete (mange tekster mener dette var gitt vir Cicero, men han hadde ikke slike «kikerter» i fjeset). Se
f.eks. forste side av kap. 11 Paolo de Ruggiero: Mark Antony: A Plain Blunt Man (Pen and Sword: 2014).

"Hertel 1985: 274; Quinn 1996/1973: 235. Se dessuten Catull. 49 og Cic. Fam. 6.7.4.

*Jones & Sidwell 1997: pt. 66 s. 39.

“Hertel 1985: 274. Synet pa hvorvidt Cicero lyktes som politiker har endret seg i positiv retning de senere drene. Mens vi
i Verdens litteraturhistorie fra 198s far here at den politiske innsatsen hans av ettertiden «er blitt kritisert eller tilmed
latterliggjort.», er Sven Helles mer noytral og beskriver ham som «en betydelig og indflydelsesrig politiker>; hos Jones
& Sidwell papekes det hvordan forsvaret hans av republikken var «both beroic and characteristically out of touch with
what was really happening.»; og Stevenson og Wilson fremhever motet han viste ved & kaste hansken mot krigsherren
M. Antonius med bare ordene sine som vipen. Se Helles 1999a: 7; Hertel 198s: 272; Jones & Sidwell 1997: pt. 67 s. 405
Stevenson & Wilson i Stevenson & Wilson 2008: 10, 18, 20f. Selv vil jeg nok karakterisere ham som en heltemodig
patriot som kjempet like til det siste, i et fifengt hip om at det kunne gi den veien han ensket; det kan virke som at de
senere skribentene heller mer i den retninga, i motsetning til den eldre Hertel. Som Stevenson og Wilson skriver (op. cit.
20f): «If Cicero was a political failure in comparison to the warlords, be was a brave failure.»

“Hertel 1985: 272—275. Det er altsi funnet en del brev i senere tid, ettersom eldre utgaver operer med i underkant av
900 brev. I underkant av hundre av brevene er skrevet til Cicero, resten av ham. Kanskje viktigst av alt er at brorparten
av brevene ikke ble skrevet med tanke pa publikasjon, si de gir oss et usedvanlig godt innsyn i mannen bak ordene
(Bailey 2009: omslagsarket; Merland 1973: 7). Teoretiske verk, bl.a. Dé natiira deorum, Dé oratore, Deé finibus
bonorum et malorum, Dé ré publica og Deé legibus.

5 Jones & Sidwell 1997: 333. Om renkesmiinga rundt kuppsaken, se f.eks. Jones & Sidwell (1997) pt. 66—8 ss. 30f.
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stor del av Ciceros taler ble naturligvis skrevet til forsvar av klienter (og det var ikke noe spesielt i 4
fordemme en motstander, for senere a forsvare den samme i en annen sak), men enda mer inter-
essante er talene hans mot statsfiendene, som ikke kan forstas uten a se pa konteksten.

Da Julius Cesar ble drept pa senatsmetet 15. mars 44 fvt. (dagen kalt idzs) av dem som hadde
utgjort «den oligarkiske klikken han selv hadde prevd 4 fjerne»,” var Cicero en av dem som fortvilt
og naivt forsekte a redde restene av republikken. Han selv var opphavet til at vi kaller talene fra
denne tida Orationés philippicae, som ei henvisning til kampen Demosthenes forte mot kong Fi-
lip I av Makedonia.” I Kassios Dions Historia Romana omtales denne perioden szrlig i bokene 45
o0g 46, men beskrivelsene hans er problematisk 4 bruke grunnet maten Dion behandler kildene sine.
Likevel, ved a bruke delene av Dions fortellinger som stottes av Appians beskrivelser og de bevarte
brevene fra Cicero —ser man at det er ubestridelig klart at Cicero var en viktig deltaker i det politis -
ke spillet. Men skal vi fi en noen lunde riktig oppfattelse av hva som ble sagt og gjort, ma vi vektleg-
ge Ciceros taler slik de er bevart i skriftene etter ham, til fordel for Dions beskrivelser.™

I den forste filippiske talen, holdt 2. september 44, forteller Cicero om tilbakereisen til
Roma,” og starter deretter angrepet sitt mot Marcus Antonius. Man kan oppfatte ham som noksa
mild i spraket sitt, men dette skyldtes nok bare normal, senatoriell heflighet; M. Antonius skjente

utmerket godt hvilket voldsomt angrep det var pa politikken hans.** Han ble «hvidglodende af ra-

‘“Ravnd 2006: 145. At legene telte 23 knivstikk, sier litt om antallet som utgjorde konspirasjonen (loc. cir.).

7 Helles 1999a: 14; Bailey er al. 2009: xvi, Kelly i Stevenson & Wilson 2008: 25. Allerede i 6o, ser det ut til at Cicero
begynte 4 leke med tanken om & forme det politiske bildet av seg etter Demosthenes, jf. Bailey, som pé s. xxu viser til
Cic. Att. 2.1.3: «Fuit enim mihi commodum, quod in eis orationibus quae Philippicae nominantur énituerat civis ille
tuus Démosthenes, et quod sé ab hoc refractariolo indiciali dicends genere abisinxerat ut cepvérepds TIG et TOMTIKWOTEPOG
viderétur, cirare ut meae quoque essent orationés quae consulares nominarentur.» —<Det var nemlig i min interesse —
for det var gjennom talene hans, som har blitt kalt De filippiske, at medborgeren din Demosthenes hadde utmerket seg,
og fordi han hadde fjernet seg fra den stivbeinte, generelle juridiske talemiten, slik at han skulle synes meir alvorsam og
lik ein politiker —i sorge for at ogsd [talene] mine skulle vere slik at folk ville betegne dem som konsulare.»

1 Kassios Dions Hist. Rom. 45.26—=7 ser vi hvordan han bruker Ciceros ord for 4 fremstille Czsar nermest som en
uskyldig deltaker lurt av M. Antonius til 4 gd mot staten. Ciceros svar pa anklagene mot seg, ser vi fra 45.18. Innholdet
minner til dels om den 2. filippiske, men er tidsmessig til rundt den s. og 6; de faktiske ordene brukt av Dion, er ikke &
finne noe sted i Cicero-talesamlingene. A. B. Bosworths (1988: 95) forklarer at slik bruk av taler skyldes at man i
antikken mente det var historikerens oppgave 4 gjengi bevingede ord der dette bidro til fortellinga og formidlinga av det
som skjedde; talen kunne uproblematisk tas ut av konteksten den ble bruke i, for & forklare en annen situasjon. Dions
bruk av Ciceros filippiske taler, er et utmerket eksempel pa dette, for som Bosworth forteller: « Dio ransacks the corpus
of Philippic orations for subject-matter, which be rearranges in a new invective, supplemented by non-Ciceronian
material extracted from bis earlier bistorical narrative.» (op. cit.: 97). Takk til Peter Donnelly (Google+: Latin).

* Cic. Phil. 1.1—o0. Hvorvidt forste og andre tale skal regnes som del av det filippiske korpus, diskuteres av Bailey ez al.
pa ss. xvim—xxar. For vér del, er dette uansett irrelevant.

**Se Cic. Phil. 1.13, om minnefester for avdede; 1.14, om Pisos svar pd Antonius’ tale, og dessuten nn. 1.2, 1.8 0g 1.10 til
den 1. filippiske tale i Helles 1999b; 1.16ff, om M. Antonius’ hindtering av Casars acta; 1.20, om dommere; 1.23, om
konsekvensen av opphevelsen av Casars acta/lov; 1.25f, om vetorett og -bruk; 1.32, om fjernelsen av brennemerkinga av

sempiternam.»). Om senatoriell heflighet, se Kelly i Stevenson & Wilson 2008 s. 37, samt n. 26 loc. cit.
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seri»,* og leverte svar pa tiltale 19. september; som under |

Ciceros tale mot ham, uten den andres tilstedevarelse.*
De bevarte brevene til og fra Cicero, gjor at vi kan vare
praktisk talt helt sikre pa at den andre filippiske talen ble
skrevet som svar pa M. Antonius replikk,” en replikk
som skal ha fortont seg mer som en fylliks utbrudd enn
en politisk tale. Cicero holdt den ikke muntlig, men den

kan ha blitt publisert i lopet av desember 44.**

1V.1.1 Exordium —innledning (2.1-2.2)

Cicero gikk til frontalangrep pia Marcus Antonius,
og brukte alle de retoriske vipnene han hadde til ridighet
for 4 strippe ham for all den maskulinitet han matte ha

hatt, for dermed a gjore ham til en person uskikket til 4

‘\* Bailey, Ramsey & Manuwald 2009: 49-53.

Cinaedus: Seksualmoral i seinrepublikken og tidlig keisertid

e
Den andre filippiske talens struktur
1. exordium innledning
2. refotatio gjendriving eller motbevis
a. parfitio inndeling, talens sak
b. fransitio overgang

3. confirmatio
4. peroratio

bevis, begrunnelse
epilog, talens slutt

Ciceros anklage (1. phil.) ble besvart av M.
Antonius uten néde. Fryktende egen sikkerhet var
ikke Cicero selv til stede for & hgre M. Antonius'’
svar, der hele Ciceros karriere ble angrepet.*
Cicero besvarer de viktigste anklagene og retter
de farste motanklagene i refdtatio, som hos ham
blir del av bevisfarselen for & vise den andres
svakheter, og dermed styrke argumentene en
kommer med i confirmatido. Confirmatio, den
«saftigsten delen av talen, bestér av fire deler:

- 44-50a: Angrep — M. As tidlige dr.

- 50b-78a: Angrep — M. A.s offentlige karriere under
borgerkrigen.

- 78b-111: Angrep — M. As konsulat.

— 112-114: Advarsel - veien til sann cere.

virke som politiker.” Allerede fra forste avsnitt finner man diskrete, seksuelt ladede uttrykk:

T né verbo quidem violdtus, ut auddcior gquam Catilina, furiosior quam Clodius viderére, ultro

mé maledictis lacessisti, tuamque a mé alienationem commendationem tibi ad impids civis fore

putvisti”

Du —ikke engang av et [eneste] ord krenket, for 4 synes dristigere enn Catilina, mer avsindig enn
Clodius —angrep meg med hinord, og trodde bruddet ditt med meg skulle vare deg til anbefaling

blant illojale borgere.

*Helles 1999a: 73.

*Cic. Phil. 1.31; Helles 1999a: 73. Hva gjelder dette, ser Bailey ez al. (2009: xx) ogsd her ei mulig bevisst kobling til
Demosthenes’ taler, der motparten —kong Filip II var den fysisk fraverende fienden.

» Helles 1999a: 73.

*Om betydninga av & miste besinnelsen, se n. 34 s. 66. Bailey ez 4/. 2009: xxa—xar; Helles 1999a: 9, 15, 74; Kelly i
Stevenson & Wilson 2008: 22, 26, 291, 34; Phillips 1986: 236; Stevenson & Wilson i Stevenson & Wilson 2008: 5—9;
Warmington 1926: xtv, 61f. I motsetning til hva Warmington hevder (det er tross alt lenge siden den ble skrevet), at den
andre filippiske ble publisert i lopet av november, er Phillips mer tilbakeholden, slik Helles, og i enda sterre grad Bailey
og Kelly, er; han foreslir at ei mulig publisering kan ha skjedd i desember, men det er dog ikke absolutt. Uansett ble
talen sendt Atticus fra Cicero med felgende ord (Cic. Att. 15.13.1): « Orationem tibi misi. Eius custodiendae et
proferendae’ arbitrinm tunm. Sed quando illum diem cum ti édendam piités?», altsi «Jeg har sendt deg en tale. [Den
er] dl din oppbevaring, for ved ditt forgodtbefinnende 4 offentliggjores. Men tror du den dagen noensinne [kommer]

nir du kan publisere?» Begrepet «publisering»: Om anakronismen, se Hemelrijk 1999: 147f og nn. 5 0og 8 5. 319. For en

kortfattet presentasjon av hvordan publisering fungerte pa Ciceros tid, se szrlig de to ferste sidene av Phillips artikkel,
Hemelrijk loc. cit., og ikke minst Kellys artikkel, som gir i dybden pé den svert tette og hurtige publiseringa av de
filippiske talene. Kelly regner det vel 4 merke som usannsynlig at talen ikke ble publisert.

" Phillips tolker proferendae til & vare ensbetydende med édendae, men jeg mener det i denne sammenhengen blir mer
riktig 4 tolke det i den direkte betydninga, altsd at Cicero ensket ham 4 oppbevare teksten til tida var riktig, for sa
vurdere om det var riktig & publisere det. Man kan lese stotte til denne tolkninga i Kelly op. cit. s. 34f.

»]Jf. med s. 6.
* Cic. Phil. 2.1
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Nir han omtaler M. Antonius selv, bruker han ordet violatus: M. Antonius hadde ikke vart
utsatt for verken legemlig eller dndelig krenkelse; som vi vet fra hva som kommer i den senere talen,
var nok dette et hint om hva alle visste om det utsvevende levesettet hans. Nir Cicero omtaler
forholdet dem imellom, bruker han ordet lacessisti: Det er latent med seksualitet, og kan oversettes
som a lokke eller ertende egge, eller ogsi a utfordre, provosere eller angripe. Og hva var Cicero blitt
«ertende utfordret» med? Ord han beskriver som maledicta —hanende skjellsord og krenkende
tale; utfra det vi kjenner til om Ciceros eget seksualliv,*” kan vi anta at det hadde noe 4 gjore med ek-
teskapet hans til ei —selv etter datidas normer —dreyt ung jente for en sekstidring.*® Avslutningsvis
omtales M. Antonius’ omgangskrets som #mpii, ugudelige, syndige mennesker.**

Cicero beskriver altsa M. Antonius og omgangskretsen hans med ord som i konteksten kobles
til M. Antonius’ manglende seksuelle kontroll, noe som igjen er med pa i karakterisere ham som

uskikket til det politiske vervet han er satt til a skjotte.

7 Cicero selv ble i felge Dion (46.18.6) av Q. Fufius Calénus (introdusert i 46.1.1) beskyldt for & vare si ille «(...) at
[han] satte kona til 4 prostituere seg og tok dattera som elskerinne.» <« «(...) Aol Ty T¢ yvvatina weoctyewysvew e
Ty JuyaTieo pokevem.» —«(...) (...) & prostituere kona og gjere utukt med dattera.» Takk til prof. em. des Bouvrie
for hjelp til oversettelsen fra gresk.

*1 Deé officiis (1.85) ssmmenligner han statsstyret med vergens ansvar: Slik vergen ma ta avgjerelser il beste for den
beskyttede, ikke med hensyn til seg selv, slik ma ogsi statsstyrerne handle for staten. Hva da med ekteskapet hans til den
unge Publilia? Han var blakk,” hun var rik, men han var vergen hennes. Kritikken noen ga under bryllupet avviste han
med skarpt vidd: « Cras mulier erit.»" Hesten 46 giftet de seg, og noen uker senere, 4ret etter, skilte han seg fra henne;
beretningene sier det var fordi hun av sjalusi var kald og ufelsom hva gjelder Ciceros tap av dattera Tullia. (Hemelrijk
1999: n. 171 8. 257; Rawson, E. 1983: 223—5; Plut. Cic. 41.)

"Grunnet skilsmisseoppgjeret. Dion 46.18.3; Cic. A1r. 12.51.3: « Débére non esse dignitatis meae (...): <Hoc metuere,
alterum in meti non ponere!> (...).» —«Det er ikke verdig for meg 4 vare i gjeld (...): <[Rart] 4 frykte dette, [og] 4 ikke
regne dette andre som forferdelig!> (...).»; Plut. Cic. 41.

" Quint. nst. 6.3.75: «Hun kommer til 4 vere et kvinnfolk i morgen.»

*Se 0g Cic Phil. 2.50 [21] og nn. 30, 47, 48, 49 og 61 dette kapitlet. Begrepene pius og pietds er i det hele tatt svart
sentrale for romernes forstielse av hvordan en god romer burde te seg, som 4eneiden er et godt eksempel pa. Noen
lesetips: Den ni svert gamle artikkelen «Pietas versus Violentia in the Aeneid» (The Classical Weekly; bd 25, Ne 2, okt.
1931; ss. 9—#3) av E. Adelaide Hahn, underseker Vergils bruk av disse motpolene til 4 beskrive heltene og skurkene, og
hvordan den motsatte bruken gir fortellingas roller flere dimensjoner; han lister ogsa opp alle relevante passasjer.
Kenneth McLeish’ artikkel «Dido, Aeneas, and the Concept of Pietas» (Greece €5 Rome; bd. 19, N2 2, okt. 1972; ss.
127—$35) viser hvordan Didos rolle bidrar til 4 understreke Aeneas’ sterke pietas. Til slutt Sirakovas artikkel (2011) som
ser pa begrepet pietds og koblingene pietds in deum, in patriam og in familiam, og problemene med & oversette
begrepet til dagens sprik.

*I nyere, klassisk forskningslitteratur har man i felge Sirakova begynt 4 legge vekt pa hvordan pietds na heller kobles til
mellommenneskelige forhold, heller enn menneske—gud-forhold. Han forteller hvordan Cicero bruker piezas hele 56
ganger i de 58 talene sine, og at det bare er i fem av dilfellene at Cicero gjer ei kobling til det guddommelige. « Parents
are the usnal subjects towards whom pietas is manifested, but pietas is also due to one’s children and, in Cicero, ro
friends as well.» Sirakova 2011: 1. Se dessuten nn. 29, 47, 48, 49 og 61 dette kapitlet. Merk sammenfallet mellom piezds
og konfusiansk lere, f.eks. i det koreanske hyo (&.).
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1V.1.2 Refutatio —gjendriving (2.3—2.43)

Dette siste er noe han tar med videre. Han skal vise at Marcus Antonius ikke er en mann, og
begynner prosessen i 2.3, med 4 vise hvordan M. Antonius ikke en gang var i stand til 4 ta avgjerel -
ser pd eget initiativ, fordi han var underlagt den mannlige elskeren sin Gaius Curio.* Den hoyst use-
delige livsforselen til M. Antonius utbroderes senere i 2.6, der han forteller at «(—} cum domi
tuae turpissimo mercati omnia essent venalia, (—} cum omnis imparitates pudica in domo cotidie
susciperes vino lustrisque confectus.»* Han avslutter tiraden med 4 si at ikke bare mangler M. An-
tonius skamvett, men han ma beviselig ha gatt fra vettet.” De seksuelle eskapadene til M. Antonius
er helt sentrale for Cicero, for 4 fi vist at M. Antonius’ argumenter ikke kan tilgodekjennes krav pa
gyldighet.** Han sidestiller ham med halliker: Etter 4 ha listet opp og beskrevet store romerske kon-
suler som skulle ha kunnet gitt M. Antoninus gode rid om god livsfersel,* stiller han M. Antonius
i selskap med komiske figurer fra Plautus og Terents; to av dem er parasitter og den tredje hallik,*
og det er slike folk han holder seg med og fir rad og vink fra.” Han er seksuelt passiv, slik man for-
venter av ei kvinne eller —enda verre —av en slave: Han holder seg med en elsker som bestemmer
over dagliglivet hans, han lengter etter denne lik ei viv, og han lar seg bindes til ham nermest som ei
kone, og underkaster seg ham lik en slavegutt kjopt for seksuell nytelse.**

Det er i hovedsak forste del av refiuratio som vies seksualiteten. Det forste Cicero gjorde var
altsd 4 vise hvordan M. Antonius ikke oppfylte «rammevilkirene» for a regnes som mann. Ved 4

ha vist ham som seksuelt mangelfull, kan Cicero deretter med letthet angripe de ovrige kvalifika-

*Han hadde vert ngyere pa 4 leve moralsk hvis han, som M. Antonius i felge Cicero hevdet, faktisk hadde underlagt
seg Ciceros veiledning, men «(...) sz cuperes, tibi id per C. Curionem facere licuisset.» —«(...) om du ensket det, hadde
ikke Gaius Curio tillatt deg & gjore det.».

* «(—> da alt var til salgs i huset ditt fra et skammelig marked, (— da du dillot alle former for usemmelighet i et
anstendig hus, utmattet av svirelag og horeri.» Bruken av verbet susciperés er verdt & merke seg her; det fir her ei
nazrmest ironisk betydning. Se ogsa s. 70 og 73. Han vender tilbake til svirelagene i 2.104.

$2.9: «(...) teque in isto ipso convineo non inhumanitatis solum sed etiam améntiae.» Om han her bare anklager M.
Antonius for 4 vere en idiot (han bruker ordet amentiae) eller juridisk gal (Digestene bruker da helst ordet «furiosus»
for «galskap>), blir spekulasjoner. (Se for evrig beskrivelsen hans av Casars planer i 2.53 [22].) Det er likevel
interessant, tatt i betraktning at han velger et si sterkt verb som convinco. Galskap i Digestene, eksempler fra bok 1—3:
D.1.6.8, D.1.18.13.1, serlig D.1.18.14, D.2.2.3.1, D.2.4.4, D.2.14.28.1, D.3.1.11, D.3.3.2.1, D.3.5.3.5.

*Romerne satte likhetstegn mellom taleren og en vir bonus, dvs. en mandig mann, en velstaende, sosialt dominerende
mann hvis autoritet gjor ham til en man md lytte til. Ved opprettholdelsen av denne maskuliniteten gjennom gode re-
toriske ferdigheter, beskytter mannen seg fra «a potential collapse into illegitimate effeminacy» " (min uthevelse). A
vere fodt mann gjer en ikke nedvendigvis mandig, det er heller noe en blir giennom temming av naturen, for den myn-
dige, mandige stemmen reflekterer ens kvalitet som en vir bonus og dermed ogsd «an assumption about the legitimate
role of that sex.»' En mann uten selvdisiplin stir i fare for 4 miste kjennet sict. Gunderson i Wyke 1998: 169-72, 179,
183—s (sitatene: 172, '184). Se ogsd: Walters i Hallett & Skinner 1997: 32f; McDonnell 2006: 72ff, n. 3 5. 73 (vir—virtus).
» Cic. Phil. 2.12—+4. Han benytter selvfelgelig anledningen til 4 nevne den store @ra han selv ble vist ved Cotta (2.13).
Som vi sd i kap. I's. 23 havnet halliker rett p lista over vanarede.

7 Bailey, Ramsey & Manuweld 2009: n. 16 s. 68. Se ogsi Cic. Phil. 2.58.

*Cic. Phil. 2.3, 2.4, 2.11, 2.44, 2.45. De to sistnevnte er del av confirmatis, naturligvis.
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sjonene hans, stadig hintende til motstanderens manglende selvdisiplin. Ferste offer er vettet:*
«Nihil profecto sapis.»** Deretter angriper han viddet, og sikrer et ekstra stikk i sida ved 4 nevne at
kona er mimerske og skuespillerinne.* Etter sa 4 ha forsvart handlingene sine i forkant av borgerkri-
gen, avslutter han med 4 forklare at om bare én av hovedakterene hadde hert pa ham, hadde
«(—} rés piublica staret, ti tuis flagitiis, egestate, infamid concidissés.»* Sa skal de mindre sakene
gjendrives: Han ligner ham med en fyllik, og ber ham vakne fra rusen og tenke som en edru mann;*
nar han forteller om anledninger der M. Antonius kunne ha grepet inn, forklarer han handlings-
lammelsen med at «Virum res illa quaerébat.» ** Refutatio avsluttes med 4 igjen understreke hvil-
ken dirlig mann M. Antonius —homo audacissime!* —er, ikke bare i seg selv, men og i de darlige
menneskene han lar seg omgis med, og forsikrer tilhererne (altsa leserne) om at han har masser av

ammunisjon  ta av, mot denne mannen med slike mengder «vitiorum peccatorumque.»**

¥ Cic. Phil. 2.19: Han vil ikke tale om M. Antonius pd dennes vilkar, for, som han sier: «(...) non dico anddciae —cupir
enim sé andacem (—}» —«(...) jeg kaller det ikke djervhet —for han liker [4 anse] seg selv djerv (—». I det hele tatt
bruker han «andacia» | «auddx»/«audeo» mye: varianter av substantivet og adjektivet er 4 finne hele 12 ganger i
teskten (2.1, .4, .9, .19, .43 (her til og med i utropsakkusativ, som forsterker inntrykket av at talen ble fremfort til ei
levende forsamling), .44, .64, .68, .78 0g .90), og varianter av verbet 6 ganger (2.16, .39, .49, .64 0g .I1I).

# Cic. Phil. 2.19: «Du evner sannelig intet.» ~ «Du er ikke riktig klok.» Se ogsa 2.29: « Tu autem, omnium stultissime,
non intellegis (—»> —«Men du, sterst blant tiper, du forstar ikke (——»; 2.30: «Sed stuporem hominis vel dicam
pecudis attendire.» —«Men rett oppmerksomheten deres mot [denne] mannens —eller, jeg burde heller si [dette] feets
—darskap.»; 2.42 [17], etter 4 ha omtalt alle pengene mer eller mindre tilrovet av M. Ant..: «Haec ut colligerés, homo
amentissime, tot diés in aliena villa declamasti?» —«Rasket du ikke sammen disse tingene —du, andsforlatte menneske
—s4 du skulle kunne bruke dagesvis deklamerende pé en eller annen fremmedmanns herregird?»; og herlig sarkastisk,
som i 2.11, 2.31 0g 2.95, der han tiltaler eller omtaler ham som «homa sapiéns», g.v. Walters i Hallett & Skinner 1997: 31.
# Cic. Phil 2.20: « At etiam quodam loco facetus esse voluisti. Quam id té, di boni, non decebat! In quo est tua culpa non
nulla; aliguid enim sdlis & mima uxore trabere potuisti.» —«Og pé et [tids]punke prevde du til og med 4 vare vittig.
Gode guder, hvor darlig det passet seg! Du er ikke skyldfri i det; du kunne jo trekke i alle fall noe vidd fra mimerske-
kona [di].» Han vender tilbake til M. Antonius’ tilsynelatende humerleshet i 2.39 [16]. Om kona, se ogsa 2.58.

# Cic. Phil. 2.24: «(—> hadde republikken fortsatt stitt, [og] du hadde —grunnet skandalene, fattigdommen og
vanryet ditt —blitt styrtet. »

#Cic. Phil. 2.30: «(—} édormi crapulam, inguam, et exbala» —«Viakn opp fra rusen, sier jeg, og la det dunste ut.»

" Denne passasjen er problematisk, tatt i betraktning neste setning («.4n faces admovendae sunt (...)»), som gjer at man
kan tolke forste del av setninga til 4 bety «Vakn opp fra erska (...)».] Men verbet exhalo minner etter L.o. mer om
alkohol som dunster vekk, enn «blis alt vekk» som Bailey (2009: s. 85, l. 2—3) foreslar, og sitatene etter (2.31 0g .42)
viser at det likevel er rom for den tolkninga jeg har valgt.

Cic. Phil. 2.31 [13): « Attende enim paunlisper cogitationemque sobrii hominis punctum temporis suscipe. » —«Folg nd
med ei lita stund og gi bare et oyeblikks rom for en edru manns tenkeevne.»

Cic. Phil. 2.42: «Quamquam tu quidem, ut tui familidrissimi dictitant, vino exbalandz, non ingeni acuendsi causa
declamitis» —«Men du gjer deklamasjonen derimot, for —{for sa] pastir de nzrmeste vennene dine —i klarne hodet
for vinen, ikke for 4 skjerpe sinnet.» Se ogsi n. 40 over.

# Cic. Phil. 2.35: «Den saken krevde en mann.»

#Cic. Phil. 2.43: «du, ditt frekke krek», eller hvilke som helst andre ladede, passende fornzrmelser.

4 Cic. Phil. 2.43: «av skjendigheter og synder» (se L.o. «vitium» 3 og 4; bet. 5 er kanskje spesielt interessant i si mite).
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1V.1.3 Confirmatio —begrunnelse (2.44-2.114)

Begrunnelsen —eller bevisferselen —begynner med 4 vise at Marcus Antonius helt fra barns-
bein av viste seg 4 ikke ha hatt de kvalitetene som kreves av en romersk mann, for neppe noe var
viktigere enn 4 inneha pieras.” I lopet av Ciceros forfatterskap omtales pietds 118 ganger, og hele 56
av gangene er i de 58 bevarte talene hans. Piezds til gudene (pietas in deum/deds) var selvtelgelig vik-
tig; pietds i barn—foreldre-forhold (pietds in familiam),”* men 0g i forhold til venner og bekjente
(hos Catull ogsa mellom elskere), som kan virke som det var enda viktigere for Cicero; og sterst av
alt for ham var det 4 vise sterk piezds til tedrelandet (pietds in patriam).”

Hvorfor er pietas av betydning for 4 forsta seksuelt avvik? Cicero er syrlig sarkastisk nar han
omtaler M. Antonius’ evne til 4 vise pietds: « Etenim est pietatis plena défénsio.»*° Skammen han
piferte seg og familien ved a ha blitt bankerott for han var myndig var ille, men livet han forte var
enda mer skjiemmende, og det er her den velkjente passasjen kommer inn:

Sampsisti virilem, quam statim muliebrem togam reddidisti. Primo vulgare scortum; certa flagiti
merces nec ea parva; sed cito Cirio intervenit qui té 4 meretricio quaestii abduxit et, tamquam stélam
dedisset, in matrimonio stabili et certo collocavit’'

Et viktig rituale for enhver romer, var dagen man skiftet ut barnets #dga praetexta (den pur-
purkantede togaen biret av fribarne romerske gutter samt embetsmenn*®) med tdga virilis. Som del
av denne hoytidelige, religiose seremonien fikk romerske gutter praenomen-et sitt; frem til da hadde
de, lik sestrene sine, ikke vert individer, men bare en del av den store romerske familien. Dette var

altsd oyeblikket man i alles dsyn tradte over i rekken av romerske menn, og det markerte overgangen

¥ Cic. Phil. 2.44. Se 0g 2.86, samt nn. 29—30, 48—49 og 61 dette kapitlet. Oversettelsen av pietas er nesten umulig. For &
nevne noen mulige oversettelser: Avhengig av sammenheng kan det forstis som fromhet og gudsfrykt (L.o.: «pietis»,
1); kjeerlighet, pliktfalelse, takknemlighet, respekt og troskap overfor dem som fortjener det eller ber tilgodeses det (foc.
cit., 2); «sentiment qui fait reconnaitre et accomplir tous les devoirs envers les dieux, les parents, la patrie, etc.» —
«folelsesytring som gjor seg gjeldende ved 4 anerkjenne og utfere all plikten [en har] i forhold til gudene, foreldrene,
fedrelandet, etc.» (Gaffiot: «piétas»); eller 2rbedig kjerlighet og emhet (loc. cit.: «amour respectuenx tendress etc.»).
# Qg i forlengelsen av dette kan man ogsa forstd det som mot /irés og dermed gudene. Se nn. 2930, 47, 49 og 61.

# Sirakova 2011: 1-3. I epistlene 25 ganger; i brevene til Atticus 8 ganger; i de filosofiske verkene 29 ganger, av hvilke bare
ni av omtalene ref. til gudene (itte av disse i Deé natira deorum). Forstaelsen av pietas endret seg for ovrig med tida. Se
nn. 29—30, 47—48 og 61 dette kapitlet.

% Cic. Phil. 2.44: «For forsvaret er fullt av pliktfelelse.» — «For forsvaret ditt [formelig] oser av pliktfelelse [overfor
faren din].»

% Cicero, Phil. 2.44: «Du mottok mannstogaen, som du straks lot bruke som kvinnetoga [for 4 profittere]. Til &
begynne med var du ei alminnelig skjoge; prisen for de skammelige handlingene var fastsatt, og ikke en lav en [heller];
men snart kom Curio skridende inn, som forte deg ut av horerigeskjeften [din] og, som om han hadde overrakt deg en
stola, tok han deg til viv i et stabilt og varig ekteskap.» Merk: Verbet collocavit betyr 4 gifte bort, altsa slik en far gifter
vekk dattera si.

$*Fargen pa kanten representerte renhet, den var et varsel om 4 ligge unna, for slike var i samfunnet 4 regnes for spesielt
beskyttelsesverdig grunnet stand, status og/eller alder. Se for evrig Jones & Sidwell 1997, pt. 125 s. 87, samt pt. 130 s. 90,
og pt. 138 0g 139 s. 95f om embetsmenns klesdrakt; dessuten «toga» i Antikkleksikon. Brundage (1987: 47) forteller at
det var dedsstraff for 4 ha Iyktes i 4 forfere en mindredrig, mens man ble straffet med eksil for et forsgk som mislyktes.
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fra & vare en privat til 4 bli en offisiell person, et medlem av 7és piblica.® M. Antonius, derimot, da
han som inventds skulle ha avtjent lerlingetida si —tirocinium —og fullfert overgangen fra barn til
voksen, lot symbolet pi at han var en mann —#dga virilis —heller bli et symbol pa at han tilbed
typen seksuelle tjenester man kunne fa fra kvinner.** Homoseksuell aktivitet var i utgangspunktet
ikke av interesse i jussen, men 4 vare en passiv mann ble spesielt sett ned pa. Ulpians pretoredike, i
Digestenes bok 3 kapittel 1, forteller at det kunne koste en bade militer og juridisk karriere: « Remo-
vet autem 4 postulando pro aliis et eum, qui corpore suo muliebrid passus est.»% Som Brundage sier:

The law bere reflected a feeling that a man who submitted passively to sexual relations with an-
other man betrayed the masculine virtues proper ro free male citizens; be was penalized primarily for
treachery to the social order”’

Cicero —en mann med lang erfaring som advokat —velger altsd et uttrykk (muliebrem, s. 68)
som sammenfaller med ordvalget i pretorediktet (muliebria, over). Ordet mulier var dessuten re-
servert for kvinner av lav status, eller for 4 beskrive nedverdigende handlinger som bare kvinner
mitte gjore.” Videre, nir han omtaler forholdet mellom M. Antonius og Curio, forteller han at M.
Antonius ble giftet bort til denne mannen (collocavit).* Etter 4 ha gradvis avkjennet ham pi alle
mdter i refztatio, tar han ni skrittet fullt ut og kastrerer ham sosialt. « Nemo umquam puer emptus
libidinis causa tam fuit in domini potestite quam ti in Curionis.»* Kan Ciceros innblanding i
forholdet mellom paret ha vart den opprinnelige spiren til M. Antonius’ hat mot ham?®

M. Antonius’ manglende pietet” blir nd hovedtemaet, i det Cicero grindgar den offentlige

karrieren. Han har selvfelgelig ingen skrupler med 4 se bort fra sma detaljer som at M. Antonius

$ McDonnell 2006: 175-8. Tradisjonelt var dette pa 17-arsdagen deres, som var den pakrevde alderen for militertjeneste.
Se ogsi McDonnells n. 44 s. 178, samt s. 10 for et antropologisk perspektiv pa tanken om at manndom er noe som ma
erobres. For jenters del, er det mulig at de fikk praenomen-et pa bryllupsdagen. (Op. cit. s. 176.)

% Se f.eks. McDonnell (2006: 10) for et antropologisk og sosiologisk perspektiv. Jf. med Cic. Phil. 2.44, som sitert over,
«quam statim muliebrem togam reddidisti» . Romersk lov beskyttet horer noksa godt. De mistet riktignok arveretten
(sars viktig for menn!), men de hadde rett til 4 drive yrket sitt, og man ansi dem for 4 ikke gjore noe galt —bare skittent
(Brundage 1987: 46). Men prostitusjon var noe den enkelte matte velge selv, og det var derfor det var si ladet med vanry,
slik vi blant annet sd i seksjon IL2.2 5. 24. Kravet om merking av horer med merk toga stir ogsd omtalt pa s. 24.

% «Jeg utestenger fra 4 anklage pa andres vegne ogsd ham som lar kroppen sin dpnes pa kvinnevis.» Brundage hevder
her (1987: 49) at slike ogsa var utestengt fra selvrepresentasjon, men det er feilaktig. Den forste gruppa som diskuteres,
kan ikke representere verken seg selv eller andre, og omtales fra D.3.1.1.3—; de som ikke kan representere andre omtales
i D.3.1.1.5—6; og de som fir representere seg selv og et begrenset klientell omtales i D.3.1.1.7—8. Brundage 1987: 46—9;
McDonnell 2006: 183f.

*Brundage 1987: 49.

¥ Walters i Hallett & Skinner 1997: 34.

#Se 0g 2.50: «(—} advolisti egéns ad tribindtum, ut in ed magistrati, si possés, viri tui similis esse.» —«(—) fattig
kom du flygende ned til tribunatet, for & vare, hvis du kunne, like god som ektemannen din i magistratet ditt.»

¥ Cic. Phil. 2.45: «Ingen gutt kjept for lystens [tilfredsstillelses] skyld var noensinne si i sin herres makt som du [var] i
Curios.»

¢ Se Cic. Phil. 2.45—6 .

¢ Cic. Phil. 2.50. Se nn. 2930 og 47—49 dette kapitlet.
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hadde kolleger; det viktige her er 4 vise at han ikke var en mann. Beskrivende det tidlige tribunatet,
omtaler han M. Antonius —da 33 4r gammel —som «#nus aduléscens»,* selv om man vitterlig var &
regnes til mannsrekkene fra man var ferdig med overgangsritualet som 14 i tirocininm.® I oppsum-
meringa av arsakene til borgerkrigen, ligner han M. Antonius med Hélena. Arsaksforklaringa av-
sluttes med fortellinga om M. Antonius’ rundreise som tribun fra by til by: hvordan han viste seg
fram nermest som pi triumfferd, men uten i vise evne til pietas in familiam, og med mimer-
ske-kona si og halliker som reisefelge; og hvordan han tedde seg som en rever —«erar vivendum
latronum riti (...)» —og dro rundt og skammelig plyndret gull, selv og store mengder vin.*

Etter dette er tid for 4 se p de store bedriftene hans. (Igjen, Ciceros sarkasme er til stede pa det
sterkeste.) Forst far man here om overtakelsen av eiendommen til den heyt elskede tribunen Pom-
peius den store (Gnaeus Pompéius Magnus), ei handling som i seg selv var skammelig. Cicero be-
skriver tribunhuset som et som hadde sett pudicus, mos optimus og disciplina sanctissima. Men
etter M. Antonius’ overtakelse endret det seg til drikking, festing, hasardspill og ei forspilling av
luksus selv ikke sjguhyret Charybdis kunne milt seg med.* Og slik man fant ham hjemme, slik
skulle man og ha opplevd ham i utlandet: horehus erstattet soverommene; darlige kneiper erstattet
trikliniet. Til slutt, i et fattig forsek pa 4 vise romersk fromhet, skal han ha fraskilt seg kona si, men
Cicero evner ikke & se noe stort i det, ettersom hun tross alt var skuespillerinne.’

Cicero kommer med stadige henvisninger til at M. Antonius ikke opptradte som pakrevd av
embetet. Ett er 4 glemme hvilket av de mange embetene han representerte; 4 stille opp ikledd kun
Lupercus-geiteskinnsforkleet, gjorde skam pa konsulembetet. Et helt annet er 4 holde offentlige ta-

ler naken.® Han skal ha vist feighet i strid og sviktet venner, og hatt problemer med 4 kontrollere

¢ Cic. Phil. 2.52: «[bare] én enslig ungdom».

¢ McDonnell 2006: 183: « After taking the toga virilis and becoming a man and a citizen (...)» Se ogsd ss. 2—4 om
konseptet vir og koblinga vir—virtus, og dessuten D.4.4.1, og serlig underpunkt .2: « (.. ) nam post hoc tempus (vigintz
quingue annis nati) compléri virilem vigorem constat.» —(...) for det er alminnelig enighet om at [man] etter denne
tiden (ved fylte tjuefem ar) er blitt i fullkommen besittelse av mannlig kraft.» (o: man er blitt fullkommen mann.)

¢ Cic. Phil. 2.55, 2.58, 2.61—=2. Siste sitat, 2.62: «Han mitte leve pi revervis (...)». Revertoktene, 2.62: « Italiae rirsus
percursatio eddem comite mima; (...); in urbe auri, argenti maximéque vini foeda direptio.» —«[Sa var det] tilbake til
Italia [for pa ny] 4 flakke omkring med den samme mimerska; (...); i byen [Roma] var det ei skammelig plyndring av
gull, selv og mest av alt vin.» Om skam: se f.eks. 2.63. Om rikdom og slesing: se f.eks. 2.66—. Om manglende piezds in
familiam, se ogsa 2.98f; om manglende pietds in deum, se 0gsa 2.99. Cic. returnerer til reisene fra 2.1o1.

% Moralsk renhet og @rbarhet, den sterste sedelighet, og et hayst fromt og rettskaffent levevis (Cic. Phil. 2.69). Bruken
av varianter av (im)pudens er svart hyppig, hele 19 ganger: Adjektivisk finner man det 12 ganger, i 2.4, .6, .15, .23, .69, .70,
.81(3 ganger), .83, .99 0g .104; adverbialt 3 ganger, i 2.16, .19 0g .99; substantivisk 2 ganger, i 2.3 0g .15; og verbalt 4
ganger, i .61, .68 0g .76 (2 ganger). Han har dessuten flere akkusativiske utrop, i 2.4, .15 0g .83.

¢ Cicero er ikke alene om 4 fordemme overdidig luksus —se f.eks. Catull. 29 og Quinn 1996/1973: 175f.

¢ Cic. Phil. 2.64—50.

% Cic. Phil. 2.8s, .86. Se ogsd 2.111 og Baileys (2009) n. 102 5. 136f. Men se Dion Hist. Rom. 46.5.1f.
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sinnet;* han hevdet seg 4 vare Casars sonn, men «sennens» kjerlighet var ikke sterkere enn at han
i folge ryktene forsokte a ta Casar av dage ved en leiemorder;” og han skal ha kommet snikende til-
bake til Roma (etter 4 ha drukket seg til mots ferst), etter embetet usemmelig bekledd og i ly av
natta.”" Verst av alt var nok likevel maktmisbruket, i kombinasjon med darskapen og den stadige
drikkinga.” Og da han var kommet i besittelse av makta han ensket, var han ute av stand dl 4
handle selvstendig slik en mann var forventet —«Nibil ipse poterat; omnia rogibat.» —og opp-
tradte underdanig, lik en unggutt, eller enda verre, lik en slave.”

Etter alt dette kan det vere til hjelp —for a forstd ssmmenhengen —a foreta en digresjon om
hva mandighet egentlig innebar.” Som vist ved sitatet fra Brundage pa side 69, var opptreden som
var i strid med seksualiteten ens 4 oppfatte som et bedrag mot den sosiale orden. En mann, vir, ma
med nedvendighet vare preget av manndom eller mandighet; endelsen «-dom» pa norsk tilsvarer
latinens «-tus», og man far dermed det latinske virtus.”

So close was the identification of virtus with Rome that when virtus was honored with a state
cult, the image chosen for the cult statue was the same as that of the goddess Roma berself: an armed
amazon. Virtus was regarded as nothing less than the quality associated with, and responsible for Ro-
man greatness, and was central to the construction of the ancient Roman self-image. (..) [L]t was by
this virtus, this “manliness,” that Roman supremacy had been built. The Romans believed they were
successful because they were “better” men.”’

 Cic. Phil. 2.71, .79 og for si vidt ogsa .88; 2.76, .80 0g .101. Se 0g 2.78 [32].

7 Cic. Phil. 2.72, 74.

" Cic. Phil. 2.76—57, Gell. NA 22 0g 22.6. Aulius Gellius forteller under overskrifta « Verba Titi Castricii rbétoris ad
discipulos aduléscentes dé vestitii atque calciatii non decoro.»” at « <Gallicds > antem verbum esse opinor novum non dii
ante aetatem M. Ciceronis Uusurpari coeptum, itaque ab eo ipso positum est in secunda Antonianarum: <Cum gallifi5>
inquir <et lacernd cucurristi>.»" En stor takk til Ernest Sjogren som gjorde meg oppmerksom pa denne referansen.

" «Taleren Titius Castricius’ ord til ungdomselevene [sine] om bekledning og skotey som er usemmelig.»

" «Jeg mener at <Gallicas> var et nytt ord [som] begynt[e] 4 bli tatt i bruk ikke lenge for Marcus Ciceros levetid, fordi
fra ham selv fremlegges [dette] i den andre av de antonianske [talene]: <Med galliske sko>, sier han, <lep du, og med
kort kutte.>» (Kutte, o: kappe med hette.)

72 Cic. Phil. .80, .81 («(...) aut id factiirum esse quod fecit.»), .84, («quod in porticn Minucid fecit.» —«som han
gjorde i Minucius-seylegangen» —o: spydde). Se ogsi f.eks. 2.31 0og .87, med mange flere. Til 2.81 har Bailey (2009: 132
bemerkninga «Le., nullify the results of the election after the assembly voted (§83).» . Ikke minst er dessuten alle
referansene til vin —ofte i overfort betydning «svirelag» —verdt 4 merke seg: 2.6, se s. 66; 2.42, «vini exhalandi»;
2.62—63, se n. 64 5. 70; 2.66, « Mdximus vini numerus fuit>; 2.101, «furiosam vinolentiam; 2.10s, se s. 73; og for si
vidt 2.106 (reisefolget hans), «(...) Mistelam’ et Laconem’ [sécum babéret], quorum alter gladiorum est princeps, alter
poculorum.» —«(...) han hadde med seg Mustéla og Lacd, av hvem den ene var sverdmester og den andre
drikkemester.»  Navnet betyr for gvrig reyskatt. " Navnet betyr lakoner, spartaner, lakedemoner.

7 Cic. Phil. 2.82: «Selv evnet han ingenting; han forespurte om alt.»; 2.86: « Quid peténs? Ut servires? Tibi ani peterés,
qui ita 4 puerd vixerds ut omnia paterére, ut facile servivés; (...)» —«Hva sekte du? A kunne tjene [ham]? Du burde ha
sokt for bare deg alene, [du] som fra du var guttunge av har levd slik at du var dpen for alt og villig hadde godtatt
trelldomy; (...)». Ikke handlet han selvstendig, ei heller edru (2.84).

7+1déen virtus blir tatt grundigere opp i kapittel v1.

7 E§ 535 McDonnell 2006: 2. Se 0g Bokmils-/Nynorskordboka: «-dom>. Alternativt pa norsk «-dighet»/«-lighet».
7¢ McDonnell 2006: 2f.
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Det var altsi mulig for andre enn menn, eller i det hele tatt mennesker, 4 inneha virtus. Opp-
rinnelig var det knyttet til stridsdyktighet og mot, og det var forst pi Casars og Ciceros tid —etter
gresk innflytelse —det begynte 4 fa den moralske betydninga det senere skulle innbefatte. Dessuten
var det ei sterk kobling mellom virtus og rés piblica —som er viktig 4 merke seg —ettersom tjeneste
for republikken for mange var den eneste méten de kunne hevde seg 4 vere mann.”

Cicero gar over til 4 diskutere Cazsars dedsdag og den etterfelgende tida. Han skulle mote M.
Antonius for 4 diskutere de feilaktige auspisiene” til sistnevnte. (Det er verdt & bemerke seg at Cice-
ro konsekvent omtaler auspisiene til M. Antonius som «émentita auspicia» —«oppdiktede auspi-
sier» —heller enn «feilaktige».) Men i felge Cicero remte M. Antonius grunnet nyhetene, og
skulle ved hjelp av venner som ville ham vel ha blitt hjulpet hjem i det skjulte.”

Itagque cum céteri consularés irent redirent, in sententia mansi: neque té illo die¢ neque postero
vidi neque ullam societatem optimis civibus cum importinissimo hoste foedere ullo confirmart posse
crédidi.”

Saken er alvorlig, for hvis Cicero hadde lyktes i 4 fi ham demt, er det ikke utenkelig at han
hadde kunnet demmes etter lex lrilia maiestatis, som skal ha tredd i kraft i 48 fvt.” Forrederi var
taktisk s alvorlig at selv soldater, slaver og frigitte menn, og til og med kvinner og vanzrede, var gitt
anledning til anklaging eller hering av slike saker, serlig hva gjelder forbrytelser in maiestatem pib-
licam.* Ordene han bruker er nok neppe tilfeldig valgt: Som vi si beskrives M. Antonius som en
«importinissimo hostex; rett i forkant ble han tiltalt med «scelerate»;* og ni fortsetter Cicero med
4 omtale ham som uten moralske skrupler (igjen: «audacia») og for a ha forarsaket eller selv gjort
grove kriminelle handlinger («sceleratissimé») under Casars begravelse.*

Etter 4 ha fortalt om disse hendelsene, runder han av med forst 4 diskutere M. Antonius’
forhold til familien. Onkelen hans ble sviktet flere ganger, og det er selvfelgelig ille nok i seg selv.

Men i skille seg fra kona —kusina —for si 4 gifte seg med ei han hadde hatt et forhold pi si med, er

7” McDonnell 2006: 4—#, 52—58, 105—. Om hvem som kunne inneha virtus, se ss. 4 og 10 op.cit.

7 Et auspicinum, -if, var ei tolkning av tegn fra fugler, fugleskrik og annet pa himmelen. Vervet var skjottet av augurene,
men ogsi magistratene og everstkommanderende i felt hadde rett til & ta auspisier. L.o.: «augur», «auspicium»».

7 Cic. Phil. 2.88; D.11.4: «Deé fugitivis»: «Is qui fugitivum célavit fir est.» —<Han som skjuler en remling er en tyv.»
% Cic. Phil. 2.89: «Dermed, mens andre konsuler gikk fram og tilbake, holdt jeg fast ved meninga [mi]: jeg sa deg
verken denne dagen eller den neste, ei heller trodde jeg at noen som helst pakt kunne stadfestes mellom de utmerkede
borgerne og en hensynsles [samfunns]fiende.»

%D.48.4.1.1; D.48.4.3; Encyclopadia Britannica, 1911: « Treason>».

#D.48.4.3, 4.7 0g 4.8. Ordrett «mot det romerske folks hayverdighet», da gjerne forbrytelser som truer statens
sikkerhet. Begrepet «maiestds» isolert kan pa denne tida ogs forstis som «heyforrederi». Fulvia, som hjalp Cicero
mot Catilina, nevnes eksplisitt i loven (D.48.4.8"); om dette, se ogsa Sall. Cat. 23.3-6, 26.3 0g 28.2.

"Merk: I teksten pa The Latin Library stir navnet Iulia, men i alle andre kilder jeg har kommet over stir det Fulvia.

% Cic. Phil. 2.85: I forbindelse med Lupercus-episoden (om denne, se s. 70 med tilherende n. 68).

*Cic. Phil. 2.90—91. Og ikke minst i de pafelgende dagene, se serlig .92, og for si vidt .93b—96.
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vel si problematisk, serlig ettersom hun var ei hoyst @rbar dame. Rosinen i pelsa for Cicero, er at
han vager seg pa 4 anklage konsulen Dolabella for 4 ha hatt et forhold til kusine-kona denne provde
a fraskilles, og glosene lar ikke vente pa seg:
Quis interpretari potest, impudentiorne qui in sendtt, an improbior qui in Dolabellam, an
imparior qui patre andiente, an cradélior qui in illam miseram tam spurce, tam impi¢ dixeris? ™
Hvem kan [vel] bedemme hva som er verst, at du talte s uforskammet i senatet, eller si skjendig

som mot Dolabella, eller si umoralsk som under onkelens hering, eller s hensynslest som [da] du be-
skyldte den stakkars [kvinna] for si gemene, si skjendige ting?

Han vender ni tilbake til M. Antonius’ reiser, og forteller om ei likegyldig holdning til ikke
bare lov og rett, men ogsa til religionen. Cicero beskriver motstanderen sin som en som etterlot seg
religiost kaos, mens de ansette personene han kommer i mete, stilles opp som kontrast til ham og
mottar positive superlativer, som M. Varro, «sanctissimi atque integerrimi virt» —<«en heyst rett-
skaffen og moralsk ufordervet herre». Legg merke til hvordan det er M. Varro som mottar beteg-
nelsen vir —ikke M. Antonius.* M. Antonius, derimot, omtales i vendinger som andax,” furiosus,”
impudens,” insolens,” libido,” perturbo/-batio,” sceleratissimus,” temeritds®* turpissimus,” vinolent-
us/-lentia’® og violentus.” Igjen er det de mye omtalte svirelagene som stér i senter for oppmerksom-
heten, beskrevet som bakkantiske, bade i alkoholkonsum og forlystelser,” og vi fir et fargerike bilde
av hvilke seksuelle eskapader det var snakk om:

At vero té inquilino —non enim domino —personabant omnia vocibus ebriorum, ndtibant
pavimentd ving, madebant pariétés, ingenui pueri cum meritoriis, scorta inter matrés familids

% Cic. Phil. 2.99. Det skjendige: « Probri insimulasti pudicissimam féminam.» —«Du anklaget [henne, ei] hoyst zrbar
kvinne, for utukt.». Se dessuten Bailey 2009: n. 126 s. 1555 D.23.2.42, D.23.2.68, og serlig D.23.2.39.1: «S7 quis ex bis,
quas moribus probibemur uxorés diicere, dixerit, incestum dicitur committere.» —«Hyvis en mann har fert [til kone
noen] fra dem hvem moral forbyr 4 fore til koner, sies han 4 bega incest.»

8 Cic. Phil. 2.102—3.

¥Sen.39s. 67.

% Rasende, gal, avsindig (L.o.: «furiasus»). Se Cic. Phil. 2.1 og her, .104.

% Uforskammet, skamles og frekk (L.o.: «impudens»). Se Cic. Phil. 2.15, .16, .19, .23, .81 og her, .104.

#° Overmodig, hoven, uforskammet (L.o.: «insolens», 4). Se Cic. Phil. 2.65, .84 og her, .102.

*'I denne sammenhengen begjer, lyst og trang (L.o.: «libido»,2). Se Cic. Phil. 2.15, .45, .71, her, .104 og .115.
**Forvirre, forstyrre, bringe i uorden; tilsvarende substantivisk, samt sinnsbevegelse, lidenskap og affekt (L.o.:
«perturbo» og «perturbatio»). Se Cic. Phil. 2.53, .77, .87, her .103 0g .108. 1 2.53 er det riktignok Cesar som er
beskrevet, men her beskriver han hvordan Casar «som ville kaste alt ut i kaos» ble gitt causa bellt av M. Antonius.

% Se s. 72.

** Tankeloshet, ubesindighet, framfusing, dumdristighet, frekkhet (L.o.: «temeritas», 2). Se Cic. Phil. her, 2.104.

I moralsk henseende stygg; skamles, uanstendig, usemmelig, usedelig, skjendig; beskjemmende, vanzrende (L.o.:
«turpis»). Varianter av ordet, som adjektiv, adverb eller substantiv, forekommer hyppig, og hele sju ganger som
superlativ. Se Cic. Phil. 2.6, .25, .32, .43, .57, .61, .63, .76, .78, .84, .86, her, .104, og etterp4, .105.

* Drukkenskap, fyll, drikkfeldighet; drukken, full; drikkfeldig, fordrukken; dranker, drukkenbolt (L.o.: «vinolentia»
og «vinolentus»). Se Cic. Phil. 2.68 og .101.

7 Voldsom, heftig, vill, og, i forlengelse av subst., rasende (L.o.: «temeritas»). Se Cic. Phil. 2.68 og sammenhold ™/1.29.
*Se ogsd n. 725. 7L
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versabantur. Casind saliitatum venicbant, Aquino, Interamna: admissus est nemo. Iiire id quidem; in
homine enim turpissimo obsolefiebant dignitatis insignia”

Cicero vender na, endelig, tilbake til M. Antonius’ retur til Roma, og forteller om hvordan
han noen steder gjemte seg inni barestolen sin, andre steder slengte ut trusler, og ved ankomst
Roma kom inn med vaepnede styrker rundt seg, fullstendig i strid med all skikk og bruk, med den
folgen at senatorene remte i fryke for eget liv. Dette ga ham anledning til 4 fa gjennomfert lovend-
ringene han ensket, og 4 fi brukt Casars hindskrevne dokumenter etter behov. Cicero forteller at
«In publicis, nibil est lege gravius; in privatis firmissimum est testamentum.»;°* han sier altsd at M.
Antonius forbret seg pa tradisjon, og dermed underminerte grunnlaget for savel det offentlige som

det private liv, som er mannens gebet & opprettholde.™

1V.1.4 Peroratic —epilog (2.115—=2.119)

For Cicero begynner pa epilogen, bringer han leseren tilbake til talens natid, i senatet, der talen
foregir seg 4 ha blitt avholdt. Vi fir malt et bilde av en méilbundet motstander: Han blir knust av ar-
gumentene som har blitt lagt frem; latterliggjort ved piminnelsen om den manglende blygselen og
vettet, sistnevnte av hvilke, som skulle ha gjort ham i stand til 4 vite bedre, og ferstnevnte av hvilke,
som burde ha gjort ham beskjemt over 4 ha vist seg frem naken som embetsmann eller kaste opp i
offentlighet; og avmaskulinisert ved demonstrasjonen av den manglende evnen hans til 4 leve opp
til forfedrene sine.” Han taler videre om hva som kjennetegner en god stat og hvordan en patriot
ber leve, og kommer med ei setning hvis like er 4 finne i sa mange kulturer: « Non igitur miliéns
perire est melius quam in sud civitate sine armdatorum praesidio non posse vivere?»'*
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Dette innleder avslutninga hans. Han gjentar at drapet pa Cesar reddet republikken,* og han

narmest beklager seg at motstanderen ikke evner 4 se storheten i bidraget sitt; det ligger nok uten-

* Cic. Phil. 2.105: «Men, min santen, da dx var leieboer —for husherre var du jaggu ikke —gjallet alle rommene av
fyllerore, gulvene var oversvemt med vin [og] veggene var dryppende véte av den, fribirne gutter svirret med
prostituerte guttunger og billige horer med fruer. Fra Casinum, Aquinum [og] Interamna kom folk for 4 vise respekt;
ingen ble gitt adgang, [og] hevelig nok var der, for verdigheten til rangmerkene var besudlet ved slik en forferdelig
skjendig person.»

° Cic. Phil. 2.109: «I statens anliggender er intet vektigere enn loven; i private er testamentet det mest urokkelige. »

' Cic. Phil. 2.106—9. Se ogsa om mot religion: 2.110—#, og som tidligere nevnt i dette kapittelets s. 73.

**Cic. Phil. 2.1u—+13. Om det andre, se serlig 2.63. Om sistnevnte, sammenhold med 2.42—3: « Vide autem quid intersit
inter t€ et dvum tuum. Ille sénsim dicebar quod causae prodesse; ti cursim dicis aliéna. » —«Se derimot forskjellen pa
deg og bestefaren din. Han talte med velvalgte ord til sakens fremme; du snakker hulter til bulter og motstridende.»

* Cic. Phil. 2.112: «For er det ikke bedre 4 do tusen deder heller enn 4 ikke kunne leve i sitt eget samfunn uten
bevaepnede vakter?» Det farste jeg tenkte da jeg si denne linja, var de beremte linjene til den koreanske poeten Po-eun
(2-2/A %), inorsk oversettelse kjent som «Jeg ville heller bli korsfestet hundre ganger enn 4 tjene en annen
mester.»

"+ Og han sammenligner gjerningsmennene med dem som i gammel tid forhindret kongedemmet 4 gjenoppsta.
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for erfaringskapasiteten til dem som er «/libidindsi, avari, facinerdsi»."” Seken etter likheter mel-
lom M. Antonius og Casar er vanskelig: Mens Casar kunne vise til talent, fornuft, god hukommel-
se, litterer begavning, fokus, refleksjon og arbeidskapasitet, evner som alle menn burde strebe etter,
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er det eneste Cicero kan se som felles for dem, Cesars lyst pa make.

1V.1r.s Oppsummering

I denne grundige gjennomgangen av Ciceros tale, har vi sett hvordan person var uleselig knyt-
tet til verv, i hvert fall hva gjaldt politikken. A vere politiker var 4 ta del i det moralske ansvaret en -
hver hadde for 4 fore republikken videre i god, romersk tradisjon. Det var menns ansvar i beserge
dette, og en som ikke levde opp til forventningene til eget kjonn kunne som vi har sett tidligere™”
miste det. Seksuell svakhet kunne altsa gi seg til uttrykk pd mange mater, og i alle tilfeller uansett
gjore en uskikket til embeter. Dette gjaldt ikke bare for politikere, og dikterne var den gruppen

litterater som mest utforsket potensialitetene som 14 i 4 avvike fra seksualiteten sin.

IV.2 POETEN: GA1us VALERIUS CATULLUS (87-54)

Vi skal na se pa hvordan poetene kunne uttrykke seg, ved a bli kjent med Catull, en av samti-
das mest leste og omtalte diktere.” Han var en samtidig av Cicero, og er nok mest kjent for diktene
om den han omtaler sapfisk som Lesbia. Men han skrev ogsi dagsaktuelle dikt, der offentlige per-
soner som Julius Casar og Pompeius den store fikk here hva han mente om dem og felget deres.*
Catull tilherte en stilskole som av Cicero ble kalt neoterikerne eller de nye dikterne —wneoteroi eller
poétae novi —og han regnes som stilartens fremste representant. Neoterikerne hentet inspirasjon
serlig fra grekeren Kallimakhos (3. arh. fvt.), samt den mer samtidige Parthénios av Nikea, som
kom til Rom rundt slutten av 7o-tallet fvt. Det ble moteriktig for aristokratene, fra slutten av det
andre drhundret fvt,, 4 vise seg frem ved 4 resitere noen linjer poesi som imiterte den greske, erotisk-

sentimentale diktninga. Dermed ble sjangrene for smavers (klassifisert som lyrikk og epigram) blant

" Cic. Phil. 2.115: libidindst: «vellystige», altsd «som vekker vellyst, kjennslig lyst (...)[;] om person: sterkt opptatt av
det erotiske» (Bokmadlsordboka: «vellystig»); avari: «gridige»; facinerosi: «forbryterske/skjendige».

**¢Cic. Phil. 2.16: Han bruker da vel & merke ordet «cupiditiss».

7Se n. 34 s. 66.

**Quinn 2003 (1973): X

' Quinn 2003 (1973): passim; Encyclopadia Britannica: «Catullus», hentet 11.8.2015 kl. 9.27. Om generelle angrep mot
det politiske status quo —Casar og Pompeius den store —se Catul. 52; om angrep pd Casar, se Catul. 29, 54, 57 0g 93;
Casar og Pompeius den store er muligens mennene i Catul. 113; om Mentula —altsd Mamurra, Casars ingenior —se
Catul. 29, 94, 105, 114 0g 115, SamLt 41.



76 Cinaedus: Seksualmoral i seinrepublikken og tidlig keisertid

elitens mest populare tidsfordriv." De nye dikterne var beundrere av «a Callimachean aesthetic of
brevity and learned wit»," og diktere som Catull lyktes 4 gi det en klart romersk karakter:

Balanced understatement is the keynote, passing easily from colloquialism to angry insult with
devastating directness, or to the obsessive repetition of phrases which seem to change in meaning each
time they recur; or sliding off with equal assurance into succinctly evocative imagery. The style of the
elegiac fragments is drier: the main tool bere is logic rather than imagery; the dominant mood, a cha-
ractericstically Roman determination to get things straight — or, on less important occasions, to expose
a fool to ridicule by the ironic use of antithesis and juxtaposition.’

Catull ble omtalt og sitert bade i samtida og ettertida med stor respekt. Man antar han virket
fra rundt 61—60 og frem til rundt 54, og Lesbia —pseudonymet han gir puella-en sin —var sannsyn-
ligvis velkjent i samtida som den beryktede Clodia, som Cicero gjorde til latter da han forsvarte den
tidligere elskeren M. Caelius Rafus mot beskyldningene hennes om bl.a. forgiftningsforsek. Skal
man tro ryktene som verserte, som Catull selv refererer til i 79. dikt, holdt hun seg ikke bare med
flere elskere, men hadde ogsa et seksuelt forhold til egen bror.™

Flesteparten av Catulls 116 bevarte dikt og fragment er korte, og kan nzrmest beskrives som
epigrammatiske.” De forseker ofte 4 gi oss inntrykk av at vi herer dikterens egen stemme, og ligger
derfor noksa nart dagligtalen. Latinen var i en overgangsfase pa Catulls tid, og man finner derfor en
del gammeldagse former som senere skribenter ikke bruker, men dette er nok ofte bevisste valg
gjort av dikteren for 4 skape en folelse av patatt hoytidelighet. Obskeniteter brukes fritt, men ikke
tilfeldig, og plasseres gjerne tekstlig for a skape en kontrast som gjor at de kan oppleves med den
hele og fulle tyngden sin. Som hos Sulpicia —ei samtidig av ham, som ser ut til 4 bade gjennom
ektemannen og broren sin 4 ha blitt del av Catulls diktersirkel™ —brukes neologismer fritt. Han har
dessuten et rikt utvalg av sammensatte ord og diminutiver, som «(...) express [a complex] attitude,
to the object named or described, ranging between the extremes of irony and pathos. Sometimes the
diminutive mocks; sometimes it expresses affection; sometimes it claims sympathy (...)»"

Fra Catulls veldige diktsamling har jeg valgt meg ut de velkjente diktene 5 0g 16."” I det s. diktet

erklerte han kjerligheten sin for henne og omverden, og lot den fa vite at de ikke kom til 4 bry seg

"*Konstan i Harrison 2005: 350f; Levene i Harrison 2005: 32; Quinn 2003 (1973): xmI.

"Konstan i Harrison 2005: 351.

"*Quinn 2003 (1973): XXVIL.

" Om alle elskerne, se f.eks. Catul. 36, 37, 39 0g 40; om forholdet til broren, se Catul. 79, og om incest for gvrig Catul.
79, 88 og 111. For gvrig: Quinn 2003 (1973): XII, XVI—XIX 0g 414, sistnevnte av disse med referanse til Ciceros taler for
Caelius, mot Piso og for Sestius (Cael. 32, 36, 49 (mi tilfoying) og 78, Pis. 28 og Sest. 16).

" Diktene 61—68 er fra 48 til 408 linjer lange.

5Ses. 82.

" Hemelrijk 1999: 149; Quinn 2003 (1973): XXVI—XXXI —sitatet s. XXXI.

"7 Begge diktene er hendekasyllabiske. For grunnleggende metrikk, se tillegg B.
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med folkesladder. I det 16. diktet forsvarte Catull @ra si, og vennene Farius og Aurélius fikk here at

ikke er han bare mann, men mer mannfolk enn hva de kan hindtere.

1V.2.1 Catulls 5. dikt: La oss leve og elske

Vivamus mea Le:bia?thue?zmémm La oss leve, mi Lesbia, og elske,
rHAMOYESque Senum Severiorum - og det sladderet til de gamle, gretne —
omnés inins aestimemus assis! la oss verdsette alt sint fjas én as!™
Salés occidere et redire possunt; 4 Soler der, men de vender dg tilbake;
nobis cum semel occidit brevis lix, én gang der jo for oss det korte lyset —
nox est perpetua ina dormienda. - iden evige natta sover alle.

Dai mi basia mille, deinde centums; Gi meg ett tusen kyss, sa hundre nye;
dein mille altera, dein secunda centum; 8 enda folg pa med tusen, derp hundre;
deinde?zsque?dtem mille, deinde centum. og sd tusener til, og enda hundre.

Dein cum milia multa fecerimus — - Nir vi, deretter, har gjort mange tusen —
conturbabimus illa, ne sciamus, la oss rote dem sammen si det ikke

aut né quis malus invidere possit, 12 vites, hvis noen kaster ondt pd oss, av
cum tantum sciat esse basiorum. oss hvor mange av kyss vi har latt telles.

Forstegangslesinga av dette diktet gir en ofte ikke sa fryktelig mye; det virker haplest roman-
tisk, lettvint, og nermest fullt av floskler. Men under overflata er det innholdsrikt, og det lette
spriket hans understreker at det foregar dypere ting i teksten. Forstelinja kan nzrmest leses som ei
programerklering, og i konjunktivene ligger det ei sterk oppfordring: Ikke bare skal de leve og elske
hverandre, men de skal leve og elske hverandre fu/lt ut. Innholdet avslorer at dette var et av de tid-
ligere diktene hans til henne, men det var ikke det forste; det var mest trolig i dikt st —en over-
settelse og ei fritolket gjendiktning av Sapfo —han ferst henvendte seg til henne og ga henne kjale-
navnet Lesbia. Navnevalget hans var ikke tilfeldig; det var god skikk 4 erstattet puella-ens navn med
et metrisk samsvarende navn, og nir han velger et navn med si sterke konnotasjoner av gresk
skjennhet, viser han seg som en mann av urbanitas.”

I beste elegiske moralitet, avviser Catull betydninga av ryktet; gamle menn som er unedig kri-
tiske («senum sevériorum»), er dette kun fordi de selv ikke er i stand til 4 nyte livet slik ban er. Sa

introduserer han mynten 4s, som gjor at vi forberedes pa bildet han gir i 7.—9. linje av kjopslaing.

"8 «én as»: Myntenhet som i seinrepublikken var lik %, pund kobber (L.o.: «as»). Se ellers Antikkleksikon: «as».

" Quinn 2003 (1973): 241—. Catul. 10 viser serlig godt hvordan samtalen kunne gi mellom urbane menn; tilsvarende,
om hva urbane menn forventet av kvinner, se Catul. 86. Som Quinn forklarer (med ref. til Wilkinson), viste Catull at
han var fullt ut i stand til 4 gjendikte si tekstnart som mulig, s ettersom han avvek slik han gjorde i de forste linjene,
tyder det pd at han ensket 4 «sondere terrenget» forst; i tilfelle det ikke var apent for ferdsel, kunne han skylde pa at
det «bare var en oversettelse». Sapfos farste linjer (ode 31), sitert etter Quinn s. 241: «@aivetai pot xfjvog toog Héolow |
ioddver xou mhaotov &dv Puveioag dmakover». Tekstner oversettelse ved prof. em. Synne-
ve des Bouvrie (se tillegg C): «Han der synes meg lik gudene | 4 vare, mannen, som vis 4 vis deg | sitter og nart lytter til
deg som sett lar din stemme klinge.» Hun kommenterer videre at «Skandinaviske oversettelser pleier 4 tilfoye modale
hjelpeverb, som ‘fir’, noe som ikke star der. Dermed tolker man et [s]jalusi-motiv inn i teksten. Slik det star er det heller
underforstatt: han ‘kan’ sitte uanfekeet, som guden, som ikke lider. Diktet setter mannen i kontrast til meg, som lider.»

? b2 e 3 ’ 7
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Quinn forklarer at uttrykket «da mi» ordrett kan forstis som «skaft meg», altsi en frase man
hadde bruke til en kjgppmann. Selv om det for oss ved ferste gyekast kan se ut som han skriver in-
kluderende, er Lesbia utvilsomt den passive parten. Hun omtales nzrmest som en vare han skal fa
utlevert i form av tusenvis av kyss, og hevder seg slik som en mandig mann med kontroll. ** Sam-
tidig er det naturlig 4 lese ei heftig felelsesutveksling, og det er lett 4 tro at han gir seg fullstendig
hen til dem (5.10—#1), men det gir mer mening at han her ga uttrykk for at de skulle overdrive sa mye
hva de bedrev, at folk levde i uvitenhet og forvirring over hva som egentlig foregikk.

En moderne vir urbanus viste urbaniteten i verematen: Han var direkte i talen; han var skry-
tende, men da helst si overdrevent at det var innlysende at det var for underholdningas skyld; og
han snakket gjerne freke, til og med skittent, og gjerne med et snev av skadefryd. Det faller naturlig
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4 sammenligne dette med tekstene til Properts.” Properts og Catull er de blant de romerske
dikterne som skriver mest personlig, og brorparten av Properts’ dikt handler om hvordan han slave-
bindes av kjerligheten til Cynthia. (Men han avslutter bok 3, som er den siste av kjerlighetselegi-
bekene hans, med jublende a erklere seg endelig befridd fra lenkene hennes.) Han beskriver henne
og andre elskerinner som meretricés, men det ma ikke misforstis som «hore»; det han da mener, er
«more or less hard hearted and strong willed women, fiercely independent and accustomed to
manipulate their lovers with a high hand.»"™ Tilsvarende viste et skikkelig kvinnfolk at hun var av
god byrd, ved at hun visste at det var en manns rett 4 skryte og overdrive, uten a bli flau pa vegne av

dem som var si kjedelige (som de overdrevent pripne gamlingene) at de tok det bokstavelig; det var

for moro skyld, skulle ikke tas alvorlig, og det var dermed ikke noe vanry a bekymre seg for.™

1V.2.2 Catulls 16. dikt: Forsvaret av manndommen

Catulls 16. dikt var ansett som si grovt, at det godt ut i det 20. drhundret var uoversatt i publi-
kasjoner. Skulle man i det hele tatt finne det oversatt, var gjerne det viktigste partiet, dpningslinja —
som gjentas med fornyet mening til slutt —sterkt forfinet, som i « Nuts ro you, boys, nuts and go to
bell».”* En nyere britisk oversettelse som er langt mer presis, er « 1 will bugger you and face-fuck

you.»"™ Selv i dag, to artusener senere, ble bruken av diktet del av en stor arbeidsrettsskandale i Eng-
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Quinn 2003 (1973): 108f og kommentaren til dikt 175 linje 12 pé s. 145.

* Sextus Propertius, levetid fra rundt dr so til en gang innen ir 2. Richardson (2006: 12): Man vet han var ded innen ér
2, men neyaktig nar, er uvisst.

" Richardson 2006: 4f, sitatet pa s. 5. Se for gvrig tekstrammass. 57.

 Quinn 2003 (1973): 125, 144. Se ogsi diskusjonen hans s. 109 mot alternativ 2 i giennomgangen av linjene 10—3.

24 Quinn 2003 (1973): 143f.

" Fra bloggen Bookkake, http://bookkake.com/2009/11/30/catullus-16/, hentet 21. august 2015 kl. 8.49. Verbet «z0
bugger> betyr bokstavelig talt « Penetrate the anus of (someone) during sexual intercourse.» Oxford Dictionaries,
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land, med pafelgende kommentering i alt av mediehus; BBC og konservative aviser skilte seg ut ved
at de ikke en gang ville vise hva teksten faktisk beted pd engelsk.”

Til gjendiktninga har jeg valgt det nordnorske malet mitt, av to arsaker: Det hover seg veldig
godt, tatt i betrakening den sterkt muntlige karakteren diktet har; og metrikken lar seg langt bedre
loses i den viktige dpningslinja, siden verb apokoperes i svolvardialekten. Pa norsk har vi dessuten
fordelen av at apningsverbet «revkjere» —som pa latin —vanligvis oppfattes i overfort betydning
nir man sier det, akkurat slik « bugger» gjores pa britisk engelsk; man far dermed ogsi pa norsk den

nye opplevelsen dpningslinja gir nar den gjentas til slutt. Sa la oss ta en titt pa hva han fakrisk sa:

Pédicdbofego vos et irrumabo, & ska revkjer og stapp att kjeft’n dokkers,
Aureli pathice?t cinaede Firi, - din kuksuger, Aurel, og rumpis,”” Furius,
qui mé ex versiculis meis putastis, som har meint utfra smavers & har dekta —
quod sunt molliculi, parum pudicum. 4 som e spt —at 2 sjol ska ver en mjuking!?
Nam castum esse decet pinm poetam Kyskhet som’ sz jo forr en dydig dekter,
ipsum, versiculos nibil necesse est; - forr han sjol, men det gjellj da ikkje smavers,
qui tum dénique babent salem ac leporem, og serlig nr de har lite viddj og ynjde,

st sunt molliculi ac parum pudici, 8 vess det ¢ litt usemmelig og sméfrake,”*

et quod priiriat incitare possunt, ogsd vess de kanj klar & 2gg frem klee...

non dico pueris, sed bis pilosis - Hos gluntjan? Nei, 2 meina dem med kroppshir,
qui diirds nequeunt movere lumbas. dem som ikkje fir stive lzm i gang.

Vos, quod milia multa basiorum 12 Vel, s dokker har lzst om kyss i mange
legistis male mé marem putdtis? tus’n, og si’r at e minnjer manjdig?
Peédicibi ego vos et irrumabo. - & ska revkjer og stapp att kjeft'n dokkers.

Diktet er et av de sterkeste eksemplene pa hvordan Catull lekte seg med uttrykk, og giennom
hiandverket hans gis leseren en ny opplevelse av det man akkurat hadde lest bare fa linjer tidligere.
Sentralt for diktet er mannsrollen. Nyere kjennsstudier har vist at et samfunn ikke bare har én mas-
kulinitet og én femininitet, men heller ei hegemonisk kjennsrolleoppfatning, definert av den til
enhver tid gjeldende samfunnseliten; dermed ma de som ikke er del av eliten enten folge dem sa
godt de kan, eller velge seg 4 vare utenfor paradigmet, i et kjgnnsrollemenster som felgelig oppfat-
tes som avvikende, utilstrekkelig eller mindreverdig. Denne kompleksiteten er 4 finne ogsa i antikke

kjennsroller, og problemene kan ofte ses knyttet til det seksuelle.™ Sentralt for dette diktet er der-

sokeord «bugger, hentet 18. august 2015 kl. 18.42; Beard 2009.

¢ Beard 2009; Higgins 2009.

7 Her stotter jeg meg pa Norsk ordbok: «rumpis».

*Jeg stotter meg her pa forslaget til Quinn (2003 (1973): 144f) hva gjelder denne tolkninga.

» McDonnell 2006: 165f, og serlig n. 15; Williams (2010: 180) forteller at « According to the Priapic prime directive, a
real man must always and only play the insertive role in bierarchically constructed encounters of this sort.» og videre at
«Since men who played the insertive role were performing precisely the action [of penetration] that was understood to be
masculine by definition, the noun vir (“man’) and its derivative adjectives and adverbs often bave a specific nuance,
referring not simply to a biological male male but to a fully gendered “real man,” that is, one who penetrates.»
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med om man kan identifisere mannen og mandigheta gjennom dikterens tekster eller ei,” og det er
nettopp dette spersmalet som gjer at dpnings- og avslutningslinjene veksler sa sterkt pa hverandre.

Mange, nar de leser diktet, blir kun sittende igjen med minnet om dpnings-/avslutningslinja;
det kan kanskje nettopp derfor vare lurt 4 diskutere den forst. Ei latinsk setning arrangeres gjerne i
en sirkel, i skarp kontrast til de fleste europeiske sprikene i dag, der setninga vanligvis har ei retning
fra begynnelse til slutt. I d4pningslinja har han satt verbene i en hyperbaton,™ slik at de skal kunne
verbalt sli ned motstanderne med den hele og fulle tyngda si. Men hva betyr de egentlig? Oppslag i
vanlige ordbeker gir ikke mye, si verbene i seg selv fortjener litt nermere forklaring:™ Verbet pae-
dico/pédico foyer seg inn i rekka av latinske gloser om homoseksuell atferd som har blitt hentet fra
gresk, i dette tilfellet fra woudinds: det som tilherer barn eller er barnslig; pa latin betyr det a (volde-
lig eller hensynslest) penetrere noen analt. For verbet ir7umo derimot, er det annerledes. Det knyt-
ter seg til de latinsktalendes kobling mellom mating og enkelte seksuelle handlinger, og er avledet av
ordet for patte: r#ma eller ramis. I motsetning til fello, beskriver irruméo den aktive, dominante
handlinga, og betyr derfor a (voldelig eller hensynslest) penetrere noen oralt.™

I andre linje finner vi nok et grep for 4 styrke effekten av utsagnet. Ved en enkel kiasme®* —en
teknikk retorene var glad i —som plasserer skjellsordene mellom navnene, kommer personangrepet
enda tydeligere frem. Man kan formelig se for seg Catull ta en kunstpause etter forste linje, for han
lar vite hvem det er som er mailet for oppstramminga hans, og si en ny pause for han gir videre med
a forklare hva som er problemet. Ordene han velger for a beskrive Aurel og Furius er henholdsvis
pathicus og cinaedus. Det forstnevnte er nart tilknyttet bruken av cunnus™ som analogt for cizlus*
hos menn, og ble brukt om dem som stod for den kvinnelige rolla i ei seksuell handling, ogsi hvis
denne var mann;*” som vist fra s. 86, ville nettopp det & motta definere en som ikke-mann eller fak-

tisk kvinne. Som paedico har bide pathicus og cinaedus gresk opprinnelse (wadinds og xiveudos).

% Beard 2009.

» Omrokering av naturlig ordstilling for fremheving av ord og uttrykk.

*Vanlige ordbeker, som Rektorordboken (Latinsk ordbok), duger ikke til dette, ei heller Gaffiot eller Lewis & Short; de
ser ut til 4 omgis en klar definisjon av ordene av ren og skjer bluferdighet. Det finnes derimot et verk som handterer alt
dette profesjonelt og med faglig tyngde: The Latin Sexual Vocabulary (Adams: 1982).

% Adams 1982: 1236, 228. Pd 5. 228 papeker han at ord som referer til homoseksuell atferd ble lint, mens de ikke hadde
behov for dette for & beskrive kjennsorganene og det de oppfattet som vanlige handlinger.

5+ Av bokstaven y —khi. A speile ei setning eller et uttrykk for & oppna balanse i det.

BVulg.: «fitte».

%Vulg.: «rompe», «ravhol» («anus»).
%7 Adams 1982.: 12.1.
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Mens pathicus kunne brukes om kvinner og menn, men i hovedsak betegnet menn som tillot seg 4
spille kvinnerolla ved 4 la seg penetreres analt,”® hadde cinaedus langt mer omfattende betydning:

(...) a cinaedus is a man who fails to live up to traditional standards of masculine comportment,
and one way in which be may do so is by seeking to be penetrated; but that is merely a symptom of the
deeper disorder, bis gender deviance.”

Det opprinnelige greske ordet betegnet en feminin danser som underholdt publikum ved 4
spille tamburin eller en tympanum, og ni og da ristet opphissende pi rumpa for 4 hinte til analt
samleie. Ettersom musikere og dansere ofte var prostituerte, er det ikke vanskelig 4 skjenne hvordan
den seksuelle koblinga ble gjort."°

Den typen sprak Catull bruker, var altsi ment 4 utsette mottakeren for angrepet mental, slik
at han (eller hun) sa for seg 4 bli utsatt for det. Men forste gangen han bruker uttrykkene har de
ikke disse direkte betydningene; akkurat slik vi pa norsk kan bruke dagligtaleuttrykk som «a bli
revkjert>» for & uttrykke det penere «a bli lurt opp i stry», eller «a stappe igjen kjeften pa noen»
for «a fi noen til 4 tie stillex, er det vi leser i forste linje ganske enkelt romerske kraftuttrykk. Det er
forst nir de gjentas til slutt de far den endrede meninga og faktisk blir et verbalt angrep rettet mot
dem som er for dum til 4 skjenne hva han egentlig skriver om.™" I dette finner vi selve essensen i Ca-
tulls 16. dikt: Dikterens persona* er ikke det samme som dikterens person, som er noyaktig det Ca-
tull papeker i linjene s—6. Han kan skjenne at unggutter —enkle til sinns og alltid kate —ikke forstar
det, og tilsvarende for hirete, gamle menn," men nar oppvakte karer som Aurel og Furius ikke
greier 4 skjonne forskjellen pa hva dikret forteller og hvem dikteren faktisk er... Det er dette som
gjor at avslutningslinja endrer karakter, for nir han har fitt vist vennenes manglende kloke, viser
han ogsa at de ikke er i stand til 4 skjenne verken hva han egentlig mente med utsagnet eller om han

faktisk var i stand til & gjere alvor av trusselen.'*

IV.2.3 Oppsummering
Catull —sers velstiende, men pauper poeta —representerte som en vew7eeos den nye retninga i

seinrepublikkens poesi; den var fremtredende nok til at Cicero si det bryet verdt 4 parodiere dem. ™

8 Adams 1982: 190; Williams 2010: 192f.

% Williams 2010: 193.

4° Adams 1982: 194; Williams 2010: 193.

“Quinn 2003 (1973): 143—s. S. 143: « Usually the colloguial meaning is the primary one and the literal meaning a deli-
berately elicited overtone.» Som Q. nevner, se dessuten diktene 36, 52 og 57 for lignende forstelinje—sistelinje-forhold.
“*Et begrep for personlighetsuttrykkene vi velger 4 vise omverden —maskene vare.

" diiros: alderdommen har gjort dem stele og treige, ogsa i overfort betydning.

" Beard 2009; Quinn 2003 (1973): 145; Williams 2010: 10. Persona og andre diktere: Se f.eks. Sullivan 1991: 4 og 22.

5 Se Cic. Att. 125.1 (7.2.1). og Baileys kommentar i n. 1 ss. 182f til dette. Ordene: pauper poéta: fattig dikter; ve7egoo:
neoteros, i denne sammenhengen «nydikter» (se for evrig under introduksjonen av Catull, IV 2 5. 75).
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Kjappe replikker og vises lerde vidd pakket inn i diktets form ble det nye. Lyrikere som Catull trakk
frem hverdagssituasjonene, og gijennom ham far vi derfor et noksa unikt innblikk i noe noksi nart
romersk dagligtale i overgangen fra republikken til keisertida.

Man kan undres over hvordan opplevelsen av urbanitet har endret seg fra da til ni. Mens
mange i dag forbinder urbanitet med penere sprik, mateholdenhet og 4 vere rund i kantene, skulle
en urban, romersk mann gjerne vare bade grov i spriket og storskrytende; han matte dessuten vise

146 Kontrasten mel-

seg lerd, for en vir urbanus var til positiv underholdning for bekjentskapet sitt.
lom diktets verden og den faktiske verden var dog ikke like klart og tydelig for alle, sd en poet risi-
kerte 4 bli oppfattet som a florte med tvilsomme kjennsuttrykk —o: med mandigheta —nir han ga
uttrykk for lengsel, lidelse og svakhet i kjerlighetsseken; vi har sett hvordan Catull viste at nettopp
et slikt uttrykk var det forventede til persona-en poéra i diktets verden, en verden ganske ulik den
taktiske. Men ogsa persona-en hadde flere sider: Catull viste seg som urban, sterk mann i metet med
venner, og likedan mot kvinnelige bekjentskap som ikke forstod menns humor."” Den andre sida av
ham meter vi nar han lot seg fortapes i kjerligheten til Lesbia. Men i 4 vise denne sida utsatte han
seg selv for nevnte mistanke om svakhet fra Aurel og Furius. Catull viste da hvordan en urban

mann kunne pakke dominansen inn i ei form som krevde ogsa det lerde aspektet av urbanitet for a

forstis: A dominere andre seksuelt ved et voksent, hardtsliende sprik kunne ikke misforstis.

IV.3 ELEGIKEREN: SULPICIA™®

Sulpicia er unik ved 4 vare den eneste kvinnelige, klassiske latinisten vi har bevart fullstendige
tekster fra.* Hun var Messallas niese® og vandret i samme kretser som blant andre Tibull.* Den
overhengende faren i triumvirat-tida, etterfulgt av freden som fulgte med Augustus’ enevelde, pre-

get de samtidige dikterne, og Sulpicia skrev i tida da de nye elegikerne —store navn som Vergil, Ho-

*Om den lerde vir urbanus og om den skrytende humoristen, se s. 77.

“Sen. 119 s. 77.

4% Sikker datering av levetida hennes er umulig, men diktene antas & vare fra 20-tallet fvt. (Dennis & Putnam 2003: 27).
* Dennis & Putnam 2012: 26; Hemelrijk 1999: 146, 148, og se1lig 148—s2. Skoie 2002: 10. Det finnes ei senere Sulpicia, ei
satirinne under Domitian. Vi vet ogsa at det var andre, men de er kun overlevert i navn; ingen tekstlige eksempler har
blict funnet. For en grundig gjennomgang av romerinnenes poesi, se Hemelrijks (1999) kap. s.

Albius Tibullus (f. s5—48, nermere 48 anses sannsynlig (Richardson 2006: 6); d. 19 fvt., kort tid etter Vergil): Vi vet
sveert lite om Tibull —selv navnet hans er usikkert bevart for ettertida. Hva praenomen-et var vites ikke, men man er
rimelig sikker pd at slektsnavnet, nomen-et, var Albius; Richardson (loc. cit.) pipeker dog at landsens velstiende menn
godt kunne ha bare to navn, og at det til og med kunne ha hatt «a rouch of old-fashioned dignity about it.» Familien
hans var av ridderstand (egueés), men de kan ha fitt rikdommen betydelig redusert som felge av konfiskeringene i lopet
av 40- og 30-tallet (Dennis & Putnam: 2012: 1-3); antakelig som en konsekvens av dette, vokste han opp i moras familie.
Se Dennis & Putnam (2012: 23ff) for en kjapp gjennomgang av de seks dikterne innbefattet av corp. tib.
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rats, Tibull, Properts og Ovid —virket.* Seks epigram™ er bevart fra henne i corpus tibullianum,”*
der hun forteller om lengselen etter kjrligheten sin, Cerinthus. Tematikken minner om den vi fin-
ner hos Catull, og giennom den epigrammatiske stilen kommer neoterikeren i henne til syne. Dikt-
ene herer klart til i den elegiske verden, men hun inverterer den, blant annet ved a snu om pa det
tradisjonelle poeta—puella-forholdet. Siden det elegiske kjennsrollemensteret allerede er invertert
ved kjerlighetsslaveriet,” far vi ei dobbelinvertering, siden Sulpicia spiller rolla som puella-en fortalt
i fersteperson, men er den aktive part. Diktene er dessuten etter tradisjonen organisert slik at det
offentlige og private livet kontrasteres. En bevisst bruk av neologismer og dagligtale gir inntrykk av
spontanitet, som frem til si seint som 1979 gjorde at hun ble ansett som en amater. I dag er det
heldigvis gjengs enighet om at hun viser ei serlig hoy mestring av faget, en dyp innsikt i litteratur og

mytologi, og at talentet skinner gjennom serlig i hvor nyskapende hun var i tolkninga.”*

1V.3.1 Om sjangeren og elegikerne

Den augusteiske litteraturen er viden kjent for den fantastiske lyrikken som ble til. Dette har
nok mye 4 gjore med at Maecenas (Augustus’ heyre hand innen bl.a. diplomati) —som selv var
licterat —ikke var en styrende og kontrollerende patron overfor klientene sine; det er etter ham
ordet «mesén> har blitt til."” I motsetning til diktere som Vergil (f. 70), Properts (f. 65) og Horats
(f. 65), herte dikterne Tibull (f. rundt 48 fvt. eller for, kanskje sa tidlig som ss fvt.), Properts
(f. ~so fvt.) og Ovid (f. 43) til en ny generasjonen elegikere som ble voksne etter borgerkrigens her-
jinger. Alle de sistnevnte debuterte som elegikere, og man kan derfor gjerne si at «elegy was the
genre of the poets who started their careers under the new regime.»"*

Elegien stod i utgangspunktet fritt hva gjaldt emnevalg, men det vanligste temaet var uopp-

nielig kjerlighet, som bare av og til, kanskje, lyktes. Denne jenta —puella —som omtales, har gjerne

5*Dennis & Putnam 2012: 1-3.

% Den epigrammatiske metrikken er den samme som for elegiene. Se tillegg C Noen ord om metrikk.

541 Judith P. Kalletts artikkel « The Eleven Elegies of the Augustan Poet Sulpicia» (i Churchill, Brown & Jeffrey:
Women Writing Latin: Women Writing Latin in Roman Antiquity, Late Antiquity, and the Early Christian Era,
Routledge, 2013), argumenterer hun for at fem av elegiene tidligere tillagt Tibull, i stedet bar regnes til Sulpicias
forfatterskap. Nyere tids presentasjoner av Sulpicia ser ut til 4 anse dette som stadig mer sannsynlig.

% Ses. 84.

5 Hemelrijk 1999: 154—7 og 159; Skoie 2002: 12f. Om organiseringa av diktene hennes fra det 19. &rhundret og fremover,
se Hemelrijk loc. cit. 155f. For utviklinga i synet pa Sulpicia, kan Carol U. Merriams artikkel «Sulpicia: Just Another
Latin Poet» (Classical World, bind 100 Ne 1 (hesten 2006), ss. 11—#5) anbefales pa det varmeste. Matthew S. Santirocco
var den som greide & endre den akademiske verdens syn pa Sulpicia; artikkelen hans « Sulpicia Reconsidered » (Classical
Journal, feb.—mar. 1979, ss. 229—39) har siden vart toneangivende.

7 Dennis & Putnam 2012: 3; Store norske leksikon, nettutgaven: «Gaius Cilnius Maecenas», hentet 12.8.2015 kl. 13.58.
5*Richardson 2006: sf; Dennis & Putnam 2012: 2—, sitatet s. 4. Properts fedselsir oppgis gjerne som ss—s fvt., og
Richardson argumenterer for at so fvt. er noksi nart sannheta.
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andre elskere, og det er arven etter Catull som her er rendyrket og polert til en egen litterer sjanger.
Beretninga pagir gjerne i alternative verdener, og objektet for kjerligheten har gjerne navn som hin-
ter til litteratur —gjerne det enkle mimeteateret —og mytologi. Bide dikteren selv og motstanderne
hans er preget av typiske roller fra komediene, men i motsetning til de gamle komediene har den
unge hapefulle na utviklet seg fra en hiples iuventis til en ung mann med muligheter. Motstander-
ne hans er det vanligvis to av: Den ene er den rike, velstaende herren, som gjerne omtales som vir el-
ler coniunx (ektemann); for tida —han har ikke nedvendigvis en trygg og sikker posisjon —er objek -
tet for kjerligheten erobret av ham. Den andre er mellomkvinnen, som gjerne omtales som lena
(bordellvertinne/ «horemammax»*), i hvert fall sa lenge hun handler mot dikterens interesser til
fordel for den velstdende herren.* Den elegiske verden avviser, som den pastorale verden, sam-
funnskravene ved en avvikende moralitet. Den romerske mannens flid (industria) —og dermed em-
betsseken innen krig og politikk —avvises (et negotium) til fordel for det gode liv (otium) for a
kunne jakte pa kjerlighet, som gir seg til uttrykk pa tre mater: elskerens jake, kjerlighet som militer

kampanje (militia amoris) og kjerlighet som slaveri (servitium amoris).

1V.3.2 Sulpicias dikr

4. og 6. dikt blir hovedfokuset virt, men for 4 bedre forsta sammenhengen, skal vi se pa de
ovrige tekstene hennes 0g. Som nevnt er elegien som sjanger mest interessert i kjerlighet, og dermed
helst menns kjarlighet til kvinner. Sulpicia skriver dermed i en sjanger som er veldig interessert i
kvinnene, men lite interessert i hva de tenker og mener, noe som gjor diktene hennes til et sjeldent
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vitnesbyrd."* Som datter av Servius Sulpicius Rafus og niese av Messalla gjennom sestera hans, var
Sulpicia av edleste byrd. Tekstene hennes gjor det tydelig at hun visste hvilket sosialt problem for-
holdet hennes kunne vare, men hun mener det er henne mer @rverdig 4 la verden fa vite om det:

Tandem véenit amor qualem téxisse pudori Endelig har slik en kjerlighet kommet, at ryktet 4 skjule den

quam nidasse alicui sit mibi fama magis.'” 2 er meg mer til skam enn 4 ha lagt den til blott.
I motsetning til menn, som har et offentlig og et privat liv, har kvinner i utgangspunktet kun
et privat liv. Intet var viktigere for ei romersk dame enn 4 ta vare pa ryet sitt (fama) gjennom a leve i
henhold til kravene som ble stilt henne etter stand, klasse og kjenn. Men jeg mener Dennis og Put-

nam leser mulighetene hennes som mer begrenset enn hva man kan fa inntrykk av gjennom nett-

% Ses. §7.

“°Dennis & Putnam 2012: 5—.

“‘Dennis & Putnam 2012: 7f. Industria kan forstis som meningsfylt aktivitet, iver, hederlig virkelyst.

' Skoie 2002: 105 se ogsd McDonnell 2006: 343.

' Sulpicia .12 (3.13.1-2). Sulpicia er spesielt krevende 4 gjendikte. Malet mitt har vart & bevare metrikken, og 4 gi et
hint av spenningene hun greier 4 f4 mellom linjene ved hyperbaton; det siste er ofte ugjennomferbart pa norsk.
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opp de siterte dpningslinjene over;** hun ma riktignok leve etter hva mennene™ i livet hennes tilla-
ter, men hun kan ta et aktivt valg om hvordan hun skal omtales i samtida (fama) og huskes av etter-
tida (igjen, fama, men som «ettermale»). Hun forteller dette selv i forste dikts avsluttende ord:

sed peccasse invat, vultus componere famae men det ukyske gledet meg —maskebekledning for ryet
166

taedet: cum digno digna fuisse ferat. 10 skydde jeg: @rbar var han, @rbar skal jeg bli sagt.

Det er liten tvil om hva hun mener med eufemismen sin: at hun forteller om seg « cum digno
[fuisse» —«a ha vert med en @rbar mann» —gjer at vi skjenner at grensa som gode, moralske kvin-
ner aldri ma krysse, na har blitt krysset, og det med glede; nar man leser dette mot 4. linje, der hun
forteller at [Cytherea] «attulit in nostrum déposuitque sinum.»," er det ingen tvil: Hun gjer det
utvetydig klart at det er ei stormforelsket ung kvinne som skriver.

Forste dikt forteller om metet hennes med Cerinthus, og i andre og tredje dikt snakker hun
om bursdagen sin. Sorgen over a ikke fa tilbragt den sammen med den hun ensker —fordi hun er
tvunget til & bli med onkelen, Messalla, til landstedet deres —uttrykkes,™ og her fir vi den andre
klare inversjonen elegiske kjerlighetsdiktenes normal: Landlig idyll var blant elegikernes hoved-
tema, men her —i det andre og tredje diktet hennes —feires bylivet: « Dizlcins urbe quid est?»™* S, i
det tredje diktet, skjgnner vi at hun har lyktes i a overtale onkelen: « Natali Romae iam licet esse
meo.»"° Kontrasten mellom hvilke hindringer hun meter, til forskjell fra de mannlige dikterkolle-
gene, er patagelig; mens de nzrmest som en soldat ma overvinne hindringene de meter fra puel-
la-ens vir og lena, ma Sulpicia tillates 4 na malene sine. Men etter denne heldige kursendringa, me-

ter hun pa samme mate som andre poétae utfordringer fra nettopp det hold hun minst ventet det.

IV.3.2.A4 SULPICIAS 4. DIKT: IRETTESETTELSEN AV CERINTHUS

Gratum est, sécitrus multum quod iam tibi dé mé Takk for at du allerede s lettsindig mot meg sa mye
permittis, subito né male?neptz,z cadam. . tillater, s jeg med ett vondt faller om som en narr.

Sit tibi ciira togae potior pressumque quasillo Miitte til storre bekymring togaen —veid med en ullkurv”> —
scortum quam Servi filia Sulpicia: 4 vare, og hora, enn meg, Sulpicia, Servius’ barn.

Solliciti sunt pro nobis quibus illa doloris Uroes gjor de for oss, for hvem sterste bekymring er at
née Eédam?gno'to‘ maxima causa toro.”" . jeg skal vike for ei ukjent og lavbyrdig seng.

4 Dennis & Putnam 2012: 28.

' Og for s vidt ogsd de eldre kvinnene.

¢ Sulpicia 1.9—%0 (3.13.9—%0). «digna (...) digna» indikerer at de var av samme stand. Hemelrijk 1999: n. 56 s. 326.

*7 [Cytherea] «ferte ham til oss og fanget mitt tok ham imot.»

“* Tartt i betraktning at Sulpicias mor Valéria tidlig ble enke og valgte & vare ei #navira, ble Messalla (~64—#3 evt.) som
Servius Sulpicius’ (106—3) svoger, sannsynligvis gitt formynderansvaret for henne (Skoie 2002: 10; Hemelrijk 1999: 151,
n. 28 s. 323, og ogsi kommentaren i n. 33 loc. cit.). Hvorvidt Messalla skulle vart i denne rolla —hvis han ble gitt den —
da hun skrev diktene, kan bl.a. tolkes fra diktene, som serlig 2.5 (3.14.5) antyder.

> Sulpicia 2.3 (3.14.3): «Hva kan vel lignes med byen?», ordrett «Hva er vel skjonnere enn byen?». Skoie 2002: 12.

7° Sulpicia 3.2 (3.15.2): «Bursdagens feiring i Rom har blitt tillatt for meg.»

7 Sulpicia 4 (3.16).
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Tydeligvis har forholdet dem i mellom begynt 4 anta en mer serigs karakter. Hun beskriver
Cerinthus —som i den inverterte verden hun beskriver fir rollen dikterens puella hadde hatt —som
4 ha begynt 4 bli litt for avslappet i forholdet til henne. At han tillater seg 4 leve som normalt er for
en mann i hans alder, og 4 ha seg et sidesprang med ei anna kvinne 0g, er mer enn hun kan tale.” Sa
hva kan hun gjere? Hun gjer det klart for ham at hun ikke er noen hvem som helst: Sulpicia er dat-
ter av selveste Servius Sulpicius Rafus, aristokrat og en av Romas sterste jurister, sa a sikre seg
henne hadde vart et godt varp for ham. Kassios Dion forteller dessuten at det var et uforholdsmes-
sig stort antall menn i samfunnet, selv etter borgerkrigene, noe moderne undersekelser anser som
sannsynlig. Romerske kvinner fikk utdannelse, og de av hey stand fikk grundig innfering i gresk og
romersk litteratur. De skxulle gjerne vise seg frem i samfunnet —i skarp kontrast til greske kvinner —
og de hadde mange muligheter til 4 hevde seg, selv innen politikken.””* Likevel, til tross for Sulpicias
status som aristokratisk kvinne, er det én ting hun ikke kan unnslippe: Skammen som felger med
fullbyrdelsen av et ikke-ekteskapelig forhold.

Det var tre grupper mennesker som var attraktive for romerske menn, og som ikke matte
utsettes for «samkvem slik kvinner opplever det», altsi penetrering: Frifedte unggutter i ferd med
a bli menn (kalt praetexrati); frifedte, ugifte jenter; og matronene. For ungguttenes del var arsaken
at det kunne forstyrre den naturlige prosessen mot a bli mann; de kan derfor klassifiseres som
absolutt upenetrerbare. Respektable kvinner var det annerledes med: De kunne naturligvis penetre-
res, men kun av ektemennene sine. Den litt senere léx Ialia skulle presisere at selv ei som en skulle
onske 4 ta som konkubine, ikke kunne ha vert tatt for utukt (szzprum), og tanken bak loven om
hvem man kunne gi etter og ikke, kan i hvert fall dateres til rundt 200-tallet fvt.”

Status, hindhevet av censorene, var altsa helt sentralt for hvem som kunne gi sammen med
hvem, og det var ikke uvanlig for menn av lavere stand 4 komme seg opp i samfunnet ved 4 gifte seg

7¢ Arrangerte ek-

med jenter av hey byrd, selv hvis familien var for fattig til a kunne betale medgift.
teskap var normalen, men det hindret ikke, som vi har sett i tidligere kapittel, unge par i 4 fi hver-

andre i kjerlig ekteskap. Det virker innlysende at det var dette Sulpicia hapte pa.

7 Noen (f.eks. Skoie 2002: 12) ser ut til 4 lese hennes «scortum» bokstavelig talt som «hore», men det er ingenting i
veien for at hun kunne ha brukt dette som nedsettende bemerkning om ei ellers lytefri kvinne.

7+ Hemelrijk 1999: 50; Pomeroy 1975: 149f, 164—6, 169f, 227—9. Barnedrap og barselded ser ut til & ha vart
hovedirsakene til misforholdet. Ogsa Augustus’ familie hadde overskudd av kvinner. Severy 2003: 66.

75 Walters i Hallett & Skinner 1997: 34—6; jamfor dette med Williams 2010: 179f. D.25.7.1.1: « Cum Atilicing sentio et
puto solds eas in concubinati babere posse sine meti criminis, in quds stuprum non committitur. » —«Jeg er enig med
Adilicinus, og mener at man kun kan ha i konkubinat dem som ikke har blitt begatt utukt med, uten fryke for [selv 4
gjore] lovbrudd.»

7¢ Pomeroy 1975: 164, 166; Sullivan 1991: 21.
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IV.3.2.B SuLriciAS 6. DIKT: POETENS BEKLAGELSE'’

Hvor lang tid det gikk fra bursdagen hennes til det neste (s.) diktet, har man ingen holde-
punkt for 4 vurdere, men forholdet ser det ut til 4 ha gitt verre med. Sengeliggende av sykdom, sper
hun om det ikke er noen lojal omsorg 4 fa fra ham, og legg merke til at hun bruker ordet « pia» for

4 beskrive den manglende «cz#ra».”

Hun ser ingen grunn til 4 bli bedre, siden han ikke viser tegn
til 4 fole noe hva gjelder tilstanden hennes. Med det sjette og siste diktet gir hun uttrykk for at hun
har funnet den brennende kjerligheten hos ham igjen, men dessverre, hvis man leser diktet med et

romantisk tankesett, ser det ut til at da hun na hadde gjenoppdaget folelsene hans for henne, tok

hun den endelige avgjerelsen om 4 forlate ham. Hva kan ha tvunget frem slik en avgjorelse?

NE tibi sim, mea liix, aeque iam fervida ciira La meg ni ikke for deg, mitt lys, bli en gledende yndling
ac videor paucos ante fuisse dies, - slik som jeg synes ha blitt ni disse dagene for;

ST quicquam totd commisi stulta inventd skulle jeg, tipen, ha greid 4 begi noe gjennom min ungdom
cuins me fﬂtmr paenituisse magts, 4 som jeg kan tilsta 4 si mer er til anger for meg,

hesternd quam t€ solum quod nocte reliqui, enn i i gardagens natt 4 ha latt deg alene forlates —
ardorem cupiéns dissimulire meum." . jeg lot en gladende lyst skjules av hensyn til meg.

Den siste linja forteller si tydelig hva som skjedde: Hun forlot ham, for lysten ble for sterk.
Kan det vare at det vi har blitt fortalt i de tidligere diktene, og har tolket, har vart mer uskyldig?

Kan det vere at hun nd var i ferd med 4 ta det endelige steget og fullbyrde forholdet?

IV.3.3 Oppsummering

Tar man i betrakening reisen hun har hatt fra ferste til siste dikt, har hun beveget seg fra 4 ha ei
ungjentes forakt for betydninga av fama, til  ni revurdere den som ei ung dame. Men det er ikke sa
enkelt. A omtale puella-en som mea lix er vanlig i kjerlighetselegien, men her er det hun som tilta-
ler ham slik, ei klar forsterking av dobbelinverteringa, og for ei dame var dette éntydig et brudd pa
«respectable notions of femininity».” Nettopp invertering er det kanskje viktigste poetiske grepet
hennes. I sykdomsdiktet hennes fulgte hun normalen ved at det var hun, puella-en, som var syk, og
en leser som var kjent med sjangertrekkene hadde forventet medlidenhet for henne. Men med rolle-
ne snudd viet ikke mannen™ henne™ noen spesiell oppmerksomhet. Dermed blir hele opplevelsen
av hvem som har hvilken seksualitet ikke bare snudd, men som et negativ —ingen ting felger hand-

lingsmensteret noen hadde forventet. Nar man sa leser dette siste diktet som ei avslutning av en

77 Sulpicia 6 (3.18).

78 Hemelrijk (1999: n. 59 s. 326f) pipeker med referanse til Santirocco at sykdomsdiktet hennes kan leses dypere, idet det
viser «a calculated ambiguity between real fever and the beat of passion» .

7> Hemelrijk 1999: n. 54 s. 326, refererende Hallett.

"% Som vanligvis hadde vart en poera —i forsteperson —som var fra seg av bekymring.

"% Som vanligvis hadde vart ei prella i andreperson.
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serie pa seks dikt, kan man se henne som 4 ha fullfert reisen fra umoden jente til ung kvinne, still -

tiende aksepterende samfunnets forventninger til kjgnnet hennes.

IV.4 SAMMENFATNING

Vi har vert innom en del sentrale begrep for romernes forstielse av seg selv og omverden. Hos
Cicero sa vi hvordan pietds® ble sentralt for ham for 4 vise hvilke kvaliteter som var pakrevd av en
politiker og dermed en mann. Til dette var ogsa virtus™ viktig; uten a vare preget av den pakrevde
manndommen/mandigheta, var det like umulig 4 vere en statens forsvarsmann som for en uten
pietas. Vi sa hvordan tanken om virrus som en del av Roms essens, var sa sterk at da virtus ble tileg-
net en egen kult, ble avbildninga av henne den samme som selve gudinna Roma: ei bevapnet ama-
zone. Med virtus sa sterke koblet til rés pablica, skjenner man hvorfor dette ble viktig for a avgjore
hvorvidt noen var skikket til 4 inneha et tildelt verv.

Diktverden kunne vere vanskelig a forholde seg til. Vi var innom uttrykk som «den elegiske
verden» og «i beste elegiske moralitet>».™ I diktets verden fir vi et omvendt speilbilde av samtidas
kjennsroller, ettersom dikteren der har anledning til 4 snu om pa tradisjonelle roller og verdensfor-
staelser. Serlig viktig i diktene vi har sett pd, har vert poeta—puella-forholdet.™ Det var en form for
risikosport 4 fordype seg i denne verden for en dikter, for han kunne risikere anklage om 4 ikke vare
tilstrekkelig mann; en dyktig dikter som Catull kunne derimot forsvare seg, ikke med nebb og kler,
men med ordets makt. Na var risikoen selvfelgelig ikke sa veldig stor for en anerkjent dikter. Utdan-
nede menn kjente til litteraturens rammeverk, og visste at en dikter skrev innen disse; de som pi
spennende vis toyde disse grensene, hostet gjerne ogsa den storste anerkjennelsen.

Av de kvinnelige dikterne er dessverre ekstremt lite bevart, men det at ei hoytstiende kvinne
som Sulpicia —Servi filia! —kunne utfordre rollene slik hun gjorde i diktene, er i ordets rette for-
stand bemerkelsesverdig. Vi har sett at kvinnens rolle i det romerske samfunnet var ganske sa anner-
ledes enn i det greske, derfor var det neppe sjokkerende at ei kvinne bade skrev og publiserte dikt.
Ettersom det hun beskrev skjedde i diktverden, kunne det skrives med trygghet, for, som vi har sett,

var det underforstatt at det var forskjell pa diktets ulike persona-er™ og den faktiske personen.

*Se s. 68 samt nn. 29—30, 47—49 og 69 dette kapitlet.
®Ses. 72 0g VI2.as. 117.

4+ Se ss. 83 0g 845 5. 77.

%5 Se s. 83.

% Se ss. 79 og 8L
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Ikke en gang Cicero var immun mot angrep, som vist i nn. 277 og 28 i dette kapitlet. Da Q. Fu-
fius Calénus talte mot Cicero, etter 3 ha kalt ham diverse diminutiver, avsluttende med Graeculus —
«din lille greker» —bruker han Ciceros forfengelighet for 4 vise den selvsamme 4 vare preget av ak-
kurat di karaktersvakhetene Cicero anklaget M. Antonius for (Dion 48.18.1-3). Dette kan vare

verdt 4 ha i bakhodet nar vi i neste kapittel skal se pa Juvenals satire.
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rbane menn —viri urbani —terte et direkte, angripende og seksuelt ladet sprik,
slik bide Cartull og Cicero tydelig viste,' og dette var ikke unikt for dem. Catull

fortalte apent og personlig om seg selv, vennene og omgangskretsen sin, og om

folelsene og sexlivet sitt, og det er dette som klarest skiller den romerske epi-

grammatiske tradisjonen fra den greske «(...) which was more formal and objec-
tive, the artist vanishing bebind his art.»*> Catull hadde allerede vist at epigrammatisk diktning kun-
ne vere en series sjanger, men fi hadde kunnet fulgt opp etter ham. Dette var noe av det Martial
sokte 4 gjore bot for. Riktignok var det —med keiserveldet veletablert —storre krav til selvsensur pa
Martials tid, men nar maktpersonene ble avsatt, benyttet han anledninga til 4 lange ut velrettede
politiske spark i den lyriske sjangeren han arvet fra Catull og selv perfeksjonerte.

Men den friheten Cicero og Catull hadde i tale og uttrykk, skulle med senere keisere bli et
skjorere gode. Ytringsfriheta eldre skribenter kunne forvente, ble i lange perioder kraftig innskren-
ket, alt etter hvilket lune den sittende keiseren var i, men den latinske litteraturen fikk likevel ei ny
oppblomstring i lepet av storirhundret fra 18 (evt.) til 138.> Fra denne perioden, kalt selvalderen,
har jeg valgt meg ut tre representanter: Martial for poesien, Juvenal for satiren, og Plinius den yngre

for den friere sosiale kommenteringa ved de gjennombearbeidede brevene hans.

V.1 PoEsr: MARCUS VALERIUS MARTIALIS (38~41-CA. 103)*

(...) Sed ti sub principe diro

temporibusque malis ausus es esse bonus’
Kanskje skyldes det spraket hans; kanskje skyldes det den tilsynelatende uhemmede patron- og
keiserhyllesten hans; kanskje skyldes det omfanget av diktergjerninga hans, fra series poesi til lett-

sindige smavers (og skillet mellom disse kan tidvis vare vanskelig 4 finne): Martial har vart en ofte —

'Om dette, se diskusjonen rundt Catulls sprik pi s. 78.

*Sullivan 1991: 96.

>Om selvalderen, se tillegg B.4 s. 146. For 4 nevne bare noen av navnene vi kan hente fra selvalderen, som viser oss at
perioden velfortjent kan betegnes som ei litterar storhetstid: Man hadde poeter som Martial, Ovid og Vergil;
historikeren Tacitus og naturhistorikeren Plinius den eldre; satirikeren Juvenal; retorikeren Seneca den eldre og
filosofen —sgnnen hans —Seneca den yngre; og den sosiale kommentatoren, brevskriveren Plinius den yngre. Om
ytringsfrihet, se f.cks. Sullivans kommentar (1991: 45) om tida under Domitian, med ref. til Mart. 10.72.

*Martials fodselsar er mer sannsynlig nermere 41. Se Sullivan 1991: 1 0g 2, samt n. 5 Joc ciz. Sullivan er autoriteten pd
Martials liv og litteratur, si det felgende baserer seg i stor grad pd det han har funnet.

Mart. 12.3: «(...) Men du under prinsen, den harde, | tiden var ogsi vond, vaget 4 vise deg god.»

-90 -
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til fordel for Vergil, Horats og Ovid —oversett dikter.® Han var av spansk ridderslekt, fikk en ut-
merket utdannelse, og ble introdusert til det romerske miljeet av blant andre Seneca den yngre.
Som andre diktere beskriver han dikterens fattigdom, og i den tidligere karriera hans slet han faktisk
ekonomisk, ettersom de velstiende patronene etterhvert havnet i unidde hos keiseren. Men karene
hans bedret seg etterhvert, sa i de senere diktene hans ma man huske 4 skille den faktiske personen
fra dikterskikkelsen nar han omtaler det strie livet som pauper poeta.” Tilsvarende skepsis ber stilles
til andre overdrevne beskrivelser han kommer med,® som for eksempel nir han overdriver sterrelsen
pa kjennsorgan;” man ma lese med skjonn, og skille diktets verden fra den faktiske verden —ogsa
nar dikteren hevder at han skriver om virkelige ting.

Martial skrev under Titus, Domitian og Nerva, og det flaviske dynatistiet var godt for kunst-
nere —sarlig spanjoler var privilegerte. Han ble verende i Roma mesteparten av det aktive livet sitt,
og forst et par ar etter drapet pi Domitian —en keiser Martial hadde hyllet ofte, bade som patron
og hersker —flyttet Martial tilbake til Spania.” Domitian var upopular blant eliten. Det bedret seg
neppe av at han ble censor pa livstid i 84;" at han i tillegg gjorde seg skyldig i incest ma ha gjort gjen-
innferinga av augusteisk moral vanskelig 4 svelge.” Man ser dette i Martials forste bok, publisert
aret etter: Han bruker rikelig med tekstplass i forordet sitt pa a forsvare bokas vulgzre innhold, selv
om den ved sammenligning med tekstene hans for evrig ikke er spesielt voldsom i uttrykket.

Enhver tekst —om den er skrevet for 4 mottas av et publikum eller ei —preges av hvem mal-
gruppa er og hva skribenten kunne forvente at de forstod, og det er nettopp dette som gjor det mu-
lig for oss a trekke ut en essens av sannhet fra selv de mest obskene eller obskure versene. Den miso-
gyne holdninga vi ofte stoter pa hos ham er nettopp eksempel pa dette: Den kan gi oss et inntrykk

av samtidas kvinnesyn, hvilken status kvinnene hadde og hvordan de ble fremstilt.” Pa samme mate

¢Sullivan 1991: X, XXI.

7 Store norske leksikon, nettutgaven: «Martial», hentet 4. september 2015 kl. 12.42. Om fattigdommen, se ogsé Sullivan
(1991: 3 0g 26—8) og Bailey (1993: 2). Om dikterens personaer, se Sullivan op. cit. ss. 4 0g 22, samt forrige kap., s. 81.
*Om diktets verden, se s. 81, samt s. 99 og n. 54 samme side.

? Sullivan 1991: 30avf. Hva gjelder metodologiske problem, sper han seg videre «bow do we distinguish between the
reality made up of commonsense facts and bebaviour and the byperbolic fantasy that expresses desire, fear or even
repressed emotions? The exaggeration of the size of sexual organs (e.g. in [Mart.] 7.14 and 11.21) is not unlike the
overestimation by politicians of external or internal threats to the state. The questions raised are relevant to any analysis
of Martial’s so-called ‘realism’ »

° Store norske leksikon, nettutgaven: «Martial», hentet 6. september 2015 kl. 21.26; Sullivan 1991: 27—30. I en lengre
sekvens sammenligner han loven Domitian med erna Jupiter, og dermed Domitian som 4 inncha den pakrevde
kvaliteten clementia. (op. cit. 29). Om Martials propaganda, se Sullivan 1991: kap. 1.8.

" Encyclopedia Britannica (nettutgaven, «Domitian», hentet 19. september 2015 kl. 16.40) setter 4ret til 85, mens
Sullivan (1991: 29) setter det til 84. Jeg velger 4 folge Sullivan, da han har gjort seg spesielt flid med stadfestinga av
kronologien i Martials liv.

" Gifford & Warrington 1954: 11, n. 8.

5 Sullivan 1991: Xxv.
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kan slike vers gi oss et speilbilde, om enn forvrengt, av dikterens seksuelle interesser. Martial fortel-
ler for eksempel om problemene med a fa seksuell nytelse passende standen, hangen til unggutter,

og et tilsynelatende enske om i la seg penetreres av kona si," og det er dette siste vi skal se pa forst.

V.r.1 Kone, hvorfor vil du ikke ta meg bakfra? (Mart. 11.104)

Som vi sa i forrige kapittel,” kunne homoseksuell aktivitet forstis som et bedrag mot den sosi-

ale orden. Nettopp det gjor dette diktet s spennende, og det er vel verdt 4 ta med hele teksten:

Uxor vade fords aut moribus iitere nostris: Kone, forsvinn, eller henfall til lystene mine: ikke er
non .fumAeg(i nec Curius nec Numa nec Tatius. - Curius og Numa som meg; Tatius er bare bry.

ME isicunda invant tractae per pocula noctés: Jeg finner glede i netter dratt ut av lystige beger:
til properds pota surgere tristis aqua. 4 du gir fra bordet surt; vann er alt du vil ha.

111 tenebris gaudes: mé ludere teste liicerna Du liker morket: Jeg spiller heller med lampa som vitne;
et invat admissa rumpere lice latus . forst med sprekk’ferdig skritt slipper jeg dagslyset til.

fascia te tunicaeque obsciirague pallia célant: Du lar —med brystklede, tunika, kjole —deg dekkes, men ingen
at mibi nulla satis niida puella iacet. 8 jente kan legge seg ned tilstrekkelig naken for meg.

Basia mé capinnt blandds imitata coliimbds: Jeg lar meg fenges av kyss imiterende duers kurtise:
ti mibi das aviae qualia mane solés. - dugir meg kyss helt lik morgenes bestemorskyss.

Nec mati dignaris opiis nec voce invare Du orker verken med fingre, berering, med stemme, 4 fi igang
nec digitis tamquam tiira merumque parés: 12 saker: du rorer ved meg som var jeg rokels’ og vin.

masturbabantur Phrygii post ostia servi, Frygiske slaver befolte seg selv bak soveromsdera nir
Hectoreo quotiém séderat uxor equo, . hingsten Hector not frua som senket seg ned;

et quamvis Ithaco stertente pudica solébat ja, og selv om prinsen av Ithaka 13 der og snorket,
illic Pénelopé semper habére manum. 16 kyske Penelope la alltid hinda si der.

Pedicare negds: dabar boc Cornélia Graccho Du vil ei ta meg bakfra: men Gracchus fikk ja fra Cornelia;
Tilia Pompeio Porcia Brite tibi; . Julia tok Pompei; Porcia, Brutus, tok deg;

dulcia Dardanio nondum miscente ministro for den dardaniske pasjen fikk blandet dem sete drikker, tok
pocula Tiino fuit pro Ganyméde Iovi. 20 Juno sin Iovis med lyst slik Ganymedes ble vant.”

Sité délectat gravitas, Lucrétia toro Er nd tungsindighet deg mer til glede: var da Lucretia
sis licet asque die: Laida nocte volo. . daglig fra morgen til kveld: jeg velger Lais i natt.

Diktet oppleves nesten som en samtale mellom mann og kone, og dpningsordene hans er det
velkjente uttrykket man kunne bruke for 4 erklere skilsmisse.” Det finnes interessant materiale om
Martials potensielle ekteskap, men det er svert lite sannsynlig at han var gift, i hvert fall mens han
var produktiv.” Noen mener Martials dikt 1r.104 ma kunne tas som et bevis pa det motsatte, men
ingen dikter (eller mann) med selvoppholdelsesdrift hadde noen sinne offentlig erklert at han likte

a bli tatt som ei kvinne, altsd penetrert.*

*“Ei kone som sannsynligvis aldri eksisterte (se n. 19 under). Om det gvrige, jf. ™/n. 2. s. 90.

5Se kap. v s. 69.

*“Variant av Jupiters navn (Antikkleksikon: «Jupiter»).

79: For Ganymedes kom til hoftet, fikk Jupiter Juno til 4 ta ham bakfra, slik yndlingen ble vant til 4 gjere etter at han
ble tatt inn.

*Om dette se I1.3.1.d og ITL.3.4.

Som er hva Sullivan (1991: 25—28) argumenterer for. Han henviser dog til Albert Bells artikkel fra 1984, «Martial’s
Daughter» (Classical World, 78: 21), som studerer muligheta for at Martial faktisk var gift flere ganger, og fikk ei datter
med ei av slavinnene sine. Se ogsi Bailey 1993: 1.

*Se for ovrig forrige kapittels diskusjon om Catul. 16, serlig om begrepene pathicus og cinaedus, og om menn som lar
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Martial stiller opp en interessant kontrast: Pa den ene sida er diktets kone, som pa alle miter er
dydig og opptrer i henhold til samfunnets forventninger; kontrasten til henne er diktets ektemann,
som ikke bare stiller seg skeptisk til normene, men forkaster dem fullstendig. Mannen roper til hen-
ne at hun har valget mellom a forsvinne eller 4 henfalle til lystene hans, eller for i vare mer presis, til
skikkene hans —mores. Det tvedelte forholdet mellom individene reflekteres ogsa i forholdet mel-
lom samfunnets skikker og mannens avvikende, personlige skikker. I linjene 3—o lister han opp
hvordan hun gjer alle de tingene ei kone ber gjere: Hun foretrekker vann (1. 4),” 4 ga tidlig til sengs
(L s), a dydig dekke til kroppen sin (1. 7)** og 4 vise tilbakeholdenhet i intime tilnzrmelser (I. 10); han
foretrekker alt det motsatte. Nir han deretter beskriver selve sexlivet deres, fir vi here hvor
mangelfullt det er, og skylda legges pa konas manglende enske om a vare andelig til stede i akten.
Igjen tar han til orde for mer intimitet, og han trekker til og med myte- og gudeverden inn: Nar
Hektor og Penelope (Il. 13f), og enda mer oppheyd, Jupiter og Juno (1l. 15f), kan gjere slike akter, da
kan det da ikke vare noe galt i det? Han avrunder oppgitt ved 4 bevege seg fra gresk-romersk myto-
logi til erkeromersk mytehistorie: Lucretia® (Il. 17f) er kanskje prydeksempelet kona ser ut til 4 folge;
Martials dikterperson vil heller leve fullt ut 74, slippe 4 underkaste seg mannsrollekravenes ik, og

tillate seg alt det som kjedelige, dydige romere hevder ikke er lov.

V.1.2 Homofil kjerlighet mellom menn og gutter (Mart. 1.58)

I forrige kapittel** si vi hvordan homofili i utgangspunktet var uproblematisk for romerne,
forutsatt at man var den mandige i forholdet. Martial flerter ofte med homofili i diktene: I 6.34
onsker han «bdsia pressa»™ fra Diadamenus, og i 5.46 herer vi hvordan han nyter 4 stjele kyssene
fra den samme, og helst nir han fir motstand og sinne; Martial er mannen i forholdet, og dersom
Diadamenus skulle bli for vanskelig, kan han alltids gi ham juling.

Det kan ogsd se ut til at en romersk variant av pederasti* fortsatt var akseptert praksis pa hans

tid. Diktet jeg ensker 4 fokusere p4, dikt 58 fra ferste bok. I en tilsynelatende uskyldig notis om det

seg penetreres som om de var kvinner (s. 80).

*Man skulle naturligvis unnga 4 bli fordrukken, men dette var serlig viktig for kvinner, som mytehistoria om Egnatius
Metennius forteller: Han skal ha slitt ihjel kona si for 4 ha drukket vin, og for det blitt lovprist av Romulus. Jones &
Sidwell 1997: p. 313 5. 213.

**Jf. med den senere tidas togamote, der ogsd menn skulle dekke til hodet sitt. Antikkleksikon: oppslagsord «toga» .

* Etter fortellinga ble hun voldatt av den romerske prinsen Sextus Tarquinius. Hun fortalte om hendelsen til familien,
og tok deretter sitt eget liv for 4 til evig tid vere et eksempel for andre kvinner pa hva det ville si 4 leve og de @refullt.
Familien styrtet deretter kongefamilien, og republikken ble opprettet.

**Se s. 69.

* Lange, bestemte, pressende kyss.

*Dog dette er & toye betydninga av begrepet. Jf. med sammenfatninga av kap. m, s. Go.
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som tilsynelatende var en ellers normal dag pd markedet, greier Martial 4 gi oss enorme mengder

informasjon i seks tettpakkede linjer:

Milia pro puer centum mé mango poposcit: Slaveselgeren ville ha hundre tusen for gutten:

ri;i?go, sed Phoebus protinus illa dedit. . jeg flirte godt, men si kom Phoebus og straks punget ut.
Hoc dolet et queritur dé mé mea mentula secum ~ Kuken min smertes og lider og klager om meg til seg selv, mens

laudarurque meam Phoebus in invidiam. 4 Phoebus blir omtalt med skryt —det pa bekostning av meg.
Sed sestertiolum donavit mentula Phoebo Men na ga kuken til Phoebus ham nette smi to millioner;

bis deciés: boc da tii mibi, pliris emam. . gi du til meg slik en sum, da fir du se meg by mer.

Han likte vakre gutter og var ikke alene om 4 vere villig til 4 betale dyrt for dem, for pene sla-
ver var tydeligvis svert ettertraktede varer. Han var, etter stand, for «fattig» til 4 kunne betale det
selgeren krevde, si gutten ble solgt til Phoebus —en bekjent? —i stedet; dermed matte han se gutten
forsvinne, mens lysten etter ham banket i skrittet. Dessuten, hvis man innyndet seg tilstrekkelig hos
de rette personene —Phoebus hadde tydeligvis funnet ei rik enke (l. 5) —kunne det lonne seg senere,
for kvinner stod tydeligvis noksa fritt hva gjelder hvem de testamenterte bort arven sin til.

Det er artig 4 se hvordan han fra linje 3 skifter akter; det er ikke lenger Martial og Phoebus
som er aktorene, men lemmene deres. Selve ordet mentula var standardordet brukt for penis, og
graden av vulgaritet var naturligvis avhengig av konteksten.”” Hva gjelder ordvalg kan man se ten-
denser hos skribenter etter sjanger: Mens Cicero som serigs retor unngikk ord som mentula —han
valgte heller utsagn som «id verbum>» (det ordet) —var det hyppig brukt av folk flest (som eks-
empel: man har funnet det 18 ganger i Pompei og 3 ganger i Palatino), og hos Catull var det det hyp-
pigst brukte ordet for penis.* Catull viste at han var oppmerksom pa bruken sin av vulgariteter for
eksempel i dikt 3.69: Der forteller han Cosconius at i motsetning til hos ham selv « tuis nulla est
mentula carminibus»,*® og for dette forteller han at «admiror, laudo» > Hos Martial selv, finner vi

mentula hele 49 ganger.”

7Se n. 29 under og szrlig n. 32 5. 95.

**Hva gjelder Cicero, dette selv nir han diskuterer obskeniteter. Adams: 1982: 9 og serlig 10, med henvisning til Cic.
Fam. 9.22. Men ogsa Cicero skrev epigrammer, sa ogsd, blant mange andre, Augustus, Messalla, Brutus, Sulla, Varro,
Seneca den yngre og Plinius.

* Adams 1982: 9, 12; Mart. 3.69.2. «er det ingen kuk i diktene dine.»

* «jeg beundrer, jeg roser». Mart. 3.69.3

¥ 4 ganger i bok 1 (35, 58 0g 96), 3 ganger i bok 2 (45, 62, 70), 7 ganger i bok 3 (69, 71, 75, 76, 81, 85, 91), ingen i bok 4 og's,”
3 ganger i bok 6 (23, 36, 73), 6 ganger i bok 7 (14, 18, 30, 35, 55 91), ingen i bok 8, 7 ganger i bok 9 (2, 27, 32, 33, 37, 63), 2
ganger i bok 10 (63, 90), hele 14 ganger i bok 11 (15, 18, 19, 20, 22, 25, 27, 46, 58, 70, 75, 78, 90),* 0g 2 ganger i bok 12 (86,
97); Dé spectaculis har ingen forekomster, og i de posthume bekene 13 og 14, henholdsvis ingen og 1 gang (74).

"Ibok 4 ser man ogsi ei endring i stil hos Martial. Hyllestene til keiser Domitian, censor perpetuns fra 84 (omtrent ett
ars tid for Martials forste bok ble publisert), er hyppigere, og han framtrer i langt sterre grad som en forfekter av det
flaviske dynastiet, da representert ved nettopp Domitian. I bok s er det i grunn ingen skitne vers, og i dedikasjonen il
Domitian skriver han at boka trygt kan leses i Minervas nerver. Sullivan 1991: 33, 35.

" Som er uttrykkelig dedikert Domitian. Bokas «renhet» uttrykker Martial bide i de innledende ordene og i det forste
diktet: « Niida recede Venus; non est tuus iste libellns:» —«Nakne Venus gi ut; denne boka er ikke ditt eie:» (metrisk
giendiktet; libellus: eg. «denne lille boka»). Martial sammenligner epigrammenes sprak med dem man finner i
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Martial er altsa ikke fremmed for 4 la kjennsorganene bli fremtredende eller faktiske akterer i
diktene sine. I dikt 7.18 klager han pa ei elskerinne, Galla, som etter hans mening har et alvorlig pro-
blem, for nar de har samleie «cunnus non tacet, ipsa tacés»** 1 dike 7.14 forteller han elegant om
hvordan elskerinna hans har mistet lekesaken og kjeledyret sitt, og det er ikke snakk om et kjeledyr
lik Lesbias spurv eller Stellas due, men den tolv ar gamle gutten « mentula cui nondum sésquipedal-
is erat.»* 1 6.36 forteller han til Papylus at Papylus’ lem var sa langt at nar han fikk ereksjon kunne
han lukte det.** I .19 ser vi antydning til at han besjeler underlivet sitt, der han forteller Galla at
han ikke vil gifte seg med henne, for hun var sa lerd at «saepe soloecismum mentula nostra facit. »*
Enda klarere er besjelinga i diktet vi innledet med: Vi sa hvordan Martial gjorde mentula til aktoren,
for det var lemmet hans som klaget til ham over at Martial ikke kjopte nytelsen gutten kunne ha gitt
det, og han gjorde Phoebus’ lem den aktive parten i 4 ha skaffet Phoebus den store arven som
gjorde ham i stand til 4 kjope seg slike délicia.

Homofili kunne altsa vare sosialt uproblematisk, si lenge det var standsmessig ulikevekt, og
gjerne med en viss aldersforskjell. Mannen hevdet seg som mann i hvordan han forholdt seg til om-
verden: fast og bestemt, og med et snev av vold, skulle der vere nedvendig. Den urbane mannen
hevdet seg, som hundre ar tidligere, ved 4 vare klar og direkte i talen, og helst smere tjukt pa i om-
talen av andre, som i beskrivelsene vi leste av elskerinnas kjelegutt eller Papylus, og volden kunne

uteves ved velvalgte ord.”” Alt dette kan, som vi har sett, kobles til tanken om penetrerbarhet.

mimeteateret. Sullivan 1991: 40; Mart. 8.praef. og 8.1.

* Det var pa denne tida Martial returnerte til Spania, utvilsomt pd grunn av statskuppet med den pifelgende krisa.
Domitian ble avsatt og drept 18. september 96, og i Martials dikt 10.72 ser vi ham endelig gi et mer troverdig bilde av
den forhenvarende keiseren. Bok 10 hadde allerede vert utgitt tidligere, men med Domitian fjernet kunne han na gi les
pa et omfattende redigeringsarbeid, og i den andre utgaven av bok 10 var over halvparten av diktene nye. Bok 11 kom ut
tre mineder etter drapet pa Domitian, i desember 96, og de mange diktene tilegnet Domitian var blitt byttet ut il
fordel for noen fi tilegnet Nerva. Ettersom boka ble gitt ut rundt Saturnalia-feiringa, tillater Martial seg flere obskene
dikt enn i noen av de andre bekene sine, og det er ikke utenkelig at han gjorde dette fordi han ansd Nerva bade som mer
tolerant, og siden Nerva selv skrev erotiske dike. Sullivan 1991: 44—47.

* Mart. 7.18.6: «musa di tier ei still, du tier»; se ogsa 7.18.4. Adams (1982: 8of) forteller at ordvalget cunnus tilsvarte
bruken av mentula (se s. 94). Merk at selv om mentula og cunnus begge kunne brukes seksuelt aggresivt, kunne de ogsa
vere helt neytrale «in circumstances in which taboos do not operate, as between lovers or intimates.» Op. cit.: 81.

» Mart. 7.14.10: «[hun har mistet en gutt ikke ennd to ganger seks ar gammel], hvis kuk enda ikke var blitt halvannen
fotlang.» Umetrisk gjengivelse. En romersk fot var dreyt 29 cm lang, skjent uttrykket sésquipedalis kunne ganske
enkelt bety «veldig lang>». Det er nok her snakk om en typisk epigrammatisk overdrivelse, litt som pa nordnorsk «Han
va sd stor —mellja auan!» Man kan tenke seg at gutten ma ha vert svert si populer, og ikke bare hos damene.

 « Mentula tam mﬂgnﬂ?xt, tantus tibi, Papyle, ndsus, | ut possis, quotiéns arrigis, olfacere.» Det er spesifikt romersk
(og det er kanskje fra dem vi har det i dag) 4 ha en si voldsom interesse for «unusually generous phallic endowment> .
Williams 2010: 14. For eksempler, se illustrasjon 1 og 2 i tillegg F.

% «[Du er si lerd.] Syntaksfeil hadde ofte blitt gjort av kuken min.» Umetrisk gjengivelse.

*Yndlinger, yndlingsslaver. Det er Bailey (1993: 85, n. a) som foreslar at arven sannsynligvis kom fra ei rik enke.

7 Sammenlign f.eks. Mart. 4.48 (Papylus, elskeren som tydelig er under ham i rang) og 4.50 (Thais, som ser ut til  vere
en av samme sosiale status).
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V.13 Homofil kjerligher mellom kvinner (Mart. 1.90, 7.67 0g 7.70)

Likevel, disse tingene forteller oss ingen ting om hvordan man si pd homofilt samkvem blant
kvinner. Den latinske litteraturens tidligste referanse til lesbiske forhold, ble identifisert av Saara
Lilja, og er den vittige passasjen fra vers 262 i Plautus’ komedie T7ruculentus.”® Nar vi senere meter
pa referanser til lesbiske forhold, beskrives de til vanlig med lanordet #ribds, -bddis —av gresk
7eiBas, gniing —og i latinsk bruk kunne dette ogsa brukes om kvinner som penetrerte andre
kvinners kroppsapninger.” De aller fleste latinske forfatterne hadde store problemer med a hand-
tere dette aspektet av kvinnelig seksualitet, og Martial skilte seg ikke vesentlig fra forgjengerne. Han,
som forgjengerne, har ei i utgangspunktet fordemmende innstilling til homofili, men hos Martial
ser vi homofile i det minste fremstilt som individer.*

Forste gang Martial omtaler lesbiske, er i dikt 1.90; de senere passasjene er 7.67 og 7.70. I 1.90
snakker han om Bassa, og selv om han ikke omtaler henne i gode ordelag, er det klart at Martial for-

star henne som et individ, i motsetning til hva som hadde vart vanlig for:

Qugd numguam maribus iunctam té, Bassa, videbam Det at jeg aldri, Bassa, sa deg i selskap med mannfolk,
quodgue tibi moechum fabula nulla dabar, . eller at ryktene ei si deg i udydig did,
(Il 3-5) S(IL 3-5)
at ti, pro facinus, Bassa, futitor erds. 4 Bassa —O, udid! —vit: horebukk er alt du var.
Inter sé geminds audes committere cunnds Du vager gjerne la tvillingfitter forenes til ett, og
mentiturque virum prodigiosa Venus. . liker at Venus-en din trolsk imiterer menn.
Commenta es dignum Thébdnd’;zenzgmdteAménstrum, Du har skapt ei uhyrlighet verdig tebanernes gite:
bic ubi vir non est, ut sit adulterium. 8 Her hvor det ingen mann er, er det allikevel hor.

Ut fra hva Martial forteller, skjenner vi at Bassa var ei frivolen, lesbisk dame. Ikke bare det,
men hun sa ut il 4 spille mannsrolla i forholdene sine, som linje 7 hinter til og linje 6 og 8 apenlyst
pastar. La oss ferst se pa uttrykket geminos ... cunnos: Uttrykket gemini kan naturligvis forstis som
«to», men beted normalt «tvillinger». Si hvor kommer perversjonen inn? Varianter av perver-
sjon ble gjerne assosiert med utenlandskhet, og perversjonen ble da gjerne beskrevet med ord fra
utlendingens sprak. Beskrivelsen av kjennsorganene og normal seksuell aktivitet pakrevde derimot
ikke slike linord for romerne, skjont lerde hentet gjerne inn til det latinske vokabularet ikke linord,
men «lanebetydninger»; slik ble grekernes overforte betydning av didvuos for testikler overfort til
det latinske gemini.*' Siden Martial i linja over presenterte henne som en futiror —en rundbrenner

(tilsvarende uttrykk for Bassa, som kvinne, skulle ha vert futitrix) —kunne en romersk lytter eller

* Som referert av Hallett i Hallett og Skinner 1997: 264.

» Lewis & Short: «tribis»; Hallett i Hallett og Skinner 1997: 259.

* Brundage 1987: 27; Hallettt i Hallett og Skinner 1997: 262. Brundage loc. cit.: « Lesbian relationships excited greater
opprobium than did male homosexual liaisons, perbaps because upper-class Roman men found lesbianism threatening to
their own sexual self-esteem.»

# Adams 1982: 68 0g 228.
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leser ha forventet at ordet geminos skulle knyttes til en manns pung, men Martial knytter det heller
til cunnos, som var det ordinzre slangordet tilsvarende vart «fitte» eller «mus».*

Bassa velger altsd 4 spille et sosialt kjenn (gender) i strid med det biologiske kjennet (sex) sitt.
Dette ga seg sarlig til uttrykk i hvordan hun under samleie penetrerte elskerinnene sine, og dermed
klart opptradte som mann. Det er det samme problemet Martial ser i Philaenis, i dikt 7.70:%

Ipsarum tribidum tribds, Philaent, Lesbers lesbe, Philaenis: nar du knuller

vécté, quam futuis, vocis amicam. 2 jenter, kall dem med rette elskerinner.

Philaenis var ei skikkelig guttejente: Hun spilte barpastum, romersk fotball (1. 4); hun bret
(1. 5); hun trente styrke (I. 6); og hun lot seg fi bankende massasje med olje etter aktivitetene (Il 7f).
Massasjen er verdt 4 trekke fram, for ogsd den kan uproblematisk kobles til sex. Ord som kan forstis
som 4 sla, klippe, splitte, glennombore, grave, med mange flere —som verbo og dolo —ble med lett-
het brukt metaforisk.** Vel til bords (1. 9—2), startet hun maltidet med 4 drikke og gulpe opp (til-
svarende dagens) fem flasker vin. Maten hun valgte var larkjottet kalt coloephia (eller colyphia), en
type kjott favorisert av atleter. Siden dette kjottet gjerne var rullet sammen for 4 se ut som en fallos,

ble coloephia derfor ogsi brukt som slang for penis.” Diktets ramme rundt det hele, er sexen:

Peédicat puerds tribds Philaenis Gutter knulles i rumpa av Philaenis,

et tentigine saevior mariti - og mer voldsomt enn kite, gifte mannfolk
andeénas dolat in dié puells. hamrer lesba pa elleve jenter dagen.

S 4—=2) 4 (Il 4=)

post baec omnia cum libidinatur, Nir hun etter alt dette skal til sexen,

non fellar —putat boc parum virile — - suge gjor ikke hun —det blir umandig —
sed plané medias vorat puellds. men hun sluker fullstendig jenters midtre.
D1 mentem tibi dent tuam, Philaent, 8 Guder give deg sinnet ditt, Philaenis,
cunnum lingere quae putds virile. du som tror at 4 slikke mus er mandig.

V.r.4 Oppsummering

Seksuelt samkvem var styrt av strenge normer, og i Martials stemme herer vi et enske om i
bryte med dette. Gjeninnferinga av streng moralitet i samfunnet og ei kone som etter samfunns-
kravene var perfekt, gjorde det umulig for en avvikende mann 4 fi utlep for lystene sine. Dette til
tross, det fantes ei losning som kunne hjelpe litt: Med nok penger kunne man kjope seg en «leke-
sak>»; siden denne var kjoperen fullstendig underlagt standsmessig, kunne man tillate seg langt mer.
Kvinner var derimot underlagt en del andre krav —g.v. se f.eks. s. 84 —og sterkt avvikende opp-

forsel, som lesbisk sex, var ytterst problematisk for definisjonen av det sosiale kjennet. Faktisk vir-

+Om cunnus, se n. 32.s. 95.

# Merk at bade dette, Mart. 7.67, og tilsvarende Catul. 16 —alle angripende dikt —alle er skrevet i hendekasyllabisk form.
#Se Adams (1982) ss. 145ft, og sarlig s. 149.

# Bailey 1993: n. ¢ (sic) s. 133; Ferguson 1979: 1305 L.o.: «coljphia, -ae»
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ker det som at det for litteratene var ansett som si avvikende, at vi m3 helt til Martials tid for de
kunne begynne 4 anse lesbiske som fullt ut menneskelige, om enn pervertert. Ytterligere et genera-

sjonsskifte matte til for a fi et nytt syn, presentert av satirikeren Juvenal.

V.2 SATIRE: DEciMUs IONIUS I[UVENALIS (55~60-127)*°

Dat veniam corvis, vexat cénsira columbas.”

Ravner blir tilgitt av censor, mens utskjelling tildeles duer.

Vi vet nesten ingen ting om Juvenal; til og med navnet hans er usikkert. Foruten de fa tingene
han selv —kanskje —ar oss vite,* har vi kun én enkelt, meget tvilsom inskripsjon, et enda mer tvil-
somt, biografisk manuskript som har blitt tilfeyd til noen av de skolastiske diktsamlingene, og refe-
ranser til ham fra Martial. Martial nevner ham muligens i 7.24.1,* i 7.91.1 har vi sannsynligvis en re-
feranse til Juvenals talegaver,”® og i 12.18 herer vi at Martial net tida som pensjonert dikter i Spania,
mens Juvenal travelt fulgte opp kontaktnettverket sitt i Roma. Mangelen pa biografisk materiale
tyder pd at han kanskje var av afrikansk opprinnelse. Teksten avslorer for evrig en sers velutdannet
mann, og siden han ikke skrev dedikasjoner, kan man anta at han var av heyeste sosiale rang.”

Juvenal, som Martial, var sterke kritisk til samtidas litteratur, og han ensket a forfriske den
med litteratur som var dagsaktuell, i stedet for de stadig mer oppbrukte mytene.* Sjangeren satire®
ble skapt av romerne, og hva Cicero var for talekunsten, kan man si at Juvenal var for satiren. Sjan-
gerens forfader var Lucillius, som skrev i det andre drhundret fvt., og det var han som definerte
rammene for sjangeren: middels lange dikt i daktylisk heksameter, et sprak som varierte fra patatt

epikk til grovmale vulgaritet, og et innhold som ga inntrykk av i vare selvbiografisk, men ogsi

+Eller senere.

¥ Juv. Sat. 2.63.

#Men om problemene med 4 hente slik informasjon fra poesi, se Braund 1996: 2f.

# « Cum Iuvendle meo quae mé committere temptas, | quid non andebis, perfida lingna, loqui?> 1 ferste linje moter vi
relativpronomenet guae, som vi ikke fir vite hva referer til for i neste linje; siden det er hunkjenn éntall kan det ikke vise
til Juvenal, men denne spenninga lar seg vanskelig oversette. « Alt hva du ikke viger 4 friste meg til 4 ytre, | du, mi
tunge, s falsk, mot min [venn] Juvenal.» Mart. 7.24.1—=.

° « Dé nostro facunde tibi Iuvenalis agello | Saturnalicias mittimus, ecce, nuces.» —«Se, jeg sender til deg, Juvenal, du
med gulltunge, fra det | lille jordstykke virt netter til Saturns fest.» Mart. 7.91.1—=.

¥ Dette avsnittet: Rose i Gifford & Warrington 1954: v; Braund 1996: 15f

*Ramsay & Warmington 1969: XIIX.

¥ Ordet «satire» har ingen ting & gjere med satyrer (se Braunds avvisning av Diomedes’ forslag om dette, Braund 1996:
4f: « [it] is doubtful on linguistic grounds.» ). Opprinnelig het det sdtira, som er adjektivet som betegner «fullt av
[noe]», for eksempel i sammenhengen lanx sitsira, et offerfat fullt av irets forste frukt som man satte frem til gudene;
eller lex sdtiira, ei samling av ulike forskrifter til én lov; eller bare sdtzira, som betegnet ei pelse fylt med alt mulig rart
godt. Med disse ulike forstielsene av ordets opphav, kan man forstd diktene som fulle av menneskelige lyter, en
beskrivelse av mennesket i alle dets (ugnskede og tvilsomme) fasetter. Se L.o.: «satura»; Gaftiot: «sdtiira»; Braund
1996: 3—5; Gifford & Warrington 1954: VL.
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kunne inneholde dialog. Satiren har til felles med kjerlighetselegien, lyrisk poesi og epigram, at selv
om teksten gjerne er selvbiografisk, er det ei rolle, en persona som taler.’* Stilistisk er Juvenal ikke
bare pavirket av den retoriske skolen han, som alle andre elitemenn, var del av, men han bruker
retorikken bevisst for a skape et rammeverk for satirene sine.” For 4 kunne forsta satiriske vers
riktig, ma man ha disse trekkene i bakhodet.

Som rammeverk rundt satire 2—¢ star satire 1, der scenen settes for det etterfelgende. En mo-
derne leser kan lett fi assosiasjoner til Sweeney Todds London i beskrivelsen Juvenal gir av Roma:
Det er et morke, belastet sted, fylt av all verdens ugudelige folk og lytene deres. Den forste referan-
sen til homoseksualitet kommer godt innpakket og med et snev av forakt, og er i r.155: «Pone
Tibellinum: raeda licébis in illa | qua stantés ardent qui fixo gutture fizmant,» > Dette folger
umiddelbart etter satirens klimaks og stir da som et svar til toppunktets utsagn; man kan derfor
rettferdiggjere at nettopp homofilien for Juvenal var den verste av lytene.

Med denne rammen rundt det hele tar man fatt pa andre satire. Den gar rett inn i spersmalet
om avvikende seksualitet —n@rmere bestemt homoseksualitet —et velkjent tema fra rettstaler, som
vi si eksempel pd bruken av i kap. v under Cicero. I denne satiren gikk Juvenal til angrep pa ikke
homoseksualitet i seg selv, men menn som lot seg penetreres som om de var kvinner, altsi pathici og

cinaedi. Det i seg selv var ikke noe nytt; det nye var hvem som var fortelleren: lesbiske Laronia.

*Braund 1996: 1f. Se serlig hennes n. 1s. 2. Se dessuten dette kapittelets n. 7 s. 91, samt forrige kap., s. 81.

% Braund 1996: 18f.

* «Sett Tigillinus i vanry, [og se] deg brenne blant de brunstaurene” hvoriblant menn | stir med halsen urokkelig
festet og brenner og ryker,» Umetrisk gjengivelse.

" Ordrett: «Legg Tigillinus ned>». " «Tigillinum seems to be a punning allusion to the sort of person be [Tigillinus]
was, rogether with tigillum, a log or a faggot.» Ferguson 1979: 125; se 0gsd Ramsays oversettelse av samme linjer i Ram-
say & Warmington (1969: 15). Overraskende nok har Braund (1996: 108) ingen bemerkning til denne hentydninga til
dette, men hun har interessante henvisninger il straffemetoden og kommenterer at man kunne utsette seg for stor fare
ved 4 i poesi komme med politiske kommentarer angiende levende. Om straffemetoden, se ogsd Ferguson, loc. cit.
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V.2.1 Hemmelig homofil: Hyklerske homoseksuelle menn

Temaet for satirens forste tredjedel”” er hyklerske homofile, og det forste hintet er 4 finne alle-
rede i 9.—o0. linje, der taleren med ordene « [quis enim non vicus abundat] castigds turpia, cum sis |
inter Socraticos notissima fossa cinaedos?» direkte adresserer de «moraliserende umoralistene».*
De kler seg og ter seg som om de skulle vart maskuline menn; kroppen er hirete, men skjult bak
klerne er ei glatt, epillert rumpe som vitner om at de er passive homofile.” I 29. linje skjenner vi at
det entydig er Domitian som er hovedangrepsmalet for satiren. Han hadde niesa si som elskerinne
(det var 4 regnes for incest), og som den ypperste av hyklere gjenopplivet han som censor de julian-
ske utroskapslovene i 90.%

Laronia kommer inn i 36. linje. Hun var sannsynligvis av heyere byrd, muligens konsulenke,
og det er kanskje henne Martial henviste til i dikt 2.32. I Juvenals ord blir hun stiende som den som
taler naturlige lyters sak, i motsetning til de unaturlige, og referansene til utroskapsloven tyder pa at
hun muligens var blitt demt etter den.” Den som angriper henne ved & anklage henne for brudd pa
utroskapsloven, blir ettertrykkelig satt pd plass av henne som en hykler: Med referansen hennes til
det roffe haret hans som lukter av judeisk balsam, skjenner vi at hun anklager ham for 4 vare en
passiv homofil. Hun lukker munnen hans med et lurt smil om munnen, og sier han heller burde
tenke pa hva léx Scantinia dé Venere nefandi —den skantinianske loven om unevnelige ussmme-
ligheter —hadde hatt 4 si om ham.® Nar hun ligner homofile med krigere som beskytter hverandre

mot andres angrep, bruker hun klektig ordet phalanx,” og innleder deretter forsvaret av kvinnene.

V.2.2 Naturlig homoseksualitet: Forsvaret av lesbiske

Laronias hovedangrep er i to deler, og hun snakker forst om seksuelle forhold:

Tedia non lambit Cluviam nec Flora Catullam: 49 Tedia slikker ei Cluvia, Flora ei heller Catulla:
Hispo subit invenés et morbo paller utroque.” Hispo lar ungmenn ta foring og blekes av begge syker.
7 LI 1-63.

¥ «[For flommes vel ikke byen] av moraliserende umoralister? Forkaster du usemmelighetene, selv om du [selv] er |
den mest notoriske grofta blant sokratiske rumpiser?» Umetrisk oversettelse. Adams 1982: 86; Braund 1996: 123;
Ferguson 1979: 128; Gifford & Warrington: 19. Ferguson (loc. cit.) viser at «tristibus obscénis» ikke er et oxymoron. Be-
grepet tristis var en stoisk, teknisk term for heytidelighet; det stir her i motsetningsforhold til zu7pis (usemmelighet).

¥ Juv. 2.12f. Se 0g Ferguson 1979: 128 og Braund 1996: 124.

¢ Juv. 2.29-315; Braund 1996: 127f; Gifford & Warrington 1954: 11; Sullivan 1991: 379, 43. Merkelig nok kommenterer
ikke Ramsay & Warmington akkurat denne passasjen. Domitian gjenopplivet loven, og under Trajan var de strengeste
forskriftene i kraft (Braund 1996: 129f).

¢ Braund 1996: 129; Ferguson 1979: 129. Referanse gitt av Warrington (Gifford & Warrington 1954: 12) og Ramsay
(1969: 21) til ekteskapsloven (léx Inlia dé maritandis ordinibus) i stedet for utroskapsloven (lex Jitlia dé adulteriis
coercendis) gir ikke mening i denne sammenhengen; Braund og Ferguson mi ha rett i at det er utroskapsloven det er
snakk om. Se dessuten om stoikernes syn pd unaturlig sex, s. 29, i diskusjonen om Augustus.

Braund 1996: 130f. Loven var sannsynligvis ikke i kraft p4 Juvenals tid, men det er heller ikke poenget til Laronia.

¢ Braund 1996: 132: Og dermed assosieres mennene med de thebanske 300, elitestyrken av homofile par.
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Vi, kvinner, forteller hun, gjer ingen av de avskyelige tingene menn gjor, og i sammenligninga
hun trekker, forteller hun om den fremstiende Hispo som brukte si mye tid pi sex med unggutter
at han si syk ut av utmattelse. Ved 4 gi ham navnet Hispo, far man dessuten assosiasjoner til be-
skrivelsen av hyklerne i linje 11, som dem med « hispida membra» —«harete lem». Men det er ikke
det verste ved Hispo: Han, som den eldre i forholdene, lar seg villig underkastes ungguttene; for ro-
merne var en slik underkastelse av senioritet en totalydmykelse som under ingen omstendigheter
kunne aksepteres. Braund forteller, med referanse til Hallett, at det finnes lite bevis pa at seksuelle
forhold mellom lesbiske var utbredt. Hun sier videre at « The rarity of accusations of lesbianism in
Roman invective against women presumbably allows Laronia to make this point. »* Laronia fir med
det rett i den forste anklagen sin: Kvinners lesbiske forhold foregir pa naturlig vis, i motsetning til

menns homofili, som er i strid med naturen.

V.2.3 Frivillig selvfemininiserende menn

Slik far hun etablert at avvikende menn er verre enn avvikende kvinner, litt pi samme maten
som nar hun gyver les pi Creticus fra linje 67 og utover.® Man skulle tro det ikke kunne bli verre,
men det er nd den andre delen av angrepet hennes begynner. Laronia forteller at kvinner —nas” —
holder seg unna mannsdomenene, som rettsvesenet og juss.” Riktignok er det noen av dem som
bedriver bryting og spiser coloephia —utvilsomt en referanse til Martials Philaenis —men de er svart
f3. Men mennene? Om hun var fordemmende til avvikende menn i den forste delen av angrepet,
er hun det enda mer ni. Kontrasten til «vi kvinnene» —nas —blir svert sterk, for nir hun ni snak-

ker om menn —vos™ —gjelder det menn i det hele tatt:”

Vos lanam trabitis calathisque peracta refertis - Spinninga utfert vender dere tilbake med kurver full av
vellera, vos tenui praegnantem stamine fisum ull. Ja, dere gjor spindelen drektig med fineste trider;
Penelopé melius, levius torquetis Arachne, 56 snor den bedre enn Pénelopé, Arachne ma streve;

horrida quale facit residens in codice paelex.” arbeidet, skjont, er det samme som treblokkas ustelte frille.

“Juv. 2.49f. Han blekes av begge syker, o: av & vare bide aktiv (paedicator) og passiv (pathicus). Braund 1996: 133. Eldre
utg. har ulogisk «Media» i stedet for « Tediax».

% Braund 1996: 133.

¢ Som kledde seg i gjennomsiktig toga. «(..) est moecha Fabulla, | damnétur, si vis, etiam Carfinia: talem | non simet
damnata togam.» —«Fabulla er utro | la henne fordemmes, om du vil, ogsa Carfinia | skulle hun demmes hadde hun
likevel ikke tatt pa seg slik en toga.» Umetrisk gjengivelse.

7 «Vi», underforstitt «vi kvinners.

“Juv. 2.51f. Se kommentaren om menns plikter s. 40 med tilherende fotnote.

“Juv. 2.53. At de er fa understrekes av at hun gjentar pawucae. I Ferguson (1979) gjengitt som coloephia; i Ramsay (1969)
og Braund (1996) som colyphia (vokallengdestrekene tilfoyd av meg).

7° «Derex», underforstitt «dere menns.

7 Dette papekes dessuten av Braund 1996: 134.

7 Juv. 2.54-57.
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Laronia forteller at mens gruppa «vi [kvinner]» holder seg unna mannsdomenene, bedriver
gruppa «dere [menn]» ikke bare tradisjonelle kvinnesysler, men lar seg fullstendig oppslukes av
dem. Ordvalget i 5s. linje er ikke tilfeldig: Ved 4 si at mennene gjor spindelen praegnantem —drektig
—ytterligere avmaskuliniserer hun dem; Braund forteller at foruten et tilfelle hos Vergil er dette
ordvalget i forbindelse med spinning unikt.” I linja deretter lignes mennene med de mytologiske
Penelope og Arakhne: Penelope var kjent for trofastheten til mannen sin og den ukuelige anden sin
vist ved veving, mens Arakhne var kjent for 4 ha utfordret og vunnet over Athene i en spinnekon-
kurranse (og ble derfor forbannet av Athene ved i forvandles til en edderkopp). Disse to —de
ypperste av kvinner gjennom gjerningene sine —overgas av ordinazre, romerske menn. Kan man
vere mer kvinnelig enn det? Vel, tydeligvis, for i sitatets siste linje ser vi at mennene jobber med mer
iver enn den romersk-mytologiske Antiope, ei frille som ble satt til den ydmykende straffen 4 lenkes
til en trestokk for 4 veve.”* Laronia har to poeng: Ikke bare ivret mennene etter a gjore kvinnedefi-
nerende sysler, men de lot seg ydmykes, og det villig; dermed tedde de seg ikke som mannfolk, for

ekte menn tok aldri villig pa seg kvinnesysler og lot seg i hvert fall aldri villig kues.

V.2.4 Offentlig bomofil: Forrederier mor mandighet og romerskber

Siste del av satiren vender oppmerksomheten tilbake mot Creticus, han som kledde seg si av-
slerende,” for Laronia angriper dem som praktiserer homofilien offentlig. Gracchus, en adelsmann
under Domitians regime, blir malet:

Quadringenta dedit Gracchus sestertia diotem Fir’ hundre tusen sestertser har Gracchus gitt ham som medgift,
cornicini, sive bic récto cantaverat dere; - ham som spilte pi rette horn i stedet for krumhorn;

signatae tabulae, dictum «féliciter», ingéns seglene satt pa kontrakten, ensker om lykke gitt, med

céna sedet, gremio‘ tacuit nova nupta mariti”’

1zogjestene bordsatt, i husbondens fang 1a brura, na nygift.

Han har latt seg vies til en annen mann som dennes brud og representerer derfor alt Juvenal
opplever som galt med den romerske adelen, for som Ferguson forteller: « (...) They should be all
Romans, but the aristocrats bave betrayed all that is Roman.»”” Laronia trekker frem andre eksem-

pler, og frykter at likekjennede ekteskap skal bli si dagligdagse at folk omtaler dem en passant.”® Ro-

merne, forteller hun, har na blitt si degenerert, at selv ingen av de erobrede folkene hadde villet

7 Braund 1996: 136.

7#Braund 1996: 136; Ferguson 1979: 130; Ramsay 1969: 23. Oversettelsen til Ramsay beskriver ydmykelsen godt: «doing
work such as an unkempt drab squatting on a log would do.» (Mi utheving.)

Juv. 2.65-8, 2.77f, 2.82f.

7 Juv. 2.117—120.

77 Braund 1996: 153f; Ferguson 1979: 132.

7 Tuv. 2.132—6.
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gjort noe av det romersk ungdom na bedriver. Men, forteller hun med syrlig sarkasme, gi dem bare

lang nok tid i Rom, sa kan de vere sikker pa a bli tilstrekkelig bedervet til 4 felge romersk skikk.”

V.2.5 Oppsummering

Man kan gjennom de skarpe satirene til Juvenal fi et inntrykk av tendenser i det romerske
samfunnet i overgangen fra det forste til det andre arhundret. Da Juvenal var 35— o ar ble Domiti-
an avsatt, og selv om keiseren gjenopplivet utroskapsloven og satte seg fore a gjeninnfere god,
gammel, romersk moral, ser det i henhold til Juvenal ikke ut til 4 ha noen nevneverdig effeke; at
keiseren selv bedrev incest, bidro neppe til at aristokratene si noen grunn til 4 adlyde.

Vi har kun sett pa andre satire, med forste satires rammeverk kort presentert. Bildet vi presen-
teres er av et samfunn der de tradisjonelle kjennsrollene er i ferd med 4 oppleses. P4 Martials tid var
det for tidlig 4 ta et oppgjer med disse rollene slik Juvenal gjor: Martial tar et steg fremover ved &
menneskeliggjore de homofile; Juvenal, derimot, tar steget fullt ut, og gjer dem til individer, hver
med sine egne personlige laster og lyter.

Det mest spesielle i Juvenals satire, er at den som forsvarer de tradisjonelle rollene, er lesbiske
Laronia. Lesbiske forhold var sannsynligvis sjelden kost, og de som valgte 4 leve som lesbisk, gjorde
dette —i folge Laronia —vanligvis i former som de fleste kunne akseptere, uten «unaturlige» om-
snuinger av kjennsrollene. Menn, derimot, ikke bare vrengte akseptable kjennsroller, mange av
dem gjorde det dessuten i det skjulte, mens de hyklersk utga seg for 4 vare vel sa mandig® som side-
mannen. Verst av alt var det nar menn hadde begynt 4 frivillig pata seg kvinnesysler. Kjennenes
oppgavefordeling har noe seksuelt over seg: Kvinner skal pleie spindelen «drektig», og kvinner er
de som skal la seg penetreres i den seksuelle akten. Menn skal angripe fiender og forsvare samfun-
net; det vare seg med vapen eller ord, er det menn som skal penetrere. Gjennom argumentasjonen
sin viser hun hvordan lesbiske forhold i det minste holder seg innen rammene av hva som for dem

var naturlig, mens homofile menn ikke bare bret med morallovene, men med naturlovene.

V.3 BREV: GA1Us PLIN1IUS CAECILIUS SECUNDUS (61/62-113~117)

Plinius den yngre ble fodt i Novum Comum i Nord-Italia, og var derfor romersk borger. Han
var av ridderslekt og fikk sannsynligvis hjemmeutdannelse (da det ikke var skole i Comum), og man

tir inntrykk av at han var en pliktoppfyllende student: 14 ir gammel skrev han en gresk tragedie, og

7 Juv. 2.166—50.
*Her selvsagt ment 4 forstas som hva det for romerne ville si 4 vere mann, mandig, ikke hva vi legger i det i dag.
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han ma ha hatt en sterk interesse for historie, tatt i betraktning at Tacitus er den han skriver hyp-
pigst til.* Med det flaviske dynastiet etablert flyttet han etter hvert til Roma, der han fikk Quin-
tilian som lerer i retorikk. Han kom tidlig i gang med karrierelopet sitt, cursus honorum: Han talte
for hundremannsretten som attenaring; aret etter fikk han ett av vervene i timannstvisteradet; og
kvestorembetet tildeltes ham for oppnadd minimumsalder (31), en gang i tidsrommet 86—90.* Det
er altsd her snakk om en mann som var adelsmann, som vandret i de heyeste sjiktene, og som enten
var i slekt med eller for evrig hadde kontakt med de viktigste personene i samtida, som morbroren
Plinius den eldre, veltalenhetslereren Quintilian og keiser Trajan.

De ni forste bekene ma ha blitt samlet og redigert av ham selv, og det samlede brevverket hans
blir som ei hindbok for den perfekte romerske senator.® Likevel foler man at man kommer tett
innpa ham. Vi meter den unge mannen, da knapt atten ir, i brev 6.20: Forstehandsberetninga hans,
rettet til Tacitus, om hvordan det var a overleve de vidtfavnende jordskjelvene, asken og panikken
som foelge av Vesuvs utbrudd i 79, er gripende lesning.* I 10.120 leser vi ordene til den erfarne em-
betsmannen: Der ber han om keiserens velsignelse for passutstedelsen han har foretatt for kona si,
si hun skulle rekke hjem til bestefarens gravferd. Han hadde mye til overs for sofistene (1.10), vi
merker lengselen hans mot tidligere tiders enkelhet (f.eks. 1.13), og likedan ser vi at det enkle,
rettskafne, landlige livet stod ham ner, helst koblet med studier for berikelse av sinnet (1.3, 1.6, 1.9).

Plinius lar oss altsa fa vite ting om ham personlig —hva han tenkte og felte, om enn i et redi-
gert utvalg. Mye av korrespondansen hans var naturligvis i offentlig embete, men han viser ogsa et
engasjement for smisteder og enkeltmennesker.” Jeg har vert mer interessert i enkeltmenneskene,
og har derfor valgt to hovedtekster til 4 representere dem: Ungdommens mete med en farlig ver-
den, og lereren som skal rettlede denne, herer vi om i brev 3.3; og i brev 9.17 far vi here om hvordan
balansegangen mellom streng moral og moraliserende holdning kunne vare vanskelig. Frimodighet
kunne ha sin plass, og ved 4 sammenligne innholdet i disse brevene, fir vi et godt inntrykk av hvor-
dan nettopp alder og sosial anseelse (og ogsa kjenn) var med pa 4 avgjere hva som for én kunne vare

uanstendig, mens det for en annen kunne vare godt akseptabel sosial praksis.

% Berg 2008: 447, 449, 1. 40 s. 25; Plin. Ep. 6.20. Da jordskjelvene tok til, satte han seg til 4 lese Livius.

*Berg 2008: 448f.

% Edwards i Harrison 200s: 280f. «.As Veyne comments, ‘the letters are and are meant to be a handbook for the perfect
Roman senator’ (...).» Loc. cit.

$Plin. Ep. 6.20. For koblinga til Tacitus, se Ep. 1.6 og Berg 2008: n. 40 s. 21.

% Berg lister eksempeler pd dette: Om hvordan han fulgte opp urettmessigheter (Plin. Ep. 7.30; Berg 2008: 457), skjottet
tilliten han hadde som patron (Plin. Ep. 4.1, 6.18; Berg 2008: 4s1f), eller hvordan han brukte av midlene sine til
publikums beste (Plin. Ep. 5.7, 7.18; Berg 2008: 452).
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V3.1 Ungdommens utdannelse —unge menn i en farlig verden (Plin. Ep. 3.3)

Corellia Hispullas senn har begynt 4 bli voksen, og det er pa tide 4 finne en velegnet lerer til
ham. Siden gutten er velsignet ikke bare med et kloktig hode, men ogsa « eximia corporis pulchriti-
dox»,* blir det nedvendig 4 finne ikke bare en lerer til ham, men ogsd en oppdrager. Her kan latinis-
ten merke seg at romernes ord for «oppdrager» var « custds réctorque>, altsi vokter og (vei)leder.”
En lerer hadde altsa et stort ansvar. Han skulle undervise i kunstene, men ogsi i moral og livsfersel,
og dermed gi elevene den nedvendige moralske ryggraden til 4 mete livets utfordringer. Fra Quin-
tilian —den forste med noe i nerheten av et moderne pedagogisk syn —herer vi at selv for ei barne-
pike var den viktigste kvaliteten 4 inneha nettopp god moral.® Larerkandidaters skoler mitte selv-
sagt vare karaktisert av severitas® og pridor”, men enda viktigere var at den var preget av castitds.”
Derfor overrasker det ikke at den Plinius anbefaler Corellia Hispulla til dette, er Ialius Genitor:
«Vir est émendatus et gravis, paulo etiam horridior et dirior, ut in bac licentia temporum. »*

En retorikklerers betydning for a holde de unge, hapefulle pa den smale sti, og dermed be-
skytte dem mot de mange vederstyggelighetene som truet, kan for oss virke sekt. Bakgrunnen for
denne tanken ligger i det vi serlig sa i gjennomgangen av Cicero: For 4 kunne vare en ekte romersk
vir, matte man ha en del karakteristika ved seg; hadde man disse, var karakteren ens sterk nok til 4
motsta fristelser og utskeielser.” Neppe noen legemliggjorde dette idealet slik Cato den eldre gjorde;
man kunne anklage ham for 4 vare vanskelig, ja, men ingen kunne anklage ham for ikke a vere vir
nok. Vir Plinius forteller at nettopp det a inneha slike ideelle karaktertrekk er ei forutsetning for 4
kunne mestre retorikken —veltalenheten. Han uttrykker det selv slik til Corellia:

Proinde faventibus dis trade eum praeceptori, a quo morés primum mox eloguentiam discat,
quae male sine moribus discitur. Vale.*

%Plin. Ep. 3.3.4: «en usedvanlig legemlig skjennhet». Oversettelsen er min, skjent den sammenfaller helt med Bergs
(2008: 101).

8 [.0.: «TECtE» — «-tor»

% Quint. nst. 1.4.

% L.0., «sevéré» — «-ritds»: alvor, strenghet; i noen sammenhenger og grundighet.

?° Ordet er komplekst, og har svert mange betydninger. I denne sammenhengen kan L.o.s betydninger b—d av
«pudor» brukes, bl.a. disse: 2rbedighet, aktelse; 2rbarhet, kyskhet, uskyldighet; resfolelse, rettferdighetssans,
samvittighetsfullhet. Sallust kobler for evrig pridor til virtus, som et motstykke til avaritia. McDonnell 2006: 374.
”Sedelighet. L.o.: «castitas»: sedelig renhet; kyskhet, anstendighet. Berg (2008: 101) foreslir «moralsk anstendighet>.
*Plin. Ep. 3.3.5: «Mannen er lytefri og aktverdig, og endatil litt streng og hard, disse tiders lessluppenhet tatt i
betraktning.» Ordet horridus betyr her varianter av «skremmende», o: streng.

» Se Quint. [nst. 1.2f. Op. cit. L.1of: «(...) cogitet oratorem institui, rem arduam etiam cum ei formando nibil defuerit
(...). Quapropter praecipienda sunt optima: quae si quis gravabitur, non rationi défuerint sed bomini.» —(...) [leseren]
ber tenke pa at [det er snakk om] utdann[elsen av] en taler, en krevende oppgave, selv nar intet mangler for forminga
av karakteren hans (...). Av denne grunn ber de beste regler foreskrives: for hvis noen synes de blir for krevende, ligger
ikke mangelen i regelen, men hos mannen.»

*Plin. Ep. 3.3.7: «Derfor, med gudenes bifall, overlat ham til lereren, fra hvem han ferst kan lere god skikk, siden’
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Omvendt sluttet de dermed at en mann som mestret retorikken, med det viste at han ogsi

mestret en god, dydig, romersk livsforsel.

V.3.2 Genitor, var ikke sd streng i maska! (Plin. Ep. 9.17)

Foruten 4 omtales i brevet vi sa over, er Genitor dessuten adressat for brevene 3.11, 7.30 0g 9.17.
I 9.7 herer vi at Plinius har fatt et brev fra denne, der Genitor klager pa at en ellers flott middag
etter hans mening ble alt for utsvevende i underholdninga «guia scurrae cinaedi morionés mensis
inerrabant.»* Vi har her et eksempel pa hvordan ord som cinaedus godt kunne brukes pa en mite
som pekete til ordets opphav (se s. 81), og jeg er her enig med Bergs tolkning av teksten.”® Det passer
dessuten godt med J. N. Adams’ argumentasjon for at vulgare ord kan fa endret betydning over tid,
og at et ords opprinnelige betydning gjerne kan leve side om side med den nyere, vulgzre betyd-
ninga.” Av brevets fortsettelse skjenner vi derfor at cinaedus-en her ma ha vert en underholder pa
lik linje med de andre bajasene. Om det ikke skulle vere hva Plinius (og for den saks skyld Genitor)
oppfattet som god underholdning, forstir man ut fra konteksten at slikt i de heyere kretsene
tydeligvis ma ha vart ansett som god, kanskje til og med smakfull underholdning 4 by gjestene pa.

Plinius og Genitor ser ut til 4 ha samme smak, men embetsmannen Plinius gikk i tale for
imetekommenhet og toleranse heller enn skarp avvisning av annerledeshet: « Non rdtionem sed sto-
machum tibi narro.»** Alder hadde ogsa noe 4 si for hva som var akseptabelt, som vi ser av et tid-
ligere brev, der han beskrev beseket sitt pa landstedet til den eldre herren og vennen Spurinna:

Me antem ut certus siderum cursus ita vita hominum disposita delectat. Senum praesertim:
Nam invenés confiisa adbiic quaedam et qudsi turbata non indecent, senibus placida omnia et
ordindta conveniunt, quibus industria séra turpis ambitio est”

Dessuten kunne (og kan) oppfersel som i noen sammenhenger var uanstendig, i andre vare
ikke bare anstendig, men det mest naturlige i verden: « Ubi hora balinei nintiata est (...), in sole, st

caret vento, ambular niidus.»"** Nakenhet ble for Plinius i denne sammenhengen, da han besokte

veltalenhet, noe man lerer dirlig uten god karakeer. Lev vel.»

"Den eldre miten & formulere seg pa, «forst ... snart ...» samsvarer bedre med det latinske «primum ... mox ...».
»Plin. Ep. 9.17.1: «fordi bajaser, perverterte dansere og narrer svirret rundt bordet. »

*Berg 2008: 353: Hun bruker «perverterte hoftevrikkere» .

7 Adams 1982: 130—4, serlig 134, samt 194.

*Plin. Ep. 9.17.3: «Jeg forteller deg ikke om fornuft, men om smak.» Fornuft, o: (leve)regler. Plinius, om ikke selv
stoiker, hadde i hvert fall mange stoiske venner og kjente filosofien godt ( Ep. 3.11, 9.13; Jones & Sidwell 1997: 341).
*Plin. Ep. 3.1.2: «Men slik stjerners sikre lop behager meg, slik er det med menneskers velordnede liv. Serlig de gamles:
Det er ikke usemmelig at ungdom [lever et] virrende og inntil da en anelse —narmest —oppviglersk [liv]; for gamle
passer det seg at alt er fredsommelig og ordnet —for dem er det for seint for virkelyst, og @rgjerrighet er skjendig.»
°Plin. Ep. 3.1.8: «Nar badetimen meldes, spaserer han —hvis han unnslipper vinden —naken i solskinnet.»
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den gamle vennen sin Neratius Marcellus, noe helt annerledes enn hvordan folket opplevde M. An-
tonjus’ da han talte naken og under Lupercus-episoden.™

Plinius papeker til Genitor hvordan slikt som for dem kunne vare den ytterste fryd 4 oppleve,
for andre kunne vaere den ytterste kjedsomhet. Han sier ham dette ganske sa direkee:

Quam multi, cum lector ant lyristes aut comoedus inductus est, calceds poscunt aut non minore
cum taedio réciibant, quam ti ista —sic enim appellds —prodigia perpessus es!'”

Vi er alle ulike, har alle ulik smak; for 4 bruke hans egne ord handler det ikke om brudd pa
absolutte regler, men om ulik «mage» —stomachus. Erotisk underholdning passer kanskje ikke alle
og enhver, men «Démus igitur aliénis oblectationibus veniam, ut nostris impetrémus»'> —« Vi ber

derfor gi overberenhet overfor fremmede forneyelser, slik at vi kan oppna det for vire.»

V.3.3 Oppsummering

Plinius jobbet med grundig med tekstene sine. Ikke bare nevner han ofte hvordan han setter
pris pa a jobbe med litteratur og skriving, men man kan dessuten se det selv: Ta brevet nevnt inn-
ledningsvis, der han skrev til Tacitus for  fortelle om hvordan han opplevde Vesuvs utbrudd (6.20)
—det er dramatisk og spennende lesning, dialogen han har skrevet inn gjer at man far felelsen av a
vere der selv, og tre ganger leder han oss mot spenningstopper. Brevet kan godt ha vart skrevet
forholdsvis kort tid etter, men i hvert fall ¢ brevveksling har vart gjort i forkant av det, og teksten
gir inntrykk av 4 vare bearbeidet for 4 gi Tacitus det han ensket: ei velskrevet beretning som his-
torikeren selvsagt kunne bruke, selv om Plinius etter god skikk sa at den ikke var all verden verdt.

Med brevformen som rammeverk rundt det hele, som vi ser i hvordan brevets kommunika-
sjonsform dpner og avrunder teksten, skapte han altsd litteratur.”* Han stod selv for utgivelsen av
brevene (se s. 104), s den Plinius vi blir kjent med, er den Plinius han selv « constructed for public
consumption» > Som vi tidligere har sett for poetene, er det altsa snakk om en litterar persona skapt

for situasjonen; at leseren —den velutdannede romeren —er godt inneforstitt med det, forventes."

*Ses. 70.

*Plin. Ep. 9.17.3: «Det er mangfoldige som —ndr en taler, lyrespiller eller komediespiller fores inn —krever skoene
[sine], eller lener seg bak med ikke mindre vemmelse enn hva du —for slik omtaler du det —gjennomled disse
uhyrlighetene med.»

" Plin. Ep. 9.17.4.

'+ Se Bergs kommentarer til brev 6.31 og 8.17: «[D]et [er] dpenbart at det viktigste for Plinius (...) [er] en poetisk
presentasjon (...).» (Berg 2008: 459). Se dessuten s. 465f op. cit.

' Edwards i Harrison 2005: 281.

¢ Edwards i Harrison 200s: 2.82.
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V.4 SAMMENFATNING

De tre litteratene virket i det samme omrédet, dels under de samme regentene. Vi har hert at
Martial nevnte Juvenal, og vi vet at Plinius kjente Martial da han hadde gitt ham reisepenger til
hjemreisen til Hispania; Plinius nevner dog aldri Juvenal."” I lepet av keisertida falt det mytologiske
eposet ut av smak hos de nye litteratene, selv om de fortsatt —etter Juvenals mening —ble fremfort i
tide og utide. De nye litteratene foretrakk de kortere formene, satt i en realistisk, troverdig, natidig
verden. Dette beted dog ikke at tekstene fortalte ting slik de var; teksten var underlagt strenge stil-
og sjangerkrav, som sarlig kan feres tilbake til Augustus’ litteraturprogram.™®

Felles for dem alle var serlig den upopulere Domitian. Plinius’ virke var etter Domitian, og at
lovene er lite omtalt er derfor ikke overraskende; avskaftelsen av keiserens moralitetstyranni var nok
meget velkomment. Martial gjorde helomvending da Domitian ble tatt av dage —endelig kunne de
endelose lovprisningene ta slutt. Plinius’ venn Corellius Rafus, uttrykte dette hatet mot keiseren
kanskje best. I et brev skrevet etter vennens bortgang fortalte Plinius om hvordan en fortrolig sam-
tale mellom dem gikk: « Circumrnlit oculos er <Cur> inquit <mé putds hos tantos dolores tam dii
sustinére? Ut scilicet isti latroni vel #no dié supersim.>»' Hos Martial herer vi i sjette bok om
Domitians gjenopplivelse av utroskapsloven, og den samme loven refereres til av Juvenal i bl.a.
andre satire."® Hos Plinius herer vi om Domitian allerede i brev 1.5 —keiseren er da ded —mens det
forste brevet som omtaler utuke, beskriver keiserens jakt pa vestalinnene som ble anklaget for 4 ha
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forbrutt seg mot kyskhetskravet.™ Det som likevel peker seg ut hos Plinius, er det vi har sett eks-
empler pa: Behovet for en sterk moralsk ryggrad, som gir en den nedvendige kapasiteten til 4 mote
verden, mens man som voksne, livserfarne menn oppfordres til 4 vise overbarenhet og medmennes-
kelighet overfor hverandre; slik sa vi det i beskrivelsen av besoket til den gamle vennens villa, eller i
det siste brevet hans,™ der han ba om keiserens velsignelse for 4 ha utstedt pass til kona av respekt
for familiekjerligheten. Gjennom Plinius’ brev far vi dermed inntrykk av at den harde livssituasjon-

en under forrige keiser har blitt avlest av mildhet og overbarenhet, aksept for ungdommelig vill-

skap, men med krav om verdig livsfersel i alderdommen.

"7 Berg 2008: 462f; Pl. Ep. 3.2.1.

**Berg 2008: 463; Juv. 1.4—6, samt de etterfolgende linjene.

*?Plin. Ep. 1.12.8: «Han lot eynene vandre, og <Hvorfor>, spurte han, <tror du jeg holder ut s store smerter si lenge?
Fordi det lar meg overleve den skurken om sa bare én dag.>»

" Se Sullivan: 3739, om sosiallovgivning s. 43; Mart. 6.2, men 0g 2.60 (om ulovligheta ved 4 gjore noen til evnukk).
"Plin. Ep. 4.11.4—4.

"Plin. Ep. 10.120.
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§ ? de tilbakelagte kapitlene har vi sett pa rundt to drhundrer av romernes seksualhistorie,
belyst ved 4 studere relevante lover og utvalgte tekster fra perioden. Dessuten si vi i kapit-
tel 1 at tanken om seksuell legning —at noen mennesker er homofile mens andre er hete-

rofile, homofili dermed definert som et avvik i forhold til den heterofile «normalen» —

—-& er en noksa ny idé, som kan skrives tilbake til 1870." Personer vi i dag hadde betegnet som
homofile ble omtalt av romerne, men tanken om ei altomfattende legning var fremmed for dem.
Det som derimot var altomfattende, var at biologisk kjenn i praksis absolutt definerte sosialt kjenn;
serlig for romerske menns del, beted dette at enten var man vir, eller s var man kjennsles.

Avhandlingas mal har vert 4 underseke hvordan romernes syn pé seksualitet endret seg fra
seinrepublikken og ut de to forste arhundrene av prinsipatet, avgrenset til den siste av «de gode kei-
serne», Marcus Aurelius.* I undersekelsen av lovene ble tegn pa dette undersekt ved 4 diskutere
fem tema: forlovelser og ekteskap, medgift, graviditet og barn, skilsmisser, samt testamenter og arv.
I forbindelse med utroskapsloven ble dessuten seksuelle undersekt i forhold til stand; utuke,
voldtekt og avstraffelse av dette; og endringene utroskapssakene forte til i protokollen for rettsap-
paratets behandling av disse. Hva gjelder litteraturen, ble tematikken undersokt ved i stifte bekjent-
skap med tre forfattere fra hver av de to periodene: Cicero, Catull og Sulpicia representerte sein-
republikken og den augusteiske tida —gullalderens litteratur; Martial, Juvenal og Plinius den yngre
fikk presentere den postaugusteiske tida, altsi prinsipatets tidlige litteratur —med andre ord selval-
deren. Ulike uttrykk for manndom, mandighet, fraver av det, og kvinnelighet ble undersokt, ved i
se pa noen tema: «homofili», et problematisk —eller i hvert fall anakronistisk —begrep; seksuell
lossluppenhet; sterk kjerlighet og forelskelse, sivel mann—kvinne som kvinne—mann; hvordan de
mente 4 kunne toyle slike sterke folelser ved riktig utdannelse; og hvordan de i senere tid mente at
man i mer voksen alder burde vere «rund i kantene» overfor andres mer losslupne gleder.

I det folgende skal vi oppsummere hvordan disse trekkene utviklet seg fra seinrepublikken og
ut i prinsipatet. Vi skal deretter underseke noen nekkelbegrep vi har vart innom — vir—wirtus,
tribas—pathicus—inaedus —tor vi til slutt skal se pa effekten av inversjonen i den elegiske verden, og

dermed det forunderlige Sulpicia evner 4 skape, ved 4 ytterligere snu om pa dette.

'Se s. 18 i underseksjon L.3.2.D.
*Prinsipatet regnes fra Augustus til det severiske dynastiets slutt, eventuelt inkluderende «reverkeiserne», som Per-
Bjarne Ravnai sa treffende beskrev dem (forelesninger pa UiT, emnet «Antikkens historie», hasten 201r).
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VI.1 SEKSUALITET REFLEKTERT I LOVENE

I kapittel m argumenterte jeg for at lover kunne vere ei utmerket kilde til samfunnsforstaelse,
og de er desto bedre kilder nir de studeres parallelt med litteratur og kunst. Det er ved 4 sammen-
ligne disse tre kulturuttrykkene vi far et sa klart bilde av at romerne selv mente a se «en kollaps av
samfunnets kjerneverdier» i borgerkrigstida. Disse problemene ble handtert av Augustus «ved i
giennom lov —som han selv hevdet det —gjenopprette republikken, altsi de gamle skikkene.»* I
forkant hadde kapittel 1 vist at ettersom seksuell kontroll gir make, er det i makthavernes interesse 4
kontrollere seksualiteten, siden «den som kan styre folkets seksualitet, styrer arverekkene, og der-
med hvem som til syvende og sist sitter med makta.»*

Ekteskapslover forteller ikke bare hva som gjer et ekteskap, og hvilke konsekvenser som pa
godt og vondt felger med det, men i forlengelsen av at disse bestemmelsene finnes, hvilke seksxelle
uttrykk samfunnet aksepterer og fremmer.’ For romerne blir dette sers fremtredende, siden lovene
—ved 4 adressere hva som var godkjente uttrykk for seksualitet —grep inn ogsi i vanlige folks
«privatliv». For a trekke frem bare én mate dette kunne gi seg til uttrykk: I de tilfellene et ekteskap
kunne kjennes ugyldig, tilfalt arven statskassa; selv om det fra vanlige borgere ikke var snakk om
store summer, md dette likevel ha utgjort en anseelig ressurs.® Ekteskapslover er derfor blant de

beste dokumentene vi har for 4 studere hvordan et samfunn forholder seg til seksualitet.

VIr1 Endringer i jussen angdende forlovelser og ekteskap

Ekteskapsloven hadde to viktige hensikter: For det forste skulle man fa folk tl & anse ek-
teskapet som en borgers plikt overfor staten, og derfor ble menn i aldersgruppa 25—60 ar og kvinner
i alderen 20—50 ir palagt 4 gifte seg; og for det andre skulle man holde senatorstanden fri for
uensket blod. Ekteskapsloven gjorde det forbudt for senatorer og senatorbarn, -barnebarn og
-oldebarn i fars sennelinje 4 gifte seg ned i stand, altsa med personer som var eller hadde vert fri-
gitte, skuespillere eller skuespillerinner, og ogsa barn av disse. Dessuten kunne senatorer ikke gifte
seg med dem som var forbydd 4 inngi ekteskap med ingenui (frifedte), og ved et sendtusconsultum
av 19 evt. ble ogsi barn av halliker, gladiatorer og trenere ekskludert.” Vanlige folk merket likevel ef-

fekten av loven, for frigitte kunne na gifte seg med frifedte (unntatt, selvfelgelig, med medlemmer

3Ses. 20.

+Ses. 1.

*Igjen, ses. 1.

¢ «Mange bekker sma gjor en stor 4.» Se s. 30 om formelle krav til ekteskapet, og s. 35 om konsekvensen for arv dersom
man ikke var borger og gift.

”McGinn 1998: 93.
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av senatorklassen);® det ma ha apnet for helt nye muligheter til 4 klatre i samfunnet for de lavere-
staende familiene. Men etter hvert som arene gikk og keiserdemmet tydeligere ble et monarki, vet vi
at i hvert fall senatorene kunne innhente keiserens tillatelse til 4 gifte seg med frigitte kvinner.”
Keiser eller ei: Deden var heyst til stede i hverdagen for alle, og preget med nedvendighet
hvordan man forholdt seg til ekteskap. Det heres kanskje ikke serlig revolusjonerende ut at gifter-
malsalderen ble hevet til 12 og 14 ir for henholdsvis jenter og gutter,” men det er noen momenter
man ber ha i tankene for man feller dom: Som de fleste andre antikke samfunn, var ogsa det gresk-
romerske samfunnet et krigersamfunn; til tross for enorme intellektuelle og kunstneriske bragder,
var tross alt det viktigste 4 lage soldater som kunne bidra til 4 holde riket samlet.” Dessuten var det
en enorm spedbarnsdedelighet: En plass mellom hvert fjerde og hvert tredje barn dede innen forste
leveir, og overlevde barna ferste levear, kunne man likevel forvente at annenhvert barn dede innen
de var ti ar.” Dette visste folk —de kjente pa det daglig, om ikke i egen familie, sa hos naboen. Nar
man kunne ha blitt enke bade én og to ganger for man var 30 ir, skjenner man ogsi at en 12-, 13-, 14-
aring —selv om vedkommende knapt hadde vent seg til a vere kjennsmoden —av nedvendighet og
kulturelle betingelser var langt mer voksen enn hva vare like gamle ungdommer er i dag. A fastsette
giftermalsalderen til si hoyt som 12 0g 14 ar, kan man derfor faktisk anse som en anelse progressivt.
Men det var ikke bare giftermalsalderen som ble gjort strengere. Vi sa at det var forbudt 4 innga ek-
teskap med noen som helst som en var i slektskap med, bade i oppadstigende og nedadstigende linje
ad infinitum.” 1 tillegg til dette kom begrensningene ut fra stand som vi si pa over. Men nar oppha-
vet til et forbud oppherte —for eksempel at en avsluttet (eller fikk avsluttet) et embete, eller at man
ikke lenger var underlagt en annens justis (aliéni iiris) —tikk man nye muligheter. Det viktige her

var at ens stand fulgte ekteskapet, og dette var absolutt for kvinner.

VI12 Endringer i jussen angdende medgift

I Augustus’ tid skjedde det ei viktig endring i forholdet mellom borgerne og landets ledende
familie. Augustus var bevisst pa 4 i offentligheta bli oppfattet som en fattet, tradisjonell, nektern
romer, som satte pietds in familiam i heysetet. Hans egen hustru, Livia, vevde stoffet til klerne

hans, og viste pa den maten en industria og hengivenhet som semmet seg enhver hustru. Samtidig

¥Last i Cook & Adcock & Charlesworth 1976 (1934/1952): 448.

?Ses. 30.

*Sen. 94s. 31

"Pomeroy 1975: 228.

“Lund 2006: 238. Som han forteller, er dette normalen for ferindustrielle samfunn. Se ogsi Jones & Sidwell 1997:

Pt. 347 s. 230.
%Sen. 92s. 30.
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etablerte keiserfamilien seg som landets ledende familie, og dermed han som landets patronus.
Augustus gjorde dette ved 4 etablere et pensjonsfond til soldatene, og han ga stette til senatorer som
ikke hadde de nedvendige finansene til 4 opprettholde statusen sin;'* Livia gjorde det ved 4 bidra til
underhold av barn og skaffe medgift til fattige familier; og slik ble folket og landet en cliéns av kei-
serfamilien og dermed —i hvert fall moralsk og i overfort betydning —av aliéna izris til den nye
pater patriae. Pi den maten ble det pa alle mater riktig at keiserfamilien skulle fremstd som landets
og borgernes moralske fyrtarn, slik den gode paterfamilias skulle.

Nettopp medgiftas rolle i denne samfunnsendringa kan ikke undervurderes. Som Paulus sa
det: «In ambiguis pro dotibus respondeére melius est.»'® Ettersom tida gir, ser man at juristene be-
gynner a justere litt pa reglene opprinnelig nedfelt i Augustus’ lover. Opprinnelig ble ekteskapet
demt 4 vare ugyldig hvis det ble inngitt for tidlig, med den konsekvensen at medgiftskrav mitte
frafalles. Augustus’ satte absolutte krav til giftermalsalderen i hip om i skjerpe anstendighetssansen
og pliktfelelsen, men i den senere tida begynte man 4 se bort fra alderskravene, og for tidlig inngatte
ekteskap ble likevel regnet som gyldig; arsaken var selvsagt at de likevel skulle kunne avkreve med-
gifta, skjent de mitte vente til dagen bruda var fylt tolv ir.” Dette var utvilsomt et juristenes svar pa
rikmannsproblemer, som lot eliten omgi seg med et skinn av moralsk dyd, egentlig stikk i strid med

Augustus’ intensjon.

VI3 Endringer i jussen angdende graviditet og barn

Som vi har sett, gjorde Augustus’ lov det 4 fa barn til en borgerlig dyd og plikt; loven handhe-
vet dette bide ved 4 gi fordeler til dem som fikk barn og sterke ulemper for de barnlese.” Den nye
«republikken» skulle bygges pa barn fodt i lovlige ekteskap, og vi si at lovendringene var i stand til
a gjore seg gjeldende for alle lag av samfunnene, f.eks. ved at barnlese ble nektet adgang til lekene;”

man kan tenke seg folkesnakket hvis slike som den lokale kvestoren* ikke var til stede ved offentlige

“Ses. 32.

5Ses. 26.

“D.23.3.70: «] tvilstilfeller er det bedre 4 svare’ til fordel for medgiftene.»

"0: «davgjere». Ordlyden kan forklares med at det er fra Paulus’ Quaestionés (Sporsmal) bok 6.

78Ses. 52.

**Se ss. 33 0g 35. Last (i Cook & Adcock & Charlesworth 1976 (1934/1952): 450) forteller at juniske latinere” ved lex Aelia
Sentia ble gitt anledning til —under forutsetning av at han hadde et ektefedt barn som var fylt ett ir —i soke om
romersk borgerskap for seg og barnet, og for kona 0g hvis ogsd hun var han var junisk latiner, dersom han var frigitt for
han var 30 ar.

“Slaver som var blitt uformelt frigitt hadde ikke borgerskap og kaltes juniske latinere. Fullt romersk borgerskap ved fri-
givelse fikk man nar den ble gjort hos en magistrat med émperium som foresto de nedvendige formalia. Opprinnelig
kunne kun borgere tegne gyldig testamente og motta arv og legater. Se Jones & Sidwell 1997: pt. 4123 ss. 259f.

¥ Ses. 33.

** Embetsmann valgt av folkeforsamlinga comitia tribita, laveste trinn pa cursus bonorum (zreslopet, o: den romerske
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tilstelninger, men praten gikk nok mellom Lacius og Gaius Séius, dersom Pablius Maevius™ over
gata ikke slapp inn pa lekene etter ordre fra censoren.

Barna selv var forholdsvis godt beskyttet juridisk. Vi har sett at Paulus ga Hippokrates @ra for
at det var blitt det radende synet at barn fedt etter syv maneders svangeskap i praksis var a regnes
for fullverdige mennesker,” skjont vanskapte barn ble ikke regnet for 4 vere barn i det hele tatt.”
Praksisen med 4 sette ut barn ble av Paulus beskrevet som drap,* og Julian presiserte at ogsa ille-
gitime barn burde tas vare pa.* Men som vist over: Kravene lovene opprinnelig stilte om 4 beskytte
barn fra for tidlige ekteskap ble lempet p3, skjent den egentlige hensikten med loven var —som vi sa
pa s. 31 —4 hindre menn i 4 forlove seg med ungjenter kun for & nyte godene, uten 4 mitte felge opp
forpliktelsene.* Parallelt med denne utviklinga ble familieforholdene stadig mer komplekse, og vi
sd pd s. 53 at man i lepet av keisertida hadde etablert to typer adopsjonspraksis: ordinar adopsjon av
enkeltpersoner, og adrogasjon, som bandt alle personer underlagt den adrogertes potestis. De
kompliserte familiestrukturene som fulgte, gjorde at man plutselig etter loven kunne vare sesken

med den man dagen i forveien hadde kurtisert, utvilsomt nok til @ utfordre enhvers seksualmoral.

VI1.4 Endringer i jussen angdende skilsmisser

Ekteskapsloven formaliserte skilsmissene. Ikke lenger skulle man kunne skilles over en lav sko,
og det ble etterhvert pakrevd at skilsmissa skulle erkleres foran syv vitner.” Men dette gjaldt selvfel-
gelig bare «frivillige» skilsmisser. Ektemenn ble palagt a skille seg fra kona dersom han tok henne i
utroskap, for deretter & melde saken til Augustus’ nyopprettede utroskapsdomstoler. Utuke ble et
offentlig anliggende, definert som vis pblica, og lovens hensike var ikke til 4 misforstas:

Det viktigste milet for loven, var dermed 4 undertrykke alle former for ikke-ekteskapelige seksu-
elle relasjoner som ble ansett for 4 vere uakseptable i det romerske samfunnet. Den enkeltes seksuelle
preferanser ble dermed koblet til statens helse; man tenkte at sammenbruddet av folks seksuelle moral
var drsaken til den tidligere kollapsen til rés pablica.”®

karrierestigen). Antikkleksikon: «comitia», «quaestor»; Store norske leksikon, nettutgaven: «kvestor —romersk
skattmester», hentet 18. november 2015 kl. 9.45.

“*Sen. 4s. 61

*Ses. 36.

»D.1.5.14, jf. med n. 615. 26.

*#Se n. 109 s. 33.

»8es. 53

*2: 4 bete pa slapp ckteskapsmoral — 4 beserge at menn fulgte opp pliktene knyttet til det 4 vere mann — 4 beserge at
de levde opp til kravene stilt til kjgnnet deres — 4 beserge at de hadde en tilstrekkelig god seksualmoral.

7 Se ss. 34 0g 54. Merk du Plessis kommentar om dette (2012: 51): «(...) it is unclear whether this referred to all
unilateral notices [of the intention ro divorce ] or merely those sent in compliance with the Augustan law on adultery. »
**Som skrevet pa s. 37 (loc. cit. for referanser).
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Innsatsen til tross, god moral eller ei, vi har sett hva Martial mente om Domitians murer av
lovverk: Det var da ingen mate de kunne forhindre de hyppige ekteskapene raskt etterfulgt av skils-

misser, som pa slutten av keisertida var blitt ren rutine.”

VIrs Endringer i jussen angdende testamenter og arv

Den julianske ekteskapslovens kanskje mest effektive ris bak speilet for & sikre at folk laget
barn —og man snakker da om legitime barn —var at ungkarer verdt mer enn 100 o0oo sestertser ble
nektet 4 motta arv fra barnlese; etter fylte 6o ir ble dessuten «fattigere» menn inkludert i forbu-
det. Det samme hadde vart regelen for ungkarskvinner og barnlese kvinner nar de fylte so ar, skjent
grensa var satt til 50 ooo sestertser. Men med ekteskapsloven ble ikke bare formuesgrensa fjernet
helt, det ser ogsa ut til at hvis de hadde eiendom verdt 20 ooo sestertser eller mer, mitte de betale
1% arlig formuesskatt.*® Gifte borgere kunne riktignok arve eller fi legater for de fikk forste barn,
men staten tok halvparten.” Alt dette forandret seg fra forste ektefodte, overlevende barn: Da fikk
man igjen anledning til & arve barnlese, og for hvert barn ble straffene gradvis redusert; frifedte var
fri fra straffene etter det tredje overlevende barnet, mens frigitte matte ha fire.*

Det var ikke bare straff som ble brukt. Nir medre hadde oppfylt barneplikten sin, fikk de en
viktig bonus: De fikk da tildelt izs trium liberorum: trebarnsretten. Kvinner var allerede usedvanlig
fri i det romerske samfunnet, tida tatt i betraktning, men man ansa det for nedvendig at en verge
ble oppnevnt for 4 ha oversyn med forretningene hennes. Med trebarnsretten —for frigitte slavin-
ner: firbarnsretten —ble kvinnene frigjort fra vergen, og kunne handle helt selvstendig. Men denne
nye rettigheten hadde neppe serlig mye 4 si, tatt i betraktning hvor lite kommentert den er, hvor-
dan den si ut til 4 vare mer til plage for mennene enn for kvinnene, og ikke minst hvordan kvin-

nene som ensket det, i stor grad rent praktisk i grunn var a regnes for 4 vare selvstendige.”

»Ses. 55. Se Mart. 6.2.

*Last i Cook & Adcock & Charlesworth 1976 (1934/1952): 4s0f.

*Sess. 3.

#Lasti Cook & Adcock & Charlesworth 1976 (1934/1952): 451. Han nevnerin. 6 loc. cit. at det ser ut til at barn som
dede for de fikk navn ikke ble medregnet, at de som dede for puberteten (Gt 14 4r; @: 12 ar) ble regnet halvt, og at barn
som overlevde puberteten ble regnet fullt ut, uavhengig av om de skulle ha dedd.

»des Bouvrie 1984: 94; Pomeroy 1975: 151. Se Pomeroys merknad, loc. cit.: « By the late Republic, tutelage over women
was a burden to the men acting as guardians, but only a slight disability to women.»
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VI1.6 Endringer i jussen angdende utukt og sidesprang

Emnene vi har belyst, viser ganske si klart at de viktigste omradene for lovene 4 hindtere, ser-
lig var 4 besorge at folk fikk mange barn etter a ha inngatt lovlige ekteskap; for a sikre dette, ble
medre gjort uavhengige etter 4 ha fate tilstrekkelig med barn, mens fedre lettere Iyktes i politikken.**

Konkubinat var en gammel institusjon som ble strengere definert med de nye lovene. Man ma
regne med at sarlig sosietetsfruene si ned pa konkubinene, som ogsa reflekteres i lovens intensjon,
ettersom den fortalte at det var mer @rbart for en patron 4 ta ei laverestandskvinne som konkubine
heller enn som kone. Samtidig matte hun vare @rbar, juridisk gifteklar, og hun kunne ikke ha vert i
et forhold med noen i mannens blodslinje, da det hadde blitt regnet som incest. Pagikk forholdet
over tid, var det dessuten forventet at man inngikk ekteskap, under trussel om utuktsanklage.”

Med disse innsnevringene gjorde romerne dermed konkubinatet til ei tidlig form for samboer-
skap; slik bidro det til 4 sikre samfunnet, serlig mot at menn skulle fare pa @rbare kvinner som til-
herte andre. Dersom man lot seg falle for utenomekteskapelige fristelser, var straffen hard. Fedre —
vel & merke ikke ektemenn —fikk rett il & drepe utuktige detre, forutsatt at han var like hard mot
utuktsmannen.*® Det ble krav om at ektemannen og faren umiddelbart tok ut skilsmisse og beser-
get offentlig behandling av saken i domstolene utpekt for dette formalet, og personer som ellers
ikke kunne heres i rettssaker, fikk anledning til det; lot de vare, kunne de demmes for hallikvirk-
somhet.” Livet som romer var over etter en utuktsdom: Halvparten av eiendommen hans ble kon-
fiskert, og for hennes del en tredjedel samt halve medgifta; hun ble merket som hore mens han ble
nektet borgerprivilegiet 4 gjore militertjeneste; og begge ble forvist til hver si oy.” Senere ble det
innfert rett til guaestio servorum, og i det tidlige dominatet ble det vedtatt a innfore dedsstraft.”

Menn hadde, som vi har sett, tilgang pa sex utenom ekteskapet uten 4 risikere dom etter utro-
skapsloven,* dersom det var med prostituerte, bestyrerinner og slavinner; alle slike muligheter var
derimot ekskludert kvinnene, med mindre de selv var prostituerte eller slavinner.* Merkinga av
horer med mannsdrakten zdga kom tilbake ved Augustus’ lover. Dessuten ble lovteksten endret hva

gjelder definisjonen av prostitusjon, for a tydeligere vise at hensikten var moralsk fordemmelse: Ei

*Se s. 36. Menn fikk redusert minimumsalderen for magistratet med ett ar for hvert barn de hadde, og for de to konsulene
ble det bestemt at den med flest barn, ikke den eldste eller med lengst fartstid, skulle ha heyest ansiennitet. Severy 2003: 52.
5Ses. 38.

*Ei presisering av retten gitt giennom izs occidends. Se s. 39.

7 Ses. 40.

#Ses. 40.

»Ses. 57.

*Konkubiner her ikke inkludert, siden det var en godkjent institusjon.

+Se s. 25.
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forutsetning var at det var gjort «apenlyst og skamlest» (palam),* og loven diskriminerte ikke pa
kjenn: Mann eller kvinne: Du kunne (for)demmes like sterke, skjent, kun hallikene og mannlige
horer —ikke «bestyrerinnene» og kvinnelige horer —kunne demmes etter utroskapsloven.*

I overgangen til keisertida skjedde det to viktige samfunnsendringer innen utenomek-
teskapelige seksuelle forhold: Stadig flere valgte samboerskapet konkubinat, og de prostituerte ble
tydeligere delt inn i to klasser: De vanlige, som enten jobbet pa bordell (og var lisensierte) eller gikk
pa gata; og luksushorene, kalt délictae eller pretiosae. Senere skulle Diocletian forsekte 4 fi buke
med det han oppfattet som en slappere moral, bl.a. ved aktiv bekjempelse av barneprostitusjon,
men han lyktes ikke.* Parallelt med dette er det interessant 4 se hvor strengt voldtekt ble demt. I
motsetning til hvordan det fortsatt er i dag i mesteparten av verden, at menn per definisjon ikke
kan voldtas,” ble det ved Augustus’ Léx lilia dé vi piblica innfert dedsstraff for den som med
vold piferte gutter, kvinner eller hvem som helst vanazre ved utukt.* Vi si senere ved Ulpian at
man ytterligere innskjerpet dette ved 4 fierne foreldelsesfristen i voldtekessaker. Arsaken til dette ma

ha vert lovens intensjon: Utukt var ved Augustus blitt ei kriminell handling mot selve staten. ¥

V1.2 SEXKSUELT UTTRYKK OG AVVIK

Selv om lover kan gi oss et godt inntrykk av hva et samfunn godtar, kan de ikke fortelle alt. Et
godt eksempel pa dette, er hvordan man fra republikken til prinsipatet s ei endring i folks hold-
ninger til hvilke felelsesuttrykk man ansi som akseptable i det offentlige rom: Ikke bare ble det ak-
septabelt, men som vi har hert ble det faktisk fasjonabelt i vise for ovrigheta at man levde i et kjerlig

ekteskap.*® Et kryptisk trimetrisk dikt* av Sulpicia Caléni, ei samtidig av Martial, viser dette:*

Unde Gt Sulpicia: Fra her si’r Sulpicia:

«8i mé cadurci restitutis fasciis 2 «Hvis, nar madrassens stropper repareres, kan

nitdam Caléno concubantem proferat.» den rope at jeg sover naken med Calén.»
+“Se's. 24.

#8Se ss. 25 0g 57.

*#Se ss. 33, jf. ™/n. 109, samt s. s7f. Brundage (1987: 23, 25) pipeker konkubinenes forbedrede status, serlig ut i keisertida.
% Den norske straffeloven (kap. 26) er fortsatt problematisk hva gjelder definisjonen av voldteke, serlig med tanke pi
fokuset som er pa bruk av penis under handlinga (se straffelovens § 292). Se Kaatee 2015, som bl.a. referer til CETS' Ne

210 (om bekjempelsen av vold mot kvinner) art. 6 (om definisjonen av voldtekt). " Council of Europe Treaty Series
#Ses. 39.

7 Se s. 41.

#Ses. 49 0gn. 30s. 49.

# Seksfotet jambe (v—}, trykk pa partallsstavelsene, av romerne tilpasset til meteret de kalte séndrins: >—=—=————

For mer informasjon, se Antikkeleksikon: « Appendix v: Verslere».

* Hemelrijk 1999: 160—3; n. 75 s. 3295 0gsd Mart. 10.35 0g 10.38, der han refererer til Sulpicia og ekteskapet til Calen[us].
Hemelrijk tar vel & merke forbehold om at teksten bade er korrumpert og at konteksten ikke kjennes, sa tolkninga kan
ikke regnes som helt sikker, skjent troverdig (op. cit. 162).
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Dette er et dikt som neppe kunne vert skrevet pa Ciceros tid. Det Sulpicia sier, er at om noen
hadde sjekket madrassen deres og reparert den, hadde de skjent at stroppene var edelagte fordi
Sulpicia og ektemannen Calén[us] hadde si heftige samleier med hverandre. At hun som adels-
kvinne ga uttrykk for slikt, var bare fasjonabelt, for god skikk tilsa at man viste kjerligheten for
hverandre i det offentlige rom. Sammenlign teksten hennes med Martial og Juvenal: Hun er pi
mange mater like freidig som dem, i hvert fall kjennet tatt i betrakening. Ser vi pa hva Plinius den
yngre fortalte —jeg tenker Genitors festligheter® —skjenner vi at samfunnet hadde sett noen noksa
radikale endringer bade i hva man oppfattet som akseptabelt 4 skrive om, men ikke minst og 4 gjeo-
re. Litteratene vi si pa i kapittel v, hadde alle Domitian til felles (pa godt og ondt); det er fristende &
si at denne lysten til 4 snakke om det seksuelle og a vise folelser (o: seksuelle uttrykk) for hverandre
offentlig, ikke skjedde pa rross av regimet til «moralitetstyrannen», men nettopp pd grunn av det.

Det neste vi skal se pd, er noen av de aller mest sentrale begrepene for definisjonen og avgrens-
ninga av seksualitet, seksuelt uttrykk og seksuell forstielse, og ikke minst avvik fra dette: virtus, det
som innehar det mandige; begrepsgruppa cinaedus—pathicus—ribidis, med de kjennsavgrensede
ekstremene cinaedus og tribddis pa hver ende, og med pathicus —som kunne brukes om bide menn
og kvinner —som «balansepunkt»; og til slutt hvordan kvinnelig seksuelt avvikende atferd kunne

komme til uttrykk giennom Sulpicias dobbeltinverterte verden.

VIz2.1 Menn, manndom og mandighet: vir og virtus

De klassiske greske og romerske samfunnene definerte hele verdenen sin ut fra en grunnleg-
gende idé om hva menn er, var og skulle vare. Da Casar, Cato og Cicero talte under senatsmetet i
63 fvt. (i sammenheng med den catilinske konspirasjonen), var det virtus i seg selv som var senter
for debatten. Vi si under behandlinga av Cicero, at virtus, avledet av vir (mann), var uleselig knyt-
tet til nettopp denne idéen om hva en mann var.” Walters beskriver den slik:

A Roman social protocol that employed a rbetoric of gender (itself dependent on a metaphorical
use of biological sex) thus appears to be part of a wider cultural pattern whereby social status was char-
acterized on the basis of percieved bodily integrity and freedom, or the lack of it, from invasion from
the outside”

Jeg skrev tidligere at «A vare fadt mann, gjer en ikke nedvendigvis mandig. Det er heller noe

en blir giennom temming av naturen (...) En mann uten selvdisiplin star i fare for & miste kjennet

*Se s. 106.

*Se s. 66: For M. Antonius’ del, var mangel pa seksuell kontroll et tegn pa at han var mindre mann, ettersom han var
mindre i stand til 4 temme naturen sin.

% Walters i Hallett & Skinner 1997: 30.
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sitt.»** Da de s at selve Roma var i ferd med 4 kollapse, var det naturlig 4 se dette som et tegn pd at
Romas mandighet, reflektert i dem selv, var i ferd med 4 svekkes. Det var ikke vanskelig 4 ut fra dét
trekke slutninga om at ledende menns brudd med de vedtatte sannhetene for hvordan kjennet ens
var forventet 4 forholde seg til omverden, var det som forestod angrepet pa den sosiale orden.*
Nettopp dette var utgangspunktet for Ciceros angrep pa M. Antonius. Gjennom hele talen hans sa
vi hvordan han brukte nettopp M. Antonius’ manglende seksuelle kontroll mot ham. Men det som
kan unnslippe oss, er at ogsd nar han angriper den manglende kontrollen for evrig, beskriver han
motstanderens manglende oppfyllelse av forventningene til det sosiale kjennet, som pakrevd av det
biologiske kjennet. Om det var snakk om drikking over evne,® reveri”, overdreven eller
ukontrollert sexlyst,”® eller —enda verre —i underkaste seg og te seg pa kvinnevis,* var alt dette ek-
sempler pi hva en mann ikke skulle gjore. I var egen samtid er seksuell dyktighet og erfaring tett
knyttet til definisjonen av maskuliniteten; slik var ogsi seksualitet og definisjonen av denne en
sentral drsaksfaktor for gnisningene som oppstod i skillene mellom de hegemoniske og de under-
ordnede maskulinitetene i klassisk romertid.* Da kan det overraske & oppdage at virrus —helt
grunnleggende for hvordan menn definerte seg i forhold til kvinner, barn og slaver, som ikke kunne
inneha det —il tross for at det definerte det maskuline idealet, ikke var knyttet til noe seksuelt.”
Kravet om 4 temme naturen og a leve innen rammeverket var altsa koblet til en opplevelse av
at det kun var et sterkt avgrenset seksuelt uttrykk som kunne aksepteres, et uttrykk som i alle sam-
funn og samfunnsgrupperinger defineres av den til enhver tid gjeldende eliten. Talerne kunne ut-
fordre motstanderne pa dette, og dermed vise hvordan de selv var preget av virrus, ettersom «(...)
en myndig og mandig stemme reflekterer ens kvalitet som en vir bonus og dermed ogsa <an assump-
tion about the legitimate role of that sex.>» Poetene derimot, balanserte over farlig grunn, for de
kunne utfordre lytterne og leserne ved 4 selv gi uttrykk for slike tilboyeligheter. Sa var spersmalet:

Gjorde de egentlig det?

Se n. 34 s. 66.

$Ses. 71

“Se f.eks. ss. 67, 71 0g 1. 96 5. 73.

7 Se f.eks. s. 70 og n. 40 fras. 67.

*Se f.eks. ss. 64, 66, samt Gunderson i Wyke 1998: 18s. Cicero anklaget M. Antonius for manglende seksuell kontroll
flere ganger; flere ganger omtalte han ogsi Cazsar og hvordan M. Antonius hadde statt i ledtog med ham. Det er nesten
si man undres over at Cicero ikke da ogsi siterte Curio den eldres beskrivelse av Ceesar som «omnium mulierum virum
et omnium virorum mulierem>» . Williams 2010: 191, siterende Suet. Jul. 52.3: «alle kvinners mann og alle menns
kvinne».

¥ Se f.eks. ss. 68, 69 og n. 73 5. 71

¢ McDonnell 2006: 166.

“McDonnell 2006: 167.

Sen. 34 s. 66.
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Samleie ble av romerne oppfattet som 4 naturlig métte involvere en sterk part som dominerte
en svak, underkastende part, si sex ble derfor definert ut fra den penetrerende partens opplevelse.
Dette forklarer ogsa hvorfor all form for seksuell aktivitet forutsatte at et penetrerende middel var
til stede, i form av en eller annen form for fallos, selv for lesbiske kvinner (usedvanlig stor klitoris el-
ler et kunstig hjelpemiddel).® Denne tanken ble overfert til livet for evrig. Mens viri var personer
med det biologiske kjgnnet mann som fullt ut innkorporerte det aksepterte kjennsuttrykket for
«mann>, var alle andre —kvinner, gutter, ungdom, og til og med slaver og frigitte menn —«ikke-
mannx». Menn var «impenetrable penetrators»;** i la seg penetreres var derfor logisk uforenlig med

3 skulle fortsette 4 vere vir.®

VIz.2 Avvikende kjonnsuttrykk: cinaedi, pathici og tribideés

A bruke penetrasjonsprinsippet ogsd metaforisk, krevde ikke argumentasjon; det fulgte logisk
av hvordan idéen «mann» var konstruert. Denne metaforiske maten a bruke kjonnet pa, ligger til
grunn for at poeter som Catull trygt kan leke med poetens underkastelse til kjerlighetsslaveriet
(som i s. dikt).*® Det krever nemlig en viss grad av dannelse for 4 forstd at dette dreier seg om en
alternativ verden, der rollene blir snudd, sosiale kjonn ikke lenger er som man forventer, og kjenns-
uttrykk derfor med nedvendighet ma tillates et annet uttrykk. Det 16. diktet hans blir derfor et slags
metadikt —lytteren og leseren rykkes gradvis ut av diktverden man forventer 4 vare i, etterhvert
som det blir stadig tydeligere at diktets dpnende angrepsord faktisk er hva de er.

Pathicus kunne betegne bade biologiske menn og kvinner, skjent i hovedsak menn;* avviket
ble definert ved at vedkommende villig lot seg penetreres, ei handling som vi har sett at det i
utgangspunktet kun var kvinner, barn og slaver som skulle utsettes for. Det er dette Catull kaller
Aurel i det 16. diktet, og det kan kobles til verbet han brukte —peédicabo, «jeg skal revkjere» —
ettersom en parbicus (i utgangspunktet) var en mann som ble tatt eller lot seg tas analt.” Var man
en cinaedus, derimot, var det betraktelig verre, og hos Catull er det Furius som ma leve med 4 ha
blitt foreviget som det. I diktet har jeg gjendiktet cinaedus som «kuksuger», og selv om substanti-

vet i utgangspunktet ogsi beskrev en mann —og i dette tilfellet £#7 en mann —som lot seg penetre-

©Walters i Wyke 1998: 30—33. Se dessuten n. 34 s. 95.

“Walters i Wyke 1998: 30.

“Walters i Wyke 1998: 31.

€ Om servitium amoris, se s. 84.

“Her er Adams (1982: 190) og Williams (2010: 193) ikke i samsvar. Williams utelukker vel & merke ikke eksplisitt kvinner
fra 4 kunne betegnes med patbicae, men Adams sier at det kan brukes om begge, og opplyser ogsi felgende
tekstreferanser: G: Catul. 16.2 og Juv. 2.99; @: Priap. 25.3, 40.3, 73.1.

“Ordet er altsd en betegnelse som er mer i natid: Nzr du blir tatt analt, er du en parhicus.
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res analt, var det her snakk om en som aktivt oppsokte det 4 villig la seg seksuelt domineres ved 4 pe-
netreres pa kvinnevis. I felge det vi har sett over, beted dette at cinaedi med sikkerhet var, og pathici
stod i fare for det samme, 4 bedemmes som kanskje en gutt (puer), kanskje ei kvinne (mulier), og
garantert som en ikke-mann —a ikke lenger kunne betegnes vir. Var du en passiv, homoseksuell
mann —stikk motsatt av hvordan Martial beskrev forholdet sitt til Diadimenus® —var det derfor
absolutt sikkert at du kunne ekskluderes fra alle samfunnets muligheter, og aldri kunne virke som
en militer, en politiker, eller noen andre former for maskulin selvhevdelse.

Den siste gruppa utstette, avvikende mennesker vi sa omtalt, serlig ved Martial og Juvenal, var
lesbiske kvinner, betegnet som #ribddeés. I tidligere litteratur var de som et slags udefinerbart kasus,
nzrmest svevende i periferien, men hos Martial si vi dem for forste gang som individer.” Dette be-
ted ikke at han bifalt praksisen deres, men de fikk med ham ei individuell fremstilling, da riktignok
med den pikrevde moralske fordemmelsen; underliggende den er det ikke vanskelig 4 se en apenbar
forvirrelse, for hvordan skulle man kunne definere lesbiske forhold, nar selve definisjonen av den
seksuelle akta var grunnet i mannlig dominans og penetrering? Martials svar pa det, er 4 betegne
Bassa med det mannlige substantivet futitor, og sier til Philaenis at hun med rette ber kalle jentene
hun «hamrer pd» for elskerinner.”

Juvenal er den forste som vager  snu pa flisa. Serlig den andre satiren hans er interessant, der
han lar ei lesbisk dame vare den som angriper de hyklerske homofile mennene, de moraliserende
umoralistene.” Teksten hans gir inntrykk av at oppfersel som tidligere hadde veart moralsk uaksep-
tabel var blitt langt vanligere. Til tross for at satirens figurer er karikerte kulturstandarder,” ma de
samtidig ha vert figurer folk kunne ha gjenkjent og forstatt; igien ma man kunne sperre seg om
avviket Juvenal beskriver skjedde pd tross av Domitians forsek pa moralsk reform. Vi skjenner raske
at hovedpersonen og talskvinna Laronia er lesbisk, og hun avviser angripene mot seg lett: Ikke bare
er de homofile mennene hyklerske, ved 4 vare glatte og myke under dekke av overdreven mandig-
het,”* men de overgar kvinnene —selv de mytologiske kvinnene som var prydeksemplene pa kvinne-
lig dyd —i kvinnesysler, og de skryter av det!” Og hva gjelder sexen, er i det minste sexen slik kvin-

nene gjor det (i motsetning til hvordan Martial beskrev det) naturlig og lar dem fortsette a vare like

®Ses. 93.

7°Se s. 96.

7'Se ss. 96 0g 97.

7*Se s. 100.

7 Jeg tenker da serlig pa beskrivelsen av Creticus, g.0. s. 101
74Se s. 100.

75Se s. 101.
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kvinnelig som fer, mens homofile menn som Hispo bryter med alle sannheter om hvordan menn

skal te seg: En mann som villig lar seg kues, i sex eller samliv, er ikke en vir7®

VIz2.3 Sulpicias dobbeltinversjon

Eksemplene jeg har trukket frem fra det vi har gjennomgatt, har omhandlet de mer ekstreme
uttrykkene for seksuelt avvik. Men det fantes 0g et mer delikat vesen: Man hadde en oppfattelse at
kvinner matte leve etter et ideal om en pudicitia sexui —en blygsel tilherende kjennet deres.”” Sulpi-
cia utfordret dette i tekstene sine.

Den elegiske verden var ikke som den vanlige verden: For menn viste Properts og Tibull hvor-
dan menn kunne hige etter enkle landlige gleder heller enn militzre triumfer; Catull viste hvordan
mannen kunne la seg underkastes kjerligheten, med de gledene og sorgene som fulgte; for kvinner
viste Sulpicia at ogsa de kunne hige etter de samme tingene. Men alt dette ble altsa skrevet i en
alternativ verden,” en verden der hovedpersonen, poéta, alltid var dikteren selv personifisert i dik-
tet, som higet etter ei jente, puella, som han ikke kunne f3, eller ikke fikk slik han ensket. Mellom
dem stod gjerne en mellommann, vir eller coniunx, som ofte var en ektemann, og kanskje ogsa ei
mellomkvinne, /ena, som handlet mot dikterens interesser, gjerne til fordel for vir-en. Det mannlige
idealet opprettholdes altsa pa sett og vis, i og med at poéta-en ivrer etter erobringa av et i utgangs-
punktet uoppnaelig mal, men dikterrolla fremstilles gjerne som svak, underlagt andre, og ikke
minst underlagt nykkene til puella-en.

Sulpicia snur opp ned pa disse rollene. I et vanlig dikt som dette, hadde hun vert puella-en. 1
diktene hennes skriver hun seg selv inn i den mannlige rolla til poéta, skjont med begrensninger fra
ulike hold som en mannlig poéra aldri hadde mett. Den som vanligvis hadde hatt rollen poéta spiller
na rolla il puella-en, i det Cerinthus er malet for erobringsforsekene hennes. Sulpicia velger altsa 4
handle contra pudicitia sexui, og setter dermed seg selv i mannsrolla, mens kjeresten hun seker set-
tes i kvinnerolla. Hun meter selvfelgelig ogsa ei hindring, slik parametrene for diktverden krever,
og igjen inverteres det vanlige mensteret: Den forste av de tradisjonelle hindringene poéta-en meter,
var puella-ens léna; i Sulpicias dikt, derimot, hindres poéta-en SULPICIA i & mete puella-en sin
CERINTHUS, av [éna-en ONKEL MESSALLA.” Sulpicia fullender inversjonen nir den andre tradisjo-

nelle hindringa, puella-ens vir kommer inn i bildet; i Sulpicias dikt herer vi om dette da hun

7¢Se ss. 101 0g 102.

77 Se s. 40.

78Se s. 83f der dette beskrives langt mer detaljert.
7 Se s. 85.
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avleverte irettesettelsen sin av Cerinthus, for poéta-en SULPICIA ser seg nedt til 4 konkurrere mot
vir-en HORA som Cerinthus nylig hadde mett.

A trenge seg inn i den mannsdominerte verden slik Sulpicia gjorde, krevde dyktighet. Dikt-
verden hun skrev i var sterke seksualisert, og seksualiteten var definert ut fra et mannsperspektiv.
Men gjennom diktene hennes —bevart og lovprist av ettertida —ser vi at det var mulig ogsa for
kvinner 4 uttrykke lengsler og behov som den virkelige verden ikke tillot. Dette er bare et av mange
tegn vi har funnet pd at den romerske verden ikke var si énsidig en mannsverden som vi vanligvis
har inntrykk av.

Med det er det pa tide 4 avrunde og se hvilke svar vi har funnet pi spersmilene som ble stilt.

o Se s. 86.



VII Oppsummering og konklusjon

alet for denne avhandlinga har vert 4 gjennom studiet av dreyt to ar-
hundrer med romersk lov og litteratur finne svar pa hvordan romernes
syn pa seksualitet endret seg i lopet av den tidlige keisertida, nermere av-
grenset til perioden fra seinrepublikken til de forste arhundrene av prin-
sipatet. Noen kan reagere pa at seinrepublikken har blitt inkludert, men
det er da rett 4 pipeke —som ble gjort pd s. 45 —at periodisering er et verktoy som ma brukes med
forsiktighet. Menneskers samfunn er ikke statiske; det ligger i menneskers og samfunns natur i
motsette seg forsek pa avgrensning, kategorisering og sortering av utviklinga de gjennomgar til
pene, ryddige baser, med én plass til hver. Nei, vi vil heller henge over basveggene til hverandre og se
hva som foregar pa den andre sida. Slik var det da og i denne spennende perioden i det romerske
samfunnet —grensene var flytende. Cicero papekte, som nok rett var, at Cesar hadde blitt konge i
alt bortsett fra navnet —for a sitere velkjent populerkultur om Casar: «Im first of the empire and
last of the republicans (...)».! Augustus’ lovgivning var startpunktet for behandlinga av jussen, men
Augustus selv var en av de aktive partene i perioden da republikken ble opplest og avlest av prin-
sipatet, sa det falt naturlig 4 inkludere litteratur fra tida da han selv ble formet som ung voksen.

Augustus’ program var gjeninnferinga av tradisjonelle, romerske, republikanske idealer. Det
var nettopp disse idealene bade hans egne samtidige forfektet, og som etterkommerne skulle mile
seg etter. Domitian sekte nok 4 vare en ny Augustus, selv om han til syvende og sist ikke lyktes med
det. Likevel viste det seg at Augustus’ seksualmorallover fikk definisjonsmakt nok til 4 bli stiende i
arhundrene som kom, og senere jurister viste flittig til dem. Marcus Aurelius’ tid ble pi mange ma-
ter kulminasjonen av det klassiske romerske samfunnsidealet, og senere keisere skulle streve med &
holde pa restene av det.

Pa overflaten virker det altsa som at det skjedde fi endringer i loven, men vi har gatt i dybden
pa dem, og oppdaget at det var mer fisk i vannet enn hva man ferst trodde. Kanskje den viktigste
konsekvensen av loven, var maten den omdefinerte ansvarsomridene mellom stat og hushold. Den
klassiske tidas paterfamilids, som skulle vere det moralske fyrtirnet* i de enkelte familiene, ble fra-
tatt en del av makta han hadde hatt —ei mild sosial kastrering —ved at nettopp det som var si tett

knyttet opp mot vanskelige moralske spersmal ble gjort til et statsanliggende. Man ansi altsa seksu -

' «Shaka Zulu vs Julius Caesar. Epic Rap Battles of History Season 4.»: 043", hentet 21. november 2015 kl. 16.39.
>Se ss. 21 (Augustus som moralsk fyrtirn) og 26 (paterfamilids som moralsk fyrearn).
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almoralen som sa viktig, at brudd pa den ble omdefinert fra & vare vis privata til 4 bli vis pablica’
Senere keisere, serlig Domitian, valgte 4 forsterke disse lovendringene, og kildene skal ha det til at
han opplevde det samme som Augustus: A bli likt av folket og mer eller mindre forhatt av adelen.

Dess nzrmere romerne beveget seg mot dominatet, dess mer makt hadde keiseren til a fatte
avgjerelser over hodet pa Senatet, og dess mindre viktig ble det 4 legge seg opp i hva vanlige
(elite)folk bedrev tida med.* Plinius d. y. gir oss ogsa det inntrykket. Mens vi ser ei noksa voldsom
endring i uttrykkene fra Sulpicia og Catullus’ tid til Martial og Juvenals’ sterkt uttrykte keiserhat,
kommer brevene til Plinius, embetsmannen, som et avslappet, friskt pust. Men nar man kommer
under huden pi ham ser man at gamle verdier fortsatt gjelder: Ungdommen ma ha en solid ut-
dannelse for 4 kunne st stott nar nettopp moralske utskeielser truer. For voksne folk gjelder der-
imot litt andre regler na: Man har allerede den nedvendige mandige ballasten som kreves for 4 tile
slikt. Ikke ta det si neye, Genitor, mener Plinius; la folk ha forneyelsene sine, selv om de er platte
og enkle; vi, skikkelige mannfolk taler slikt. Cato den eldre hadde neppe vert enig med ham i det,
og kanskje ikke Cicero heller.

Litteraturen vi sa pa viste at det utviklet seg et behov for 4 adressere en verden som velutdan-
nede menn ansa som truende, dysfunksjonell, og pa tvers med tradisjonelle romerske verdier. Man
ser klare tegn pd at samfunnet hadde vert i stor endring: Uttrykkene, scenene, litteratene beskriver,
er hinsides forbi hva noen av seinrepublikkens eller de augusteiske forfatterne hadde funnet pa a
skrive; dessuten ser det ut til 4 ha vart nedvendig at spraket i seg selv var sterkere og mer brutalt for
a fa frem budskapet. Men i denne forherdede verdenen ser vi samtidig, i skribenter som Juvenal, at
man hadde utviklet et langt mer komplekst menneskesyn. De seksuelle avvikerne var ikke blict ak-
septerte, men nyanseringa han evner er pa et helt annet niva enn hva f.eks. den ikke mye tidligere
Martial gjorde. Den grunnleggende tanken som hele den romerske seksuelle rettsoppfattelsen byg-
get pd, tanken om penetrerbarhet, ble likevel liggende i bunnen for argumentasjonen, en kjennslig

dikotomi de ikke greide 4 komme seg unna, og som vi fortsatt strever med i dag.

’Sen. 129 5. 37.
*Selvfolgelig, dersom det var en politisk farlig motstander, tok man i bruk de vipnene man hadde for 4 fjerne ham.
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Tillegg A: Keiserne fra 14 til 192’

A1 DET JULIOKLAUDISKE DYNASTIET

Tiberius viste tidlig at han hadde politiske evner som faren sin. Da Augustus dede, lot han
ikke senatet kalle ham hersker for etter en maned var gatt,* utvilsomt imiterende forsteborgeren —
princeps-en —Augustus. Til tross for at han var blitt en forandret mann etter arene i eksil —og
kunne vare voldelig og farlig (og ble grusom mot slutten av livet sitt) —var mye av politikken hans
langsiktig og vel gjennomfert. Lovmessig gjorde han fi endringer, og statskassa (arven) etterlot han
20 ganger storre enn den han fikk.?

I 37 ble Tiberius etterfulgt av Caligula®, «som var sproyte gal»*. Caligula satt med makta i
knapt fire ar, for pretorianerne (keiserlivgarden) og senatet beserget henrettelsen hans. De to neste
keiserne satt rundt 13 dr hver. Forst den enfoldige, men gode keiseren Claudius® til 54, som ble
etterfulgt av den beryktede Nero’. Kildene fremstiller ham som enda mer ustabil enn Caligula, men
grekerne likte ham, og tross mytefortellinger er det lite sannsynlig at han var skyld i den store by-
brannen i 64. Det er ikke usannsynlig at mye av det som er skrevet om ham var propaganda fra

motstanderne hans;* man gjer klokt i & huske at det alltid er seierherren som skriver historia.

A.2 DET FLAVISKE DYNASTIET

Det julioklaudiske dynastiet endte med Nero. Etter at firkeiseraret var over, stabiliserte det
flaviske dynastiet seg, og den forste keiseren som satt med makta mer enn noen fi maneder, var

Vespasian® —en av de fa keiserne som dede av naturlige drsaker. Han kom fra enkle kar, men lyktes

'En grundig gjennomgang av disse keisernes liv og levnet, og det politiske livet rundt dem, kan leses i The Cambridge
Ancient History, bind x1, del 1. Verket kom i en tungt revidert andreutgave i 2000.

* Encyclopedia Britannica, nettutgaven: « Tiberius», hentet 27. mars 2015 kl. 17.48.

} Encyclopadia Britannica, nettutgaven: «Tiberius», hentet 27. mars 2015 kl. 17.48.

*Gaius Ialius Caesar Germanicus: levde 12—41 og hersket 37—¢1. «Caligula» betyr «liten militzrstevel», et kallenavn
han fikk som liten, da han helt fra barnsben av var med faren Germanicus i felten.

’Ravna 2006: 155.

¢Tiberius Claudius Caesar Augustus Germanicus: levde 10 fvt.—54 og hersket 41—54.

7Ner6 Claudius Caesar Augustus Germanicus: levde 37—68 og hersket s4—68. Han skal ogsa ha vert olympisk deltaker,
og fikk grekerne til 4 holde en egen konkurranse for musikerne. Han vant naturligvis bade den og
stridsvognkonkurransen (Ancient Olympics: «Nero», hentet 8. april 2015 kl. 12.29; Ravna 2006: 155).

*Edwards i Bowman/Garnsey/Cameron 200s: 583f ; Jones & Sidwell 1997: pt. 98f'ss. 68—0; Tac. Ann. 4.15.4, 5.4.3. Selv
nyere litteratur, som lzrebekene i latin for videregiende, Omnibus (Roggen & Hesse & Haastrup 1996: 46f), liker &
videreformidle det urealistiske og unyanserte bildet av Nero, for eksempel historia om at han sang og spilte lyre mens
brannen pagikk. Han net stor tillit bide blant folket og heren, og like til slutten kunne han med all sannsynlighet (hvis
han ikke hadde «feiget ut») fatt kontroll pd oppteyene kun ved 4 henvende seg til styrkene. Jones & Sidwell, loc. cir.

? Titus Flavius Caesar Vespasiinus Augustus: levde 9—59 og hersket 69—9.

_138_
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i 4 klatre helt til topps, og med ham ble det for forste gang klart at makea ni 1a hos den som
kontrollerte militerstyrkene. Han fremstilles som en gretten gubbe, men som den dyktige admini-
stratoren han var, lyktes han gjennom gkonomiske reformer og konsolidering av riket 4 stabilisere
staten.” Etter ham fulgte sennene Titus og Domitian.” Titus hersket riktignok bare i to ar, men
han dede av naturlige arsaker. Broren hans Domitian, derimot, satt med makta i 15 ir, men skal «ha

utviklet et plagsomt forfelgelsesvanvidd»,” bekreftet ved henrettelsen hans i 96.

A.3 «DE GODE KEISERNE»

Domitian ble etterfulgt av Nerva®, som innledet det romerske keiserrikets gullalder og
perioden med de fem gode keiserne. Selv om han var en gammel mann da han ble utpeke til keiser
av senatet, fikk han gjort viktige reformer, ikke minst for a rydde opp etter Domitian; han beserget
blant annet fattigstonad som han finansierte med rentene staten tjente gjennom opprettelsen av
billige jordlan. Dette ble viderefort av kommende keisere, og bidro sterke til at det andre arhundret
var noksa fredelig.* De kommende keiserne —Trajan, Hadrian, Antoninus Pius, Marcus Aurelius
og Lucius Verus —er av ettertida husket som «de fem gode keiserne» og dede alle av naturlige arsa-
ker; bortsett fra Lucius Verus (som var keiser i tte ar), satt de i rundt to tidr hver.

Trajan” var krigsherren og erobreren som sekte 4 utvide rikets serostre grenser mot blant an-
net Arabia, men han var ogsa den som stod for videreferinga av de sosial reformene, og han besor-
get omfattende byggeprogram. Hadrian” konsoliderte riket, og avsluttet kampanjene til Trajan i
Armenia og Mesopotamia da han overtok som keiser.

Ikke lenge etter at han hadde sikret seg stabilitet i Roma, startet han pa en lang reise for in-
speksjon av provinsene og styrkene der, fra nordvest i Britannia til serest i de greske omridene.

Kjerligheten hans til alt gresk preget hele livet hans, og fra og med ham ble det moteriktig for menn

*° Encyclopedia Britannica, nettutgaven: «Vespasian», hentet 24. mars 2015 kl. 16.05; Ravna 2006: 156.

" Titus: arvet det fulle navnet fra faren sin, levde 39—81 og hersket 79—81. Domitian: Titus Flavius Caesar Domitianus
Augustus: levde s1—96 og hersket 81—96.

»Ravna 2006: 156.

®Nerva Caesar Augustus (f. Marcus Cocceius Nerva): levde 30—98 og hersket 96—98.

" Store norske leksikon, nettutgaven: «Marcus Cocceius Nerva», hentet 24. mars 2015 kl. 16.52. Encyclopedia
Britannica (nettutgaven: «Trajan», hentet 25. mars 2015 kl. 10.27) hevder dog at disse reformene muligens kan ha blitt
til forst under Trajan.

% Caesar Divi Nervae Filius Nerva Traianus Optimus Augustus, fra 97—98 Caesar Nerva Traianus Germanicus

(f. Marcus Ulpius Traianus): levde s3—#17 og hersket 98—7.

*“ Encyclopedia Britannica, nettutgaven: « Trajan», hentet 25. mars 2015 kl. 12.08; Ravnd 2006: 160.

7 Caesar Traianus Hadrianus Augustus (f. Pablius Aelius Hadrianus): levde 76—38 og hersket 117—38. Augustus-
navnet tok han i 123, sannsynligvis bevisst imiterende Augustus selv. Han kunngjorde en gullalder for riket pd myntene,
og etterlot et offentlig ettermele slik Augustus hadde gjort.
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4 ha skjegg som grekerne. Han stod for en stor mengde byggverk, fra Hadrians mur i Britannia, til
rekonstruksjonen av Pantheon i Roma (som hadde blitt fullstendig edelagt av brann i Trajans tid),
og fullferinga av Olympieon i Athen. Litteraturen —derimot —led under ham, til tross for at han
selv var en teknisk begavet poet.”® Hadrian var sterkt imot all form for kroppslemlestelse, og forbed
derfor omskjering (som han likestilte med mord). Dette forte til opprer i Judea, som det lyktes ham
a fa kontroll pa uten a ty til harde avstraffelser. Hadrian avsluttet tida si som keiser med & adoptere
Lucius Ceionius Commodus og Marcus Annius Verus (senere Marcus Aurelius) pa henholdsvis 36
og 18 ir, og deretter den modnere senatoren Antoninus. Sistnevnte utnevnte han som etterfelgeren
sin, med krav om at denne skulle adoptere Commodus og Verus, slik Augustus hadde gjort med
Tiberius.”

Antoninus Pius* var en vennlig og pliktoppfyllende keiser. Forgjengeren Hadrian var tross
dyktighet ikke spesielt godt likt, men Antoninus fikk senatet til likevel 4 @re Hadrian ved a gud-
dommeliggjore ham slik andre dyktige keisere hadde blitt; pliktoppfyllenheten hans skal vare bak-
grunn for at senatet ga ham tilnavnet Pius.” Som tidligere keisere arbeidet han for ei bedring av de

fattiges kar, ved 4 opprette en stiftelse i konas navn etter at hun dede for a hjelpe jenter fra fattige

familier. Det var stort sett fredelige tider under ham, men etterkommeren Marcus Aurelius”
«Filosofen» —fikk atskillig mer 4 stri med. Da Marcus Aurelius overtok riket, var han allerede godt
bevandret i statsadministrasjonen, etter over tjue ir som Antoninus’ medhjelper. Det forste han
gjorde, var a kreve 4 fi Lucius Verus* som medregent. Slitasjen pa riket begynte 4 komme til syne,
inflasjonen ble mer fremtredende, og problemene dette medferte, kombinert med uforutsette kata-
strofer (som pesten medbragt av Lucius Verus’ tropper) gjorde at riket Commodus® overtok

allerede var i ferd med 4 rakne i ssammene.>

® Encyclopadia Britannica, nettutgaven: «Hadrian», hentet 25. mars 2015 kl. 12.07; Ravnd 2006: 1605 Srore norske
leksikon, nettutgaven: «Hadrian —romersk keiser 117-138>, hentet 25. mars 2015 kl. 10.27. Det er ogsd verdt & merke seg
kultusen som oppstod rundt felgesvennen hans Antinotis etter dennes drukningsded og Hadrians dpenlyse hjertesorg
over dette. (EB, loc. cit.)

® Encyclopedia Britannica, nettutgaven: «Hadrian», hentet 25. mars 2015 kl. 11.09.

** Caesar Titus Aelius Hadrianus Antoninus Augustus Pius (f. Titus Aurélius Fulvius Boionius Arrius Antoninus):
levde 86—61 og hersket 138—61.

*Om pius, se diskusjonen rundt pietds s. 68.

* Encyclopadia Britannica, nettutgaven: «Antoninus Pius», hentet 25. mars 2015 kl. 11.15.

*» Caesar Marcus Aurélius Antoninus Augustus (f. Marcus Annius Vérus): levde 121—+80, hersker 161—+80 (medhersker
med Lucius Verus 161—+80; medhersker med Commodus 177—+80).

*Lacius Aurélius Vérus, 136—61 kjent som Lacius Ceionius Aelius Aurélius Commodus Antoninus (f. Lacius
Ceionius Commodus): levde 130—+69 og medhersker med Hadrian 161—+69.

* Caesar Marcus Aurélius Commodus Antoninus Augustus (f. Lucius Aelius Aurelius Commodus): levde 161—+92 og
hersket 177—92 (enehersker fra 180).

* Encyclopadia Britannica, nettutgaven: «Marcus Aurelius», hentet 25. mars 2015 kl. 12.12; Ravnd 2006: 160. Med ferre
folk & beskatte, sterkere forening mellom de germanske stammende og disses stadige angrep mot rikets grenser, og ikke
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Keisernes maktapparat —familia-en hans —bestod fra senn til senn, og keiserne adopterte en
passende arvtager for 4 dermed sikre at den som overtok styringa hadde de nedvendige kvalifikasjo-
nene, uten at det ble for store omveltninger. Institusjonen ble innstiftet av Augustus. (Som kjent
var han plaget med svak helse, sa denne administrasjonsstrukturen fikk dermed gjentatte ganger vist
styrken sin.) I januar 41 ble keiser Gaius Caligula endelig tatt av dage. Kuppmakerne hadde planer
om i gjeninnfere republikken, men det var mislykket, og etter dette var tanken om republikken
ikke lenger 4 anses for mer enn svevende romantisering, og fant aldri mer serlig stotte.*” Stabiliteten
gitt ved overferinga av maktapparatet gjennom en utpeke arving, stod sterke i hvert fall til Marcus
Aurelius valgte blodssennen Commodus som arvtaker, utvilsomt den sterste tabben Marcus Aure-
lius gjorde. Den stormannsgale Commodus var etter sigende bide dum og ond; han mente han selv
var Hercules, og omdepte Romerriket til Colonia Commodiana.*® 1192 ble han tatt av dage, og det
var ikke det forste forseket. Det romerske keiserrikets gullalder var over ved Marcus Aurelius, og in-

gen gjorde det tydeligere enn Commodus.”

minst en ekende inflasjon, var katastrofen pd mange mater uunngielig. Men han gjorde vondt verre da han trodde at
Commodus kunne bli bedre med mer ansvar.

7 Jones & Sidwell 1997: pt. 89 ss.6of, pt. 95 5. 64; Ravnd 2006: 156.

*»Den commodianske koloni.

* Encyclopadia Britannica, nettutgaven: «Marcus Aurelius», hentet 25. mars 2015 kl. 12.17; Ravnd 2006: 1605 Store
norske leksikon, nettutgaven: «Lucius Aelius Aurelius Commodus», hentet 25. mars 2015 kl. 12.17.
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D} en tidligste romerske litteraturen hadde det formelle grunnlaget sitt sarlig gjennom den

politiske talekunsten, men ogsa versemil, gravskrifter, sagn og tradisjoner var viktige for ut-
viklinga av det romerske uttrykket." Humoristiske vers var gjerne svart obskene, og fortroligheta
med dette ses ogsa i talekunsten, som gjerne tydde til det vi i dag oppfatter som grove, seksuelle be-
skrivelser for 4 trykke ned en motstander. Slik fortrolighet med obskeniteter ble ikke oppfattet som
et tegn pa moralsk eller intellektuell underlegenhet. Tvert imot brukte man slike vapen for 4 fi
frem en persons moralske mindreverd; dersom man ikke helt og fullt oppfylte kravene til kjennet
ens, var det et tegn pa at man var uskikket til forpliktelsene og tilliten man var tildel.
Frem til nyere tid ble den romerske litteraturen ufortjent ansett som mindreverdig den greske;
den ble beskyldt for 4 plagiere dem og for 4 mangle kreativitet, men dette har heldigvis endret seg i
nyere tid. Romerne hadde ei sterk selvbevissthet om samtidas tendenser og hvordan litteraturen
forholdt seg til denne, sa selv om periodeinndelinga nedenfor er moderne, er den ikke sarlig fravi-
kende fra hvordan de selv ansi litteraturen og samfunnet sitt; en oppfattelse av Niedergang ser ut til
4 ha blitt vanlig fra slutten av republikken, sterkt preget av tankegangen om at mods maiorum —
forfedrenes skikker —var dem moralsk overlegen.* Tradisjonelt deles romersk litteratur inn i fire
perioder, men jeg tar her med en ekstra, perioden i forkant da den litteraturen kom til og fikk sitt
eget selvstendige uttrykk. Vi begynner altsa med den formative tida, frem til 240 fvt; denne
etterfolges av gammellatinsk tid, frem til 70 fvt; gullalderen var perioden fra republikkens slutt og

frem til 18 evt.; selvalderen regnes frem til 133; og seinlatinsk tid, frem til 568.2

'Der annet ikke er notert, er informasjonen i dette underkapitlet fra: Store norske leksikon, nettutgaven: «latinsk
litteratur>; Encyclopedia Britannica, nettutgaven: «Latin literature»; begge hentet 14. april 2015 kl. 16.54.
*Harrison i Harrison 200s: 287, 291.

*Jeg har tilfeyd den formative tida som den ekstra perioden.

SNL og EB beskriver periodiseringene litt ulikt (men med samme dateringer): Mens E£B anser alt for den
gammellatinske perioden som e tid, tillegger SNL perioden for den tidliglatinske litteraturen mer vekt, og fremhever
denne periodens formative virkning. SN understreker dessuten overgangen til middelalderen ved langobardenes
invasjon i 568 evt. Jones & Sidwell (1997: pt. 456 s. 285) regner gullalderen til 14 evt, og selvalderen til 180. Harrison (i
Harrison 2005) velger ei annen inndeling igjen, men ogsa han anser 14 for 4 vere tidsskillet. Samtidig setter han den siste
perioden til & gjelde frem til 200, midt i Septimius Severus’ regjeringstid.

Det ser ut til at disse har valgt 4 periodisere heller etter hvem som satt med makta, og mindre etter hvem som skrev
og hvordan miljeet for & vere litterat var. Jeg velger derfor & holde meg til inndelinga gjort av SNLs Kraggerud.

-142 -
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B.1 DEN FORMATIVE TIDA (TIL 240 FVT.)

Kongetida og den tidlige republikken var sarlig preget av hellenisme fra ser og etruskisk
kultur fra nord. Det er forelopig ikke tale om romersk ekspansjonisme, da de har mer enn nok med
a befeste seg pa den italiske halveya og sikre forholdet til naboene; 4 betegne perioden som preget
av sikringspolitikk er langt mer presist. Verkene fra denne tida henter inspirasjonen sarlig fra sagn
og tradisjoner, og den romerske forkjerligheten til det storslatte kombineres med en sterk bevissthet
om krav til nytteverdi. Kravet om nytteverdi er i det hele tatt noe som preger hele det romerske
forfatterskapet fra begynnelse til slutt.* Talekunsten —retorikken —befester seg som romernes
viktigste arena for litterart uttrykk, selv om ogsi teater bade i dramatisk og humoristisk form vok-

ser til i denne perioden.

B.2 GAMMELLATINSK LITTERATUR (240-70 FVT.)

Seieren i den ferste punerkrigen, med den pafelgende dominansen over Middelhavet, innle-
der denne perioden. Ogsa estover var romerne begynt 4 ekspandere, og dette skulle pavirke littera-
turen, og serlig drama.’ Den frigitte grekeren Livius Andronicus skrev om et gresk drama til ro-
merske forhold, og dette ble fremfort under festspillene til feiringa av seieren over punerne
(Kartago); med dette verket innledet han den latinske litteraturens storhetstid.

Som nevnt innledningsvis ble romersk litteratur kritisert for 4 ikke vere nyskapende, men
forfattere som Naevius® —skaperen av den serromerske tragedien —er et eksempel pa skaperkraften
og egenverdien i det romerske forfatterskapet; han er blant dem som gjer at man i dag med solid
grunnlag gir den romerske litteraturen velfortjent hoyaktelse. I denne perioden var det serlig po-
pulert med greske komedier tilpasset romerske forhold, og de dyktigste komedieskriverne skapte
sannelig et szregent romersk uttrykk. Det er bevart tekster fra mange komedieskrivere, men de
eneste vi har bevart fullstendige verk fra, er Terents” og Plautus®. Mange av komediene er fortsatt
svart underholdende selv i dag. For moderne oyne vil nok Terents virke som den beste av dem:
Han skrev troverdige roller, og i motsetning til tidligere skribenter, bret han ikke illusjonen ved 4

henvende seg direkte til publikum.

+Se f.eks. Jones & Sidwell 1997: pt. 420f ss. 271f, pt. 442f ss. 277f, pt. 452f ss. 283f (om troverdighet).
$Jones & Sidwell 1997: pt. 455 s. 285.

¢ Gnaeus Naevius (omtrentlig levetid: 270—=200).

7 Pablius Terentius Afer (~190—%59),

¥ Titus Maccius Plautus (~250—+84)
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En helt ny litteraer sjanger ble dessuten til i denne perioden: satiren, som pussig nok ikke ble
anerkjent som en egen sjanger i samtida.” Ennius™ personlige dikt la grunnlaget for sjangeren, men
forst forst og fremst er han kjent for to ting: .Annalene, og at han tok i bruk heksameteret pa latin,
og dermed banet veien for de senere, store skikkelsene innen romersk dikterkunst. I tillegg ble Cato
den eldres" historieverk Originés sjangerdefinerende for romersk historieskriving. Selv om Cato den
eldre var blant de som motsatte seg hellenisering av romersk kultur, s selv han verdien i den greske

kulturarven —vel 4 merke (som alle andre «skikkelige» romere) si lenge det hadde nytteverdi.*

B.3 GULLALDEREN (70 FVT.-18 EVT.)

Slutten av republikken og den tidlige keisertida var preget av stor litterer frihet, og ga oss noen
av de flotteste perlene i verdens litteraturhistorie. Litteraturproduksjonen sa en geografisk utvi-
delse, serlig ved inkluderinga av store deler av nitidas spanske og franske omrader. Selv om Kon-
stantinopel kom som tilskudd til den hellenistiske litteraturen, ble de greske omradenes betydning
ni redusert,” og de romerske skribentene merket den nye betydninga romersk licteratur fikk. Perio-
den betegnes tradisjonelt som gullalderen, og deles gjerne opp i den ciceronske og den augusteiske
perioden. Cicero levde fra 106 til 43, og er utvilsomt romernes viktigste prosaforfatter. Det var ad-
vokatpraksisen hans som dannet grunnlaget for den politiske karrieren hans, og ved hjelp av de
retoriske ferdighetene sine, avslerte han korrupsjon og kuppforsek. Men han ble for frittalende, og
da Augustus og Marcus Antonius hadde all makt i triumviratet, var han én av mange som havnet
pa proskripsjonslistene.

Cicero var en av mange som ikke var alt for begeistret for den nye generasjonen lyrikere,
neoterikerne (vew7eeor),* serlig representert ved Catull®. Vi har sett at diktene til Catull ikke bare
handlet om romantikk og kjerlighet, men ogsa hardtslaende, brutalt forsvar av @re; som Cicero,

viste Catull at pennen er mektigere enn sverdet, noe dikt 16 er et kroneksempel pa (se s. 78).

? Jones & Sidwell 1997: pt. 455 5. 285; Townend i Bowman/Champlin/Lintott 2005: 906f.

*°Quintus Ennius (239—#69). Denne ikke-aristokraten var av trespraklig bakgrunn, som ma ha gitt ham et fortrinn i
forstielsen og tilpassinga av gresk litterer tradisjon (Jones & Sidwell 1997: pt. 417 5. 263).

"Marcus Porcius Cato (sies faktisk /’kato(:)/, ikke /'ka:to(:)/), ogsa kjent som Cato Censoren (234—+49).

*Jones & Sidwell 1997: pt. 436 s. 274. Cato den eldre var velkjent som en —a oss si —prinsippfast gammel mann, som
tviholdt pa gamle skikker og ikke under noen omstendigheter lot seg rikke hvis han oppfattet noe som i strid med 7205
maiorum. Det er vel verdt 4 lese en biografi eller to om ham, og ikke minst underholdende. Plutarks historie om ham
kan leses i oversettelse f.eks. pa Perseus.

% Hertel 1985: 150f.

*Unge (menn) som skriver moderne tekster i opposisjon til det gamle (Forcellini: « NEOTERICUS» ). Nedterus (sic) er
nedsettende, og kan kanskje best oversettes med «jypling>, sd i denne sammenhengen «dikterjypling>.

5 Gaius Valerius Catullus (84—s4), f. i Verona og nedstammet fra en dels keltisk familie. Diktene hans kan for gvrig leses
giendiktet pd nynorsk av Eggen, Skard & Steinnes (1978) eller bokmal av Grip & Hagerup (1996).
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Neoterikernes virke ma ses i sammenheng med det som, med et moderne eksempel, best kan beskri-
ves som salongkulturen i det tidlig-moderne Frankrike. Den epigrammatiske diktninga ble et po-
pulert tidsfordriv blant eliten, og som satiren rettet den seg mot et heyt utdannet publikum med
bred litterar ballast. Disse smadiktene, forst perfeksjonert av Catullus, skulle helst ha et kloktig
sluttpoeng med ei underfundig sannhet i seg, og ble gjerne skrevet som smaerotiske tekster, lett imi-
terende gresk poesi.*

Den neoteriske, uhoytidelige stilen overlevde. Augustus’ sikring av makta i 30 fvt. innledet
den augusteiske delen av gullalderen. Vergil” var blant dikterne som videreferte arven fra neoteri-
kerne, og han har helt siden samtida si vart regnet som den storste romerske poeten noen sinne;
mange vil idag regne han som tidenes storste i det hele tatt. Hovedverket hans, Aeneiden, ble ikke
fullfert, og han beordret det brent; heldigvis for ettertida ble ikke ensket hans etterkommet.™
Andre store diktere fra denne perioden var dikteren og satiristen Horats®, dikteren og fortelleren
Ovid* og den elegiske dikteren Properts™. Alle disse var samlet i ei gruppe som gjennom Maecenas’
kontroll var sentrert rundt Augustus. De hadde relativt frie toyler, men etter Vergils ded rek
samholdet. Diktninga er serlig preget av den hellenistiske pavirkninga nedarvet fra neoterikerne.
Man merker ogsi hyllinga av det augusteiske regimet, men jeg ser ikke overbevisende argumenta-
sjon for at dette kan regnes som et karakteristikum for denne perioden. Riktignok var det god skikk
a sette av lite plass til 4 hylle patronen sin, selv om dette pa ingen mite var pakrevd. Faktisk viste
Augustus overraskende grad av overbarenhet for uttrykk for politisk motstand.”

I mye av litteraturen fra denne tida merkes en lengsel mot det gamle, det landlige og det enkle
livet. De bukoliske diktene* var populaere, men ikke alle var enige i denne romantiseringa av det

enkle livet:

““Konstan i Harrison 200s: 351. D. S. Levene (i Harrison 200s: 32) diskuterer neoterikerne og om det faktisk var snakk
om ei gruppe unge poeter, eller om dette er en konstruksjon fra nyere tid. Men selv om Catullus —som skal ha vert en
av disse nye, modernistiske, hellenofile poetene —er den eneste vi har bevart tekster fra, virker det i hvert fall som —
basert pa Ciceros beskrivelser av dem —at det faktisk var en bevegelse av unge diktere som preget samfunnsdebatten i
det siste arhundret for vir tidsregning.

7Pablius Vergilius Maro (709 fvt.), f. i nzrheten av Mantua, d. i Brundisium.

*® Avdede Peter Levi (1931—2000) beskriver Cicero som en mann hvis poesi «(...) 7ises bigh above Rome and its Caesars,
and bis victory lies in the supreme merit of his work. It begins with the Eclogues, which must be the most astounding first
book of poetry ever published. (...) You cannot arrive at Ibsen or Pushkin without going back through Byron to the
ancient writers and Virgil; and without mastering those writers you will not advance to an understanding of the modern
world.» (Levi1997: 1).

¥ Quintus Horatius Flaccus (658 fvt.), f. i Venusia, d. i Roma.

** Pablius Ovidius Naso (43 fvt.—7 evt.), f. i Sulmo, d. i Tomis, Moesia.

*Sextus Propertius (43—6 fvt.), f. i Assisi, d. i Roma.

**Jones & Sidwell 1997: pt. 456 s. 38s.

»Townend i Bowman/Champlin/Lintott 200s: serlig s. 909—9r12.

*+Ogsé kalt pastorale dike, altsd dikt om livet pa landet.
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prisca invent alios: ego me nunc de'nique natum
gratulor: haec aetds moribus apta meis.”

Men selv om noen altsi gikk mot mengden, og hyllet Roma som ei sivilisasjonens vugge, var
langt de fleste overbevist om at rikdommene som hadde kommet, gjorde den jevne romeren fet og
lat;** i stedet for 4 vie seg til virtiis og libor et industria,” hadde de blitt offer for sin egen avaritia og
luxuria. Samtidslitteraturen og -billedkunsten fremstiller samtidig samfunnet som 4 ha returnert til

en gullalder, som na ikke bare kunne male seg med —men faktisk overgikk —den greske kulturen.*®

B.4 SOLVALDEREN (18 EVT.-138)

Keiserlig kontroll til tross, Vergil og samtidsmennene hans hadde relativt stor frihet hva gjaldt
forfatterskapene sine. Dette endret seg i den seinere keisertida, da ytringsfriheta ble stadig innskjer-
pet og selvsensuren strengere av fryke for represalier. Historie, satire og epigramdikening utviklet
seg videre, men ovrige sjangre ble hemmet. Ovid er blant dem som observerer en tilbakegang, og ef-
fekten de mer tyranniske keiserne har pa samfunnet kommer serlig til syne nir disse etterfolges av
mer humane regenter.” Det skrives gjerne dremmende om tida da Romerriket var en republikk, og
som vi har sett, munnet det under Caligula ut i et opprer som ble effektivt slitt ned (se s. 141). Et
velkjent eksempel pa dette er Aulus Cremitius Cordus’ verk: Antageligvis fordi han skrev for ro-
sende om republikkens helter Brutus og Cassius, fersekte Tiberius 4 fi verket edelagt, og demte
ham til deden. Verket ble bevart og skiller seg ut fra mengden ved 4 vare usedvanlig fritt i talen, og
Tiberius’ etterfolger Caligula bifalt det (skjont, man skal vare forsiktig med 4 tillegge Caligula vis-
dom i handlingene hans).

Retorikken fikk et sterkere grep om samfunnet og var fullstendig integrert i utdannings-
systemet, til tross for at den politiske talen var ded,** med mindre taleren selv var villig til 4 ofre livet
for & fremfore kontroversielle meninger. Effekten gjenspeiles serlig i poesien, som begynte i bli
noksa stivbeint; senere diktere er tilnzrmet verbalt impotente, og overlevde ved 4 svartmale tidligere

regenter mens de lovpriste den sittende.” Men det er ikke bare tilbakegang i se, for ikke-poetisk

»Ovid, Ars amatoria 3.121—2, som sitert av Harrison i Harrison 200s: 295f: « Gammeldagse ting kan andre glede seg
over: jeg —for 4 vere fodt forst nd —meg selv | gratulerer: denne tida er passende til skikkene mine.» Umetrisk
oversettelse. Vokalmarkeringene er mine.

*For en diskusjon rundt senere tiders resepsjon av dette, se introduksjonen til Miriam Jacobsons Barbarous Antiquity:
Reorienting the Past in the Poetry of Early Modern England (University of Pennsylvania Press: 2014).

7 Se f.eks. des Bouvrie 1984: 97.

* Harrison i Harrison 2005: ss. 291—294, 298.

*»Jones & Sidwell 1997: pt. 457 5. 28s.

* Townend i Bowman/Champlin/Lintott 2005: 916f.

¥ Jones & Sidwell 1997: pt. 457 s. 285; Townend i Bowman/Champlin/Lintott 2005: 912.
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litteratur —som historieskriving og naturligvis retorikk —utviklet seg stadig, og brevskriving ble en
kunstform.

Tar man de mange store litteratene fra perioden i betraktning —Tacitus og Juvenal, Seneca
den eldre og den yngre, Plinius den eldre og den yngre, m.fl. —var det, til tross for de innskrenkede
mulighetene for 4 tale fritt, en periode som produserte stor litteratur. Men likevel, nir sjangrenes
ytrergrenser na forst var definert —szrlig ved fortidas mestre, som Cicero, Vergil og Horats —vaget

ikke forfatterne lenger 4 toye dem;* sjangrene var blitt vel s mye rammeverk som tvangstroye.

B.g SEINLATINSK LITTERATUR (133-568)

Langt de fleste slutter helt 4 kommentere samtida; historikerne for eksempel, skriver heller om
fordums tider og helter. De fa kommentarene vi finner, blir gjerne si svulmende at man kan mis-
tenke dem for 4 gjore som Catullus i dike 49 til Cicero,” der rosen og underdanigheten tar en
ironisk tone.”* Utvilsomt skyldes denne tendensen den manglende muligheta til fri tale. I det hele
tatt er litteraturen na mer enn noen gang avhengig av hvem som sitter med makta.

Selv om sakprosaen star sterkest, fir man og en del skjennlitteratur. Av verdslige verk, er det
viktigste den satiriske romanen Der gylne esel (Metamorphosés) fra 175, skrevet av afrikaneren
Lacius Apuléius.” Den er ei av de viktigste kildene vi har til de gamle mysteriekultusene, og spraket
viser oss at den var myntet pa samfunnets best utdannede. Hovedpersonens opplevelser pa reisen
fra esel til mann utsetter ham for voldsomme provelser, og det er forst nir han har overvunnet dem
at han kan fa frelsen ved & godtas i Isis-kultusen.”

Vi har ogsa bevart en del sofistiske skrifter fra ham, ei filosofisk retning som fikk en ny vér sar-
lig blant de nye poetene. Den siste viktige av de klassiske poetene, var Claudius Claudianus som vir-

ket i overgangen til det femte arhundret. Han holdt pi i edelegge fremtida si ved & skrive en

*Townend i Bowman/Champlin/Lintott 2005: 907.

» Quinn 2003: 233—235. Han sper seg om det stemmer —som foresltt av mange —at diktet egentlig er « birterly
ironical», og han argumenterer overbevisende bade utfra Ciceros og Catulls felles historie, at det nok er slik det er
ment. Selv om Catull beskriver Cicero som disertissimus («den mest begavede taleren») og «optimus omninm
patronum>» («den mest fremstdende patronen av allex, eller, som han papeker pa s. 235, «enhver manns patron»), blir
dette litt rart ndr han samtidig beskriver seg selv som «pessimus omninm poeta» (den mest ubrukelige av alle dikterne).
*Townend i Bowman/Champlin/Lintott 200s: 913.

»Den er da ogsd den ene av de to romanene vi har fra romerne. Den andre romanen, en skjemteroman kalt Sazyrica, ble
skrevet av Petronius (Gaius Petronius Arbiter, fedt Titus Petronius Niger) som ble beordret til selvmord av Nero i 66
evt. Romanen gjorde narr av den utsvevende livsstilen i samtida ved & parodiere Odysseen, og fikk den beremte
filmatiseringa si ved Federico Fellinis film Saryricon fra 1969 (Hertel 1985: 308f).

*Hertel 1985: 330; Encyclopedia Britannica: « The Golden Ass : Work by Apuleius», hentet 23. april 2015 kl. 22.06.
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misbilligelse av patronen sin, men han reddet skinnet ved 4 lovprise keiseren og fordemme dennes
fiender; han endte opp med 4 motta de hoyeste zrestegn, og ble regnet som en vir clarissimus.”
Viktigst likevel for denne perioden, er fremveksten av den kristne litteraturen, som etterhvert
overgir den verdslige og har storhetstida si fra det fjerde arhundret av.** Kirkefedrene, som Augus-
tin, star for store religions-filosofiske verk, og hymnologien vokser frem som ny kunstform. Reto-
rikkens kunstform viderefores av apologetene; forkynnerne liner fra gresk og romersk diatribe (filo-
sofi og vitenskap formidlet i samtaleform) og filosofi; og den antikke lyrikkens tradisjoner ble be-
vart i den nevnte hymnologien. Den store revolusjonen som kom som felge av kristendommens
fremvekst, var nok likevel i selve gjenproduksjonen og spredninga av litteratur, som na for forste

gang ble stottet opp av en verdensorganisasjon.”

7 Encyclopadia Britannica: «Claudians, hentet 23. april 2015 k. 16.39. L.o.: «clarus», c: «anselig, fornem (c-simus i
republikktiden ofte om konsularer, i keisertiden fast tittel for senatorer og de hoyeste embetsmenn)»

¥ Jones & Sidwell 1997: pt 458 s. 286.

» Hertel 198s: 333f.



Tillegg C: Noen ord om metrikk

Trl’:glegien er som sjanger ikke bundet av emne, og defineres etter to krav: Diktet ma ha en viss
~4 lengde, 18—=20 linjer eller mer, og det ma vare skrevet i en metrikk som kalles elegisk distikhon.'
Dette er et versemal som annenhver linje veksler mellom dakeylisk heksameter og pentameter, men
begge linjene telles over seks slag. Oddetallslinjene, som altsd skrives i heksameter, bygges opp av
seks daktyliske fotter (navnet kommer av det greske ddktylos —«finger» ), som hver bestir av det
lange slaget (— arsis og to korte slag (v), thesis. En daktyl kan avveksles av en spondé, to arsis-er; det-
te skjer vanligvis pa forste til fjerde fot. Den tvetydige lengda til siste fot betegnes anceps, og kan alt-

sd vare bade lang og kort (). Elegisk distikhon

N forklart med musikalsk notasjon

eb DHD DBD DAL AL SIDD D g

2 [ 5 5 s )

L T R N R
r p, T )

Partallslinjene, som er
skrevet i pentameteret, kan

kanskje enklest forklares som

el
_XX7|
XXy

satt sammen av et dobbelt

. llustrasjon 1: Overstemmen viser daktylene, mens understemmen viser
pentameter, altsa 2 x 2% dak-  hvor slagene telles. Legg merke il at daktylene, som forkiart, kan forkortes
til spondéer (spondéer er ikke vist her). Legg ogs& merke fil tvetydigheten
tyl. Tenk pi dette som ei S/4_ fil de siste slagene, altsd sluttelementene; en anceps kan vcere bdde kort
og lang. Metrikkens slaglengde er vist med tenuto- og staccatotegnene.

takt bygd opp av to %-takter,

altsd 7% + % + %' % + % + 7, der pulsen telles pi 1., 3. og s. halvslag, cesur, 6., 8. og 10. halvslag.
Kombinasjonen av disse to —det dakrtyliske heksameteret pa oddetallslinjene og det doble pentame-
teret pa partallslinjene —utgjor en elegisk distikhon.

Catulls dikt er ofte skrevet i hendekasyllabisk meter. I motsetning til heksameteret og
pentameteret beskrevet over, som kan bytte ut to korte stavelser med én lang, er linjene bygd opp
av tre arsiser, fulgt av to thesiser, og deretter tre trokéiske fotter der siste fots sluttelement som an-
ceps har tvetydig lengde. Den enkleste miten 4 huske hvordan trokéens rytmikk er, er huskeregelen
«jambe er troké og troké er jambe».* Med andre ord har trokéen pulsen lang—kort, som for sprak

som norsk tilsvarer tung—ett. Det hendekasyllabiske meteret ser dermed slik ut:* *—vv|—~——

Pulsen telles pa 1. 0g 3., deretter 6., 8. og 10. stavelse.

'Dennis & Putnam 2012: 4.

*Fritt etter Rolf Bugge, norsklereren min pa Molde vidaregaande skule.

*Den folgende metrikken er vist jf. Antikkeleksikon, « Appendix v: Metrikklere», og Quinn 1973 (2003): xeoan. Quinn
viser 11. stavelse som anceps, mens 4ntikkleksikon viser den som en uforanderlig arsis.
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Tillegg D: E-post, prof. em. Synneve des Bouvrie

Foresparsel om oversettelse av Sapfo

des Bouvrie Synngve <(...)> 18. august 2015 kl. 21.48
Til: Tor-Ivar Krogsaeter <(...)>
Hei Tor-lvar,

Dette er farste storfe i Sapfos ode nr 31:

Han-der synes meg lik gudene
a veere, mannen, som vis a vis deg
sitter og neert lytter til deg som sgtt lar din stemme klinge.

Oversettelsen er litt firkantet, men lar ordstillingen felge den greske langt p& veg.

Skandinaviske oversettelser pleier & tilfaye modale hjelpeverb, som ‘far’, noe som ikke star der. Dermed tolker
man et jalusi-motiv inn i teksten. Slik det star er det heller underforstatt: han ‘kan’ sitte uanfektet, som guden,
som ikke lider. Diktet setter mannen i kontrast til meg, som lider.

Hilsen,
Synngve

Synngve des Bouvrie

Professor emérita, dr. philos.

Inst. for kultur og litteratur (IKL)/Dept. of culture and literature
Universitetet i Tromsg/University of Tromsa
NO-9037-TROMS@Q

Phone +47 99 29 65 21

From: Tor-Ivar Krogseeter <(...)>

Date: tirsdag 18. august 2015 14:45

To: Information Services <(...)>

Subject: Re: Foresparsel om oversettelse av Sapfo

Korrigert tekst (det hadde sneket seg inn en w og en & som ikke skulle veere der):
@aiveTai pol Kijvog icog Béoioiv

EUMEV’ Qvnp, OTTIC EVAvTIOg ToI

ioBavel Kal TTAGTI0V dU PuVEITag UTTAKOUEI

Med vennlig hilsen

Tor-Ivar Krogsater
mastergradsstudent i historie
UiT — Norges arktiske universitet

SAE AEMHZ S20/6I2 & Hott
Vir1 virtiitis spem non dedunt.

Donér Grasrotandelen din til Studentforeningen Imladris (996 285 332)!

(...) [Ikke-relevant tekst utelatt. ]

From: Tor-lvar Krogseeter <(...)>

Date: tirsdag 18. august 2015 13:32

To: Information Services <(...)>

Subject: Fwd: Forespgrsel om oversettelse av Sapfo

Hei, professor.
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Tillegg D: E-post, prof. em. Synneve des Bouvrie 1$T

Jeg videresender kommunikasjonen jeg hadde med Eystein i hdp om at du kan bista. ()
[Ikke-relevant tekst utelatt]

Jeg ser fram til & hgre fra deg.

Med vennlig hilsen

Tor-Ivar Krogsater
mastergradsstudent i historie
UiT — Norges arktiske universitet

SAE A=EMEIZ S20/8t2 & &HotLt

Viri virtiitis spem non dedunt.

Donér Grasrotandelen din til Studentforeningen Imladris (996 285 332)!
---------- Videresendt e-post ----------

Fra: Dahl Eystein <(...)>

Dato: 18. august 2015 kl. 12.05

Emne: SV: Forespgrsel om oversettelse av Sapfo
Til: Tor-Ivar Krogsaeter <(...)>

(...) [Ikke-relevant tekst utelatt]

Fra: Tor-lvar Krogsaeter <(...)>

Sendt: 18. august 2015 11:40

Til: Dahl Eystein <(...)>

Emne: Forespgrsel om oversettelse av Sapfo

Hei.

I forbindelse med en diskusjon av Catull, skulle jeg gjerne fatt oversatt tre linje av
Sapfo. Har du mulighet til 3 bistd meg med det? Linjene er som falger (sitert fra Quinn
2003 (1973): Catullus : The Poems, s. 241):

QaiveTai pol Kivog i0og Béoiav

EMHEW’ Wvnp, OTTIG EvavTidg Tol
iodavel kal Ndaciov adu QwVEIcac UNAKoUEl

Eventuelle feil i teksten over, er mine.
Med vennlig hilsen

Tor-Ivar Krogsater

mastergradsstudent i historie

UiT — Norges arktiske universitet
SFAHIAEMEHZFZ20/HZ &f Hottt
Viri virtitis spem non dedunt.

Donér Grasrotandelen din til Studentforeningen Imladris (996 285 332)!
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Tillegg E: E-post, LLH Troms

Noytrale kjgnnsavgrensende begrep for homofile

LLH Troms <troms@Ilh.no> 22. oktober 2015 kl. 09.14
Til: Tor-Ivar Krogsaeter <(...)>

Kopi: post@llh.no

Hei Tor-Ivar!
Takk for at du har sendt denne henvendelsen til LLH.
Var organisasjon mener fglgende om begrepende:

Homofil
Person som kan bli forelsket og/eller bli seksuelt tiltrukket av noen av sitt eget kjgnn. Begrepet omfatter bade menn og
kvinner, men brukes oftest om menn.

Lesbisk

Kvinne som kan bli forelsket i og/eller bli seksuelt tiltrukket av noen av sitt eget kjgnn.

Ordet lesbisk kom pa banen i Norge pa 60/70 tallet, og mange kvinner motsatte seg begrepet den gang fordi de mente det
signaliserte at de var annerledes enn menn. Andre igjen mener det er viktig & bruke ordet 'lesbisk’ for nettopp & synliggjere
kvinnene, som ikke alltid har tatt eller fatt sa stor plass i den organiserte homobevegelsen.

Homse
| utgangspunktet brukt som skjellsord, men brukes gjerne av homofile menn om seg selv og andre homofile menn. Folk
som ikke identifiserer som homofile bgr veere forsiktige med bruken av ordet, og det ser ikke bra ut pa trykk.

Lesbe

Som ordet 'homse’ er dette et ord som lesbiske kvinner har ’tatt tilbake’ og som kan brukes i positiv sammenheng. Men
som med homo/homse blir det fort et skjellsord. Ordet lesbe egner seg ikke pa trykk, med mindre personer selv omtaler
seg som det.

Vi anbefaler at du bruker begrepene homofil(e) for menn, og lesbisk(e) for kvinner.

Med vennlig hilsen/Kind Regards

Ole-Marius Johnsen

Leder LLH Troms

Landsforeningen for lesbiske, homofile,
bifile og transpersoner, Troms

Mobil: +47 922 41 603

President
LLH Troms - Norwegian LGBT Association in Troms county

Adresse/Adress: Postbox 500, N-9255 Tromsg

www.llh.no/troms
[Sitert tekst skjult]
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Tillegg F: Bilder

F.1 FALLOSER

llustrasjon 1: Denne usignerte fresken fra Pompeii (fra mellom 89 og 79 fvt.) er kient under navn som «Priapus med
caduceusy, «Priapus-Merkury eller feilaktig «Velutstyrt Merkum. En Priapus-figur med skjegg og et enormt erigert lem
stikker av med caduceus-en og de bevingede sandalene til Merkur. Speken skal vaere at Priapus re@ver revernes
gud, skjent de begge er fruktbarhetsguder.

Museo Archeologico Nazionale (Napoli), Italia.

Tekst- og bildekilde:
https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Museo_Nazionale_Napoli_Gabinetto_Segreto_Mercury.jog
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154 Cinaedus: Seksualmoral i seinrepublikken og tidlig keisertid

lllustrasjon 2: Bronsefigur med falloser, fra Pompeii; den pompeiianske Mercurius tintinnabulum. Den har
festeanordning for ei bjelle pd fallosen, og ogsd festeanordninger til «fallos-gevirety pd hodet. De smd bjellene har
gdtt tapt.Gabinetto Segreto del Museo Archeologico Nazionale di Napoli (Det hemmelige kabinettet, Napolis
nasjonale arkeologimuseum), Napoli, inventarnr.: 27854.

Tekst- og bildekilde:
https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Bronze _ithyphallic_figurine_with_a_head_of_phalluses.jpg



Tillegg F: Bilder 155

F.o APICESs

llustrasjon 3: Man m@ ofte finstudere plakettene for & se de atskillig tynnere apicés. Den lengre Fen kan 6g voere
sveert vanskelig @ legge merke til, som i «rverh og «rlLiy:

AVGVSTO-SACR-
A-A-LVCIL-A-FILII-MEN-
PROCVLVS-ET-IVLIANVS-

P-S-
DEDICATIONE-DECVRIONIBVS-ET-
AVGVSTALIBVS-CENAM-DEDERVNT-

Fra det farste drhundret evt. Se for @vrig Ward 1962, som referert i litteraturlista.

Tekst- og bildekilde: https://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/3/3e/Inscription_displaying_apices_
%28from_the_shrine_of_the_Augustales_at_Herculaneum%29.jog
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F.3 TILLATELSER OG LISENS FOR BRUK AV BILDENE'

F.3.1 Bildelisenser

llustrasjon 1: «This image, originally posted to Flickr, was reviewed on Friday March 3o,
2007 by the administrator or reviewer Husky, who confirmed that it was available on Flickr under
the stated license on that date.»

lustrasjon 2: «This image was originally posted to Flickr by TyB at http://flickr.com/photos
/12680458@N08/4099738562. It was reviewed on 19 July 2011 by the FlickreviewR robot and was
confirmed to be licensed under the terms of the cc-by-2.0.»

Illustrasjon 3: «This image, which was originally posted to Flickr.com, was uploaded to Com-
mons using Flickr upload bot on 19:40, 21 December 2009 (UTC) by Aggfvavitus (talk). On that

date it was licensed under the license below. »

F.3.2 Creative Commons-lisensen
Alle bilder hentet fra Wikimedia Commons er hentet med tillatelse gitt av lisensen Creative
Commons Attribution 2.0 Generic:

This file is licensed under the Creative Commons Attribution 2.0 Generic license.
You are free:
— to share —to copy, distribute and transmit the work
— to remix —to adapt the work
Under the following conditions:
— atcribution —You must attribute the work in the manner specified by the author or
licensor (but not in any way that suggests that they endorse you or your use of the
work).

Den fulle lisensen kan leses pa https://creativecommons.org/licenses/by/2.0/deed.en.

'Full lenke til hvor bildene er hentet fra stir oppfert under de enkelte bildene.



