Fagfellevurdert artikkel

Analyse av sprikutvikling har tradisjonelt vart utfort pa segmentalt grunnlag. I dette arbeider er artikula-

toriske bevegelser, gester, gienstand for analyse hvor utviklingsmonster, fonologiske lydendringer, beskrives hos
barn med og uten familier risiko for dysleksi ved 24 mdaneder. Arbeidet identifiserer artikulatoriske forhold
som barn med familier risiko for dysleksi synes d ha storre vansker med enn barn uten denne risikoen.

Analyseformen presenteres som et redskap for logopeder, spesialpedagoger og lingvister til bruk i klinisk

arbeid og forskning.

INTRODUKSJON

Dysleksi karakteriseres som en lerevanske knyttet til
vansker med a leere & lese og skrive, men er ikke
begrenset til & omfatte bare skriftsprakvansker (Hulme

& Snowling, 2009; Lyon, Shaywitz & Shaywitz, 2003).

Det er ikke én enkelt arsak som kan forklare vansken,
men en sammensetning av forhold knyttet til utvikling
pa flere nivder, som biologisk, nevrobiologisk, atferds-
messig og kognitivt nivd (Hulme & Snowling, 2009;
Frith, 1999). Barn med minst én forelder med vansken
regnes for & ha familir risiko for dysleksi og studier
har rapportert at mellom 34 % og 66 % risikobarn har
utviklet vansken (van der Leij mfl., 2013; Blomert &
Willems, 2010; Puolakanaho mfl., 2007; Pennington &
Lefly, 2001; Snowling, Gallagher & Frith, 2003;
Scarborough, 1990).

Kjernevanskene i dysleksi omfatter blant annet fono-
logiske vansker som inneberer vansker med & konstru-
ere, opprettholde og gjenfinne fonologiske representa-
sjoner (Hulme & Snowling, 2009; deBree, 2007).
Tidligere prospektive studier har vist at fonologiske
vansker er til stede for oppstart av formell lese- og
skriveopplaering (Elbro mfl., 1998; Catts, 1996;
Goswami & Bryant, 1990; Scarborough, 1990; Bryant
mfl., 1989; Carroll, Snowling, Hulme & Stevenson,
2003; Lyytinen mfl., 2004). Scarborough (1990) kom
fram til at risikobarn som senere utviklet skriftsprak-
vansker, allerede ved 2;5 ar viste darligere ferdigheter i
forhold til talengyaktighet enn risikobarn som ikke
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utviklet dysleksi.
Pennington og Lefly
(2001) rapporterte at
risikobarn med skrift-
sprékvansker hadde
vansker med fonologisk
sensitivitet og bevisst-
het gjennom hele
forskoletiden. Snow-
ling, Gallagher og Frith
(2003) viste at risiko-
barn som utviklet
dysleksi hadde forsinket
sprékutvikling ved 3;9.
Studier som omfatter
tidlig leksikalsk pro-
duksjon hos norsk-
spréklige risikobarn er
begrenset. Nergérd-
Nilssen (2006) kom imidlertid fram til at risikobarn
som utviklet lesevansker allerede under vokalspurten
viste svikt i talengyaktighet. Hulme og Snowling
(2014) viste til at skriftsprakvansker i stor grad forarsa-
kes av svikt i underliggende verbale sprakferdigheter.
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Dysleksi er komorbid med utviklingsmessige tale-
vansker (speech sound disorder, SSD) (Pennington, 2006;
Bishop & Snowling, 2004) som oppstér under forskole-
tiden og er spesielt forbundet med svikt i talengyaktig-
het. Omtrent 30 % av barn med SSD utvikler dysleksi,
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det er imidlertid ikke klart hvilke faktorer ved SSD
som ferer til dysleksi (Pennington, 2006). Omtrent
25% av barn som utvikler dysleksi har hatt SSD i
forskoleperioden (Pennington & Lefly, 2001; Scarbo-
rough, 1990), som viser at svikt i talengyaktighet ikke
nedvendigyvis forer til dysleksi (Bishop & Snowling,
2004). Talengyaktighet hos risikobarn under tidlig ut-
vikling er derfor viktig & undersgke narmere, i seg selv
og for & finne fram til hva som kun er SSD under utvik-
ling og hvilke SSD-faktorer som kan fore til dysleksi,
noe man per i dag ikke har oversikt over (Raitano mfl.,
2004; Pennington, 2006).

Utvikling pa det leksikalske nivaet anses & finne sted
parallelt med utvikling av mindre fonologiske enheter
(Stoel-Gammon, 2011; Vihman, 2009) hvor barns
fonologiske ferdigheter overstiger hva som er nedven-
dig for & markere leksikalsk kontrast (Studdert-
Kennedy & Goodell, 1995; Swingley & Aslin, 2002).
Dette avviker fra tidligere syn om at kun hele ord ut-
gjor grunnlaget for leksikalsk kontrast tidlig i utviklin-
gen (Waterson 1971; Ferguson & Farwell, 1975; Lie-
ven, Behrens, Speares & Tomasello, 2003; Walley,
Metsala & Garlock, 2003; Fikkert, 2007) og at mindre
fonologiske enheter utvikles senere (Velleman & Vih-
man, 2002; Carroll mfl., 2003; Lyytinen & Lyytinen,
2004). Starrelsen pa produktivt vokabular i ferskoleti-
den har vist seg a vaere storre hos barn som blir normal-
lesere sammenlignet med risikobarn som utvikler dys-
leksi (de Jong & van der Leij, 2003).

Tradisjonelt sett er studier av taleproduksjon utfort i et
segmentalt perspektiv. Forskning viser imidlertid at
artikulatoriske bevegelser, gester, er realiteter i barns
sprak for segmenter og at de gradvis koordineres til
segmenter under leksikalsk utvikling (Nittrouer,
Studdert-Kennedy & Neely, 1996; Nittrouer, Studdert-
Kennedy & McGowan, 1989). S langt jeg kjenner til
foreligger ingen studier hvor artikulatoriske gester har
inngatt som analyseelementer i undersgkelse av tidlig
leksikalsk produksjon hos risikobarn. Studier av gestu-
ell produksjon hos barn med typisk utvikling er heller
ikke mange. Browman og Goldstein (1989, 1990, 1991,
1992) beskriver gestuell analyse som egnet for studier
av barns taleutvikling, og Studdert-Kennedy og Good-
ell (1995) har utfert gestuell analyse av typisk tale-
produksjon hos ett barn ved 2 ar (engelsk).

P& grunnlag av artikulatorisk fonologi undersgker dette
arbeidet taleproduksjon hos risikobarn og kontrollbarn
ved 24 méneder i forhold til forekomst av fonologiske
lydendringer og samvariasjon mellom disse. Et mél er &
vise at gestuell analyse kan bidra til & identifisere kon-
krete forhold som sier noe om risikobarn har sterre
artikulatoriske vansker enn kontrollbarn. Disse vansk-
ene kan i et senere, retrospektivt lys, vise seg & handle
om SSD i form av utviklingsmessige, artikulatoriske
vansker som forer til skriftsprakvansker, midlertidig
svikt i talengyaktighet eller forsinket utvikling av tale-
produksjon som ikke forer til skriftsprakvansker. Et
annet mal er & presentere gestuell analyse og transkrip-
sjon som et aktuelt redskap for logopeder, spesial-
pedagoger og lingvister ved forskning og klinisk ut-
redning av fonologisk og leksikalsk tilegnelse.

FONOLOGISKE LYDENDRINGER

Begrepet gester viser til abstrakte beskrivelser av arti-
kulatoriske bevegelser, og ikke bevegelser i seg selv.
Gester er definert pa artikulatorisk grunnlag og refe-
rerer til dannelsen av lokale innsnevringer ved de ulike
nivéene i munnhulen. Innen den lingvistiske teorien
artikulatorisk fonologi regnes gester for 4 vaere enheter
bade for artikulatorisk organisering og for fonologisk
kontrast (betydningsskillende) (Browman & Goldstein,
1989, 1991; Goldstein & Fowler, 2003). For videre
beskrivelser, se Browman og Goldstein (1989, 1992),
Fowler (2011), Nordli (2013) og Nordli og Nergard-
Nilssen (2014).

Gester er realiteter i barns sprak for segmenter og
gester koordineres gradvis til segmenter under leksi-
kalsk utvikling (Nittrouer, Studdert-Kennedy & Neely
1996; Nittrouer, Studdert-Kennedy & McGowan 1989),
og det er en sterkere kobling mellom gester innen ett
og samme segment enn mellom gester knyttet til for-
skjellige segmenter (Munhall, Lofqvist & Kelso, 1994;
Saltzman & Byrd, 2000). I felge Browman og Golds-
tein (1989) gjennomgar barn to gestuelle utviklinger
underveis mot mestring av voksen fonologisk og leksi-
kalsk produksjon, (a) differensiering og finjustering, og
(b) koordinering og sekvensering av gester. Den gestu-
elle tilegnelsen handler blant annet om at barn ma lare
seg a kontrastere mellom gester produsert ved ulike sa
vel som ved det samme nivaet i munnhulen (Goldstein,
Byrd & Saltzman, 2006). Basert pa tidligere studier
forventes barn 4 mestre aktivitet pa tvers av niva for
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aktivitet innen samme niva (Polka, Colantonio &
Sundara, 2001).

Analyse av taleproduksjon ved hjelp av artikulatorisk
fonologi handler om & beskrive artikulatoriske gester
og gestuelle strukturer som inngar i ord og fraser,
helordperspektiv, og artikulatoriske utviklingsmenster
refereres til som fonologiske lydendringer (Nordli &
Nergard-Nilssen, 2014). Fonologiske lydendringer
(lydendringer) er resultat av ulike prosesser som reduk-
sjon, forsterkning, forskyvning og avstemming som
oppstar under barns arbeid med a differensiere og
koordinere gester. Browman og Goldstein (1990, 1991,
1992) anser at lydendringer hovedsakelig skyldes
reduksjon og forskyvning av gester, mens Bybee (2001)
og Garmann (2010) ogsa betrakter forsterkning som en
selvstendig lydendring. Nordli og Nergard-Nilssen
(2014) og Nordli (innsendt) la til lydendringen av-
stemming, basert pa at den ikke samsvarer med defini-
sjonene av de gvrige lydendringstypene.

Differensiering og finjustering av gester er i utgangs-
punktet nart knyttet til reduksjoner, forsterkninger og
avstemminger av gestuelle bevegelser, hvor barn arbei-
der for & mestre forskjellen mellom gester. Koordine-
ring og sekvensering kan ses pa som arbeid med a
knytte sammen den gestuelle kompleksiteten i ord.
Dette forklares ved at reduksjoner, forsterkninger og
avstemminger er sterkt representert tidlig, ved 18
maneder, mens de ulike forskyvningene i sterre grad
er realiteter forst ved 24 maneder (Nordli &
Nergard-Nilssen, 2014). Lydendringene som inngar i
analysen er:

Reduksjon

Gestuell reduksjon innebarer at en gest reduseres i #d
eller szyrke. Ved reduksjon i tid vil en gest forkortes i tid
(reduksjon i varighet), for eksempel # [ta:] > [ta], eller
falle helt bort (bortfall), for eksempel sko [sku:] >[gu:].
Reduksjon i styrke innebarer reduksjon i innsnevrings-
grad og defineres noe ulikt ved oralt, velart og glottalt
niva.

Reduksjon i styrke ved oralt nivd innebzrer en reduk-
sjon i innsnevringsgrad mellom artikulatorer, det vil si
at dpningen mellom artikulatorene blir sterre, for ek-
sempel lukke > frikativ som ved [t] > [s], eller at tapp
[c] > approksimant [j], som nar A4dr [ho:c] > [ho:j].

Reduksjon i styrke ved velart nivd oppstar nar
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avstanden til ngytral posisjon minsker, at nasal produk-
sjon blir oral, for eksempel sund [han] > [huvh] hvor
[n] > [v].

Reduksjon i styrke ved glottalt nivd inneberer for-
minskning 1 avstanden til neytral posisjon, for eksempel
at ustemt produksjon blir stemt, som néar [p] > [b].

Forsterkning

Forsterkning innebzrer forsterkning i innsnevringsgrad
og defineres forskjellig ved oralt, velart og glottalt
niva.

Forsterkning ved oralt nivd innebzrer en okning i inn-
snevringsgrad mellom artikulatorer, som betyr at &pn-
ingen mellom artikulatorene blir mindre, for eksempel
frikativ > lukke, [s] > [t].

Forsterkning ved velart nivd handler om en gkning i
avstand til neytral posisjon, at oral produksjon blir
nasal, for eksempel at 4z [ha:] > [na:].

Forsterkning ved glottalt nivd innebaerer okning 1
avstand til ngytral posisjon, for eksempel at stemt
produksjon blir ustemt, som /kx [ga:] > [ku:].

Forskyvning

Forskyvninger bestar av flere underkategorier: frem-
skyndelse, forlengelse, utsettelse, flytting av egenskap
og nytolkning av en gest.

Fremskyndelse er nar en gest fremskyndes i tid, det vil
si at den produseres tidsmessig tidligere enn den
respektive gesten i malordet. For eksempel: /er [hae:«]
> [&h:], vokalgesten er fremskyndet.

Forlengelse handler om at en gest forlenges bade
fremover og bakover i tid (inkluderer fremskyndelse).
For eksempel: nei [n&i] > [peia:] hvor vokalgesten er
forlenget fremover i tid, og hjemme [*jeema] > [jj&ma],
dorsal gest i [j] fremskyndes og forlenges.

Ussettelse vil si at en gest utsettes i tid, den forskyves
utover i ordet. For eksempel: spille [*spilo] > [sopila],
[p] er utsatt i tid og hvor [9] fyller tomrommet som
oppstar. Ogsa en fremskyndet konsonantgest kan fylle
tomrommet, som nar skoene ['sku:an] > [yun:a] hvor
ordfinal lukkegest fremskyndes og fyller tidslommen
som oppsto av utsettelsen.

Flytting av egenskap viser til at en egenskap ved en
gest flyttes over til en annen gest og samtidig oppherer
a eksistere 1 gesten den flyttes fra. For eksempel: bukse
[*buksa] > [buea], dorsalt lukke i [k] flyttes til [s] sam-
tidig som lukke > frikativ, [k] faller bort og [¢] blir til.

Nytolkning av en gest er ndr en ikke-distinktiv gest
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blir tolket som distinktiv i betydningen at den blir
tydelig. Artikulatorisk sett innebzrer det at en bevegelse
som opprinnelig ikke var et mal, blir et mal, at den gar
fra 4 vere inaktiv til 4 vere aktiv. For eksempel: kjeks
[caeks] > [eee:], ordinitialt: inaktiv laminal gest i [¢]
forsterkes og [¢] blir til.

Avstemming

Avstemming handler om at man ikke mestrer & justere
en artikulatorisk bevegelse i en gest i forhold til den
respektive gesten i malordet.

Avstemming av vokalgester handler om vansker med &
justere vokalbevegelsene i forhold til innsnevringssted
og innsnevringsgrad (tungeposisjon) og kan refereres
til som endring i vokalkvalitet, for eksempel: /azge
[*la:ga] > [*la:ge], ordinitial vokalgest er produsert som
fremre apen [a] der den skulle ha vart bakre apen [a].

Vansker med avstemming av konsonantgester inne-
baerer vansker med & produsere artikulatorisk forskjell
mellom innsnevringssteder innen det samme nivaet
eller ved ulike nivéer. Avsternming av konsonantgester ved
ulike nivd omfatter for eksempel: :/[bi:|] > [bi:£], ord-
final apikal lateral i mélordet, [[], er produsert som
fremre dorsal lateral, [£].

AI/SZ?W[WIh’Ig av /eomonantgesz‘er Z/Ed samme nivd om-
fatter for eksempel: 67z [bia:] > [bia], ordmedialt: feil-
avstemming innen koronalt niva, mellom laminalt og
apikalt innsnevringssted.

Lydendringene oppstar pa ulike mater ved at de opptrer
uavhengig av eller som en konsekvens av andre endr-
inger. De ulike forskyvningene forarsaker i stor grad
reduksjoner og forsterkninger, mens reduksjoner og
forsterkninger like gjerne kan opptre uavhengig av an-
dre endringer. Reduksjon i varighet og reduksjon i form
av bortfall er endringer som i sterst grad forekommer
uavhengig av andre endringer, selv om de ogsa kan
vare konsekvenser av andre endringer. Ogsé avstem-
minger opererer i stor grad parallelt med andre endrin-
ger uten & vaere konsekvenser av disse (Nordli, inn-
sendt).

METODE

Informanter

De 20 informantene i dette arbeidet er tilknyttet
Dysleksistudien i Tromsg, en longitudinell, prospektiv
studie hvor de samme barna observeres over tid.
Dysleksistudien rekrutterte barn med familier fra

Tromse og fordelte dem i to grupper basert pa famili-
ens dysleksistatus, hvorav alle hadde norsk som ferste-
sprak (Nergard-Nilssen & Hulme, 2014). Barn med
familieer risiko for dysleksi ble plassert i FR-gruppen
(risikogruppen) og barn uten denne risikoen ble plas-
sert 1 kontrollgruppen. Alle skaret > 85 pa kognitiv
skala BSID, Bayley scales of infant development, (Bayley,
2006). Halvparten var jenter og halvparten gutter i hver

gruppe.

Prosedyre og datainnsamling

Ordproduksjon som ble registrert med videoopptak
under kartlegginger ved 24 méneder (+ 3 uker) dannet
grunnlaget for arbeidet. Kartleggingene ble gjennom-
fort ved et opptakslaboratorium ved universitetet og
opptakene varte i gjennomsnitt 1 time og 10 minutter.
En forelder og testlederen var til stede i opptaksrommet
sammen med barnet. Det var utarbeidet opptaks-
prosedyre for arbeidet som ble fulgt for hver kart-
legging. Innholdet beskrevet i denne var fordelt pa
aktiviteter som forst fant sted ved et bord, hvor barnet
hadde mulighet til & sitte pa egen stol eller pa foreld-
erens fang, eller veksle imellom, og deretter pa en
matte pd gulvet sammen med forelderen. Aktivitetene
ved bordet omfattet strukturerte tester, lesing og litt lek,
og pa golvet var aktivitetene strukturerte tester, fri lek
og litt lesing. Forelderen deltok bare delvis aktivt under
lesing ved bordet, men var mer aktiv under perioden pé
golvet, spesielt under lek, men barnet var
gjennomgéende hovedakteren.

Datatranskripsjon og reliabilitetskontroll
Taleproduksjonen under opptakene gjennomgikk
fonetisk, segmental transkripsjon pa impresjonistisk
grunnlag. Fokus for transkripsjonene var konsonant-
gester under ordproduksjon, og de av barnas ordlig-
nende produksjoner som ble identifisert som ord i
materialet var basert pd kriterier presentert av Vihman
og McCune (1994: 522-523). Basert pa det internasjo-
nale fonetiske alfabetet (IPA, 1999) utforte forfatteren
en smal transkripsjon av alt materialet i utvalget. 10 %
av det transkriberte materialet ble kontrolltranskribert
av en annen lingvist. Sammenligningen mellom trans-
kripsjonene viste 66 % samsvar, som kan betraktes som
en god enighetsoppnaelse. Det er basert pa tidligere
arbeid hvor sammenligninger av transkripsjon utfert av
taleproduksjon hos smé barn har vist 13-61 % inter-
transkripsjonsenighet (Stockman, Woods & Tishman,

Norsk Tidsskrift for Logopedi 4/2014 1 7



Fagfellevurdert artikkel

1981). I tilfeller av uenighet ble forfatterens transkrip-
sjon brukt i analysen. P& grunnlag av de segmentale
transkripsjonene gjennomfortes gestuell analyse av
hele materialet.

Analyse

Ordproduksjon og variabilitet. Forste del av analyse-
arbeidet var a kartlegge hvilke og hvor mange ord som
ble produsert under opptak. Dette omfattet & danne en
oversikt over ord og deres produktive variasjoner, som
inkluderte ord som ble uttalt pa flere méter, og ulike
ord som ble produsert pa den samme maten.

Den gestuelle analysen av artikulatoriske utviklings-
menster fokuserte pé den indre aktiviteten i hele ord.
Det innebzrer at alle ords gestuelle strukturer ble
analysert pa grunnlag av de fire hovedkategoriene av
lydendringer og de tilsammen 16 underkategoriene, se
over. I barnas ordproduksjoner ble representasjonene
av lydendringer vurdert i forhold til taleproduksjoner
som barn meter i det omliggende spraket, mdlproduk-
sjoner, som 1 dette arbeidet ble regnet for & vaere voksen
taleproduksjon i nord-norsk talt i Tromse (Husby mfl.,
2008).

Analyse av lydendringers forekomst ble utfort i den hensikt
a finne eventuelle forskjeller i grad av produksjon og
samvariasjon mellom lydendringer som er representert
i de to gruppene. Sammenligning av forekomstene ble
undersekt pa grunnlag av gjennomsnittlig produksjon
av de ulike lydendringene og ved hjelp av #zest for
uavhengig urvalg. Effektstorrelsen pa gjennomsnittlige
gruppeforskjeller rapporteres ved hjelp av Cohens 4,
som viser den standardiserte forskjellen mellom to
gjennomsnitt. En verdi pa 0.2 tilsvarer en liten, 0.5 en
middels og 0.8 en stor effekt (Cohen, 1988).

[ et utviklingsperspektiv kan sterrelsen pa forekomsten
av lydendringer tolkes som et mal pa hvor stor artikula-
torisk aktivitet som finner sted, i hvor stor grad barn er
aktive brukere av spraket. Stor forekomst av lydendrin-
ger kan betraktes som et positivt tegn pd utvikling, som
vitner om at barn faktisk ever pé talesprket. Samtidig
kan de samme forekomstene vitne om hinder i utvik-
lingen, i tilfelle de skulle forbli en del av taleproduk-
sjonen eller avta s& langsomt at de skaper vansker.
Dette arbeidet gir imidlertid ikke rom til & belyse denne
problematikken.
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Analyse av samvariasjon mellom lydendringer i grappene
ble undersekt (a) pa grunnlag av observasjoner av
hvilke lydendringer som forarsaket andre endringer,
hvilke som oppsto p& grunn av andre endringer og
hvilke som forekom uavhengig av andre lydendringer,
og (b) ved 4 male styrkeforholdet mellom lyd-
endringene. Hensikten var & finne fram til hvordan
lydendringene opptrer sammen under ordproduksjon,
se hvor sterk forbindelsen mellom dem er og om det er
gruppeforskjeller. Styrkeforholdet mellom lydendring-
ene ble undersakt ved hjelp av Pearson produkt-
moment korrelasjonskoeffisient, , som gir en indika-
sjon pa graden av samvariasjon mellom endringstypene,
hvor ofte de forekommer samtidig. Styrkegradene pé
samvariasjonene regnes som svak (small) (»=.10 -.29),
moderat (medium) (r =.30 -.49) og sterk (large) (»=.50
- 1.00). Verdier som befinner seg under » =.10 anses a
vise en sveert svak, nesten fravaerende samvariasjon,
(Cohen, 1988).

ANALYSE

Ordproduksjon og variabilitet

Uttalevarianter viste seg pa flere méter. Det var noe
variasjon i starrelsen péd produktivt ordforrad i grup-
pene under opptak, jf. A, tabell 1. Mange av ordene
forekom i flere uttalevarianter, noe som ga en gkning i
sammenlagt antall ordformer som ble produsert under
opptak, jf. B, tabell 1, kategorien samme ord produsert pi
flere mater. Forekomst av kun de ordene som hadde
flere uttalevarianter er vist under C i tabell 1. Eksempel
pa denne typen uttalevariant er malordet 42/ [bi:|], som
av det samme barnet ble produsert som [bi:£], [bi:n] og
[bi:j]. En annen form for variabilitet var flere ord produ-
sert pa samme mdte. Hos ett barn ble for eksempel mal-
ordene glass, glatt, datt, katr og svart realisert som [jac].
Sterrelsen pa antall ord som var /ik mdlord var ner i
gruppene, jf. E, tabell 1.

Det var stor grad av overlapp mellom gruppene i for-
hold til forekomst av produktivt vokabular innen de
ulike kategoriene. Forekomsten var likevel konsekvent
heyest i kontrollgruppen. Spesielt i forhold til kate-
gorien flere ord produsert pd samme mdte var gruppe-
forskjellen tydelig hvor effektsterrelsen mellom grup-
pene var stor, jf. D, tabell 1.
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Utvalg: 20 barn Gruppesammenligning
Ordproduksjon -
FR-gruppen (10) Kontrollgruppen (10) Sig. Cobens d
A. Antall ord (M) 117.4 (SD 50.8) 130.8 (SD 43.9) p =053 d=03
B. Antall ord, inkl. uttalevarianter (M) 234.5 (SD 114.4) 280.8 (SD 112.4) p=037 d=04
C. Samme ord p4 flere miter (M) 45.6 (SD 25.9) 53.6 (SD 23.6) p =048 d=03
D. Flere ord p& samme mate (M) 8.0 (SD 5.6) 12.4 (SD 5.9) p=010 d=0.8
E. Ord produsert som mélord (M) 44.1 (SD 29.6) 49.9 (SD 31.6) p =067 d=0.2

Tabell 1. Produktivt vokabular registrert under opptak. M = gjennomsnitt, SD = standardavvik, p < 0.05 innebarer
signifikant gruppeforskjell, d = effektstorrelse, standardisert forskjell mellom to gjennomsnitt.

Forekomst av fonologiske lydendringer

Forekomsten av lydendringer var heyest i kontroll-
gruppen, jf. tabell 2, og i tre tilfeller var det registrert
signifikante gruppeforskjeller: reduksjon i varighet (p =
0.004), forsterkning ved glottalt nivi (p = 0.026), og
Shytting av egenskap (p = 0.013), jf. tabell 3 (markert med
gratt). Verdiene i tabell 3 viser at det var flest tilfeller

av reduksjon i varighet i FR-gruppen, mens ved
forsterkning ved glottalt niva og flytting av egenskap
var forekomsten heyest i kontrollgruppen. Effekt-
storrelsen mellom gruppene var stor ved alle tre lyd-
endringer. [ tillegg var effektstorrelsen mellom grup-
pene stor i forhold til lydendringen forsterkning ved
velart nivd, jf. tabell 3, til tross for at denne forskjellen
ikke var signifikant (» = 0.093).

Reduksjoner Forsterkninger Forskyvninger Avstemminger
FR (M) 153.4 (SD 86.5) 62.6 (SD 40.3) 95.5 (SD 64.6) 198.4 (SD 85.3)
K M) 171.0 (SD 66.9) 88.4 (SD 43.2) 130.8 (SD 57.6) 217.5 (SD 85.7)
d 0.2 0.6 0.6 0.03

Tabell 2: Forekomst av fonologiske lydendringer, hovedkategorier, i FR- og kontrollgruppen, mélt i prosent (%).
Kategorier: Reduksjoner samlet (Red), forsterkninger (ESt), forskyvninger (FSk) og avstemminger (Av).

RTV RTB RStOr RStGl RStV FStOr FStGl FStV Fl Fr Ut Fly Ny AvU AvS AvV

Ry | 109 747 284 36.6 3.0 377 21.3 36 6.9 423 13 1.4 437 141.2 21.0 372
(SD5.2) | (SD41.7) | (SD20.9) | (SD32.2) | (SD3.3) | (SD26.9) | (D 155) | (SD3.2) | (SD5.7) | (SD27.0) | (SD 1.8) | (SD 1.8) | (SD36.2) | (SD68.7) | (SD 12.9) | (SD 19.2)

K0 49 927 345 34.6 43 419 37.8 8.6 8.0 54.1 27 3.9 61.8 151.1 15.8 50.6
(SD25) | (SD41.8) | (SD16.1) | (SD154) | (SD3.7) | (SD31.1) | (SD15.0) | (SD8.3) | (SD4.6) | (SD19.5) | (SD2.3) | (SD2.2) | (SD34.3) | (SD59.0) | (SD9.6) | (SD26.7)

d 1.5 0.4 0.3 0.1 0.4 0.1 1.0 0.8 0.2 0.6 0.7 1.2 0.5 0.2 0.5 0.6

Tabell 3: Gjennomsnittlig forekomst av fonologiske lydendringer, underkategorier, i FR- og kontrollgruppen, mélt i
prosent (%). Effektstorrelsen Cohens d = standardisert forskjell mellom gruppenes gjennomsnitt.

Kategorier: Reduksjon i varighet (RTV) og bortfall (RTB). Reduksjon i styrke ved oralt (RStOr), glottalt (RStGl) og
velart (RStV) niva. Forsterkning ved oralt (FStOr), glottalt (FStGl) og velart (FStV) niva. Forskyvninger: forlengelse
(Fl), fremskyndelse (Fr), utsettelse (Ut), flytting av egenskap (Fly) og nytolkning (Ny). Avstemminger: konsonant-
avstemming ved ulike (AvU) og det samme (AvS) nivd, og avstemming av vokalgester (AvV).

Samvariasjon mellom fonologiske lydendringer
Styrken pé forholdet mellom lydendringene i de to
gruppene var i mange tilfeller relativt like, men det var
likevel flere markante gruppeforskjeller. Disse for-
skjellene var i stor grad knyttet til forhold som viste

hvordan gruppene ulikt mestret produksjon ved velart
(nasal-oral) og glottalt (stemt-ustemt) niva, og som
viser til forskjeller i handtering av gestuell aktivitet ved
ulike nivéer. Samvariasjonene viste ogsa gruppenes
ulike realiseringer av komplekse gestuelle strukturer.
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Sentrale, konkrete produksjoner som viser disse
gruppeforskjellene er:

Nasal-oral produksjon

Samvariasjonen mellom forskyvningen nytolkning og
reduksjon i styrke ved velart nivd var serdeles sterk i FR-
gruppen (»=.833), mens denne forbindelsen var nesten
fraveerende i kontrollgruppen (» =.045). Forskyvningen
[fremskyndelse viste ogsa en sterk forbindelse til reduksjon
i styrke ved velart niva hos FR-gruppen (r =.740) mens
den var svak hos kontrollgruppen (r =.160).

Forskyvningen flytting av egenskap og forsterkning ved
velart nivd viste en svak samvariasjon i FR-gruppen
(r=-.103) mens den var sterk i kontrollgruppen
(r=.677). Det samme forholdet viste seg mellom for-
skyvningen forlengelse og forsterkning ved velart nivi hvor
det var svak samvariasjon i FR-gruppen (» =-.298) og
sterk i kontrollgruppen (r» =.508).

Reduksjon i styrke ved oralt nivi i samvariasjon med
reduksjon i styrke ved velart nivd var sterk i FR-gruppen
(r=.893) og moderat i kontrollgruppen (r =.347).

Stemt-ustemt produksjon

Reduksjon i styrke ved oralt nivi i samvariasjon med
reduksjon i styrke ved glottalt nivd var moderat i styrke i
FR-gruppen (»=.485) og sterk i kontrollgruppen
(r=719).

Samvariasjonen mellom reduksjon i styrke ved glottalt
nivd og avstemming av konsonantgester ved samme nivi er
svak i FR-gruppen (» =.121) og sterk i kontrollgruppen
(r=.554).

Nasal-oral og stemt-ustemt produksjon

Det var en tydelig gruppeforskjell i styrkeforholdet
mellom reduksjon i styrke ved velart nivé og forsterkning
ved glottalt nivd hvor samvariasjonen i FR-gruppen var
sterk (»=.788) mens den var veldig svak i kontroll-
gruppen (r =-.043).

Gestuell kompleksitet

Forskyvningen utsettelse forekom hos halve FR-gruppen
(n = 5) mens alle utenom ett tilfelle i kontrollgruppen
produserte den. Jf. tabell 3 som viser lav produksjon,
men hoy spredning i FR-gruppen. Tomrommet som
produseres ved utsettelse av en gest, ble i hovedsak fylt
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av en fremskyndet konsonantgest. Tilfeller hvor en vokal-
gest fylte tomrommet forekom hovedsakelig i kontroll-

gruppen.

Styrken pa samvariasjonen mellom utsettelse og
forskyvningen nytolkning var svert svak i FR-gruppen
(r=.010) og sterk i kontrollgruppen (r =.575).

Ved utsettelse og reduksjon i styrke ved oralt nivi var sam-
variasjonen svak i FR-gruppen (»=.116) og sterk i kon-
trollgruppen (» =.571). Det samme styrkeforholdet viste
seg ved utsettelse og reduksjon ved velart nivd, som var
svakt i FR-gruppen (» =-.128) og sterkt i kontroll-
gruppen (»=.612). Samvariasjonen mellom uzsettelse og
forskyvningen flytting av egenskap var ogsé svak i FR-
gruppen (»=-.139) mens det var moderat i kontroll-
gruppen (r =.420).

Gruppeforskjellene i samvariasjon mellom forskyv-
ningene fremskyndelse og forlengelse var ogsa tydelig hvor
FR-gruppen viste svak (»=.224) og kontrollgruppen
sterk (r=.745) samvariasjon.

Samvariasjonen mellom forskyvningene forlengelse og
nytolkning var moderat hos FR-gruppen (»=.374) og
sterk hos kontrollgruppen (»=.675).

DISKUSJON

Analysen av ordproduksjon og artikulatorisk gestuell
aktivitet ved 24 maneder viste noen signifikante
gruppeforskjeller i forhold til forekomst. Maling av
styrkeforholdet pa samvariasjon mellom lydendringer
viste ogsa til dels store gruppeforskjeller. Basert pa
gestuell analyse og méling av samvariasjon mellom
lydendringer kom arbeidet fram til at risikobarn i sterre
grad enn kontrollbarn syntes & ha vansker med a kon-
trollere (a) nasal-oral produksjon, (b) stemt-ustemt pro-
duksjon, (c) aktiviteter ved ulike nivder og (d) kom-
plekse gestuelle strukturer.

Markante trekk ved vokabularsterrelsen i gruppene var
stor effektstorrelse mellom gruppene i forhold til
kategorien flere ord produsert pd samme mdte og at kon-
trollbarna viste sterst ordproduksjon for alle vokabular-
kategoriene. Dette kan bety at den produktive
vokabularveksten hos kontrollbarn var kommet litt
lenger enn hos risikobarn og at bruk av kategorien flere
ord produsert pd samme mdte var en strategi for vekst
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som kontrollbarn i sterst grad benyttet. Denne strate-
gien kan i et retrospektivt perspektiv vise seg & henge
sammen med tidligere funn som sier at storrelsen pa
produktivt vokabular i forskoletiden er sterre hos barn
som blir normallesere enn hos risikobarn som utvikler
dysleksi (de Jong & van der Leij, 2003).

A produsere et sterst mulig antall lydendringer kan
ogsa betraktes som en strategi for vokabularvekst under
tidlig utvikling, hvor stor forekomst vitner om at barn
over pa talespraket. Funnene som viser signifikant stor-
re forekomst av tre lydendringer, og sterst forekomst av
lydendringer hos kontrollbarn, kan vitne om at kon-
trollbarn i sterst grad evde péd gestuelle strukturer og
var kommet lenger enn risikobarn i utviklingen av pro-
duktive fonologiske ferdigheter.

Den signifikante forskjellen i forekomst av reduksjon i
varighet kan tyde pa at risikobarn i sterre grad enn
kontrollbarn gvde pé prosodiske forhold i arbeidet med
a differensiere og koordinere gester. Gruppeforskjellen
kan ogsé innebare at kontrollbarn i sterst grad mestret
prosodisk gestuell aktivitet.

Samvariasjoner mellom lydendringer som viser tyde-
lige gruppeforskjeller retter fokuset mot noen grunn-
leggende artikulatoriske ferdigheter som omhandler &
kunne skille gestuelle bevegelser fra hverandre. Fun-
nene i arbeidet viser at dette forst og fremst dreier seg
om at kontrollbarn i sterst grad mestret nasal-oral og
stemt-ustemt lydproduksjon. Dette viser til ulike fer-
digheter i gruppene i forhold til gestuell aktivitet pa
tvers av nivder og innenfor samme niva.

Funnene om samvariasjon mellom lydendringer viser
ogsé at gruppene i ulik grad mestret artikulatorisk
kompleksitet. Produksjonene kan tyde pa at risikobarns
artikulatoriske aktivitet pd vei mot voksen uttale er mer
begrenset ved dette alderstrinnet og at kontrollbarn
inkluderer flere artikulatoriske aktiviteter samtidig. Det
er spesielt tydelig i forhold til forskyvningene flysting av
egenskap, utsettelse og nytolkning. Flytting av egenskap for-
teller at et barn har fanget opp gestuell informasjon og
er i stand til & produsere den, men enda ikke korrekt i
forhold til mélord. Kontrollbarn mestret denne aktivi-
teten i signifikant sterre grad enn risikobarn, noe som
kan innebere at de utviste hgyest grad av bearbeiding
av gesters egenskaper. Utsettelser, som viste en mer mar-

ginal forekomst hos risikobarn enn kontrollbarn, for-
arsaket storre gestuell variasjon hos kontrollbarn enn
risikobarn. Nyrolkninger forarsaket en hel rekke ulike
lydendringer og skapte derav en sterre og mer kom-
pleks gestuell aktivitet, innen samme og pa tvers av
nivéer. Kontrollbarn syntes & mestre dette bedre enn
risikobarn.

De ulike samvariasjonene mellom lydendringene i
gruppene samsvarer med Pennington og Lefly (2001)
som rapporterte om vansker med fonologisk sensitivitet
og bevissthet hos risikobarn under ferskoletiden.

Arbeidets funn kan tyde pd at risikobarn og kontroll-
barn skiller seg i forhold til hvor langt de er kommet i &
mestre differensiering og finjustering, koordinering og
sekvensering av gester (Browman & Goldstein, 1989)
og derigjennom komplekse gestuelle strukturer. Disse
forholdene viser til u/ik grad av talenoyaktighet i grup-
pene og stemmer overens med funn fra tidligere arbeid
som sier at risikobarn under ferskoletiden har vansker
med verbalt sprak og talengyaktighet, SSD (Hulme &
Snowling, 2014; Pennington, 2006; Bishop &
Snowling, 2004; Nergard-Nilssen, 2006; Scarborough,
1990).

De artikulatoriske forholdene som indikerer svikt i tale-
ngyaktighet hos risikobarn kan gjennom retrospektive
studier vise seg & vere forlopere til dysleksi, eller ikke.
Det kan handle om SSD hvor svikt i talengyaktighet er
midlertidig, det kan vere forsinket utvikling av tale-
produksjon uten at disse er forlgpere til dysleksi, eller
det kan dreie seg om vedvarende SSD som kan fore til
skriftsprakvansker (Pennington, 2006; Raitano mfl.,
2004). Det komorbide forholdet mellom dysleksi og
SSD er bare delvis utforsket. Hva som skiller SSD fra
andre utviklingsmessige sprakvansker (Bishop &
Snowling, 2004) og hvilken betydning disse har for at
dysleksi oppstar er ogsa uklart (Pennington, 2006). For
a kunne finne ut hvilke underkategorier av SSD og
andre utviklingsmessige vansker som kan fere til dys-
leksi er det viktig & inkludere flere kognitiv-lingvistiske
dimensjoner i dysleksiforskningen (Hulme & Snow-
ling, 2009; Frith, 1999).

En praktisk implikasjon basert pa arbeidets funn vil
vare 4 holde et fonologisk, produktivt perspektiv pa

arbeidet med tidlig stimulering av spraklig bevissthet.
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Det innebzrer i denne sammenhengen a fokusere pa
artikulatoriske aktiviteter rettet mot stemt-ustemt og
oral-nasal lydproduksjon, og mot ordproduksjon med
variert gestuell kompleksitet. Under sprékstimulerings-
arbeid er det like viktig & la barn lytte til hvordan ord
produseres som & la de gve pa ordproduksjon. Lytte- og
uttaletrening kan for eksempel utfores gjennom lek
hvor bruk av rim og regler og sangleker gir god artiku-
latorisk stimulering (Lyster, 2013; Hoigérd, 2013;
Hagtvet, 2004).

OPPSUMMERING

Dette arbeidet har vist at fonologiske lydendringer
basert pa gestuell analyse kan bidra til & beskrive for-
skjeller i artikulatorisk aktivitet mellom grupper og
derigjennom identifisere forhold som risikobarn synes
a ha sterre vansker med enn kontrollbarn ved 24 méne-
der. Arbeidet har papekt konkrete forhold ved tale-
ngyaktighet som ber undersgkes nermere hos et storre
antall barn, gjerne i et longitudinelt, retrospektivt per-
spektiv hvor flere dimensjoner ved tidlig sprakutvikling
er inkludert.
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