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1 Innledning

1.1 Problemstilling
Temaet for oppgaven er terskelen for omsorgsovertakelse etter barnevernloven § 4-12. Et

hovedfokus i oppgaven er a analysere foreliggende rettspraksis om terskelen.

Et vedtak om omsorgsovertakelse innebarer at barnevernmyndighetene fratar den daglige
omsorgen fra den eller de personer som har denne overfor barnet. Den praktiske virkningen
av vedtaket er at barnet blir flyttet fra hjemmet. Et vedtak om omsorgsovertakelse er falgelig
et tungt inngrep i bade foreldrenes og barnets rettssfaere. Etter legalitetsprinsippet kreves

dermed hjemmel i lov.! Slik hjemmel er gitt i barnevernloven § 4-12.

Hjemmelen for barnevernet til & overta omsorgen for et barn fglger av barnevernloven? § 4-
12. Bestemmelsen oppstiller fire alternative vilkar, hvorav ett ma vaere oppfylt for at
barnevernet skal kunne fatte vedtak om omsorgsovertakelse. Videre fglger det av
bestemmelsens andre ledd det er et tvingende vilkar at tiltaket ngdvendig. Med ngdvendig
forstas at problemet ikke kan avhjelpes med mindre inngripende tiltak. Barnevernloven
oppstiller for barnevernmyndighetene ulike tiltak som kan anvendes overfor barn som har
behov for det. For eksempel skal det praves om hjelpetiltak kan avhjelpe problemet far det

fattes vedtak om omsorgsovertakelse.

Fordi avhandlingen har som utgangspunkt en lovbestemmelse vil lovens ordlyd tolket pa
bakgrunn av forarbeider i utgangspunktet veere sentrale kilder. Ogsa hgyesterettspraksis vil
veere sentral. Disse kildene anvendes i punkt 2 i avhandlingen. Fordi lovens ordlyd er vag,
forarbeidene er sparsomme med uttalelser og det foreligger begrenset med praksis fra
Hayesterett, vil det i fremstillingen bli rettet fokus mot underrettspraksis i perioden 2010 til
dags dato. Formalet er a analysere hvilke kriterier og momenter som er relevante nar
domstolene skal prave vedtak om omsorgsovertakelse, og hvilken vekt domstolene legger pa
momentene og kriteriene. At fokus rettes mot underrettspraksis er sentralt fordi det er her de

fleste sakene om omsorgsovertakelse ender. Hayesterett har behandlet ti saker om

1 Jf. Grunnloven § 113
2 Lov 17 juli 1992 nr. 100 om barnevernstjenester (Barnevernloven), heretter henvist som bvl
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omsorgsovertakelse etter § 4-12 siden gjeldende lov tradte i kraft. Den siste avgjgrelsen fra
Hoyesterett er fra 2006..

| punkt 1.2. behandles spgrsmalene om hvem loven gjelder for, hvem som kan fatte vedtak og
kravene tilbeslutningsprosesser som barnevernet er underlagt. Dette kapitlet vil gi en generell
fremstilling av lovens system og oppbygging. Formalet er a formidle den kontekst som et
vedtak om omsorgsovertakelse inngar i. Det er for eksempel av betydning a kjenne til
barnevernlovsystemet nar det skal avgjeres om et vedtak om omsorgsovertakelse er
ngdvendig. Sentrale hensyn pa barnevernrettens omrade blir presentert i punkt 1.3. Hensynene
pa barnevernrettens omrade er sentrale bade ved utlegningen av gjeldende rett og ved

vurderingen av om gjeldende regelverk er hensiktsmessig.

Som nevnt vil lov, forarbeider og hayesterettspraksis underlegges en fortolkning i punkt 2. |
punkt 3 blir det sa analysert hvor terskelen for omsorgsovertakelse etter § 4-12 ligger, basert
pa en analyse av underrettspraksis. | punkt 4 blir det satt et kritisk sgkelys pa utlegningen av
gjeldende rett i punkt 2 og 3. Sentralt i punkt 4 er & vurdere gjeldende rett opp mot de

grunnleggende hensynene som er presentert i punkt 1.3.

1.2 Barnevernlovsystemet

Barnevernlovens bestemmelser gjelder for «alle som oppholder seg i riket».®> Hjemmelen for
omsorgsovertakelse vil med andre ord ogsa gjelde for personer som ikke er norske
statsborgere. Ordet «oppholder seg» vil i hvert fall kunne tolkes som at det omfatter de som
har fatt oppholdstillatelse, og det fglger av forarbeidene at det ogsa omfatter mennesker som
oppholder seg i landet i kortere tidsrom.* Lovgiver har videre presisert at lengden og
omfanget pa tiltaket vil matte bero pa lengden av oppholdet, slik at det er adgang til & gjare

akutte tiltak overfor en familie som er her som turister, men neppe varig omsorgsovertakelse.®

Det kan reises flere spgrsmal om hvilke tiltak som kan gjeres i hvilke situasjoner og overfor
hvilke personer. Deriblant kan det reises spgrsmal om hvilken utstrekning loven gjelder for

norske barn pa ferieopphold i utlandet. Dette og andre uklarheter sgkes lgst ved et nytt

3 Jf bvl § 1-2, farste ledd
4 Ot.prp.nr 44 (1991-1992) om lov om barnevernstjenseter, side 105, merknader til § 1-2
% Ibid

Side 4 av 111



lovforslag som er vedtatt av stortinget.® Vedtakelsen av denne loven sgker & oppfylle norske
forpliktelser etter Haag-konvensjonen «om jurisdiksjon, lovvalg, anerkjennelse, fullbyrdelse
og samarbeid om foreldremyndighet og tiltak for beskyttelse av barn».” Ratifisering av
konvensjonen medfgrer endring i ordlyden i bvl § 1-2, som vil lyde
«Lovens bestemmelser om tjenester og tiltak gjelder nar barn har vanlig bosted og
oppholder seg i riket. Lovens bestemmelser om tjenester og tiltak gjelder ogsa for
barn som er flyktninger eller er internt fordrevne, eller nar barnets vanlige bosted ikke
lar seg fastsette.
For barn som har vanlig bosted i riket, men som oppholder seg i en annen stat, gjelder
88 4-12 og 4-24. For barn som oppholder seg i riket, men som har vanlig bosted i en
annen stat, gjelder 88 4-4, 4-6, 4-7, 4-9, 4-10, 4-11, 4-25, 4-26 0g 4-29.»8

Den nye lovendringen presiserer at loven gjelder der barnet har vanlig bosted i Norge, men
oppholder seg utenlands. Den presiserer ogsa at barn som er i asyl, eller har usikker
bostedsadresse omfattes av loven. | tillegg blir det presisert, etter antitetisk tolkning, at bvl §
4-12 om omsorgsovertakelse ikke gjelder for barn som har vanlig bosted i annen stat, men
oppholder seg i Norge i et kortere tidsrom, eksempelvis turister. Det er likevel anledning til &
gripe inn overfor disse med akutte tiltak, jf bl.a. henvisningen til § 4-6 i den vedtatte
endringens andre ledd, andre punktum. Endringen er ikke tratt i kraft, men rettstilstanden
synes ikke endret ved vedtaket.® Sparsmalet om loven fikk anvendelse kom pa spissen i en
tingrettsdom fra 2013 hvor en romfamilie farte barna til Sverige dagen etter at Fylkesnemnda
fattet vedtak om omsorgsovertakelse'?. Retten fant at Norge hadde jurisdiksjon til & iverksette
vedtaket, da de la vekt pa at foreldrenes intensjon med flyttingen var & flykte fra barnevernet.
I en annen sak hadde tingretten opphevet fylkesnemndas vedtak om omsorgsovertakelse.!!
Familien flyttet til Filippinene etter dommen, men kommunen anket til lagmannsretten. Da
familien hadde flyttet, fant lagmannsretten at de ikke hadde kompetanse til & behandle anken
fra kommunen. Det kan synes som at disse tilfellene har veert i lovgivers tanker idet de i

begrunnelsen for lovendringen har uttalt at «Endringen vil saerlig fa praktisk betydning i saker

6 LOV-25-09-04-85 Lov om Haagkonvensjonen 1996

" 1bid, §1

8 Ibid § 14, Endring i andre lover

% Se for eksempel RG-2013-779, LE-2013-76952, LH-2014-104379 og LB-2015-34201 hvor spgrsmalet blir
drgftet.

0 TOVR0O-2012-170218

1 LF-2014-62686
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der begjeering om slike tiltak er sendt fylkesnemnda, men hvor barnet og familien forlater
Norge far fylkesnemnda har truffet vedtak i saken.»*?

Barnevernloven § 1-3 presiserer at loven som hovedregel gjelder overfor barn under 18 ar.
Det kan ogsa sparres om hvilken forelder loven gjelder overfor dersom foreldrene ikke bor
sammen. Ut fra ordlyden i bvl § 4-12 er det naturlig a anta at barnevernets adgang til a
«overta omsorgen for et barn» gjelder overfor den av foreldrene som har daglig omsorg. Som
vi skal se i punkt 1.3. bygger loven som utgangspunkt pa at barnet har det best hos sine
biologiske foreldre. Det kan derfor spgrres om ikke barnevernet bgr vurdere omsorgsevnen
ogsa til den av foreldrene som barnet ikke bor hos. Til dette har lovgiver uttalt at dette er et
spgrsmal som ma lgses etter barneloven, med de muligheter som finnes til rettslig avgjerelse
der.® En adgang for barnevernet til & frata den ene forelderen omsorgen og gi den til den
andre, ville etter deres syn kunne fare til at fylkesnemnda ble gjort til en «ekstra ankeinstans
for foreldrene», i tillegg til at & dra barnevernet inn i saken ville kunne fare til ytterligere

tilspissing av konflikten.*

Et eksempel som setter det hele pa spissen finner vi i en dom avsagt i Borgarting
Lagmannsrett i 2014 hvor spgrsmalet gjaldt hvem av foreldrene som skulle ha daglig omsorg
etter barneloven.® Spgrsmalet hadde betydning i forhold til hvem av foreldrene barnevernet
skulle forholde seg til. Dersom mor hadde omsorgen ville barnevernet overta omsorgen for
barnet. Retten bestemte at mor skulle ha omsorgen da de ansa at heller ikke far var skikket til
a ha omsorgen for barnet. Dermed sikret de at det offentlige overtok omsorgen for barnet.
Dette kan reise spgrsmalet om det ikke likevel bgr gis adgang til at barnevernet i enkelte saker
kan avgjere at omsorgen skal tas fra en forelder og gis til den andre, av hensyn til 4 unnga
ungdig prosess. En slik adgang vil ogsa veaere i trad med det biologiske prinsipp som
utgangspunktet for barnets beste, samt Grunnlovens ordlyd i 104, tredje ledd, «fortrinnsvis i
egen familie».'® En annen sak viser hvordan omsorgsspgrsmalet har betydning for hvem som

har saksmalskompetanse.” Avtale om overfgring av daglig omsorg fra den ene til den andre

12 Prop.102 LS (2014-2015), side 117, Merknader til barnevernloven § 1-2

13 Ot.prp.nr nr 44 (1991-1992) del 2, pkt 4.11, side 44 flg

14 ibid

151 B-2014-161688

16 .OV-1814-05-17, Kongeriket Norges Grunnlov, heretter henvist til som Grunnloven eller grl.
171 B-2014-195618
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forelderen ble inngatt etter at fylkesnemnda hadde fattet vedtak om omsorgsovertakelse. Dette
medfarte at ingen av foreldrene hadde sgksmalskompetanse til en eventuell ankesak.

Ansvaret for barnevernets oppgaver paligger bade staten og kommunene pa forskjellige
nivaer. Ansvaret for a fatte vedtak om omsorgsovertakelse etter bvl § 4-12 ligger hos
Fylkesnemnda for barnevern og sosiale saker.!® Fylkesnemnda er et statlig, domstollignende
organ med kompetanse til a fatte vedtak om omsorgsovertakelse og andre tiltak som medfarer
tvang®®. Det er likevel barneverntjenesten som har ansvar for & fremme en sak om
omsorgsovertakelse for Fylkesnemnda jf. bvl § 8-4. Barneverntjenesten bestar etter bvl § 2-1,
sjette ledd av de organer i kommunen som har ansvar for a utfgre oppgaver etter
barnevernloven, pa vegne av kommunen. Disse organene kan enten veere et folkevalgt organ,
etter beslutning av kommunestyret jf. tredje ledd, eller en lovpalagt barnevernsadministrasjon
jf. fjerde ledd. Kommunene har dermed en viss grad av frihet til & velge hvordan de vil
organisere barnevernsansvaret innad i kommunen. Derfor vil det ogsa variere fra kommune til
kommune hvor stort og pa hvilken mate barnevernet er organisert. Det vanlige er imidlertid at
det er barnevernsadministrasjonen som har ansvaret for klientsaker, og det er uttrykkelig
bestemt i femte ledd, bokstav c, at det er administrasjonen som har ansvar for a forberede
saker for behandling i fylkesnemnda og dermed ogsa har ansvaret for a reise sak om

omsorgsovertakelse etter § 4-12.

Fylkesnemnda er 1. instans i sakene som barnevernet bringer inn for dem. Disse sakene kan
ankes til de ordinare domstoler jf. 8 7-24, noe som betyr at alle sakene om
omsorgsovertakelse i ytterste tilfelle kan behandles i 4 instanser. De ordinare domstolene har
full overprgvingsadgang jf. tvl 8 36-5, tredje ledd, og kan med andre ord prgve alle sider av

saken.

Barnevernstjenesten er underlagt fylkesmannen som tilsynsmyndighet, og enkeltvedtak som
barneverntjenesten gjegr kan klages inn for dem jf. bvl § 6-5. Siden vedtak om

omsorgsovertakelse skal fattes av fylkesnemnda og ikke av barneverntjenesten, fglger det av
§ 6-5, andre ledd at disse ikke kan paklages til fylkesmannen men ma ankes via de ordinere

domstolene.

18 Jf. bvl § 4-12, tredje ledd jf. § 7-1
19 Jf. bvl § 7-1, andre ledd, jf. § 8-4 farste ledd

Side 7 av 111



Nar et barn blir flyttet fra foreldrehjemmet, har Barne-, ungdoms- og familieetaten?® ansvar
for a bista barnevernstjenesten i a tildele barnet en fosterfamilie, institusjonsplass eller andre

egnede plasseringsalternativer.

Barneverntjenesten skal ifglge § 2-1, femte ledd gi rad og veiledning, treffe vedtak i henhold
til loven, forberede saker for fylkesnemnda og iverksette og falge opp tiltak. De har ifglge §
3-1 et generelt ansvar for a «fglge naye med i de forhold barn lever under», og «finne tiltak
som kan forebygge omsorgssvikt og atferdsproblemer». Dette ansvaret ma ses i sammenheng
med lovens formal som er «a sikre at barn og unge som lever under forhold som kan skade
deres helse og utvikling, far ngdvendig hjelp og omsorg til rett tid, og a bidra til at barn og

unge far trygge oppvekstvilkér.»?

En prosess som leder ut i et vedtak om omsorgsovertakelse starter som regel med en
bekymringsmelding etter bvl § 4-2.22 Denne kan komme fra skoler, barnehager, politiet,
helsestasjon, tannleger, private eller barnevernet selv. Uansett hvor meldingen kommer fra,
plikter barnevernet etter § 4-2 snarest @ gjennomga denne med tanke pa om det er grunnlag
for neermere undersgkelse av saken, jf. bvl § 4-3. Vilkaret for a foreta undersgkelse etter § 4-3
er at det ma veere «rimelig grunn til & anta at det foreligger forhold som kan gi grunnlag for
tiltak» etter kapittel 4. P& grunn av det mildeste inngreps prinsipp er det grunnlaget for det
mildeste inngrepet man ma se til. Det mildeste inngrepet som kan foretas med hjemmel i
kapittel 4 er hjelpetiltak etter § 4-4. Det kan bare settes inn hjelpetiltak etter bestemmelsen
"nar barnet pa grunn av forholdene i hjemmet eller av andre grunner har szrlig behov for
det". Det som derfor skal vurderes etter § 4-2 er om meldingen gir rimelig grunn til a anta at
barnet pa grunn av forholdene i hjemmet eller av andre grunner kan ha serlig behov for et
hjelpetiltak. Dersom dette foreligger, har barnevernstjenesten hjemmel for & sette i gang

undersgkelser.

Slike undersgkelser kan veere a hente inn opplysninger fra barnets nettverk, snakke med

barnet selv, observere ved hjemmebesgk, og andre undersgkelser barnevernet finner

20 3f, bvl § 2-3, andre ledd.
21 Barneloven § 1-1
22 Bendiksen og Haugli (2014), side 185
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ngdvendig. Undersgkelsen skal etter loven «gjennomfgres slik at den minst mulig skader noen

som den bergrer, og den skal ikke gjgres mer omfattende enn formalet tilsier».?

Barnevernloven § 4-4 og ut omhandler de forskjellige tiltakene det kan veere ngdvendig &
sette i gang overfor en familie. Her finner man alt fra frivillige omsorgsendrende og
foreldrestattende tiltak etter 8 4-4 til omsorgsovertakelse i 8§ 4-6 og 4-12 og tvungen
plassering i institusjon for barn med alvorlige atferdsvansker jf. § 4-24. Alle disse er ment a gi
beskyttelse ved de ulike situasjonene et barn star ovenfor, og samtidig ivareta hensynet til

barnets rett til privat- og familieliv, samt dets liv og helse.

Dersom barnevernet finner at et barn har serlig behov for hjelp vil de forst og fremst sgke a
avhijelpe situasjonen ved hjelpetiltak etter § 4-4. Formalet med denne typen tiltak, er i tillegg
til lovens overordnede formal, at det skal «bidra til positiv endring hos barnet eller i
familien», samt a sikre barnet «gode levekar og utviklingsmuligheter» jf. § 4-4 farste ledd.
Selv om tiltakene som hovedregel er frivillige, vil Fylkesnemnda kunne palegge at barnet skal
ga i barnehage. Dersom gvrige vilkar i § 4-12 er tilstede kan Fylkesnemnda ogsa palegge
foreldrene at det skal fares tilsyn i hjemmet. Barnevernstjenesten kan ogsa formidle
plassering i fosterhjem, institusjon eller omsorgssenter som frivillig hjelpetiltak etter § 4-4.
Dette kan bare skje dersom andre hjelpetiltak ikke kan avhjelpe behovene og er ment som et
midlertidig tiltak.

En omsorgsovertakelse kan ikke gjgres dersom forholdene kan avhjelpes ved hjelpetiltak etter
§ 4-4, eller palegg om medisinsk behandling og oppleering etter §§ 4-10 og 4-11. Dette falger
av ngdvendigkriteriet i § 4-12, annet ledd. Disse bestemmelsene er dermed med pa & definere
terskelen for omsorgsovertakelse. Stortinget har i 2015 vedtatt endringer i § 4-4 om
hjelpetiltak, hvor det gis utvidet adgang til & palegge foreldrene hjelpetiltak.2* Formélet med
lovendringen er & bedre situasjonen for barnet, samt a sgke og hindre mer inngripende
hjelpetiltak som omsorgsovertakelse.?® Ordlyden i vedtak til ny lov er som falger:
«Fylkesnemnda kan, nar det er ngdvendig for a sikre barnet tilfredsstillende omsorg
eller av andre grunner, beslutte at opphold i barnehage eller andre egnede dagtilbud,
opphold i besgkshjem eller avlastningstiltak, leksehjelp, fritidsaktiviteter, bruk av

23 Bvl § 4-3, andre ledd
24 L OV-2015-08-07-81 Endringslov til barnevernloven
2 Prop 72 L (2014-2015) Endringer i barnevernloven, side 1
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stgttekontakt eller andre lignende kompenserende tiltak skal settes i verk ved palegg til
foreldrene. Nar det er ngdvendig for a sikre barnet tilfredsstillende omsorg, kan
fylkesnemnda gi palegg om tilsyn, meldeplikt og urinprgver. Pa samme vilkar kan
fylkesnemnda gi palegg om omsorgsendrende tiltak. De omsorgsendrende tiltak som
anvendes, skal veere faglig og etisk forsvarlige og bygge pa et allment akseptert
kunnskapsgrunnlag.»
At palegget ma vere ngdvendig, viser til at tiltakene som utgangspunkt skal veere frivillig, og
kan ifglge lovgiver ikke vedtas «dersom det kan oppnas samarbeid med foreldrene.»?
Endringen vil i hvert fall rent teoretisk kunne medfgre en hayere terskel for
omsorgsovertakelse. Lovendringen er ikke tradt i kraft pr dags dato, men har allerede blitt lagt
til grunn i en dom fra Borgarting lagmannsrett i juli 2015.2" Dette kan tyde pa at terskelen

ogsa vil bli hgyere i praksis.

I mange saker som ender med omsorgsovertakelse har barna blitt hentet fra hjemmet med
akutt virkning. Denne adgangen falger av bvl § 4-6. Vilkaret etter denne bestemmelsen er at
det ma vaere «fare for at barnet blir vesentlig skadelidende ved & forbli i hjemmet». Vedtaket
er etter bestemmelsens ordlyd midlertidig, og varig omsorgsovertakelse ma skje gjennom
vedtak etter § 4-12 ogsa i disse sakene. Disse sakene utgjer ogsa et eksempel pa at hjelpetiltak
ikke ma vere forsgkt, for at ngdvendigkriteriet i 4-12 skal veere oppfylt. Noen ganger er det
klart at hjelpetiltak ikke kan avhjelpe situasjonen for barnet. Et eksempel pa dette kan veere i

saker der forelderen misbruker barnet seksuelt.

Nar omsorgen for et barn overtas av det offentlige skal barnet plasseres i fosterhjem,
institusjon, opplaerings- eller behandlingsinstitusjon for funksjonshemmede eller
omsorgssenter for mindrearige asylsgkere jf. § 4-14. Barna og foreldrene har samversrett med
hverandre jf § 4-19, med mindre annet er bestemt. Det er fylkesnemnda som har kompetanse

til & avgjere om og i hvilken utstrekning samvaer skal finne sted.

Fylkesnemnda har kompetanse til 4 avgjere at foreldreansvaret skal bortfalle helt. Dette falger
av 8 4-20. Dersom foreldrene taper del i foreldreansvaret kan fylkesnemnda vedta at barnet
kan adopteres bort til fosterforeldrene som har hatt omsorgen for det. Selv om barnet blir

adoptert bort, kan barnet og biologiske foreldre gis rett til besgkskontakt jf § 4-20 a.

26 Prop. 72 L (2014-2015) Endringer i barnevernloven, side 29, merknader til § 4-4
211 B-2015-34201
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1.3 Rettskilder og rettsprinsipper i barnevernloven

Loven er bygget opp pa en mate som skal ivareta grunnleggende menneskerettigheter som
retten til familieliv og et barns rett til liv og en trygg oppvekst. Disse rettighetene vil i noen
tilfeller vaere motstridende, og loven er ment a gi feringer for nar retten til familieliv og det

biologiske prinsipp ma vike for retten til liv, utvikling og trygghet.

Et vedtak om omsorgsovertakelse av et barn utgjer et stort inngrep i enkeltmenneskers
familie- og privatliv. Legalitetsprinsippet er i Grunnloven § 113 formulert som at
«[m]yndighetenes inngrep overfor den enkelte ma ha grunnlag i lov». Prinsippet skal hindre
ulovlig maktutgvelse, og sikre at borgerne vet hvilke rettigheter de har. Legalitetsprinsippet
sgker pa denne maten a motvirke vilkarlighet ved forvaltningen og rettens behandling pa den
ene siden, og & fremme forutberegnelighet for borgerne pa den andre. 1 tillegg til at det kreves
at det rent faktisk finnes en lovhjemmel for a utfare inngrepet, stilles det krav til lovens
klarhet.?® Jo mer inngripende et vedtak er, jo klarere ma loven vare, slik at den muliggjar
utvidende tolkninger i minst mulig grad. Det samme prinsippet kommer til uttrykk i
Menneskerettighetskonvensjonen artikkel 8 (2) om retten til respekt for privatliv og
familieliv, hvor det heter at det ikke skal skje «inngrep av offentlig myndighet i utevelsen av
denne rettighet unntatt nar dette er i samsvar med loven».?® Likeledes falger det av
barnekonvensjonen artikkel 16 at «[iJngen barn skal utsettes for vilkarlig eller ulovlig

innblanding i sitt privatliv, sin familie.»*

Det blir dermed klart at dette prinsippet er av helt spesiell betydning pa barnevernrettens
omrade, da inngrep i familielivet, og da serlig omsorgsovertakelse er ett av de mest
inngripende tiltak staten kan gjare overfor sine borgere, nest etter frihetsbergvelse. En feil her
kan fa uopprettelige falger. En uhjemlet omsorgsovertakelse vil for eksempel kunne skade
barnet i form av traumatiske relasjonsbrudd. I tilfeller der det tar lang tid fer feilen blir
gjenopprettet, kan fglgen ogsa veere at barnet har fatt slik tilknytning til sine fosterforeldre at
en senere overprgving likevel ikke kan fare til at barnet blir tilbakefart til sitt biologiske
opphav, jf bvl § 4-21.

28 Dette var blant annet uttalt i dommen inntatt i Rt-1993-530 pa side 533

29 Den europeiske menneskerettskonvensjon om beskyttelse av menneskerettighetene og de grunnleggende
frineter

%0 ENs konvensjon om barnets rettigheter av 20. november 1989
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Samtidig blir det hevdet at det nettopp i barnevernretten kan vaere grunn til & ha et lempeligere
krav til legalitet, fordi lovens tvangshjemler ogsa kan sies & utgjare en rettighet for barnet.3!
Det uttales i den forbindelse at: «Minst like viktig som & hindre at ungdige inngrep finner
sted, er det a etablere et regelverk og en praksis som sikrer at inngrep faktisk finner sted der

det er ngdvendig av hensyn til barnet»*?

Menneskerettighetene for barn ble inntatt som egen bestemmelse i Grunnloven § 104 i 2014.
Den nye bestemmelsen lyder:
«Barn har krav pa respekt for sitt menneskeverd. De har rett til & bli hart i spgrsmal
som gjelder dem selv, og deres mening skal tillegges vekt i overensstemmelse med
deres alder og utvikling.
Ved handlinger og avgjarelser som bergrer barn, skal barnets beste vare et
grunnleggende hensyn.
Barn har rett til vern om sin personlige integritet. Statens myndigheter skal legge
forholdene til rette for barnets utvikling, herunder sikre at barnet far den ngdvendige
gkonomiske, sosiale og helsemessige trygghet, fortrinnsvis i egen familie»
Disse rettighetene var allerede inntatt i Menneskerettsloven med vedlegg og inkorporert i
andre bestemmelser som omhandler barn i loven. Lovgiver gnsket imidlertid, ved
grunnlovsbestemmelsen, & understreke viktigheten av barnets rettigheter og serlig vekten av

hensynet til barnets beste.

Hensynet til barnets beste er farende for alle sparsmal som omhandler barnets rettsstilling jf.
Grunnloven § 104, andre ledd®. Prinsippet om barnets beste er ogsa forankret i
menneskerettighetene3, i barneloven® og barnevernloven3®. Hva som er til barnets beste er
imidlertid avhengig av flere forhold. Det vil kunne bero pa om man i politisk kontekst spar
hva som generelt sett er til barns beste, eller om spgrsmalet er hva som er til dette barnets
beste. Det vil ogsa kunne vere situasjonsavhengig og avhenge av kultur, etnisitet og andre

forhold. I spgrsmalet om omsorgsovertakelse etter barnevernloven er det det spesifikke

31 Gording Stang, Elisabeth, Barnekonvensjonen (2013), side 175
%2 1bid mvh

33 LOV 1814-05-17 Kongeriket Norges Grunnlov

3 Barnekonvensjonen art 3 (1)

% Barnelova § 48

% Barnevernloven § 4-1
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barnets beste som skal vurderes, da barnevernlovens bestemmelse om omsorgsovertakelse

gjelder barn pa individniva.

Av ordlyden i bvl § 4-1 fglger at det skal «legges avgjerende vekt pa a finne tiltak som er til
beste for barnet». Dersom en omsorgsovertakelse ikke finnes a veere til det beste for barnet,
kan det derfor ikke tas under omsorg. Motsatt vil man ikke kunne ta et barn under omsorg
under hensyn til barnets beste alene. Her setter lovkravet grenser.3” Barnevernloven gir videre
noen faringer pa hva som skal legges vekt pa nar barnets beste skal vurderes. For det farste
skal det legges vekt pa a gi barnet «stabil og god voksenkontakt». For det andre skal det
legges vekt pa «kontinuitet i omsorgen». Barnets egen mening spiller ogsa inn som moment i
vurderingen av barnets beste, jf. bestemmelsens andre ledd. Ifalge lovgiver er ikke
eksemplene i loven uttgmmende.®® Det styrende er at man ma velge det tiltaket som best
svarer til barnets behov. Loven bygger ogsa pa at barnet som utgangspunkt har det best hos
sine foreldre, jf. nedenfor om det biologiske prinsipp. At prinsippet om barnets beste skal
veere «avgjgrende» ma bety at det biologiske prinsipp ma vike dersom det skulle vise seg at

det likevel ikke er til det beste for barnet & bli hos sine foreldre.

| saker om omsorgsovertakelse ma myndighetene vurdere om tiltaket er til barnets beste etter
at de har funnet vilkarene i § 4-12 oppfylt. At prinsippet om barnets beste er forankret i
Grunnloven og barnekonvensjonen, gjar at ogsa lovgiver har vurdert barnets beste ved
utforming av lovene. Reglene om omsorgsovertakelse vil pa den maten vare et utslag av at
lovgiver har ansett at leveforhold som beskrevet i lovens alternative vilkar, ikke er til barnets
beste. P4 samme mate har de tatt hensyn til at det utgjer en selvstendig verdi & bo sammen og
ha kontakt med sine foreldre. Dette kommer til uttrykk ved at lovens vilkar er strenge, samt
begrensningen i ngdvendig-kriteriet i § 4-12 andre ledd. Det samme gjelder bestemmelsen i §
4-21 om tilbakefaring.®® I rettspraksis vil derfor ikke sparsmalet om barnets beste bli gitt stor
plass. Som vi skal se i punkt 3.2.6 vil det ofte kun bli slatt fast med en setning at tiltaket er
eller er ikke til barnets beste. | tilfeller hvor omsorgsovertakelse ikke blir funnet a vaere til
barnets beste, pa tross av at vilkarene ellers er oppfylt, er det ofte fordi kommunens tilbud

ikke er bedre for barnet.

37 Se blant annet Lindboe (2003) side 115
38 NOU 1985:18, side 146
39 Om dette se Lindboe (2003), side 116
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Her vil ogsa barnets egen mening kunne ha betydning. Prinsippet om barnets medvirkning ble
tilfgyd § 4-1 andre ledd i 2013, hvor det heter at «[b]arnet skal gis mulighet til medvirkning
og det skal tilrettelegges for samtaler med barnet»*° Prinsippet kommer ogsa til utrykk i
barnevernloven 8 6-3, farste ledd som lyder
«Et barn som er fylt 7 ar, og yngre barn som er i stand til & danne seg egne
synspunkter, skal informeres og gis anledning til & uttale seg fer det tas avgjarelse i
sak som bergrer ham eller henne. Barnets mening skal tillegges vekt i samsvar med
barnets alder og modenhet.»
For gvrig er prinsippet om barnets medvirkning forankret i Grunnloven § 104 og
barnekonvensjonen artikkel 12 med tilsvarende ordlyd. At barnet skal gis «mulighet» til
medvirkning og «anledning» til 4 uttale seg betyr at barnet ikke har noen plikt til & gjare
dette. Denne rettigheten sikrer likevel at barnet blir sett og at dets mening har betydning for
hva som ma anses a vere til det beste for barnet. Rettigheten sikrer ogsa at barnet far
informasjon om sakene som gjelder det selv. Av ordlyden kan ogsa utledes at barnets mening
skal «tillegges vekt» i samsvar med alder og utvikling. | forarbeidene uttales at barnets
mening er et moment i «helhetsvurderingen», og at den «ikke alltid kan fa avgjerende
betydning» der andre hensyn veier tyngre*!. Det samme har ogsa blitt uttalt i rettspraksis.*
Barnets mening skal etter Forskrift om medvirkning og tillitsperson, inkluderes i vurderingen

av hva som er barnets beste.*®

Som nevnt bygger loven pa at barnet som utgangspunkt «skal vokse opp hos sine foreldre, og
hvis ikke det er mulig skal de ha kontakt med hverandre»**. Det biologiske prinsippet viser
seg pa flere steder i loven. I bvl § 4-1 om kontinuitet og stabil voksenkontakt, i de strenge
vilkdrene i § 4-12, samvaersretten etter § 4-19 samt regelen om tilbakefaring i § 4-21. |
Grunnloven § 104 nevnes det ogsa at myndighetene skal sikre barnets rettigheter «fortrinnsvis
I egen familie». | tillegg felger prinsippet av barnekonvensjonen artikkel 8 og 9. Man kan
ogsa si at prinsippet fglger av legalitetsprinsippet i seg selv, som sgker & hindre ulovlige
inngrep i barnets familieliv. Farst nar foreldrene av ulike grunner ikke oppfyller barnets rett
til omsorg kan det offentlige gripe inn. Ved spgrsmal om inngrep i form av

omsorgsovertakelse er det et sparsmal om prinsippet ikke kun kan fa anvendelse overfor

40 LOV-2013-06-21-63 Lov om endringer i barnevernloven

41 Ot.prp.nr. 45 (2002-2003) side 63

42 Jf draftelsen under punkt 2.1 og 3.2.7.

4 FOR-2014-06-01-697 Forskrift om medvirkning og tillitsperson § 6, andre ledd.
44 Definert av Bendiksen og Haugli (2014) pa side 177
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biologiske foreldre. Bendiksen og Haugli tar til orde for at «det er det rettslige foreldre-barn-
forholdet som beskyttes av prinsippet»*

| forarbeidene til reglene om omsorgsovertakelse har lovgiver uttalt at prinsippet om at
foreldrene selv skal sgrge for sine barn er tatt hensyn til ved utformingen av loven.*® Her
fremkommer at selv om det pavises alvorlig svikt hos foreldrene i deres forhold til barna «er
utgangspunktet derfor at problemene primaert bar sgkes lgst ved hjelpetiltak.»*’ Det
biologiske prinsippet har derfor stor betydning i oppgaven med a klargjare terskelen for

omsorgsovertakelse.

Et offentlig utvalg tok i NOU 2012:5 til orde for innfgring av et nytt prinsipp, kalt «det
utviklingsstattende tilknytningsprinsipp» som skulle gis forrang i forhold til det biologiske
prinsipp «i saker der tilknytnings- og relasjonskvaliteten er til hinder for barnets utvikling.»*
Utvalget mente at en for stor vekting av egenverdien av det biologiske prinsipp kunne fare til
at barnet vokste opp under «ugunstige omsorgsbetingelser dersom tilknytningen og
relasjonsutviklingen mellom barnet og omsorgspersonene er svak».*® Prinsippet er ment &
fremme muligheten for at barnet skal kunne utvikle en tilknytning til andre omsorgspersoner,
med mulighet for bedre utvikling. Departementet uttalte om dette at «tilknytnings- og
relasjonskvalitet er et svaert viktig moment i barnevernets vurderinger» og videre at dette er
«momenter som naturlig skal innga i den konkrete og helhetlige vurderingen av barnets

bestex».*°

Det samme utvalget foreslo ogsa en utvidet adgang til & palegge foreldrene hjelpetiltak.
Formalet er & redusere antall omsorgsovertakelser.>* Som nevnt ovenfor har stortinget gitt sin
tilslutning til dette, og vedtatt lovendringer i bvl § 4-4. En utvidet adgang til & palegge
hjelpetiltak vil mulig styrke det biologiske prinsipp i den forstand at terskelen for
omsorgsovertakelse vil bli hgyere. Da avhandlingen er en domsanalyse, vil denne i stor grad
dreie seg om terskelen slik den er i dag. Det biologiske prinsippet kommer til uttrykk i

rettspraksis, ved at retten setter dette som utgangspunkt i hver sak. Siden prinsippet er

4 Bendiksen og Haugli (2014) side 178

46 Ot.prp.nr. 44 (1991-1992) side 41

4" ibid

4 NOU 2012:5, Bedre beskyttelse av barns utvikling, side 86

49 ibid

%0 Prop. 106 L (2012-2013) Endringer i barnevernloven, side 82
51 Prop 106 L (2012-2013) Endringer i barnevernloven, side 85
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hensyntatt ved utformingen av de strenge bestemmelsene i loven, vil prinsippet likevel sjelden
bli viet stor oppmerksomhet under konklusjonen.

Prinsippet om det mildeste effektive inngrep er et viktig prinsipp for offentlig
myndighetsutavelse. Det gar ut pa at man ved valg av tiltak overfor en familie, skal velge det
som er minst inngripende. Samtidig ma tiltaket tjene som en tilfredsstillende lgsning pa
familiens utfordringer. Prinsippet kommer blant annet til uttrykk i bvl § 4-12 annet ledd, hvor
det folger at omsorgsovertakelse ikke kan gjgres med mindre tiltaket er ngdvendig. Det
presiseres videre i samme bestemmelse, at ngdvendighetskravet ikke er oppfylt dersom
problemet kan avhjelpes ved mindre inngripende hjelpetiltak. Prinsippet er ogsa forankret i
barnekonvensjonen artikkel 9 (1). Norge har veert kritisert av barnekommisjonen for det hgye
antallet omsorgsovertakelser.>? Det nye lovforslaget om endringer i bvl § 4-4 om hjelpetiltak,
vil ha stor betydning bade i forhold til & styrke det biologiske prinsippet samt det mildeste
inngreps prinsipp. Det er en logisk antakelse at gkt adgang til a palegge foreldre & ta imot
hjelpetiltak, vil gjere at flere barn kan bli hos sitt biologiske opphav, under henvisning til
ngdvendighetskravet. Pa samme mate vil det i feerre saker kunne sluttes at
omsorgsovertakelse er ngdvendig. Dette vil serlig veere aktuelt hvor foreldrene ikke tidligere
har samarbeidet med hjelpeinstansene. Som jeg vil vise til i kapittel 3, har domstolen ved en
anledning henvist til den kommende lovendringen i en sak om omsorgsovertakelse. Dette gir
stgtte til at den nye loven medfarer endring i terskelen for omsorgsovertakelse. | forhold til
oppgaven vil dette prinsippet sta sentralt, da ngdvendighetskravet vurderes inngaende i hver
enkelt sak.

Fra Hayesterett har det blitt avsagt ti dommer etter lovendringen i 1992. Den siste dommen er
avsagt i 2006, og er saledes ti ar gammel. | problemstillingen ble det imidlertid antydet at
analysen i hovedsak vil ta for seg underrettspraksis. Grunnen til det er at det er her det

overveiende antall saker om omsorgsovertakelse blir avgjort.

1.4 Avgrensinger
| alle sakene hvor omsorgsovertakelse finnes ngdvendig, vil retten ta stilling til foreldrenes

samvar med barna. Samveer og andre praktiske fglger av en omsorgsovertakelse, herunder

52 http://www2.ohchr.org/english/bodies/crc/docs/CRC.C.NOR.CO.4.pdf avsnitt 34, sjekket 20.01.16
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spgrsmalet om plasseringssted, vil naturlig falle utenfor temaet i oppgaven, og det avgrenses
derfor mot dette. Det vil likevel kort bli problematisert om valg av plasseringssted har
betydning for terskelen for omsorgsovertakelse i punkt 3.2.6 om barnet beste. Det avgrenses
ogsa mot spgrsmalet om det skal foretas ytterligere inngrep i form av fratakelse av

foreldreansvaret og adopsjon, da det ikke er relevant for oppgaven.

Videre vil jeg avgrense oppgaven mot akutt, midlertidig omsorgsovertakelse etter § 4-6. Dette
vil ofte vaere forhistorien i en 4-12 sak, men for & opprettholde en slik omsorgsovertakelse vil

fylkesnemnda vere ngdt til & vurdere vilkarene i § 4-12.

Ogsa frivillig omsorgsovertakelse jf. 88§ 4-4 og 4-7 vil falle utenfor premissene for dette
studiet. Man kunne kanskije sette spgrsmalstegn ved frivilligheten i § 4-4 saker, da det
muligens vil vare barnevernstjenestens rad som offentlig myndighet, og frykten for 4-12
vedtak som gjgr at foreldre velger & overlate omsorgen til andre. Dette vil imidlertid veere

grunnlag for en helt egen utredning.

Omplassering av barn etter foreldrenes dagdsfall reguleres av barnelova § 63, og faller utenfor
barnevernlovens virkeomrade.> Kun i saker der ingen krever ansvaret for et barn, eller der
retten ikke gir medhold i et slikt krav, vil barnevernet bli varslet. Spgrsmalet vil derfor ikke
bli behandlet her. Det samme gjelder der en forelder dreper den andre forelderen, og ingen

krever ansvaret for barnet, jf bl 8 60 a, jf § 63.

Vedtak om plassering i institusjon etter § 4-24, for unge med alvorlige atferdsvansker, er i
praksis vedtak som er rettet mot ungdommen selv, og ikke en formell omsorgsovertakelse.

Slike drgftelser vil derfor ikke innga i studien.

Et neerliggende tema til omsorgsovertakelse er spgrsmalet om tilbakefgring av barn som

barnevernet har tatt over omsorgen for. Hiemmelen for dette utledes av bvl § 4-21, og faller i
utgangspunktet utenfor avhandlingens tema. Idet dommene som behandles er overprgving av
vedtak om omsorgsovertakelse vil det imidlertid, reelt sett veere et sparsmal om tilbakefgring.

Der retten finner at vilkarene for omsorgsovertakelse ikke er oppfylt, vil de matte anvende

%3 Lov-1981-04-08-7 om barn og foreldre (Barnelova) heretter henvist til som bl
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prinsippet i § 4-21 analogisk, og bestemmelsen vil av den grunn inngd som moment i noen

grad.

Til slutt vil studiet avgrenses mot underrettspraksis fer 2013. Grunnen til dette er for det
farste fordi rettstilstanden er i endring, og det er den nyeste rettspraksisen som er mest
relevant i forhold til den skjgnnsmessige vurderingen om omsorgsovertakelse er ngdvendig.
Pa bakgrunn av den nevnte utredningen i 2012, ble det derfor naturlig & sette en grense mot
dommer avsagt far 2013. For det andre matte det avgrenses av hensyn til arbeidsmengden, da
det er publisert mange dommer pa lovdata. Vedtak fra fylkesnemnda vil i liten grad innga i
studien. Arsaken er i hovedsak av hensyn til arbeidsmengden. Ved tolkingen av loven i
kapittel 2, og der det ellers er ngdvendig i oppgaven, vil praksis fra Hayesterett bli anvendt

uavhengig av publisering i Retstidende.

1.5 Fremstilling videre
| kapittel 2 i oppgaven vil det ses naermere pa bvl § 4-12 om vilkarene for omsorgsovertakelse

og tolkingen av disse. Pa bakgrunn av denne tolkningen vil det oppstilles en rettsregel som
angir terskelen for omsorgsovertakelse slik det var ment fra lovgivers intensjoner. Videre vil
det i kapittel 3 foretas en grundig tolkning av rettspraksis, og analyseres hvordan domstolene i
de ulike instansene anvender retten. | kapittel 4 vil det bli stilt spgrsmal ved funnene i den
foregaende analysen. | tillegg vil det bli gjort rettspolitiske vurderinger med tanke pa hvordan
systemet fungerer i forhold til hvordan det var ment a veere, samt bruke ulike argumenter i
samfunnsdebatten og egne synspunkter i en de lege ferenda vurdering av lovens funksjon og
Klarhet.
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2 Neaermere om barnevernloven § 4-12

2.1 Utgangspunkter
Barnevernloven § 4-12 hjemler adgangen barnevernet har til & overta omsorgen for et barn.

Av loven falger fire alternative grunnvilkar for omsorgsovertakelse. For det fgrste kan det
treffes vedtak om omsorgsovertakelse dersom «det er alvorlige mangler ved den daglige
omsorg som barnet far, eller alvorlige mangler i forhold til den personlige kontakt og
trygghet som det trenger etter sin alder og utvikling»®*. For det andre kan det treffes vedtak
om omsorgsovertakelse «dersom foreldrene ikke sgrger for at et sykt, funksjonshemmet eller
spesielt hjelpetrengende barn far dekket sitt serlige behov for behandling og opplearing.»*®
For det tredje kan fylkesnemnda treffe vedtak «dersom barnet blir mishandlet eller utsatt for
andre alvorlige overgrep i hjemmet.»*® Endelig kan vedtak om omsorgsovertakelse fattes i
tilfeller der «det er overveiende sannsynlig at barnets helse eller utvikling kan bli alvorlig
skadd fordi foreldrene er ute av stand til & ta tilstrekkelig ansvar for barnet.»*” Uavhengig av
hvilket av alternativene som hjemler omsorgsovertakelsen stilles det i paragrafens andre ledd

krav om at tiltaket ma veere ngdvendig.

Etter bestemmelsen ma det skilles mellom aktiv og passiv omsorgssvikt. Slik loven er bygget
opp kan det synes som at bokstav a og b tar for seg tilfeller der det er snakk om «passiv
omsorgssvikt». Bestemmelsene sgker a dekke unnlatelsestilfeller. At det i begge alternativene
stilles som vilkar at det foreligger «mangler» og at foreldrene «ikke sgrger for» illustrerer
dette. Det kritikkverdige er at foreldrene ikke har gjort det de skulle overfor barnet. Det kan
likevel diskuteres hvorvidt det ogsa i disse tilfellene er snakk om en viss grad av aktivt
handlemgnster da det kan tenkes forhold som ma beskrives som en aktiv unnlatelse. Et tenkt
eksempel pa dette kan veere der en forelder med vilje unnlater & gi barnet det det trenger, for &

straffe barnet.

Bokstav c tar for seg det man kan kalle en aktiv omsorgssvikt, jf. formuleringene
«mishandling» og «overgrep». Generelt kan det sies at disse begrepene beskriver aktive
handlinger som foreldrene har utfgrt mot barnet. Bade for alternativene a, b og ¢ handler det
om forhold som kan konstateres, som vil si handlinger som er utfgrt eller som beviselig

mangler. Alternativ d skiller seg fra de tre andre da lovgiver her har gjort det mulig a overta

5 Barnevernloven § 4-12, farste ledd, bokstav a
55 Barnevernloven § 4-12, farste ledd, bokstav b
% Barnevernloven § 4-12, farste ledd, bokstav ¢
57 Barnevernloven § 4-12, farste ledd, bokstav d
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omsorgen for et barn som preventiv handling. Foreldrene ma veere funnet ute av stand til a ta
tilstrekkelig ansvar for barnet. Vilkaret er at det ma veere «overveiende sannsynlig» at barnet

kan ta skade av dette.

Selv om det foreligger forhold som nevnt i disse alternativene, kan ikke barnevernet overta
omsorgen for et barn dersom det ikke anses ngdvendig etter andre ledd. Det presiseres videre
at dersom forholdene kan avhjelpes med mindre inngripende hjelpetiltak, er det ikke
anledning til omsorgsovertakelse. Lovens ordlyd er streng, og setter i seg selv en hay terskel

for omsorgsovertakelse.

Som nevnt i innledningens punkt 1.3 er det et vilkar etter bvl § 4-1 at en avgjarelse om
omsorgsovertakelse skal avgjares ut fra om dette er til barnets beste. Det falger av samme

bestemmelse at barnet selv skal gis anledning til & medvirke i beslutningen.

Bortsett fra i lovens bokstav d, er det ikke lovfestet hvilket beviskrav som gjelder for vedtak
om omsorgsovertakelse. Med beviskrav menes «hvilken grad av sannsynlighet som skal
foreligge for at et visst faktum anses bevist».%® | bokstav d kreves at det skal veere
«overveiende sannsynlig» at barnets helse eller utvikling kan bli alvorlig skadd fordi
foreldrene er ute av stand til 4 ta tilstrekkelig ansvar for det. At lovgiver har valgt & spesifisere
hvilket beviskrav som gjelder serskilt for dette alternativet, gjgr det narliggende a tenke at
dette beviskravet er et annet enn det som gjelder for de andre alternativene. Sarlig gjelder
dette nar hjemmelen gjer det mulig til & frata foreldre omsorgen for sitt barn, pa grunn av en
prognosevurdering av fremtidig risiko.>® At alternativene a-c gjelder forhold som har skjedd,
mens alternativ d hjemler omsorgsovertakelse ved fremtidig risiko, kan tilsi at beviskravet i
bokstav d er strengere enn det som gjelder for de gvrige alternativene. Det foreligger ingen
klare uttalelser om dette fra lovgiver eller Hgyesterett, men det er lagt til grunn i flere
dommer for underrettene at beviskravet for bokstav a-c er alminnelig
sannsynlighetsovervekt.®® Dette stattes av Ofstad og Skar nér de uttaler at «bestemmelsen
krever en prognosevurdering og beviskravene er strengere enn ved bruk av bokstav a), b) og

(;)».'51

%8 Lindboe (2007) side 178 mvh

%9 Ot.prp.nr.44 (1991-1992) side 43

60 Blant annet lagt til grunn i LB-2013-103038 og LB-2015-34201
61 Ofstad og Skar (2010), side 127
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Det er videre enighet i litteraturen om at de strenge vilkarene i loven gjgr at det ikke er behov
for et strengere beviskrav enn vanlig sannsynlighetsovervekt.5? Hensynet til barnets beste
tilsier ogsa at det ikke vil veere tjenlig om det skulle kreves et beviskrav som man har i
strafferetten. Lovene sgker a ivareta forskjellige interesser, og barnevernloven skal beskytte
barnet mot omsorgssvikt og overgrep. Det kan sies at en uberettiget omsorgsovertakelse ogsa
er et stort overgrep, men det ma veere bedre & hente et barn ut i tvilstilfeller, enn  potensielt

utsette det for fare.5®

2.2 Ne&rmere om 8 4-12, farste ledd, bokstav a
Barnevernloven 84-12, bokstav a oppstiller to vilkar for at omsorgsovertakelse skal kunne

vedtas. Omsorgsovertakelse kan gjennomfares dersom det enten er «alvorlige mangler ved
daglig omsorg» eller «alvorlige mangler i forhold til den personlige kontakt og trygghet som
det trenger etter sin alder og utvikling». Det kan synes som at «daglig omsorg» sikter til
materielle eller fysiske ting som mat, kler hygiene, aktivitet og lignende. Med «personlig
kontakt og trygghet» ma forstas primaert psykisk omsorg, sa som tilknytning, tiden man
bruker pa barna, oppmerksomhet man gir de, hjelp og stette de trenger for a takle sin hverdag

med gleder og sorger, ros, oppmuntring, hjelp, naerhet ogsa videre.

Lovgiver har i forarbeidene ikke utdypet begrepet «daglig omsorg». «[P]ersonlig kontakt og
trygghet» er imidlertid presisert som tilfeller hvor «det foreligger en falelsesmessig
awvvisning» eller der tvang, vold eller psykiske lidelser «skaper fysisk eller psykisk
utrygghet».%* | forarbeidene henvises det videre til barnemishandlingsutvalgets uttalelse i
NOU 1982:26 hvor det skilles mellom aktiv og passiv, fysisk og psykisk mishandling.®® Her
blir passiv fysisk og psykisk mishandling samlet betegnet som vanskjgtsel. Passiv fysisk
mishandling beskrives som «manglende tilfredsstillelse av barnets grunnleggende fysiske
behov». Dette kan for eksempel omfatte mangelfull ernzring eller renhold, og sviktende
beskyttelse av barnet i hjemmet, trafikken og lignende. Ogsa unnlatelse av a sgke ngdvendig
legehjelp kan etter omstendighetene omfattes. Passiv psykisk mishandling omtales som

«understimulering» samt «manglende konsekvens og forstaelighet i oppdragelsen». Passiv

62 Lindboe (2007) side 180 mvh, samt Bendiksen og Haugli (2014) side 226

83 Lindboe (2007) side178

64 Ot.prp.nr 44 (1991-1992) Del 4 —Merknader til de enkelte paragrafer, Til § 4-12, side 110
5 NOU 1982:26, side 33
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psykisk mishandling kan etter forarbeidene ogsa veere at foreldrene mangler evne til a se hva
barnet trenger og dermed ikke er «i stand til & gi barnet den falelsesmessige trygghet og
stimulans» som er ngdvendig for barnets utvikling. Etter dette vil det som sgkes dekket av

bokstav a vaere unnlatelsen av & dekke barnets grunnleggende fysiske og psykiske behov.

Som et forsgk pa a beskrive terskelen for omsorgsovertakelse med hjemmel i § 4-12 bokstav a
har utvalget i NOU 2012:5 listet opp ni eksempler pa det de kaller «praktisk og psykisk
omsorgssviki»®. Eksempelvis vil dette omfatte «mangelfull sikring» og «mangelfullt tilsyn».
Begrepet «fysisk omsorgssvikt» dreier seg om darlig ernaring, pakledning og hygiene.
«Emosjonell omsorgssvikt» dreier seg blant annet om ignorering og emosjonelt liten
tilgjengelighet. Videre nevnes «seksuelt ladet forfaring», «manipulering for senere
utnyttelse» samt «uetisk veiledning». Med det siste menes & involvere i, eller unnlate a hjelpe
barnet ut av skadelige handlinger. Til slutt vil lovens alternativ a ogsa omfatte parentifisering
og infantilisering. Med «parentifisering» menes a trekke barnet inn i en voksenverden som
det ikke er modent for. Motsatt vil «infantilisering» vare a mene eller gjare barnet mer
hjelpeavhengig og umodent enn det er. | forarbeidene er det presisert at denne listen ikke er
uttemmende. Videre er det presisert at eksemplene i noen tilfeller vil anses som normal

omsorgsutavelse, mens de i andre tilfeller vil kunne vare unormale eller uakseptable.

For begge vilkarene er det et krav om at det ma foreligge «alvorlige mangler». Hva som
ligger i dette gir ordlyden ikke noe nermere forklaring pa, annet enn at det ma anses som et
strengt kriterium. Ikke hvilken som helst mangel kan omfattes. Mangelen ma vare av
kvalifisert art. En viss hjelp kan man imidlertid fa ved a se til paragrafens andre ledd, og
ngdvendighetskravet. Det vil vaere narliggende a tenke at mangler som kan avhjelpes ved
andre hjelpetiltak jf. § 4-4, ikke er alvorlig nok til 2 omfattes av paragrafen. Dette stemmer
godt overens med lovgivers intensjoner, slik denne fremkommer i forarbeidene. Her
fremkommer det at situasjonen ma veere «forholdsvis klart uholdbar» og at ikke «ethvert

awvik fra det man kan kalle vanlige normer» vil gjgre en omsorgsovertakelse berettiget. ¢

% NOU 2012:5 Kapittel 6, punkt 6.6.4, side 82, mvh
67 Ot.prp.nr 44 (1991-1992) Del 4 —Merknader til de enkelte paragrafer, Til § 4-12, side 110
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Forarbeidene henviser ogsa her til paragrafens andre ledd som «rammen» som avgrenser

farste ledd. 68

Av de ti sakene som har veert oppe til behandling i Hayesterett siden 1992, har alle sakene
hatt som gjenstand vedtak om omsorgsovertakelse med hjemmel i enten § 4-12 bokstav a,
eller en kombinasjon av bokstavene a og d.%° Ved ett tilfelle var ogsa bokstav ¢ funnet
oppfylt i fylkesnemnda, men Hayesterett tok ikke stilling til om det foreld hjemmel for
overtakelse i bokstav ¢, da bade bokstavene a og d ble funnet oppfylt.”® Av de ti dommene
har vedtaket om omsorgsovertakelse blitt opphevet i tre saker.”* | to saker ble
omsorgsovertakelsen opprettholdt med hjemmel i en analogisk anvendelse av
tiloakefaringshbegrensningen i § 4-21.72 Av denne fglger at barnet ikke kan flyttes dersom
«barnet har fatt slik tilknytning til mennesker og miljg der det er, at det etter en samlet
vurdering kan fare til alvorlige problemer for barnet om det blir flyttet.» Hgyesterett har
presisert at det ma foreligge en «reell fare for skadevirkninger av betydning pa lengre sikt».”
Det som er spesielt i de to sakene, er at Hayesterett ikke tok stilling til om vilkarene i 4-12 var
oppfylt, fordi de ansa at barnet likevel ikke kunne flyttes fra sitt navaerende miljg. | fem saker

har vedtaket om omsorgsovertakelse blitt opprettholdt.”

Hayesterett henviser alltid til lovens ordlyd, men gjar i liten grad tolkninger av denne.”™
Hoyesterett foretar i alle sakene en vurdering av barnets situasjon og omsorgsbehov holdt opp
mot foreldrenes omsorgsevne. Som eksempel kan nevnes en dom fra 1996 hvor retten uttalte
at draftelsen ma baseres pa en vurdering av «foreldrenes omsorgsevne i dag sett i forhold til
sgnnens behov.»’® Foreldrenes omsorgsevne méa med andre ord dekke barnets behov. Dersom

barnet har serskilte behov, kreves det at foreldrenes evne til omsorg er tilsvarende stor. Det

88 ibid

69 Rt-1996-1203, Rt-1998-1702, Rt-1999-1883, Rt-2002-327, Rt-2002-875, Rt-2004-999, Rt-2004-1683, Rt-
2005-624, Rt-2006-1308 og Rt-2006-1672

0 Rt-2006-1308, premissene 32 og 55

1 Rt-1996-1203, Rt-1999-1883 og Rt-2004-999

2 Rt-2002-875 og Rt-2004-1683

3 Rt-2004-1683, premiss 32

4 Rt-1998-1702, Rt-2002-327, Rt-2005-624, Rt-2006-1308 og Rt-2006-1672

7> Se for eksempel Rt-1998-1702 pa side 1707 og Rt-2004-1683, premiss 31-33

76 Rt-1996-1203 pa side 1208
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blir derfor et sparsmal om foreldrene ser barnets fysiske og psykiske behov og klarer @ mgte
dette pa en tilfredsstillende mate.

| dommen var spgrsmalet om det var alvorlige mangler ved den personlige kontakt og
trygghet.”” Barnet hadde gode intellektuelle evner, men fremsto som mer engstelig og usikker
enn andre barn pa hans alder. Han sto i tillegg i en lojalitetskonflikt mellom den biologiske
faren og fosterforeldrene da han hadde god tilknytning til begge. Barnet ble ogsa beskrevet
som lett styrende og trassig. Moren ble beskrevet som en uvanlig person med en spesiell
sosial atferd. Hun var styrt av sine falelser og hadde mangelfulle egenskaper i forhold til &
«handle rasjonelt og hensiktsmessig, tolke og uttrykke falelser pa en adekvat mate og
forholde seg til ytre regler og andres forventninger» pa en god mate.”® Hun kunne fremsta
sympatisk men manglet empati. Hun var ogsa en offentlig person, og atferden moren viste
offentlig skapte ifglge retten en ekstra belastning for barnet. Faren hadde en sterk og neer
tilknytning til barnet, var oppofrende og talmodig. | forhold til far var bekymringen at hans
tette forhold til sennen kunne gjgre det vanskelig for andre a delta i samspillet mellom dem,
og hindre barnets sosiale og emosjonelle utvikling. I tillegg manglet far evne til grensesetting,

og havnet i konflikter med hjelpeapparatet, nar han fglte seg underlegen eller kritisert.

Hayesterett konkluderte med at det heftet «ikke ubetydelige svakheter» ved foreldrene som
omsorgspersoner for gutten. Faren hadde likevel egenskaper som gjorde at han matte anses
«godt egnet til & ha omsorgen for sgnnen og fylle dennes behov for kontakt og trygghet».”
Svakhetene som forela kunne avhjelpes ved hjelpetiltak, og det kan derfor utledes at forholdet
ikke utgjorde en «alvorlig mangel». Det ble ut over dette lagt vesentlig vekt pa at
lojalitetskonflikten ikke kunne lgses pa en annen mate enn a fare barnet tilbake til foreldrene.
Farens gode kontakt og vilje til & bruke tid og krefter pa barnet ble ansett som en betydelig
ressurs, og det ble funnet Kklart at det ikke var noen god lgsning & bryte denne kontakten. A
frita barnet for lojalitetskonflikten han falte kunne derfor vanskelig lgses pa annen mate enn a
flytte barnet hjem.

" Rt-1996-1203 pa side 1210
8 1bid side 1211
" Ibid side 1214 og 1215
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| de aller fleste sakene for Hayesterett er det vilkaret «personlig kontakt og trygghet» som er
overtradt, og i de sakene hvor det ogsa ble funnet praktiske mangler, som underernzaring og
darlig hygiene, var det ogsa mangler i forhold til den personlige kontakt og trygghet. En sak
som viser dette omhandler en ni ar gammel gutt som hadde utviklet relasjonsskade som falge
av omsorgssvikten han var blitt utsatt for. Han hadde normale «laeringsmessige» evner, men
var preget av a ha vokst opp med «inadekvat behovsdekning». Problemene besto i et avflatet
falelsesliv, manglende gjensidighet i sosial samhandling, urolighet og manglende evne til a
skille mellom personer han kjente og ikke kjente.8 Han fremsto understimulert og utrygg.
Tilknytningen til foreldrene fremsto ogsa utrygg og uorganisert. Relasjonen til faren var
darlig. De snakket lite sasmmen, og faren kom ofte med «negativ og uhensiktsmessig
korrigering» overfor sgnnen.®! Han hadde et passivt engasjement i gutten, og evnet ikke &
vise interesse for det barnet var opptatt av. Foreldrene hadde ikke skjermet gutten mot
konfliktene seg imellom, og faren fremsto som ansvarsfraskrivende og benektende overfor de
problemene som gutten hadde. Retten konkluderte derfor med at faren ikke hadde «de
forutsetninger som er ngdvendige for & gi C den omsorg som han trenger».8? Det foreld derfor
alvorlige mangler ved den personlige kontakt og trygghet som barnet trengte, og manglene
kunne ikke avhjelpes ved hjelpetiltak. Retten la for gvrig stor vekt pa barnets uttalelse om at
han ville bo hos fosterforeldrene, og dette ble lagt til grunn som barnets beste.

Dommene fra Hgyesterett viser at fglgene av foreldrenes svekkede psykiske helse og mentale
evner kan oppfylle vilkaret i alternativ a. Av sakene som farte til fortsatt omsorgsovertakelse
slet foreldrene i seks av syv saker med egne psykiske problemer eller evnemessige svakheter
pa det psykiske plan. I en sak ble det omtalt om moren at hun hadde «svakheter bade
evnemessig og i sin personlighet» og at disse svakhetene forsterket hverandre.®® Problemene
ga seg utslag i impulsivitet, ustabilitet og manglende forstaelse for barns grunnleggende
behov. Hun manglet empati, ble fort frustrert og kunne reagere med sinne og utagering.
Barnet hadde fatt for lite naeringstilfarsel som spedbarn. Hun hadde ogsa fatt alt for lite
«trygghet, kontakt, naerhet og utviklingsstattende samspill» med moren.#* Manglene hadde

fort til at barnets tilknytnings- og kontaktevne var darlig utviklet og alvorlig skadet. Selv om

80 Rt-2006-1672 premiss 44
8 |bid

82 |bid premiss 48

8 RT-2002-327 side 331

8 Rt-2002-327, side 332
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forholdene i hjemmet hadde blitt bedre siden omsorgsovertakelsen, var morens psykologiske
forutsetning for til knytning fortsatt utilstrekkelig. Retten fant derfor at begge vilkarene i

bokstav a var oppfyit.

I en annen sak hadde ikke moren blitt diagnostisert eller behandlet, men de sakkyndige fant at
hun hadde et stort kontrollbehov, «manglende impulskontroll», «uvanlige oppfatninger av hva
rettferdighet er» og «usannsynlige forventninger til storsamfunnet»°. Sammenholdt med det
faktum at hun hadde ugvd psykisk og fysisk vold mot barna, og vist en oppfarsel overfor
voksne som skolen ikke hadde veert borti far, viser at ogsa hun slet med store psykiske
problemer. Den samme saken viser ogsa at forhold som kan hjemles under bokstav c, ogsa vil
veere omfattet av bokstav a, da psykisk og fysisk vold ofte medfarer eller skjer parallelt med
annen type omsorgssvikt. Det er med andre ord omsorgssvikt pa flere plan, hvor volden er det

mest fremtredende.

Ogsa unnlatelse av a gi barnet ngdvendig behandling kan omfattes av vilkarene i bokstav a.
En sak fra 2005 omhandler et barn som var sterkt fysisk utviklingshemmet med en alvorlig
grad av cerebral parese.®® Moren havnet i konflikter med flere hjelpeinstanser, noe som farte
til at behandling ble avbrutt flere ganger. Det var av samme grunn flere utskiftninger av
omsorgsbase for jenta. Det ble uttalt at moren ikke generelt manglet omsorgsevne, men at det
var bekymringer i forhold til hennes «grunnleggende paranoiske holdning» og «sviktende
evne til godt og konstruktivt samarbeid» med hjelpeinstansene.

2.3 Nearmere om bokstav b
Etter bvl § 4-12, bokstav b kan det fattes vedtak om omsorgsovertakelse «dersom foreldrene

ikke sgrger for at et sykt, funksjonshemmet eller spesielt hjelpetrengende barn far dekket sitt
serlige behov for behandling og opplaering». Et vedtak etter denne bestemmelsen forutsetter
ifalge forarbeidene at tiltak etter 8§ 4-10 og 4-11 ikke er tilstrekkelig. 8’ Det samme kan

utledes av lovens andre ledd. Disse bestemmelsene nedfeller hjemler for barnevernet til a gi

85 Rt-2006-1308, Premiss 49
86 Rt-2005-624, Premiss 36-38
87 |bid
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helsehjelp, behandling og opplaering til barn som trenger dette, dersom foreldrene ikke selv

sgrger for det.

Bvl § 4-12 bokstav b er primaert rettet mot de situasjoner der det barnet har spesielle
omsorgsbehov. Nar et barn har spesielle omsorgsbehov kreves det at foreldrene har
tilsvarende gkt omsorgsevne. Det fglger av forarbeidene at tvangshjemlene i 8§ 10 og 11 skal
gi muligheten for palegg om behandling ut over det som fglger av de alminnelige reglene om
ngdhjelp.t® P4 samme sted sies ogsa at bestemmelsene sgker & unngd omsorgsovertakelse i
saker der foreldrene ikke gnsker a ta barnet til legen, men at vedtak om omsorgsovertakelse
kan treffes dersom foreldrene ikke «kan eller vil gi barnet den ngdvendige oppfglging». Ut fra
dette, sammenholdt med ngdvendigkriteriet, kan det utledes at § 4-12 bokstav b kommer til
anvendelse farst der det er snakk om sykdom eller handicap som er av mer varig karakter, og

som krever at foreldrene kan og er villige til & falge opp barnet over lengre tid.®°

Lovgiver har ikke utdypet hva som ligger i begrepet funksjonshemmet. De har imidlertid
presisert at «spesielt hjelpetrengende» tar sikte pa «barn som pa grunn av pakjenninger det
har veert utsatt for i familien eller miljget, har et sarlig behov for trygghet og stimulering.»*
De uttaler videre at bestemmelsen pa dette punkt dette punkt overlapper virkeomradet til
alternativ a, «fordi denne gruppe kan sies & ha et sarlig behov for kontakt og trygghet. Videre
uttales det at det imidlertid synes «vanlig & nevne denne gruppe ved siden av de som er

funksjonshemmet i tradisjonell forstand.»

I NOU 2012: 5 ble det illustrert to eksempler som vil omfattes av alternativ b.%! For det farste
vil alternativet omfatte «medisinsk omsorgssvikt». | dette ligger & ikke gi barnet «somatisk,
psykisk eller tannhelsemessig hjelp for & forebygge eller behandle vansker». Det andre
eksemplet er «utdanningsmessig omsorgssvikt», som innebeerer a «holde barnet tilbake fra
eller tillate (...) at barnet ikke gar i grunnskolen.» Videre innebzrer det a ikke sgke om eller

samarbeide til at barnet far kvalifisert hjelp for @ komme til skolen.

8 Ot.prp.nr 44 (1991-1992) Del 2, de enkelte kapitler i loven, pkt 4.9. og 4.10, side 39 flg.
89 53 ogsa Bendiksen og Haugli (2014), side 224

% Ot.prp.nr 44 (1991-1992) Del 4 —~Merknader til de enkelte paragrafer, Til § 4-12, side 110
®1 NOU 2012: 5, punkt 6.6.5. mvh
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Hayesterett har ikke behandlet noen saker hvor forholdet har blitt fgrt under bokstav b, men
dommen ovenfor om det funksjonshemmede barnet viser at fglgen av a ikke samarbeide med

hjelpeinstanser om barnets behandling kan fare til omsorgsovertakelse.®?

Ofstad og Skar presiserer at omsorgsovertakelse etter § 4-12 «forutsetter svikt i
foreldrefunksjonen».®® Med dette mener de at omsorgsovertakelse ikke kan skje kun pa
grunnlag av at barnet har et s&rlig omsorgsbehov, men at vilkaret henviser til forhold der
foreldrene «ikke gjar sitt til at barnet fr den ngdvendige hjelp». De henviser i den
forbindelse til at oppfelging og behandling av sarlig hjelpetrengende barn, primart er et

offentlig ansvar.

2.4 Neaermere om bokstav c
Etter § 4-12 bokstav ¢ kan det fattes vedtak om omsorgsovertakelse «dersom barnet blir

mishandlet eller utsatt for andre alvorlige overgrep i hjemmet.» Verken barnevernloven eller
straffeloven inneholder noen legaldefinisjon av ordet mishandling.®* Etter en naturlig
ordlydsfortolkning ma «mishandling» i alle fall omfatte vold mot barnet. | Store medisinske
leksikon defineres mishandling som at barn «pafares fysiske skader av foreldre eller de som
har omsorg for det»*® Samme sted poengteres det at omsorgssvikt ogsé er en form for
mishandling. Ved & se lovens alternativer i sammenheng, kan det tyde pa at mishandling ma
forstas som mer enn den type omsorgssvikt som dekkes av alternativ a i loven. Lovgiver har
imidlertid uttalt at mishandling ogsa vil omfattes av alternativ a, og draftet hvorvidt
bestemmelsen burde ha en egen plass i loven. De utdyper om dette at «de enkelte handlinger
(...) som regel [er] utslag av mer generelle mangler i forholdet mellom foreldre og barn, og
hjemmelen for tvangsvedtak vil kunne sgkes i bokstav a eller b.»% Grunnen til at bokstav ¢

likevel ble serskilt lovfestet var for & understreke alvorligheten i vold og overgrep mot barn.

Av forarbeidene® kan man utlede at alternativet ikke utelukkende sikter til en rent fysisk form
for mishandling som vold, men ogsa «psykisk sjikane, trakassering, eller vedvarende mindre

overgrep». | forarbeidene er det videre presisert at ikke all bruk av makt kan kalles

92 Rt-2005-624

9 Ofstad og Skar (2010), side 124

% |LOV-2005-05-20-28 Straffeloven 2005, se §§ 282 og 283

% https://sml.snl.no/mishandling_av_barn Sist lest 27.09.15

% Ot.ptp.nr 44 (1991-1992) Del 4, merknader til de enkelte paragrafer, til § 4-12 side 111
% Ot.prp.nr 44 (1991-1992) Del 2, Kapittel 4.11, side 43
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mishandling. Det trekkes i den forbindelse frem at maktbruk som «holding og andre lette
beskyttende eller avvergende tiltak»® ikke faller inn under betegnelsen mishandling. Videre
er det poengtert at bestemmelsen kun kommer til anvendelse overfor aktuelle problemer® jf.
begrensningen i annet ledd og at den i sa mate ikke vil fa anvendelse pa enkeltstaende tilfeller
av voldsbruk fra fortiden, dersom omsorgssituasjonen ellers ma anses som tilfredsstillende.
Ofstad og Skar trekker i den forbindelse frem som eksempel dersom den voldelige

omsorgspersonen har flyttet, og ikke lenger utgjer en trussel overfor barnet.1®

Alternativet «andre alvorlige overgrep i hjemmet», sikter etter sin ordlyd til annen misbruk
enn fysisk og psykisk mishandling. Det er nazrliggende a tenke at seksuelle overgrep i alle fall
er omfattet av ordlyden. Hvorvidt det kan tenkes andre forhold som kan falle inn under
begrepet, som ikke ogsa dekkes av ordet «mishandling» har ikke lovgiver sett behov for &
utdype da lovgiver kun ngyer seg med a presisere at «det siste alternativ omfatter blant annet
seksuelle overgrep»1%t. Dersom alternativet skal ha selvstendig betydning mé «overgrep»
forstas som noe annet enn det som naturlig forstas med «mishandling». Det er neppe av stor
praktisk betydning om forholdet blir henfgrt under det ene eller det andre. Det antas at
bestemmelsen er ment a dekke alle former for alvorlige overgrep, enten det dreier seg om
mishandling eller annen misbruk. Lovgiver har i forarbeidene poengtert at det det er snakk om
i denne bestemmelsen gjelder «svaert alvorlige overgrep»'%2. Dette er klart idet forholdene
som bestemmelsen sgker & dekke ogsa er straffbare jf. straffelovens kapittel 25 og 26 om

voldslovbrudd og seksuallovbrudd.

| et forsgk pa & beskrive terskelen for omsorgsovertakelse har utvalget i NOU 2012: 5 listet
opp eksempler pa forhold som kan falle inn under henholdsvis mishandling og overgrep.' |
tillegg til fysisk og psykisk vold er det i forarbeidene under mishandling tilfeyd «materiell
vold» som et eksempel pa hva som kan omfattes av alternativet. Med materiell vold menes «a
knuse dgrer, vinduer, inventar osv. som barnet er vitne til, harer eller senere ser.» Eksempler
pa fysisk vold kan vere «a sla, bite, lugge, dytte over ende, stikke med gjenstander, trykke pa

steder slik at det leder til smerte, ta kvelertak pa, kaste, brenne, riste barn ogsa videre».

% Ot.ptp.nr 44 (1991-1992) Del 4, merknader til de enkelte paragrafer, til § 4-12 side 111
% ibid

100 Ofstad og Skar (2010), side 125

101 jhid

102 Ot.ptp.nr 44 (1991-1992) Del 4, merknader til de enkelte paragrafer, til § 4-12 side 111
103 NOU 2012: 5, punkt 6.6.6 og 6.6.7 mvh
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Psykisk mishandling kan eksempelvis veere «a veere sarkastisk, kritiserende eller urimelig
hard, latterliggjere, fornedre, ydmyke, true, skremme, plage, avvise, ekskludere fra
fellesskapet, drive overdrevent omfattende eller ydmykende kontroll av barnet». Alle
eksemplene omfatter ogsa at barnet er vitne til, harer, blir meddelt eller forstar at andre i
familien har blitt utsatt for slike handlinger. Utvalget fremhever at mishandling som
utgangspunkt bar fare til at terskelen er overskredet, men at omsorgen kan beholdes der
foreldrene deltar i «evidensbaserte endringstiltaks. | tillegg mener de at det bar utvises skjegnn
i tilfeller der foreldrene mistet kontrollen som et engangstilfelle, eller der foreldrene ikke har
kunnskap om alternativ reaksjonsmater og dermed tyr til «ytterligheter i en presset situasjon
av hjelpelgshet».1%4

Som eksempler pa overgrep skilles det mellom seksuelle overgrep og seksuell utnyttelse. Med
seksuelle overgrep menes «upassende seksuell kontakt som kan skade barnet». Seksuell
utnyttelse omfatter i tillegg «a spille inn pornografiske filmer, ta bilder av det i posisjoner
med eller uten kleer der malet er & skape opphisselse for den som tar bildet og/eller de som
ser pa dem, & lede eller tvinge til prostitusjon eller forfare eller presse barn til a strippe eller
a foreta seksuelle handlinger foran webkamerax.'% Utvalget presiserer at overgrep av slik art
i seg selv gjar at terskelen for omsorgsovertakelse er overskredet. Seksuelle overgrep skjer
som falge av forelderens legning, og kan ikke lett behandles. Barnet kan ikke vente pa en

endring i slike tilfeller.

Bestemmelsen i bokstav ¢ inneholder presiseringen «i hjemmet». Det kan spgrres om dette
skal forstas som at det kun er i tilfeller hvor barnet blir utsatt for mishandling eller overgrep i
huset der de bor, som hjemler omsorgsovertakelse. Forarbeidene er taus her, og dette har ikke
veert et tema i rettspraksis. Ved en naturlig ordlydsfortolkning kan det innebare at
mishandling og overgrep som skjer utenfor barnets hjem ikke er omfattet av bestemmelsen,
selv om det er utfgrt av en forelder. Ut fra ordlyden «i hjemmet» kan det ogsa tolkes at
omsorgen kan overtas i det tilfellet at andre enn foreldrene skulle vare den som utfgrte
mishandlingen eller overgrepene. | det tilfellet at foreldrene var vitende om overgrepet men
unnlot & hindre det, vil en slik tolkning kunne vere uproblematisk. Der foreldrene ikke visste
om overgrepet vil ngdvendighetskriteriet i lovens andre ledd kunne tjene som korrektiv.

Spersmalet vil bli gjenstand for en kritisk vurdering i kapittel 4.

104 NOU 2012: 5 punkt 6.6.6. side 84
105 NOU 2012: 5 punkt 6.6.7. side 84 og 85
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Som nevnt under punkt 2.1. har ikke Hgyesterett hatt saker etter den nye loven fra 1992 hvor
forholdet har blitt fgrt under alternativ c. En sak hvor det var klart tilfelle av mishandling ble
imidlertid hjemlet i alternativ a og d.% Saken gjaldt en jente pa nesten 15 &r som hadde blitt
slatt og klgpet av sin mor. Moren hadde i tillegg mishandlet jentas eldre sgster med slag og
spark. Jenta slet med store samspillsvansker med jevnaldrende, konsentrasjonsvansker og
folelsesmessige vansker.®” Hun kom videre ofte i konflikter, og kom med personlige angrep
og verbale trakasseringer mot medelevene pa skolen. Hayesterett fant at skjevutviklingen
matte tilskrives forholdene hjemme hos moren.'% | Fylkesnemndas vedtak var det blitt
konkludert med at bade bokstav a, ¢ og d var oppfylt i saken. Grunnen til at Hayesterett kun
henfgrer forholdet under bokstav a og d synes a veere at barnet har bodd i fosterhjem siden
omsorgsovertakelsen. Det er den aktuelle situasjonen som skal vurderes, og voldsutgvelsen
tjente derfor kun som «bakgrunnsteppe i forhold til den daglige omsorgssituasjonen som
[moren] ville kunne gi [barnet] ved en eventuell tilbakefgring.»'% Dette momentet kan veere
arsaken til at alternativet ikke er hyppigere brukt som hjemmel i rettspraksis. Hva som

fremkommer av underrettsdommene, vil bli behandlet i punkt 3.2.2.1.

2.5 Nearmere om bokstav d
Etter bvl § 4-12 bokstav d kan barnevernmyndighetene vedta omsorgsovertakelse for et barn

«dersom det er overveiende sannsynlig at barnets helse eller utvikling kan bli alvorlig skadd
fordi foreldrene er ute av stand til a ta tilstrekkelig ansvar for barnet». Bokstav d er en
preventiv regel jf. ordlyden «kan bli alvorlig skadd». Den tar sikte pa  forhindre at barnet
kan skades i fremtiden ved & forbli i foreldrehjemmet, uavhengig av om det har veert skadet
tidligere!'®. Bokstav d er det eneste av de alternative vilkarene som sier noe om hvilket
beviskrav som gjelder, nemlig «overveiende sannsynlig». Det fglger av forarbeidene at det

kreves «hgy grad av sannsynlighet».!1!

106 Rt-2006-1308

107 I bid premiss 52

108 | bid premiss 54

109 | bid premiss 43

110 En parallell kan trekkes til § 4-8 som hjemler omsorgsovertakelse av nyfadte. | de tilfellene vil barnet enna
ikke ha veert utsatt for noen form for omsorgssvikt, men barnet tas bort fra foreldrene fordi det er overveiende
sannsynlig at omsorgssvikt vil skje.

111 Ibid side 39
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Nar en slik preventiv regel ogsa gjelder for barn som har bodd hos sine biologiske foreldre i
kort eller lang tid uten ngdvendigvis & ha veert utsatt for omsorgssvikt av noe slag, er det fordi
foreldrenes situasjon er eller har blitt slik at barnet vil utsettes for skade pa sikt. Foreldrene
ma veere funnet «ute av stand» til a ta tilstrekkelig ansvar for barnet. At foreldrene ma veere
«ute av stand» sikter etter ordlyden til at det pa en eller annen mate ma vaere umulig for
foreldrene a ta ansvar for barnet. Begrepet er strengt formulert. Det ma foreligge mer enn
redusert stand. Ogsa her vil annet ledd spille inn i vurderingen. Dersom problemet kan

avhjelpes ved hjelpetiltak, kan ikke foreldrene anses som ute av stand til & ta vare pa barnet.

Foreldrenes omsorgsevne henger sammen med skaderisiko for barnet. Det fremkommer av
forarbeidene at «det er tilstrekkelig at det foreligger en slik skaderisiko pa sikt og det er ikke
ngdvendig & dokumentere at de forhold som skaper en slik risiko allerede er til stede.»*2
Forarbeidene gir for gvrig ingen apenbar hjelp ved tolkningen av begrepet. Dette kan skyldes
at ordlyden ble endret under stortingsbehandlingen, uten at det ble gitt noen faringer pa
arsaken til dette. | proposisjonen var ordlyden at det matte veere «overveiende sannsynlig at
barnets helse eller utvikling kan bli skadet fordi foreldrene mangler de personlige
forutsetninger for & ha ansvaret for barnet»!3. Nar lovgiver likevel har valgt & innta en regel
som hjemler omsorgsovertakelse for noe som kan komme til & skje, blir det likevel naturlig a

legge til grunn at begrunnelsen for regelen er den samme.

Det fremkommer i proposisjonen at bestemmelsen vil fa anvendelse i tilfeller der «foreldrene
er tilbakestaende eller har alvorlige sinnslidelser m.v.» og utdyper videre at «slike foreldre
kan i noen tilfeller makte omsorgen for barnet mens det er meget lite, og den manglende
omsorgsevne kommer farst til syne etterhvert.»'!4, Ofstad og Skar'*®> kommer i sin
kommentarutgave til loven, frem til at ogsa situasjoner der «foreldre er hardt belastede
rusmiddelbrukere med darlig prognose for rehabilitering» vil kunne veere omfattet av
bestemmelsen. Lovgiver har imidlertid presisert at det er «foreldrenes evne til omsorg som
ogsa i disse tilfellene skal vurderes, og ikke foreldrenes tilstand eller personlighetstrekk i og

for seg»!1®. I s& mate vil det ikke veere spgrsmélet om foreldrene er rusmiddelbrukere som er

112 Ot.prp.nr.44 (1991-1992) Del 4, merknader til de enkelte paragrafer, til § 4-12 side 111
113 |bid

114 Ot.prp.nr 44 (1991-1992) Del 2, Kapittel 4.11, side 42

115 Ofstad og Skar (2010), side 126

116 Ot.prp.nr 44 (1991-1992) side 43
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vurderingstemaet, men om de kan sies a ha god nok omsorgsevne all den tid de misbruker

rusmidler.

Videre er det ikke tilstrekkelig at foreldrene er funnet ute av stand til & ta vare pa barnet. Det
ma vere overveiende sannsynlig at barnets helse eller utvikling kan bli alvorlig skadet som
falge av det. Hva som ligger i begrepet «alvorlig skadd» gir ikke ordlyden et klart svar pa.
Det kan spgrres hvor stor grad av skade som eventuelt vil tolereres og om det ville veere
akseptabelt at barnet kan risikere a fa lettere eller moderate skader. Forarbeidene gir ikke
veiledning her. I den foreslatte ordlyden var vilkaret at barnets helse eller utvikling kunne bli
«skadet»'”. Det kan her synes som at vilkaret er skjerpet, uten at det foreligger noen

forklaring pa hvorfor.

| ekspertutvalgets utredning i 2012 fremkommer det at kjerneomradet for alternativ d er der
foreldre har «psykisk utviklingshemming, alvorlige personlighetsforstyrrelser, alvorlige
psykiske lidelser og alvorlig rusproblemer med darlig prognose for positiv endring av
omsorgskompetansen».''8 De presiserer videre at lav 1Q ikke kan utgjgre grunnlaget for
omsorgsovertakelse alene, men at omsorgsevnen ma kartlegges pa samme mate som for
foreldre uten «mental retardasjon». | forhold til terskelen for omsorgsovertakelse i saker der
foreldre sliter med alkohol- eller rusmisbruk, skiller utvalget mellom moderate
alkoholproblemer og omfattende og varige alkoholproblemer.*'® Nér alkoholproblemene ikke
gar ut over den daglige fungering bar det settes inn hjelpetiltak. Ved omfattende
alkoholproblemer og rusmisbruk med narkotiske stoffer der problemene innvirker pa arbeid,
hygiene, innkjgp og lignende vil terskelen, ifglge utvalget veere overskredet. Den samme
tankegangen blir lagt til grunn ogsa overfor foreldre med psykiske helseplager. Det
avgjgrende synes a veere prognosene for helbredelse og prognosene for a forbedre

omsorgskompetansen.

Hayesterett har anvendt bokstav d som hjemmel for omsorgsovertakelse i tre saker siden
1992.120 Alle gangene var ogsa vilkérene i bokstav a oppfylt. Dermed har det i alle sakene

foreligget utilfredsstillende forhold for barna i form av omsorgssvikt, forut for avgjarelsen.

17 Ot.prp.nr 44 (1991-1992) side 111

118 NOU 2012: 5, Punkt 6.7.1, side 85

119 Ibid Punkt 6.7.3 side 86

120 Rt-1998-1702, Rt-2005-624 og Rt-2006-1308
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En av sakene gjaldt fem barn hvor de fire eldste hadde klare problemer. De var
understimulerte, slet med skolefag, var usikre og umodne. De to eldste barna hadde ogsa
utfart «noen tyverier, og relativt alvorlige skadeverk».'?! For det yngste barnet var det
imidlertid ikke knyttet noen bekymringer, og han ble beskrevet som «lite pafallende». Nar
retten kom til at bokstav d var oppfylt for hans vedkommende, var det pa grunn av at
utviklingen hos de fire brgdrene «ga grunn til stor bekymring ogsa for ham». Retten fant det
derfor ikke tvilsomt at vilkarene etter bokstav d var oppfylt for ham. Vilkarene i
barnevernloven skal vurderes serskilt for hvert enkelt barn. Uttalelsen i dommen viser at
bokstav d kan hjemle omsorgsovertakelse for sgsken der ett eller flere barn tidligere har blitt

utsatt for omsorgssvikt eller overgrep.!??

Felles for sakene som er behandlet i Hgyesterett er at barna har bodd i fosterhjem eller pa

institusjon siden behandlingen i fylkesnemnda, slik at saken reelt sett gjaldt tilbakefaring.*?® |
alle tilfellene hadde barna store problemer i forkant av omsorgsovertakelsen, bade praktisk og
psykisk. Disse problemene ble vesentlig forbedret mens barna var plassert borte fra hjemmet.

Dette hadde betydning for skadeprognosen ved en eventuell tilbakefering.

Foreldrene har i alle sakene hatt starre eller mindre grad av psykiske problemer. Rettspraksis
viser at det ikke kreves at foreldrene har fatt noen diagnose. | ovennevnte dom ble det uttalt at
moren «sliter med egne psykiske problemer (...) i en slik grad at det grunnleggende
kontaktsamspill, som er ngdvendig for en normal utvikling hos et barn, lider i betydelig
grad.»'?* | Rt-2005-674 hadde moren store problemer med & forholde seg til hjelpeinstanser.
Barnet var funksjonshemmet og morens evne til samarbeid med hjelpeinstansene var derfor
av stor betydning. | dommen ble det lagt vekt pa at morens «grunnleggende paranoiske
holdning» til det sosiale hjelpeapparatet medfarte at barnet ikke hadde fatt den fysiske og
psykiske hjelpen hun trengte. % Heller ikke i Rt-2006-1308 hadde moren en diagnose. Det ble
imidlertid uttalt at moren hadde «manglende impulskontroll», «uvanlige oppfatninger av hva
rettferdighet er», «usannsynlige forventninger til storsamfunnet», «egosentrisitet utover det

vanlige» og «begrenset innsikt i egen situasjon.

121 Rt-1998-1702, side 1707 til 1708

122 5e ogsa Bendiksen og Haugli (2014) side 228 mvh til LF-2003-15988.

123 Dermed kan Hayesterett lettere se sammenheng med hvordan barna fungerte far og etter
omsorgsovertakelsen, og om foreldrenes omsorgsevne har endret seg.

124 Rt-1998-1702, pa side 1708

125 Rt-2005-624 premiss 33 til 39
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At omsorgsevnen ikke har forbedret seg siden omsorgsovertakelsen spiller en stor rolle, bade
i forhold til kriteriet «ute av stand», samt ngdvendighetskriteriet. Hayesterett uttalte i
dommen fra 2005 at «det ikke er holdepunkter for & konstatere at mors omsorgsevne har
bedret seg vesentlig».12® Sammenholdt med at barnet hadde hatt «meget gunstig» utvikling

etter omsorgsovertakelsen talte det for at vilkarene i alternativ d fortsatt var oppfyit.

Nar barnas problemer var blitt bedre etter flytting, og foreldrenes omsorgsevne ikke hadde
bedret seg kunne Hgyesterett derfor si med stor grad av sannsynlighet at barnas problemer
skyldtes forholdene hjemme. En tilbakefgring ville derfor gjare at barna sto i fare for

tilbakefall, falelsesmessig feilutvikling og kontaktskade!?’.

Det kan se ut til at Hayesterett legger til grunn at vilkaret er oppfylt dersom det er
overveiende sannsynlig at barnets utvikling kan skades. Alvorlighetsgraden av den eventuelle
skaden er ikke seerskilt nevnt, annet enn at barnas problemer fgr omsorgsovertakelsen ble

beskrevet som alvorlig. 2

Ofstad og Skar drafter ikke hvor alvorlig en skade ma vare, ut over at de mener det ma «vaere
overveiende sannsynlig at det vil foreligge en skaderisiko». Videre sier de at «det synes klart
at loven ma forstas slik at en omsorgsovertakelse etter denne bestemmelsen kun kan finne sted
nar det er overveiende sannsynlig at skade vil oppstd»'%°. Det kan derfor synes som at de
mener at hvilken som helst skade gjar at vilkaret er oppfylt. Bendiksen og Haugli uttaler at
det ikke er tilstrekkelig at omsorgssituasjonen fremover vil vaere mangelfull.*3° Det mé veere

fare for alvorlig skade.

2.6 Nearmere om § 4-12, 2. ledd
Omsorgsovertakelse kan bare skje nar tiltaket er «ngdvendig etter den situasjonen barnet

befinner seg i.» jf. § 4-12 andre ledd. Negdvendighetskravet er ogsa hjemlet i
Barnekonvensjonen artikkel 9. Her heter det at kompetente myndigheter kun kan beslutte at

126 |bid premiss 38

127 Rt-1998-1702, slutten pa side 1709 og side 1710, Rt-2005-624 premiss 38 og 39 og Rt-2006-1308 premiss 55
0g 64

128 Rt-2006-1308 premiss 54 og 55, og Rt-1998-1702 side 1708

129 Ofstad og Skar (2010) side 125

130 Bendiksen og Haugli, (2014) side 227

Side 35av 111



barn skal skilles fra sine biologiske foreldre dersom det er «ngdvendig av hensyn til barnets
beste». Hayesterett har uttalt at det ikke falger mer av barnekonvensjonens bestemmelser, enn

det som falger av vilkérene i barnevernloven.!3!

I tillegg til de strenge vilkarene i farste ledd nedfeller ngdvendighetskravet en ytterligere
skjerpelse av terskelen for & overta omsorgen for et barn. Ordet «ngdvendig» innebzrer at det
ikke ma finnes et bedre alternativ for barnet, og at omsorgsovertakelse derfor er uunngaelig

132 at ngdvendighetskravet ogsé betyr

for & beskytte barnet. Det fremkommer av forarbeidene
at det er «barnets aktuelle situasjon som ma vere det avgjgrende», og henviser i den
forbindelse til et eksempel der den mishandlende forelder er flyttet hjemmefra, og ikke lenger
utgjer en fare for barnet. | et slikt tilfelle vil alternativ c i loven veere oppfylt, men
omsorgsovertakelse er ikke ngdvendig fordi mishandlingen tilhgrer fortiden, og er saledes

ikke lenger aktuell.

Hva som ligger i ngdvendighetskravet er naermere presisert i 2. ledd 2. pkt. Her fremkommer
det at det ikke foreligger hjemmel for omsorgsovertakelse dersom «det kan skapes
tilfredsstillende forhold for barnet ved hjelpetiltak etter § 4-4 eller ved tiltak etter 8 4-10 eller
8 4-11». Det gjelder med andre ord et minste inngreps prinsipp, slik at omsorgsovertakelse
kun kan skje dersom mindre inngripende tiltak ikke kan avhjelpe situasjonen for barnet. |
forarbeidene er det uttalt at:
«Komiteen mener det er viktig & understreke at hjelpetiltak i hjemmet alltid skal
vurderes, far mer omfattende tiltak igangsettes. Manglende ressurstilgang pa
tiltakssiden, ma ikke fa som konsekvens at barn flyttes ut av hjemmet. Hjelp skal
primert gis i hjemmet, og plassering skal veere siste alternativ. Komiteen slutter seg
derfor til departementets presisering av at bruk av tvang bare skal veere aktuelt
dersom hjelpetiltakene ikke farer fram, eller det ma anses som nytteslgst & forsgke
med slike tiltak.»*

| dommene som har blitt avsagt av Hayesterett i favar av kommunen, er et gjennomgaende
tema at foreldrene forhindrer hjelpetiltak som har veert forsgkt iverksatt av barnevernet.

Foreldrene mangler evne til & samarbeide med hjelpeinstanser, og involverer barnet i

181 Se for eksempel Rt-2002-875, side 879
132 Ot.prp.nr. 44 (1991-1992), del 4, til kapittel 4, side 111
133 Innst.0.nr.80 (1991-1992), side 15
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problemene pa en slik mate at samarbeidet mellom foreldrene og skolen, barnevernet,

helsevesen og lignende blir vanskeliggjort. 134

Et annet gjennomgaende forhold i dommene er at foreldrenes omsorgsevne er for darlig til at
det kan avhjelpes ved hjelpetiltak. Foreldrene ser ikke barnas behov og innser ikke at deres
handlinger og unnlatelser har fart til problemer for barnet. Det gir et darlig grunnlag for & anta

at problemene kan avhjelpes ved hjelpetiltak.**®

| sakene der Hayesterett ikke konkluderte i omsorgsspgrsmalet var det ogsa usikkerhet i

hvorvidt foreldrene ville motta hjelp og deres evne til & nyttiggjere seg denne.**

Der foreldrene fikk medhold i opphevingen av omsorgsovertakelsen ble det konstatert at det
forela visse mangler ved foreldrehjemmet, men at det var forhold som kunne avhjelpes ved
hjelpetiltak.*” Barna hadde ikke i noen av sakene funnet seg til rette i hverken fosterhjem
eller institusjon, og ytret sterke gnsker om a komme hjem. I tillegg til at Hayesterett kom
frem til at det offentlige ikke kunne tilby en bedre lgsning enn det de ville kunne fa hjemme,

viste de med dette at omsorgsovertakelsen ikke var ngdvendig.

134 Rt-1998-1702 side 1710, Rt-2005-624 premissene 33, 37 og 43

135 Rt-2002-327 side 334, Rt-2006-1308 premissene 63 og 65, Rt-2006-1672 premiss 48 jf. premissene 45 og 46
136 Rt-2002-875 side 884 og Rt-2004-1683 premissene 45-49

187 Rt-1996-1203 pd side 1214, Rt-1999-1883 og Rt-2004-999, premiss 65
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3 Utsnitt av underrettspraksis 2013-2015 — Terskelen

3.1 Innledning
Dette kapitlet vil ta for seg et utsnitt av rettspraksis fra tingrett og lagmannsrett i perioden fra

2013 og frem til i dag. Hayesterettspraksis vil i noen grad ogsa bli vurdert her. I den grad
dommer fra Hayesterett blir behandlet, er det fordi underrettspraksis ofte henviser til disse.
Formalet med analysen er a fa klarhet i hvor terskelen for omsorgsovertakelsen gar. Dette
gjares ved a belyse hvilke momenter som blir vektlagt nar retten subsumerer under de ulike

alternativene i barnevernloven § 4-12.

Momentene som behandles blir i hovedsak sortert under tre hovedkategorier. Under
foreldrenes omsorgsevne i punkt 3.2.2. vil det bli trukket frem forhold som voldelige og
truende foreldre, rusmisbruk, psykisk og fysisk helse, foreldrenes ressurser, nettverk, boevne
og spraklige ferdigheter. Det som her sgkes avklart er hvor terskelen for omsorgsovertakelse
er overskredet i forhold til foreldrenes evne til omsorg. | punkt 3.2.3 vil det bli belyst om
barnas omsorgsbehov kan ha betydning for terskelen for omsorgsovertakelse. For det tredje
vil det i punkt 3.2.4. analyseres hvor terskelen for omsorgsovertakelse gar der det foreligger

konkrete mangler ved omsorgsutgvelsen.

Videre vil det i punkt 3.2.5 analyseres hvilke momenter som har betydning for om
omsorgsovertakelse er ngdvendig, og som dermed farer til at terskelen er overskredet. Her vil
det bli belyst forhold som at foreldrene ikke samarbeider med hjelpeinstansene, at foreldrene
mangler innsikt i egne begrensninger og barnas behov og deres evne til a nyttiggjgre seg
veiledning. | tillegg vil det bli analysert hvilken betydning det har at foreldrene tidligere ikke
har fulgt opp hjelpetiltak. I noen tilfeller er det ogsa anfart at det ikke finnes hjelpetiltak som
kan avhjelpe situasjonen, uavhengig om det har veert forsgkt. Dette vil bli behandlet i punkt
3.25.2.

Til slutt vil momenter som taler for at tiltaket er til barnets beste bli analysert i punkt 3.2.6.

Vektleggingen av barnets medbestemmelse vil ogsa bli behandlet i punkt 3.2.7.
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Denne domsanalysen omfatter 55 avgjgrelser fra lagmannsrettene og tingrettene, i perioden
2013 og frem til november 2015. Farti av dommene er avgjerelser fra lagmannsrettene, mens
15 dommer er fra tingrettene. Antallet ligger langt under det antall vedtak som hvert ar blir
bragt inn for domstolene, men de vil likevel utgjgre en representativ del av de dommene som
blir avsagt. Femten saker er forsgkt anket inn for Hayesterett, men alle har blitt avvist. En av
dommene fra tingrettene er forsgkt anket til lagmannsretten, men avvist. Det resterende antall

dommer er ikke anket av noen av partene.

Gjennom domstudiet fremkommer at medholdsprosenten i favar av foreldrene var pa 32.7 %.
Av de 55 dommene hadde 23 foreldre/foreldrepar en annen etnisitet enn norsk. 21 av disse var
fra land utenfor Europa. Dette utgjer en andel pa 42 % med innvandrerbakgrunn. Til
sammenligning utgjorde andelen innvandrere og mennesker med innvandrerbakgrunn 15 %
av den totale befolkningen pr 1. januar 2015.1% Medholdsprosenten for denne gruppen var 26

%, mot 37.5 % for etnisk norske foreldre.

Videre viser oversikten at i 32 av 55 saker var foreldrene skilt eller av andre grunner alene om
omsorgen for barna. Dette gjelder i sa mate 58 % av sakene. Av disse fikk 37.5 % av
foreldrene medhold. Blant andelen gifte eller samboende foreldre var medholdsprosenten pa
26 %. Det er omtrent like stor andel aleneforeldre blant innvandrere som blant etniske
nordmenn i dette utsnittet. Forskjellen kan tilskrives at noen foreldre med
innvandrerbakgrunn er adskilt som falge av at den ene forelderen pa domstidspunket ikke

hadde fatt innvilget opphold i Norge.

Statistisk sentralbyra har utarbeidet statistikker fra Fylkesnemnda med oversikt blant annet
over antall omsorgsovertakelser og frivillige hjelpetiltak.**® Her fremkommer det at det i
perioden 2013 og 2014 var henholdsvis 9078 og 9611 barn under offentlig omsorg pa
landsbasis. | samme periode mottok 44072 barn frivillige hjelpetiltak i 2013 mot 43477 barn i
2014. Dette antallet inkluderer frivillige omsorgsovertakelser som hjelpetiltak. Antallet

omsorgsovertakelser har gkt jevnt de siste arene, mens antall barn med hjelpetiltak har sunket.

138 https://www.ssb.no/innvandring-og-innvandrere/nokkeltall og https://www.ssb.no/folkemengde, sist besgkt
25.11.15
139 https://www.ssb.no/barneverng/ Sist besgkt 23.11.15
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Det fremkommer av kommentaren til statistikken at tallet pa omsorgsovertakelser har steget
fra 5.5 pr 1000 barn i 2005 til 7.6 pr 1000 barn i 2014. Samtidig har barn pa hjelpetiltak i
perioden 2010 til 2014 sunket fra 24.1 til 22.0 barn.

Statistisk sentralbyrd mener statistikken viser at det har skjedd en vridning av barnevernet fra
et velferdsharnevern «med malsetning & betre barns levekar, mot kjernebarnevernet, der den

viktigaste oppgava er & beskytte barn fr& omsorgssvikt.»4°

En oversikt som er presentert i utredningen fra 2012 viser at det i 2010 var 807 vedtak om
omsorgsovertakelse etter § 4-12141, Medholdsprosenten for kommunen var pa 88.4 prosent.
390 vedtak ble anket inn for domstolene. Det har ikke lyktes a fa en lignende statistikk for
nyere ar, men den foreliggende statistikken viser at det har veert en jevn gkning i saksmengde

de senere ar. Det er ikke grunn til & anta at dette er annerledes i dag.

3.2 Vektlegging av ulike momenter

3.2.1 Innledning
| dette punktet vil momentene som blir vektlagt i de ulike dommene om omsorgsovertakelse

bli fremstilt. Oppgaven er strukturert slik at hvert enkelt moment fremstilles hver for seg. | en
konkret sak vil domstolene naturlig nok matte foreta en skjgnnsmessig vurdering der
domstolen vektlegger og avveier flere ulike momenter. Det beror pa en helhetsvurdering om
terskelen er oversteget. En analyse av hvilke momenter domstolene vektlegger og hvilken

vekt disse tillegges kan bidra til a fastlegge hvor terskelen ligger.

I de aller fleste saker som kommer opp for domstolene, har barnet allerede blitt flyttet ut fra
sitt biologiske hjem. Dersom domstolen finner at det ikke foreligger alvorlige mangler ved
omsorgen eller andre grunner for omsorgsovertakelse, eller at omsorgsovertakelse ikke er
ngdvendig, vil de matte anvende § 4-21 analogisk fordi det reelt sett er et sparsmal om
tilbakefgring. Dette falger av lang og konsekvent rettspraksis*?, samt prinsippet om at

domstolen skal ta utgangspunkt i situasjonen p& domstidspunktet.'*® Da vil det i tillegg bli et

140 ibid

141 NOU 2012:5 Kapittel 6.3.2.2, side 75

142 Se blant annet Rt-2006-1672, premiss 40
143 Rt-2005-624, premiss 29
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spgrsmal om barnet «har fatt slik tilknytning til mennesker og miljg der det er, at det etter en
samlet vurdering kan fare til alvorlige problemer for barnet om det blir flyttet»'44. Det
fremkommer av studien at dette var realiteten i 11 saker. Alle barna var under fem ar da saken

var oppe for retten.

3.2.2 Forhold ved foreldrene, omsorgsevne

3.2.2.1 Hensynet til voldelige/truende foreldre
A beskytte barn mot vold og overgrep fra foreldre er i kjernen av barnevernets oppgaver.'4°

Av studiet fremkommer det at det er melding om vold, overgrep og trusler mot barna i en eller
annen form i 24 av 55 dommer.#® | 20 av 24 saker hvor det er melding om vold ble
omsorgsovertakelse Igsningen. Graden av vold varierer fra at barnet har veert utsatt for

hardhendt handtering uten skadeintensjon til legemsbeskadigelse.

Ett eksempel pa det som kan betegnes som en liten grad av voldsbruk er en dom fra
Halogaland lagmannsrett hvor moren hadde lgftet barnet opp med kun en hand, pa tross av
advarsler mot dette, samt at hun hadde tvangsforet barnet nar det ikke ville spise.}*” Dette var
handtering som var mer eller mindre vanlig der moren kom fra (land i Afrika), men selv med
konkret og gjentatt veiledning forsto ikke moren alvoret og skaderisikoen. Her ble kun
alternativ a brukt som hjemmelsgrunnlag for omsorgsovertakelse. Dommen illustrerer den
nedre terskelen. | den andre enden av skalaen er faktum i LF-2014-39738. Her hadde et lite
spedbarn pa en maned blitt pafgrt alvorlige brannskader pa bena og flere ribbensbrudd.
Skadene kunne ikke forklares pa andre mater enn at en av foreldrene matte ha pafart skadene
med vilje. Her ble alternativ ¢ funnet oppfylt, samt at de konkluderte med at ogsa vilkarene i

alternativ a var oppfyilt.

144 Barnevernloven § 4-21, farste ledd, annet punktum

145 5e bvl 88 1-1 og 3-1

146 | £-2015-19743, LE-2015-5697, LE-2014-186454, LG-2014-164643, LB-2014-178134, LE-2014-111258,
LG-2014-5940, LH-2014-104379, LG-2014-67329, LH-2014-69290, LH-2014-98764, LB-2014-49852, LF-
2014-39738, LG-2013-53294, LB-2013-58958, LB-2013-103038, LH-2013-163490, LA-2012-143770. LG-
2013-89611, TOSLO-2015-36366, THALD-2014-169184, THEDM-2014-116331-2, TNETE-2014-95294-2,
TOVRO-2012-170218 og TOSLO-2012-7934-2

147 |_LH-2014-104379 Da dommene fra tingrettene og lagmannsrettene ikke er utformet med verken nummererte
avsnitt eller sidetall, vil det kun bli henvist til dommenes publiseringsnummer. I all hovedsak vil henvisningen
vise til kapitlet under overskriften «rettens bemerkninger» i omsorgssparsmalet.

Side 41 av 111



| fire av sakene fikk foreldrene medhold, og barna ble tilbakefgrt til foreldrene. Dette gjaldt
for det farste to barn pa to og fem ar i en dom fra Hélogaland lagmannsrett.48 Det eldste
barnet hadde fortalt helsesgster at moren hadde slatt henne, skjert i henne med kniv og
«skrudd» henne i gret. Hun var bragt til helsesgsteren av en nabo, og ville ikke hjem til sin
mor. Hun, og senere ogsa broren, ble akuttplassert i beredskapshjem. De bodde borte fra
hjemmet i 1 &r og 8 maneder, og ble flyttet til nye hjem 6 ganger i lgpet av denne tiden. Begge
barna var blitt traumatisert og led av store utviklingsskader som fglge av behandlingen de
hadde fatt etter at de var flyttet hjiemmefra. Lagmannsretten fant det heller ikke
sannsynliggjort at mor hadde gvd vold overfor noen av barna, idet ingen instanser hadde noen
bekymringer for barna forut for akuttplasseringen. Jenta hadde ogsa hatt hyppige
grebetennelser, noe som kunne forklare hennes uttalelser. I tillegg kom at begge barna under
samveer og observasjoner ikke viste noen tegn til at de fryktet moren pa noen mater og hadde
fin tilknytning til henne. Dersom barnet hadde blitt utsatt for vold som beskrevet, ville
omsorgspersonen oppleves skremmende og farlig for barnet. Lagmannsretten uttalte i den
forbindelse at «en skremmende omsorgsperson kan aldri samtidig veere en trygg
omsorgsperson for et barn.» Lagmannsretten fant i tillegg at foreldrene hadde betydelig
omsorgskompetanse slik at de fint kunne ta hand om barna, som begge hadde szrlige behov
som fglge av traumereaksjonene de hadde fatt etter gjentatte relasjonsbrudd. Dommen er

avsagt under dissens. Mindretallet kom til motsatt konklusjon.

| en annen sak gjaldt spgrsmalet en 14 ar gammel jente som i en periode var blitt utsatt for
vold og krenkelser fra foreldrene.**® Lagmannsretten la her til grunn at volden ikke hadde
veert av en slik art eller omfang at det i seg selv gir grunnlag for omsorgsovertakelse, og sier
med dette at ikke all voldsutgvelse vil fare til omsorgsovertakelse. De uttalte: «Vold mot barn
er uakseptabelt. Pa bakgrunn av de opplysninger som foreligger, legger lagmannsretten til
grunn at den voldsbruken det her er snakk om, har veert situasjonsbestemt og til dels en
konsekvens av barnets egen uakseptable oppfersel.» Det retten sier her kan veere et utslag at
tre ting. For det forste kan det tenkes at retten legger til grunn det lovgiver sier i forarbeidene
om at visse former for bruk av makt for a avverge en situasjon er innenfor det foreldre ma ha
anledning til & gjere. For det andre kan det tenkes at retten legger til grunn at foreldre til en

viss grad kan bli hgrt med at volden pa grunn av provokasjon eller «berettiget harme» er

1481 H-2014-69290
1491 E-2015-19743
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unnskyldt, slik det gjelder i strafferetten jf. straffeloven 8 80 bokstav e. Det kan imidlertid
synes som at bakgrunnen for uttalelsen var aktualitetsbetraktninger, at det ikke var fare for
nye voldsepisoder. Volden hadde skjedd ved en eller fa gangs tilfeller og var skjedd i en
periode i ungdomstiden hvor det oppsto en del konfrontasjoner som foreldrene da ikke maktet
a finne konstruktive lgsninger pa. Saken var videre at barnet hadde en god og ner tilknytning
til foreldrene, og at de fulgte henne godt opp sa vel fysisk som psykisk. Barnet gnsket i tillegg

a komme hjem, noe det ble lagt stor vekt pa.

Ogsa i en annen dom har retten vektlagt at volden var situasjonsbestemt idet den hadde
karakteristikk av «oppdragervold» og dels kunne forklares ved «de serlige utfordringer
familien har hatt, samt den kulturelle bakgrunnen». VVolden var ikke utslag av en intensjon
om 4 skade, eller ukontrollert sinne.**® Familien hadde hatt ekstraordinare utfordringer, blant
annet ved at moren til barnet var alvorlig psykisk syk. Retten fant at bade alternativ a og ¢ var
oppfylt i forhold til gutten, som pa domstidspunktet var 10 ar, men at omsorgsovertakelse
ikke var ngdvendig. Volden kunne derfor bade karakteriseres som alvorlig omsorgssvikt og
mishandling. Retten uttalte om dette at de ikke mente at «xomsorgssvikten blir noe mindre
omfattende eller alvorlig for gutten ved at man kan forsta fars atferd ut fra de voldsomme
utfordringer familien har hatt» men at «dette perspektivet innebzrer bedre prognoser for at
hjelpetiltak vil kunne avhjelpe manglene enn om arsaken var mangler i fars evner som
omsorgsperson i utgangspunktet.» Faren hadde selv oppsgkt hjelp for a fa andre redskap i
oppdragelsen, og hadde vist en stor evne til endring og mottakelighet for veiledning. Barnet
viste ikke frykt for far, og hadde ikke tilpasset seg under kommunal omsorg. Hans
atferdsvansker hadde heller blitt verre. I tillegg kom at barnet hadde et klart gnske om a flytte
hjem. Retten sier med andre ord at grunnen til voldsutgvelsen har betydning for om foreldrene
vil kunne beholde sitt barn. Dette er ikke nok i seg selv, og ma suppleres med flere momenter.
Foreldrene ma blant annet veere villige til & motta hjelpetiltak, og & endre sin oppfarsel. |

tillegg har tilknytningen og omsorgsevnen ellers stor betydning for om barnet kan bo hjemme.

LG-2013-89611 er illustrerende i sa henseende. Barnas oppvekst var preget av mye konflikter
og uro. De hadde vert vitne til vold mellom foreldrene og ogsa blitt utsatt for vold selv. Faren

hadde gatt pa sinnemestringskurs. Begge hadde deltatt pa foreldreveiledning sammen og

150 TOSLO-2012-7934-2
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hadde generelt skaffet seg en bedre og mer stabil livssituasjon. Retten kom likevel til at begge
manglet tilstrekkelig omsorgskompetanse fordi barna na hadde et szrskilt krevende
omsorgsbehov i form av PTSD-lidelser. Dette ble sammenholdt med omsorgshistorikken.
Foreldrenes omsorgsevne ville sannsynligvis veere tilstrekkelig overfor et barn med normale
behov. Barnas problemer var imidlertid sa store at det var ngdvendig a plassere de i hvert sitt
fosterhjem for & kunne gi de den omsorgen de trengte. Retten la ogsa vekt pa at begge barna,
pa tross av lojalitetskonflikt og savn, gnsket a bli hos sine respektive fosterforeldre fordi de

ville «veere der hvor det er trygt og fredelig for dem, og ikke der det er «krig».»

I den fjerde dommen ble det ogsa konkludert med at bade vilkérene i a og ¢ var oppfylt.t>
Her ble omsorgsovertakelse ogsa ansett ngdvendig. Men da barnet som var 16 ar, hadde ramt
hjem og nektet & dra tilbake til fosterhjemmet fant bdde kommunen og retten at det var bedre
muligheter for & lykkes, dersom barnet ble hjemme og de mottok hjelpetiltak i stedet. Barnet
opprettholdt kontakten med fosterhjemmet. Dommen inneholder imidlertid ingen konkrete
vurderinger av vilkarene for omsorgsovertakelse, og vil av den grunn ikke si noe om terskelen
i denne sammenhengen Det vil imidlertid ha betydning i punktet om barnets

medbestemmelse.

Et tilfelle som er anfart under alternativ ¢ finner vi i en dom fra Nedre Telemark tingrett.5?
Barnet hadde fortalt at moren hadde slatt han «littegrann», samt at moren hadde holdt ham
hardt i armen. Retten fant det sannsynliggjort at moren hadde utsatt barnet for hardhendt
handtering, og at dette hadde vart vondt for barnet. De kunne likevel ikke se at denne typen
hardhendt handtering falt inn under den strenge ordlyden i dette alternativet. Hendelsene ble

imidlertid tatt med i vurderingen under alternativ a, og barnet ble flyttet fra hjemmet.

Kravet til aktualitet, at saken skal bedemmes ut fra situasjonen pa domstidspunktet, gjer at
barnet ikke uten videre kan tas fra foreldrene der det ikke lenger er fare for vold. Dette kan
enten veere dersom den voldelige forelder har flyttet eller volden av andre grunner neppe vil

gjenta seg.>> Dommene ovenfor om «situasjonsbestemt vold» og «oppdragervold» kan ogsa

111 A-2012-143770
152 TNETE-2014-95294-2
1581 G-2014-100233-1
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anses som et utslag av aktualitetskravet.’>* | en straffesak hvor faren ble demt for vold mot
barna, ble moren imidlertid funnet medskyldig fordi hun ikke hadde beskyttet de fra
volden.'>® P& samme mate har retten i flere saker funnet at en forelder som ikke beskytter
barna mot vold, kan miste omsorgen for dem, selv om de ikke har utfgrt handlingene selv.%
Et eksempel er en sak hvor moren hadde flyttet fra faren som hadde mishandlet barnet. 1
Moren fikk ikke omsorgen tilbake fordi hun ikke hadde beskyttet barnet mot volden, og
trodde ikke pa at skaden var pafart barnet av faren. Disse momentene taler for hvert sitt

resultat og dommene som er referert fra ovenfor viser dette.

Dette var ogsa saken i en dom fra Borgarting lagmannsrett hvor det ble funnet med klar
sannsynlighet at far hadde slatt sine to barn ved flere anledninger.'®® Moren anfgrte at hun
kunne flytte fra faren dersom hun fikk omsorgen tilbake. Dette ble imidlertid ikke ansett som
sannsynlig da hun var avhengig av sin mann. Det ble lagt vekt pa at hun ikke hadde hindret
voldsutgvelsen. Foreldrene flyttet fra hverandre etter dette, men selv om det muligens kun var
faren som hadde pafart barnet skadene, og at moren ikke hadde veert tilstede nar det skjedde,
kunne ikke barnet bli tilbakefart til moren. Grunnen til det var at moren ikke hadde beskyttet

barnet mot vold, samt at hun ikke trodde at skadene kunne veert pafert av faren.

Som vist over er vold utgvd mot barnet relevant og vektig ved avgjerelsen av om det skal
fattes vedtak om omsorgsovertakelse. Det er imidlertid ikke slik at all fysisk atferd mot et
barn vil medfere vedtak. For det farste ligger det et krav om aktualitet. Dette innebzerer at selv
om foreldrene har utgvd vold mot barnet tidligere, kan det ikke legges til grunn dersom det
ikke er fare for gjentakelse. Dette harmonerer med det som fremkommer i NOU 2012: 5 om
at prognosene for endring hos foreldrene har betydning for terskelen for
omsorgsovertakelse.’™>® For det andre er det en nedre terskel. For eksempel viser dommene
som omtalt over at omsorgsovertakelse hardhendt handtering av et barn uten intensjon om a

straffe eller skade barnet ikke automatisk farer til at alternativ c er oppfylt. Slike forhold kan

154 TOSLO-2012-7934-2 0og LE-2015-19743

155 |_B-2014-13067

1%6 Se for eksempel LB-2013-58958
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159 Se under punkt 2.4. og NOU 2012: 5, punkt 6.6.6. side 84
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likevel utgjare et moment som sammen med flere forhold kan fare til at terskelen er oppfylt

etter alternativene i bokstav a.

3.2.2.2 Hensynet til foreldrenes rus- eller alkoholmisbruk
I 13 av de 55 sakene som inngar i domsmaterialet for denne analysen fremkommer det at

foreldrene har eller har hatt problemer med rus- eller alkoholavhengighet. | syv av sakene var
rusmisbruket opphart p& domstidspunktet.’ | syv av sakene ble det foretatt
omsorgsovertakelse. Omsorgsovertakelse var lgsningen i 5 av 6 saker der rus- eller

alkoholmisbruk fortsatt var en realitet.16?

Den saken der foreldrene beholdt omsorgen var det ogsa konstatert at det forela alvorlig
omsorgssvikt, samt at omsorgsovertakelse var ngdvendig. Nar moren likevel beholdt
omsorgen, var dette begrunnet i at det var for sent & overta barna, idet barnevernet hadde
brukt 14 ar pa forskjellige tiltak med varierende resultater i familien.®2 Kommunen hadde
ingen konkret plan for hvor de skulle plassere guttene, og guttene selv gnsket & bo hjemme.
Dermed var alternativet ikke bedre enn om barna fikk bo hjemme, og dette ble dermed ansett

a veere barnas beste. Dommen vil bli nsermere vurdert i den rettspolitiske delen av oppgaven.

Det som er gjennomgaende tema i sakene som omhandler rusmisbruk hos foreldre, er generelt
darlig fysisk og psykisk omsorg. Boforholdene er darlige og huset er skittent og rotete. Barna
er i mange saker mye overlatt til seg selv, og barna lider ofte av emosjonelle- og
atferdsvansker. Det som er mest fremtredende er at foreldrene i alle sakene som omhandler
rus eller alkoholmisbruk, har store problemer a forholde seg til hjelpeapparatet. De evner ofte
ikke a innse at de har redusert omsorgsevne som fglge av rusen, og at barna lider under dette.
Foreldrene er ofte bagatelliserende. De avbryter tiltak, mangler evne til a nyttiggjare seg
veiledning, er uenig med barnevernet og bebreider andre for problemene de eller barna matte
ha.

160 THAUG-2014-37932, LB-2015-34201, LA-2014-192791, LG-2014-100233-1, LG-2012-113952, THALD-
2013-100376, LG-2014-20319

161 TGJOV-2014-178826, LG-2014-198228, LH-2014-98764, LF-2013-64062, LF-2012-23863

1621 G-2014-49816
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Et eksempel finner vi i en dom fra Halogaland Lagmannsrett fra 2014 hvor barnevernet hadde
vaert inne i familien i 10 &r som falge av melding om rus og rusrelatert kriminalitet.X%® Alle
barna hadde spesielle behov. «Alle tre barna har astma og eksem, D har i tillegg darlig syn, E
har diagnosen selektiv mutisme og nedsatt harsel mens F blant annet har diagnosen
barneautisme, forsinket motorisk utvikling og nedsatt harsel. F fikk videre konstatert epilepsi
(...) Alle tre barna lider av alvorlig fedme.» Meldingene som kom inn i perioden gjaldt
rusbruk, husbrak, vanskjatsel, hayt skolefraveer, for sent oppmate, vinningsforbrytelser,
uorden og uhygieniske forhold i hjemmet. Det gjaldt videre gkonomiske problemer samt at
barna oppholdt seg sent ute om natten mens foreldrene ruset seg. Politiet fant bl.a. amfetamin,
brukerutstyr og en replika pistol hjemme hos familien. Familien gnsket ikke & samarbeide
med barnevernet, og far opptradte aggressivt og truende overfor dem. Samtidig var foreldrene
bortforklarende og benektende i forhold til alt som barnevernet og politiet forsgkte a ta opp
med dem. Begge foreldrene hadde veert demt til betinget fengsel for rusrelatert kriminalitet.
Moren var pa domstidspunktet tiltalt for oppbevaring av amfetamin, noe som gjorde at hun

risikerte fengselsstraff da hun fortsatt var under pravetid etter den betingede dommen.

Lagmannsretten la vekt pa at begge foreldrene var uten arbeid, noe som resulterte i ustabile
gkonomiske forhold som igjen medfarte stenging av strem. Videre at deres narkotikabruk
medfarte store ulemper for barna. Ulempene gjaldt bade at de ikke fikk den omsorgen de
skulle ha, samt at de ble utsatt for flere kriseplasseringer nar politiet foretok ransakinger. Det
ble ogsa fremhevet at det var uheldig for barna at foreldrenes omgangskrets besto i hovedsak
av stedets kriminelle nettverk. Lagmannsretten la videre vekt pa at de kaotiske og uhygieniske
forholdene hjemme ikke var forenlig med a ha barn boende. Foreldrene hadde heller ikke
fulgt opp barna i forhold til deres konkrete og sarlige behov. Herunder at de ikke evnet a
«veilede barna og hjelpe dem med regulering av matinntak», «ikke adekvat oppfelging av
barnas bruk av hgreapparat (E og F) og briller (D)». De hadde videre avslatt henvisninger til
BUP og ikke fulgt opp henvisning til fysioterapi. Medisineringen av Fs epilepsi ble ogsa
avbrutt fordi moren mente han ikke hadde epilepsi lengre. Det ble uttalt i dommen at: «De
oppsaker ikke lege, fysioterapeut eller annet helsepersonell pa eget initiativ for oppfalging av
barnas behov for helsehjelp» og «behandler alle barna som om de er normaltfungerende barn

uten spesielle behov.» I tillegg til dette ble det vurdert at det var «flere mangler ved
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foreldrenes psykologiske omsorg og evne til «mentalisering».» Herunder svak evne til empati
og at de ikke sa barnas emosjonelle omsorgshehov eller behov for sosial og spraklig
stimulering hjemme. De hadde liten evne til & engasjere seg i positivt samspill med barna.
Retten la stor vekt pa foreldrenes befatning med narkotika, narkotikarelatert kriminalitet og
manglende erkjennelse av eget rusbruk. Dette hadde innvirkning pa deres evne til & se barnas
konkrete behov og eget hjelpebehov. Dermed var utviklingspotensialet lite og prognosene

sma i forhold til endring hos foreldrene.

En sak med motsatt resultat finner vi fra en dom i Gulating Lagmannsrett i 2013.%%4 Her hadde
ogsa foreldrene hatt betydelige rusproblemer. Begge foreldrene hadde en vanskelig barndom
0g ingen av dem hadde utdanning utover grunnskolen. Foreldrene hadde seks barn sammen,
men saken for lagmannsretten gjaldt kun C. Kommunen hadde overtatt omsorgen for de fem
andre barna, mens to av dem var blitt tilbakefart og saken for disse var rettskraftig avgjort.
Forholdene hjemme var turbulente, og foreldrene flyttet fra hverandre flere ganger. | perioder
har det veert positive endringer i omsorgen, mens de har hatt tilbakefall til rusmisbruk igjen.
Faren hadde veert undergitt politietterforskning og straffeforfglgelse flere ganger. Han hadde
ADHD og ved noen anledninger hatt en oppfarsel som var «uforenlig med a skape trygge
oppvekstvilkar for barn.» Lagmannsretten la til grunn at fars historie med misbruk av piller og
alkohol var «vesentlig mer alvorlig» enn det han selv ga uttrykk for. Samtidig var det
«bekymringsfullt at far — med sin rushistorie — fortsatt bruker alkohol i det omfanget han selv

forklarer». Dette gkte faren for tilbakefall til rus.

Forskjellen i denne og saken ovenfor er for det farste at barnet fungerte godt bade sosialt og i
skolesammenheng. Hun var faglig flink, hadde mange venner, var aktiv med idrett og ga
uttrykk for at hun hadde det bra hjemme. Hun hadde god tilknytning bade til far og bradrene.
Dette gjorde at lagmannsretten fant at det ville veere en for stor risiko a flytte barnet fra sitt
tilvante milje og de omstillingsproblemer det ville medfare. | tillegg viste faren at han kunne
gi tilstrekkelig god fysisk omsorg, og hadde bade evne og vilje til 4 ta imot og nyttiggjgre seg
rad og veiledning. En kombinasjon av jevnlig rustesting og hjelpetiltak fra kommunen ville
avhjelpe problemene som familien hadde. Lagmannsretten uttalte i den forbindelse at «far

forstar og tar inn over seg at hans omsorg for barna beror pa at det ikke skjer tilbakefall til
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rus, og at mangel pa aksept av og oppfyllelse av pliktene under hjelpetiltakene, vil innebzre
at det derved etableres et grunnlag for ny sak om omsorgsovertakelse.» | tillegg innsa bade

moren og faren at barna ikke kunne ha kontakt med mor sa lenge hun fortsatt ruset seg.

Sakene, som har flere likheter i faktum, viser at foreldrenes innstilling til hjelpeinstansene og
deres evne til innsikt i egne problemer og den effekten det har pa omsorgsevnen, kan ha

avgjgrende betydning for om de er skikket til & ta ansvar for barna.

Begge disse sakene var avgjort med hjemmel i alternativ a i loven. Det samme gjelder alle
sakene som omhandlet rus. Alternativ d har blitt anfart som hjemmel i fire av sakene, noe
som kan tale for at rusmiddelbruk ogsa kan falle inn under ordlyden «fordi foreldrene er ute
av stand til & ta tilstrekkelig ansvar for barnet».1% | saken fra Haugaland tingrett kom retten
til at det ikke forel& alvorlige mangler ved mors omsorgsevne, og vurderte ikke alternativ d.6®
I denne saken var det barnas stefar som misbrukte rusmidler, og vurderingen om omsorgsevne
gikk utelukkende pa mor. Det var derfor ikke bruken av rusmidler som eventuelt ville gjare
alternativ d oppfylt, men hvorvidt mor evnet & beskytte barna fra dette. Saken er spesiell idet
alle parter var enige i at barnet skulle bo hos sin bestemor, og spgrsmalet var om denne
plasseringen skulle skje i regi av barnevernet eller som er en frivillig privat plassering.

Lagmannsretten mente derfor at «vurderingen av mors omsorgsevne [fremstod] som kunstig».

Det fremkommer ikke direkte av LG-2014-49816 om hvilket alternativ de vurderer, og finner
oppfylt. Retten uttalte at «mor, som utgangspunkt, ikke er i stand til & gi barna den personlige
kontakt og trygghet som barna har behov for» og henviste i den forbindelse til mors psykiske
plager og rusmisbruk. I forhold til barna nevnte retten at det er «sannsynlig at mer
grunnleggende utviklingsskader vil kunne prege deres personlighetsutvikling pa noe sikt».
Med dette kan det se ut som at de blander sammen begge vilkarene og gjer en totalvurdering.
Det blir derfor vanskelig a si om retten mente at rusmisbruket i seg selv ga grunnlag for
omsorgsovertakelse etter alternativ d. Resultatet i saken er uansett at barna fikk forbli hjemme
hos sin mor fordi det var for sent og for risikofylt & utsette barna for belastningen ved en

omsorgsovertakelse.

185 THAUG-2014-37932, LG-2014-49816, LG-2014-100233-1 og THALD-2013-100376
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| dommen inntatt i LG-2014-100233-1 fremkommer at alternativ d ble anvendt som hjemmel
sammen med alternativ a i tingrettens dom. Lagmannsretten nevnte kun alternativ a nar de
tolket bestemmelsen i starten av sine bemerkninger, men konkluderte med at verken alternativ
aeller d var oppfylt. Ogsa i denne saken var det i hovedsak far som var rusmisbruker. Mor
hadde historie med rus fra tidligere, og var blitt feilmedisinert for ADHD. Dette var opphart
og moren hadde pr i dag en stabil situasjon. Spgrsmalet var hvorvidt mor kunne skjerme og
beskytte barna mot far, nar han en gang kom ut fra fengsel. Barneverntjenesten uttalte at
moren ikke i tilstrekkelig grad evnet dette, «og at hun ikke har evnet a skjerme barna» i
vanskelige situasjoner og under press. Flertallet i dommen fant imidlertid at endringene hos
mor ville veere varige og at det var «klar sannsynlighetsovervekt for at B i dag vil veere i stand
til d gi C den omsorg hun trenger, og at B bdde (...) har evner, vilje og et onske om d ta imot
rad og veiledning m.v. fra barneverntjenesten ved en tilbakefaring.» Dommen viser at
foreldrenes innstilling og evne til endring av egen omsorgskompetanse har stor betydning for

om terskelen for omsorgsovertakelse er overtradt.

| dommen fra Halden Tingrett er det ikke lagt noe vekt pa at mor har hatt en fortid med bruk
av medikamenter, idet det ikke er nevnt som et moment under rettens vurderinger.®” Saken
dreier seg i all hovedsak om hennes fungering som fglge av diagnosen «mental retardering av
lettere grad» og betydelige mangler til & ta hdnd om bade seg selv, sin gkonomi, hus og hjem
samt barnet. Det er derfor helt klart at anvendelsen av alternativ d ikke skriver seg til de
fortidige problemene med rus.

Gjennomgangen av disse sakene viser at rusproblematikk i hovedsak blir omfattet av
alternativ a i loven, da det ikke i noen av sakene hvor alternativ d ble anvendt eller anfart,
gjaldt rusmisbruk. Sakene viser imidlertid at foreldrenes misbruk av rusmidler og alkohol er
et relevant moment i vurderingen av omsorgssvikt, da misbruk av rusmidler i mange tilfeller
har stor betydning for evnen til & gi barnet god nok omsorg. Hvorvidt terskelen er overskredet

avhenger av foreldrenes evne og vilje til & samarbeide med hjelpeinstansene, og hvorvidt de
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forstar at deres rusmisbruk ma opphare for at de skal kunne gi tilfredsstillende omsorg for

barna.

3.2.2.3 Hensynet til foreldrenes psykisk helse
| 28 av 55 saker led en eller begge foreldrene av redusert psykisk helse.%® Det utgjer omtrent

halvparten av sakene. | 23 av sakene ble omsorgsovertakelse lgsningen. Dette utgjer en
prosentandel pa 82 % blant denne gruppen. Tallene alene viser at psykisk helse hos forelder er
et relevant moment. Studiet av dommene viser at det er en klar sammenheng mellom psykisk
helse hos foreldrene og den psykiske omsorgen barna far. | 18 av 28 saker er det funnet
vesentlige mangler ved psykisk omsorg for barnet. Samtidig viser oversikten at over
halvparten av barna slet med emosjonelle vansker og 13 av barna hadde lavere spraklig
utvikling enn forventet. Studiet viser ogsa en tendens til at psykisk helse har sammenheng
med den fysiske omsorgen barnet far. | 15 av 28 saker har retten funnet at den fysiske

omsorgen ikke var tilfredsstillende.

Psykisk helse er et vidt begrep som her varierer fra en mor som er nedtrykt, grater mye og
slutter & spise,*®° via lettere psykisk utviklingshemming,'’° til alvorlig schizofreni.}’* Dette er
en uensartet gruppe, og sammenligninger kan by pa utfordringer. En likhet bestar imidlertid i
at psykisk ubalanse hos foreldre utgjar en betydelig kilde til usikkerhet for barna. Til stette
for dette synet kan nevnes en dom fra Nedre Telemark tingrett hvor det ble uttalt at «psykiske
lidelser hos foreldrene er nevnt som eksempel pa forhold som kan forarsake utrygghet hos

barnet.»!72

Dette var i stor grad tilfellet i en sak fra Borgarting lagmannsrett fra 2013.1® Moren hadde
ved flere anledninger psykotiske anfall hvor hun hadde kraftige harsels- og

188 ) E-2015-5697, LB-2015-34201, LE-2014-186454, LF-2014-178079, LG-2014-171704, LE-2014-144224,
LG-2014-67329, LG-2014-49816, LB-2014-49852, LF-2014-39738, LG-2014-20319, LG-2014-7651, LG-2013-
178845, LB-2012-59699, LH-2013-163490, LF-2012-23863, TGJOV-2014-178826, THALD-2014-169184,
THEDM-2014-116331-2, TNETE-2014-95294-2, TOSL0O-2014-64590, TGJOV-2013-195151, TOVRO-2013-
133129, THALD-2013-100376, TOSLO-2013-3241, TOVRO-2012-170218, TOSLO-2012-7934-2, TSTAV-
2012-170882
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synshallusinasjoner. Hun opptradte i den forbindelse utagerende og aggressivt bade overfor
faren og barna. Moren fikk etter hvert diagnosen «bipolar affektiv lidelse», som i hovedsak
viste seg ved maniske anfall med psykotiske symptomer. Ved disse anfallene utviklet hun
«vrangforestillinger, hovedsakelig av religigs karakter.» Hun oppfattet seg som profet og
frelser, ville ikke sove og mistet evnen til & tenke og handle strukturert. Dette pavirket basale
funksjoner som matlaging, orden og empati, ifalge overlegen ved en psykiatrisk avdeling der
moren var innlagt. Overlegen uttalte at «Hun klarer ikke & speile barnas falelser og behov pa

en adekvat mate.» Hun kunne ogsa bli avflatet, falelseslgs og mimikkfattig.

Barna var som foelge av dette sveert preget, og begge fikk diagnosen «andre spesifiserte
atferdsforstyrrelser og falelsesmessige forstyrrelser som vanligvis oppstar i barne- og
ungdomsalderen». Det eldste barnet ble blant annet mer klengete pa de voksne,
oppmerksomhetskrevende og sint i periodene der moren slet psykisk. Etter plasseringen i
beredskapshjemmet viste barnet et stort kontrollbehov, var trist og uttrykkslegs, og oppferte
seg som en «liten mamma» for lillesgsteren. Lagmannsretten fant at dette var over grensen til
det som kalles parentifisering og at det viste at barnet hadde hatt et ansvar som hun ikke
skulle hatt. Det yngste barnet hadde darlig utviklet sprak, hadde store problemer i forhold til
nattesgvn, og var ofte tragsteslgs og avvisende overfor beredskapsmor. Begge barna viste stor

fremgang i fosterhjem.

Moren viste liten sykdomsinnsikt, idet hun nektet frivillig medisinering. Dermed matte hun
tvangsinnlegges flere ganger, og tvangsmedisineres. Dette gjorde prognosene darlige for
bedring av omsorgsevnen, og barna kunne ikke utsettes for risikoen ved tilbakefall. Det kan
ogsa synes som at sykdommen i seg selv i dette tilfellet ville hindret tilbakefaring av barna,
da det ble uttalt at det er typisk ved «bipolar lidelse av denne type (...) at det ikke kan
utelukkes nye episoder selv om man er medisinert». Det var ogsa risiko for at «det senere vil
inntreffe perioder med depresjon, ogsa av alvorlig karakter» samt at mor «som fglge av sin
sykdom vil kunne utvikle kognitive forstyrrelser». Lagmannsretten fant at bade vilkarene i § 4-
12, bokstav a og d var oppfylt som direkte fglge av sykdommen. De uttalte at diagnosen hun
hadde var alvorlig og hadde gitt seg slike utslag at «kun risikoen for tilbakefall og ytterligere

traumatisering for barna» ville vere tilstrekkelig til a konstatere at det forela «alvorlige
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mangler» bade i forhold til daglig omsorg og personlig kontakt og trygghet. Av samme grunn

var det ogsa overveiende sannsynlig at barna ville bli alvorlig skadd.

Redusert psykisk helse trenger ikke bety at forelderen har en diagnose. | en dom fra
Borgarting lagmannsrett hadde moren hatt en meget vanskelig periode over noen ar med blant
annet skilsmisse, spontanabort og bilulykke.*™* Hun hadde ogsé mistet sitt arbeide, hadde et
turbulent forhold til sin samboer samt at han feilaktig ble anmeldt for usedelig omgang med
en av morens dgtre. Moren hadde et hgyt aggresjonsniva som hun viste bade i barnehagen, pa
arbeidsplassen, i barselperioden pa sykehuset, overfor barnevernet og flere behandlere. Hun
opptradte truende og hayrgstet, selv med et spedbarn i armene. Hun hadde blant annet truet
flere pa livet. Foreldrene samtykket til frivillig omsorgsovertakelse, men samvarene viste at
foreldrene og barnet i starre og stgrre grad avviste hverandre. Moren var aggressiv og frustrert
ogsa under samvaer, og faren var passiv og avvisende overfor barnet. Barnets utvikling var
gradvis negativ ettersom samveerene gkte i omfang. Hun ble sliten, oppgitt og viste store
stressreaksjoner i forbindelse med samvaerene. | tillegg ble tilknytningen til fostermoren mer
usikker og ambivalent. Barnet fglte «betydelig redsel og utrygghet i mgte med» foreldrene.
Resultatet ble at samveerene ble stoppet helt til behandlingen i retten var avgjort. Da saken
gikk for lagmannsretten var foreldrene enige i at barnevernet burde overta omsorgen. For at
barnet skulle gjenoppbygge tilliten og tilknytningen til fostermoren, satte retten forbud mot
samveer i de seks fgrste manedene etter domsavsigelsen. Etter dette ble samveeret satt sa lavt

som to timer, to ganger pr ar.

En sak hvor spgrsmalet om mors omsorgsevne som fglge av redusert psykisk helse var mer
tvilsomt finner vi fra Oslo tingrett i 2014.17> Dommen er avsagt under dissens, og flertallet
fant at omsorgsovertakelse bade var hjemlet idet vilkarene i bokstav a var oppfylt samt at det
var ngdvendig etter andre ledd. Mindretallet kom til motsatt konklusjon bade i forhold til at
de ikke fant at de faktiske forhold falt inn under «alvorlige mangler ved daglig omsorg» og
heller ikke at tiltaket var ngdvendig. Moren i saken hadde selv hatt en traumatisk barndom og
blant annet blitt utsatt for overgrep. Da barnevernet fgrste gang hadde kontakt med henne,

bodde hun pa krisesenter grunnet mishandling og trusler fra sin far.

1741 B-2014-49852
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Retten fant at moren hadde problematikk og symptomer som blant annet «belastningsrelaterte
og somatoforme lidelser» herunder «tilpasningsforstyrrelse og reaksjon pa alvorlig
belastning.» Moren var ofte sliten og kunne sovne pa dagtid. Naboer meldte om at barna var
alene, og spiste sgppel. Det hadde ved to tilfeller veert branntillap i leiligheten der de bodde,
og hun hadde ved ett tilfelle latt barnet ga alene til barnehagen fordi hun ikke hadde tid til &
falge det selv. Hun hadde ved flere anledninger unnlatt & mgte opp til time hos lege og
helsestasjon, og barnevernet hadde tidvis problemer med a komme i kontakt med mor. Moren
var skeptisk til barnevernet, og mente at de hadde gdelagt mye for henne. Hun unnlot ved
flere anledninger & komme til avtalte mgter. Det var imidlertid observert mye godt og kjeerlig

samspill mellom mor og barn.

Flertallet la stor vekt pa at mor hadde manglende evne til & levere B i barnehage, og at dette
var alvorlig fordi det var viktig for barnets spraklige og sosiale utvikling a ga der. De la ogsa
vekt pa at moren ikke hadde tatt barnet med til helsekontroller, at oppholdstillatelsen og
husleiekontrakten ikke var blitt fornyet, samt branntillepene. Det mest alvorlige etter
flertallets vurdering var at de fant alvorlige mangler ved morens generelle fungering og
omsorgskompetanse, og uttalte i den forbindelse at de «praktiske utfordringene i hverdagen

[var] et utslag av hennes darlige psykiske fungering.»

Mindretallet mente at terskelen for omsorgsovertakelse matte vaere hgyere, og var kritisk i
forhold til at kommunen ikke hadde «forstatt ngdvendigheten for tilstrekkelig dokumentasjon
av alle pastander om mor og barn». De var ogsa kritisk til at bevisfremfaringen hadde veert
«svak, vag og til tider spekulativ.» Mindretallet la videre vekt pa at barnevernet hadde
handtert saken darlig i forhold til mor, og burde opptradt med mer forsiktighet. Mor var etter
deres mening ikke ressurssterk, hverken gkonomisk eller mentalt og mindretallet sa at dette
hadde «forarsaket en rekke uheldige omstendigheter ved omsorgsevnen» til moren. De fant
det imidlertid ikke bevist at dette var alvorlig nok til at vilkarene var oppfylt. Mindretallet la
videre vekt pa at barnevernet burde gjort mer for & motvirke morens «menneskelige reaksjon»
i mgte med dem, da de burde forstatt at hun ikke ville vaere samarbeidsvillig pa bakgrunn av
barnevernets tidligere forsgk pa omsorgsovertakelse. Mindretallet papekte ogsa at barnets
sprakutvikling ikke var unormal, og kunne skyldes at barnet var tospraklig. Det var heller
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ikke, etter mindretallets vurdering alvorlig nok at barnet hadde vert en del borte fra
barnehagen, all den tid hun faktisk hadde 70 % oppmagte. Til slutt var det ikke bevist at

branntillgpene hadde sammenheng med mors omsorgskompetanse.

Det kan virke som at mindretallets votum i hovedsak gjelder manglende beviser for
arsakssammenhenger mellom faktiske forhold og omsorgssvikt eller nedsatt omsorgsevne.
Det kan selvfalgelig tenkes at det bortsett fra episoden der barnet gikk alene til barnehagen,
var adekvate forklaringer pa alle forholdene som er beskrevet. Nar det er sagt er det vanskelig
a vurdere bevisene for hva som har skjedd i denne fremstillingen. Analysen tar imidlertid
sikte pa & vise at psykisk sykdom kan utgjare et stigma og at de samme forholdene kan bli

bedgmt pa helt ulike mater.

I en ny dom fra Borgarting lagmannsrett i ar, var det ogsé dissens i omsorgsspgrsmalet.t’® Her
fikk imidlertid foreldrene medhold i anken. Saken gjaldt to nyfadte tvillinger. Moren hadde
tidligere overfgrt omsorgen for sitt eldste barn til far i 2012 etter anbefaling fra barnevernet.
Grunnen var at hun pa den tiden «flyttet mye rundt og levde i forhold som var darlig tilpasset
det & ha omsorgen for en liten datter.» Barnet ble flyttet til sin far som etter et ar mistet
omsorgen for henne. Moren ble ikke vurdert som aktuell og alternativ omsorgsperson idet hun
«hadde vert «totalt fraveerende pa grunn av en lengre reise til sitt hjemland» og
«utilgjengelig for kontakt i to maneder».» Moren hadde senere giftet seg med faren til
tvillingene som saken gjelder, og hadde gode boforhold. Faren bodde ikke i Norge.
Lagmannsretten fant det sannsynlig at barna ville fa en tilstrekkelig god omsorg dersom mor
og barn flyttet til far. Moren ville imidlertid ikke flytte ut av landet uten sitt eldste barn, og
saken ble derfor vurdert pa bakgrunn av at moren hadde omsorgen alene for barna.

Moren hadde fatt diagnosen «tilpasningsforstyrrelse» som vil si at hennes personlighet var
«preget av en hemmet psykososial funksjonx». Lagmannsretten fant at mors evner som
omsorgsperson var «under et forventet normalniva» og henviste for det farste til nevnte
diagnose. Videre henviste de til at hun hadde lite skolegang, ikke hadde lert seg norsk og at

hun derfor var avhengig av tolk for a uttrykke seg i relasjon til barnevernet og andre
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myndigheter. Retten tiltradte barnevernets vurdering om at mor kunne ha problemer med a
fange opp barns behov og gi disse en adekvat oppfalging i handling. Hun kunne videre falle
ut i samvaer og samtaler. Det ble vurdert at hun hadde redusert evne til & lytte til det som ble
formidlet henne fra barna og andre. Hun ble videre beskrevet som impulsiv og hadde redusert
evne til & innse konsekvensene av egne handlinger og planer for fremtiden. Lagmannsretten
viste i den forbindelse til mors fortid med uheldige valg av samboere samt betingelsen mor
stilte om & fa ta med seg datteren til sitt hjemland. Dette var, slik lagmannsretten vurderte det,
et «utslag av den samme manglende evne til & forholde seg til det som er realistisk, og til det

som framstar som et bedre alternativ for tvillingene og den samlede familie».

Lagmannsrettens flertall fant imidlertid at manglene ikke var sa alvorlige at situasjonen ikke
kunne avhjelpes ved hjelpetiltak. For det farste viste de til at moren hadde fatt gode skussmal
fra en barselavdeling pa sykehuset. De hadde ikke meldt om noen bekymringer.
Barnevernvakten som fulgte opp moren observerte stort sett positive ting hos moren, men var
bekymret over at den ene gutten la for lenge uten teppe og at barna muligens fikk for lite
morsmelk. Hun ble derfor henvist til Aline og Frydenberg barnevernsenter for observasjon.t’’
De konkluderte etter kun ti dager at det forela alvorlige mangler ved omsorgen og samspillet.
Flertallet i lagmannsretten fant at dette utgjorde et for spinkelt og tilfeldig grunnlag for
fylkesnemndas vedtak, da det var vanlig at observasjonene skulle vare i atte til ti uker. |
tillegg mente de at observasjonene «fant sted under en periode der mor var bade fysisk og
psykisk redusert etter en tvillingfadsel med keisersnitt.» Det kunne heller ikke ses bort fra at
moren hadde forventninger om & motta hjelp og avlastning pa Aline og at dette kunne «bidratt
til misforstaelser og feiltolkning». Flertallet trekker videre frem at observasjonene «matte
utgjort en ekstrabelastning for moren i en situasjon som allerede var krevende» sa kort tid
etter en vanskelig fadsel med keisersnitt. Selv beredskapsmor hadde behov for omfattende

hjelp til & ta hand om barna den farste tiden.

Det kan leses ut fra dommen at lagmannsrettens flertall mener at Aline og fylkesnemnda har
lagt vekt pa at mor tidligere var vurdert som uegnet omsorgsperson for den eldste datteren, og
at dette var feil. For det farste fordi det var forhold som tilhgrte fortiden og som var endret

med morens navearende stabile livssituasjon. For det andre fordi omsorgsovertakelsen i

177 Heretter kun referert til som Aline
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hovedsak var begrunnet i barnets situasjon hos far og ikke fordi mor ikke hadde nyttiggjort
seg hjelpetiltak. Det framkom tvert imot av barnevernets notater at mor ogsa tidligere hadde
hatt god virkning av hjelpetiltakene nar det gjaldt omsorgen for datteren. Det mest
interessante i foreliggende dom er imidlertid at flertallet synes a legge vekt pa at det er
fremmet forslag til endringer i barnevernloven § 4-4 om at det vil bli gitt en utvidet adgang til
a palegge hjelpetiltak for & forebygge mer inngripende tiltak som omsorgsovertakelse.1’®
Flertallet la ogsa stor vekt pa det biologiske prinsipp da de fant at lgsningen var til det beste
for barna idet det ga faren en reell mulighet til samvaer med sine barn. De la mindre vekt pa
belastningen det ville innebzre a flytte barna hjem til mor, fordi denne ikke var «starre enn at

de vil bli oppveid av fordelene ved [4] vokse opp hos sitt biologiske opphav».

Mindretallet fant at manglene ved omsorgsevnen var sa alvorlige at de ikke kunne avhjelpes
ved hjelpetiltak. De la avgjgrende vekt pa at «mors problemer med a gi omsorg for barn»
hadde bestatt uendret i en lang periode og viste samtidig til mors traumatiske oppvekst og
diagnosen med tilpasningsforstyrrelse, som de mente kunne innebare en ustabil personlighet.
Mindretallet vurderte videre at mor hadde begrenset innsikt i sin psykiske helse og at dette var
en «klar risikofaktors. Til slutt fremkommer det av mindretallets vurderinger at
observasjonene hos Aline om at mor har manglende innlevelse, empati og intuitiv omsorg for
barna hadde sammenheng med mors personlighet og psykiske tilstand, og kunne ikke
tilskrives at hun var fysisk redusert under oppholdet.

Eksemplene viser at foreldrenes psykiske helse kan ha avgjgrende betydning ved avgjarelsen
om det skal fattes vedtak om omsorgsovertakelse. Ved vektleggingen av momentet er det
imidlertid av stor betydning om det handler om alvorlig sykdom som krever langvarig
behandling eller er forhold som kan behandles eller avhjelpes ved hjelpetiltak. Her spiller
ogsa foreldrenes evne og vilje til & ta imot og nyttiggjare seg tiltak en rolle. Den nyeste
dommen viser imidlertid at retten her er i endring, og at det i fremtiden kan bli lagt mindre
vekt pa foreldrenes samarbeidsvilje. Foreldrenes evne til a nyttiggjare seg tiltakene vil
imidlertid fortsatt veere sentral, da denne ma antas a veere uendret selv ved palegg om

hjelpetiltak.

178 Med henvisning til Prop 72 L (2014-2015)
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3.2.2.4 Hensynet til foreldrenes fysiske helse
Foreldrenes fysiske helse vil kunne veere et relevant moment i vurderingen av omsorgsevne.

Det kan tenkes tilfeller der foreldrene pa grunn av sin fysiske helse har redusert evne til 4 dra
omsorg for sitt barn. Et eksempel kan vere dersom forelderen pa grunn av sin sykdom er
sengeliggende eller av andre grunner ikke makter & ha omsorgen. Et eksempel pa dette finner
vi i en dom fra Frostating lagmannsrett i 2014 hvor en mor hadde mistet omsorgen for sine
barn pa grunn av sin fysiske og psykiske helsetilstand!’®. Moren hadde i utgangspunktet tre
barn, men saken gjaldt kun ett av disse. Lagmannsretten fant at det var liten tvil om at
vilkarene for omsorgsovertakelse var oppfylt da vedtaket ble gjort. Moren hadde liten energi
til barna og de hadde et bekymringsfullt hayt fraveer fra skolen. Det var i tillegg mangler ved
utstyr, kleer og hygiene. Moren hadde i tillegg mistet styringen over sin eldste sgnn, som ble
plassert i fosterhjem etter forespersel fra mor. Pa tiden for behandling i lagmannsretten var
imidlertid morens helsetilstand betydelig forbedret, noe som hadde vedvart i over et ar. Hun
var kurert for magesar og blitt friskmeldt. Hun hadde fullfgrt norskopplering, fatt annen
skolegang og arbeidstrening. Vedtaket om omsorgsovertakelse ble derfor opphevet for dette

barnet.

I en sak fra @vre Romerike tingrett led moren av alvorlig epilepsi.'® Retten uttalte at
anfallene hun fikk var forhold som «vil vere vesentlige nar omsorgsevnen skal vurderes».
Retten fant det imidlertid ikke ngdvendig & ga naermere inn pa dette da ogsa moren var enig i
at hun ikke hadde «tilstrekkelig omsorgsevne alene». Faren til barnet hadde ikke fatt
oppholdstillatelse pa domstidspunktet og saken ble derfor bedemt ut fra at moren bodde

alene. Retten fant at eventuelle hjelpetiltak ville bli for omfattende fordi hun var avhengig av
«hjelp store deler av dggnet». Saken gjaldt ogsa flere forhold som vil vurderes naermere under
punkt 3.2.2.9.

Det er ingen andre dommer i studien som har lagt vekt pa fysisk sykdom hos forelder som
grunnlag for manglende omsorgsevne. Det kan tyde pa at foreldrenes fysiske helse ikke ofte
er et problem. Den fysiske helsen er imidlertid som ovenfor vist et relevant hensyn. Det kan

fremholdes at de er grunn til a vektlegge hensynet til de fysiske evnene lavere enn andre
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hensyn. En forelders fysiske helse er som regel noe forelderen ikke kan noe for. Samtidig kan
fysisk helse veere en forutsetning for a kunne yte god omsorg til barnet. Hensynet til barnet

ma da ga foran hensynet til forelderen.

3.2.2.5 Hensynet til foreldrenes ressurser, utdanning, jobb og kognitive evne
Foreldrenes kognitive evne, om de har fullfert utdanning og om de har jobb er momenter som

ofte blir nevnt i dommene som omhandler omsorgsovertakelse. Med kognitiv evne menes
mentale funksjoner som har betydning for erkjennelse, tenkning og kunnskapservervelse. '8! |
23 av 55 dommer har slike forhold blitt vektlagt i varierende grad.®? Omsorgsovertakelse ble

lgsningen i 18 av 23 saker hvor foreldrenes ressurser var relevant.

For eksempel ble det i en dom fra Gulating lagmannsrett lagt vekt pa at moren ikke hadde
fullfert utdanning pa grunn av for mye fravear, og at hun ogsa hadde hgyt fraveer fra sin
naverende arbeidsplass.*®® Disse forholdene sa noe om mors evne til & ta seg av barnet, fordi
det var et trekk ved moren at hun ofte ikke fulgte opp avtaler og heller ikke sa ifra. | hennes
tilfelle stemte dette darlig med a ta seg av et barn alene, hele dggnet. Lagmannsretten uttalte i
den forbindelse at i «motsetning til pa skolen og i arbeidsforholdet kan hun ikke utebli nar det
passer henne, ta pauser fra C’s behov, velge bort C til fordel for andre gjgremal eller avbryte
hjelpetiltak.» Barnet trengte «sensitiv, forutsigbar, trygg og utholdende omsorg fra mor hver
dag» og mors manglende ansvarsfglelse i forhold til sine forpliktelser ble avgjgrende for at
barnet ikke ble flyttet til mor.

| en annen sak fra Gulating lagmannsrett i 2014 ble det lagt vekt pa at faren jobbet i full
stilling og ikke hadde «sannsynliggjort at [han] ikke [hadde] behov for lgnnet arbeides».18*
Saken gjaldt et barn med szrlige behov, som fglge av omsorgssvikt fra sin mor. Barnet ville

med stor sannsynlighet trenge en voksen person hjemme pa full tid til han selv ble voksen.

181 Ifglge Store norske leksikon, https://snl.no/kognitive_funksjoner sist besgkt 26.01.2016

182 |_B-2015-34201, LE-2014-186454, LG-2014-171704, LG-2014-90447, LG-2014-67329, LG-2014-49816,
LH-2014-98764, LB-2014-49852, LG-2013-53294, LG-2013-178845, LB-2012-59699, TGJOV-2014-178826,
TSTRO-2012-145416, THALD-2014-169184, THEDM-2014-116331-2, TNETE-2014-95294-2, TOSLO-2014-
64590, TGJOV-2013-195151, THAUG-2014-37932, TOVRO0-2013-133129, THALD-2013-100376, TOSLO-
2013-3241, TOVRO-2012-170218
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Fostermor var frikjgpt av barnevernet fra sitt arbeide i 100 % stilling, for a ta seg av barnet.
Dette var en ordning som biologiske foreldre ikke kunne benytte seg av som hjelpetiltak.
Foreldrene var av den grunn avhengig av a klare seg med kun en inntekt, for & kunne beholde
omsorgen for barnet. Det ble i tillegg lagt vekt pa at far ikke hadde erfaring som
omsorgsperson for sitt barn, og at han sannsynligvis var lettere psykisk utviklingshemmet.
Utviklingshemmingen ga seg utslag i leerevansker som pavirker kognitive funksjoner som
sprak, hukommelse, oppmerksomhet, arbeidsminne og resonnering. Dette ville pavirke hans
evne til & gi barna forsvarlig omsorg. Fars samboer jobbet som sykepleier for blant annet barn
med spesielle behov. Ogsa for henne ble det lagt vekt pa at det ikke var gjort gjeldende at hun
skulle «slutte i sin stilling eller ga vesentlig ned i stillingsbrek», og heller ikke
«sannsynliggjort at [hun] ikke har behov for & veere i lgnnet arbeid». I tillegg kom at hennes
egen biologiske sgnn skulle flytte til dem, og ville kreve mer enn vanlig for a tilpasse seg et
liv her. Det ville «innebzre en begrensning i forhold til [hennes] kapasitet i forhold til
omsorgen for D». Hun kunne derfor ikke kompensere for manglene ved fars omsorgsevne.

Kognitiv evne og forelderens 1Q var ogséa temaet i en dom fra Gjgvik tingrett i 2013'8°. Saken
gjaldt et spedbarn som ble overtatt av barnevernet da det var to dager gammelt, fordi moren
ikke responderte pa barnets behov. Moren var 18 ar, og hadde hatt en vanskelig barndom hvor
hun blant annet ble mobbet. Hun gjorde det darlig pa skolen, og hadde ikke fullfgrt utdanning
etter grunnskolen. Hun hadde heller ikke jobb. En evnetest fra hennes barndom viste en 1Q pa
57. Hun fikk derfor diagnosen «lett psykisk utviklingshemming». Ny utredning under saken
viste imidlertid en 1Q pa mellom 70 og 80 poeng, og psykologen avkreftet at hun var psykisk
utviklingshemmet. Dette var imidlertid i nedre normalomrade. Mor hadde sosiale problemer
ut over leerevanskene. Hun hadde vansker med a forsta sosiale koder, likte ikke & mgte nye
mennesker, vansker med a forsta andre og en evne til & fgle seg misforstatt. Det ble av
psykologen antydet at hun kunne ha Asbergers syndrom. Hun ble videre beskrevet i retten
som «apen og tillitsfull, men sky og nedstemt». Barnevernet anfgrte at moren var blitt utsatt
for omsorgssvikt som barn og at «[p]ersoner som har vokst opp under omsorgssvikt vil selv
viderefare det». Retten fant ikke grunn til & ta stilling til hva som var arsaken til mors vansker

og tilfgyde at man kan tenke seg at «selv om hun hadde mange problemer i oppveksten, skulle
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kunne veere en god omsorgsgiver i dag.» De fant imidlertid at mors funksjonsniva gjorde at

hun ikke var egnet som omsorgsgiver.

Retten bemerket at lav 1Q ikke i seg selv er «diskvalifiserende for & ha omsorg for et barn»,
men at det kunne forklare hennes skolefaglige utfordringer og vansker pa andre omrader. Og
videre at det er denne «faktiske fungering som har implikasjoner for omsorgsutavelsen». | den
forbindelse legger retten vekt pa at mor «ikke har gatt pa skole eller deltatt i yrkeslivet» og
slar fast at kognitiv stimulering er viktig i barneomsorg. Retten bemerker videre at «hennes
lave fungering kan bli en sterre utfordring med arene, etter som B vokser til og vil trenge en
bredere og mer nyansert stimulering». Det de sier her kan leses som at det er fglgene av lav
IQ som er diskvalifiserende for & ha omsorg for et barn. Det var imidlertid ikke det eneste
grunnlaget, sa det vil muligens ikke veere alvorlig nok til & gjelde som selvstendig grunnlag

for omsorgsovertakelse.

I tillegg til den kognitive fungeringen legger retten vekt pd mors manglende sosiale evner og
det & forsta andre. De tillegger dette betydning for det farste i forhold til at hun ma forsta
barnet for & kunne gi det forsvarlig omsorg. Barnet skal gjennom tilknytning og
kommunikasjon med henne, «tilegne seg fundamentale mentale ferdigheter som & forsta seg
selv og andre» For det andre har det betydning fordi moren skal hjelpe barnet inn i den sosiale
verden, gjennom «kontakt med barnehagepersonale, kontakt med andre foreldre med mer.»
At hun da ikke innehar ferdigheter til 2 omgas andre mennesker gjar dette svert vanskelig.

Dommene viser at foreldrenes evne til & tilegne seg kunnskap har en viss betydning i forhold
til deres omsorgsevne. At foreldre ikke fullfgrer utdanning og har problemer med & std i jobb,
vil kunne indikere at foreldrenes funksjonsniva er sa darlig at det kan ga ut over deres evne til
a ha omsorg for barn. Dette vil i de fleste tilfeller ikke veere nok til & utgjare grunnlaget for
omsorgsovertakelse i seg selv, og ma suppleres med flere momenter. Dommen overfor om
forelderen som matte fratre jobben for a kunne ta seg av barnet, viser at forelderens arbeid
ogsa kan veere et hinder for a kunne gi den omsorgen som barnet trenger. Nar forelderen ikke
hadde anledning til & veere hjemmevarende kunne han heller ikke ta seg av barnet som krevde

en voksenperson tilstede hele dggnet.
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3.2.2.6 Hensynet til foreldrenes nettverk
Nettverk er viktig for omsorgsutevelsen av flere grunner. For det fgrste at nettverket kan bidra

til avlastning og hjelp for foreldrene. For det andre & hindre sosial isolasjon. Til slutt vil
nettverket si noe om hvilket miljg barnet vokser opp i. Nettverk er viktig for livskvalitet,
folelse av tilhgrighet og sosialt samspill. Ingen saker bygger sin begrunnelse i manglende
nettverk alene, men det har veert nevnt i 17 av sakene som er omfattet av studien her.
Omsorgsovertakelse har blitt Igsningen i 14 av 17 saker hvor nettverket har blitt betegnet som
mangelfullt, og i en av de sakene der foreldrene fikk barna tilbake var det pa grunn av at det

ikke kunne skapes bedre forhold for dem utenfor hjemmet. 18

Det er i hovedsak tre ting retten ser etter nar de vurderer nettverket til en familie. For det
forste om familien har et nettverk rundt seg, slik som i ovennevnte sak.'®” Moren pé 18 ar
hadde store problemer knyttet til sosial kompetanse. Hennes nettverk besto kun i hennes egen
mor. Ut over dette likte hun seg best alene, og hadde blant annet vansker med & treffe pa
postmannen. Ogsa i en dom fra Stavanger tingrett ble manglende nettverk trukket frem som
moment, idet retten nevnte at «det utgjer en risikofaktor at far lever noe isolert med de mange

utfordringer han har og med et lite nettverk.»88

For det andre ser retten pa hva nettverket kan bidra med. Retten vurderte i saken fra Gjgvik
tingrett ovenfor, hvordan mormor kunne bistd mor og avhjelpe vanskene, men fant at
mormors bagatelliserende mate & forholde seg til datterens manglende omsorgsevne gjorde at
hun ikke ble ansett & kunne kompensere for mors omsorgsvansker.'® I en dom fra Gulating
lagmannsrett uttale retten at «det er ikke noe stgtte i fars nettverk» og henviste til at ingen av
de som fantes i fars nettverk kunne avlaste far og hjelpe han & takle de utfordringen han ville

ha med barna.t®®

186 | G-2014-49816
187 TGJOV-2013-195151
188 TSTAV-2012-170882
189 TGJOV-2013-195151
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For det tredje ser retten etter om familiens nettverk er heldig for barna. I en dom fra Gulating
lagmannsrett ble nettverket omtalt som «begrenset, men godt»'°1, mens det i en dom fra
Halogaland Lagmannsrett ble uttalt at flere i det lille nettverket familien hadde var en «del av
Xs kriminelle miljg».1% Det er imidlertid ingen av sakene hvor manglende eller uheldig
nettverk har blitt lagt stor eller avgjgrende betydning. Hensynet til familiens nettverk blir ofte
bare omtalt i en setning, uten at det senere trekkes inn i subsumsjonen. Det inngar mer som et
moment i en helhetsvurdering rundt forholdene i familien, og det kan synes som at manglende
eller darlig nettverk inngar som bevis i en prognosevurdering om hvorvidt familien kan

lykkes.

3.2.2.7 Hensynet til egnede boforhold, herunder gkonomi
Familiens boforhold og skonomi gir en sterk indikator pa hvordan forhold barna lever under.

Barnevernet har anledning til & hjelpe familier gkonomisk slik at barna skal fa det de trenger
av materielle ting.1%® Nar slike forhold likevel inngér i en vurdering av omsorgsevnen, er det
fordi foreldrene likevel ikke klarer & lage gode boforhold for seg selv og barna. Det kan dreie
seg om alt fra at barna ma flytte uforholdsmessig mye, % at boligen er overfylt av rot og
skitt, 1% at foreldrenes gkonomistyring er sa kaotisk at strammen blir avstengt pa grunn av

manglende betaling,®® eller at boligen generelt er uegnet for barn.’

Et eksempel pa at flytting kan telle negativt i forhold til foreldrenes omsorgskompetanse

finner vi i en dom fra Gulating lagmannsrett i 2013.1% Moren bodde alene med sitt barn, og
barnevernet ble varslet av hennes husvert pa grunn av mye rot og kaos i huset. Barnevernet
gnsket & komme pa flere besgk, men mor lot enten veere a apne for disse, eller var borte fra
huset selv om hun visste at de skulle komme. Hun flyttet ogsa hjem til sine foreldre, slik at

saken matte overfares til en ny kommune. Lagmannsretten beskrev dette som «unnvikende

191 LG-2014-171704

192 | H-2014-98764

193 Se tidligere formulering av bvl § 4-4 hvor gkonomisk statte er listet opp som et alternativt hjelpetiltak. Dette
ble ikke endret ved at eksemplene i ordlyden ble tatt bort.

194 .G-2013-79581

1% THALD-2013-100376 og TSTAV-2012-170882

19% TGJOV-2014-178826 og LH-2014-98764
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atferd» og at «[u]nder enhver omstendighet farte flytting og avlysning av avtaler til

uforutsigbarhet for B, og at barnevernets oppfelging ble vanskeliggjort.»

| en sak fra Halden tingrett ble det ogsa lagt en viss vekt pa det retten kalte for
«vagabondering».1®® Morens hus og skonomi var her sa kaotisk og uhygienisk at venner ikke
klarte 8 komme pa besgk. Moren klarte ikke a bo hos seg selv over lengre tid og hadde for
vane a flytte til venner og bekjente i ulike steder i landet. Det er imidlertid ingenting som kan
tyde pa at retten la avgjerende vekt pa flytting i de foreliggende sakene. Flyttingen ble mer

lagt til som et moment i en helhetsvurdering, for & beskrive en del av forelderens bosituasjon.

Den sistnevnte saken er imidlertid et godt eksempel pa det retten kaller «darlig boevne», bade
i forhold til & holde huset i orden og gkonomistyring. Moren klarte ikke a holde en
«minimumsstandard pa sine boforhold», idet matrester, skittentay og seppel hopet seg opp.
Kommunen matte ved en anledning rydde og vaske en av leilighetene hun hadde bodd i, noe
som kostet 26.000 kroner. Hun ba ogsa, ved ett tilfelle, om at alt av hennes innbo kunne
kastes i forbindelse med en flytting, for sa a sgke om stgtte til innkjep av nytt. For det andre la
retten vekt pa at hun manglet kontroll pa egen gkonomi, slik at hun flere ganger hadde blitt
kastet ut som fglge av manglende betaling. | tillegg la retten vekt pa at hun ikke hadde evne til
a ta vare pa seg selv i forhold til personlig hygiene og ernaring. Alle disse momentene hadde
stor betydning i saken, da evnen til a ta vare pa seg selv og huset, pavirket hvorvidt hun kunne

ta seg av et lite barn.

Manglende gkonomistyring samt kaotiske og uhygieniske forhold hjemme var ogsa en del av
bildet i en sak fra Halogaland lagmannsrett.?° Retten la her delvis vekt pé at foreldrenes
ustabile gkonomiske forhold gjorde hjemmet uegnet for barn. Dette fordi manglende betaling
av regninger farte til stenging av strem ved flere anledninger. Huset var ogsa sa rotete og
skittent at rettens sakkyndige uttalte at det var «uforenlig med & ha barn boende.» Familiene
fikk i begge disse sakene omfattende statte fra NAV, men klarte pa tross av dette ikke a skape

tilfredsstillende forhold for barna.

19 THALD-2013-100376
200 |_H-2014-98764
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Det er likevel ikke alltid at familien har krav pa hjelp fra det offentlige til & for eksempel
skaffe egnet bolig. | en sak bodde en far hos sin mor, og delte kjgkken, bad og stue med
henne.2%! Han disponerte kun to soverom for seg selv, og ville derfor ikke ha plass til begge
barna som begge hadde spesielle behov. Der ble det vektlagt som moment mot at far kunne ha
omsorg for barna at han ikke hadde umiddelbare planer om a skaffe seg egnet bolig. I en
annen sak hvor mor bodde i en ettroms-leilighet ble det imidlertid uttalt at moren ville fa
tildelt en mer egnet bolig av kommunen dersom hun fikk omsorgen for barna.?%? | den saken
hadde boforholdene pa domstidspunktet derfor ikke betydning for saken. Det fremkommer
ikke av dommene om hvorfor kommunen kunne hjelpe i det ene tilfellet, men ikke det andre.
Det ma likevel antas at vilkarene for hjelp fra kommunen ikke var oppfylt i det farste

eksemplet, og at far derfor matte kunne forventes a ordne egnet bolig selv.

Ogsé i en dom fra Gulating lagmannsrett i fjor ble boligen ansett uegnet for barnet.2%
Familien pa fire bodde i en toroms leilighet, hvor det ene barnet i skolealder matte dele seng
med foreldrene. Forholdene gjorde det vanskelig for barnet & ha venner med hjem. Retten
uttalte at leiligheten ikke tilfredsstilte kommunens minstekrav til kommunale leiligheter, men

at dette var noe som kunne avhjelpes ved hjelpetiltak.

Som vist over er foreldrenes evne til a skape gode bovilkar for barn et relevant moment ved
avgjerelsen om det skal fattes vedtak om omsorgsovertakelse. Dette gjelder imidlertid bare
nar foreldrene ikke klarer & holde en akseptabel standard pa tross av at de har mulighet til det.
Der egnede boforhold skyldes at foreldrene uforskyldt har begrenset gkonomi, vil
ngdvendighetskriteriet hindre at omsorgsovertakelse kan skje. 1 slike tilfeller vil boforholdene

kunne avhjelpes gjennom hjelpetiltak.

3.2.2.8 Hensynet til foreldrenes spraklige ferdigheter
Et noe overraskende moment som retten i flere saker har tillagt vekt er foreldrenes spraklige

ferdigheter som grunnlag for god omsorg. Studiet viser at det i hovedsak er to arsaker til at

201 G-2013-53294
202 B-2012-59699
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momentet tillegges betydning. Det ene er at kommunikasjon mellom foreldrene og instanser
som skole, kommune, barnevern, og annet blir vanskeliggjort. Det andre er at foreldrene
forventes a kunne hjelpe barna med skolearbeid, og dette blir vanskelig dersom foreldrene
ikke behersker norsk. Momentet har vart nevnt i ti dommer.2%* Alle sakene gjaldt innvandrere

av ikke-vestlig etnisitet.

Ingen av sakene er bygget kun pa det faktum at forelderen ikke snakket godt nok norsk.
Omsorgsforholdene led av betydelige mangler i de fleste sakene utover sprakvanskene. Det er
imidlertid spesielt to saker som skiller seg ut her. Den farste saken er fra Gulating
lagmannsrett i 2014 og gjelder et barn som bor sammen med en norsk far og en mor fra
Thailand.?%® Barnet hadde ifalge skolen blant annet vansker med & uttrykke seg pé norsk og
forsta det han leste. Moren forsto lite norsk og faren forsto ikke thai. De hadde ikke noe annet
felles sprak de kunne snakke sammen pa heller. Flere steder i dommen er det uttalt at det er
vanskelig & kommunisere med mor uten tolk. Lagmannsretten har lagt vekt pa at barnets
behov ikke var synlig for foreldrene, pa den ene siden fordi moren ikke snakket norsk pa tross
av a ha bodd i Norge i mange ar. Hun var analfabet og kunne ikke lese latinske bokstaver, noe
som hadde «komplisert hennes norsktilegnelse». Pa den andre siden snakket ikke far thai, og
hadde et problem med stamming. Dette hadde betydning for & kunne kommunisere med

hverandre om barnet, dets hjelpebehov og utvikling.

I tillegg ble det vurdert at barnet ikke var tospraklig, men mellomspraklig. Han kunne verken
thai eller norsk godt nok, noe som ville gjare det vanskelig for ham & «fungere i Norge».
Dette gjorde det vanskelig & falge skolens undervisning og & kommunisere med andre.
Problemet ble illustrert ved at barnet var tildelt 228 timer med spesialundervisning pa tross av
at han ble vurdert til & vaere «alminnelig utrustet eller mer». Lagmannsretten synes a legge
stor vekt pa foreldrenes manglende evne til & hjelpe barnets spraklige utvikling. De fant at
vilkaret i alternativ a var oppfylt «[h]ensett til at C knapt vil kunne fungere alene i det norske
samfunnet om han ikke hjelpes til & beherske det norske spraket skikkelig og til & beherske

hverdagslivets sma og store utfordringer — herunder sosial mestring (...)». Videre

204 G-2014-164643, LE-2014-111258, LH-2014-104379, LB-2013-58958, THALD-2014-169184, TOSLO-
2014-64590, TOVRO-2013-133129, TOSLO-2013-3241, TOVRO-2012-170218, TOSLO-2012-7934-2
2051 G-2014-164643
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fremkommer det at «det relativt sett vil veere mindre krevende for ham med ny omstilling enn

om han skal mgte voksenlivet som funksjonsudyktig pa tross av normalt gode evner.»

I en annen sak fra @vre Romerike tingrett ble ogsé morens sprakproblemer lagt stor vekt.2%
Moren var fra Afghanistan, og led av blant annet epilepsi. Hun var ogsa forsgkt diagnostisert
med psykiske lidelser eller kognitiv svikt, men var vanskelig a diagnostisere pa grunn av store
sprakvansker. Det var derfor vanskelig a vite hva i hennes framferd som skyldtes «spraklig
kommunikasjonssvikt, kulturell kommunikasjonssvikt og rent personlige forhold hos B».
Retten mente at uansett medisinsk, psykologisk eller kulturelt betinget arsak, var det et
«faktum at hun gjennom mange ar som bosatt i Norge ikke har leert seg grunnleggende
norsk». Sprakvanskene gjorde at hun hadde problemer i forhold til kommunikasjonen med
blant annet barnevernet, og dette gjorde igjen at man ikke kunne vere sikre pa at mor forsto

og kunne tilegne seg veiledning.

Dommene illustrerer at ogsa foreldrenes sprakferdigheter kan ha betydning for omsorgsevnen,
og dermed ogsa vaere med pa a avgjare terskelen for omsorgsovertakelse. Som nevnt har ikke

sprakvanskene blitt gitt avgjgrende vekt, men tjent som momenter i forhold til & kunne hjelpe

barnet med spraklig og sosial utvikling. Momentet vil bli gjenstand for nsermere vurdering i

den rettspolitiske drgftelsen i kapittel 4.

3.2.3 Forhold ved barnet, omsorgsbehov

3.2.3.1 Innledning
I 31 av 55 saker hadde barna gkt omsorgsbehov. Av disse sakene ble omsorgsovertakelse

lasningen i 25 saker. Studien viser at barnet i hele 23 av sakene hadde problemer knyttet til
sin emosjonelle fungering, og over halvparten av barna hadde forsinkelser i spraklig
utvikling. Det samme gjelder i forhold til sosiale utfordringer. 14 av 31 var understimulert og
17 av barna med sarlige behov var utsatt for vold.

Forhold ved barnet vil i utgangspunktet ikke i seg selv kunne hjemle en omsorgsovertakelse.

At barnet for eksempel er overvektig eller utagerer, trenger ikke bety at foreldrenes

206 TOVVRO-2013-133129
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omsorgsevne er darlig, eller at det skyldes forhold ved hjemmet. Som uttalt i en dom fra
Borgarting lagmannsrett i 2014, vil imidlertid barnas utvikling og hvilke problemer de har,
kunne «si noe om hvordan foreldrenes omsorg har vaert».2°” Nar barnets omsorgsbehov har
betydning i en sak om omsorgsovertakelse skyldes det i hovedsak to forhold. Det ene er der
foreldrene kan klandres for barnets gkte omsorgsbehov. Det andre er der foreldrenes
omsorgsevne ikke dekker barnets omsorgshehov uavhengig av arsaken til det gkte

omsorgsbehovet.

Med det farste tilfellet menes at barna pa grunn av omsorgssvikt har blitt skadet pa en eller
annen mate. Det kan vaere fysiske skader som brudd og sar etter vold, eller skader pa tenner,
hud, overvekt eller undervekt som falge av darlig hygiene eller ernering. Det kan ogsa veere
emosjonelle skader eller relasjonsskader. Det veere at barnet pa grunn av de forholdene det
lever under ikke far hjelp til & oppna sitt potensial, i form av forsinkelser i utviklingen. Her
snakker vi om forsinkelser i sprakutvikling, motorisk utvikling, faglig, sosial og emosjonell
utvikling. At barnet lider av konsentrasjonsproblemer, er passiv pa grunn av
understimulering, utagerer eller andre atferdsvansker. At barnet er redd og engstelig eller

ukritisk og grenselgs.

3.2.3.2 Barnets gkte behov som fglge av omsorgssvikt
Dersom barnet har skader som fglge av behandlingen det har fatt av foreldrene, enten fysisk

eller psykisk, vil dette veere en klar indikator pa at foreldrene ikke kan dra hand om barnet og

dets utvikling.

Et eksempel der retten i omsorgsspgrsmalet har lagt vekt pa at barnet er skadet som falge av
foreldrenes héndtering finner vi i en dom fra Borgarting lagmannsrett.?°® Saken gjaldt et
spedbarn med blgdninger i hjernen og i gynene. Skadene kunne ikke forklares pa andre mater

enn at barnet matte ha blitt ristet med stor kraft av sine foreldre.

27 B-2014-178134
2081 B-2013-103038
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Et annet tilfelle der foreldrene ble ansett uskikket som omsorgspersoner, for a ha forarsaket
barnets skader er i en dom fra Gjavik tingrett.2%° Her hadde moren aldri pusset tennene pa

barna, slik at tennene var ratne og matte opereres ut allerede som firearinger.

I en tredje dom fra @vre Romerike tingrett led barna under omfattende vanskjatsel.?° De
kunne ikke ga pa do og gjorde fra seg der de sto og gikk, kommuniserte med dyrelyder, hadde
darlige tenner som falge av vanskjgtsel, og klarte seg darlig pa skolen fordi de ofte ikke ble

levert dit.

I noen saker er barnas skader mindre apenbare. Dette gjelder for eksempel i noen dommer
hvor retten har funnet at barnet har «begynnende skjevutvikling» eller «begynnende
tilknytningsvansker». Et eksempel pé dette finner vi i en dom fra Oslo tingrett.?!! Her la retten
vekt p& observasjoner som ble gjort under et opphold pé& Aline da barnet var tre maneder. 212
Barnet som til da hadde blitt beskrevet av lege og helsestasjon som «normalt utviklet», ble na
vurdert & ikke utvikle seg som forventet. Han hadde en gkende forsinkelse i kognitiv og

motorisk utvikling. Han avviste blant annet mors kontaktforsgk ved & snu seg fra henne.

Et annet eksempel fremgar av en dom fra Gulating lagmannsrett.!> Dommen er veldig lite
konkret i forhold til hva de klanderverdige forholdene gikk ut pa, og hva barnets problemer
besto i. Det som er nevnt er at barnet har tegn pa «begynnende skjevutvikling» og blir
oppfattet av psykolog som «fglelsesmessig avflatet». Moren og mors foreldre hadde en
grunnleggende skepsis til hjelpeapparatet, og det ble blant annet lagt vekt pa at moren ikke
gnsket at barnet skulle ga s mye i barnehage og at hun hadde takket nei til flere hjelpetiltak.
Dette viste, etter lagmannsrettens syn, at moren satte egne behov foran datterens. Retten fant
pa bakgrunn av morens skepsis til hjelpeapparatet og hennes begrensede ressurser at vilkaret i

alternativ d var oppfylt.

209 TGJOV-2014-178826

210 TOVR0-2012-170218

211 TOSLO-2013-3241

212 Aline og Frydenberg barnevernssenter, Aline familieavdeling
213 |LG-2013-178845
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Eksemplene viser imidlertid at der retten finner at foreldrene kan klandres for barnas skader,
vil dette i stor grad indikere at terskelen for omsorgsovertakelse er overskredet. Momentet er
med andre ord relevant og blir generelt tillagt stor vekt. Det vil ogsa bidra til en
prognosevurdering om barnet vil bli skadet i fremtiden dersom omsorgsvedtaket blir

opphevet.

3.2.3.3 Barnets gkte behov dekkes ikke av foreldrenes omsorgsevne
| andre tilfeller vil barnets omsorgsbehov bli vurdert opp mot foreldrenes omsorgsevne,

uavhengig av om foreldrene er skyld i barnets s&rlige behov. Der hvor foreldrene vil kunne ta
hand om et barn uten sarskilte behov, men viser seg utilstrekkelig i forhold til de behov deres
barn faktisk har, vil omsorgsovertakelse ogsa kunne bli benyttet. Retten sier ofte at spgrsmalet

blir om foreldrene har omsorgsevne nok til & ta seg av dette barnet.

Et eksempel pa dette finner vi i en dom fra Borgarting lagmannsrett.?* Saken gjaldt en jente
pa fem ar med Downs syndrom. Lagmannsretten fant at barnet ikke hadde skjevutvikling
utover det som kunne forklares av hennes syndrom. Morens omsorgsevne var ikke
tilstrekkelig da hun i tillegg til jenta, hadde omsorgen for to andre barn. Etter at de ble flyttet

ville hun imidlertid kunne gi god nok omsorg for jenta.

Et annet eksempel finner vi i en dom fra Gulating lagmannsrett,?*> hvor det ble lagt stor vekt
pa at faren og hans samboer ikke kunne ta seg fri fra jobb for a veere sammen med barnet.
Barnet krevde pa grunn av sine spesielle behov en forelder tilstede hele tiden, noe faren ikke

kunne vere. Dette hadde ikke veert ngdvendig med et barn som var normalt utviklet.

I en annen dom fra Gulating lagmannsrett i 2013, ble det funnet sannsynlig at barnas
problemer var forarsaket av den omsorgssituasjonen de hadde levd under.?!® Barna hadde
etter dette sarskilte behov, og spgrsmalet for retten ble om endringen i foreldrenes

livssituasjon gjorde at de hadde kompetanse til a ta seg av disse barna na. Retten uttalte at
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«selv om det legges til grunn at deres evne til & dra alminnelig omsorg for barn ogsa kan ha
blitt noe bedre (...) kan lagmannsretten ikke se at de pa kort eller litt lengre sikt vil makte & gi
barna den personlige kontakt og trygghet de trenger ut fra alder og utvikling med sine

seerskilte krevende omsorgsbehovs.

Det kan veere flere grunner til at foreldrene ikke anses a kunne ta seg av barnet med sterre
omsorgsbehov. Det kan vere at foreldrene ikke innser barnets gkte behov. Det kan ogsa veere
at de behandler barnet som om det skulle ha normale behov. | en dom fra Gulating
lagmannsrett i 2014 fremkommer at barna slet med tilknytningsforstyrrelser pa grunn av
forholdene hjemme.?!” Foreldrene innsd ikke at barna hadde sarlige behov, og klarte ikke &
regulere sin egen atferd i trad med det barna trengte. Tilsvarende var tilfelle i en dom fra
Halogaland lagmannsrett fra samme ar.2'8 Alle barna led blant annet av alvorlig fedme.
Foreldrene innsa ikke dette, og evnet ikke a hjelpe barna med regulering av matinntak. Heller
ikke barnas gvrige helseproblemer ble fulgt opp i tilstrekkelig grad. Ytterligere ett tilfelle
finner vi fra Frostating lagmannsrett i 2013.2%° Faren gnsket omsorgen for sin 3 &r gamle sgnn
som hadde store forsinkelser i sin utvikling, «bade spraklig, sosialt, adferdsmessig og
emosjonelt». [sic] Retten uttalte at faren hadde normal omsorgsevne men at det krevdes mer
enn han kunne gi, for & ta seg av dette barnet. Faren innsa ikke sgnnens vansker og sine egne
begrensninger, og var benektende og bagatelliserende i forhold til morens rusmisbruk. Det var

derfor en fare for at faren ville la barnet ha samvaer med sin mor selv om hun var ruset.

Det kan ogsa vare at foreldrene ikke evner eller makter a handtere barnets gkte behov. |
dommen ovenfor om jenta med downs syndrom la retten til grunn at moren fint kunne ta seg
av det ene barnet, og at hun hadde kapasitet til det nar de andre barna hennes var flyttet fra
hjemmet.?® | en sak fra Stavanger tingrett ble det vurdert at faren ikke kunne hanskes med ei
jente med serskilte behov, da han hadde to andre barn med sarskilte behov i tillegg, som tok

mye tid, oppmerksomhet og krefter.??:
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Dommene viser at der foreldrenes omsorgsevne ikke dekker barnets omsorgsbehov vil
terskelen for omsorgsovertakelse ofte veaere overtradt. Momentet er derfor serlig relevant, og
blir ofte vektlagt tungt. Selv om retten ikke har vurdert det saerskilt, vil noen av sakene som er
presentert ogsa kunne falle inn under alternativ b i loven. Dette gjelder for eksempel dommen
med barna som led av fedme og andre lidelser.?2? Foreldrene hadde ikke gjort sitt for & sikre at

barna fikk ngdvendig helsehjelp.

3.2.4 Mangler ved omsorgsutgvelsen

3.2.4.1 Innledning
Mangler ved omsorgsutgvelsen henger ngye sammen med manglende omsorgsevne og i

mange tilfeller ogsa barnets gkte omsorgshehov. Der det foreligger mangler ved
omsorgsutevelsen vil det i de fleste tilfeller ogsa veere mangler ved foreldrenes omsorgsevne.
Pa samme mate vil det i mange tilfeller der det er mangler ved omsorgsutgvelsen ogsa
foreligge gkt omsorgshehov for barnet. Det kan synes unaturlig a skille mellom omsorgsevne
og omsorgsutgvelse. Nar det skilles mellom omsorgsevne og omsorgsutgvelse her, er det
fordi det lettere kan vise hvilke type handlinger som har betydning for terskelen. Punktet om
foreldrenes omsorgsevne tar for seg egenskaper hos foreldrene, mens dette kapitlet vil vurdere

de enkelte handlinger opp mot terskelen for omsorgsovertakelse.

3.2.4.2 Mangler ved fysisk materiell omsorg
Manglene ved den fysiske omsorgen kan for det farste besta i mangler ved den hjelpen barna

far til lekser og skolegang. Dette var tilfelle i ni saker og gjelder i hovedsak der forelder enten
selv mangler evner i skoleferdigheter, der foreldrene ikke paser at barnet gjar lekser, eller der
foreldrene ikke leverer barna til skolen. Et eksempel pa det farste tilfellet kommer fra
Gulating lagmannsrett hvor barnet slet med alle fag pa grunn av darlige norskkunnskaper.??®
Moren var analfabet og kunne ikke norsk. Faren, som var norsk, hadde heller ikke evnet &
hjelpe barnet med sitt skolearbeid. Kommunen hadde satt inn store ekstraressurser for ham pa
skolen, pa tross av at han var evnemessig meget sterk. Barnet hadde stor fremgang bade
spraklig og faglig nar han ble plassert i fosterhjem. Retten fant at manglene i
sprakopplaringen fra foreldrene hindret barnet a beherske det norske spraket. Dette ville fa

alvorlige falger for barnet, og omsorgsovertakelsen ble opprettholdt.
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Fra Frostating lagmannsrett finnes en dom hvor en tolv ar gammel gutt hadde for stort ansvar,
béde for seg selv og sine foreldre.??* Hjemmet var preget av lite rutiner, darlig matstell og
darlig hygiene. Foreldrene hjalp ikke barnet med lekser, og passet ikke pa at han kom seg til
skolen i tide, eller fikk spist far skolen. Skoleferdighetene bedret seg betraktelig, nar barnet

kom til et fosterhjem som hadde klare rutiner bade pa spisetider, leggetider og skolearbeid.

Et eksempel pa at foreldrene det siste er en sak fra @vre Romerike tingrett hvor foreldrene
ikke leverte barna til skolen.??® Familien hgrte til romfolket og faren var grunnleggende
skeptisk til hele omverdenen og hjelpeapparatet. Familien levde derfor isolert. Forholdet
inngikk som moment i en helhetsvurdering, men det ble tillagt stor vekt at barna ikke fikk den

oppleringen de trengte.

Dommene viser at mangler ved slik utviklingsstatte kan utgjere alvorlig omsorgssvikt. | en
dom fra Nedre Telemark tingrett blir det uttalt at det vil vaere mangler ved daglig omsorg
dersom foreldrene ikke evner «a opptre utviklingsstettende, slik at barnet kan fa ut og ta i
bruk sitt evnemessige potensiale gjennom lek, kommunikasjon og intellektuell stimulering.»22®

Momentet er derfor relevant i vurderingen av om vilkarene for omsorgsovertakelse er oppfylt.

Mangler ved fysisk omsorg kan ogsa gjelde at barna er uten tilsyn. Alvorlighetsgraden av
dette varierer fra at moren sovner mens barnet er véken,??’ til at barnet var ute flere ganger i
lang tid uten at foreldrene tok rede p& hvor han var.?? | flere saker er det ogsa meldt om at
moren gar fra sitt spedbarn pa stellebordet??® eller pa sykehuset.? | det siste tilfellet lot
moren barnet vaere uten tilsyn for 4 ga ut a rayke. | en sak fra Oslo tingrett lot moren det lille
barnet sitt ga alene til barnehagen, fordi hun ikke hadde tid til & levere det selv,?%! og i en dom
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fra Halogaland lagmannsrett, kom det bekymringsmeldinger om at barna var ute pa natten
mens foreldrene ruset seg. Alle disse sakene viser at det ofte er flere grunner til bekymring
enn at barna er overlatt til seg selv. A overlate barna alene uten tilstrekkelig tilsyn, er
imidlertid et tegn pa at foreldrene setter egne behov foran barnas behov. A la barna vare

alene kan fa alvorlige falger, og dommene viser at dette ikke er noe som retten tar lett pa.

I en dom fra Nedre Telemark tingrett hadde en gutt pa fem ar syklet 4 kilometer fra hjemmet
pé trehjulssykkel 232 Retten la til grunn at det var en uheldig enkeltepisode som de ikke ville
tillegge vekt. Men fant grunn til & nevne at «mors reaksjoner og handlemate (hun reiste
hjemmefra uten mobil, og kontaktet verken barnehagen, far eller politiet) gir grunn til

bekymring»

Det vil selvfalgelig matte vere en balansegang mellom alder og hvor lenge et barn kan veere
alene. Det er for eksempel anbefalt at barn allerede i 6-arsalderen far prgve a veere alene
hjemme i kortere perioder.?® Det er en del av selvstendighetstreningen for et barn. Heller ikke
overbeskyttelse eller ‘infantilisering’ er heldig og utviklingsfremmende for et barn. Jo eldre
barnet er, jo lengre tid og mer frihet ma det fa til & preve seg utenfor mors eller fars trygge
fang. Der retten har papekt momentet har det imidlertid veert fordi grensen for hva som anses

forsvarlig er overtradt.

Darlig hygiene hjemme og barnas personlige hygiene faller ogsa inn under begrepet ‘mangler
ved fysisk omsorg’. Dette kan ha store folger for et barn, ikke minst sosialt. | en sak matte
barnet bli tatt ut av timen for & beskytte han mot de andre barnas kommentarer, fordi han
luktet s& vondt. Barnet gikk ofte i de samme klarne hele uken.?** Fra en observasjonsrapport
kan det siteres at barnet hadde «de samme klaerne pa seg som han hadde hatt hele skoleuka.
De var skitne og luktet vondt. Han hadde dusjet, men ikke skiftet kleer. Leiligheten var meget
skitten og rotete. Kjgkkengulvet var ikke vasket pa lange tider.» Moren hadde ogsa holdt
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233 nhittp://www.aftenposten.no/familieogoppvekst/--De-fleste-barn-kan-vare-alene-hjemme-selv-for-de-er-nadd-
skolealder-491379 1.snd sist besgkt 14.12.2015

24 TGJOV-2014-178826

Side 74 av 111


http://www.aftenposten.no/familieogoppvekst/--De-fleste-barn-kan-vare-alene-hjemme-selv-for-de-er-nadd-skolealder-491379_1.snd
http://www.aftenposten.no/familieogoppvekst/--De-fleste-barn-kan-vare-alene-hjemme-selv-for-de-er-nadd-skolealder-491379_1.snd

barna borte fra skolen en uke fordi de ikke hadde rene kler. | tillegg meldte bade skole og

barnehage at barna ikke hadde egnede Kklaer i forhold til veer.

Den samme dommen er ogsa et eksempel pa at darlig hygiene kan fa skadelige fglger. Moren
hadde ikke pusset tennene pa barna, noe som resulterte i at et av barna allerede som 4-aring
ble operert og fikk fjernet 11 tenner. Ogsa i en dom fra @vre Romerike tingrett ble det
konstatert omfattende vanskjgtsel.2*® Barna hadde aldri pusset tennene, som var i darlig
forfatning. To varige tenner matte trekkes pa det eldste barnet pa grunn av store skader.
Videre er det uttalt i dommen at i «hjemmet var det skittent. Barna var uten kleer. De tisset pa
en madrass» og videre at barna «fremsto som gatebarn. C knurret og lagde bjeffelyder. Alle
barna, ogsa babyen, var svert skitne og darlig kledd.» Til dette tilkommer at darlig hygiene

generelt er egnet til & utsette barna for alvorlig smitte av bakterier og virus.

Det har vist seg at foreldrenes manglende evne til & ta vare pa seg selv ogsa har innvirkning
pa hvor godt de er i stand til & ta seg av et eller flere barn. | en dom fra Halden tingrett uttalte
retten at morens «manglende evne til & dra omsorg for seg selv og sine egne, helt
grunnleggende behov» var sentralt for forstaelsen av mors sviktende evne til & dra ngdvendig
og tilstrekkelig omsorg for sannen.?% De viste her til en kaotisk gkonomi, darlig kosthold,
darlig boevne og generell hjelpelgshet. | forhold til hygiene ble det uttalt at «venner og
bekjente ikke klarte & oppholde seg i mors leilighet. (...) Matrester ble liggende, skittentay ble
ikke vasket, sgppel hopet seg opp, kjeleskap var fullt av fluer og matte kastes». Ogsa mors
personlige hygiene var for darlig. Det vises videre til at moren ikke sgrget for at barnet hadde

rent tay og bleier pa, slik at barnet fikk utslett i bleieomradet.

Alle disse eksemplene viser at darlig hygieniske forhold sier noe vesentlig om foreldrenes
evne til & ta vare pa et barn, og a se barnas behov. Dette ble ogsa fremhevet i mindretallets
votum i en sak fra Gulating lagmannsrett i 2013.23” Det var pavist mye rot og darlig renhold i
hjemmet, og mindretallet fant at foreldrene ikke sa barnets behov. Barnet hadde store plager

med eksem. Klarne var preget av skitt, hun hadde flere oppterkede matpakker i sekken, og

2% TOVR0O-2012-170218
23 THALD-2013-100376
237 G-2012-149148

Side 75 av 111



foreldrene hadde ikke fulgt opp «hverken med klesskift eller tannpuss». Flertallet fremholdt
imidlertid at det darlige renholdet ville kunne avhjelpes ved at kommunen satte inn
hjelpetiltak i form av hjemmehjelp. De la videre vekt pa det gode samspillet mellom barnet og
foreldrene, og at barnet som var 12 ar gnsket & bo hjemme. Det var ogsa av avgjerende
betydning at hun na kunne smare seg selv med de kremene hun trengte, og derfor ikke var

avhengig av foreldrene til dette.

Hvor terskelen gar i slike tilfeller vil derfor vaere avhengig av om hygienen kan bedres ved
hjelpetiltak. Hjemmehjelp vil som vist, veere et hjelpetiltak som kan settes inn av barnevernet.
Det vil imidlertid kunne anfares at hjelp til daglig vask og stell av barna vil veere for
omfattende til & kunne sette inn hjelpetiltak. | de sakene hvor hygiene har vert et problem har
familien i tillegg hatt flere utfordringer. At foreldrene ikke sgrger for at barna er rene og har

det utstyret de trenger, vil veere en sterk indikator pa at omsorgsforholdene er alvorlige.

Darlig ernaering eller mangler i forhold til matstell var anfart i 13 av sakene som er omfattet
av studien. Det gjelder bade der barnet far for lite, for mye, eller for darlig mat. | overnevnte
sak om romfamilien fikk barna sjelden og aldri varm mat.?®® Familien hadde ingen rutiner
rundt maltid og dersom det ble servert varm mat «besto dette i varm melk med sjokoladekuler
(frokostblanding)». | to dommer fra Halogaland lagmannsrett var det bekymringer i forhold til
at barna gikk for mye opp i vekt p& grunn av for mye eller for usunn mat.?° | fire saker var
det bekymring rundt at barnet ikke hadde fatt nok mat som spedbarn.?4°

| TNETE-2014-95294-2 ble det uttalt at barnets forhold til lardagsgodt ikke ble vektlagt, «da
det pa et slikt omrade er store variasjoner innenfor normalen.» Det er ingen uttalelser i
dommen utover denne setningen om at ernaring var anfgrt som et problem. Dommen
omhandlet i stor grad andre, mer alvorlige problemer, men uttalelsen viser at foreldrene er gitt

en viss grad av frihet til & bestemme hva som ernaringsmessig er godt nok.
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Dommene viser at barnets ernering er et relevant moment, men at det innenfor ernzring ogsa
kan veere store variasjoner i forhold til hva som er normalt. Hvor terskelen gar vil avhenge av
hvilke konsekvenser ernaringsproblemene far for barna. Der barna lider og star i fare for
undererneering eller fedme, vil feilernaring kunne medfare at vilkarene for
omsorgsovertakelse kunne vere overskredet. Muligheten for hjelpetiltak vil ogsa her vere av
betydning for terskelen.

Mangler ved fysisk og materiell omsorg er lett malbar og ofte synlig for omverdenen. At
foreldrene ikke dekker barnas fysiske og mest basale behov vil veere en sterk indikator pa at
omsorgsforholdene og foreldrenes omsorgsevne er langt under det som forventes. Retten
legger derfor ofte stor vekt pa slike forhold. I tillegg kommer at mangler ved barnas fysiske
omsorg ofte er et symptom pd mer omfattende omsorgssvikt som ogsa omfatter mangler ved

den psykiske omsorgen.

3.2.4.3 Mangler ved psykisk omsorg
Som nevnt ovenfor vil mangler ved den fysiske omsorg henge ngye sammen med mangler

ved den psykiske omsorgen barnet far. Spesielt gjelder dette ved vold mot barnet eller en av
barnets narmeste. Volden utgjer en trussel som er skremmende for barnet. A leve under slik
frykt er utviklingshemmende for barnet. Et alvorlig eksempel pa dette kommer til syne i en
dom fra Halden tingrett.?*! En tidligere velfungerende jente, ble plutselig betydelig darligere
faglig, og fikk et psykotisk anfall. Hun fortalte om omfattende vold fra foreldre. Hun ble
plassert pa institusjon, og gnsket a bli der. Barnet gnsket ingen kontakt med foreldrene.
Barnevernet hadde hatt kontakt med familien i lang tid pa grunn av barnas fungering,
meldinger om vold og mors paranoide personlighetsforstyrrelse. De hadde likevel ikke satt
inn andre tiltak enn gkonomisk hjelp til foreldrene og lignende foreldrestattende tiltak. Det
var ingen fokus pa barna og forela ingen rapporter selv om det hadde veert hyppige
hjemmebesgk. Saken ble avsluttet, og ikke gjenopptatt for datteren fikk psykoseutbrudd.
Avgjarelsen indikerer at terskelen for omsorgsovertakelse i dette tilfellet har veert for hgy.
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Det finnes en lang rekke dommer hvor barna har blitt utsatt for skremmende atferd fra
foreldrene. Ett av disse finner vi i en dom fra Borgarting lagmannsrett.?*? Barna hadde i flere
ar blitt utsatt for vold, trusler om vold og vert vitne til at foreldrene utgvde vold overfor
sgsken. Det var uvisst hva de to yngste barna som saken gjaldt hadde blitt utsatt for, men
deres fungering og reaksjoner gjorde det sannsynlig at de hadde veert utsatt for vold i samme
grad som de eldste barna hadde vitnet om. Begge barna led i stor grad av fglelsesmessige
vansker. Det ene barnet fikk diagnosen PTSD. Det er beskrevet om henne at hun «har i
overdreven grad bruk for forutsigbarhet, blir utrygg av trange rom, mange mennesker, haye
stemmer og reagerer relativt kraftig pa menn, spesielt mgrke menn og mennesker med
asiatisk utseende» og videre at «hun gjenopplever traumer, hun lider av autonome
forstyrrelser (tarmfunksjon og eksem), hun er preget av nummenhet/fraveerenhet og hgy grad
av aktsomhet og uro.» Begge barna hadde sterke reaksjoner etter samveer, i en grad som
medfarte at samvaer ble stoppet. Retten la til grunn at begge var blitt utsatt for vold og at det

var store mangler ved den emosjonelle omsorgen de fikk av sine foreldre.

I en dom fra Oslo tingrett i 2015 levde en 17 ar gammel gutt under et strengt regime fra sin
far.?3 Han fikk ikke lov & vaere med venner etter skoletid og fikk ikke vaere med pa
fritidsaktiviteter. Faren hadde tatt ham med til barnevernsvakten to ganger for a frasi seg
ansvaret for sgnnen fordi gutten manglet respekt for ham. Han ble ogsa utsatt for trusler bade
fra faren og tanten. Tanten hadde uttalt overfor barnevernsvakten at gutten «bare skal vente
seg». | tillegg kunne gutten fortelle om omfattende og langvarig vold fra faren. Retten uttalte
at faren opplevdes som en ustabil og utrygg omsorgsperson for gutten. I tillegg til at
voldsepisodene ble ansett sveert alvorlige uttalte retten at ogsa det a oppsgke barnevernet for a
overlevere gutten var uakseptabel oppfarsel fra en omsorgsperson, fordi barnet ville fale seg
avvist fra sin far. Gutten slet som fglge av omsorgssvikten med sinnemestring og
aggresjonsproblemer. Retten fant at vilkarene i alternativ a var klart oppfylt og at
omsorgsvedtaket var ngdvendig. Gutten ble plassert i fosterhjem pa sperret adresse, og gnsket

selv ingen kontakt med sin far.
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Kjefting trenger ikke bety at det foreligger alvorlig omsorgssvikt. Det er likevel egnet til at
barnet blir utrygg og kan hemme dets naturlige utvikling i forhold til tilknytning. I en dom fra
Borgarting lagmannsrett var moren mye hgyrgstet, kjeftet og truet andre helt fra barnet ble
fodt.?** Barnet opplevde at moren var svert sint allerede som spedbarn, og mor kunne holde
barnet i et fast grep mens hun ropte mot sykepleierne og barnas far. Morens temperament
hadde her fart til at barnets psykomotoriske utvikling ble forsinket. Helsesgster beskrev
barnet med «store reguleringsvansker med mye grat, var sveert vanskelig a trgste, hadde
motorisk uro/kaving, mye gulping og hikke, store problemer med innsovning, dyp sgvn
forekom sjelden (...) var anspent og med mye strekk i kroppen.» Barnet hadde fin utvikling

etter flytting i fosterhjem.

Dommene viser at retten ser med alvor pa den innvirkning ustabile og aggressive voksne har
pa barnas utvikling. At foreldrene har truende og skremmende atferd overfor barna har stort
skadepotensiale og medfarer at det foreligger alvorlige mangler ved den psykiske omsorgen
som barnet far. Slike forhold blir derfor tillagt stor vekt i retten, og terskelen for

omsorgsovertakelse er ofte overtradt.

Infantilisering betyr at foreldrene mener eller «gjar barnet med hjelpeavhengig og umodent
enn det er»*. Foreldrene kan vere engstelig og overbeskyttende, eller behandle barnet pé en
mate som hemmer dets utvikling og selvstendighet. Det er kun to saker i studien hvor
infantilisering har veert en del av bildet. | en sak for @vre Romerike tingrett ble en far
oppfattet som overbeskyttende av skolen.?*® Det fremkommer av dommen at «Begge
foreldrene var sveert engstelige i forhold til samfunnet utenfor hjemmet. Barnehagen ble
fremstilt som et ondt sted, og verden var skummel. Barna fikk ikke lov til & veere ute, og de
fikk ikke leke med andre barn.» | en dom fra Eidsivating lagmannsrett ble det meldt om at
moren ga barnet babymat og bleier selv om barnet var for gammelt til dette.?*’ I tillegg ble det
meldt om at moren «uttrykker en ubegrunnet frykt for barnet pa flere omrader, og at dette
hemmer barnet i hennes utforsking og utvikling av sosiale kompetanse». Retten fant at barnet

hadde spraklige, sosiale og emosjonelle vansker. Hun hadde ogsa vanskelig for a «kle pa seg,
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spise og andre praktiske gjgremal». | begge sakene var det flere utfordringer enn dette, og
ingen av dommene bygget alene pa infantiliseringen.

Parentifisering betyr at foreldrene trekker barnet «inn i en voksenverden det ikke er modent
for, eller gis mer belastninger enn det som er kulturelt vanlig eller ansett som forsvarlig ut fra
alder og modenhet»2*8 Et interessant funn i studien er at i to avgjgrelser hvor det ble
konstatert infantilisering, ble det ogsa funnet at barnet til dels var offer for grader av
parentifisering i tillegg. | den farste saken ble det beskrevet om ett av barna at «[h]un
fremstod som trist, hun var merk rundt gynene og hadde vondt i magen. Hun tok ansvar i
familien og inntok en «mammarolle» i forhold til de andre barna.»?*° Familien bar preg av
vanskjgtsel og mangel pa rutiner. Faren kom lett i konflikter med alle, bade naboer,
bussjafarer, skole og barnehage. Han hadde en grunnleggende mistro til systemet, og isolerte
sin familie i stor grad. Moren lot barna styre, de spiste nar de var sultne og sov nar de var
trette. De kunne blant annet st opp midt pa natten & se pa tv. Barna var skitne og gjorde fra

seg der de sto og gikk.

I den andre dommen som ble nevnt ovenfor, er det beskrevet i litt vagere form om barnet at
hun «i gkende grad er blitt bekymret for sin mor, og vurderer det slik at det foreligger en reell

fare for at barnet er den som traster og organiserer mors fglelser na og pé lengre sikt».?>°

En sak hvor mangler i form av parentifisering kommer klart frem finner vi fra Frostating
lagmannsrett.?®! Saken gjaldt en gutt p& 12 &r som i stor grad métte klare seg selv. Foreldrene
sgrget ikke for at barnet gjorde lekser, kom seg pa skolen, hadde med mat eller rene kler.
Barnet tok derimot pa seg et ansvar for & minne foreldrene pa nar det var pa tide a skifte kler
og pusse tennene. Han var svert bekymret for foreldrene, bade i forhold til deres helse og
alkoholbruk. Retten uttalte i den forbindelse at han «synes over ar & ha inntatt en voksenrolle
i familien og har, periodevis med god grunn, bekymret seg over hygiene/stell, gkonomi,

mat/kosthold, regler/rutiner og forhold knyttet til foreldrenes fysiske og psykiske helse»
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Retten uttalte videre at manglene som var av psykisk og emosjonell karakter ikke hadde
endret seg, og at disse manglene var «nert knyttet til foreldrenes personlighetsmessige
svakheter, som ma antas a vere av varig karakter.» Med dette bekrefter de at mangler som
ma antas a vaere av forbigaende karakter, i mindre grad vil gi grunnlag for

omsorgsovertakelse.

Analysen viser at bade infantilisering og parentifisering er relevante momenter i vurderingen
av om vilkarene for omsorgsovertakelsen er oppfylt. Med unntak av den siste dommen er det
likevel vanskelig & si hvilken vekt slike momenter blir gitt i sakene. | alle de andre sakene
som er referert til ovenfor har det veert flere kritikkverdige forhold ved omsorgen. Den siste
saken viser imidlertid at alvorlig grad av parentifisering kan gjare at terskelen er overskredet.

Et hayt konfliktniva i hjemmet er ogsa med pa a gjare barna utrygge, og har betydning i
vurderingen av psykisk omsorgssvikt. Hvorvidt konflikten hjemler en omsorgsovertakelse vil
bero pa i hvilken grad foreldrene evner & skjerme barna for sine konflikter. Av utsnittet i
denne studien kan man lese at det er meldt om hgyt konfliktniva i 26 av 55 saker. | 21 av
sakene ble omsorgsovertakelse lgsningen. Det var melding om vold i 16 av sakene, barna var
vitne til vold i atte saker, og hadde opplevd trusler mot seg selv eller andre i 7 av sakene.

Barna hadde darlig emosjonell fungering i 17 av 26 saker.

En av sakene, godt representativt for denne problemstillingen, er hentet fra en dom i Gulating
lagmannsrett i 2013.2%% Retten fant at barna i saken hadde «hatt en utrygg og ustabil
omsorgssituasjon i flere ar» da forholdet mellom foreldrene var svert turbulent «med hayt
konfliktniva og verbal og fysisk vold». Retten la vekt pa at barna hadde vaert vitne til
foreldrenes krangler, og til dels ogsa fars vold mot mor. Barna hadde store emosjonelle
vansker som fglge av dette og led blant annet av PTSD. Begge barna ble beskrevet som
«engstelige og utrygge med store relasjonelle vansker og massive atferds-, konsentrasjons- og
sgvnproblem». Barnas problemer var sa store at de matte plasseres i forskjellige fosterhjem

for & kunne fa tilstrekkelig omsorg ut fra deres serlige behov. For sakkyndige for
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lagmannsretten uttalte barna at «de vil veaere der det er trygt og fredelig for dem, og ikke der
det er «krig».»

En litt uvanlig dom finner vi fra Haugaland tingrett hvor barnet var frivillig plassert hos sin
mormor.?2 Alle partene var enige om at barnet skulle bo hos sin mormor. Sparsmalet gjaldt
hvorvidt plasseringen fortsatt skulle veere frivillig eller i form av formell omsorgsovertakelse.
Flertallet fant at mor hadde god nok omsorgsevne sa lenge forholdet med barnets stefar var
stabilt. Det hadde tidligere veert brudd mellom dem, og barnas omsorgssituasjon var darligere
i de periodene morens forhold til menn hadde veert ustabile. Retten fant imidlertid at mors
plassering av barnet viste at hun satte barnets behov foran sitt eget, og at det ikke var noen
risiko for at hun ville hente barnet hjem. Mindretallet mente det var en risiko for at forholdet
til hennes samboer kunne ta slutt igjen, og at det i dette tilfellet ville bli vanskelig &
opprettholde den frivillige omsorgsovertakelsen. Dette fordi mors gkonomi da ikke ville
tillate at hun kunne bidra gkonomisk overfor barnets underhold. Flertallet fant at denne

usikkerheten ikke ga grunnlag for omsorgsovertakelse.

I en sak fra Oslo tingrett hadde faren hatt et konfliktfylt forhold til barnets mor, samt til bade
barnehage, skolen og til dels barnevernet. Barnevernet hadde veert inne i familien i flere ar, og
ved flere anledninger kommet til at fars omsorgsevne var god nok. Barnet ble likevel flyttet
etter at det fortalte om vold hjemme. I saken for tingretten la retten vekt pa at far «ved flere
tilfeller har vist manglende evne til & skjerme C fra egne konflikter» og at blant annet dette
var forhold om «samlet sett utgjorde omsorgssvikt overfor C». Barnet ble likevel tilbakefart
til faren fordi retten vurderte at grunnen til omsorgssvikten kunne forklares ved en svert
vanskelig livssituasjon. Dette sammenholdt med at faren hadde tatt grep for a tilegne seg
bedre redskaper i oppdragerrollen, samt at barnet hadde utviklet seg darligere etter plassering

og ville hjem, var utslagsgivende for tilbakefgringen.

I alle dommene som omhandler konflikter mellom foreldrene, er forholdet kun vurdert som et
moment i klargjgringen av barnets totale omsorgssituasjon. Omsorgsovertakelse har ikke vart

bygget pa dette alene. Dette kan veere fordi konflikter hjemme ikke ngdvendigvis er
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ensbetydende med at omsorgssituasjonen for barna er darlig. Som nevnt i dommen ovenfor
vil spgrsmalet om hvor terskelen gar avhenge i hvilken grad foreldrene klarer & skjerme barna
mot konfliktene. Der foreldrene drar barna inn i konfliktene eller ikke skjermer barna vil dette

si noe om foreldrenes evne til omsorg, og momentet vil bli vektlagt i stgrre grad.

Bade vold, trusler, kjefting, understimulering og lignende vil innebeere former for
folelsesmessig avvisning av barnet. | en dom fra Borgarting lagmannsrett kommer momentet
imidlertid tydeligere frem som eget grunnlag for omsorgsovertakelse.?>* Moren strevde med
aggresjon og frustrasjon pa grunn av tidligere vanskelige opplevelser. Hun hadde problemer
med & knytte kontakt med barnet pa det falelsesmessige plan. Samvarene etter at barnet ble
flyttet var preget av at far og barnet avviste hverandre. Far var uinteressert og svarte ikke pa
barnets forsgk pa kontakt. Ogsa forholdet mellom mor og barnet var darlig idet mor «mistet
fokus, og tok lite initiativ og regi.» Barnet innbgd til kontakt og lek, men mor og far klarte
ikke & mgte henne. Moren hadde «slatt av sitt omsorgssystem» fordi hun ikke orket & kjenne
pa morsfalelser for barnet. Barnets fungering, bade fysiologisk og emosjonelt, ble betydelig
forverret ettersom samveerene en periode gkte i mengde, som falge av det darlige samspillet.
Barnets relasjon og tilknytning til fostermor ble ogsa forverret pa denne tiden. Retten fant
dette sa bekymringsfullt at samvaerene matte stoppe i minst et halvt ar etter domsavsigelse,
slik at barnet kunne finne ro hos fosterforeldrene igjen og gjenoppbygge tilliten til disse.
Retten fant at foreldrene ikke var i stand til & gi barnet den personlige kontakt og trygghet
som hun trengte, og at det var overveiende sannsynlig at hun ville bli utsatt for alvorlig
omsorgssvikt dersom hun ble tilbakefart foreldrene. Foreldrene endret selv pastand under
behandlingen i lagmannsretten, da de innsa at det var barnets beste a bli hos sine

fosterforeldre.

Ogsé i en dommen fra Oslo tingrett som er nevnt ovenfor ble barnet avvist av sin far.?5° Her
var avvisningen sarlig konkret, idet faren ved to anledninger hadde tatt med seg sitt barn til
barnevernsvakten og sagt «at han ikke ville ha ansvar for gutten» pa grunn av darlig
oppfersel. Ved en av anledningene hadde han ogsa «tatt med seg en koffert og ryggsekk».
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Lagmannsretten la stor vekt pa dette, og uttalte at det var uakseptabel oppfarsel fra en

omsorgsperson.

I en annen dom fra Oslo tingrett ble det vurdert at moren hadde vansker med a forsta barnet
og dets behov.?>® Hun var blant annet sjelden i reell kontakt med barnet, som var 6 maneder
gammelt. Barnet snudde seg vekk fra mor, og retten uttalte at «nar C etter hvert vendte seg
bort fra mor, indikerer det at han ikke hadde opplevelsen av & bli sett av sin omsorgsgiver.»
Videre ble det uttalt at det ogsa indikerte at «han ikke har forventninger om respons og stette
fra omsorgsgiver.» At moren ikke tok initiativ til bedre samspill med barnet ble av retten

vektlagt som moment i forhold til vilkaret i bokstav a.

Analysen viser at mangler ved den psykiske omsorgen blir vektlagt i mange saker. Seerlig vil
terskelen for omsorgsovertakelse veere overskredet i tilfeller der forelderen skaper utrygghet
hos barnet ved skremmende atferd. Ogsa grader av falelsesmessig avvisning av barnet vil

etter omstendighetene bli vektlagt, som indikasjon pa alvorlig mangel ved psykisk omsorg.

3.2.5 Ngdvendighetskriteriet i § 4-12, annet ledd

3.2.5.1 Innledning
Dersom retten finner at grunnvilkarene i farste ledd er oppfylt ma de vurdere om

omsorgsovertakelse er ngdvendig. Vurderingen som gjares er i hovedsak hvorvidt hjelpetiltak
kan avhjelpe situasjonen. I noen tilfeller finner retten at det ikke finnes hjelpetiltak som kan
avhjelpe situasjonen man star ovenfor. | andre tilfeller kan hjelpetiltak veere uegnet, fordi
foreldrene ikke vil samarbeide, eller ikke innser at de eller barnet trenger hjelp. Familiens
historie i forhold til hjelpetiltak spiller ogsa en rolle. Det kan ha veert forsgkt utallige
hjelpetiltak, uten at det har fungert, eller at foreldrene har avbrutt eller ikke matt opp til
hjelpetiltak ved flere anledninger.

3.2.5.2 Finnes ikke hjelpetiltak som kan avhjelpe situasjonen
I noen saker blir det anfgrt at ingen hjelpetiltak vil kunne avhjelpe situasjonen. Dette er klart

der barnet har blitt utsatt for vold, men hvor foreldrene ikke innrgmmer det, eller fremstar

som bagatelliserende overfor graden av vold eller barnets skader som fglge av volden. I en
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sak for Borgarting lagmannsrett innremmet ikke forelderen skyld overfor barnets skader.%’
Lagmannsretten la til grunn at barnets skader var sakalt «shaken baby syndrom» og matte
skyldes at hun hadde blitt utsatt for filleristing av foreldrene. Straffesaken mot foreldrene ble
henlagt under hensyn til mangel pa bevis. Lagmannsretten fant imidlertid at forholdet «utan
tvil fell inn under ordlyden (...) mishandlet eller utsatt for andre alvorlige overgrep i
hjemmet.» Det ble videre uttalt at et tilfelle med alvorlig vold vil innebere en Klar risiko for
ny voldsepisode, og serlig nar voldsuteveren ikke innrgmmer skyld. «Manglande

vedkjenning gjer at det ikkje er mogleg for barnevernet a setja inn hjelpetiltak.»

I en annen sak ble det delvis innrgmmet skyld for vold, og faren som hadde utgvd denne
hadde gétt pa sinnemestringskurs etter Fylkesnemndas vedtak.?® Retten fant imidlertid at
barna hadde sa store skader etter behandlingen de hadde fatt hjemme, at det ikke var mulig &
skape tilfredsstillende omsorgsforhold med hjelpetiltak. Barnas omsorgsbehov var mye starre

enn det foreldrenes omsorgsevne ville klare & dekke.

Det fremkommer imidlertid av en dom fra Gulating lagmannsrett at barnevernet har gitt
fosterforeldre et hjelpetiltak som de ikke ville kunne gi biologiske foreldre.?® Barnets behov
krevde at en forelder matte vaere hjemme pa fulltid. Barnevernet hadde derfor frikjept
fostermoren fra sitt arbeide, slik at hun kunne ta seg av barnet. De gjorde det imidlertid klart
at biologiske foreldre ikke kunne fa tildelt et slikt hjelpetiltak. Retten la derfor stor vekt pa at
verken faren eller stemoren hadde sannsynliggjort at de ville klare seg uten lgnnet arbeide.
Retten la med dette til grunn at biologisk far og hans samboer ikke innsa barnets sarlige

behov for omsorg, og at de «syntes & legge opp til et tilneermet normalt familieliv.»

At hjelpetiltak ma anses nyttelgst er som vist et relevant hensyn. Dette medfarer at
hjelpetiltak ikke alltid trenger & veere forsgkt, for at omsorgsovertakelse skal finnes a veere
ngdvendig. At et omsorgsvedtak finnes ngdvendig uten at mindre inngripende hjelpetiltak er
forsgkt, er med pa a hindre at barn blir veerende i en uholdbar situasjon for lenge. Spesielt

gjelder dette der barna har blitt utsatt for vold eller overgrep. | forhold til det siste eksemplet
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kan det sparres hva som er grunnen for at et hjelpetiltak kan settes inn i en fosterfamilie men
ikke en biologisk familie. Frikjgp av en fosterforelder var et tiltak som var ngdvendig for at
barnet skulle fa tilstrekkelig omsorg i fosterhjemmet. Nar det samme tiltaket ikke kan settes
inn i foreldrehjemmet, kan det skyldes at dette er hjelpeordninger som foreldrene selv ma
sgke om gjennom tiltakskontoret i kommunen. Nar foreldrene da ikke innsa hvilket behov
barnet hadde, og dermed ikke ville klare & dekke dette barnets behov ble omsorgsovertakelse

ansett ngdvendig.

3.2.5.3 Tidligere hjelpetiltak har ikke fungert
Selv om saken skal vurderes ut fra situasjonen pa domstidspunktet, vil retten matte se til

familiens historikk, for & kunne si noe om prognosene for fremtidig omsorgsevne. Det er klart
at der barnevernet har veert inne med utallige hjelpetiltak i familien, uten at det har hatt gnsket
virkning, vil det gi en indikator pa om hjelpetiltak vil kunne avhjelpe situasjonen na. Spesielt
vil dette gjelde der det er grunnleggende karaktertrekk fra foreldrene som hindrer at
hjelpetiltaket gir bedre omsorgsbetingelser for barna. Det klare eksemplet pa dette er saken
om romfamilien, der faren hadde slik grunnleggende skepsis til hele det norske samfunnet, at
han kom i konflikt med alt fra taxisjafarer til barnehagepersonalet.?®® Problemet ble illustrert
ved at familien hadde byttet advokat hele syv ganger i lgpet av behandlingen i Fylkesnemnda
og tingretten. Barnevernet hadde satt inn omfattende hjelpetiltak i familien, men forholdene

hadde ikke endret seg.

Hjemmelen om hjelpetiltak er bygget pa at disse skal veere frivillige. Til nd har barnevernet
ikke hatt hjemmel til & palegge hjelpetiltak pa foreldrene. | flere saker viser historikken at
barnevernet har veert inne i familien ved tidligere anledninger, men henlagt saken fordi
foreldrene ikke gnsket hjelp eller avbrat tiltakene som var satt inn. At foreldre avbryter et
frivillig tiltak etter § 4-4 vil ikke i seg selv veere grunnlag for omsorgsovertakelse. Men i en
vurdering av ngdvendighetskriteriet i spgrsmalet om omsorgsovertakelse skal foretas, har
retten allerede funnet at omsorgen lider av alvorlige mangler. En historikk med avbrytelser av
tiltak som er satt i gang vil derfor spille en rolle om hvorvidt hjelpetiltak vil vare nyttig og

realistisk nd. Dette viser seg i en dom fra Gulating lagmannsrett fra 2013.26* Moren ga i
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samtale med barnevernet uttrykk for a gnske a ta imot veiledning, og samtykket ogsa til tilsyn
i hjemmet. Hun hadde imidlertid unnlatt & slippe barnevernet inn, og avlyste ofte mgter med
barnevernet og andre hjelpeinstanser. Deretter ble det satt inn ulike veiledningstiltak som ble
startet opp, men bare halvveis gjennomfgrt fordi mor endret mening om hvorvidt hun trengte
dette. Retten fant at moren ville trenge intensiv og konkret veiledning for & kunne ta seg av
barnet, men at resultatet av en slik veiledning var usikkert pa grunn av mors historikk med
avlysninger. Barnet kunne ikke vente pa at moren skulle «utvikle sin omsorgskompetanse» og

retten besluttet derfor omsorgsovertakelse.

Det forhold at tidligere hjelpetiltak har blitt avbrutt eller ikke har fungert, blir likevel ikke
konsekvent anvendt som grunnlag for at hjelpetiltak ikke vil fa gnsket virkning na. I en sak
fra Borgarting lagmannsrett fremkommer at moren tidligere hadde mottatt flere hjelpetiltak,
men at hun hadde avslatt eller avbrutt noen av dem.?%? Hun hadde veert for sliten til & falge
opp et hjelpetiltak med veiledning i hjemmet. | denne saken gjaldt sparsmalet tilbakefaring av
kun ett av tre barn, og flertallet i lagmannsretten fant at moren hadde kapasitet og
omsorgsevne til & ta seg av dette barnet alene. Bosituasjonen var blitt bedre, og
omsorgsbyrden mindre. Dette gjorde ifglge flertallet at mor enklere ville kunne nyttiggjere

seg de hjelpetiltakene som var ngdvendig.

3.2.5.4 Samarbeidsproblemer
| 25 saker har det blitt lagt vekt pa at foreldrene ikke evner & samarbeide med

hjelpeinstansene. Manglende samarbeidsevne og vilje vil naturligvis spille en stor rolle i
forhold til om hjelpetiltak kan settes inn i familien. De aller fleste hjelpetiltak som kan settes
inn for & avhjelpe en alvorlig mangel i omsorgssituasjonen vil kreve at foreldrene
samarbeider. Dette er selvsagt idet hjelpetiltak etter § 4-4 som utgangspunkt skal vaere
frivillige. Grunnene til at foreldre ikke samarbeider med barnevernstjenesten kan veere flere.
Vanligst er at foreldrene har en grunnleggende skepsis til barnevernet eller ikke gnsker
innblanding fra det offentlige i sitt privatliv. Som analysen viser, er det en stor andel av

foreldrene som ikke forstar at forholdene er kritikkverdige.
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At foreldrene unnlater @ mate opp til avtaler er for eksempel noe som gjer det usikkert
hvorvidt hjelpetiltak kan settes inn. Slik atferd hos foreldrene er noe retten ikke tar lett p&. A
holde avtaler i forhold til barnet sier noe om hvorvidt foreldrene evner a sette barnas behov
foran sine egne. Det sier ogsa noe om hvorvidt foreldrene vil kunne nyttiggjere seg tiltak, og
vise at de tar saken pa alvor. Dette var ogsa tilfellet i en dom fra Eidsivating lagmannsrett
hvor foreldrene trakk tilbake samtykker og ikke mgtte opp.2%®

Ogsa i Oslo Tingretts dom fra 2014 ble det lagt vekt pa at foreldrene ikke matte opp til avtaler
med barnevernet og med helsestasjonen.?%* Moren var sveert skeptisk til barnevernet og unnlot
a mgte selv om hun hadde sagt at hun skulle komme. I tillegg hadde moren hatt flere
hjelpetiltak som hun hadde avbrutt eller ikke fulgt opp. Flertallet kom derfor til at mor ikke
ville profittere pa ytterligere hjelpetiltak.

| en sak fra Gulating lagmannsrett ble det lagt vekt pd at moren hadde hatt stort fraveer fra
skole og jobb, uten & melde ifra eller komme med sykemelding etterpa.?® Dette hadde veert et
karaktertrekk hos mor fra hun var ung, og ble tillagt stor betydning for hennes evne til a ta seg

av barnet full tid, samt holde avtaler.

Manglende samarbeidsvilje vil ga ut over foreldrenes evne til & nyttiggjare seg
hjelpetiltakene. Derfor vil dette som utgangspunkt vere en klar indikasjon pa om et vedtak er
ngdvendig eller ikke. | dommen fra @vre Romerike tingrett hvor foreldrene av romani slekt
utviste en grunnleggende skepsis mot alle instanser, ble det uttalt om dette at far «ikke har
klart & samarbeide med hjelperne, men har kommet i en slik konflikt at det ikke har veert
mulig & fortsette & gi hjelp.» Det var blant annet derfor ikke tilstrekkelig a sette inn
hjelpetiltak for & bedre omsorgen.?®® | en dom fra Gulating lagmannsrett i 2013 ble det ogsa
lagt vekt pa at moren hadde en «utpreget skepsis til hjelpeapparatet» idet lagmannsretten
fremholdt at en forutsetning for at hjelpetiltak skal veere til hjelp, er at foreldrene er «villig til

a motta hjelpen & gjere seg nytte av den.
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I noen tilfeller vil imidlertid foreldrenes manglende vilje til & samarbeide med barnevernet
kunne forstas. Det vises i den forbindelse til Hayesteretts uttalelse om at barnevernet selv

hadde et ansvar for & skape et samarbeidsklima.?®” Det vises ogsa til en dom fra Borgarting
lagmannsrett som uttalte at morens vegring mot a motta hjelp og veiledning, i en viss grad

kunne forstas ut fra hennes egne erfaringer som barn under barnevernets omsorg.2®®

At foreldrene har godt samarbeid med barnevernet og instansene rundt, viser ogsa i mange
tilfeller til at barnet far bli hos foreldrene. Selv om det forela betydelig risiko for at barnet
ville bli utsatt for alvorlige mangler, fant retten at omsorgsovertakelse ikke var ngdvendig

fordi moren innsé& behovet for hjelp og ville samarbeide med barnevernet.?

En dom fra 2013 kan ogsé tjene som et eksempel her.2’® Retten fant at det foreld alvorlige
mangler ved den omsorgen barnet hadde fatt, men at faren samarbeidet godt og la til grunn at
han hadde forstatt og tatt inn over seg at hjelpetiltak var en forutsetning for at han skulle fa ha
omsorgen for datteren. Det kan ogsa nevnes en dom fra Eidsivating lagmannsrett fra 2015.2"
Retten hadde riktignok funnet at det ikke forela alvorlige mangler ved omsorgen barnet ville
fa. Barnet hadde imidlertid bodd i fosterhjem i 18 maneder, og i vurderingen om det ville
medfare ulemper for barnet a bli flyttet hjem uttalte retten at det ikke var grunn til & tvile pa at
foreldrene ville samarbeide med barnevernet i forbindelse med tilbakefgringen.

At foreldrene har vilje til & samarbeide med barnevernstjenesten er som vist ofte av
avgjerende betydning for hvorvidt frivillige hjelpetiltak kan settes inn. Det har derfor hittil
veert en stor arsak til at det blir ansett ngdvendig a flytte barna fra sitt biologiske hjem. Det
nye lovvedtaket om endringer i § 4-4 om a palegge hjelpetiltak kan imidlertid endre dette. At

det allerede har blitt lagt til grunn i en sak at hjelpetiltak i fremtiden kan palegges i starre

267 RT-1999-1883, side 1891
268 | B-2012-114727

269 B-2012-114727

2101 G-2012-113952

211 E-2015-19743

Side 89 av 111



grad, indikerer at manglende samarbeidsvilje fra foreldre i feerre saker enn far vil gjare det

ngdvendig & vedta omsorgsovertakelse.?’?

3.2.5.5 Mangler selvinnsikt, sykdomsinnsikt
Der foreldrene ikke innser at det foreligger alvorlige mangler ved omsorgsutevelsen, pa tross

av at barnevernet eller retten har papekt dette, vil hjelpetiltak bli vanskeliggjort. Det ble uttalt
i en dom fra Eidsivating lagmannsrett: «Nar man ikke innser at omsorgssituasjonen er
utilfredsstillende, vil motivasjon og mulighet for & motta og nyttiggjare seg veiledning oftest
veere liten.»2"3 | dette ligger at foreldrene er fornektende, bagatelliserende, ikke innrgmmer
skyld, at barnet har szrlige behov eller at en selv har begrensninger i forhold til & gi barnet

god nok omsorg.

Det blir tidvis anfart at foreldrene ikke innremmer & ha utfert for eksempel vold mot barna,
0g at barnevernet av den grunn ikke kan sette inn hjelpetiltak. Det var for eksempel saken i
ovennevnte dom fra Frostating lagmannsrett. 24 Barnet var skaldet og hadde flere
ribbensbrudd. Retten fant at skadene ikke kunne forklares pa annen maten enn at de matte
veere pafert av foreldrene. Nar foreldrene nekter for & ha utfgrt handlingen, pa tross av at ble
ansett som bevist, vil det veere en naturlig slutning at hjelpetiltak er nyttelgst. Det blir om
dette uttalt i en dom fra Oslo tingrett at det «av denne grunn heller ikke vil vaere realistisk for
barnevernet & kunne iverksette adekvate hjelpetiltak som kan gi [barnet] ngdvendig

sikkerhet.»27

At foreldrene ikke innrgmte vold var imidlertid ogsa en anfarsel i dommen fra Halogaland
lagmannsrett, der barnevernet mente mor hadde utsatt barna for alvorlig vold.?’® Barnevernet
hevdet at far ikke kunne avhjelpe risikoen for vold fordi han trodde pa sin kone, nar hun sa at
hun ikke hadde utsatt barna for vold. Flertallet i lagmannsretten fant det imidlertid ikke
sannsynlig at mor hadde utsatt barna for alvorlig vold, idet barnas tilknytning til henne var

nar og sterk, samt at de ikke viste noen frykt overfor henne. Dette gjaldt ogsa i situasjoner
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som ville trigget en fryktreaksjon dersom barnet hadde veert utsatt for vold. | denne saken ble
derfor ikke manglende innrgmmelse brukt som moment for at hjelpetiltak ikke kunne settes

inn.

Det viser seg i flere saker at barna far bli hjemme pa tross av alvorlige mangler ved omsorgen,
fordi foreldrene viser at de forstar alvoret i saken, og har evne og vilje til 4 ta imot
hjelpetiltak. | en dom fra Gulating lagmannsrett fra 2014, fikk barna bli hjemme fordi faren
viste at han innsa mors begrensninger i omsorgsutgvelsen, og var villig til gjgre det som
skulle til for & kompensere for dette.?’” Moren led av kognitiv svikt og faren hadde tidligere
hatt problemer med a fange opp barnas behov. Han var imidlertid mulig & veilede, og fulgte
barna godt opp. Han ble beskrevet som rolig og snill, med gode samarbeidsegenskaper.

Et annet eksempel med motsatt resultat finner vi fra Eidsivating lagmannsrett.2’® Moren led
her av paranoid schizofreni, og hadde redusert omsorgsevne pa grunn av dette. Faren hadde
imidlertid ingen sykdomsinnsikt i forhold til mors lidelse, og forsto ikke hvilken konsekvens

den hadde for omsorgsevnen hennes. Han kunne ikke kompensere for mors begrensninger.

Manglende sykdomsinnsikt finner vi ogsa i en dom fra Borgarting lagmannsrett.2’® Moren var
psykisk syk med psykotiske episoder som gikk hardt ut over barna. Hun matte blant annet
tvangsmedisineres. Det ble i retten lagt stor vekt pa hennes manglende sykdomsinnsikt, og at

hun stadig nektet medisinering pa tross av prognosene for tilbakefall.

Heller ikke i en dom fra Gulating lagmannsrett klarte moren a innse egne begrensninger i
forhold til barnets omsorgsbehov.?® Moren hadde et uavklart forhold til rus, og var blant
annet innlagt pa akuttenheten pa sykehuset i april 2015 pa grunn av «intoksinasjon med koma,
sannsynligvis GHB». Hun hadde ikke tatt initiativ til & la seg teste for rusmidler, og innsa ikke

at kjefting og trusler om avstraffelse gjorde barnet redd og utrygg. Hun var ogsa uenig med
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barnevernets vurderinger og bebreidet i stor grad andre for barnas utfordringer og egen

situasjon.

| forhold til rusmidler er det et gjennomgangstema at foreldrene er bagatelliserende i forhold
til dette. Dette viser seg for eksempel i Halogaland lagmannsretts dom fra 2014.2%! Retten
uttalte her at det var av stor betydning for avgjerelsen at foreldrene hadde en bagatellisering
«av problematiske og bekymringsfulle forhold, herunder befatning med narkotika, vold og
annen kriminell virksomhet, manglende erkjennelse av eget rusbruk, samt manglende evne til
a se barnas konkrete behov og eget hjelpebehov». Fornektelsene, bagatelliseringer og
ansvarsfraskrivelser gjorde derfor at utviklingspotensialet var lite og prognosene for bedring
var sma. Samme resonnement er ogsa lagt til grunn i LF-2012-23863

En annet aspekt av manglende selvinnsikt er foreldrenes tendens til kategorisk a bebreide
andre for problemene de selv eller barna matte ha. Dette er fremhevet som moment i 20 av
sakene i studien. I en sak hvor dette fremkommer klart er i en dom fra Gulating lagmannsrett,
hvor det fremkommer at moren «bebreider andre for den situasjonen hun er kommet i, og at
det er plasseringen av barna utenfor hjemmet som er hovedarsaken til at C og E har
utfordringer nd.»% Barna hadde imidlertid hatt positiv utvikling etter at de kom i fosterhjem,
og retten kunne dermed sla fast at barnas utfordringer hadde sin arsak i den

omsorgssituasjonen de hadde hatt mens de bodde sammen med sin mor.

3.2.5.6 Evne til & nyttiggjare seg veiledning
Det er klart at alle momentene som er presentert ovenfor vil ha innvirkning pa foreldrenes

evne til & nyttiggjare seg veiledning. Det kan imidlertid ogsa vare andre forhold ved
foreldrene som hindrer at de tilegner seg veiledning. Ofte vil dette veere tilfeller der
foreldrenes kognitive evner er svekket eller andre lignende forhold. I en dom fra Halogaland
lagmannsrett var det to sett med sakkyndige som hver ga sin vurdering av saken.?® Den ene
vurderte mors veiledbarhet som begrenset, mens de to andre vurderte mor som veiledbar, og

at hun ville profitere pa riktig type veiledning. Retten tok ikke direkte stilling til dette, da de
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fant at barnet uansett hadde slik tilknytning til fosterforeldrene at det ville fa alvorlige og
langvarige problemer om han ble flyttet. Det kan likevel synes som at de festet starst lit til
den farste erkleeringen, da de uttalte at moren ikke ville kunne avhjelpe problemene flyttingen

ville medfare, selv ikke med hjelpetiltak.

Et eksempel fra Halden tingrett viser at omsorgen ble overtatt av det offentlige idet moren
ikke profitterte pa veiledning.?®* Moren hadde fatt mye og konkret veiledning, men evnet ikke
a omsette kunnskap til praktisk handling. Eksemplet viser at moren ikke hadde manglende
vilje til 3 motta veiledning, men manglende evne til & nyttiggjare seg den veiledningen som
ble gitt. Det samme ble lagt til grunn i en dom fra Stavanger tingrett.?®® Faren hadde fatt
omfattende veiledning fra barnevernet, men det fglger av dommen at han pa tross av at han

kunne reflektere over veiledningen, ikke klarte & gjennomfare det i praksis.

En sak med motsatt resultat er fra Oslo tingrett.?®® Faren hadde utsatt barnet for sékalt
oppdragervold, men hadde selv tatt grep for & fa hjelp til & bedre sin omsorgskompetanse. Han
hadde vist stor evne og vilje til a tilegne seg veiledning, og dette ble tillagt stor betydning i

omsorgsspgrsmalet.

3.2.5.7 Positiv utvikling i fosterhjemmet
Barnets positive utvikling i fosterhjemmet sier bade noe om arsaken til barnets gkte

omsorgsbehov og ngdvendigheten av omsorgsovertakelse som tiltak. Der barnet har
betydelige problemer mens de bor sammen med sine biologiske foreldre, men gjennomgar
bemerkelsesverdig utvikling pa omradet etter at de blir flyttet i fosterhjem, vil det veere
narliggende a anta at det var omsorgsforholdene hos foreldrene som var arsaken til barnets
omsorgshehov. Samtidig vil det si noe om foreldrenes evne til & se barnas behov, og dermed
ogsa ha innvirkning pa om det er mulig a sette inn hjelpetiltak. | 31 av 55 saker ble det uttalt
at barnet hadde hatt positiv utvikling etter at det ble flyttet fra foreldrehjemmet. | seks av

disse ble barnet tilbakefart til foreldrene.?®’ | alle seks sakene hadde imidlertid ogsa

284 THALD-2013-100376
285 TSTAV-2012-170882
286 TOSLO-2012-7934-2
287 F-2014-178079, LA-2014-192791, LG-2014-171704, LG-2014-49816, LB-2012-114727, LB-2012-86515

Side 93 av 111



foreldrene hatt positiv utvikling etter fylkesnemndas vedtak om omsorgsovertakelse. Dette
kan tyde pa at barnets omsorgsbehov var normalisert samtidig som foreldrenes omsorgsevne

var bedret. Dermed var det ikke lenger grunnlag for omsorgsovertakelse.

Et eksempel pa at positiv utvikling hos barnet blir vektlagt i spgrsmalet om
omsorgsovertakelse er ngdvendig er i en sak fra Hedmark tingrett.2®8 Retten uttaler her at «B
sine vanskar i stor grad er knytt til ein skada relasjon til si eiga mor. Hjelpetiltak er derfor
ikkje eigna.» Barnet hadde hatt stor positiv utvikling, bade faglig og sosialt etter
fosterhjemsplasseringen. At barnet er inne i en positiv utvikling er ogsa til statte for at barnet

ma bli der det er, og pa den maten ogsa ngdvendig.

3.2.6 Barnets beste
Barnets beste er et grunnleggende prinsipp innenfor barnevernretten, og er eksplisitt nedfelt i

lovens § 4-1. Barnets beste skal veere farende for hvilken beslutning som blir tatt pa barnets
vegne etter barnevernloven. De aller fleste dommer starter sine bemerkninger med a fastsla at
det norske systemet, og ogsa barnevernloven, er bygget opp pa prinsippet om at det beste for
barnet som hovedregel er & vokse opp hos sine foreldre.?®® Retten henviser alltid til barnets
beste i sin beskrivelse av gjeldende rett, og presiserer at begrepet ‘barnets beste’ omfatter
ordlydens andre punktum om at det skal legges «vekt pa & gi barnet stabil og god
voksenkontakt og kontinuitet i omsorgen.» | sparsmalet om hva som er barnets beste i de
aktuelle sakene, er retten imidlertid ofte ganske ordknapp. Som oftest slas det fast at resultatet
de allerede har skissert «ogsa finnes & vare til barnets beste» med en enkelt setning.?®® 1 en
dom ble det ikke formulert en konkret konklusjon verken i forhold til om omsorgsovertakelse
var ngdvendig eller om det var til barnets beste.?! Etter fremleggingen av det rettslige
grunnlaget ble ikke lovens vilkar nevnt noen steder, og konklusjonene i drgftelsen er
formulert som at «det ikke er grunnlag for a sette til side vedtaket om omsorgsovertakelse» og
at «anken (...) over vedtaket om omsorgsovertakelse (...) blir etter dette a forkaste». Det er
derfor ikke alltid enkelt & utlede akkurat hva som gjorde at de fant at resultatet var til dette

barnets beste.
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I andre saker blir imidlertid barnets beste-vurderingen gjort med mer presis begrunnelse. Ofte
er det slik at barnet har hatt stor fremgang i fosterhjemmet, og har fatt en god tilknytning til
disse. Samtidig har samvarene med foreldrene vist at barnets tilknytning til foreldrene ikke er
god, og at foreldrene fortsatt strever med a se og mgte barnets behov. I slike tilfeller vil
hensynet til barnets beste tilsi at barnet ma bli der det er, slik at den positive utviklingen kan
vedvare. Et eksempel pa dette fremgér av en dom fra Hedmark tingrett.?? Retten fremholdt
her at barnet ikke har oppfattet moren som en trygg omsorgsperson, og at en flytting hjem til
henne ville medfare en stor risiko. Videre sier de at barnet var inne i en positiv utvikling som

«ma fa halde fram» av hensyn til hans fremtidige fungering og selvstendighet.

| vurderingen av barnets beste foretar retten ogsa en sammenligning av hvilket alternativ som
anses a vere det beste for barnet. Retten uttaler for eksempel i en dom fra Gulating lagmannsrett
at omsorgsovertakelse kun kan «opprettholdes dersom barnas situasjon med tiltak vurderes
som bedre enn uten tiltak».2% Det kan her synes som at de mener at barnet skal bli hos de som
kan yte den beste omsorgen for barnet. Hgyesterett har imidlertid uttalt at det «ikke er
avgjerende om fosterforeldrene ma anses bedre skikket som omsorgspersoner enn
foreldrene».?** Med andre ord er det «ikke tilstrekkelig for at det offentlige skal overta
omsorgen i slike tilfeller som barnevernsloven regulerer, at dette etter en totalvurdering
fremstar som best for barnet.»?® Fra disse uttalelsene kan det utledes at ved valget av
omsorgsalternativ ma kommunens tilbud veere bedre enn det som kan tilbys hos foreldrene. |
tillegg ma det under hensyn til det biologiske prinsipp foretas en vurdering om de biologiske
foreldrene kan tilby omsorgsbetingelser som er tilfredsstillende nok. Det er dermed ikke
automatisk til barnets beste & bli hos fosterforeldrene, selv om de generelt sett kan tilby bedre

forhold og omstendigheter for barnet.

Som illustrasjon for dette kan det vises til flere dommer der barna ble tilbakefart foreldrene
fordi kommunens tilbud ikke har vist seg bedre for barna enn det foreldrene kan tilby.?% I en
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sak hadde barnet pa 16 ar remt fra fosterforeldrene og flyttet hjem.?%” Retten fant at det pa
grunn av dette, var bedre muligheter for a lykkes ved bruk av frivillige hjelpetiltak fremfor

tvungen plassering, pa tross av at de fant at bade lovens alternativ a og ¢ var oppfyit.

| saken for Oslo tingrett, hadde barnet hatt en negativ atferdsutvikling etter plasseringen.?®®

Retten uttalte i den forbindelse at barnet «ikke hadde funnet seg tilstrekkelig godt til rette i
tilveerelsen borte fra far, og at det vil veere til guttens beste a bli tilbakefert til den personen
som har veert guttens omsorgsperson gjennom de 8 farste levear.» Faren hadde tidligere
utevet vold mot gutten, men hadde innsett at han matte endre seg, og mottatt veiledning i

forhold til blant annet grensesetting.

I dommen fra Halogaland tingrett ble det ikke funnet sannsynliggjort at moren hadde utgvet
alvorlig vold mot barna.?®® Det ble imidlertid papekt enkelte forhold ved omsorgen som var
uheldig for barna. Likevel fant retten at det var til barnas beste a flytte hjem, da kommunen
ikke hadde evnet & gi barna god nok omsorg. Barna hadde i lgpet av ett ar og atte maneder
under offentlig omsorg hatt 6 ulike omsorgsbaser, og retten fant at barna hadde tatt skade av
de gjentatte omsorgsbruddene.

En noe spesiell sak gikk for Sgr-Trgndelag tingrett i 2013.3%° Barnevernet hadde ikke klart &
«etablere et godt nok omsorgstilbud» for barnet. Det farste fosterhjemmet hadde ikke fulgt
ham opp pa en god mate, og barnet hadde blitt flyttet flere ganger etter det. Gutten hadde
opplevd mange flyttinger og relasjonsbrudd i tillegg til at omsorgspersonene «ikke evnet a gi
ham god nok omsorg.» Retten fant derfor at det var barnets beste & bli fosterhjemsplassert hos
sin far, som hadde «vist evne til & ta tak i eget liv» og na ble beskrevet som bade ansvarlig og

omsorgsfull.
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| saken fra Gulating lagmannsrett i 2014 fant retten fant at grunnvilkarene i forste ledd var
oppfylt, og at omsorgsovertakelse var ngdvendig etter lovens andre ledd. 3°! Barnevernet
hadde veert inne i familien i 12 ar for de initierte omsorgsovertakelse, og hadde heller ikke
under lagmannsrettens behandling noen konkret plan for hvilket tiloud de kunne gi barna
utenfor hjemmet. Rettens flertall fant, under henvisning til usikkerheten, den lange
historikken og at det forela «sterke tilknytnings- og avhengighetsforhold (...)» mellom mor og
barna, at det var til barnas beste a bli hos sin biologiske mor. | forarbeidene til lovens § 4-15
om valg av plasseringssted, har lovgiver imidlertid presisert at det ikke er «ngdvendig at
plassering konkretiseres ved angivelse av institusjon eller navngitte fosterforeldre».3%2 At det
forela usikkerhet rundt plasseringssted i denne saken var dermed et moment som ikke skulle

tillegges betydning i spgrsmalet om omsorgsovertakelse.

Selv om barnet har tilpasset seg livet i kommunal omsorg, og fosterhjemmet tar godt vare pa
barnet, vil det likevel ikke vaere anledning til omsorgsovertakelse dersom det kan skapes
tilfredsstillende forhold i det biologiske hjemmet. Dette fremkommer av Frostating
lagmannsretts dom fra 2015, hvor det eksplisitt blir uttalt at «<selv om hun nok hadde profittert
pa bli veerende i fosterhjemmet ma denne lgsningen vike nar det kan etableres tilfredsstillende

omsorg hos biologiske foreldre.»%%

Barnets tilknytning til fosterforeldrene utgjar imidlertid et korrektiv her. For selv om
grunnvilkarene ikke er oppfylt, eller omsorgsovertakelse er funnet ngdvendig, vil det under
henvisning til barnets beste matte foretas en vurdering av om det har fatt slik tilknytning til
mennesker og miljg, at det kan medfare alvorlig skade for barnet om det blir flyttet.3%
Hgyesterett har uttalt at det avgjerende i denne vurderingen er om en tilbakefaring vil
medfare en «reell fare for skadevirkninger av betydning pa lengre sikt»*% Borgarting
lagmannsrett har presisert dette videre.3% De uttaler i dommen «at det i en overgangsperiode

kan oppsta problemer er ikke avgjerende.»
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Som vist blir det i de fleste sakene lagt vekt pa hva som finnes a veere til barnets beste. Nar
retten kun konkluderer dette med en setning, kan det skyldes at det ofte er til barnets beste &
bli flyttet nar lovens vilkar er funnet oppfylt. Retten har med andre ord ikke funnet andre
hensyn som taler mot at omsorgsovertakelse er til barnets beste. Farst der barnet ikke vil fa
det bedre utenfor hjemmet, eller andre hensyn taler for at det likevel er bedre for barnet & bo
hjemme, vil retten gjare en stgrre vurdering av hensynet. Et hensyn som kan gi faringer for

hva som er til dette barnets beste er hva barnet selv mener. Dette vil bli belyst i det falgende.

3.2.7 Barnets medbestemmelse
En del av vurderingen av barnets beste, er at barnet skal gis mulighet til medvirkning. Dette

folger direkte av bestemmelsen i § 4-1. Dette vilkaret er fulgt opp i lovens sarskilte
saksbehandlingsregler i kapittel 6. Av § 6-3 fremgar det at «barn som er 7 ar, og yngre barn
som er i stand til & danne seg synspunkter, skal informeres og gis anledning til & uttale seg fer
det tas avgjerelse i sak som bergrer ham eller henne. Barnets mening skal tillegges vekt i

samsvar med barnets alder og modenhet.»

Av studien fremkommer at barnet har blitt gitt anledning til & uttale seg 24 av sakene. | de
resterende sakene var barna under 7 ar. Selv om barnet skal bli hgrt og at barnets mening skal
tillegges vekt etter sin alder og utvikling, er det ikke et krav om at den skal tillegges
avgjgrende betydning. 1 noen tilfeller vil det ikke vaere barnets beste a bo hos sine biologiske
foreldre selv om barnet gjerne gnsker det. Et eksempel pa dette er fra en sak for Gjgvik
tingrett.3%” To tvillinger pa nesten 15 ar uttalte begge at de gnsket & bo hjemme hos sine
biologiske foreldre. Retten konstaterte at det forela alvorlige mangler ved omsorgen barna
hadde fétt, bade praktisk og emosjonelt. Familien levde i det som ble beskrevet som et kaos.
Det var store mangler bade ved barnas hygiene og utstyret de trengte. Barna hadde et serlig
omsorgshehov som foreldrene ikke klarte a dekke, selv etter omfattende veiledning. Retten
uttalte derfor at selv om det burde legges stor vekt pa barnas meninger i denne saken, ville det

veere til deres beste a foreta en omsorgsovertakelse. Tingretten uttalte videre at to «14 ar
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gamle gutter har kanskje heller ikke forstaelse for hva det vil kunne innebzare for dem a skulle
fortsette & bo hjemme hos en mor som ikke har ngdvendig omsorgskompetanse.

| ovennevnte sak fra Agder lagmannsrett kom retten til motsatt konklusjon.3%® Barnet pa 16 ar
hadde remt fra fosterfamilien der han var plassert, og hjem til sine foreldre som etter rettens
vurderinger bade hadde utevd omsorgssvikt som beskrevet i lovens alternativ a, samt vold
eller overgrep etter alternativ c. Her ble barnets klare mening tillagt sa stor vekt at det fikk
avgjerende betydning i saken. Barnet fikk bo hjemme hos sine foreldre under forutsetning at

barnet og foreldrene godtok de hjelpetiltakene som barnevernet mente var ngdvendig.

Denne saken star i motsetning til en dom fra Gulating lagmannsrett hvor barna flyktet og ville
hjem til faren.3%® Retten uttalte her at barnas meninger pé& grunn av deres alder skulle hares og
tillegges vekt. Nar de likevel ikke fant & kunne tillegge det betydning i saken var fordi de fant
at det var det eldste barnets beste & bli i fosterhjemmet som var et forsterket fosterhjem som
ivaretok ham. | forhold til det yngste barnet ble det uttalt at barnets mening matte ses i lys av
at det enda ikke var Kklart hvilket fosterhjem han skulle til, samt at han hadde lojalitetsfalelse
overfor faren. Det var ogsa rettens oppfatning at barnet ikke sa fars begrensninger. Moren
hadde utsatt barna for vold, og faren som gnsket omsorgen for barna, hadde ikke grepet inn

overfor volden, og uttrykte i retten at han ikke trodde pa barna.

I noen saker blir barnets mening anfart avvist med begrunnelsen om at meningen er farget av
lojalitetskonflikten barnet har i forhold til sine foreldre. Dette var for eksempel uttalt i LG-
2014-5940 hvor retten sa at «selv om han i ord gir uttrykk for & ville hjem, har
lagmannsretten bekymring for at dette overveiende sannsynlig skyldes lojalitet til foreldrene».
Saken gjaldt omfattende vold mot ham selv og hans sgsken, og det var nok nzrliggende a
tenke at barnet som sa at foreldrene risikerte bade fengsel og a miste alle barna, ville havne i
en slik lojalitetskonflikt, og dermed ikke uttrykke sin rette mening. Lojalitet til foreldrene ble
ogsa anfgrt som bakgrunn for barnets mening i TOSLO-2012-7934-2. Her avviste imidlertid

retten anfarselen idet de uttalte at «C var etter akuttplasseringen klar pa at han ikke ville hjem
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enda, og han uttrykte lenge at han ikke ville hjem til far for det var trygt. Det var den gang
ingen grunn til & betvile at dette var et klart uttrykk for hva gutten mente, og retten finner at

det ikke er mindre grunn til & betvile at C ogsa na gir uttrykk for sin oppriktige mening».

Eksemplene viser at barnets mening i flere saker blir tillagt vekt. Spesielt gjelder dette der
barnet ikke gnsker & komme hjem til foreldrene. | saker der barna gnsker 8 komme hjem til
foreldrene blir det i starre grad et spgrsmal om andre hensyn veier mer og dermed taler imot
at barnet kan flytte hjem. Her vil det ogsa i sterre grad veere behov for & spgrre om barnets
mening er et uttrykk for hans rette vilje, eller om meningen kan veere et uttrykk for
lojalitetskonflikt barnet faler til foreldrene. I noen tilfeller vil det ogsa kunne avdekkes at
barnet er instruert av sine foreldre, og hennes mening vil av den grunn bli tillagt mindre vekt.
Videre er det ogsa et spgrsmal om barnet forstar hva det innebeerer a skulle flytte hjem til sine
foreldre, og dermed ogsa et spgrsmal om barnet vet sitt eget beste.
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4 Rettspolitisk vurdering

| kapittel 2 og 3 er det foretatt en analyse av gjeldende rett. Formalet i dette kapitlet er &
vurdere gjeldende rett slik den er utlagt i foregaende kapitler. Ved denne vurderingen er det
naturlig & ta utgangspunkt i de grunnleggende hensynene som ble redegjort for i punkt 1.3.
Disse hensynene er som nevnt bade anvendelige ved utlegningen av gjeldende rett, men er

ogsa sentrale nar gjeldende rett skal vurderes.

Som det fremkommer av redegjarelsen i punkt 2 og 3 er vilkarene for nar det foreligger
hjemmel for & vedta omsorgsovertakelse i stor grad skjgnnspreget. Dette gjelder bade
inngangsvilkarene som ma vaere oppfylt for at det skal kunne vedtas omsorgsovertakelse og i
vurderingen om det skal vedtas omsorgsovertakelse dersom vilkarene er oppfylt. Et eksempel
er at § 4-12 bokstav a bruker vilkaret «alvorlige mangler» som det sentrale vurderingstemaet
ved omsorgsovertakelse. Et annet eksempel er at alternativ d bruker uttrykk som
«overveiende sannsynlig» og «tilstrekkelig ansvar». Virkningen av at det brukes sa
skjgnnsmessige uttrykk i loven er at det i stor grad blir overlatt til barnevernmyndighetenes
skjgnn & avgjare nar terskelen for omsorgsovertakelse er oppfylt. Det kan problematiseres om
hensynet til forutberegnelighet for foreldrene ivaretas godt nok ved de aktuelle hjemlene. En
alternativ lovteknisk gjennomfgring kunne veert a innta i lovteksten momenter som skal
vektlegges ved avgjarelsen av om eksempelvis omsorgen har «alvorlige mangler». Til dette
harer at bokstavene a og d er de alternativene som er mest anvendt av barnevernet ved

avgjerelse om omsorgsovertakelse.

Mot dette standpunkt ma det fremholdes at bestemmelsene skal omfatte en rekke ulike
typesituasjoner. Det ma falgelig alltid matte foretas et skjgnn av barnevernet uavhengig av om
hjemmelen presiseres naermere. Videre har det pa grunnlag av praksis utviklet seg neermere
retningslinjer for eksempel om omsorgen er sa alvorlig mangelfull at det ma fattes et vedtak

om omsorgsovertakelse. Dette gker forutberegneligheten.

| punkt 2.4. ble det kort problematisert hvordan ordlyden i bokstav ¢ skulle forstas, jf.
formuleringen «i hjemmet». Fortolkningen av dette uttrykket har betydning nar det skal
vurderes om barnet har blitt utsatt for mishandling eller overgrep. I bruken av uttrykket ligger
en avgrensning mot mishandling og overgrep som har skjedd utenfor hjemmet.

Gjennomgangen av nyere praksis har ikke vist at begrepet blir tolket eller problematisert.
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Dette gjar at sparsmalet blir mer teoretisk enn praktisk. Ordlyden kan by pa problemer i en
sak der en forelder mishandler sitt barn utenfor hjemmet, eller der en utenforstaende
mishandler et barn i barnets hjem. I disse tilfellene er ikke bestemmelsen anvendelig. Dersom
retten anvender bestemmelsen pa slike forhold, vil dette kunne vaere problematisk i forhold til
legalitetsprinsippet. En utvidet forstaelse av begrepet «i hjemmet» vil kunne vere
problematisk hensett til hensynet til forutberegnelighet for borgerne. Lagmannsretten har tatt
til orde for at regelen i alternativ ¢ ma tolkes ut fra formalet i loven.31° Sparsmalet var der om
bestemmelsen ga hjemmel til & overta omsorgen for tvillingbroren til et mishandlet barn. Selv
om ordlyden tilsa at bestemmelsen kun ga hjemmel for & overta omsorgen for det
mishandlede barnet, mente retten at bestemmelsen matte tolkes ut fra at lovens formal er a
verne barn mot mishandling og alvorlige overgrep. Det ble derfor et spgrsmal om det forela
gjentakelsesfare, og denne faren var like stor for barnets bror. Dersom en slik tolkning ogsa
blir lagt til grunn overfor begrepet «i hjemmet» vil dette for det farste ivareta formalet med
loven. Dette vil igjen gke forutberegneligheten. For det andre vil en tolkning ut fra formalet

ivareta hensynet til barnets beste.

| punkt 3.2.2.8. ble det vist at det har blitt lagt en viss vekt pa foreldrenes sprakkunnskaper i
omsorgsevnevurderingen. Det ble vist til at dette var tilfelle i 10 av 23 saker som omhandlet
innvandrerfamilier. | ett tilfelle ble det at moren ikke behersket norsk etter flere ar i Norge
vektlagt som argument for at det burde fattes vedtak om omsorgsovertakelse.®!* Dérlige
sprakferdigheter vanskeliggjar kommunikasjon med hjelpeapparatet, skole og andre som
foreldrene ma forholde seg til. Det vil ogsa kunne forhindre foreldrene i & hjelpe barna med
skolearbeidet og integreringen i det norske samfunnet. A legge vekt pé sprak som grunnlag
for omsorgsovertakelse, kan imidlertid vere problematisk i forhold til de hensyn som man
legitimt kan legge vekt pa. At foreldrene ikke behersker det norske spraket ligger kanskje i
randsonen av det som kan kalles «alvorlige mangler» ved omsorgen. Det kan derfor spgrres
om hensynet til forutberegnelighet blir ivaretatt nar dette vektlegges.

Mot dette ma det fremholdes at retten i alle sakene ma vurdere foreldrenes omsorgsevne opp
mot barnets konkrete behov. Det er derfor virkningen for barnet som avgjgr om
sprakproblemene til forelderen kan vektlegges. I dommen ovenfor slet barnet selv med store

spraklige vansker som gikk ut over bade skolesituasjonen og hans sosiale liv. Nar barnet pa

3101 B-2013-103038
3111 G-2014-164643
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tross av omfattende ekstraundervisning ikke klarte a tilegne seg tilfredsstillende
sprakkunnskaper ble det vurdert at hans utvikling sto i fare dersom han ble boende hjemme.
Til dette kommer at flyttingen medfarte at barnet hadde stor fremgang. Dersom foreldrenes
sprakvansker hindrer eller er til skade for et barns utvikling, ma det kunne legges vekt pa

dette pa samme mate som det kan legges vekt pa andre evnemessige svakheter hos foreldre.

Som presentert i punkt 3.2.2.5 er det i flere saker lagt vekt pa IQ-tester av foreldrene. Dette er
blant annet gjort i saker etter § 4-12 bokstav d, hvor det kan fattes vedtak om
omsorgsovertakelse dersom foreldrene er ute av stand til 4 ta seg av barnet, og barnet kan bli
skadet pa grunn av dette. Det er som nevnt uttalt i forarbeidene at bestemmelsen kan fa
anvendelse ved for eksempel psykisk sykdom og psykisk funksjonshemning. Resultater av
slike tester har veert omstridt.!? Dette viser seg blant annet i en dom fra Gjgvik tingrett.3!3
Her ble det farst funnet en score pa 57, som tilsvarte lettere psykisk utviklingshemmet. Senere
testing fant at forelderen befant seg innenfor normalomradet. Pa grunn av usikkerheten rundt
resultater av en slik 1Q-test vil det ikke veere legitimt a legge et slikt resultat til grunn for et
omsorgsvedtak alene. Det kan imidlertid virke som at retten bruker eventuelle 1Q-tester for &
gi en prognose pa hvorvidt svikten er av varig karakter, eller for eksempel situasjonsbestemt.
Dette igjen vil ha betydning for om vanskene som er pavist kan avhjelpes ved hjelpetiltak.
Retten har ikke i noen av sakene bygget avgjarelsen kun pa bakgrunn av en 1Q-test, men har

underbygget pastanden om kognitiv svikt og manglende omsorgsevne pa andre beviser.

Som fremholdt i punkt 1.3. er prinsippet om barnets beste farende for alle saker som
omhandler barn. Prinsippet skal vere farende i den enkelte sak. Det medfarer at selv om
lovens vilkar er oppfylt og omsorgsovertakelse er ngdvendig etter andre ledd, kan ikke
omsorgen overtas dersom dette ikke er til barnets beste. Som det fremkommer i punkt 3.2.6
blir det ikke alltid gitt en konkret begrunnelse for hva retten anser a vere til barnets beste.
Som eksempel kan nevnes LG-2013-89611 hvor retten kun uttalte: «Det er til disse barnas
beste at de forblir i sine fosterhjem, og ikke flytter tilbake til foreldrene, jf. barnevernloven §
4-1» Det kan derfor spgrres om hensynet til barnets beste blir tilstrekkelig vurdert i gjeldende

rett slik at hensynet sikres i tilstrekkelig grad. For & ivareta hensynet til barnets beste kunne

312 Se for eksempel Svanhild Jensen saken, LH-2003-310 hvor retten ikke ville legge til grunn 1Q-testen som
foreld, blant annet pa grunn av diskusjonene som gikk i fagmiljget om bruken av slike tester.
313 TGJOV-2013-195151
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det anfares at retten burde foreta en grundig og mer konkret drgftelse av hva som utgjer
barnets beste i saken, og at denne begrunnelsen klart fremgar av domsgrunnene.

Mot dette standpunktet kan fremheves at barnets beste er et hensyn som ogsa ivaretas pa
lovgiverniva. Vilkarene i § 4-12 er terskler som avgjer i hvilke tilfeller det ikke lenger er til
barnets beste a bli hos sine biologiske foreldre. Nar vilkarene i § 4-12 er oppfylt vil barnets
beste i de fleste sakene vaere sammenfallende med det som finnes a vaere ngdvendig. Dersom
det ikke foreligger andre, mer tungtveiende hensyn som taler imot, vil barnets beste vaere
begrunnet med at det for eksempel foreligger «alvorlige mangler ved omsorgen» som ikke
kan avhjelpes ved hjelpetiltak.

| punktene 1.3. og 3.2.7. fremkom det at barnets mening er et hensyn som skal vektlegges i
vurderingen av hva som er barnets beste. Analysen viser at barna som er gamle nok, har blitt
hert. Det er imidlertid vanskelig a vurdere hvilken vekt som har blitt lagt til barnets mening.
Meningen til barnet skal gis starre vekt jo eldre barnet er. Analysen avdommene viser
imidlertid at dette ikke alltid skjer. For eksempel la retten i en sak stor vekt pa uttalelsen til en
10 &r gammel gutt,>** mens uttalelsene til to tvillinger pa 15 ble sett bort i fra i en annen
sak.31® Det kan virke som at retten vektlegger barnets mening hayt, der retten selv har
kommet til det samme resultatet. Barnets mening blir dermed mer et stgtteargument enn et
reelt argument ved avgjgrelsen. Mot dette kan hevdes at det kan vere starre grunn til &
vektlegge uttalelsene til et barn som sier at det vil bort fra foreldrene, enn de som vil bli
boende hjemme. Grunnen til dette kan veere at det er starre fare for at barna som gnsker seg
hjem er farget av naturlig savn, lojalitetskonflikt eller at flytting medfarer en uforutsigbarhet
for dem. Til dette kommer at barnas mening verken kan eller skal gis avgjerende vekt der

andre hensyn veier tyngre.3

Som vist i punkt 1.3 viser gjennomgangen av rettspraksis at det biologiske prinsippet sjelden
blir behandlet eksplisitt i avgjarelsene, og ofte bare blir nevnt som et utgangspunkt. Det blir
for eksempel uttalt i LB-2014-178134 at: «Det er et selvsagt utgangspunkt i Norge at barn
skal vokse opp sammen med sine biologiske foreldre». Etter dette blir ikke prinsippet viet
oppmerksomhet i omsorgsspagrsmalet. Spesielt gjelder dette i dommer hvor vilkarene i loven

314 TOSLO-2012-7934-2
315 TGJOV-2014-178826
316 Se f.eks Sandberg, Kirsten; Barnekonvensjonen (2013), Side 115
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finnes oppfylt. Det kan derfor sparres om prinsippet blir ivaretatt i tilstrekkelig grad. Et for
darlig fokus pa det biologiske prinsipp kan utgjgre en krenkelse mot retten til familieliv. Ved
a integrere prinsippet i stgrre grad i den konkrete vurderingen vil man kunne sikre at hensynet
blir gitt tilberlig vekt.

Pa den annen side er det klart og ofte uttalt at ordlyden skal tolkes strengt under hensyn til det
biologiske prinsippet. Det ma presumeres a veere til barnas beste a vokse opp hos sine foreldre
dersom lovens vilkar ikke er oppfylt. Vilkarene i loven danner imidlertid en grense for nar det
ikke lenger anses best for barn & bo hos sin familie. Det biologiske prinsipp blir derfor

allerede tatt hensyn til gjennom lovens system. Praksis viser ogsa at prinsippet far avgjgrende

betydning i subsumsjonen i saker der vilkérene i loven ikke er oppfylt.3t

| punkt 1.3. og 3.2.5. ble det vist at ngdvendighetskriteriet i lovens andre ledd et utslag av det
mildeste inngreps prinsipp. Det mildeste inngreps prinsipp skal sikre at staten ikke
gjennomfarer uforholdsmessige inngrep overfor sine borgere. Reglene om
omsorgsovertakelse utgjer et stort inngrep i et barns rett til respekt for sitt familieliv. Dette
kan ikke gjares uten at mindre inngrep har vert forsgkt eller funnet a vaere uten virkning. Som
vist til i punkt 3.2.2.2 hadde barnevernet veert inne med hjelpetiltak i en familie i 12 ar for de
fremmet sak om omsorgsovertakelse.'® Retten fant at lovens vilkér var oppfylt, og at tiltaket
var ngdvendig. Da omsorgsovertakelse likevel ikke kunne skje, var det fordi det na var for
sent. Saken indikerer at det mildeste inngreps prinsipp her var blitt gitt for stor vekt av
barnevernet, og at grensen for hvor omfattende hjelpetiltak som ma forsgkes var overskredet.
Det kan ogsa rettes en viss kritikk mot avgjerelsen da det fremkommer at retten ikke fant at
mors manglende omsorgsevne kunne avhjelpes ved hjelpetiltak. Nar barna likevel fikk bli
hjemme var det under forutsetning om at moren lojalt ville falge opp de hjelpe- og stattetiltak
som barnevernet og andre offentlige instanser iverksatte. Det kan synes motstridende at slike
hjelpetiltak skulle fare til bedring i omsorgen for barna, idet lignende hjelpetiltak hadde veert
forsgkt i 12 ar uten & medfare endringer i omsorgssituasjonen. Mot dette kan innvendes at
retten har lagt stor vekt pa barnas meninger, og at usikkerheten i det offentliges tilbud talte for

at barna tross alt ville fa det bedre hjemme.

317 Se for eksempel LA-2014-192791 og LF-2014-178079
318 |_G-2014-49816
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5 Kildeliste

Lover:

LOV 1814-05-17 Kongeriket Norges Grunnlov

LOV-1981-04-08-7 Lov om barn og foreldre (Barnelova)

LOV-1992-07-17-100 Lov om barnevernstjenester (Barnevernloven)
LOV-1999-05-21-30 Lov om styrking av menneskerettighetenes stilling i norsk rett
(menneskerettsloven)

LOV-2005-05-20-28 Lov om straff (Straffeloven)

LOV-2015-08-07-81 Endringslov til barnevernloven

LOV-25-09-04-85 Lov om Haagkonvensjonen 1996

Konvensjoner:

Den europeiske menneskerettskonvensjon om beskyttelse av menneskerettighetene og de
grunnleggende friheter

De forente nasjoners internasjonale konvensjon 20.november 1989 om barnets rettigheter
(BK)

Forskrifter
FOR-2014-06-01-697 Forskrift om medvirkning og tillitsperson

Forarbeider

NOU 1985: 18 Lov om sosiale tjenester mv.

NOU 1982: 26 Barnemishandling og omsorgssvikt

Digital utgave:
http://www.nb.no/nbsok/nb/7dbb2002ef0dd561c85261b5e164e4e3.nbdigital?lang=no#0 Sist
sjekket 31.01.16

Innst.0.nr.80 (1991-1992) Innstilling fra forbruker- og administrasjonskomiteen om lov om

barneverntjenester (barnevernloven)

Ot.prp. nr. 44 (1991-1992) Om lov om barneverntjenester (Barnevernloven)

Ot.prp. nr. 45 (2002-2003) Om lov om endring i menneskerettighetsloven mv. (innarbeiding
av barnekonvensjonen i norsk lov)

NOU 2012: 5 Bedre beskyttelse av barns utvikling

Prop 72 L (2014-2015) Endringer i barnevernloven
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http://www.nb.no/nbsok/nb/7dbb2002ef0dd561c85261b5e164e4e3.nbdigital?lang=no#0

Prop.102 LS (2014-2015), Lov om gjennomfgring av konvensjon 19. oktober 1996 om

jurisdiksjon, lovvalg, anerkjennelse, fullbyrdelse og samarbeid vedrgrende foreldremyndighet

og tiltak for beskyttelse av barn, og endringer i enkelte andre lover, og samtykke til

ratifikasjon av konvensjonen

Rettspraksis

Hoyesterettsdommer:

Rt-1996-1203
Rt-1998-1702
Rt-1999-1883
Rt-2002-327
Rt-2002-875
Rt-2004-999
Rt-2004-1683
Rt-2005-624
Rt-2006-1308
Rt-2006-1672

Lagmannsrettsdommer:

LE-2015-19743
LE-2015-5697
LG-2014-198228
LB-2015-34201
LE-2014-186454
LF-2014-178079
LA-2014-192791
LG-2014-171704
LE-2014-144224
LG-2014-164643
LG-2014-90447
LB-2014-178134
LE-2014-111258

LG-2014-100233-1
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LG-2014-5940
LH-2014-104379
LG-2014-67329
LH-2014-69290
LG-2014-49816
LH-2014-98764
LB-2014-49852
LF-2014-39738
LG-2014-20319
LG-2014-7651
LB-2014-13067
LG-2013-79581
LG-2013-53294
LF-2013-64062
LA-2013-125643
LB-2013-58958
LH-2003-310

Tingrettsdommer:
TOSLO-2015-36366
TGJOV-2014-178826
TSTRO-2012-145416
THALD-2014-169184
THEDM-2014-116331-2
TNETE-2014-95294-2
TOSLO-2014-64590
TGJOV-2013-195151
THAUG-2014-37932
TOVRO-2013-133129
THALD-2013-100376
TOSLO-2013-3241
TOVRO-2012-170218
TOSLO-2012-7934-2
TSTAV-2012-170882
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