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FORORD

Det er n& 7 &r siden jeg leverte min siste semesteroppgave i K@8IffiEt. Jeg har gafta
a ha et barn til & hare, jeg har bodd & ar i U\, flyttet to ganger og jedar slutteti
Forsvaret Jegobber nd i eksportmarkedet fat mutinasjonalt konsern. Tiden har gatrt,
jeg har blitt syv ar eldreg erfart mye. Underveis sa ble dessverre ikke fullfgaingOSIFF
programmet prioritert.Rett etter nyttar, og overgang til 201,8ikk jegen melding fra
studieadministrasjonened UiTNorges Arktiske Universiteim atKOSIFFprogrammet
skulle legges rk hnevaerende semester var absolutt sistellighettil a levere

avslutningsoppgave for studiet.

Denne nyheten gjorde meg fansist, deretter bekymret. Jeg ble trist fordi utdannieigpa
KOSIFF programmet og pa Krigsskajérernasjonale studiemar veert noe av det viktigste
faglige rammeverket jeg hdmatt i forhold til & forstd min rolle som offiser, leder og
forretningsmann. Devaere sedier hjemme, mot militeersosiologiorsvar og sarfiunn. Ue i
militeere operasjoner eller i internasjonalt forretningslette fordi kig, konflikt og
forretninger skjei interaksjon mellonmennesker. A forsta deg, er avgjgrende for en egen
identitet og rolleutgvelse, odermed ogsdor & oppna resuliter og malsetninger. Det veere
seg om de kan males i taktiske, strategiske eller gkoskesammenhengerl mine gyne er

derfor en nedleggelse av dette studiet et tap for Forsvaret.

Bekymret ble jeg fordi studiet hadde stagvet ned i en skuff. Jeg \asset villebli krevende
med en Kkort tidshorisont &jenopptastudietogfinne en relevant situasjon som kunne vaere
gjenstand for drgfting i et teoretisk rammeverk jeg ikke lerfgdte jeghaddekontroll pa.
Prosessen med oppgavéar vistdet motsatte.Gjengpdagelsen av KOSIFF studiet har veert
megettilfredsstillende, innsikten og forstaelsen had mange mater blitt bedre med

modning. Je@ppleverat mine sosialantropologiskeibler, radarer og antenner gjgr meg
stadig bedre a forstaverden rundt meg ognenneskene jeg mateDette gir meg i dag et

godt utgangspunkt i internasjonalt forretningsliv. Jeg haper at denodningsprosessen

ogsahar veert med pa a forme og & prege oppgaven.

! KOSIFE Konflikt, Sikkerhet og Flerkultutdforstaelse.
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SAMMENDRAG

Denne oppgaven beskriver hvordan en situasjon fra internasjfjeneste kan forstas i

forhold til teoretiske retninger i sosialantropologi. Situasjonen er et mgte mellom en fransk
kaptein ogmeg som ungporsk lgytnant som bratt opphgrer daggjengjelder en

patriarkalsk hilsen under en gaveoverrekkelse. Teoriend forsta situasjonen tar
utgangspunkt i samhandlingsnivaet, interaksjonsnivaet og prosessnivaet. Oppgaven
beskriver hvordan alle disse retningene kan brukes for a forsta situasjonen, men vektlegger

prosessnivaet i situasjonen.

Oppgaven kan brukes sormha&ksempel pa hvorfor flerkulirell kompetanse, ferdigheter og
forstaelse er viktig i internasjonale militeere operasjoner. Den vektlegger flerkulturelle

forskjeller innad i den militeere styrken.
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1 INNLEDNING

Jeg sluttet i Forsvaret for tre ar siden, etter 18 ars tjeneste. | lgpdissearene hadde jeg
flere deployerimeri internasjonale operasjoner. | tilleggennomfartejegtrening,

utdanningog @velser med andre land sine soldater og enheter her hjewgneandre land.
Jobben etter Brsvarethar ogsa veert flerkulturelleg har jobbet med eksportmarkedet i et
multinasjonaltkonsern.l utgangspunktet skulle jeg derfomeha flerkulturell kompetanse
oginterkulturell fleksibilitettil & mestre og forsta situasjoner og mennesker jeg har matt ved

ulike korsveier.

Min erfaring er at det ofte ikker kulturen jegopererer i som gir stgrst utfordringerd forsta
eller & handteresamhandling Med det mener jeg kulturene jegtvt oppsaker eller reiser

til. Med kultur i denne rammen, mener jeg ikke bare land eller nasjddetrkan like gjerne
veere en situasjon somelatert til et omrade. De stgrste utfordringene jeg har opplevd har
veert i mitt forhold tilde «<andreegne». De som jeg i utgangspunktet skulle hatt mye til felles
med. De<andreegne»er de jeg samarbeider med, eller sgagi utgangspunkteskulle ha

eneller flere interesser til felles med.

Goffman har introdusert meg for to forestillinger eller referanser jeg kan bruke for & forsta
hvorfor dete er tilfelle. Goffman bruker sammenligningémntstageeller backstagé. Min
forestilling i brhold tildisse begrepener hvilke forberedelser som gjgres, og hvilke
forventinger jeg har tisituasjon ogpmgivelsengeg mgter Goffman beskriver dette som en
innledende definisjon, den kan vaere av bade situasjonen og aktgrene jeg skal mgte.
forhold til frontstage har jegalltid forsgkt a gjgre gode forberedelsdette er forberedelser
pa kulturspesifikke forhold, eller kunnskap om personene jeg skal mgte i et
operasjonsomrade ellarte i et marked. Derimot &r ikke brberedelser alltid veert like

gode i forhold til dexandreegne», desom foreksempebaerer uniform, ellede som
representerersamme selskap. Situasjornteror vi er erdel av et felleskageller hvorvi har

felles interesse Med Goffman sindeskrivelser kanerfor memeskene jeg mgte

% Goffman. [1956] 1993.



forberedt, meden klar malsettingdefineressomfrontstage.Samtidig har jeg sannsynlig
hatt enforestilling om anar manhar et /er i etfelleskap med de «andre egne» sa kan man
opptre med mindre forberedelser og mer avslappet. Dette kan i forhold til Goffman

defineres sonbacksage.

For 14 ar sideopplevdejeg en situasjon sorfor meg illustrerer akurat dette. Et mgte

bade meden mangelfull analyse i forkargt mangelfullt sanseapparat og evne til & fortolke
hendelser ogen mangelfull rolleforstaelse i sitsgonen.Det var etkort og intensivt mate

jeg som ung lgytnant hadde med efdre fransk kapteinSelv om dt hadde veert ulike
former for oppbyggin@v situasjonenmed enkelte mgter i forkant, sa er det en spesifikk del
av henddsen som jeg primeert vil dfte i denne oppgaverkn situasjon hvor jefysisk
besvarte en patriarkalsk hilsen under overrekkelsemgave, eravdelingsmyntfra hamtil
meg. Situasjonen varte bare noen seider, eller kanskje et minutt.Ikkevelvardet en
situasjon som innehder kjenen av hva jeg beskriveom mangelfull i forhold til
forberedelser, handlinger ognalyseverktgyDet var en situasjon sowverrasket megla

det skjedde og som jeg ikke hadde forutsetninger for & forut®et var flere former for
kommunikasjon var samhandlingog jeg oppfattet da at vi ikke kommuniserte spesielt godt.
| dag flere ar etter, har jeg begynt a forsta at situasjonen ikke kun oppstod som et resultat

av darlig kommunikasjon. Hendelsen hadde flere aspekter.

Dette er sdledes en oppgaeen & mgte mellom mennesker i en internasjonal ramme. Et
mgte mellom kulturer i erspesielkontekst. Et mgte mellom en fransk og norsk offiser i
rammen av to samarbeidende avdelinger i en militeer operasjon. Det kan veere en oppgave
om krenkende og respektis adferd, derkan veereom lederskapgdenkan veere om gnsket
tilhgrighet,det kan veereselvhgytidelighebgdet kan veere onulikhet eller gnske om
forskjellighet Uansett s& er oppgaven et eksempélnpanglendesensibilitetog sansig i

bade handling g fortolkningavkulturelleforskjeller i et internasjonalt miljg.

Kjernen i denne oppgaven er derfor & analysere dette korte og intense mgtet jeg som
loytnant hadde med en fransk kaptein i Kosovo i 2002. Hvordan vi kommuniserte med
hverandre, og ikke mat med omgivelsene. Analysen er pA mange mater ogsa en tidsreise

hvor jeg med nye erfaringeog ikkeminst ved hjelp ateorienefra KOSIFF studigtar fatt
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flere verktgy @ bade forklare og & forstd hva som skjed8amtidig har desamme

prosessergjort det vanskeligere for medy konkluderemed hvasom faktisk skjedde.

Hensikten med oppgaven er a beskrive hvortiandelseri flerkulturellesituasjoner kan
fortolkes, og med dee bidra til & skape et rammevefhr a forstadenne typesamhandling
ogsa for ance. Oppgaven kan derfdirukessom brberedelser i forkant atilsvarende
situasjoner. Utgangspunktet esamarbeid og samhandlimgellomallierte, som i felleskap
opererer som del av den samme operasjonen, og hvor komplekst seb/kdet vaere. Soldater

er ikke bare uniformer og avdelinger, de er ogsa mennesker.



2 ET HANDTRYKK MELLOM TO OFFISERER

«Nar slike forstyrrende hendelser inntreffer, kan selve interaksjonen bli sa forvirret

og pinlig at den bringes til opphgt»Erving Goffman

2.1 Kosvo Force (KFOR)

Selve krigen i Kosovo var avsluttet litr

over to ar siden. Vamandat som ' W

i i - s ST
soldater i operasjonen haddesior grad \ . j/%
beveget sedra & veere fredsopprettende Qe Wk Prction.
til & bli fredsbevarendeDet & skape \/ 3 /f
sikkerhet ogpbidratil gjenoppbygging av f' y e i
saminnet var kjerneoppgavedor den ree \/M ;,?E
internasjonale styrken. Den norske \ -

Tysk sektor, ‘ HK Urosevac

bataljonen (NORBfhhadde sitt omrade e

sentralt i Kosovpvest for hovedstaden Pristina. NORBdeansvar for kommunene
Kosovo Polje, Obilic og Glogovdpet var latente konflikter i Kasvo, som enkelte ganger
kom til uttrykk gjennom mindréendelser. Allikevelar situasjonen forholdsvis roligvar
periode En periode som totalt varte ett av.are oppgaver vaelativt rutinepregede i form

av a sgrge for sikkerhet for serberedisovoabanskdominerteomrader, stattesivile
institusjoner og & bekjempe kriminalite$elv om vi arbeidet innenfor et definert norsk
ansvarsomradesasamarbeidet vi ofte i operasjoner med andre allierte styrker. Dette fordi
landene stilte med ulike kapasitetsom det var behov for & brukdelleskap og fordi KFOR

satset mer pdtgrre grad awnobilitet som del av sitbperasjonsmganster.

® Goffman. [1956] 1993,.20

* Norwegian Battalion

® Disse tre navnene p& kanmunene har Serbisk opprinnelse. | dag benyttes i stgrre grad navnene med Kosovo
albansk opprinnelse. Disse er Fushé Kosove, Drenas ogpastr

4



| perioden fra juli 2002 til august 2003 tjenestegjorde jeg som ung troppssjef i den norske
bataljonen i Kosovo. Jeg lede® dndre soldatepg befali ulike oppgaer somendel av

KFORI alt ca 40.000 soldater fra 39 ulike stater var i perioden deltakere i KFOR.

2.2 Handtrykket

Omtrent to maneder inn i var operasjon, i september 2002, skullgait omrade
gjennomfgre operasjonesg treningsammenmed en fransk bataljon. Samhandlingen skulle
ha varighet en uke. Bataljonen kom fra den franske sektoren i nord. Hensikten med
operasjonerng samarbeidet var todelEor det farsteskullevi kraftsamle vare ressurséor
agjennomfare kntroll og sgksoperasjoner av omrader, hus og trafidkdefinert og
avgrensebmrade For det andre skullden franske avdelingen overfare viktige erfaringer til
oss som var nye i KFOR. Dette skulle gjgegnomsantrening ogfellesoperasjoner. Den
franske bataljonen skulle redeployetiesinbase utenfor NimesFrankrikeen maned

serere. Den franske styrken vardr2. Infanteriregimentden Franskermmedlegionef.

Mitt kompani skulle jobbe sammen meéres5te kompani.

5te kompani bestod av omtra 120 soldater og underoffiserer fra i alt ABke
nasjonaliteter. Offiserenederimot var alle fadt som franske statsborgerdlin troppskulle
opereresammen med tropp 3 fra détanske kompaniet. Jeg mgtte dain likemann i den
franske troppenlgytnart Marc. Vi etablerte raskt en god forbindelse. Vi var pa samme
alder, hadde tilsvarende erfaring og utdanning bak oss som offisérekullesammen drive
erfaringsoverfaring gjennom sosialiserisgmtrening ogzed & gjennomfgren starre

veikontrollopeasjon.

Under planleggingen av denweikontrolloperasjonen ble jeg for farste gang introdusert for
den franske kompanisjefen, Kaptein Christian. Denne lmaptefremstod som meget serigs.

Han hadde empptredensom varhelt korrekt etter militeere standarer. Hans unifornvar

® Jeg tar utgangspunkt i at leseren grovt kjenner til hva fremmedlegionen er. Fremmedlegionen er en styrke
som rekrutterer soldater fra alle land, hvor belgnningen etter en lengre periode med tjeneste er fransk
statsborgerskap. Avdelingene blir bru#ttivt i hele verden for & beskytte og tjene franske interesser.

5



plettfri ognystraket haret var velstriglet og korharberingen helt glattMine soldater g
meg selv hadde et annet image.Wir en feltavdelingsom ikke hadde noe gnske om &
fremstd som noe annetdan var i hgyde vesentliprtere enn meg, mehan matte meg
med et fast handtrykk og direkte blikk. Vi mattes fgrste gegtgnaterom, hvor vholdt pa
med operasjonsplanlegginyi var to franskeg tre norske offiserer som stadndt ett stort

kart over et bord.

Da han kom inn staes vi vart arbeid. Moriefet han om var status og hvordan vi ville utfgre
operasjonenVi viste han et kart over omradeg hvordan vi ville etablere fire veikontroll
poster (VehicleCheckPointg VCP)ogfire observasjonsposter (@&P). Dette for &

monitorere, kontrollere og sake altafikk i et bestemt omrade i dhestemt tidssrom Far vi

ble ferdige med & ga gjennom des planenavbrgt han ossKaptein Christian endret planen
var. Harflyttet posisjonene til enkelte av VCPemsamtidig som handdeprinsipielt og i
utfgrelse fortalte oss hvordan vi skulle giennomfgre operasjonen. Deretter gikk han bare ut
av rommae. Det var ikkemulighettil akomme med innsigelseler spgrsmaleller &
diskutereogdrgfte planen Jeg ble overrasket over hvormaanmed slik selvfglgelighet og
selvsikkerhet kunne kommgigre dette uten noen som helst analyseller begrunnelseMin

franske likemann, Lgytnant Marc, syntes tilsynelatende at endriaganhelt ok.

Dagen etter kulle vi giennomfareperasjonen. Vid lag reiste usammenmed lagene fra
fremmedlegionerfor a etablee fire starre VCPer og fire OPBisse konsegeffektivt pa
plass Vi tok raskkontroll pa all trafikk tet definerte omradetLgytnant Marc og jeg var
ogsa ute for a utfare komando ogkontroll av operasjonen. Vi vardjengelig pa samband
for & lede og stette operasjonen. iiste rundt pa VCPene forsé til at alt gikk i henhold til
planen. P& de fleste kontrollpostene gikk arbeidetgetbra. Tekikkene fungerte, selv om
kommunikajonvar en utfordring. De franske soldatene hadde ulike nasjonalitshakket
alle franskogmed begrensede engelskferdigheter. Vaaldater snakket ikke franskKil

tross for dete kommuniserte de gjennom godt soldathandtverk og felles prosedyrer.

Tidlig i operasjonen ble jeg kalt op@ sambandet av ett av mine lag. Bedde fatt besgk av
den franske kapteinen og min kompanisjef pa sin \Kaptein Christiahaddegitt de en

reprimande fordi de hade flyttet posisjonen til VCPeBakgrunnen foflyttingenvar at det

6



opprinnelige stedet i planeatter deres mening var uegnet. De fant et omrade som bedre
tjente hensikteni planenvar. Det var en god vurdering i forhdiidl hva vi gnsket & oppna og
oppgaven som skulle lgses, men det samsvarte ikke raatep som kapteinen hadde
instruert dagen i forveien. Etter en lengog kraftfull monolodgra Kaptein Christiarble de
beordret til detablere kontrollpoten pa den opprinnelige plassen slik Kaptein Christian

haddebestemtdagenfar.

Lgytnant Marc og jetpiste ut til soldatene som akkurat hadde flyttet. Det var en oppgitt
stemning lant dem, i alle fall de norsk&aptén Christian hadde bare skysset dem avgarde
0g deretter reist sin vei igjen. Han var ikke til steldevi ankom. Jeg fortalte mine soldatat
de halde gjort en riktig vurdering med & flytte posisjongmen at vi lot det vaereom den
franske kapteinen gnskeHarmoni i operasjoneag samhandlingemar viktigere enn at det
ble gjennomfart pa den taktisk sett beste matdeg ble imponert ovamine egne soldater.
De hadde som unge farstereisgutter overbevist krigserfarne fremmedlegionaerer om
hvordan de skulle lgse sine oppgavizg reflekterte lite over hvorfor det var sligytnant
Marc fortalte meg da at den franske kapteinen kunne veerengrat hanforventet lydighet,

og kunne gjare slike ting for & markeseg i forhold til sine underordnede

Noen dageetter denne operasjoneskulle vi i felleskap ha en avslutnjigr den franske
avdelingen reiste tilbake til sin egen ba&ken ble gennomfart ved at vi samlet befalét
begge avdelingentl grilling og sosialt samveer. Selv om det var en ufornaefime rundt
arrangementetsa holdt bade den norske og den franske kompanisjefen taler om
samarkeidet under uken som hadde veertgHighetsfaser om takknemlighetvenfor
hverandre ble utveksletom to deltakerland i en allnse i internasjonal operasjoner. Det ble
uttrykt paralleller til fremmedlegionaerarNarvik i 194009 norske soldater i Normandie
1944 .Under seansen st vi samleti enhalvsirkel. Vi vaomtrent 30 befal fra de to
avdelingendil stede De som talte stoga en mindre plattingpg haddedermednoe
overhgyde i forhold til oss som hgrte pa. Jeg oppfatetstendighetene som godego

kollegiale.



Ved avslutningen i tatetil den franske
kapteinenforteller han oss at han vil overrekke
0ss gaver. Detteregi av at vi everter for den
franske avdelingen, og som ledere for den /
norskeavdelingen. Deres kompanisersjant i
bringer han fem sma skrin, og han apner en av \
dem for & vise lra det er. Det er en

avdelingsmyritfra 5. kompani 2.

Infanteriregiment i derfranske
Fremmedlegionen. Han bruker muligheten til &
shakke om historien og eeresbevisningene til kompatigbr de har veert som avdeling, og
hva de har gjortDeretter kallerhan til seg den norske kompanisjefen og oss som
troppssjeferfor a gi oss dennavdelingsnynten.En etter en gar vi opp for & motta gaven.

Jeg er den siste troppssjefen som skal opp for & motta mynten.

Jeg gar opp pa det lille podiet mot hatan streker ut handemmot megfor et handtrykk,
jegmgter hanmed min hgyre handvedsiden av hanstar kompanisersjanten som ogsa
holder gaveeskene meavdelingsnyntene. Handtrykket er fast, odikket er direkte. Jeg

mater hammed tilsvarende fasthet i handtkik og blikk. Han virker muntesg begynner a
snakke til meg. Farst sd gnsker han meg lykke til med tjienésgerasjona det

kommende aret. Derettegnsker han meg lykke til med videre karriere i Forsvaret. | det han
gjer det, sa legger han sin venstre H3ma min hgyre skulder. Handtrykket varer i lang tid, og

jeg legger min venstre hand pa hans skulder for a gjengjelde hans hilsen.

Situasjonerfryser, handristingen stanser. Deuntre ansiktsuttrykkeblir bratt borte. Han
beveger blikket ned pa min hasm ligger pa hans skulder og uttrykker monotont pa

franskengelsk:

- «Never before has keutenantevertouched my shouldés

" Se bildet neste side.



Han slipper handen minaf i mot gaeesken fra sin kompanisersjant gig dendirekte til
meg. Hans ansiktsuttrykk ed kaldtog hardt. Han sier ikke mer far han gar fra steced

raske og bestemte skritt. Han gani etrom hvor han er alene med min kompanisjef.

Jeg star igjerysikkerpa hva som egentligar skjedd. Hadde jeg fornsermet han ved &
giengjelde hilsenen, og vedta han pa skulderen? Jeg kikket pa mine norske kollegaer med
store @yne, og de kikket pa meg. Like overrasket som kelg. situasjonen la band pa

gleden vi skulle hifelleskap. Vi sa han ikke igjen den samme kvelden, og dagen etter reiste
hele den fanske avdelingersom planlagt, tilbakél basen sini Mitrovica i rordlige delenav

Kosovo.

2.3 Tema for oppgave

Pa tidspunktet for hendelsevar min flerkulturelle kompetanse begrenset. hdiddeunder
oppsetningerfatt gode instruksjoner og oppleeringf konfliktsituasjonen i Kosovo
Demografiske forholdhva vi skulle gjgre og ikke gjgre i samhandling og konikasjon

med lokalbefolkningewar ogsagjennomgatt,det vil si¢ X XX 8y 2 NN praktigke
handlingskoder som kan laerésyi hadde i liten grabiatt fokus p& hvordan det var &
samvirke med andre nasjonaliteter og kulturer innenfor alliansen. | forhold til teoriemer vi
gatt igjennom i KOSIHfadde vi gjort relativt gode forberedelser pa det mer strukturelle
interaksjonsnivaet mot operasjsomradet, mens vi i mindre grad hadde gjort forberedelser
pa de andre landene som var en del av alliansen. Det vi ikke var forberedt pa, var

prosessnivaet, badeforhold til lokalbefolkningerng til de andre deltakerne i operasjonen.

En kan spgrre seg brdan det er mulig for allierte & kunne samarbeide tett og med felles
malsettinger, nar selv det a utveksle et handtrykk kan fremsta esootfordring. Utvilsomt
kommuniserte Kaptein Christian og jeg. Utvilsom var det samhandlingsomt var det
ulike oller i var relasjonMen mgtet bleraskt avbrutt og pa en mate jegutgangspunktet

trodde jeg forstod, men som jeg allikevel ikke forstod eller skjgnte sammenhengen av.

® Olsen og @ian. 2007, s.15



Temaet for denne oppgaven er derfor:

Hvordankan mgtet mellom Kaptein Christiangomeg forstaesog forklaresi
sosialantropologiske og flerkulturelle perspektiverHva var det som fikk den
franske offiseren til &eageresom han gjorde, og hvorfor gav det mening til meg

som det gjorde™va tenker jeg i dag, 4 ar etter?
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3 METODE

3.1 Oppaavensoppbygning

Jeg har innledet oppgaven ved a presentere situasjonen, omgivedsenfant sted bg
spgrsmalene i ettertid. Jeg viderebeskriveavgrensninger og feilkilder som kan ha pavirket
oppgavenDeretter viljeg etablere et teoretisk ramaverk hvor jeg vektleggerefikulturell
forstaelse i interasjonsniva, prosessniva og i forhold til samhandling i internasjonale
operasjoner. Dette rammeverket av teori vil jeg bruke for & drafte mitt magte med den

franske kapteinen.

| en slik oppgave er deanskelig & konkludere. Det er ingen absolutfeet eneste konkrete
jeg har er hva som skjedde, og hvordan jeg reagéppgaven tjener allikevedom et
eksempel pa hvordan vi kan brukike sosialantropologiske perspektiver pa a forsta en
situasjon sm har skg¢dd i internasjonale operasjondden kan ogsa brukes som

forberedelser til flerkulturell samhandling.

3.2 Metodisk tilnaerming

Metoden for oppgaven er empirisk og kvalitativ. Danutgangspunkt i en selvopplevd
situasjon som jeg forsgker a forkdenog & draftemed teori og litteratur fra sosialantropologi

og kulturforstaelse.

| hovedsak har jeg valgt & bruke litteratur fra mmologi delen av KOSIFF studiehélegg

har jeg brukt noditteratur fra mine studier i interkulturell kommunikasjored Krigsskole
Internasjonaltsamarbeid. Dette fordi jeg mener dehderbyggempoenger ellerfordi det

styrker analyseverktgyene jeg bruker i oppgaven. Jeg har delvis valgt & anonymisere
aktgrene i hendelsen, ved & bruke funksjon og tittel pa de naakkerene, og grad og

fornavn pade andre aktagrene. Dette er gjort fordi aktarene ikke er spurt om & veere objekter

| oppgaven

11



3.3 Kiritikk av metodeog eventuelle feilkilder

Situasjonen jeg bruker som utgangspunkt var kort og intef®nkan derfor kritiseres

forhold til en sosialantropologisk studie ved at de viktigste elementene ved situasjonen kan
ha veert enisolertengangshendels&ituasjonersom er valger ikke basert pa langvaeg
feltforhold eller observasjon med et antropologisk utgangspuBkuuagonen som beskrives

har meg selv som deltakeht jeg skriver en oppgave om kultarstaelse med utgangspunkt

i meg selv sondeltaker, kan pavirke objektiviteten og sannhetsgehal®et vilkunneveere

ulike utgangspunkt for hvordaen sliksituasjonfortolkes eller forstasHandlinger kan ha

symbolsk eller kulturell mening, men samtidig er det ikke sikiSden jeg har veert deltaker i
situasjonen, og fordi det definitivt ligger fortolkning i & forstd hva som skjesfildr det en

begrensning i oppgaven

Mine fglelser kan bli utgangspunkt for forstaelserhandelsen Jeg har derfor valgt &
vektlegge dette i drgftingen. Drgftingen detrfor ikke bare tautgangspunkt i hvordan jeg
forsgker & forstdavorfor Kaptein Christian reagerte som han gjorde og hvordan h
kommuniserte, memgsahva jegieg som deltakeoppfattet, og hvordan jeggav mening til
handlingen og situasjonebadeda det skjedde og i ettertidDette punktet er viktig i forhold
til oppbyggingen av oppgaveben gir derfor ulike retninger og perspektiviea deltakernes

stasted innenfor antropologi pa hvordan en bestemt situasjon kan forklare

Forberedelseai kulturforstaelse var ogsa lgeenset i forkant av hendelsen. Ealkningen

og analysen av den vilkeinneveaert annerledes om den hadde blittfart med et bedre
antropologisk tgangspunkt. Dette gjeldesaerlig siden debgsa erl4 ar siden hendelsen.
Analyserer derforogsaa anse somrietroperspektiv.Varigheten her14ar etter en

selvopplevd situasjagrkan ha medfgrt at viktige elementer vé@ndelserhar blitt glemt,
fortrengt eller omtolket Samtidig er detn hendelse som andre observerte, og som har
veert gjenstand for samtaler med tidligere kollegaer i ulike sammenhenger. Det har veert
medpaa bekrefte at situasjonewar slik den er lagrém, ogslikjeg opplevde denleg
opplever at lendelsenog dynamikken ved den er intakinine minner Jeg har stadig blitt

paminnet situasjonerseerligfordi jeg ofte har brukt den i undervisnimg) case trenindor

12



befal og soldater. Gaven som ble oat, avdelingsnynten, erogsagod paminnede pa hva

som skjedde.

Det var trehovedaktgrer som var del i hvordan Kaptein Christian og jeg kommuniserte,
hvordan v samhandlet og drev utgvelse eoller. Disse var kapteinen, meg og tilhgrerne.
Kun halvpartendet vil simeg selv og dandrenorskedeltakerne harhva jeg vesnakket
om hendelsen ettertid og tillagt den meningdennehalvparten represeterer et felleskap.
Vi har alleetnisk norsk opprinnelseg erbefalfra samme militeere gruppeg avdelingDet
kan ha medfgrt at bade min opplevelse av situasjonen, og hvordan den har blitt snakket om i
ettertid, kan vaere pavirket av etnosentrisnigette ved at en mer teoretisk tilnaerming til
kulturforstaelse var begrenset hos oss alle som norske deltalsigaisjonenda den
skjedde. Det kan ha gkt sannsynlighetendbforstaelsen av situasjonen blertolket og
formeti forhold til egne kultur og verdimessige referansddet hari ettertid ikke veert
mulig dinnhente informasjorfra den andre halvdelenvadeltakenei situasjonenEmpirisk

palitelighet i forhold til informasjon om hendelsen er derfor begrenset.

| forhold til teorienvil jeg bruke JosépSoeters for & beskrive forskjellene i fransk og norsk
militaer kultur. Han baserer sin empiri pa funnnhiaar gjort pa flere militeere akademier. Det
kan veere at disse funnene i utgangspunktet ikke representerer verdiorientenmdjaneri

de to avdelingene ogospersonene som er gjenstand for casen i denne oppgal&mhar
allikevel valgt benytte hangeori, siden den med sine tendenser wilderbyggeenkelte av
mine poengemeda kritisere enkelte forestillinger offielles militeere identiteter og kulturer

pa tvers avandre kulturelleskillelinjer.

3.4 Begrensinger

Begrensningene i oppgaven ligger vadsak i selve hendelsemen selv en avgrenset
situasjonsom beskrevet tidligere kan ikke analyseres i full dyigi®redde Jeg har derfor
forsgkt a kategoriserenkelte avteoriene i studiet, og bruke det som utgangspunkt for

drgfting framfor & bruke de enkelte forfatter som teorigrunnlag.

13



Jeg har primaert brukt litteratur og teorigrunnlag fra KOSIFF studiet. Det kan synes som en
smal tiineerming, men oppgavens starrelse setter begrensninger. Tid til radighet for
omfattende studier ut over pensuhtteratur og for selve skriveprosessen har for min del

dessverre ogsa veert en begrensende faktor.

Forholdet tilandre deler aKFORperasjonen, og forholdet til de lokale partene i konflikten

eller de andre alliertegr ikke del av denne oppgaven.
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4 TEORI

For adrafte og for a forsgke forstd denne hendisen med den franske majorehar jeg

valgt & dele inn teorienetre hovedretningerDette er amhandling, interaksjon og prosess.
Teoriene er valgt ut fordi de pa ulike mater bidrar til & drefemtielsen ogiser mater a

forsta den paGrovt vil jeg si at teoriene om samhandling er med & bygge en forstaelse for
konteksten til hendelsen, interaksjonsnivaet om forskjellene pa gruppe og individ niva, mens

prosessnivaegarut pa utvidede begrepesom individ, identitet, motiver og mening.

Samhandlingil ha utgangspunkt i teoriesm en militeerprofesjonsidentitet som et
utgangspunkfor samarbeil i internasjonale operasjonedeg vil her i heedsak benytte
artiklene fraTamara Duffey, Elroighanir og Ben Ari ogloseph Seterssomteorigrunnlag

for & drafte utgangspunktetaptein Christian og jeg hadde i vart mgte.

Tamara DuffeyCultural Issues in Contemporary Peacekeelgingerer to begreper som kan
brukes for & drafte hva som skjedde. Det ambhandling i interaksjonsnivaet og
prosessnivaet | forhold til interaksjon, vil jeg se p& strukturelle forhold ved samarbeid og
kommunikasjon i flerkulturelle situasjonddette er strukturer sonkan tjene sonviktige
referanserfor & forsta forskjellenenellomulike kulturerog hvordan disse kan pavirke
samarbeid. Hensiktemed gkt fokus og kunnskap pa det strukturelle er at det for deltakerne
i internasjonale operasjoner vil kunne bidra til & @ffektiviteten i samvirkesamta sgrge

for at man unngaungdvendig friksjon og konflikt.

Interaksjonsnivat forstar jeg songrunnleggenddorstaelse i flerkulturelle situasjone«This

includes awareness of cultural differences in perspectives toward® X 6 2 NI ROA S 5> @S
and nor verbal language and culairituals and practices.’$Jeg vil heta utgangspunkt
verdiorientering og strukturerteoriene fra GeertHofstede,TamaraDuffey og Bourdies

Distinksjon. &g har valgt &ruke Hofstede fordi han representerer estrukturert,om enn

forenkletmetodei forholdet mellom nasjonale kulturer. Hofstede har bbitukt aktivisom

° Duffey. 2000, s.143.
% 1pid, s. 144.
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introduksjon awkulturforstaelse og antropologi i Foanet, og var min fagrste referanse til a

forsgke a forsta situasjonen med Kaptein Christian.

Det tredje teorigrunnlaget jeg Moruke i min drafting eprosessnivaetDuffey bruker dette
begrepetfor a beskrive mer Haetlige antropologiskemodellerog forstaelsesom del av
konfliktlasing sine teorier.Tamara Duffey vektlegger i sitt essay forholdet mellom
intervensjonsstyrkeimg de lokale aktgrene, meregrepet kan ogsa brukes i & forklare
samhandling mellom mennesker i andiiéuasjoner. Denneppgaven er et eksempel pa det,
hvor utgangspunktet er samhandling mellom to allierte offiserer i rammen av samme
operasjon. | forholdil prosessnivaet inkludergeg sentrale begreper i studiet, som
identitet, sere, anerkjennelse og kontekseg vii hovedsakektleggeGoffman sine teorier
om rollenevi spiller i ulike situasjoner. Situasjoner han beskriver som opptreden pa en

scene, on hva som skjefront - ogbackstage.

Jeg vil her ogsa ta utgangspunkt i Maus$egen'' Dette fordi det gjennom overrekkelse
av en gjenstandenavdelingsmynfra Kaptein Christian til meg, kunne veelléke former
for symbolikk og mening i gjenstanddmgndlingen, relasjonen ogjtuasjonenHer vil jeg
0gsa bruke Geertz sine begrepen thin and thickdescriptior?i forhold til hvordan vi

tillegger mening til situasjoner, handlinger og gjenstander.

Fredrik Bartié t 2f A0 A OF f € SI RS NAdkshet forholeryeBbmufiké I Gt | G K|
aktgreri sosiale strukturer, spesielt med utgangspungdresbegreperHan beskriver spesielt
hvordan aktgrer med ulikeamfunnsposisjondtan ha sterkeelasjoner preget av gpsidighet

og avhengighet?

Jeg har valg gsefire fordi deallelegger vekpainteraksjonenog kontekst situasjonemvor
mennesker mates, og hvordan dette gir mening for oss. @aljeg har valgt & vektlegge
ulike teorier og forfattere i ulikeammer av det teretiske grunnlagetsaer ikke &t som a
forstdsomat jeg kategoriserer de i en bestemt retning. Jeglbemyttet begreper og teorier

som jeg menebelyser hvordan hendelsen kan forklares og forstas i rammen av de tre

' Mauss [192224]. 1995.
2 Geertz. 1973.
13 Barth. 2004s.2
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hovedretningene i oppgaveiet mest konkrete eksempeletr hvordan ¢g bruker
BourdieusDistinksjon i forhold til interaksjonsnivaet en mer strukturell fataelse av
kultur og identitet.Jeg regnemed at de fleste antropologer ville ha karakterisert Bourdieu
som mer prosessuséilforhold til sine antropologiske teorieikg harallikevelvalgt & bruke
Distinksjon i forhold til inter&sjonsnivaet, fordi det i oppgaven kan passe til & forklare

forskjellen mellom fransk og norsk militeerkultur.

4.1 Samhandling

Vi lever i en verdemed gkt grad av globalisering e§t samhandhg pa tvers av kulturer
Internasjonalemiliteere operasjonerer et eksempel pa dette, og framstéfte som et
lappeteppe av ulike nasjonalier. Operasjonendoregar pa ulike arenaer og steder med
ulike ambisjoner | tilfellet for denne oppgaven sa erilKosovo, hvor 39.000 soldater fra i
alt 39 ulike land skal trygge freden i en NATO operasjsen og Jian beskriver

flerkulturelle situasjoner i slike operasjonsom:

«For det fagrste er deltakerne i intervensjonsstyrke satt sammen av mange

nasjonaiteter der et godt koordinert samarbeid avhenger av en god forstaelse for
hverandres kulturelle forskjeller. For det andre mgter slike styrker en ukjent kultur

a2Y dzideDANJ N} YYSo6ShiAy3asStasSyS F2NJ RSNBa 2L
og autoritet som internasjonale operasjoner er tuftet pa, ofte gjenstand for ulike

vurderinger innen ulike kulturelle rammer'$

Denne oppgaven vil veere avgrenset til det Olsen og Jian beskawepkt 1 og 3sitatet
over. Samhandlingen i den internasjonale styrlog forskjellene daimellom. Det var jo i

dette omradet hvor kaptein Christian og jeg mettes.

Erat Elron, Boas Shamir og Eyal-Beirstiller med et utgangspunkt i flernasjonale styrker i
militeere operasjorer spgrsméletxe K& R2 Yy Qi { K 8re» REflRk3jéhén | Grisn@kt 2 ( K

er at det eret potensialfor krevende samarbeidsklima og konfékblant mennesker og

“Olsen og @iarR007, s 14
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avdelingemedulik kulturell bakgrunri internasjonale operasjoner.De spgr om det eforhold
i militeer profesjonskulturog ved oppdrage, som gir bedrauitgangspunkt ognuligheter for
interkulturell samhandling i militeere operasjoner eranidre rammer for samhandling
flerkulturelle situasjonerDette kan veere internasjonalt forretningsliv, humaniteert arbeid,

ferieliv, diplomati etc. Depgr om detifines:«A common military cultuse?"®

Elron, Shamiog BentAri konkluderer delvis med at deksistereret militeert
interessefellesskdp, med felles identiteter og verdiesom bidrar i & skape effektivitet og
ordeni militeere operasjonerDe deler @ opp i to hovedkategorier, integrerende
rammefaktorer og mekanism&: Med integrerende rammefaktor legger de til grunn hele
rasjonalefor & hamilitaere styrker, samt det ekstreme som kan ligge i oppdragetisse
XoOX8XsS SELISOG  radtefistias EsSwmbd fdedSebtairorganinatiofek |
problem that make them different from both commercial or civilian organizations that
involve cultural diversitg:° Oppdraget og militeermakten som funksjon har en rekke
karakteristikker som forbinder dem pgsielt det mer ekstreme vold, kamphandlinger og

krig.da X 0X8 XY2aid SEGNBYS OFasSa 2F Odz (dzNJI ¢

RAJSN

a2YS 2F GKS Y2&ai SEGNBYS OKI % istgimh§analet 2 NJ ONE &

operasjoner er deflere pater, og enkelte ganger motstandersom bidra til & etablere en

indre og ytre grupp®, oss og de andr®ette kan styrke samhold og identitet for deltakerne

som sammen star pgammeside i operasjonenl tillegg er det ofte en midlertidighet i

operasjon@ som gjgr at styrkene utviser stgrre grad av bade sensitivitet og fleksibilitet i sitt

forhold til andre??

Elron. Shamir og Ben Ari beskriver viderengggrerende mekanismekande veerehvordan

styrkene sttessammen, trenes og organiseres, herundabfredelser i flerkulturell

®Elron,Shamir og Ben Arl999, s. 80.
Ibid, s . 84
ol Hylland Eriksen. 1994, s.39
'® Elron, Shamir og Ben Ari. 1999, s&4
“lbid, s.74
?pid, s. 77
*!Ibid, s.75.
? Ibid, .8687.
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forstielse?® Det erogsé oftefellestrekk i organiseringen av militzere styrker, spedikirt
definerte hierarkier med@nhetlige myndighets og ansvarsforhold? Dette gir
gjerkjennbarhet for militeere styrker, og dermed skajat trygghet og oversikt fode ulike

deltakerne

Elron, Shamir og Ben Ari beskriver ogsa hvoetsiterkulturell sammensetting av en styrke
kan veere erfordel. Dette fordi de vil hdlere perspektiver og vétgytil & forstd hva som
skjer,og hva som mdjares for & veere effektiv i operasjonen. Dette kan sammenlignes med
perspektivet vi har hatt Afghanistarmed «gender?®® og bruk av soldater med uliletniske

bakgrunneri sammensetting av styrkenBette ble vektlagt i vare operasjoner i Afghanistan.

Samtidigpapeker Elron, Shamir og Bémi enkelte utfordringer. Det viktigste er at jo starre

avstand det er kulturelmellom avdelingengjo vanskeligere er det & oppna effektiv

koordinering, organisering og maloppn&efé&t X X8 X A Y ONBI aS& O02YYdzy A C
O22NRAYIFGA2Y LINROfSYas |yR (Kda (G2 IBRGSydAalt

Dette er et perspektiv som stgttes avséph Soedrs i hans artikkeValue Orientations in
Military Academies: A thirteen couwtstudy.Soetrs bruker GeerHofstedesine teorier om
verdiorienteringog nasjonaléulturer,og sammenligneHofstedes funmmed resultatene fra
ulike militaere skoler Soeters sinéunn er at verdiorienteringene pa de militeere skolene i
stgrre grad har fellestrekk med samfunnene de er en getan at deer en del av et felles
militzert identitetsfelleskap pa tvers av nasjonale kultufBoeters identifiseres samtidig
enkelte tendenser som underbygger enkelte av analysen til Elron, Shamir e&riBeRower

distance, Uncertainty Avoidance altasculinity are lower than the original Hofstede

**Ibid, s. 8490.

**Ibid, s.7984.

*®* Med gender perspektivet sa forstds hvardsynet pa kvinnerkonflikt og for deltakere konflikt er
avgjegrendeviktig for a forsta og & lgse konflikt. Kvinner kan ikke utelaldan en aktar, som individer og
grupper.

?®Elron, Shamir and Be#ri. 1999, s. 82

?"Ibid, .75

*® Soeters. 1997, s2127.
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results, whilehe scores orindividualismare slightly higher?® Disse resultatene vil jeg legge

fram i dreftingen for & sbkheter og ulikheter horsk og fransk militserkultur.

Tamara Duffey drgfter ileermingsmetoder til kultur i forhold til deltakelse og konfidding

i Cultural Issues in Contempordtgacekeeping’ Duffey kritiserer delvis v&ilnaerming til
kultur i konflikomrader. Det gar spesielt pa forholdene hun beskriver sammanglende
balarse mellom«top-down Vs. bottom up, macro Vs micro level, interaction and progess.
Duffey mener at tilngermingen er for overordnet og overfladisk til & oppna suk&e=tte

bade i forhold til styrken som ofte representerer ulike lasamvirke, og styrkesitt forhold

til de lokale aktgrenekonfliktomradet.Dette er et poeng som i stor grad stgttes av Fredrik
Barth i hans bok Afghanistan og Taliban fra 2008, hvor han med inngdende kompetanse om
pashtunsk kultur drafter vestlig intervensjon i Afghanistabuffeybeskriver at gkt
bevissthet og forberedelse pa intédsgjonsnivaet ogprosessnivaetkan gke evneng
mulighetentil suksesgor flerkulturelle organisasjoner i internasjonale operasjondun
beskriver det motsatte sorsituasjonethvor etnoprakss er normalen foforstaelse av
oppdrag,mandatog bruk av militeere styrkarinternasjonal operasjonebette er ikke et

godt utgangspunkt for suksess. Dberi alle fallveeremed pa a senke ambisjonsnivaet for

hva som er mulig & oppna.

4.2 Interaksjonsnivat

«Kultur kan forstas som et reservoar av forstaelsésamn normer, verdier og mater
disse symboliseres pa. Der dette reservoar sosiale aktarer benytter seg av for &

skape og kommunisere mening>» Olsen og Jian.

Geert Hofstede definerer kultur soth X w Xdletive programming of the mind which

distinguishes the members of one group or category of people from andther»

# Soeters1997, s14
% Duffey. 2000.
*\bid, s. 144146
%2 Barth. 2008.
*0lsen og @n. 2007, s.18
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Utgangspunktet er at kultur er del av sosialiseringemawnnesker Det vil si at det ikke er
nedarvet, menat det er leert. Hos Hofstde er kultur med pa a bad®virke handlinger og

ikke minst ogsa a kunne forutserme

For & kartleggeette har han etablert ulike verdiorienteringer som kategoriserer nasjonale
kulturer. Det vil si at kultur i denne sammenhengen er kategorisert og asgteil
orgariseringen av verdenssamfunneiasjoner og stier. Forenklet sa kan det forstd&om
ulike forklaringsmodelletil hvordan vi handler i ulike situasjoner, bgorfor vi synes a
foretrekke enkelte forhold framfor andre. Hofstedhar organisertlette i 4> primaere

verdiorienteringer:

1. Power DistanceHdvordan er makt fordelt og akseptert blant deltakeriret samfunr?

Strukturer som posisjoner, alder, utdanning, tilhgrighet og status er vikRager
Distancehar innvirkning pa hvordan forholdetetiom kontroll og tillit er distribuert
en organisasjon.

2. Induvidualism and Collectivisiorholdet mellom individet og strukturene. Hva som

gir trygghet, tilharighet og sikkerhet. Skjer det pa relasjonelle plan, eller skjer det
giennom rettigheter. Katktive samfunn eofte klanbasetre og familieorienterg,

mens individialistiskesamfunn ofte har en steeke stats organisering. Forholdggr
pahvilke rettigheter og plikter man kan hag ikke minst til hvem

3. Masculinity and Feminityferen verdiorienterig som gar pa i hvilken grad mykere

verdier sonf.eks.omsorg har en viktigere verdi erprestasjoner og konkurranse

4. Uncertainty Avalance.Hvordanhandtererog aksepterer déhkerne i et samfunn

usikkerheer, og i hvilken grad man har vilje til a ta risik

* Hofstede.1997, s. 5.

* Hofstede har senere ogs& inkludert en femte og sjette verdiorientering. Disse har ikke veert inkludert i mine

studier, og ederfor ikke inkludert i oppgaven. Verdiene er Long Term Orientation og Indulgence V Reistraint.
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Value orientatiori® France Norway

Hofstede| Soeters | Hofstede| Soeters
Powerdistance 68 116 (+48)| 31 26(-5)
Induvidualism/ Collectivisn 71 66 (5) 69 75(+6)
Masculinity/ Femininity 43 -10 (53) | 8 -7 (-15)
Uncertainty Avoidance 86 71¢15) |50 22 (28)

| indeksensom beskriver ulike verdiorienteringer hos Hofsteeedet enkelt & identifisere
forskjellene mellom Frankrike og Norge. Utgangspunktet for sammenligningen er hendelsen
mellom meg og Kaptein ChristiaRrankrike har som samfunn vesbégtstagrre maktavstand

enn Norge i sin organiserimg forstaelse av sosiale relasjoner. Norge har en vesentlig

sterkere orientering mot feminine verdier.

Det at Hofstede vektlegger verdiorientering som en del av en nasjonal sosialiseringsprosess
som far osgil & handle, og til & ta valgr omdiskutert. Andre perspektiver i antropologi
vektlegger i stgrre grad hvordan vi fortolker, sanser og gir mening til vare omgivgitsdet

som starter dette kapiteletepresenterer saledes en annen mate a definkuéiur pa.

Pierre Bourdieu i Distinksjdreskriverhvordan distinkte trekk pavirker relasjonelle

egenskaper. «Samfunnet er bygget pa det prinsipp at en person har visse sosiale kjennetegn,
har en moralsk rett til & vente seg at andre skal verdsette dmbdle han pa tilsvarende
mate.»' Han skriveral X X8 X RSy RAAGAYIGBSNIS OnNBYRGSy

innebaerer en viss selvtvang. Den distingverte vaeremaigrden mer vulgeere, folkelige

% Modellen viser forskjellene mellom Norge og Frankrike i Hofstedes verdirorientering, samt Soeters funn i
artikkelen om verdiorienteringer i militeere akadesni
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betinger hverandre gjensidig’$Hanintroduserer begrepetkulturell kapital.Kulturell lapital

kan forstes som distinkte trekk i sosiatdasjoner’® Dette pavirker oss bevisst og ubevisst

til & sanse odorsta hvordanog hvorfor viforetrekkerenkelte forholdforan andre. Geertz
stgtter pA mange mater dere forstaelsen ved a legge vekt pa strukturelle forhold fra arv og
historie. «It denotes an historically transmitted pattern of meanings embodied in symbols, a
system of inherited conceptions expressed in symbolic forms by means of which men
communicate, BNLIS G dzt §S YR RS@OSt2L) GKSANI 1y26f SRS
Kultur er i dette perspektivet ikke hva som far oss til & hanaien hva som gir handlingen
mening.Det er en markant forskjell i synet pa kulturelleustturer hos Hfstede padenene
siden og Burdieu/ Geertz pa andre siden. Samtidig s& kan de begge bruké$dsta at

kultur kan avgrenses eller deles oplike trekk og seeregenhetelDette er kennetegn og

seertrekk som kan skille enkelte kulturer fra andre.

Slike grenser er ke fora definere hvem som er en del av, eller ikke en dekawgruppe.
Definerte grensekan derfor veereet grunnleggende trekk ved identitddentitet er i falge

9 NRA 1 & S¥ FRtiuset B&r man ser seg i speilét.bdentitet forsterkesofte i
samhandling med andre typer kulturer og grupper, og i forhold til hvilke sammenhenger.
¢1 BSY OAr SNE | #RBe/ulkS dtdikiuréne Kvare tNile ddntitedeNJ
aktiviseres i forhold tdammenheng og kontekstharles Tayldbeskriver sin artikkelThe
Politics of Bcognition sammenhengen mellom identitet og anerkjenneldan skriver at
den forstaelse emperson har av hva og hvem han eravgjagrende for han som menneske.
Videre beskriver han dbrstaelsen eller hans identitedlir formet av anerkjennelse, eller
mangel pa anerkjennels&a samfunnet vi er e del av.Taylor kategoriserevidere de

identiteter et menneske kan ha i to; individet og kollektietividetgar pa intime og tette

% Bordieu 1995, s15
*bid, s. 3436
40 Geertz. 19735.89

“1Eriksen. 1994, s. 34
“?1bid, s.36
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relasjoner, mesdet kollektive g&r g gruppe og samfunfr.Hvor disse grensene gar

avhenger av hvilke identiteter vi har, og hvilke grupper vi kulturelt tilhgrer.

Fredrik Barthi hansEthnic Groups and Boundaridgeggervekt til at kultur og identitet
skapes i relasjon til andre kulturestgrre grad enn at den etableres internt i eggmippe. |
relasjon med andreektlegges identitetsmarkgrer som er viktig for en gruppe. Disse blir

séledes mer relevant enn hvis gruppen lever i isola&jon.

4.3 Prosesnivéet

«Kulturer kan ikke betraktes sohele, adskilte og internt homogene enheter. Tvert
imot er forskjellige menneskekonstruksjonerav virkeligheten alltid ulike,

innenforet land, innenfor et lokalsamfunn, selv innenfor familien. For & beskrive slike
forskjeller sier vat alle menneskeer posisjonerte, ulike i utgangspurtktkjenn,

evner og talenter og senere igjennom livet i alder, interessenfaringer, utdannelse,

kunnskaJs Y| 1 §-Fedil Bah.

Erwin Goffmarbeskriver i bokaVart rollespill til daglig, hvordan aktger fremstiller seg
selv i omgang med andre, medg motspillere, men ogsa i forhold til publikuKonseptet
er at en person, bade bevisst og delvis ubevisst, forsgker a ftgrayollere, manipulere,
ogdanne detinntrykk somhan/ hun vilat andre skadanneavsegselv. Rdlene tilpasses til
andre deltakere eller i konteksten hvor den sKjgGoffman beskriver det somn
teaterforestillingmedulike roller ogopptrederer. Opptredenersom stadig er i forandring i
hvordansamhandlingskjer, hvordan det kmmuniseresogi forholdtil kontekst.«En
opptreden kan defineres som all den virksomhet en bestemt deltager utfolder ved en
bestemt anledningog som pa en eller annen mate far innvirkning pa de andre

deltakerne.#’ | motsetning tilen mer strukturorientert forestillingom kultur, vektlegger

43 Taylor. B94.
“4Barth. 1969.
“Barth.1994, s. 1011
“® Goffman. 1993, s. 92
“"bid, s.20
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derfor Goffmanat kultur eren prosess og ikke en tilstadl Eriksen utfyller dette synet pa
kultur ved a definere det soret omskiftelige meningsfellesskapet som gang pa gang etableres

og forandres nar mennesker komnsmmens°.

Sosial status er forbundet med roller som gir ulike sett av plikter og rettigheter
samhandling. Disse epsialt definert og dermed gjenkjennelige. «Rolle er definert som det
dynamiske aspektet ved statuser!, og ikke minst hvordan vi uteveérstatus Med status

sa falger forventninger til opptredesom gir mening for omgivelsene. Forventningene kan
ogsa bidra til &ndre opptrederen, eller &sette begrensninger for denrié Handlingen ma
derfor forstasut i frahva aktgrene gnsker a oppna bga som er deres motivasjobet
impliserer at«X @ X &kbogrer i lapet asamhandlingsprosesseelv gir form til de sosiale
roller de utgver, og dermed kan aktgrene ha et refleksivt og strategisk forhold til de
kulturelle verdier og normer i seg sel¥”Kutur eri denne sammenhengen derfarer
avhengig av det prosessuelleva som faktisk skjer mellom menneskeuemn aktuelle

konteksen.

For & underbygge dette introduserer Goffmiaegrepenefront-stageog backstageog
inntrykkene vi gir og awg Med det mener han at kommunikasjokier pa ulike arenaer, den vi
ser,den vi skal se, den vi ikke ser, og deike skal se>* | denne situasjonehar viogsato
typer med kommunikasjo, den verbale eller symbolske, men som skjer fisage, og desom
skjer backstage.Kommunikasjonen som skjéontstage er kommunikasjoimed en gnsket
hensikt klare forventningefor de som deltapg som er relevant for situasjonen.
Kommunikasjon som skjdrackstagehar andre karakteristikker fordi deikkke ngdvendigvis

trenger & ha mening i forhold til rolleutgvelsen.

Det innledende mgtet vil som oftest vasi®ntstage En innledendelefinisjonklargjar

situasjonen ogiktgrene og legger premissene for videre samspilktarene har her interesse i

*®Qlsen og @iarr007, s17
“9Eriksen. 1992, s. 225.
*0pid, s. 59.

*bid, s.59

*20lsen og @ian. 2007, s. 19.
% Goffman.199, s. 12

**|bid, s. 20
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& fremstilleseg fordelaktig® | forkant av et slikt mate vil aktarene sgke & finne informasjon som
kan klargjgre mgtet, og hva som er forventet i forhold til utgvelsen av rollen. Dersom denne
informasjonen ikke er til stede sa vil aktarene brekfaringer,sammenlige demed annen
kunnskap eller andre mennesker de har mgtt, eller basere forberedelsene pa stereotype
oppfatninger® I tillegg har ofte uteverne kjenneteggom gjar at de kan stille visse krav til
samspillet med andre. Denne sosiale fasaden kan igjefebktgnd for stereotypiske

oppfatninge skapt i etnosentriske rammer, og som gir utfordringer til samspillet mellom
aktarene. Det kan tiigmed ga sa langt at det skjer situasjoner som er sa forstyrrende at

interaksjonen blir s& forvirrende at den avskst’

Marcel Mausslirgfter og beskriver i essay&aven utvekslingens form og arsak i arkaiske
samfunnhvordan gaveuteksling har en sosial funksjon, og har bidratt til samhold og sosiale
relasjoner gjennom historier® Mauss skriver af X & X 8 X 3 ldifigodrdjeddighet kan
forstds som konstitsjonerende for sosialt livs Detinneholder en plikt til & gi, en plikt til &
motta og en plikt til & gi tilbake. Gaven kan veere bade fysiske stgrrelser, men ogsa andre
uttrykk og forhold som kan utveksles. Detr y G F2NY @ I XoX8X A11S
og tjenester, odwaflighet og andre uttrykk for respekf3Sentraltfor gavenligger den
symbolske kraften den kan ha, og hvordan &eantillegges mening. «<Symbol er
gienstander, handlinger, relasjoner ellspraklige formasjoner som star fer mangfold av
mening, som frembringer falelser og som driver folk til handli¥fgAwvik i forventingenei

har for agi, & ta i mot, ellenggjenyte, kan skape usikkerhet og konflikt, siden degrer

viktig bestanddel det sosialdiv.

Denne forestillingen kan forsterkes av Clifford Geertz, og ngkkelbegedpamntroduserte
medthin and thick descriptora SR RSGGS YSYSNI KIy |4 adell oS
mange, og til dels usynlige detaljelypere konsepter ogheninger. «Tynn beskrivelse» er

motsetningen. Det er det man ser, eller kjenner igjen, uten noe som helst fortolkning. Geertz

**bid, s. 12

% Goffman. 1993, 4

*"bid, s. 20.

8 Mauss.1995.

*0Olsen og @ian, 2007, s. 19
9 Mauss.1995.

®. Cohen 1974 s. 23
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beskriver videre at en «tynn beskrivelse» ikke er tilstrekkelig for & beskrive kulturelle
forhold. Derimot sa kan en tykk beskrige ikke bare inneholde fakta, men ogsa fortolkning,
og videre fortolkning av fortolkningefi.Siden jeg har vektlagt dette perspektivehvordan
jeg fortolket situasjonemed Kaptein Christigrsa er Geertz sentral i oppgaven. Hans
beskrivelser av tykk aynn beskrivelse og mening kan ogsa brukes for a forsta det

symbolske i en gave.

Fredrik Barth PoliticalLeadership amongst the Swat Pathdreskriver ledelse av samfunn
og strukturer i samfunputen sentral politisk ledelse. Han beskriver gjensidighe

avhengighetsforholadg utveksling i sosialt livdissestruktureneligger viktige mekanismer
med eeresbegreper, gaveutveksling og gjestfrihetéfoppna sikkerhet for deg selv og dine

omgivelser, egen og andres utviklingsmuligheter og pavirkning avesssiakturer?®

Pierre Bourdieu beskriver spillem aereblantinnbyggernd Kabylia. Samspillet i & utfordre

og a besvare utfordriger er et spgrsmal om aere somlayttet til sosiale strukturer og
posisjoner* Grunnlaget i dette spillet liggéen feles anerkjennelse av hverandi®elv om

et samfunn kan ha ulikheter, sa ligger det en anerkjennelse ved at man som deltaker i dette
spillet falger reglene for sosial statésa | y A & Y| y °SlUkdwRedrabK enYnSd/  é
hgyere status, sa er det vanzer®ihold til seg selv. En utfordring fra en som ikke er

likeverdig skal ikke bli besvaderimot sa er defiikke ta en utfordring fra en likeverdig
aereslgst«A forholde seg passiv ville veere et brudd pé idealene for en mann og leder og ville
veere & gjee seg aerelgs® «The point of honour is the basis of the moral code of an

individual who sees himself always through the eyes of others for his existence, because the

AYIF3S KS KlFa 2F KAYaAStFT A& AyYyRA&AGAYy3I¥UzA akKlof S

%2 Geertz. 1973.
% Barth.2004, s. 2
® Bourdieu 1966.
®pid, s. 211
% 1bid
®bid, s. 211.
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Archetti understgtter dette ved at den sosiale posisjonen og rolle til et menneske i all
hovedsak skjer ved at det godtas av omgivelsen. ZAre som verdi oppstar i samspillet mellom

eget selvbilde og anerkjennelse fra omgivels&h&re mé& ha en sosial rens.

% Archetti. 1984, s5
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5 ANALYSE

Med tittelen pa oppgaven, sa insinuerer jeg i utgangspunktet to retnifayei forklare eller

a forstd hendelsen som er utgangspunktet for denne oppgaven. Med kunsten & bl
fornaermet, sa gir jeg en retning om beviskandlinger. Kunst har som oftest en malsetning
om & utrykke en mening i det som formidlesy hvordan deskal eller kanfortolkes Kan det

i vart mgteha veertmer eller mindrebevisste handlinger som 13 bafir opptreden? Hadde

kapteinen eller jeg hensikter winske a formidle?

Legger man til grunn en forstaelse om at vart mgte i all hovedsak var en darlig opptséden,
liggerdet i starre graden antakelse om at detar ubevissteeller ukontrollertehandlinger

Hvis det er tilfellet, hvem var det sa som hadaedarlig opptreden?

Jeg har valga dele inn, og & kategorisedegftingen pa samme mate som jeg har bygd opp
teorikapittelet. Jeg har forsgkt & opprettholde denne struken i draftingen, og i forhold til
de poenger jeg harllikevel sa vil det vaere momenter som beveger seg i forhold til denne

strukturen nar de gir mening, eller er med aforsterke nin drafting.

5.1 Samhandling i alliansen

| internasjonale operasjoner deltar som oftest soldater som representer ulike nasfaner.
godt samarbeid ehenger av god kulturforstaelsaksept forog sensibilitet fohverandres
kulturelle forskjeller Tamara Duffey sammenligner dette med mosaiRkor at mosaikk skal
danne et bilde, sa ma dé&anskje allikevel vaergatt sammen riktige fargenyanser og

former?

Pa det personlige og individuelle nivaet var dgitiasjonermed Kaptein Christian ageg
noenhelt innlysende forskjelleHan varenrepresentant for Frankrike, menegvar fra
Norge.Ytterligere forskjeller som er enkelt & identifisere er abai ulike uniformer. Vi

haddeforskjelligemilitaere grader ogsnakketforskjellige sprak

% Duffey.2000, s146
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Samtidig e det ogsa enkelt & identifisere likhetemellom oss. Warbegge militeerepg
utdannetsom offiserer. Vi var beggdosovo sommiliteere, ien og sammeperasjon med
samme mandatOppgavene vi utfgrte og teknikkene vi brukte var gjenkjennbare for oss
begge.Skulle ikke forutsetningene vaere pa pléssat samhandlingskulle bli bra? #a var
det som gjorde at det ikke ble braan det veere at rolleforstaelse, identitety motivasjon
var forskjellig i vart mate, og at det ogsa kan vaere en utfordring fohsadling mellom

ulike kulturer og nasjoner i internasjonale operasjoner?

| forhold til avdelingsnivaetar Frankrikeen ledende nasjon i KFOR operasjonen med en stor
kontingent av avdelinger og personell. Dette i posisjon av at Frankrike er en militser

stormakt. Norge bidro meen liten styrke med begrenset ansvar, stgrrelse og
tilstedeveerelseDifferanseni stgrrelse og ansvar utgjorde en vesentlig forskjell pa de to
kontingentene Viljen til & veere sensitiv og fleksibel i flerkulturelle relasjoner erlalig
annerledes for en starre styrke som pa de fleste omrader er selvforsynt og som i liten grad er
avhengig av relasjonene til andre for & fungere. Vi som en mindre styrke var hele tiden
avhengig av stattéra andre,og matte forholdeoss til andre nasjualiteter ibadeledelse og

de omkringliggende omradene.

KapteinChristianledet i denne rammeren styrke fremmedlegionaereBomtidligere
beskrevetsabestar cenne styrkerav tre kategoriepersonell Det er franske offiserer,
soldater med utenlandsk opimnelseog underoffisererForenklet sa kan en si at
motivasjonentil soldatenefor a jobbe i fremmedlegioneer tredelt. En- eventyrlyst, to- &
skape erbedre framtid for seg selv enn det som ¥arutbestemt, ogtre - ved at man
trengte 8 komme seg Wk fra noe. For offiserener motivasjonen ofte eventyrlyst og gode
karrieremuligheter Underoffiserenevartidligere soldater som gjennomgod opptreden og

gode egenskaper hadd#itt belgnnet med mer ansvafiere plikter og privilegier.

Personellet enslik organisasjon trengéanskjeharderedisiplin ogtgffere ledelse fordi de
har manglende identitetmarkareri nasjonalfglelse omoralskmotivasjon Spesielt dette
tilfellet hvor det sammenlignes meen styrke som er rekruttert direkte frden norsle
verneplikten.A unnga & gjere feil var en viktig motivasjon for soldateDette kan

illustreres ved hvordan vare soldater oppfarte seg ute pa veikontrollposter, defant en
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bedre og mer egnet plass i operasjonen. De norske 19 ar gamle soldateriki@thare

gjgre en vurdering, de matte ogsa motivere fremmedlegionzerene til & bli med. Det var
tydelig atfremmedlegioneaerene fremstod soat de varenklea lede, sa lengandre tok

initiativ og atde selvikke kunne ansvarliggjgreBa gruinn av oppbygnigen i5te kompanier

det en klarog definertavstandmellom soldatene og offiserenélnderoffiserene fungerer

som bindeledd, men er aldri rekruttert fra samme avdeling som de jobber i som befal. Dette
fordi de dakan havne i en lojaetsskvis mellom gamlisoldatelasjoner og plikten de har fatt
som ledere i avdeliren. Med en slik organiseririiar de to parallelle ledelsesstrukturer

med forskjellige oppgaver. En som opprettholder disiplin og kontroll, og en som faktisk
sgrger for at oppgavene blir utfgrDet som skaptéremdrift i avdelingervar direkte @

instruerende ledelsemed liten grad av initiativ.

Avdelihgen vektlegger historiske situasjornsg myter for & byggavdelingsidentitet. Dette i
fraveer av en sterk nasjonal idetet blant soldatene. A&skodéser for avdelingen gar
sterkere mot avdelingens prestasjoner, iggretakelseav medsoldeene, enn nytten de har
hatt strategisk eller taktiskAvdelingens mynt, og ikke minst mottdViore Majorum er en
klar indikasjon pa detteMore Majorumbetyr: Som vare forfedre. Det har en klar referanse

til avdelingen og fortiden, som kanskje er sa sterk at derfagan oppgavene de skal gjare.

Min avdeling bestoditelukkende av etniske nordmennlj@offiserene var utdannet pa
Krigsskolen, og abefal varutdannet pa en norsk befalsskole. Majoriteten av soldatene var
rekruttert etter gjennomfart verneplikt i samme avdelinge&oldatenes motivasjon var
gkonomisle, moralsle ogispedd en god porsjon eventyrlystor offiserenezar motivasjonen
ofte karriereutvkling. Fremdrift i avdelingen ble skapt &ilit, medvirkningog initiativ.
Avdelingesidentitet var i denne operasja@an sterkt moralsk fundmentert, vi falteat vi var

en fredsstyrkeLederfunksjonen var lgse oppdrag og a ta vare pa soldatédme mdto var
Semper Paratug Alltid klar.Mottoet er framtidsrettet, i forhold til oppgavene som skal

lgses.

5te kompani var i ferd meéd avsluttesin deltakelse i operasjonen, mens vi var i starten av
den. Interesseifior godmaloppnaelse med samarbeidet kaartbr ha veert ulikt. Mens var

avdeling fortsatt var pregedv entusiasme, nysgjerrighet egentyrlysti forhold til
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oppdraget, sa var den franske avdelindemskjepreget av slitasje og et gnske & komme seg
hjemeller videre Kanskje viderdl tgffere operasjoner og som i stgrre grad passet til
avdelingens egenskapdde hadde statt i operasjonen i 11 maneder nar vi mgtteFae.

mange av soldatene fra 5te kompani var oppdraget i Kosovo bare et nytt sted, et nytt land,
en ny misjon. Fooss i den norskavdelingenyar 80% av styrken ute i sin fgrste utenlands
misjon.Vare to avdelingevar i liten grad synkroniserte i forhold til oppgavene vi hadde i
selve misjonen, og i forhold til funksjonen vi hadde som soldatgofulike nasjonerJegyvil

si at de fremsto som onvi var soldater i en spesifikk misjomenssoldatene i
fremmedlegionen var soldater i fremmedlegionéet viser en klar forskjell i

mandatforstaelseril de to avdelingene.

Den franske fremmedlegionen har et bevisst forhold til & byugpsoldatenes identitet nar

de ankommer avdelingeror deretter a bygge deoppigjensom fremmedlegionaerer.

Dette gjelder i utgangspunktet delvis for alle militeere avdelinger, men situasjonen for
fremmedlegionzerene er spesiell, siden de har et utgangkpimlike nasjonaliteter, sprak

og ikke minst motivasjorRettledelse i dette skjer med hard disiplin. Utgangspunktet er
annerledes enn den er for det norske militeeret. | Norge sa har blant annet Forsvaret veert
begrunnet med at det er utjevnende, pa tvexs kulturer, sosialt, geografisk og gkonomisk.
Ideener & byggdorsvarbasertpaet sterkt felleskap ogn sterk nasjonal identitet. Dette

kan vaere med pa & bidra til at det nordkarsvaret tilsynelatende er mer egaliteert i
samhandling, og derfor haratiere strukturer for ledelseg soldatens innvirkningHofstede

og Soeters sine modeller er dokumentasjon péeletttillegg kan flere av hendelsene i
oppbyggingen av situasjonen med Kaptein Christian og meg veere eksempler pa disse
forskjellene. Bade i &ten mine soldater samhandlet med megvétdan de samhandlet med
sine soldatkolleager frremmedlegionen, og den oppgitthet de viste apent diet vi

oppfattet som feilvurderinger fra Kaptein Christidrillegg sa kan denne bakgrunnen ha
bidratt til atjeg ikke sa noe feil med a legge min arm pa kapteinens skuldre. Vi var tross alt

soldatbrgdre og offiserskollegaer.

Sammenligningermellom disse to avdelingengser pa mange mater ake felles

identitetsmarkgrene avdelingene haddeperasjonenvar i urdertall, sammenlignet med
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forskjellene som var i klart overtall. En kan oppsummere med a si at vi begge bar militeere
uniformer, bar KFOR merket, og hadde enkelte teknikker til felles. Det strukturelle,
grunnruren i vare identiteter var Wi Mottoene til avdelingene viser forskjellene til
avdelingens indre identitet. Vart mott@emper Paratyser fremtidsrettet. Klar for et nytt
oppdrag som skal lgses. 5te kompani sitt majt@lore Majorumg er et retroperspektiv

over historienog hva avdelingehar opplevd og oppdragene de har lgst.

Et interessant trekk i forhold til detteog som kan veere med pa underbygge mitt poend
finne hos Soeadrs. Han beskriveforholdet mellom nasjonal kultur og verdiorienteringer
sammenlignet medniliteer profesjonsidentitet Soeers vektlegger i en slik strukturell
tilneerming at forskjellene i nasjonale kulturer opprettholdes i militeere strukturer, men at
det samtidig er tendenser som er felles for militeere. Fransk militserkultur har som de fleste
andre en stgrre avstand ifioold til xpowerdistancesenn den nasjonale kulturen de
representerer, mens Norge er det enesaémdet i undersgkelsen til Saas som gar andre
veien. Norsk militeer kultur har lavergoowedistance»enn kulturen som derepresenterer.
Dette styrker beskvielsen av forskjeller og ulikheter mellom min avdeling og 5te kompani
den franskeFremmedlegionenog kan klart synes i forskjellene pa ledelsesformer som ble

brukt i de ulike situasjonene, og hvordan soldater og befal medvidgpdragslasningn.

Oppdraget i Kosovo vard mange mateorganisert pa en mate soomderstgtterteoriene til
badeElron, Shamir, BeAri og Soedrs. Deres utgangspunkt er at enkelte land, med

strukturell inndeling av kultur som utgangspunkt, kan ha darligere forutsetninger for

effektivt samarbeid og samvirke enn andre. Selv om KFOR i denne perioden bestod av i alt

39 land og 39000 soldater sa var disse fordelt i 5 omrader under ulik ledelse. Disse var fransk,
italiensk, tyskbpritisk ogamerikansk® Norge var sammen med de nosée landene en del

av den britiske brigaden. Det franske omradet bestod utelukkende av franske og danske
styrker. Internt var disse omradengdereoppdelt i nasjonale omrader. Denne inndelingen

og organiseringen kan sees i forhdilchistoriske perspektier, relasjonersprak og

tradisjoner, men kan ogsa sees i forskjellene spesielt beskrives av Sees og Duffey.

Se kart i innledningen av oppgaven.
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Dette var kanskje ngdvendig i forhold tisiape effektivitei operasjonenVed abevisst

sette sammen styrker som strukturédtir et bede utgangspunkfor godt samvirke, sa gker
man ogsa effektiviteten i deres tilstedeveereld¢ar Duffey ser pa det som avgjarende for
maloppnaelse i internasjonale operasjoner at styrken klarer & bevege seg fra kunnskap og
ferdigheter i et interaksjonsnivill & veere effektive ogsa i et prosessniva, sa kan det veere

ngdvendig & se p& organiseringen av styrken i forhold til forskjeller og ulikHeter.

Tar marvidereutgangspunkt i Duffey i forhold til & forsta dette, s& var motivasjonen odjk
representereren forstaelseom at vart mgte i all bvedsak var en darlig opptreden.
Forutsetningenevar kanskje ikkdil stedefor god samhandling i operasjone®ensibilitet i
forhold til interaksjonsnivaet og vilje til prosessnivaat ikke tilstede. KFOR som operasjon,
og samhandlingen mellom meg og Kaptein Christian er saledes et eksempel som
underbygger kritikken fra Duffey om manglende vilje og evne til effektivitet pa bade
interaksjonsg og prosessnivaet. Pa den annen side sa kan man si at man gjennom
organiseringen astyrken faktisk hadde tatt konsekvensen av dette ved & sette sammen
styrker som i stagrre grad enn andre har forutsetninger for effektiv flerkulturell samhandling.
Vi opplevde det i alle fall pa den maten i var britiskdiske brigadeVi samhandlet brd,

alle fallpa interaksjonsnivaet.

Duffeyog ElronShamirBenAri beskriver at det ekstreme i oppdragsirt kan veere

samlende for en felles identitetiliteere operasjoner. Oppdraget i Kosovo hadde beveget
seg fraet fredsopprettende, til et fredsstattende oppdrag. | perioden vi var i Kosovo brukte
Vi begrepet lavintensitet om konflikten. Hvem som var en trussel mot fred og sikkerhet var
forskjelligi forhold til hvilke omrader vopererte. | det franske omradet var det byen
Mitrovica som var det mest krevenaenradet En by som var delt mellom Serbere og
Kaosovoalbanere, hvor det var jevnbyrdig styrke mellom de to etniske gruppenserbiske
bosettingene var dede mest krevende i forhold til stabilitet i omradet. | vart omrade var
det annerledes. Vi hadde en klar majoritetknsovoalbanere, og vaippgave var primzaert a

beskytte mindreserbiskdandsbyer og minoritetemot trakassering. Det vil si at det ikke var

"' Duffey. 2000, s. 3.
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noe klart«oss og dem»eller en felles ytre trussel som kunne bidra til en felles identet

alle oss som var soldater i Kosovo.

| fraveeretav en ytre trussel kunne det kanskje veere det moralske, oppdsageeller
strategien bak som forenet oss? For en styrke som et infanteriregiment fra
fremmedlegionen, emvdelingansett som et slagkraftig verktgy for franske interesser over
hele verdensa kan det veere at et oppdrag som Kosovo fremsto som kje@sligkunne
fremstd som Kosovbarevarnoe de matte gjare, fordi de var fortalt at de skulle gjare det.
For vardel varoppdragetspennende, i alle faihnledningsvismed en sterk grad av nnalsk
forankring.Viljen til & utgjere en forskjell fremsto som annerle@ées hos

fremmedlegio@erene noe soldatenes handlingeg opptredeni casen er et eksempel pa.

Internasjonale operasjoner fordrer en grad av kulturell sensitivitet og fleksibilitet, maawi
var villige til & leggesynesforskiellig for Kaptein Christian og meg i vart mate. | forhold til
forestillingen om en felles soldatidentitetlik den beskrives i teoriene av Duffey og Elron
Shamir og Betris, sd mattes kaptein Christian og jeged ulike forutsetninger og
forventningeri forhold til operasjonen og hvilken rolle og funksjon vi hadde | Kaddeb

kan ha veert medvirkende arsak til at vart mgte, var samhandling og utfaltewéat ble

som det bleDet kan synes som om jeg mgHeptein Christian med et utgangspunkt og
agnske omarepresentee et felleskapVi var b offiserer, i samme alliansien felles misjon.
Den norskesaerematen i slike operasjoner var preget av egalitaere verdier som deltakelse,
inkludering og medbestemmelsBette kanha veert erutfordring for Kaptein Christian. Med
utgangspunkt i hans egen avdelifyordan den var sammensatt, hvilke egenskaper den
hadde, tradisjoneng oppdraget de lgste, sa var dattakeligbehov for hard disiplin og fast
lederskapMaten vi fremstoi varoppdragslasningog i forhold til erdiene vi representerte i

operasjonenvar annerledes enhvordan den fremstod 5te kompani

Alle disse forholdengar indikatorerjeg la merke til i forkant av handtrykket, gjennom
samhandlingen vi hadde i planprosesseg etter hans besgk ute pa veikontrollposten, men
som jeg allikevel i begrenset grad klarte & tillegge meriegkan synesom om jegned
min bakgrunn og referansexektla likhetene mellom oss, mens Kaptein Christian sa

ulikhetene.
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Beskrivelsemv disse to avdelingenegette kapitdet om samhandling i internasjonale
operasjoner, iser at selv onvi var del av den samme operasjonen, agla begge var
militeere styrker s vardet fundamentale forskjeller i strukturer, motivasjonen for
oppdraget og identitetervi haddesom fredsstyrke DetElronShamirBen Aribeskriver som
integrerenderammefaktorer og mekanismer var i begrenset grad til stelde var
mangelfulle i forhold til @mpetanse, vilje og ferdigheter til effektiv samhandlibget gjelder
ogsaslik som Duffey beskriver intekgjonsniva&t og prosessnivét. | denne situasjonen

mellom to avdelinger fra to ulike land

Jeg innledet dette kapittelet med Olsen og @&mtredelingav potensielle kulturforskjeller
i internasjonale operasjoné&: Kulturforskjellene i styrken sin saremsetning og utfgrelse
av mandat var fundamentaforskjelligfor de to avdelingeneSammensettingen av den
franske styrken og den norske hadde sa mange asymmeuigkiikeforhold ved segt
mulighetenfor et effektivt samarbeid pa avdelingsniva var begset.Dette kan ha veert en

arsak tilat Kaptein Christian og jeg samhandlet som vi gjorde iméte.

Da jeg kommuniserte til mine soldater at harmoni i operasjonen var viktigere enn hensikt og
maloppnaelse, s& hadde vi allerede feilet. A forestilleatag kunne ha mestret et
prosessnivanar vi ikke var i naerheten av a klare et interaksjonsrsiydes vanskelig &

forklare.Rammene for effektigamhandling var i begrenset grad til stede.

5.2 En darlig opptreden Interaksjonsnivaet

Duffey introdusereinteraksjonsnivaet i sin beskrivelse av samhandling i flerkulturelle
operasjoner. Med det mener hun kunnskap og forstaelse for verdiorienteringer, syn pa

tilveerelsen, verbal og ikke verbal kommunikasjon, symboler ritualer og tradigfoner

Jeg har valgt Bruke teoriene til Hofstede for a forsta hendelsen som er grunnlag for denne

hendelsen. Jeg har tidligere lagt fram kritikken som enkelte har i forhold til Hofstede, bade

20lsen og @ian. 2007. s, 14.
% Duffey. 2000, s. 162
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det at kultur foregar i andre strukturelle rammer enn nasjoitntitet, og at kultir er
krevende a bruke som referanse til a forutse handlinger, eglgreferanser. Allikevel sa
finner jeg Hofstede relevant i denne casen for a forsta maktstrukturer og verdier i
organisasjoneog individer som del av dett®rgftingen hehar sa langtdgt likestor vekt
pa forskjellene mellom den franske og norske avdelirigkalt, som forskjellen mellorde

to nasjonale kulturesom de representer

Hofstede beskriver sin aktdistanse indeks som forholdet mellom hvordan makt er
distribuert og akseptert blant medlemmene i et samfuhmin relasjon til den franske
kapteinen varflere av disse forholdene innlysend¢anhadde hgyere rang enn meg, det var
aldersforskjell, han hadde mer ansvar og flere privilegier. Dedefanitivt forskjeller

mellom oss pdlet individuelle nivaet. | forhold til Hofstede sa iNwrge enmegetlav score
pa denne verdiorienteringsskalaemens Frankrike har en middels. | tilleggm jeg beskrev

i kapittelet om samhandling, sa kan avstanaeellom ossha blitt ytterligere forserket fordi

vi somaktgrer representerte ulike tradisjoner og hensikter for var eksistBreste vedat
fransk militeerkultur fglger tendensen med hgyere indeks enn samfunnet de representerer,
det vil si stgrre maktavstand. Deorske militeerkulturen, someh eneste, avviker fra denne
tendensen, med & ha en laveneaktavstand i militeereenni det norske samfunnetom de
representerer.Med utgangspunktene i forrige kapittelg forskjellene mellom de to
avdelingene, s kan man anta at forskjellene i forhiblchaktavstand var storl de to
foregaende situasjonene fandtrykket haddeKaptein Christian vist ledelsesformer, og
hans undersatter vist underkastelsm fremheve og underbyggelang distanse og
avstand imellom grupperingenekompaniet.Vi hadde vist demotsatte med inkluderende

prosesser og verdsetting av initiativ for & lgse oppgaver pa best métlig,

Forholdet mellom tillit og kontroll er viktig & forsta i forhold til maktfordeling, og blir
fremhevetav hvordarKaptein Christian ledesin avdeling, @ hvordan soldatene
respondete pa dette. Forholdet mellom oss nar det gjelder Hofstede og Soeters og
Uncertainty Avoidancstgtter ogsadette. Mine soldater vie vilje til ata beslutninger om

de opplewde det som riktig, til tross for at detuaneveaere mdstridenei forhold tildet som
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varinstruert av deres ledere. Fremmedlegionaeraera derimot mer opptatt avkke & gjare

feil, og vile derfor helst ikke vurdere nar ledelsen har instruert hva som skal gjares.

Kollapsen i samhandlingdeom som en fglge av @g svate pa hans patriarkalske hilsen.
Dette veda gare det samme som hafegge min Bnd pa hans skuldeKan handlingen

forstas ut i fra eenket utgangspunkt onmaktdistanse? Det kan veere at in gjengjeldelse

av hilsenen ikk@ar akseptabel forhold til fransk militeerkulturog tradisjon Det kan veere at
handlingen i situasjonen hvor det skjedde ikke er akseptabel mellom personell av ulik rang
og niva. Pa den annen side sa kan det fra mitt perspbktkrivessom at jeg med
handlingenvurderte oss som lé&menn og likeverdige. For h&mnne handlingen veeretidig

i forhold til min plass i hierarkit, mens det for meg var & verdsette han «som en av gutta
eller at jeg skulle veere likeverdig hans nivarhold til strukturene i den franske avdelingen
sakandet ha veert viktig fohan a opprettholde distanse, medgt for meg var viktig &

utjevne forskjellene.

Forholcet til distanse, ogsa fysisk, er ansett som en viktig referanse i forhold til kultur.
Nordmenn er i utgangspunktet kjent for & like noe dis&@nsg a ha en intimsfaere som kan
virke kald og distansert for omgivelsene. Mitt lederskap var, og er fortsatt, annerledes.
Seerlig i Forsvaret ansa jeg fysisk kontakt som et effektiidneiddel for god
kommunikasjon, og var noe jeg brukte bevisst. Parsarmate kan det tyde pa at den
franskekapteinenbrukte forholdet til avstand aktivt i sitt lederskap. Det var et mal &

opprettholde avstand.

Archetti skriver om den norske vaerematen at «Gjensidighet i Norge er basert pa symmetri
og har kortvarige forbinelser som grunnlag’$Elementet av tid for & bygge relasjoner kan
ha vaert avgjgrende for at min gjensidighEta mitt stastechaddevijo allerede mgttes tre
ganget Forden franske kapteinesa ville en aksept for dette farst veert mulig etter lengre
tid. Jeg kom fonzer handntimsfeere bade i hans rolle som sjef, som franskmann og som
hayere rangert offiserTegnenesom jeg burde ha sett og forstatt tidligere, ble ikke

absorbert fordi jeg i mitt kulturelle rammeverk gnsket a vektlegge samarbeid, likkhet o

" Archetti. 1984, s19
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felleskap. Min forstaelse og mine handlinger var basert pa etnopraksis som offiser for en
norsk avdelingDe oppfatninger og forventninger jeg hadde til han som en annen offiser
bidro til & forme mine handlinger i situasjonen, og til & gi menmgprdanjeg forestilte meg
at situasjonerskulle utvikleseg. Hylland Eriksen bruker begrepet «Forestilte fellesRaleg
hadde begatt en handling mot en franskmann som jeg antakelig aldri hadde gjort mot en
borger av hgyere status i lokalbefolkningdeg klae ikke bruke det jeg hadde lsert om det
flerkulturelle interaksjonsnivaet i forhold til lokalbefolkningen, og overfgre det til

samhandling med andre allierte.

Forskjellene mellom oss, slik som Bourdieu beskriver i Distinksjon kan ogsa beskrive
reaksjonertil den franske kapteinen. Det & veere offiser i Frankrike er annerleded gegre
offiseri Norge Deter i starre grad forbundet med familieere tradisjoner og utdanning ved
prestisjeskoler, enn i den norske utdanningsmodellen for offiserer. Til trosd tan

franske revolusjonen er opphavet til frihet, likhet og brorskap, sa har det franske samfunn
hatt tradisjoner for samfunnsstrukturer med ujevn fordeling og sterke maktstrukturer.
Frankrike som kontinental ogerdensomspennende makt, feygdaimfunnogkolonimakt er
eksemplempa dette. Dé franske offiserskorpset har gjennom historien veert et viktig
strukturelement for & sikreller a utviklefranske interesser. Opprinnelsen for den norske
offisersstanden har veert annerledes. Spesielt i moderne tid foevaltning av verneplikten
som den viktigste strukturen for norsk forsvar. Bourdieu skrivéau#ttirell kapital kan

forstds som distinkte trekk i sosiale relasjoner. Forestillingen om hva en offiser er, og hva
han gjar, er i fransk og norsk kontekst kjeslig. Siden Kaptein Christian og jeg tilhgrte to
forskjellige forestillinger om hva en offisgkalveere, og forskjellene vi representerte som
stormakt og smastat, kan ha medfgrt at han hadde et befoovd markere avstand til meg.

Vi tilhgrteikke sammegruppe og kollektiviHele organiseringen av den franske styrken
understgtter dette synet. Han markerte avstand til sine egne soldater og offiserer i alle
situasjoner hvor vikunne observerdan. Taylor skriver om anerkjennelse og mangel pa

anerkjennelse for & formalentitet. Situasjonen kan forstds som at jeg sgkte anerkjennelse i

" Eriksen. 1992, s329
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forhold til en felles profesjonsidentitet, mens Kaptein Christian hadde beha¥ ikdte

anerkjenne dette og & papeke forskjellene mellom oss.

| dette tilfellet ag i forhold til interaksjonsnivaet sa kan derfor Hofstede og Soeters brukes til
a forklare hva som hendte, spesielt med vektlegging pa hvorfor vi begge handlet og reagerte
som vi gjorde. Vare handlinger kan forklares i forholddilerdistance| forholdtil

forklaringen av hva som skjedde sa kan ogsa Bourdieu, Taylor og Geertz brukes. Sosial
tilhgrighet for det franske offiserskorpset er annerledes en det norske, og kan bidra i
forstaelsenavforskjeller i kulturelle begreper som tid, avstand, formalibgt sosial omgang

og hvordan disse tillegges mening.

| flere ar gikk jeg med denne forstaelsen av situasjoReaksjonen hans, og mine
handlinger, var et resultat av distinkte forskjeller mellom @st handlet om ham og medy!
forhold til interaksjonsnidet sa fornaermet jeaptein Christian ved a ta han pa skulderen i
en situasjon hvor jeg skulle ha vist han respekt og underdani§boetolkningen og
forestillingen av situasjonen ble forsterket av stereotype oppfatningerframskmenn som
selvhgytidelig og arrogante. Akkurat som at jeg hadde en darlig opptreded mangelfull
sensitivitet for interkulturell samhandlinga gjaldt det samme for Kaptein Christigfan

viste den samme mangelen pa interkulturell fleksibilitet ved at tilbot seg abli fornaermet
av en s& marginal hendelse. | min forestilimgstretingen av ossituasjonen pa en spesielt

god mate, og det var saledes en darlig opptreden.

5.3 Kunsten i & bli forneermet Prosesnivaet

dLifeisamovingprocess G Af t Ay (GKS YI{1Ay3oé
¢ John Dewey

Goffmansvart rollespilltil dagligbeskriver samhandling som en teaterscesggga meg
under KOSIFF studiet nye referanser til a forstd samhandlingen i mgtet mellom Kaptein

Christian meg. Kunne situasjonemellom osseskrives sa enkelt soat det bare vaen
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form for etrollespill? Et rollespill hvor vi begge tok dehen med ulik grad av innlevelse
manipulasjorog viter? Farste gang jeg leste Goffman sitt forordingledning awart
rollespill til dagligmed den hensiké forstdhendelsen medneg og den franskkapteinen

ble jeginnledningsvis fengslet av hvor gjenkjennbart det var i forhold til situasjonen.
Deretter ble jedorydd og skuffet. Jeg ble brydd fordi jeg med begrensede analyseverktay
hadde konkludertundt hva som faktisk hadde €ldd. Jeg ble skuffet fordi jeg i min analyse
hadde trodd at jeg haddeszert kjernen i det som skjeddé@eg trodde atlet varmine
handlinger som hadde fremprovosert en reaksjon hos franskreandandlingene mine var
kulturelt betinget, pd samme mate sokapteinens reaksjn ogsa var det. Jeg har i flere ar
gatt rundt og trodd at jeg fornaermet en selvhgytidelig franskmann fordi jeg manglet

sensibilitet i flerkulturelle situasjoner. Det handlet om han og meg, og ingen andre.

| Goffman sitt essagg beskrivelsekanjegderimot sta i fare for &li degradert til en
midlertidighet, noe forbigaende, noe som kunne brukes. En rekvidigtd Goffmansom
analyseverktgy var det kanskje meg tendlet aller minst omKunne det veere slik at
Kaptein Christian drev aktivt lederskap dn@eg sonen markgrog rekvisit? Var det slik at
han som leder brukte meg for &suere et eksempebverfor egen avdeling Og at jeg helt

feilaktig hadde trodd han ble fornaermet.

Goffman bruker beskrivelsen om rollene vi gggmfrontstage, og backstagd denne
situasjonen var Wegge definitivt frontstageHele situasjonen med talene, gjensidig
avtakking, overrekkelsen av avdelingsmyntene, organiseringen av samlingen og deltakerne
til stede. Som tidligere beskrevet sa kan det tyde pa atoptredenfrontstagevar a
fremheve valikeverdighetmin fasthet somoffiser, vart felleskap som offisereg som
militeere deltakere i enfellesinternasjonal operasjorDette bade i forhold til han og
tilskuerne.Tilskuerne bestod av ledelsen i begge avdelingeneesdgoppssjefer og de av
avdelingenes befal som var tilgjengeligiansfrontstagehadde tilsynelatende som hensiét
fremstasom entydelig og sterk leder i forhold til sine egne soldatenrekt oppfarsel og
disiplin, og at derskulle opprettholdes selsammen med nordmennene som representerte
flatere og mer egaliteere strukturer. Han forventet fortsatt en klar avstand i

ledelsesrelasjoner i egen avdeling.
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En utfordring i var relasjon var at det alladdevaert noenbackstage Min forestilling om

at vialle tilhgrte et militzert felleskap kan forstas som om jeg allerede mente at jeg var
backstage ved at jeg hadde en oppfarsel og opptreden som fremsto som avslappet og
uformell. Det var en sosial setting, som jeg opplevde som avslappeteasbenmalsetting

om a knytte band pa tvers av nasjonalitetdeg er fortsatt ikke sikker pa om jeg kan forklare
mine egne handlinger sorhackstageeller frontstage Allikevel s& fremstar Kaptein Christian
sin opptreden som enklere & definelealle situasjoner hvor jeigadde samhandlet eller hatt
interaksjonmed Kaptein Christian, sa hadde han véahtstage Det jeg ansa som
manglende respons fra hans egs@dater, kunne ha et element av likegyldighet, men mest

sannsynlig sa var det fordi han handlet og kommunisennhold til deres forventninger.

Flere ar etter hendelsen snakket jeg med min tidligere sjef om denne situasjonen, og spurte
hvordan Kaptein Christian hadde veert i sammenhenger hvor de var. atiemehadde

opplevd han som meget ryddig og korrekt i alteasjoner, men samtidiggsasom trivelig

og med mye humor. Han hadde definitivt vaert mer avslappet i situasjoner hvor hans egne
soldater og befaikke var til stede. Dette kan forstas som at min kompanisjef faktisk

opplevde harbackstage Det var @ rolle jeg aldri fikk se han i, og som definitivt ildte i

forhold til rolleutgvelsen han hadde i ledelsen av sitt eget kompani.

Goffman beskriver om den innledende fasen og definisjonen av aktgrene, for & definere sin
egen rolle. Kaptein Christian sin dé$jon av meg kan ha blitt formet i de to foregaende
mgtene vihadde. Det kan veere at han vurderteeg som en trussel mot den disipbg

orden someksistertei egen avdeling. Det v&anskjederfor viktig at han klardemonstrerte
avstand i forholdet til rag. Situasjonen som skjed&anha veert en god mulighdor hamtil

a markere dette pa en mate som var riktig i forhold tilhgrernesomi tillegg kunne gi

mening til dem. Ved bergrehans skulder ogvarepa hans patriarkalske hilsen, sa
utfordrer jeg det bildet han vil vise til sine egne soldater og be@bffman beskriver at det

kan veere forhold i interaksjonens lgp som strider mot denne innledende definisjonen.

Eriksen skriveat «rollen pavirkes av den andres forventninger, som igjendenei faktisk
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oppfarseb’® Det kan vaere at mine handlinger han mulighet til &lart markere avstand til meg

og klart & uttaleat jeg ikke var hans likemann. Her kan man ogsa bruke bade Bourdieu og Taylor
for & beskrive distinksjon, identitet og anerkjexige. Hans reaksjon var et definitivt avslag pa

min sgknad om felles tilhgrighet. Om avslaget kom fordi harfireatstage med visse

forventninger hos tilhgrerne er uklart. Siden jeg ikke fikk muligheten til & oppleve han backstage,

sa er det vanskeliga@vveie hva som var viktigst for han i hans reaksjon pa min handling.

Goffman beskriver hvordan sosial status gir ulike sett av rettigheter og plikter til deltak2enhe.

kan veere at kapteinens reaksjon kom fordi i@ fornaermet, ellemat han markerte avsnd til

meg fordi det var forentet av hans egne undersatter. Det er som sagt uklart, eller det kan vaere
at begge deler skjedd®en kan allikevel veere slik blant fremmedlegionaerene at dersom noen
bryter regler for omgang, sosiale grenser og samkvemysidittes aktiviteten umiddelbart. |

forhold til Goffman kan marfortolke det dithen at kapteirChristianvalgte a avslutte aktiviteten,

for & fa en ventet reaksjon hos meg og hos tilhgrerne. De viktigste tilhgrerne var mest sannsynlig
hans egndremmedlegonaerer og ikke meg. Uansett hvilke hensikter han hadde, sa var det
tydeligvis i hans interesse a kontrollere adferden til tilhaegpa samme mate som han

kontrollerte min.

| forhold til den innledende definisjonen, sa var det sa mange situasjoner safa biit meg
markgrer til & forsta min egen rolle og opptreden i forhold til kapteinen. Dette bade i forhold til
hvordan jeg opplevdbanunder planleggingen og ute i operasjonen, men ogsa i opptreden og
responsen han fikk av sine soldater i situasjoneartde kommuniserte. Som Goffman beskriver
sa kan denne innledende definisjonen bli gdelagt av stereotype oppfatninger og etnosentrisme.
Det kan forklare hvordan jeg helt klart oversa disse indikatorene og markgrene som kunne

hjulpet meg til korrekt opptredn sammen med kapteinen.

Utgangspunktet til Mauss og gaven er hvordan utveksling av gaver bidrar til sosiale
relasjoner mellom menneskeHessen og Eriksen skrivergaveutdeling faktisk er et sosialt
fenomen som ser ut til & eksistere i alle samfunn rkgmner til»'’ Mauss beskriver at det

som utveksles ikke bare er materielle verdier, men kan ogsa inkludere tjenester, uttrykk for

"® Eriksen. 1992, s.59.
""Hessen og Eriksen. 1999.
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respekt og aere eller oppmerksomh@&tGaver er i rituelle sammenhenger en enkel, men
samtidigen virkningsfull mée & skape riasjonerpa. Kaptein Christiagavmeg en
avdelingsnynt. Avdelingsnynten inneholder avdelingens merke og motto «More Majorums,
noe som betyr«Sm vare forfedre: Avdelingsmyten kan ha stor symbolsk verdi, noe
mottoet tyder pa. Avdelingen blopprettet i 1841, og har deltatt i alle kriger og konflikter
hvor Frankrike har hatt interesser eller har deltatt sid&eertz sine definisjoner av kultur
somthin and thick descriptiokan ogsa brukes for a forklare verdien av en gave. Denne
avdelingsmnten kan ha entkick description, den kan veere et symbol pa noe mer en et
stykkemetall. Heradsveit skriver at selve handlingen ved gaveutveksling, seerlig med
objekter som har symbolsk betydnifigan gi tvetydige mangfoldvameninger, som videre

kan fremkalle fglelser og drive folk til handliffg forhold til & gi tilbake ved symbolske gaver

sa kan rituelle handlinger veere det riktige svaret.

Mauss skriver at gaveutvslingeninneholder tre forpliktelser. Plikten til & gilikten til &
motta og plikten til & gjenyt&’ Det kan vaere amatenjeg tok i mot denne gavepd, i
forhold til den symbolske verdieav den faktisk var mangel pa respekten en skal vise i
fremmedlegionenscode of conduet Det kan vaere at overrekkelsemr en nvitasjon tilen
felles soldatidentitet, vilje til &tyrke vare bandalliansen, men det kan ogsa veere at
gaveoverrekkelsen var en manifestasjon av forskjellene mellonEossituasjon hvor jeg
skulle vise underdanighetaten jeg i min opptredn tar i mot, og gjenyter utvekslingen,
kan i var kontekst veerenaett som alliansebygging, méor fremmedlegionergir mine
handlingerkapteinen ingen annen mulighet enn & markere avstand til Mechetti skriver
at man «bgr yte omtrent like mye, hvoteysen kan vaere i form av materielle og
immaterielleverdier.$ Kaptein Christian sin respons kan derfonaert viktig, ikke bare i
forhold til lederskap og disiplin, men ogsa i forhold til avdelingens aere. Det kan ha veert at
reaksjonen var helt ngdvendiljlyntenssymbolskeverdi kan heéhatt en avgjgrendeaelevans

i forhold til disiplin og ledelse i 5te komparette blir selvfglgelig antakelsenen nar man

" Mauss.1995, s. 15.

" Heradstveit. 1987s. 89
8 Mauss. 1995, s. 29.

8. Archetti. 1984, s. 53
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leser om avdelingerdens historikk og ikke minshvilke operasjoner de har deltagiennom
historien, sa ser man at det er langedisjoner og sterke kulturer forbundet med avdelingen.

More Majorum¢ Som vare forfedre.

Bourdieu beskriver hvordan asieegreper og forstaelsen for disse éktig for det sosiale liv

I Kabylia. Jeg kan med min handlirgutfordret kapteinens aere, fordi det skjedde i den
konteksten det gjorde. En kontekst som handlet om en gaveutveksling, samhandling mellom
to allierte og ikke minst tilhgrerfra begge land. Det vgg|d mange mateen asymmetri
mellom osssom resulterte at kaptein Christian var ngdt til & markere at han ikke tok
utfordringen om at vi skulle bli sett pa likemenf&re er sjeldent noe rent individuelt, men noe
man har p& vegne av eller felles med andigiverOlsen og @ian i boketvorfor skyter de®

Min utfordring kunne fatt konsekvenser for hans videre tjeneste som sjef for avdelingen.
Bourdieu falger opp med at grunnlaget for sere ligger i hvontiam oppfatter at andre ser

pa seg sef?. Hvordan jeg mottar og gjengjelder i situasjonen er derfor eksfirdrende

for hans, og kanskje, avdelingens selvbilde, fordi det skjer i pasyn av Bediean ogsa
veere at fordi avdelingsmynten var involvesé ble tilskuerne i stgrre grad involvert i
situasjonen enn om det hadde veert overrekkelse av en gave medrensymbolsk

betydning. Han kunne ikke anerkjenne megm en verdig pa hans eget niva, og han kunne
ikke anerkjenne meg som verdigran avdelingen.Handlingen fra kaptein Christian kan
derfor sees pa som en handlifay & opprettholde sin sere og posisj som sjef for 5te
kompani, og hans anseelse i avdelingen. Kapteinert hslthiasjonereeren for avdelingen,
han forvalter dergjennom sin respondin manglende respekt, og til og meitfordring i
forhold til de etdlerte strukturene i avdelingen, sammen med mangelen pa anerkjennelsen
for avdelingsmynterkan vaere brudd pa sereskodekser i avdelinglag kan i dag forestille
meg at detantakeligville haveert utenkelig for en franskoppssjefa gjengjelde en
patriarkalskhilsen tilen avdelingssjef i avdelingespesielt iseremonier av symbolsk

betydning.

% Olsen og @ian. 2007, s. 23.
8 Bourdieu. 1966, s. 211.
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6 AVSLUTNING

cKul tur f or s té-bedkrivessork rmemriegkery muligheter og evner til &

innta kulturrelatie perspektives® - Olsen og Dian.

Cliffort Geertz skriver i sitt essayne Wet and the Dryat vi aldri skal veere sikre pa at vi
klarer & beskrive det kulturelle landskapg@Saledes er detrevended konkludere min
forstaelse av hva som fikk kaptein Christian til @gere som han gjorde, og hvordan det gav
mening til megDet jeg kan konkludermeder & beskrive den prosessen jeg har hatt i lapet
av disse areneDen har opprinnelse i en forestilling om profesjonsidentitgtfelleskaptil

mer strukturelleforskjelleri interaksjonsnivaetfor & ende opp pa girosessnivdvor
mennesker deltar med motiver og vilje i forhold til situasjonen deisiker i. Jeg begynte
med en oppfatning awat det dreide seg orham, derettertil at det handlet omhanog meg

for til slutt & ende opp med at den handlet om o&ss inkuderer alle som var til stede,

herunderogsakonteksten hvohendelsen fant sted

Sdv om jeg ikkevar klar overdet, savar etetnosentrisk rammeverkiet som i mange ar gav
meg mening a forstasituasjonen. Jeg hatlermed vaert den som Tamara Duffey kritiserer
nar hun beskriver hvordan vi jobber i internasjonal operasjorgfheyK X@ iterpret the
world through the lens of their own cultur@bette gjelder saledelsidei selve handlingen,
men ogsa ikkeninstforstaelsen av derDet som skulle veere en hyggelig gjengjeldelse av en
hilsen, hvor vi begge skulle anerkjenne hverandre som saldatefelleskapsomtok ansvar

i et konfliktomrade, ble til ebratt opphar i sosialisering og samhandling.

«Sosialantropologi er studiet av det sosiale mennesKét.situasjonen med franskmaen
kan det veere at jeg ble for sosial. Archetti beskrivegjansidighet er i den norske maten
basert pd symmetri. Sdledes kan det veere naturlig for oss & gjengjelde en slik hilsen gjennom

a «speile» den andre aktaren sine handlinger, mens det i spesifikke situasjoner og forhold

% Olsen og @ian. 2007, s. 16
® Geetz 1973, s20

% Duffey.2000, s 147

8 Olsen og @ian. 2007, 4.
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kan oppleves krenkende for en frelkmann. Det var saledes kulturelle forskjeller mellom oss

som pavirket fortolkning og videre samhandling.

| forhold til samhandling i internasjonale operasjoner, sa har jeg forsgkt a forklare hva som
skjedde med utgangspunkt i forestillingen om militegreeressefellesskapinternasjonale
operasjoner. Mine funn er at forskjellene er store, men at de ikke bare er a finne i
nasjonalitet. Militeere avdelinger kan ha identiteter og kulturelle orienteringer som er
forskjellige selv om de representerer sammenth Som jeg har beskrevet sa kan ogsa
mandatet og rolleforstaelse veere ulik, bade i forhold til oppgavene man har i
konfliktomradet, td og varighet i misjonsomradet @ynet pa aktarenékonflikten.Dette

kan definitivt ha vaert med pa & pavirke rammefaigne i mgtet mellom Kaptein Christian

om meg, og ikke minst i forhold til synet vi hadde pa hveran8étedes kan vi konkludere
med at forestillingen om en felles militeer identitet i begrenset grad var til stede i mgtet

mellom meg og Kaptein Christian.

| forhold til forestillingen om interaksjonsnivaet, sa er tiretisk sett enkelt a forklare
situasjonen og vart forholdet var markerteng klare forskjeller mellom ossllikevel sa kan
det tyde pa at jeg vare mgtewvektla likhetene mens kapteinemsket a opprettholde
forskjellene. Hofstede er for metgrfor fortsatt relevant for & forsta dette nivaet i
samhandling, men representer en forenkling som kan bidra til & rettferdiggjere etnopraksis

samhandling og a etableraonoteistiske fostaelsesmodker for hva kultur er

«Paradoksalt nok synes mennesker alle steder at deres mate a se tingene pa er den
eneste naturlige og riktige for mennesker, og at andre mater er feilaktige. For hvert
eneste menneske lever lukket inne i en boble av sine erfarkeligheter og sin

kunnskap®®

I minprosesamed a forsta situasjonen sa kjenner jeg meg derfor igjen i sitatet fra Fredrik

Barth

8 Barth. 2005, s. 7.
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| forhold til prosessnivaet sa skriv€eertz atantropologisk teori holdes neer empirien, men

at erfaringerkan knyttestil spesielle situasjoner med forsiktighet og nekternffeet er

viktig i forhold ti & forsta vart mie i en prosessorientert forstaelsesmodell. Handlinger og
forstaelse handler om mye mer en rammer, det handler om mennesker med motiver og
falelser. Ette arbeidet med oppgaven sa vektlegger jeg dette i min forstaelse av situasjonen.
P4 samme mate som forestillingen om samhandling og interaksjonsnivaet ogsa utgjer viktige
parameter ford forsta prosessnivaetPa samme tid som jeg vektlegger prosessnigaet
utelukker jeg pa ingen mate mine beskrivelser og drgétiriggamhandling og interaksjon

som relevante for & forklare og & fordt&éndelsenDet har tatt tid, refleksjon og madnga

prove a forsta denne hendelsen, herunder bade kapteinens reaksjon og mine egne
handlinger og min egen forstaelse. Jeg patt fral X XX 8A NNIithe &g @esperasjon til
Kdzy2 NE | 1 &S 3iiforiiorl 8l ¢ férét&s® Wan Geertz gitt meg et meget viktig

bidragi form avat man ogsa ma fortolke fortolkningen.

Hvis jeg allikevel skal forsgke a beskrive hvordan jesgdfiohendelsen i dag, séor jegat
kapteinen farst og fremst brukte meg som rekvisitt td€monstrere lederskap for sine egne
soldater og befal Det vari hans egen interesse a kontrollemn adferd, pA samme mate
som alle andre involverte i hendels®* Goffman sin forestilling orfrontstageog hvordan
tilskuerneer en del av samhandlingen passer veldig bra med situasjonen. Saledes kan man
0gsa si at jeg vdrontstage Ved & gjengjelde hans hilsgnsket jeg a vise meg som en
likeverdig.Jeg var eming offiser i min fgrstetenlandsmisjonJeg ville fremsta som
likeverdig.Graden av bevissthet i handlingene var allikevel mest sannsynlig forskjglieg. |
fall for min egen del, siden jeg i lengre tid har gatt med forestillingen om abjeggrmet

han med min opptredenEning Goffmanrsitt essay har saledes veert det viktigste bidraget
jeg har fatt gjennom KOSIFF studimta forsgke a forstd mennesker og situasjoner i

flerkulturelle, men ogsa sosial settinger.

8 Geertz1973.
% Archetti. 1984, %6
1 Goffman. 1993s.11
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Jeg hapeat oppgavederfor kan tene som et eksempel pa hvorfor forstaelse for kulturelle
forskjeller i samhandlingsnivaet er viktig, og hvorfor det er viktig & ha et grunnlag for & forsta
interaksjonsnivaet og prosessnivaet i samhandling med andre mennesker. | dette tilfellet var
det ensituasjon fra internasjonale operasjoner, men eksempelet er gyldig ogsa pa andre

omrader. Alle spgrsmal er fortsatt ikke stilt, og alle svar er fortsatt ikke gitt.

Dersom jeg allikevel skal spgrre meg selv, om jeg i en tilsvarende situasjon hadde gjort det

sammeen gang til, sa er svareiNei.

Leering har funnet sted.
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