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Forord

A skrive masteroppgave har vist seg & veere en arbeidsom affeere, men ikke desto mindre har
prosessen veert leererik, givende og niofarst og fremst takket veere et hyggelig samarbeid
mellom oppgaveforfatterne.

Dette aret har veert szerlig arbeidsomt fordi begge to har kombinert studiet med jobb. Mens
Kenneth har jobbet i 100% turnus i helsevesenet, har Ludvig jobbet i 50% i videregaende skole.
Kombinasjonen mellom arbeid og studier hadat umulig uten evnen til & takle hgyt
arbeidspress og teff nedprioritering av andre ting. Derfor vil vi farst og fremst rose hverandre for
fantastisk innsats og arbeidsmoral i aret som har gatt, og for et fint samarbeid.

Vi vil takke Gro og Linda som magjort lange dager pa lesehuset til hyggelige stunder.

Kenneth vil ogsa takke sin kjeere samboer, Lene, som har stattet han hele veien med gode ord.
Til slutt vil vi takke var veileder Trul$unby Kristiansen for god hjelp og grundig veiledning.
Denneoppgaven er dedikert til alle fantastiske mennesker som daglig jobber med & bekjempe
mobbing.
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Sammendrag

18.032015 avga Djupedalutvalget sin utrednM@U 2015:2A hare til Virkemidler for et trgt
psykososialt skolemiljil Kunnskapsdepartementet. | sin over 400 lange utredning presenterer
Djupedalutvalget over 100 tiltak i kampen mot krenkelser, mobbing, trakassering og

diskriminering. Dette dokumentet har veert analyseobjektet i denne oppgaven

Vi har forholdt oss tilCarrol L. Bacchis (1999 og 2009) WP&halyse, et diskursanalytisk
verktay, for & identifisere ulike mobbeforstaelser, analysere haiitagelsesom ligger til grunn
for disse forstaelsene og hvilke effekter disse farer medvsdmr ogsa analysert hva som ikke

problematiseres i Djupedalutvalgets utredning i trad med Bacchis analyse.

Vi har funnet 10 sentrale mobbeforstaelser i Djupedalutvalgets utredning, der den sentrale
mobbeforstdeln er at mobbing er et problem knytietlet psykososiale skolemiljget.
Mobbeforstaelsene vi har identifisert bunner i tre sentnalegelse For det farstat mobbinger
et skoleproblem, ikke fagrst og fremst et sosialt problem; for det andrebbinger et
kunnskapsproblem, ikke farstydremst et vilje eller ressursproblem; for det tredje
mobbeproblemédtanlgses evenfra og nesdi skolesystemet. | analysen har vi vist

sammenhengen melloantagelse mobbeforstaelser og de tiltak Djupedalutvalget foreslar.

Fordi Djupedalutvalgetdrst og fremst forstar mobbing som et skoleproblem, rettes naturlig nok
tiltakene mot skolesystemdtiltakene utvalget foreslar er solide og forskningsbaskaealysen
har vi derimotvist at det kan vaere fruktbart & analysere mobbérgstarre kontedtuell

sammenheng, og forstas sonsesialtproblem, ikke utelukkende somstoleproblem

| sin utredning vier Djupedalutvalget liten tid til sosiale ulikhet, aktgrenes handlingsrasjonalitet,
mobbingens rollemgnster og stigmatisering av mobbedffdrar argumentert for at det er behov
for sosiologisk teori ogdrskning pa omradet og lanserer mot slutten av oppgaoeier vi

mener lan gjgre seg relevante.
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1.0 Innledning

Forfatterne av denne avhandlinga har gatt lektorprogrammet i sprak og samfunnsfag. Med
sosiologi som masterfag og medfeemtid i skoleverlet var vi opptatt av a velge et tema og en
problemstilling som bade skulle vaere av sosiologisk interesse og relevant filenttétige
yrkeskarriere. | tilleggnsketvi avelge et forskningsfelt som interesserte oss personlig, og som
var av interesse fdtere. Mobbing ble derfor et naturlig tema, et tema som er heftig diskutert i
samfunnsdebatten, bade av forskere og fagpersoner i skolen og av elever, foreldre og andre

pargrende og interesserte.

Mobbing er et relativt ferskt fokusomrade for sosiologiem vitenskap og det har blitt etterlyst
sosiologiske innfallsvinkler pa omradet (Eriksson m.fl 2002). Selv om det er kommet flere
viktige bidrag i de senere arene, gnsker vi med denne avhandlinga a vise at det fortsatt er et

behov for mer sosiologisk fekning pa omradet.

Som alle sosiale fenomen treffer mobbing rett i rota pa det sosiologi dreier seg om; a forske pa
sosiale mekanismer, relasjoner og sammenhenger bade pa individniva og samfubDesigjiva

et uendelig antall mulige forskningsmessiggamgspunkt; man kan prate med elever, foreldre,
skoleledere, lzerere eller politikere; man kan studere kunnskapslgftet, ulike mobbeprogram eller
andre tiltak; man kan foreta komparative undersgkelser av skoler, klasser eller enkelte
mobbesituasjoner. Dett®mplekse utgangspunktet ligger i sosiologiens natur. Det er derfor

alltid ngdvendig & gjgre en avgrensing og velge ut et fokusomrade.

En problematikk man ofte stgter pa i magte med komplekse og sammensatte problem, er rett og
slett hvordan man skal deéire bade begrepet égrsta fenomenet. Vi gnskeuadersgke

hvordan mobbing defineres og forstas i sentrale offentlige dokument. Med sentrale offentlige
dokument mener vi dokument som bade har faglig tyngde og er av en slik karalter at

pavirker samfunsdebatten, arbeidet med mobbing i skolen og politiske beslutninger.

18. mars 2015 avga Djupedalutvalt®U 2015:2 A hare tilil Kunnskapsdepartementet, en
over 400 sider lang utredning av virkemidler for et trygt psykososialt skolemiljg. Dette
dokumernet er av enlé karakter som beskrevet over fordredningen er retningsvisende og
viktig for alle som jobber med og er opptatt av mobbing i skdlhbeforstaelser i

Djupedalutvalgets utredning er viktige pa grunn av utredninglass i samfunnsdeltah og



dokumentets aktualitet, da det bade er et viktig dokument for Kunnskapsdepartementet og
UtdanningsdirektorateDerfor er det naturlig for oss aégangspunkt i dette dokumentet nar vi
skal finne aktuelle moblherstaelser i samfunnsdebatten, oghimeforstaelser som potensielt kan

fore med seg samfunnsmessige konsekvenser.

Var antagelse emed referanse til Carrol Bacchi (1999 og 20@®jvordan man forstar et
problem er helt avgjgrende for hvordan man prgver a lgse problerkap(el2). Derfor vil
mer nyansert kunnskadmnne gi et bedre utgangspunkt for & forsta og forebygge molbéng.
mener vi at sosiologien kan spille en viktig roN&rt mal er & komme under huden pa
Djupedalutvalgets utredning, undersgke hvordan de forstar moblepetixken norsk skole

star ovenfor og hvilke konsekvenser en slik problemforstaelse farer med seg.

Vi har etter & ha tatt hensyn til de overnevnte faktorer landet pa falgende problemstilling i var

masteravhandling:

Hvordan forstas begrepet og fenoraemobbing NOU 2015:2 A hgre tilp& hvilken
mate er dette avgjgrende for de tiltak utvalget foreslar og hvilke effekter fgrer en slik

problemforstaelse med seg?

1.1 Struktur
Avhandlingens struktur vil se slik ut:

1. Innledning og en gjennomgang frskningsfeltet

2. Enredegjgrelse for det metodiske utgangspunktet.
3. EnBacchiinspirertanalyse aNOU 2015:2 A hgre til
4

. Oppsummering og avsluttende kommentarer.
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1.2 Hva sier forskningsfeltet om mobbing?

1.2.1 Definisjoner av begrepemobbing.

Ordet mobbing stammer fra det engelske spraket og har ikke en direkte motsetning rent spraklig,
men brukes heller som et samlebegrep pa flere termer. De vanligste termene er «mdlying
«harassmemt Eksempler pa dette er voldshandlinger,ystiing, ydmykelser, trakassering,

verbale trusler, utpressing, ryktespredning, osv. Man kan si at mobbing er en maktrelasjon der et
individ anses som mobbet nar det, uten noen form for provokasjon, flere ganger og over tid er et
mal for andres forsgk pasare eller skade personen gjennom en form for sosial isolering, fysiske

eller psykiske overgrep (Eriksson m.fl. 2002).

Den som utfgremobbingerkan vaere en person eller en gruppe. Det engelske ordet>«ktdr

til en relativt stor gruppe individer, gan det er en folkemasse eller pgbel, som utgver ikke

gnskelig adferd i samfunnet gjennom & forfalge, trakassere eller angripe andre. Dermed kan man
si at begrepet sikter til flere enn én person, men samtidig er det mulig for en enkeltperson a drive

mobbirg.

Det finnes flere forskere og forfattesem har forsgkt & definere mobbing. En av dem er svenske
PeterPaul Heinemann. Heinemann var en av de farste til & introdusere begrepet tidkg pa 70
tallet, men ga ikke noen klar definisjon pa fenomenet (Kni2866). Heinemann introduserte
begrepet etteat han observerte elever i skolegarden. Han observerte ngye barna og deres adferd i
skolegarden, samtidig som han forholdt seg godt pa avstand for ikke & bli oppdaget. Heinemanns
forskning farte til at mobbingle satt pa kartet. Siden den gang har flere forsgk a gi en definisjon

av begrepet.

Forsker og professor ved Universitetet i Stavanger Erling Roland har en litt annen definisjon.
Roland skriver at «Mobbing er langvarig vold, psykisk og/eller fysislketratot et offer og utfart
av enkeltpersoner eller gruppe(Roland 1983L7).

Roland fokuserer mer pa de voldelige egenskapene ved mobbing. Kritikken mot Roland har veert
at hans definisjon kan virke litt mindre nyansert sammenliknet med andre, forfdikdeerer

mer pa de voldelige sidene ved mobbesituasjonen. Roland har senere kommet med en ny
definisjon sammen med Grete Vaaland. Denne definisjonen ble brukt i lsererveiledning til det

nasjonale programmet mot mobbing «Program>zéfier blir mobbing defiert som fglgende:

11



«Med mobbing eller plaging forstar vi psykisk og/eller fysisk vold mot et offer, utfgrt av
enkeltpersoner eller grupper. Mobbing forutsetter et ujevnt styrkeforhold mellom offer og plager,
0g at episodene gjentas over tid. Fysisk plggutestengning og erting er de vanligste former for
mobbing» (Roland og Vaaland 20C8.

Med denne definisjon gir Roland og Vaaland en god beskrivelse av begrepet mobbing. Kritikken
av en slik definisjon dreier seg omaatlet erting som en av de vagd form for mobbing.

Problemet med dette er at erting ikke ngdvendigvis trenger a veere ment i negativ forstand.
Eksempler er at venner kan erte og tulle med hverandre. | tillegg kan erting veere tilknyttet
flarting og forelskelse. Felles for dette er dirngy kan veere gnsket av begge partene det gjelder

og trenger ikke da veere ment som noe negativt eller vondt ment. Derforrméamaobservant

pa hvasomervennskapeligerting og hva sorer mobbing.

Regjeringen, KS, Wanningsforbundet, Fagforbundet, isllo skoleforbund, Skolens
landsforbund, Foreldreutvalget for grunnopplaering og Foreldreutvalget for barnehager og
Sametinget hadde mellom 2011 og 2015 et samarbeid deMatiéest mot mobbing 2011
2015 Dette manifestet skulle bidra til & sette moblpaglen nasjonale agendaen. Deres

definisjon av mobbing var denne:

«Med mobbing mener vi gjentatt negaéid | er @omddierrdetf ra en el |l er
som har vanskelig for a forsvare seg. Systematisk utestengning eller gjentatt egting pa

ubehagelig mate er ogsa mobbir{Regjeringer2011:4).

Videre har manifestet fokusert pa tre viktige punkt som det mener er kjennetegn ved mobbing:
- Trakasseringen er ondsinnet og rammende.
- Den pagar over tid.
- Det er ulalanse mellom styrkeforholdet, bade fysisk og psykisk.

Manifestet understreker ogafiopplevelsen av mobbing er subjektiv og at definisjonsretten
ligger hos den som fagler seg utsatt for mobbReggjeringer2011). Manifestets fokus var at et
lokalt manfest kunne bidra til & holde kampen mot mobbing pa den lokale dagsorden. Statusen
10. november 2014 var at 387 kommuner hadde signert lokale manifester, mens 41 kommuner

ikke hadde signert.
12



Av alle definisjonene pa begrepet mobbing er det den svenslesgocen Dan Olweus som har
som har fatt mest oppmerksomhet. Olweus har sideali#dforsket paog arbeidmed

fenomenet mobbing og har bidratt til mye kunns&apmobbing Olweus 1992 definisjon pa
mobbing er som fglgekEn person er mobbet eller gt nar han eller hun, gjentatte ganger og
over en viss tid, blir utsatt for negative handlinger fra en eller flere andre pesqdi@r! tillegg

sier han at:

«For &kunne snakke om mobbing, ma det vaere en viss ubalanse i styrkeforholdet: den som blir
utsatt for de negative handlingene, har vanligvis ikke s& lett for a forsvare seg og er ofte litt

hjelpelags overfor den eller de som @apam eller henne(Olweus 199218).

Videre viser Olweus og Swérg (1997) i hefteMobbing blant barn og unge. fllrmasjon og
veiledning til foreldretil tre forhold der mobbing kjennetegnes:

- Negative eller ondsinnet adferd

- som gjentas og foregar over en viss tid

- i et forhold som er preget av ubalanse i styrkefornoldene mellom partene.

Sentrale forske pa mobbing, bade nasjonalt og internasjonalt, er relativt samstemte om
definisjonen av mobbing som var utviklet av Dan Olweus og Erling Roland i 1983. Denne
definisjon har veert utgangspunkt for en stor del av forskningen pa mobbing og lyder saom falge
«Mobbing er gjentatt negativ adferd fra én eller flere sammen, rettet mot en som ikke kan
forsvare seg@. (Olweus og Roland 1983). Videre utdyper Olweus hva som ligger i denne

definisjonen:

Negativ handling innebaerer at noen pafarer, eller praver & @famenen person skade eller
ubehagHandlingene kan utfgres med psbm nar man truer, haner eller sier stygge og
ubehagelige ting som den andre ikke liker a hagre. Nar en person slar, skubber, sparker, klyper
eller holder noen fast mot hans eller henvils, er det ogs@ regnes somegative handlinger.
Negative handlinger kan ogsa utfares uten ord eller fysisk kontakt, for eksempel ved a vende
ryggen til eller vegre seg for & etterkomme en persons gnsker, nar dette skjer for a irritere eller
sare andreMobbing skiller seg fra enkeltepisoder av trakassering ved at den er gjentatt over en
viss tid. Hensikten med dette er a skille mobbingen fra tilfeldige, lettere negative handlinger som

iblant rettes mot én person og andre ganger mot en annen.
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| definisjonen ligger det at det er én person som mobber en annen person. Mobbingen kan
imidlertid utgves av en gruppe av personer. Offeret for mobbingen kan ogsa veere mer enn én

person.

For Olweus er det viktig a skille mobbing fra konflikter eller krangledonelfysisk eller psykisk
like sterke personer. Det ma derfor vaere en viss ubalanse i styrkeforholdet mellom utaver og
offer. Den som blir utsatt for negative handlinger, har vanligvis ikke sa lett for a forsvare seg og

er ofte litt hjelpelgs overfor denlet de som plager ham eller henne (Olweus 1992).

Olweus (1993) viser til at man gjerne skiller mellom direkte mobbing og indirekte mobbing.
Direkte mobbing er gjerne fysisk der den som blir mobbet utdettetag, spark eller dytting.

Det kan ogsa veemdeleggelse av gjenstander eller eiendeler til den som blir utsatt for mobbing.
Verbal mobbing gar ogsa under direkte mobbing. Eksempler er trusler, sarende ord eller
latterliggjering av offeret (NOU 2015:2). Man ser en stgrre tendens for direkte mokdnngé
yngre elevene og i stagrre grad oss gutter enn hos jénite).(

Indirekte mobbing er gjerne vanskeligere & oppdage, fordi den gjerne gar ut pa sosial
ekskludering. Eksempler er utfrysning, utestengning og baksnakking (NOU 2015:2). Denne type
mokbing handler om & isolere, overse eller stenge ute noen fra fellesskapet. Man ser en starre
tendens for indirekte mobbing blant jenter. Jenter mobber ofte i form av sladring, ryktespredning,
manipulering og utestenging fra sosial fellesskbial (). Derforblir denne formen for mobbing

ofte kalt jentemobbing eller skjult mobbing.

Det er viktig & papeke at det ikke finnes, per dags dato, én internasjonal definisjon av mobbing

som det er full enighet om, men forskere er, som vi har poengtert over, enig@iese daktorer

ma ligge til grunn. Samtidig poengterer Knutsen (2005) at det er viktig & ha én klar definisjon av
begrepet. Dette for at man bedre skal kunne jobbe konstruktivt og malrettet mot mobbing. | var

oppgave blir mobbebegrepet, slik Djupedaligeabruker det i sin utredning, viktig. Deres

definisjon og redegjgrelse av mobbebegreper tar vi for kegsittel 1.3.
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1.2.2 Generelt om mobbing og sosiologiens fraveer

Mobbing er et forholdsvis ungt forskningsfelt. Det var farst pa 4aliétat de farste studiene av
mobbing bé gjennomfart pa verdensbasitble gjennomfart betraktelig flere i tidrene etterpa

og i dag giennomfgres det ca. 1800 studier hvert ar (NOU 2015:2). Det betyr at selv om
mobbing er et relativt nytt fokusomrade for samfevitenskapene, er det gjort omfattende
forskning pa omradet i nyere tid. Derfor har vi ogsa mye kunnskap om mobbing i skolen, hvorfor

dette oppstar og hva som kan gjgres for a forebygge det.

Som vi har veert inne géle mobbing som begrep farst brukt @ndsvenske skoleleg Peter

Paul Heinemann i 1969 (NOU 2015:einemann beskrev og satte ord pa et fenomen mange
kjente til ogmed det var en stwffentlig debatt i gang. Siden den gang har det veert i nettopp
Sverige, og andre nordiske land, mye av nafbiskningen har funnet sted. 1 2002 skrev en
gruppe svenske forskere med sosiologen Bjorn Eriksson i spissen en forskningsoversikt og
diskuterte mobbeproblemet i skolémlenne oppgavelener vi oss langt pa vei pa denne
publiseringen, ved siden &OU 2015:2 A hare tilnér vi skal ta fatt pA mobbefenomeriet.
tillegg har vi brukt pedagogen Gudmund SandslethsWaiibingi Forsta, bekjempe og
forebyggera 2007.

Det alle disse publiseringene har til felles er at de tar utgangspunkt i den svenskegesykazn
Olweus bidrag til mobbeforskningen. Hans arbeid har veert banebrytende og regnes fortsatt av
mange som det viktigste pa feltet (NOU 2015:2). | senere tid har han til og med fatt et eget
antimobbeprogram oppkalt etter seg. Olweusprogrammet har 8ber & redusere og forebygge
mobbing og skape et trygt og godt lseringsmiljg for alle. Olweus bidrag til mobbeproblematikken
og forskningsfeltet blir et viktig utgangspunkt ogsa i var avhandling.

Seerlig star Olweus bdWobbing i skolerfra 1992 sentraltmobbelitteraturen. Her argumenterer
Olweus for at faktorer som klassestgrrelse, skolens inspeksjonssystem, holdninger utvist av
leererne og deres tilstedeveerelse i friminutt spiller en viktig rolle i mobbeproblematikken.
Mobbingen forstas i stor grad sahsosialt problem, der mobber, mobbeoffer og samspillet

mellom disse star i fokus. Sosiale egenskaper bade hos mobber og mobbeoffer har veert gjort til et
studieobjekt, og man har funnet ut at gkt sosial kompetanse kan beskytte bade mobber og offer
(NOU 2015:2). Dette er ogsa en erkjennelse som pedagogikken har gjort og tatt inn over seg.
Derfor har mye av arbeidet mot mobbing i skolen fokusert pa mobber og mobbeoffer, og det

sosiale forholdet mellom disse (Sandsleth 2007).
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NOU (2015:2) peker pa ulike ik som har vist seg a vaere effektive i kampen mot mobbing; god
skolekultur, tydelig skoleledelse, relasjonsbasert klasseledelse, utvikling av elevrelasjoner og
foreldresamarbeid. Hovedpoenget er at et helhetlig arbeid med skolemiljget er en foruteetning f
a skape og opprettholde et trygt psykososialt miljg pa skolen, og pa den maten forebygge og
bekjempe eksisterende mobbing. &ltyetpresenterer ulike tiltak knyttet til stikkordene ovenfor,
der den gjennomgaende tanken er at forstaelse for mennegketettiog utvikling av gode

sosiale ferdigheter ma gjennomsyre alle deler og alle styringsledd i en skoleorganisasjon. En

analyse av disse tiltakené fglge senere i denne avhandlinga.

Coyne og Monks (2011) har forsgkt a kategorisere ulike teoriesséer a forsta hvorfor

mobbing oppstar. En slik oversikt kan veere hensiktsmessig rent praktisk, farst og fremst fordi det
finnes et hav av ulike innfallsvinkler, derfor kan det veere greit med en ryddig oversikt. | tillegg
understreker en slik kategorisegipammenhengen mellom arsak og tiltak; hvordan man forstar et

problem er helavgjgrende for hvordan man angripeoblemet og setter i gang tiltak.

Coyne og MonksZ2011) presenterer fire ulike teoretiske utgangspunkt solmvpésin mate er

med pad & ny@sere forstdelsen av fenomenet mobbing. Det farste teoretiske utgangspunktet er
tilknytningsteori, og er i all hovedsak et psykologisk utgangspunkt. Her ligger fokuset pa
barndom og oppvekstforhold. Tanken er at barn med tilknytningsutfordringer og ddutigkl

til sine foreldre utvikler darlige sosiale ferdigheter og i starre grad er tilogyelige til & krenke eller

mobbe andre, sammenliknet med barn meleshetilknytting til sine foreldre (ibid.).

Det andre teoretiske utgangspunktet er sosial l&gng, som har hatt en seerlig sterk stilling i
pedagogikk og i norsk skole, saerlig siden reform 94 (Imsena2Od@6vedtanken er at barn lzerer
sosiale egenskaper ved a observere, imitere og etterligne andre barn. Et sunt og godt utviklet
klassemiljg er déor den fremste forutsetningen for a begrense mobbing i skolen. Videre blir

ogsa gode rollemodeller og tydelig klasseledelse viktige vapen i kampen mot mobbing.

Det tredje utgangspunktet er ogsa et resultat av pedagogisk og psykologisk tenkning;
sosiokuturelle teorier. Dette teoretiske utgangspunktet har mange likhetstrekk med sosial
laeringsteori, men peker mer mot at individet pavirkes at den situasjonen de befinner seg i, og
mindre mot egenskaper ved individet (Coyne og Monks 2011). Her blir kulreytgseerlig
sentralt; mobbing er et resultat av den klasgeskolekultur elevene er en del av.
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Det fjerde og siste viktige teoretiske utgangspunktet er ulike interaksjonsteorier. Dette er teorier
som prgver & sammenfatte noe av kompleksiteten i motilematikken, og som anerkjenner at
det ikke finnes en enkel lgsningdgyne og Monks 20)1Man ma se bade pa personlighetstrekk
ved mobbere og mobbeoffer, situasjonen de befinner seg i og samspillet mellom dissepdlasse
skoleorganisering og trekk vasamfunnet som helhet; hvilken atferd er akseptabel og hvilken

atferd er ikke akseptabel?

Ifalge Eriksson m.fl. (2002) har psykologien og pedagogikken bidratt med mye viktig forskning
pa mobbing og utviklet var forstaelse av mobbeproblematikken i positiing. Samtidig
argumenterer forfatterne for at det er pa tide at andre samfunnsvitenskaper kommer mer pa
banen, i retning av interaksjsteorier jamfgr Coyne og Mosik2011). Dekanveere med

utgangspunkt i relasjonellendividorienterte og ikke mirst makroorienterte teorier.

Eriksson m.fl. (2002) argumenterer for at psykologiens og pedagogikkens tydelige og eneradige
posisjon i forskningsfeltet har utviklet kite nyansert mobbeparadigmé/ar tanke ar alltsa att
homogenitet och enhetlighet sommaérker forskningen kring mobbing har kommit att konsituera
ett forskningsparadigm(103). Samtidig understreker forfatterne at dette nadvendigvis ikke farer
til usanne forskningsresultatereldigeeller feilslatte tiltak mot mobbing, men heller at
forskningsresultatet blir for snevert. Her har altsa sosiologien en viktig jobb 2 ifgdye

forfatterne. De oppfordrer med denne publiseringen sosiologer til & i starre grad forske pa

mobbing og delta i mobbedebatten.

Det faktum at psykologiske og indivadenterte forklaringsteorier har dominert mobbedebatten
erkjennes ogsa i NOU 2015:2: «Selv om mye av forskningen fortsatt var opptatt av individuelle
kiennetegn ved elever som mobber og mobbes, var det en gkt oppmerksomhet pa den sosiale
situasjonen mobhpen oppstox (68). Samtidig gir utvalget ros til blant andre Olweus for & ha
bidratt til nettopp dette fokusskifte. Pa&-80let ogfremtil i dag har det altsa skjedd mye i
forstaelsen av og arbeidet med mobbing, ogsa etter@d&ziksson m.flpreseterte sin teori

om mobbeparadigmet. Samtidig er det fortsatt for tidlig & si om det har skjedd en utvikling av det
pastatte etablerte paradigme eller ikke. Mye tyder i alle fall pa at interaksjonsteorier og andre,
blant andresosiologiske teoriehar fatten stgrre plass i mobbedebattemye takket veere

Eriksson m.fl.
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| 2007 tok sosiologistudent Linn Stemland utfordringen fra Eriksson m.fl. (2002) om a tilfgre
sosiologiske forstaels®g teorier til mobbeforskningesy mobbedebatten. Hun presenteri@i s
masteroppgave ulike sosiologiske teoriutgangspunkt for & skape et mer nyansert bilde av
mobbeproblematikken. Hun tar til ordet for en rekonstruksjon av mobbedefinisjonen og stiller seg
bak kritikken mot Olweus om at hans definisjonKapittel1.2.1) & for individfokusert: «denne
definisjonen [har] en iboende fokusering pa enkeltindividene i en mobbesituéSfemland
2007:105).

Videre tar Stemland2Q07 til ordet for & viderefgre og videreutvikle samfunnsperspektivet og et
makroblikk p& mobbingerder man tilegner samfunnsstrukturer mer plass. Hun argumenterer for

at dette er helt avgjgrende om man skal forstd og bekjempe mobbing som et sosialt fenomen og et
samfunnsproblem, ikke kun som et problem som ligger hos individet. | tillegg pekerei@att

bade pa ulike aktarperspektiv og interaksjonsteorier i sin analyse av mobbebegrepet og

fenomenet mobbing.

| slutten av sin avhandling stiller Stemland (2007) seg bak oppfordringa til Eriksson m.fl. (2002)
og oppfordrer til videre sosiologisk fokud mmobbeproblematikken, og haper a se flere bidrag til
forskningsfeltet. Da forfatterne av denne avhandlinga ogséa ser utfordringer knyttet il
nyanseforhold i forbindelse med mobbeforskningen de siste arene og behovet for sosiologiske
tilneerminger til mobberstaelsen, er denne avhandlinga & anse som et svar pa denne

oppfordringen.

1.2.3 Mobberen

Det er vanskelig = beskrive den nAdguitepdgenkere mob
men en pafallende forskjadl at gutter har en tendens til & roetbade gutter og jenter, mens

jenter vanligvis mobber andre jenter (Olweus 1992). Et sefatl@strekkhos mobbere er

aggressivitet mot andre, noe som kan spores tilbake til barndommen (Eriksson m.fl. 2002). Det
viser seg at den typiske mobberen i blammen er aggressiv mot andre, bade voksne og barn.

Motivene for denne aggressiviteten er derimot sveert ulik:

- Det kan veere sterke behov hos individet for makt og dominans. Mobberen liker & ha

kontroll og har et behov for & undertrykke andre.
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- Individet har fiendtlige impulser og fglelser. Som en konsekvens av oppvekstforholdene
kan man se at mobberen har utviklet en viss grad av motstand for omgivelsene han
befinner seg i.

- Mobberen ser at hans aggressive adferd kan gi han eller henne profitt i formstesjepre
status eller materielle verdier. Eksempler pa dette er penger, tobakksvarer eller andre

verdier som mobberen tar pa offerets bekostr{idksson m.fl. 2002).

Det flere mobbere har til felles er altsa at de ofte er aggressive mot kameratenadgsne,

bade leerere og foreldre. Mobbere har generelt sett en mer positiv innstilling til vold og a bruke
vold for & oppna det de ansker, er impulsive og har sterke behov for & dominere andre, har liten
medfglelse for ofrene sine, har en positiv evahgeav seg selv og er ofte fysisk sterkere enn

sine jevnaldrende og mobbeofferet (hvis det er gutter) (Eriksson m.fl. 2002).

1.2.4 Mobbeofferet

Flere forskere pa feltet har valgt & dele ofrene opp i to kategorier: de pasgpile provoserende
ofrene (Oweus 1998). De passive ofrene kjennetegnes ved at de er urolige og usikre. De
provoserer pa ingen mate og forsvarer seg heller ikke. De har ogsa lav selvtillit, er sosialt isolerte
og er fysisk svake. Provoserende offer derimot er med pa a provoserenaaadier svaert

ineffektiv nar de forsvare seg selv. De prgver & sta opp mot mobberen ved a gi igjen, men taper

alltid. Olweus (1998) beskriver de passivag provoserende ofrene slik:

De passive ofrene:

- Fysisk svakere enn sine jevnaldrende.

- Redde for &la og skade seg selv. De har ogsa gjerne darlig kroppskonteitiddige i
sport, spesielt er dette tilfelle blant gutter.

- Stille og tilbaketrukne. De er ogsa gjerne forsiktige personer som lett kan bli falsomme
og ta til tarer ved gitte situasjoner

- Har generelt et darlig selvbilde og er ulykkelige. De finner seg ikke til rette noen steder
og fokuserer pa det negative og bryter ned seg selv. Dette farer til at de sender ut signaler
til andre at de er mislykkede og gjer seg selv til lette malrfdre fordi de ikke kommer
til & ta igjen hvis de skulle bli angrepet.

- De har ogsa vanskelig for & fungere i grupper med venner, fordi de ikke lett tar ordet og

ikke gjar noe stort ut av seg.
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- De har ofte lettere for & ga overens med voksne personemenjeaialdrende.

Eksempler pa personer de lettere gar overens med kan vaere laerere eller foreldrene sine.

De provoserende ofrene:
- De har ofte hgyt temperaménblir lett sine. Nar de blir fysisk utsatt for angrep praver de
ofte & ta igjen, men ender opped a tape kampen.
- De kan ofte vaere hyperaktive og ha vanskelig for & konsentrere seg. Kjennetegnene er at
de ofte skaper uro rundt seg og har vaner som irriterer og provoserer andre.
- Er ofte mislikt av voksne personer, ogsa laererne.

- Kan selv prgve seg gamobbe svake elever.

Generelt sett kan man si at de som blir mobbet ofte mangler visse sosiale ferdigheter som er med
pa & beskytte dem mot mobbing. De har ogsa fa eller ingen venner. Disse manglene er med pa a
skape et bilde som avviker fra det normdDerfor blir de ofte sett pa som forskjellige og

unormale fra det som resten oppfatter som normal. De som ikke blir mobbet gir et signal om at de
er «<normale> og derfor ikke har noen spesiell grunn for & bli mobBétden matehlir det lettere

for mobkerne & skille ut de svake og lette ofrene. Vanlige avvik hos mobbeofre kan vaere fysiske
ulikheter som for eksempel radt har, overvekt eller andre ulikheter som skiller dem fra resten, for

eksempel kleer, frisyre eller andre ting (Eriksson m.fl. 2002).

1.25 Konsekvenser av mobbing.
19. mars 2014 tok tretten ar gamle Odin Olsen Andersgard sitt eget liv. Han ble mobbet til det
punkt at han ikke klarte mer. Med det ble det smertelig tydelig for hele Norge hva mobbing kan

fare til i ytterste konsekvens; et daigt liv og en familie fortapt i sorg.

Odins bortgang satte i gang en heftig offentlig debatt rundt mobbing og mange ble engasjert i
mobbesaken. Aret etter 880U 2015:2 A hgre tible publisert var Odins ord de fgrste ordene i
forordet til utvalgslede@ystein Djupedal: «Det hjelper ikke a si i fra, de gjor ikke noe uansett
Med det anerkjenner Djupedalutvalget at voksne personers unnfallenhet er en direkte arsak til
mobbeproblematikken vi har i dag. Voksne personer som skal se, snur seg bort. dokskals
lytte, lukker grene. Dette var altsa mye av utgangspunktet for Djupedalupéaigete et

alvorlig problem med kunnskap og malrettede tiltak for & forstaegempe

20



mobbeproblematikken oggi voksenpersoner i ulike posisjoner nyttige verktggrnken mot

mobbing.

3,9 % av elevene i norske skoler opplevde mobbing to til tre ganger per maned i 2014
(Elevundersgkelsen 2014). Dette var tall som |4 til grunn da NOU 2015:2 ble publisert. |
Elevundersgkelsen fra 2015 ser vi at 3,7% av eleseagetilsvarende pa samme spgrsmal
(Elevundersgkelsen 2015). Denne nedgangen illustrerer en positiv trend vi har sett de siste arene.
| 2013 viste undersgkelsen en nedgang fra 6,8% til 4,3%. P& grunn av en revisjon av
elevundersgkelsen i 2013 vet man likevekikked sikkerhet om nedgangen skylles metodiske

forandringer eller mindre mobbing (Wendelborg 2015).

Nar det er sagt viser et tall pa 3,7% at mobbing er et reelt og sveert alvorlig problem for mange
tusen elever, uavhengig av metodiske og definisjonsgeessiutsetninger. | tillegg finner vi

elever som mobbes sjeldnere enn to til tre ganger i maneden, men som fullt fgler seg mobbet. For
elevene bak disse tallene er konsekvensene av mobbing store. Samtidig medfgrer dette ogsa store
samfunnsmessige utfordger og konsekvenser. Derfor er ikke bare mobbing et problem for

individet, men ogsa for samfunnet.

Det hersker ingen tvil om at et trygt og godt psykososialt miljg er helt avgjgrende for laering
(Sandsleth 2007). Mobbeofre mister ofte tillitt til skoldset og lsererne. Derfor er en

konsekvens av mobbing at mobbeofre ofte presterer darlig pa skolen, og mage av disse dropper
ut: «Nesten halvparten av unge som droppet ut av svenske skoler, oppga mobbing og krenkelser
fra medelever og leerere som viktigsteaks (NOU 2015:2:76).

| tillegg til lavere skolefaglige presentasjoner fgrer ogsa mobbing til bade fysiske og psykiske
plager NOU 2015:2. Redusert selvfglelse, angst og depresjon er vanlige diagnoser. Dette kan
resultere darlig sgvn, spiseforstyrrels og gdelagt selvbildeplager som kan fglge barn og
ungdom langt inn i voksenliveRettegjelderfor gvrigbadefor mobber og mobbeoffer: «Ulike
studier har ogsa vist at elever som bade mobber andre og som utsettes for mobbing har en gkt

risiko for & uvikle psykosomatiske plager senere i livdNOU 2015:2:77).

Bade mobbere og mobbeofre sliter med & fa gode sositileerk i voksenlivet, noe som kan gke

og forlenge de psykiske og fysiske helsemessige konsekvemM®hk2015:3. Derfor faller

ogsa fere utenfor arbeidslivet og havner pa trygdeyteBet.viser seg ogsa at mobbere har en
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gkt mulighet for & utvikle kriminelle karrierer og utfgre kriminelle handlinger (ibRf)den

maten blir mobbeproblematikken ogsa en gkoisé utfordring for amfunnet.

Undersgkelser viser ogsa at det ikke bare er mobberen og mobbeofferet som pavirkes av
mobbesituasjonemgsasasken, foreldre og andre i familien kan bli sterk pavirket av mobbingen
(NOU 2015:3. Det er ofte en stor pakjenning & ha et barn sonmtalsbet, seerlig i mgtet med et

til tider handlingslammet skolevesen. Det er ogsa flere som opplever stigmatisering og mater
med ulike tabu i forbindelse med at sitt barn enten blir mobbet eller mobber andre (ibid.).

Vi ser alts& at mobbing ikke kun ergebblem for mobber og mobbeoffer, det er ogsa et problem
for deres neermeste. Store negative langtidsvirkninger knyttet til frafall, kriminalitet og folkehelse
gjgr ogsa mobbing til et samfunnsproblem. Dette fgrer medlsmgpmiske utfordringer for

samfumet. Derfor er all debatt og forskning om mobbing kjeerkomment og viktig.

1.3 Om vart bidrag

Mobbing er et sammensatt begrep og et komplekst fenomen, selv om man etter tiar med
forskning kan spore en viss konsensus i forskningsmiljget for hva mobbigdeoran det kan
forstas. | var oppgave gnsker vi a finne ut hvordan Djupedalutvalget forstar
mobbeproblematikken i norsk skole, og i hvilken grad dette er avgjgrende for de tiltak utvalget
foreslar. Vi gnsker i denne prosessen ogsa a identifiseretaglse som ligger til grunn for
utvalgets arbeid, hvordan disse kommer til uttrykk i utvalgets utredning og hvilke effekter dette
farer med seg (deapittel 2.2).

Vi gnsker at denne oppgaven farst og fremst kan brukes til a forsta Djupedalutvalggisgtre

og de tiltak utvalget presenterer. Vi gnsker & vise sammenhengen mellom mobbeforstaelsene og
sammenhengemellomantagelse mobbeforstaelser og effekter pa en oversiktlig mate og i

figurer, for pa den maten a gjare den 400 sider latgeiningen m&t mulig overkommelig.

Dette bidraget ementfor alle som gnsker a fa en dypévestaelse av mobbeproblemet og
sammenhengen mellom ulike problemforstaelser og effektene disse farer m@ebdeg
relevant vil denne oppgaven veere for ansatte i utdassystemet, bade pa skoleniva og pa
politisk niva. P& skoleniva fordi haper a fa get starre innblikki mobbeproblemet og

presenterellike mater a lgse det pérad med Djupedalutvalgets anbefalingea politisk nia
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fordi vi i oppgaven vil fokuserpa sammenhengen mellom mobbeforstaelser agpepolitiske

tiltak. Vi vil ogsdbruke td pa hva som ikke problematiseres, og hvilke konsekvenser dette fgrer
med seg. Denne delen av analysen vil kunne gi et bedre utgangspunkt foe &ffiedtive tiltak

mot mobbing og potensielt apne for en debatt om sammenhengen mellom problemforstaelser og

de samfunnsmessige konsekvensene disse fgrer med seg.

Vi haper at oppgaven vil bli av seerlig interesse for sosiologien som fagfelt og for studenter som
kommer etter & Med denne oppgaven gnsker vi a illustrere Erikssons m.fl. (2002) poeng om
det sosiologiske fravaeret i mobbeforskningen, og samtidig vaere med pa & delvis fylle et slikt
fraveer. Denne oppgaven er selvfglgelig i kraft av seg selv med pa a fylle etasiikt fi tillegg

peker vi pa slutten av oppgaven mot mulige teoretiske innfallsvinkler som kan vise seg fruktbare

i fremtidige sosiologiske analyser av mobbeproblemet.
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2.0 Metode

Valg av problemstilling og analysens datagrunnlag leglied faringer for hvilke metodiske
innfallsvinkler det blir naturlig & ta utgangspunkt i, og omvendt. Nar man skal undersgke og
analysere hvordan begreper og fenomener forstas i ulike sosiale sammenhenger, i denne
oppgaven i NOU 2015:2, kan man foretadiskursanalyseDiskursanalyser har som mal og
identifisere og analysere ulike diskurser, og hvordan det lingvistiske innholdet i tekster er med pa

a skape mening (se kapittel 2.1).

Diskursanalyse er en anerkjent metode som ofte er brukt i samfuns&eapene, blant annet i en
studie av Marit @kland Kristensen i 2008 der hun gijennomfgrte en diskursanalyse av

mobbebegrepet i barnehagen:

AOrd og begreper er viktige, o0og m-ten vi for
avgjerende for den sosialeafisis som springdrem. A arbeide med sosial kompetanse er ikke

det samme som - ha en tiltaksplan mot mobbin

Nar det er sagt finnes det andre metodiske innfallsvinkler & ta utgangspunkt i som for eksempel
distinksjonsanalyse amrativ analyse, kvabitiv innholdsanalyse med fledar det er sagt vil i

var oppgave Carrol L. Bacchi$999 og 2009t Wh at 6 s t he problem repre
approach, et diskursanalytisk metodeverktay, bli det viktigste metodiske fundamentet (heretter
«WPRanalyse). Bacchis analyseskjema skal sette oss i stand til & se hvordan
mobbeproblematikken er representedjupedalutvalgets utredning, hvilke antagelser som

ligger til grunn for de vurderingene utvalget gjgr, hva disse representasjonene leuégitueer

og hvilke effekter dette haraltsa rett i kjernen pa var problemstilling.

Bacchi har laget et nyttig, skjematisk og praktisk redskap for & gijennomfgre analysen pa en
effektiv og oversiktlig mate. Dessuten har hun selv skrevet bgker déartiker dette
analyseverktayet, det har ogsa andre som for eksempel Braaten (2&b)ite€2.2. Derfor har

vi ulike avhandlinger og analyser a lene oss pa nar viskelvbruke analyseverktgy&ette gjar
detogsaenklere a plassere var aysg i @ stgrre faglig kontekst for leseren fordi han eller hun

har mulighet til & se hvordan andre brukes Bacchis analyse, og sammenlikne det med hvordan vi

! Representasjonsbegrepet stammer fra Bacchis analyseskjema, mens begrepet forstdelse hasmnligen
generell betydning. Noen forfattere vil derfor skille mellom disse begrepene. | var oppgave vil det for gvrig ikke
veere en vesensforskjell mellom begrepene mobberepresentasjon og mobbeforstaelse.
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bruker Bacchis analyse. Leser kan settes inn i og fa mening ut fra en slik kontekst, og pa den

maten blirdet enklere & forsta var analyse.

Et av Bacchis hovedpoeng er at Aprobl emer o e
metode gnsker vi & identifisere og lgse opp slike konstruksjoner i Djupedalutvalgets utredning, og
undersgke hvilke effekter der. Dette kan si noe om bade tilsiktede og utilsiktede konsekvenser

av de mobbeforstaelsene vi finner, og kan gi oss mulighet til & se emgnapper blir

begunstiget pa bekostning av andre pa gawnhestemte mobbeforstaelser. Dette er

utgangspunkt fovar analyse og diskusjon avslutningsvis.

Et slik metodisk og analytisk utgangspunkt springer ut av sosial konstruktivisme (Berger og
Luckmann 2000), en retning som markerte et tydelig skille i sosiologien som fagdisiplin.
Utgangspunktet for et slikt pgwektiv er at menneskets virkelighetsforstaelse kontinuerlig ma
forstds med utgangspunkt i de situasjoner det befinner seg i, og med utgangspunkt i de

opplevelser og erfaringer det har.

Siden vi skal undersgke begrepsbruk i et offentlig dokument, gitie dgsa en dokumentanalyse.
Diskursanalyse og dokumentanalyse inngar ofte i hverandre og i var oppgave vil vi forholde oss
til begge metodene i var versjon av Bacchis «\A#PRIlyse. | kapittel 2.1 gjar vi kort rede for
diskursanalyse som metode, i kagdi®.2 tar vi for oss Bacchis WP&halyse, det vitkgiste

metodiske fundamentet i var oppgave, égpittel 2.3 tar vi for oss dokumentanalyse.

2.1 Diskursanalyse
Diskursanalyse er en populaer og mye brukt metode i samfunnsvitenskapene og det er laget
mange ulike innfaringsbaker i emnet. Flere av disse tar utgangspunkt i Laclau og Mouffes (1985)

Hegemony and Socialist Strateggm blant annet Jgrgensen og Phillips (1999):

ADIi skursanal yti sk t il gan gs#ruktunalistiskpmogfilognfi somt r u k t
heevder, at vores adgang til virkeligheden altid gar gennem sproget. Ved hjaelp af sproget skaber
vi repraesentationer af virkeligheden, som aldrig bare er spejlinger af en allerede eksisterende
virkelighed- represesentationerne er medtias kabe den. 0 (JRBrgensen
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En vanlig kritikk av Laclau og Mouffe er for gvrig at deres teoriutvikling ikke leverer gode nok
praktiske redskaper til anal ysen: AMen efter
teoriudvikling,lex er er de i kke s- mange praktiske reds
(Jorgensen og Phillips 1999:34).

Neumann (2002) slar ogsa fast at diskursanalyse blant annet dreier seg om & studere mening, der
mening selv oppstar, nemlig i spraket. Spraket hat eestudieobjekt for sosiologer siden fagets
begynnelse og har siden den gang fascinert forskere i sin kompleksitet og betydning for
menneskelig samhandling: «Sprog ses ikke som et uproblematisk system av begreper som
refererer direkte til ting og fenomer, men som et sosialt system som (ogsa) falger sin egen
logikk.» (Neumann 2002:18).

Denne logikken er virkelighetsskapende for menneskene, og har ikke en objektiv eksistens; den
tolkes og anvendes kontinuerlig og ulikt. Et begrep eller et fenomenezksidkke i kraft av seg

selv, men i kraft av hvordan menneskene gir det mening i sosiale kontekster. Derfor ma man som
forsker ifalge Neumann ha god kulturell kompetanse; man ma forsta hvilke kulturelle faringer vi

finner i diskursenes kontekst.

Neumam sgker tidlig & definere selve begrepet diskurs. Siden diskurser dreier seg om sprak, tar
Neumann utgangspunkt i de spraklige betydningene av begrepet, i tillegg til ulike
samfunnsvitenskapelige forstaelser, og understreker samtidig at definisjoner skifog rom.
Nettopp derfor er det aktuelt & gjgre diskursanalyser. Selv opererer Neumann med en

samledefinisjon av begrepet diskurs:

«En diskurs er et system for frembringelse av et sett utsagn og praksiser som, ved & innskrive seg
i institusjoner ogremsta som mer eller mindre normale, er virkelighetskonstituerende for sine

baerere og har en viss grad av regularitet i et sett sosiale relasjpfearmann 2002:18)

2.2 Bacchis analyseskjema

Det viktigste metodiske fundamentet for var oppgave eol@acchis (2009) analyseskjema:
«Wh astth@ problemrepresented to he?@ed dette metodiske rammeverket presenterer Bacchi
en praktisk og analytisk oppskrift pa en diskursanalyse, som vi mener er godt egnet i denne

sammenhengen. Et hovedpoeng hos Baacéi Bvordan man forstar et problem er avgjgrende
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for hvordan man sgker a lgse det, og at problemer ikke er en objektiv sannhet, men diskursive

konstruksjoner; et produkt av mennesker:

=]

The primary chall ange | of f esugdgestionthatnventi on

1

problemso do not exist out there, in the so

t hat Aprobl emso ar e c roe a(tBeadc cbhyi t1h9e9 9p:01l9 9c)y. c o

Hos Bacchi er problemrepresentasjoner en viktig del av diskurgdmgr derfor veeret

hovedfokus i analysen. Et eksempel hun selv bruker handler om kjgnnsdeling pa arbeidsmarkedet
og inntektsulikheter mellom kjgnnene. Dette problemet kan representeres bade som et resultat av
diskriminering av kvinner, men ogsa sonregultat av kvinners karrierevalg. Forstar man

problemet som et resultat av kvinnediskriminering vil Igsningene veere sveert ulik sammenliknet
med om man ser problemet som et resultat av kvirkegrgerevalg. Dette er ifglge Bacchi

(1999 sveert problematiskThis example highlights the need to reflect upon the implications of

different problem representations in successive layers of anal{&js.

Samme tankegang kan man fglge i analysen av andre samfunnsproblem. For eksempel kan man
se pa alkoholmisbrugkom en konsekvens av darlig selvkontroll og disiplin. Da blir Iasningen
rehabilitering og disiplinering. Ser man heller alkoholisme som et resultat av hgy arbeidsledighet,

blir lgsningen en helt annen.

Braaten (2014) bruker Bacchi i sin avhandling der fursker pa verdsettinger i lokal
alkoholpolitikk. Hun viser at alkohol bade ses pa som et nessmgytelsesmiddel, og som et
problem. Ved a bruke deler av Bacchis analyseskjema identifiserer hun ulike mater
alkoholproblematikken blir representert sonpeblem pa, hvilke antagelser som ligger til grunn
for disse, og hvilken effekt dette har for alkoholpolitikk pa lokalt niva. Braaten identifiserer bade
restriktive og liberale problemkonstruksjoner av alkoholproblemet ved hjelp av deler av Bacchis
analyseskjema. Vi gnsker pA samme mate & identifisere mobberepresentasjoner i
Djupedalutvalgets utredning, hvilkatagelsesom ligger til grunn og hvilke effekter

representasjonene fgrer med seg.

Et annet eksempel Bacchi selv bruker er hentet fra Austraiaa Aboriginere opplever stgrre
barnedgdelighet og lavere levealder sammeatikmed befolkningefor gvrig. Dette kan veere et

resultat av den nomadiske livsstilen til noen av Aboriginene. Forstar man problemet som et
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resultat av livsstil, vil lasningeveere knyttet til Aboriginenes livsstilsvalg. Forstar man heller
problemet som et problem knyttet til helsetilbudet, og dets utfordringer med a ta vare pa en

gkende tilflytting av Aboriginene, vil lgsningene selvfglgelig se helt annerledes ut.

En slik aralytisk innfallsvinkel tvinger oss til & stille spgrsmal ved hvordan sosiale problem bl
representert, hvorfor de er representert pa denne maten og hvilekienser dette fgrer med
seg. Et pgrsmal Bacch(1999)selv stiller er hvorfor abort blir repgentert som et moralsk
problem; hvorfor betegnes vold i hjemmet, domestic violence, ikke som vanlig vold; hva er
egentlig seksuell trakassering sammenliknet med vanlig trakassering og hvorfor skiller man

mellom disse?

Disse eksemplene illustrerer hvorfiet er uheldig & la en forstaelse bli sann og total nar
situasjonsbildet ofte er mer sammensatt, det kan fare til at en del viktige lgsningsforslag ikke blir
aktuelle. Bacchi gjar ogsa et poeng av at ulike problemforstaelser har sosialt ulikt fordelte

konsekvenser som begunstiger noen grupper pa bekostning av andre.

Bacchi (2009) introduserer seks forskningsspgrsmal diskursanalysen skal gi svar pa. For det
farste n& analysen ifalge Bacchi svar pa hva problemet er representert a veere. Heerbruk

Bacchi representasjonsbegrepet pa en lignende mate som Neumann (2002). Her gjelder det a
finne relevante dokumenter, gjennomfagre dokumentanalyser, og se hvordan problemet blir
representert. Dette farste spgrsmalet blir sveert viktig for & besvare bampstilling og blir det

mest sentrale i analysen: Hvordan forstas mobbing som begrep og fenomen i NOU 2015:2?
Formulert pa en annen mate: Hvordan blir mobbeproblematikken representert i Djupedalutvalgets

utredning?

For det andre ma man undersgke hvikéagelser som ligger til grunn for de ulike
representasjonene. Det andre spgrsmalet er i stor grad knyttet til selve diskursen; hvilken logikk
og hvilke forutinntatte antagelser er fgrende i dokumentet og hvordan pavirker disse

Djupedalutvalgets forsla tiltak.
For det tredje ma forskerne svare pa hvordan representasjonene er skapt: Hvilke prosesser og

systemer har gjort noen representasjoner mer gjeldende? Dette tredje spgrsmalet blir ikke viktig i

var oppgave, da vart fokus vil ligge pa de mobkstfelsene som allerede eksisterer i
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dokumentet og hvilken effekt dette har. Dette vil ogsa kreve et annet datamateriale og at det er

utenfor rammenea denne aalysen.

Det fierde sparsmalet dreier seg om hva som ikke blir representert som et probleansogn

ikke gjares vesentlig i forstaelsen av et problem. | denne sammenhengen bruker vi Kjeldstadlis
(1997) begrep om «det rungende fravgse 3.2 dokumentanalyse). Bacchis analyseskjema er pa
mange mater et kritisk utgangspunkt som stiller spgrsmalsedjdet som er gitt og som har

som mal a identifisere maktstrukturer i samfunnet. Bacchi bruker selv metodeverktgyet blant
annet i kvinnepolitiske saker og avgjgrelser med et kritisk blikk. Det er saerlig spgrsmal fire som

gir analysen dette kritiske tydgpunktet.

Sparsmal fem dreier seg om hvilke effekter representasjonene har. Som vi var inne pa tidligere er
forstaelsen av et problem avgjagrende for hvordan man lgser problemet. Hvordan fenomenet og
problemet mobbindprstas i offentlige dokumemdan ha stor innvirkning pa menneskers liv,

seerlig i et dokument som er styrende for aktgrer i skolen og Regjeringens skolepolitikk. Det siste
spgrsmalet dreier seg om hvordan representasjonene blir produsert og reprodusert av aktgrene i

samfunnet, og om det ktis spgrsmalstegn ved representasjonene.

| var oppgave forholder vi oss altsa til Bacchis «WdRlyse, et diskursanalytisk
metodeverktgy, og bruker de deler av metodeutgangspunktet som vil kunne gi oss svar pa
problemstillingen: «Hvordan forstas bepget og fenomenet mobbindNiOU 2015:2 A hare tjlpa
hvilken mate er dette avgjgrende for de tiltak utvalget foreslar og hvilke effekter farer

mobberepresentasjonene med seg?

| prioritert og kronologisk rekkefglge vil vi sgke og svare pa sendmaesnal i Bacchis WPR

analyseder det farste sparsmalet vil tilegnes mest plass:

- Whatdos the problem represented to be?
- What presupposistions or assumptions enderline this representation?
- What effects are produced by this represenataion?

- Wha is left unproblematic in this representation?
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2.3 Dokumentanalyse
| var oppgave bruker vi farst og fremst Kjeldstadlis (1997) artikkel «A analysere skriftlige
kilder», i tillegg til Ridleys (2012) innfgring i dokumentanalyse. Kjeldstadli oppsumnserer

innfaring i dokumentanalyse ved a vise til John Fines (1988) atte trinn i en dokumentanalyse.

Trinn én dreier seg om a beskrive dokumentet man skal analysere; trinn to dreier seg om a dele
dokumentet inn i deler og kategorisere stoffet; trinn treedseg om & identifisere hva man ikke
forstar for sd & naste opp i dette; trinn fire dreier seg om a vurdere i hvor stor grad dokumentet er
et produkt av sin tid; trinn fem dreier seg om a vurdere kildenes troverdighet; trinn seks dreier seg
om & identifsere hvilke sparsmal som blir stilt, bade direkte og indirekte i dokumentet; trinn syv
dreier seg om & vurdere dokumentets viktighet og trinn atte dreier seg om hvordan man skal
bruke innholdet i dokumentet. | denne oppgaven vil vi jobbe ut i fra disseitré, men uten a

folge disse slavisk. Disse vil fungere som et supplement til Bacchis analyseskjema som vil veere

grunnmuren i var analyse.

Et viktig poeng hos bade Kjeldstadli og hos Ridely er viktigheten av & undersgke hfaksskn
kommuniseres én tekst. Bade mottakere og forskere ma i stor grad lese mellom linjene, vi ma
tolke innholdet. Da ma vi forholde oss bade til hva som star i et dokument, og hikkestér,

jamfar Kjeldstadlis begrep om det rungende fraveer. Man kan kalle en slikniimgezn slags
kommunikasjonsanalyse; hva kommuniseres gjennom teksten, og hva kommuniseres ikke? Mens
vi bruker Kjeldstadlis metode for & finne frem til hva som ikke istidkumentet, bruker vi

Bacchis WPRanalysefor & analysere og si noe om de sosialesekvensene av dette.

Med utgangspunkt i en slik forstaelse ma man som forsker vurdere bade avsender, innhold og
mottaker. Forstar avsender og mottaker dokumentet pad samme mate, er budskapet mottakeren
sitter igjen med, det avsenderen gnsket? Mottakerd lese, avkode og tolke tekstens budskap,

og det er naturlig at det i denne prosessen vil skje ting som avsender ikke var klar over pa
forhand. Det vil ogsé veere naturlig at ulike mottakere dekoder, tolker og forstar tekster ulikt.

Dette er det komplede utgangspunktet for alle dokumentanalyser.

| denne sammenhengen er avsender Djupedalutvalget, innhold dreier seg om mobbeforstaelser,
forslag til tiltak for & bedre det psykososiale skolemiljget og forslag til lovendrirgfstel
3.2), mens mottakerer kunnskapsdepartementet, skoleeiere, skoleledelse, leerere og andre med
interesse for mobbing i skolen.
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2.4 Reliabilitet og validitet.

Reliabilitet og validitet viser til kvaliteten pa forskningen og kan ses som en slags kvalitetssikring
av forskningenReliabilitet (palitelighet) blir benyttet nar det er snakk om man kan stole pa det
resultatet som fremkommer i det man forsker pa. Som Tjora (2012) papeker vil det innenfor
samfunnsforskning veere forskere som har et eller annet engasjement i tenmskdstfa. Det

er derfor viktig at man som forsker holder seg sa ngytral eller objektiv man kan, nar man driver
forskning. Hvis en forsker er veldig engasjert i det han undersgker, eller har gkonomiske eller
politiske interesser, kan det komme til uttrykiesultatet og veere med pa a pavirke resultatet og
paiiteligheten i forskningenDette kardetveere vanskeli@ gjare noe med, ettersom man etter
hverthar innsett at fullstendig ngrglitet ikke er mulig. Siden dette er en masteroppgave, med
selvvalgt tena og problemstilling, uten finansiell statte pa bestilling fra eksterne aktgrer, er det
ingen grunn til & betvile oppgaveforfatternes hensikter og analysens palitelighet.

Reliabilitet kan males for a sikre asultatet i forskningen er réelg faktisk om funnene er

palitelige. Dette kan gjgres gjennom at man gjer undersgkelsen flere ganger, og hvis man da far
noenlunde samme svar er undersgkelsen palitelig. Reliabilitet er vanskelig & male i kvalitativ
metode, ettersom det er knyttet til etterprgvbarhvar oppgave har vi valgt a gjennomfgre en
WPR-analyse. De resultatene vi finner i analysen vil veere etterprgvbare i den grad at flere kan
identifisere samme funn, med utgangspunkt i samme problemstilling og miedbpggaven har

vi forsgkt & beskrig fremgangsmaten pa best mulig mate, slik at dette skal la seg gjere.

Samtidig kan man ikke utelukke at andre forskere hadde lagt mieakelite ting, fordi vi har

ulik bakgrunn. En styrke ved var forskning er at vi er to studenter som samarbeides i den
avhandlinga. Pa den maten kan vi komme med innspill til hverandre, utfordre hverandre og
vurdere vare funn opp mot hverandre. Dette er en fordel forskere som jobber alendmikier.
er det lite sannsynligt andre forskere ville ha komnfeem til motstridende konklusjoner
forutsatt at de hadde fulgt samme problemstilling og mefde.eventuelle forskjellen vil

kunne dreie seg om vektlegging av funnene.

Validitet, eller gyldighet, knyttes til spgrsmalet om vi har funnet de svarene vi gnskee & fin
var forskning, om vi faktisk svarer pa de spgrsmalene vi har forsgkt i stille @aga Vi
gnsker & finne ut hvor godt vi undersgker det vi faktisk gnsker & undersgke. Vi kan ogsa styrke

validiteten i var forskning ved a veere apne om hvordanakitigerer forskningen, ved a
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redegjgre for de valgene vi tar for eksempel nar det gjelder teoretismlinil var analyse
(Tjora).

Tjoramenerat den viktigste maten a sikre validitet er at forskningen foregar innenfor rammene
av faglighet, der disser forankret i annen relevant forskning.har gjennom oppgaven hele

tiden forsgkt & begrunne de valgene vi har gjort pa en oversiktlig mate. | tillegg har vi gatt
igijennom en betydelig del av mobbeforskningen som er gjort de siste arene, for a eakkeepl
var oppgave i feltet. Pa den maten far vi ogsa supplert var analyse med utgangspuriktt i et sol

forskningsgrunnlag, og gker dermed oppgavens gyldighet.

Vi har valgt en dokumentanalyse av Djupedalutvalgets utredning med utgangspunkt i Bacchis
WPR-analyse. Et slikt metodisk utgangspunkt treffer rett i kjernen av det vi gnsker a fa svar pa,
nemlig & undersgke hvilke mobbeforstaelser skmisterer i Djpedalutvalgetstredning. Ved a
analysere Djupedalutvalgets utredning og svare pa de sentrale glemesirBacchis

analyseskjema vil vi kunne fa svar i problemstilling:

Hvordan forstas begrepet og fenomenet mobbM@U 2015:2 A hgre tilp& hvilken
mate er dette avgjgrende for de tiltak utvalget foreslar og hvilke effekter fgrer en slik

problenforstaelse med seg?

Vi har forsgkt a gjort rede for metodevalget pa en grundig mate slik at g&niiog skal veere
etterprgvbarMalet med var oppgave er a gi kunnskap og innsikt i hvordan Djupedalutvalget
forstar mobbeproblemet og hvilke effekter dk fbrstaelse farer med seg. Dette er i trdd med
Tjora (2012) som mener malet med kvalitativ forskning er a f& mer innsikt og gke forstaelsen av

et fenomen.
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3.0 NOU 2015:2 A hgre ti en WPR-analyse

3.1 Utredningens mandat og begrepsbruk

| sin over 400 sider lange utredning setter Djupedalutvalget fokus pa mobbing, krenkelser,
diskriminering og trakassering i skolen og virkemidler for et trygt psykososialt skolemiljg.
Utvalgets mandat oppsummeres her:

«utrede de samlede virkemidlefoe & skape et godt psykososialt skolemiljg, motvirke

og handtere mobbing og andre ugnskede hendelser.

- systematisere kunnskapen om hvilke faktorer som skaper et godt psykososialt
leeringsmiljg uten mobbing og andre former for krenkende atferd

- vurdere hvilke virkemidler og tiltak, inkludert regelverket og forvaltningen av dette pa
ulike nivaer, som er effektive for & forebygge og handtere krenkelser og mobbing

- vurdere hvilke virkemidler og tiltak som ma til for & oppna varegmultater i arbeidet

med et godt psykososialt skolemiljg

vurdere tiltak for implementering og bedre regelverketterleveig®fOU 2015:2:28).

Her slas det tydelig fast at malsettingen ikke bare er & gi ansatte i skolesystemet, pa ulike niva,
gode redskaper til og kunnskap og kompetanse om hvordan man kan forebygge, vurdere og
handtere ulike mobbesituasjoner og andre ugnskede situasjoner i skolehverdagen, men ogsa a

finne ut hvilke tiltak som er effektive og hvilke tiltak som kan oppna vaegaltater.

| mandatet skilles det mellom psykososialt skolemiljg og psykososialt leeringsmiljg, to begrep

som ofte glir over i hverandre. Mens leeringsmiljg peker pa faktorer som pavirker elevenes sosiale
og faglige utvikling, peker psykososialt skolemifja alle mellommenneskelige forhold pa

skolen, det sosiale miljget og hvordan elever og ansatte opplever dette. Det betyr at
leeringsmiljget er en del av skolemiljget. Skolemiljget er for gvrig ikke begrenset til forhold pa
skolen i skoletiden, men ogsékbeturer, hva som skjer pa skoleveien og pa bussen er en del av

skolemiljget. Mobbing og ugnsket atferd er like alvorlig og like ugnsket pa slike arenaer.
Videre utdyper utvalget atDetpsykosasiale skolemiljget pavirkes ankeltelever, elevgrupper,

elevfellesskapet, og skolens holdninger, verdier og nogrmés (NOU 2015:2:30)Sistnevnte

pavirkes i det videre av ytre faktorer som gkonomiske, religigse, sosiale, kulturelle og
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helsemessige faktorer, for & nevne noen. Utvalget eksemplifiserer h\ggdeilbegrepet

laeringsmiljg ved a peke pa fem ulike faktorer som pavirker elevenes sosiale og faglige leering:

- «positive relasjoner mellom elev og leerer

- positive relasjoner og kultur for leering blant elevene

- leererens evntll & lede klasser og undervisningsforlgp

- godt samarbeid mellom skole og hjem

- god ledelse, organisering og kultur for leering pa skel@OU 2015:2:3631)

| dette ligger det at sa lengeenkelsemobbing, trakassering, eller digkinering finner sted pa

en skole, i en time, pa skoleveien, pa klassetur eller pa skolebussen er ikke skolemiljget godt nok.
Det betyr i det videre at skolen har lovstridig praksis jamfar opplaeringsl&agittel 9a og har
forsgmtenav sine viktigste ppgaver; & skape et trygt og godt skalg lzeringsmiljg med fokus

pa leering og trivsel.

Utvalget legger i sin utredning vekt pa at skolekultur er avgjarende i kampen for et trygt
psykososialt skolemiljg. Skolekultur blir definert som de verdier og nosorarer tilstede pa
skolen b-de i | edel sen, (kleterforlitk bevissihet lnyttetdl o g
betydningen av skolekultur i form av de holdninger og verdier som eksisterer pa skolen, og
hvordan dette pavirker det psykososiale $ke mi | j Ret . 6 ( NOU 2015:2:19

Videre skiller Djupedalutvalget, som vi har veert inne pa, mellom begrégpenkelser, mobbing
trakassering odiskriminering. Krenkelse er enkeltepisoder som oppstar ved trakassering,
diskriminering og mobbing. Krenkelskan da veere enkeltepisoder uten den systematikk som ma
til for at det skal vaere mobbing. Det er farst nar krenkelser skjer jevnlig at man kan kalle det for
mobbing. Krenkelser er altsa gjennomgaende fenomen irbadbking, trakassering og
diskriminering(NOU 2015:2).

Barn og unge skal Il kke utsettes for noen for
som et samlebegrep for ord eller handlinger
(NOU 2015:2:31). Dette kan veere alt fra eltktaende ytringer eller handlinger til gjentatte
episoder. Pa denne maten kan man si at begrepet krenkelse kan omfatte mobbing, vold, rasisme,
trakassering og diskriminering. Dette fordi alle disse inneholder enkeltkrenkelser. Krenkelser kan
omfatte dir&te ord og handlinger eller baksnakking, utfrysning, ryktespredning eller andre
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handlinger som har den effekten at en elev opplever noen form for ubehag (NOU 2015:2).

Eksempler pa dette er negative uttrykk for en persons klaer, tro, dialekt, utseende, osv.

Krenkelser kommer i ulik form og art. Derfor er det forskjellig fra person til person hva man
opplever som en krenkelse. Andre faktorer som spiller inn er alder, elevens forutsetninger,

bakgrunn og den sammenheng krenkelsen oppstar i.

Krenkelser kan vee intensjonelle eller ikke ment for a skati®OU 2015:2. Det er ikke et krav

at en krenkelse har som mal & skade en person. Individuelle opplevelser av ubehag er nok til at
det kan kalles for en krenkelse. Hvis man som skole eller arbeidsgiver tgrtdkemet med en
gang er det en god forebygging for nye krenkels@bbing, trakassering atiskriminering.

NOU 2015:2viser ogsa til at et trygt psykososialt skolemiljg er avagjde for & forhindre

krenkelser

Utvalget definerer diskriminering pAsaem m-t e som di skri minerings|l
indirekte diskriminering pa grunn av etnisitet, nasjonal opprinnelse, avstamning, hudfarge, sprak,
religion el | e r(Didkrimnerisggloven&4). Diskoimiretnd blir béskrevet som
usaklig forskjisbehandling som kan knyttes til ett eller flere diskrimineringsgrunnlag. Et
diskrimineringsgrunnlag kjennetegnes med en person som brukes som grunnlag for a behandle
denne personen forskjellig fra andre personer i en tilsvarende situasjon (NOU 20Na&)e

ha vi lovfestet forbud mot bade direkte og indirekte diskriminering pa bakgrunn av kjgnn,

religion, livssyn, etnisitet, alder, kjgnnsuttrykk og seksuell orientering.

Man skiller gjerne mellom direkte og indirekte diskriminering. Med direkte iiiskering menes
en handling som har til formal eller virkning at en person blir behandlet darligere enn andre i en
tilsvarende situasjon, og videre at dette skyldes kjgnn, etnisitet, alder, religion, livssyn, nedsatt

funksjonsevne, seksuell orienteringgRpsidentitet og kjgnnsuttrykilOQU 2015:2.
Indirekte diskriminering menes enhver tilsynelatende ngytral bestemmelse, betingelse, praksis,

handling eller unnlatelse som fgrer til at personer stilles darligere enn andre, og at dette skjer av

de grunnlag@m er beskyttet gjennom reglene om diskriminer@{ 2015:3.
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iTrakassering p- grunnlag som nevnt i A 4 R
handlinger, unnlatelser eller ytringer som virker eller har til formal & virke krenkende,
skremmendefjendtlig, nedverdigende eller ydmykende.

Det er forbudt - medvir ke t iDiskriminenirdslovem85) best e

NOU (20152) forstar trakassering pa samme mate som det star skrevet i Diskrimineringsloven
(2005). Trakassering Iblbeskrevet som en seerlig form for diskriminering. Dette kjennetegnes

ved sin krenkende og nedverdigende karakter (NOU 2015:2). Nar man snakker om trakassering
mener man handlinger, unnlatelser eller ytringer som virker eller har til formal & virke kilenken
skremmende, fiendtlige, nedverdigende eller ydmykende. Trakassering kan oppsta bade verbalt,

men ogséa gjennom handlinger som fysisk plaging eller adeleggelser.

Trakassering kan ogsa besta av unnlatelser. Eksempler pa dette er utfrysninger ograadre for

for sosial utstatelse (NOU 2015:2). Det er ikke et krav at man ma pavise trakasserende hensikt
eller motiv. Det er nok a vise at atferden virket trakasserende. Forskjellen mellom diskriminering
og trakassering er at diskriminering handler om usakkgkjellsbehandling, mens trakassering
kjennetegnes ved en sterkt sjenerende eller sjikaneveademate som oppleves som et overgrep
mot den som rammes (ibid.). Det disse to fenomenene har til felles er at krenkelsene er knyttet til

lovfestet diskriminerigsgrunnlag gjennom Diskrimineringsloven (2005).

Som vi har veert inne pa finnes det mange ulike definisjoner av mobbing En vanlig definisjon er
«Mobbing erfysiske eller sosiale negative handlinger som utfgres gjentatte ganger over tid av en
person elleflere sammen, og som rettes mot en som ikke kan forsvare seg i den aktuelle
situasjonemn (Roland 2007:25). Djupedalutvalget forholder seg til denne definisjonen av
mobbing og har i tillegg et tydelig fokus pa at det psykososiale miljget der mobbingr@spsta
viktig. NOU (20152) vektlegger at mobbing er et slags symptom pa et darlig psykososialt

skolemiljg.

Mobbing pavirker og er med pa a skape store vansker for de som er involvert (NOU 2015:2).
Flere studier og forskning viser at de som blir utsattfobbing har store sjanser for & utvikle
psykiske vanskesom er med péa a prege store deler av livene deres. | tiérgd ogsa negative
langtidseffekter pa de som utfarer mobbindéyere forskning viser at mobbing ikke bare
pavirker de som direkte Har i handlingen, men ogsa klassefellesskapet og andre som befinner
seg i skolemiljget (NOU 2015:2).
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Djupedalutvalget viser til barn som mobber andre, barn som blir mobbet, barn sixer lkeredre
barn, osv. Mobbing alene kan ikke forklares ut i fra paighetstrekk. Mobbing bestar av
komplekse sosiale prosesser som ma ses i sammenheng medtkardeksoppstar i (NOU
2015:2.

Dette betyr at mobbing ofte er krenkelser, trakassering og diskriminering gjentatt over tid, men
ogsa at krenkelser, trakassgrog diskriminering ikke nadvendigvis kvalifiserer til mobbing. |

sin utredning peker Djupedalutvalget pa hvordan man skal bedre det psykososiale skolemiljget og
hvordan man skal handtere ugnsket atferd i skolen, uavhengig om det er krenkelser, mobbing,
trakassering eller diskriminering. Grunnen til dette er at det forebyggende arbeidet og
handteringen av ugnskede situasjoner i utgangspunktet er lik uavhengig om det skjer krenkelser,

mobbing, trakassering eller diskriminering.

Innledningsvis slo vi fasdt vi gnsker a finne ut hvordan utvalgert forstar mobbeproblematikken,
og hvordan dette kommer til uttrykk i forslagene de foreslar. Siden utvalget i liten grad skiller
mellom disse typene av ugnsket atferd i skolen i sine forslag til tiltak for begkétkps

skolemilja, blir det unaturlig for oss & gjgre det. Derfor vil vi i det videre snakke om krenkelser,
mobbing, trakassering og diskriminering under ett, og heller skille mellom disse der det blir
ngdvendig.

3.2 Utredningens innhold

NOU 2015:2 bestaav fem deler og tjuefire kapittel. Del en, to og tre inneholder innledning og
sammendrag, en oversikt over hvilke statlige virkemidler mot mobbing som allerede eksisterer i
norsk skole, en grundig gjennomgang av kunnskapsgrunnlaget utvalget lenensehgiden av

et sett med begrepsavklaringer. Her finner vi ogsa en oversikt over sentrale faktorer for a fremme

et trygt skolemiljg og hva som kjennetegner skoler med hgy og lav forekomst av mobbing.

Del fire, kapittel 12 til og med 21, er en gjennomgawgle tiltakene utvalget foreslar. Alle
tiltakene har utgangspunkt i omfattende forskning og undersgkelser hentet bade fra Norge og
utlandet. Utvalget sorterer forslagene i ti ulike kategorier, der hvert hovedomrade utgjer et

kapittel. Til hvert hovedomdie presenterer utvalget et sett med forslag til tiltak. Utvalget
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presenterer 102 konkrete tiltak i del fire, men trekkem sju tiltak som de anser som saerdeles

viktig:

«A legge til rette foen stor statlig satsing pa Inkluderende skaenblant annet

inneholder skolebasert kompetanseutvikling. (...)

- Endring av oppleeringslovens kapittel. %apittel 9a tydeliggjeres slik at skoleeierens og
skolens plikter blir tydeligere. (...)

- Styrket handheving av opplaeringslovBarneombudet blir farsteinstans for klager pa
krenkelser. Barneombudet gis myndighet til & gjare vedtak om administrative sanksjoner
og reaksjoner (é).

- Malrettet innsats mot krenkelser, mobbing, trakassering og diskriminfeniréy
forebygge og hédtere dette. Arbeidet mot den digitale mobbingen ma intensiveres.
|l nvol vering av el ever og foreldre i arbei

- Styrking av skoleeierskap&koleeierskapet er noe av det viktigste for a legge til rette
for et godt psykosodiat s kol emi | j B. (é)

- «Etlag rundt eleven Mange yrkesgrupper i skolen og kommunen kan bidra til et bedre

skolemiljg. Utvalget vil spesielt understreke skolehelsetjenesten-tjgritBtens

betydning (€é).
Det er behov fony forskningp = kunnskapssw@@g2062021d er ( é

Del fem i utredningen bestar av lovutkast, merknader og gkonomiske og administrative
konsekvenser av disse. Her foresiupedalutvalget endringer igplaeringsloven,

Privatskoleloven ogarneombudsloven

3.3 Fire perspektiver og fem fokusomrader

Djupedalutvalget presenterer fire perspektiver som ligger til grunn for deres utredelse og forslag
til virkemidler for & bedre det psykososiale skolemiljget, i tillegg til fem utfordringer i dagens
skole knytet til ugnsket atferd. Disse utfordringene baserer seg pa forskning, kartlegging og
kunnskapsbaserte erfaringer utvalget har gjort i samarbeid med organisasjoner, skoler, elever og
foreldre. Mens de fire perspektivene utgjer et generelt utgangspunktoioiam man forstar
mobbeproblematikken, er de fem fokusomradene i starre grad knyttet til handfaste og konkrete
utfordringer i skolehverdagen. Bade de fire perspektivene og de fem utfordringene

Djupedalutvalget peker pa, utgjer utgangspunktet for de tikielget foreslar og de
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konklusjoner de fatter. For oss blir det derfor naturlig & se naermere pa dette utgangspunktet nar vi

skal undersgke hvordan Djupedalutvalget forstar begrepet og fenomenet mobbing. Under vil vi

prgve a svare pa Bacct{g009)sentrh e f BRr st e spRrsm-l: AWhat ods

b e 2h

De fire perspektivene som ligger til grunn for utvalgets arbeid er 1. menneskerettighetene som
malestokk, 2. samfunnets nulltoleranse for mobbing og ugnsket atferd, 3. erkjennelsen av at
sosial kompetanse og faglig utvikling hgrer sammen og 4. at inkluderingsbegrepet er for snevert,
og ma forstas bredere (NOU 2015:2).

A oppfylle alle barns grunnleggende menneskerettigheter er malestokken for utvalgets arbeid.
Enhver form for krenkelsemabbing, trakassering og diskrimineringl&udd pa grunnleggende
menneskerettigheter, og arbeidet for & sikre et trygt psykososialt skolemiljg er et arbeid mot &
realisere menneskerettigheter. Her er mobbeproblematikken representert som et
menneskerettighsproblem; problemet er at grunnleggende menneskerettigheter ikke blir
tilfredsstilt. Et slikt utgangspunkt virker kanskje intetsigende og sveert generelt, men med dette
gnsker nok utvalget bade & understreke problemets alvorlighetsgrad og a innlede pélstten

overordnet diskusjonsniva, fgr de gar i gang med de konkrete skolehverdagslige utfordringene.

Det neste utgangspunktet er at samfunnet skal ha en nullvisjon og nulltoleranse for mobbing.
Hvis man er enige i at enhver mobbesak er et brudd pa siaredighetene, kan man ikke
akseptere noe annetrenullvisjon. Pa den maten definerer den ene mobbeforstaelsen den andre.
Ingen kan si seg forngyd med at et hypotetisk tall-é&o2av elevmassen blir mobbet. Dette er
ifglge utvalget ikke en akseptert Isgtting i et moralsk perspektiv. Et samfunn der noen mobbes

1

er ikke et samfunnet vi gnsker oss, og er ikke det samfunnet skolen skal vaere med & skape. | dette

perspektivet blir mobbing representert som et visjonsproblem; sa lenge ikke alle aksepterer

nullvisjonen og deler nulltoleransen for mobbing, vil man aldri vinne kampen mot mobbing.

Det tredje utgangspunktet for utvalgets arbeid er at faglig laering og sosial lsering hgrer sammen.
Som vi har veert inne pa, er det en tydelig sammenheng mellom sgddassemiljg og faglige
resultater. Derfor ma det & arbeide med fag, ikke skilles fra det & arbeide med sosial leering; de
utfyller hverandre og er avhengige av hverandre. | dette perspektivet erkjenner man ikke bare
sammenhengen mellom sosial trygget agjifpkompetanse, men ogsa at sosial leering er viktig
for & forebygge mobbing; problemet er altsd mangel pa sosial leering eller manglende
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sammenheng mellom sosial leering og faglig utvikling. Dette tredje utgangspunktet er mer
konkret enn de to farste; maaveger seg fra den filosofiske sfeeren og nsermere den handfaste
skolehverdagen. Et naturlig spgrsmal a stille seg er hvem som har hovedansvaret for at
sammenhengen mellom sosial lsering og faglig leering ivaretas; i skolen er det selvfglgelig
laereren. Hvis samenhengen ikke er tydelig og god nk&n problemet bade vaere et
kunnskapsproblem; leerere kan ikke nok om sammenhengen mellom sosial leering og faglig

leering, men ogsa et ressursproblem; leerere har ikke tid og kapasitet til & drive med sosial leering.

Detfjerde og siste perspektivet utvalget legger til grunn for sitt arbeid er et vidt
inkluderingsbegrep. Inkludering blir ofte brukt om elever med saerskilte behov, men utvalget
argumenterer for at inkludering og sosial tilhgrighet er et grunnleggende luzladle felever.
Mobbeproblematikken blir her representert som et inkluderingsproblem. Bade manglende
inkludering og et snevert inkluderingsbegrep forsterker mobbeutfordringene norsk skole star

ovenfor.

Videre presenterer Djupedalutvalget fem utfordrirggm har forbedringspotensial i arbeidet

med & fremme et trygt psykososialt skolemiljg. Den farste utfordringen utvalget peker pa er
elevenes rettsikkerhet, og at denne ikke blir oppfylt. Som vi har veert inne pa er oppleeringslovens
kapittel9a sentral, €r star det tydelig at elevene har krav pa et godt psykososialt skolemilja:

«Alle elevar i grunnskolar og vidaregdande skolar har rett til eit godt fysisk og psykososialt miljg
som fremjar helse, trivsel og laeringOppleeringslovekapittel9a). Her pekertvalget pa to
utfordringer. For det farste mener utvalget at det er vesentlig at alle som jobber i skolen er klar
over denne paragraferat bade skoleeier, skoleledelse og leerere vet at de har et ansvar for a sikre
et trygt skolemiljg. For det andre prebiatiserer utvalget at opplaeringsloven er en lov uten

rettslige midler til & sikre gjennomfgring av vedtak og lignendeatdet ma sikrebedre klage

og tilsynsordninger for & ivareta elevenes rettsikkerhet.

Problemet mobbing blir her altsa represaribdde som et kunnskapsproblem; de ansatte er rett
og slett ikke klar over sitt anawforfattet i oppleeringsloven kapitt@h, og som et rettslig
oppfalgingsproblem; det er ikke gode nok ordninger pa plass for a sikre at ogpglearen

folges Begge dise problemene representeres som et rettssikkerhetsproblem; elevenes
rettsikkerhet blir ikke oppfylt.
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Den andre utfordringen utvalget peker pa er knyttet til skolekultika(sitel 3.1), og at

skolekulturen fokuserer for lite pa nulltoleransen for moglig ugnsket atferd. Utvalget hevder

at det er «for lite bevissthet knyttet betydningen av skolekultur i form av de holdninger og verdier
som eksisterer pa skolen, og hvordan dette pavirker det psykososiale skolen(ij@&t

2015:2:19). Utvalget meneetler et problem at mobbing i enkelte tilfeller ses pa som et problem
som ikke kan lgses, og at darlig skolemiljg er et symptom pa darlig skolekultur. Her representeres
mobbing som et skolekultyproblem, men ogsa et skoleledelsesproblem; «Utvalget mener a
arbeidet med skolekultur er et felles ansvar i skolen, men at skoleledelsen har et seerlig ansvar for
a ga foran som gode rollemodelieNOU 2015:2:19).

Den tredje utfordringen dreier seg om involvering og samarbeid og at elever og foreldre ikke
involveres nok i arbeidet for et trygt psykososialt skolemiljg. Utvalget papeker at FNs
barnekonvensjon ikke er godt nok forankret i enkelte skoler og knytter disse utfordringene tilbake
til menneskerettighetene. Utvalget mener ogsa at bade foreldrenes ogslemekerorgan i liten

grad involveres i arbeidet mot mobbing, og at bedre samarbeid star sentralt i arbeidet mot
mobbing. | tillegg mener utvalget at generell relasjonsbygging mellom skole og hjem er viktig i
dette arbeidet. Problemet representeresdraret samarbeidsproblem; manglende samarbeid
mellom skole og hjem vanskeliggjer arbeidet mot mobbing og arbeidet for et trygt psykososialt

skolemiljg.

Utfordring fire knyttes til ansvarliggjaring og systematikk. Skoleeier og skoleleders kapasitet til &
jobbe systematisk med utvikling av skolemiljget er mangelfull: «Utvalget har merket seg at noen
skoleeiere og skoler mangler forskningsbasert kompetanse i hvilke metoder som er effektive
(NOU 2015:2:19). Dette er grunnen tildglangvarige, positive redtatene man gnsker seg,

uteblir. Her blir problemet representert som manglende systematikk, men i utstrakt grad som
manglende skoteog klasseledelse: «Utvalget mener at det er ngdvendig med tiltak rettet mot
skoleledelse og klasseledelse. Begge delsemirale faktorer i arbeide(NOU 2015:2:19).

Denne representasjonene bunner ogsa i «kunnskapsprobiémevnte over: «Utvalget mener

0gs-~ at mange ansatte mangl ex(NOYRMS2Z19)I Kk kunn

Den femte og siste utfordringenupjedalutvalget trekkeéfrem er knyttet til organisering pa
kommunal og statlig niva. Her lgftetvalget fokusnivaet fra ansattkoleledelse og andre
faktorer pa skoleniva, til et starre samfunnsniva; hvilke kommunale og statlige statteordninger
finner v for landets skoler og skoleeiere? Utvalget trekkkem tjenester som RBeneste og
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skolehelsetjenesten. Utvalget poengterer viktigheten av god organisering og godt tverrfaglig
samarbeid i arbeidet mot mobbing. Her blir mobbing representert som eisatgesk problem;

darlig organisering av kommunale og statlige stattetjenester vanskeliggjar arbeidet mot mobbing.

Representasjonene vi hidentifisertover befinner seg pa ulike niva i forhold til hvor konkrete de
er. Generelt er mobbeproblemet i NQU15:2 representert som et menneskerettighetsproblem og
et skolekulturproblem; problemet er at grunnleggende menneskerettigheter ikke blir tilfredsstilt
fordi skolekulturen er for darlig. Under paraplyen av brudd pa menneskerettighetene og darlig

skolekulur finner vi ulike representasjoner av mobbeproblemet:

- Problemet er et visjonsproblem

- Problemet er skoleledelse

- Problemet er klasseledelse

- Problemet er et ressursproblem

- Problemet er et rettsligpblem knyttet til @pfalging av oppleeringsloven kapitted. 9
- Problemet er mangel pa samarbeid mellom skole og.hjem

- Problemet er svak organisering av statteorganer

| tillegg mener vi at mobbing representeres som et kunnskapsprdriéi flere av de

overnevnte representasjonene skyldes mangel pa kunnskap; skoleledere vet for lite om hvordan
man skal skape et trygt psykososialt skolemiljg, mens leerere har for lite kunnskap om hvordan
man skal skape et godt leeringsmiljg. Utvalgetdes\ogsa at skoleeiere, skoleledelse og leerere
ofte ikke har tilstrekkelig kunnskap om innholdet i opplaeringsloven; ogsa her blir problemet

representert som et kunnskapsproblem.

Over har vi altsa begynt a svare pa Bacchis fgrste spgrsmal i sitt analyseskj @ What 6s t
problem represented to be?06. Det vi har 111 u
kapitler ser en del tydelige problemforstaelser. Vi vil fortsatt konsentrere oss om Bacchis sentrale
farste spgrsmal, knyttet til de forslagetil tiltak utvalget foreslar, far vi senere sgker a besvare

de resterende spgrsmalene i analyseskjemaet.
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3.4 Mobbeforstaelser i NOU 2015:2 A hare til

| det videre gnsker vi altsa & se naermere pa de forslagene Djupedalutvalget foreslar for & fremme
ettrygt psykososialt skolemiljg, forebyggesnkelser, mobbindrakassering og diskriminering

og handtere ugnskede hendelser i skolen. Pa den maten kan vi fa bedre innsikt i hvordan utvalget
forstar mobbefenomenet og hvordan mobbeproblematikken er ref@rtseieres utredning

jamfar Bacchis farste og sveert sentrale sparsivdiR-analysenDet er naerliggendatro at

man vil se en sammenheng mellom utgangspunktet i utvalgets mobbeforstaelse og de tiltakene de

presenterer.

3.4.1 Fra menneskerettigheterit praksis

ADe aller fleste elevendé NOUp@iOrnsSa:ddiltr i Le k
som opplever en eller annen form for krenkelser, mobbing, trakassering og diskriminering i
skolehverdagen. Skolen skal, etter regjeringens krav, halkoleranse for ord eller handlinger

som er med pa & krenke elevenes menneskeverd og integritet. Ansvaret for at elevenes rettigheter
oppfylles ligger pa staten, skoleeierne og skolen.

| kapittel 12 trekker Djupedalutvalget frem rammene for statereschnbed elevenes

psykososiale skolemiljg. Tiltakets fokus ligger pa hva som ma til for at elevenes rettigheter etter
barnekonvensjonen og oppleeringsloven skal bli oppfylt i praksis. Djupedalutvalget viser til
kapittel 12 som et introduksjonskapittel til derige kapitlene i del # vurderinger og tiltak.

Dette kapitlet bergrer pa et overordnet niva utfordringene som tidligere er nevnt.

- Elevenes rettigheter blir ikke oppfylt.

- Skolekulturen fokuserer for lite pa nulltodamse for krenkelser, mobbing,
trakasering og diskriminering.

- Elever og foreldre involveres ikke godt nok i skolens arbeid med det psykososiale
skolemiljget.

- Skoleeiernes, skoleledernes kapasitet til a jobbe systematisk og langsiktig med a
utvikle skolemiljget er mangelfull.

- Ansvarsforelingen i stgttesystemet er for utydeliyOU 2015:2:141)

Djupedalutvalget har formulert fem malsetninger som henger tett sammen med de utfordringene

vi presenterte ovenfor. Disse m@iningene er basert pa malet om at elever skal ha et trygt og
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inkluderende skolemiljg. Slik utvalget ser det bgr den statlige innsatsen rettes inn mot fglgende

malsetninger:

1. Bedre ret$sikkerhet og rettsvern for elevene og en mer effektiv handheving av
oppleeringsloven kapittel 9a.

2. Skolekulturer giennomsyret av nulltolesgnfor krenkelser, mobbing trakassering
og diskriminering.

3. Bedre involvering og samarbeid med elever og foreldre.

4. Tydeligere ansvarliggjering av skoleeieren og skolen og gkt kapasitet/kompetanse
til & arbeide langsiktig og systematisk med skolemiljgetketser og mobbing.

5. Et styrket stgttesystem med tydehnsvarsog oppgavefordelingNOU
2015:2:149)

ANorge er gjennom internasjonale menneskeret
all e elever skal ha et )gBamdrettigheterlerebeskyttei gfebnont N O U
FNs barnekonvensjon. Barnekonvensjonen er sentral nar en legge til grunn hvilke malsetninger
staten skal ha for & fremme et godt psykososialt skolemiljg for elevene. Barnekonvensjonens
artikkel 28 og 29 om barnstteil utdanning og utdanningens formal er derfor sentral i denne
vurderingen. For at retten til utdanning skal veere oppfylt, ma det ligge til grunn noen
forutsetninger. Dette er blant annet at skolemiljget ikke gjgr at barnet pa noen mate kan komme

til skade.

Videre stiller barnekonvensjonens artikkel 29 nr. 1 krav om at elevene skal ha et skolemiljg uten
mobbing. Som fglge av dette er Norge forpliktet til & falge disse lovene og reglene og jobbe
malrettet og systematisk for at elevene skathaygtpsykososiale skolemiljget uten krenkelser,
mobbing, trakassering og diskriminering. Videre papeker ogsa Djupedalutvalget at mobbing og
trakassering regnes som vold, jamfRBr. ArtikKk
vern om fysisk og psykisk Wb og forplikter statene til & sette inn de ngdvendige tiltak for &

foreby gge vol d mot bld).n. 06 ( NOU 2015: 2:

Barnekonvensjonen har forrang foran norsk lovgivning ved motstrid. | tillegg skal norsk
lovgivning tolkes slik at den er i samsvar med barnekosjonen, med eneste unntak i
Grunnloven. Hovedprinsippet i FNs barnekonvensjoat ®arns behov skal sta i fokierfor

har norske myndigheter etter barnekonvensjonens artikkel 44 en plikt til & implementere
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konvensjonen. Staten og alle offentlige amster er palagt & sarge for at vurderinger, der barn er i

fokus, skal gjgres med utgangspunkt i barnets beste, jamfar Barnekonvensjonens artikkel 3.

Djupedalutvalget viser ogsa til at i forbindelse med GrunnlovensaBOfubileum i mai 2014 ble
sentralerettigheter, der blant annet barns rettigheter, grunnlovsfestet. Grunnloven § 104

tydeliggjer barns menneskeder

«Barn har krav pa respekt for sitt menneskeverd. De har rett til & bli hart i spgrsmal som gjelder
dem selv, og deres mening skal tilleggektu overensstemmelse med deres alder og utvikling.
Ved handlinger og avgjgrelser som bergrer barn, skal barnets/asstet grunnleggende

h e n s Grunnidven § 104)

FNs barnekonvensjon tydeliggjar at mobbing ikke bare er et skoleproblem, men ogsa e
samfunnsproblem. Derfor forplikter Norge seg til & jobbe med mobbing ut fra et
samfunnsperspektiv. | trdd med dette papeker Djupedalutvalget at a forebygge og stoppe
krenkelser, mobbing, trakassering og diskriminering ikke bare er et ansvar for sketeform

hele samfunnet (NOU 2015:2). Skolen blir formet av det samfunnet den er en del av, og hvordan
mennesker omgas hverandre. Dette betyr at maten voksne oppfarer seg og snakker til hverandre
observerer og pavirkes barnet av. Barn er under utviklingeogrlav a se hvordan andre voksne
opptrer. Barn lzerer gjerne av de voksne barnet ser opp til.

Djupedalutvalget er enige i at det trengs en nasjonal innsats mot krenkelser, mobbing,
trakassering og diskriminering der alle forplikter seg i kampen mot &tte.saminn ma man
ta avstand fralle former for krenkelser, mobbing, trakassering og diskriminering. Alle i

samfunnet méa p& hver sin mate bidra til & arbeide mot at noen former for dette oppstar.

Djupedalutvalget viser videre til forslag om at Regjgen bgr utarbeide en nasjonal
handlingsplan for & skape trygge oppvekstmiljger uten krenkelser, mobbing, trakassering og
diskriminering av barn og unge (NOU 2015:2). Det at barn og unge har et oppvekstmiljg der de
ikke opplever noen form for krenkelserphbing, trakassering og diskriminering er noe mer enn
bare skolen sitt ansvar. Det er et ansvar for hele samfunnet. Derfor er en nasjonal handlingsplan
med utgangspunkt i FNs barnekonvensjon som involverer alle aktuell departement som har med
barn og ungesppvekstsvilkar & gjare, aktuelt som et tiltak i kampen mot krenkelser, mobbing,
trakassering og diskriminering.
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For & kunne jobbe malrettet og systematisk mot krenkelser, mobbing, trakassering og
diskriminering har Djupedalutvalget satt en nasjonaketaing som skal gjelde alle som har et
forpliktelser eller tilknytning til skolen. Disse malsetningene er med utgangspunkt i skolemiljget

og er i alt tre punkter.

Det fgrste handler om at alle elever har rett til et godt psykososialt skolemiljg. Kraletdénes
skolemiljg er i dag regulert giennom oppleeringsloven kapittel 9a. Loven gir alle elever rett til et
godt psykososialt skolemiljg som fremmer helse, trivsel og leering. | dette ligger det videre krav
til at skolemiljget skal veere fri for krenkemdrd og handlinger som mobbing og diskriminering.
Djupedalutvalget viser til diskusjoner i Stortinget i forbindets®l vedtakelsen av kapittel.9a
Djupedalutvalget presiserer viktigheten av elevers rett til et godt psykososialt skolemiljg som
fremmer hede, trivsel og laering, som videre legger til grunn for en nulltoleranse for mobbing, og
at skolene jobber mot et skolemiljg som har en positiv virkning pa elevene. Videre er det viktig at
staten og skolene ikke senker kravene i oppleeringsloven og tyaeliggholdet i elevens rett og

skoleeiers og skolens plikt.

Det andre punktet er nasjonalt mal for arbeidet. Malene for grunnoppleeringen ble lgftet frem i
statsbudsjettet for 2012015 og kunnskapsdepartementet viste til elevenes laeringsmiljg som et

av tre prioriterte omrader for grunnoppleeringen. Djupedalutvalget stgtter at elevens laeringsmilja
inngdr som en av tre prioriterte omrader, men gnsker at dette punktet lgftes enda tydeligere frem.
Djupedalutvalget gnsker at malformuleringene i statsbudsjettkéd mer i arbeidet med elevens
skolemiljg og forebygging og handtering av krenkelser, mobbing, trakassering og diskriminering.
Det har blitt brukt flere ulike versjoner av denne malsettingen de siste tidrene. Eksempler er
Manifest mot mobbindunnskapsdpartementets satsiBgdre laeringsmiljgra 2008, med fler
Djupedalutvalget mener det er viktig at det utarbeides én formulering av malet for arbeidet, og at
denne formuleringen brukes i alle sammenhenger. Da er det viktig at hele utdanningssektoren
kjenner til denne malsettingen. Ulik formuleringer av malet farer til uklarhet om hva malet er,
altsa et visjonsproblem. Forslag til tiltak er at malet i statsbudsjettet viderefares, men at begrepet
leeringsmiljgendres tilskolemiljgog godtendres tiltrygt. Statens mal blir da slik: «Elevar skal ha

eit trygt og inkluderande skolemilpg.

Det tredje og siste punktet er malet om nullvisjon og nulltoleranse. Her legger Djupedalutvalget
vekt pa at det ma veere tydelig at alle elever har rett til et trygt psyhtisisilemiljg uten
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krenkelser, mobbing, trakassering og diskriminering. Hvis denne retten til alle elevene skal
vedvare ma det veere en nulltoleranse for krenkelser, mobbing, trakassering og diskriminering.
For at dette skal kunne oppfylles ma staten tegaaldre ha en nullvisjon nar det gjelder

krenkelser, mobbing, trakassering og diskriminering. Hvis man sier seg forngyd med at det «kun
er en til to prosent av elevene som opplever noen form for mobbing eller krenkelse, blir ikke
kravene i oppleeringslomeoppfylt og skolen og skoleeierne oppfyller ikke de kravene som er satt
av loven. Djupedalutvalget ser pa det at skoler skal ha en nulltoleranse for krenkelser, mobbing,
trakassering og diskriminering som en selvfglge. Enhver form for brudd pa nullsgaraar

ikke aksepteres og slas ned pa. Skoleeieren, skolen og alle ansatte har ansvar for a jobbe mot en
nulltoleranse. Dette gjelder bade forebygging og & gripe inn i aktuelle situasjoner. Pa den maten
er en slik forstaelse ogsa en ansvarliggjgring amrak i skolen, og pa den maten forstas

problemet som et problem hos aktgrene.

Al tillegg til null tol eranse mener utvalget
skal krenkes, mobbes, trakasserNOb?2049:2t145). di s k
Djupedalutvalget mener det er viktig & veere offensiv i kampen mot mobbing og at man aldri ma

si seg forngyd sa lenge det er elever som opplever a bli krenket, mobbet, trakassert og
diskriminert. Arbeidet mé fortsette s lenge det er elswar opplever at de ikke har et trygt

psykososialt skolemilj@.

Her ser vi hvordan mobbeproblematikken fgrst og fremst blir representert som et brudd pa
menneskerettighetene, jamfar Bacchis fgrste sparaniR-analysenDjupedalutvalget mener

hele samfunet, og da saerlig utdanningssystemet, ma jobbe sammen med utgangspunkt i en
nullvisjon for mobbing. Alle de tiltakene Djupedalutvalget foreslar hviler pa denne erkjennelsen.

3.4.2 Sentrale faktorer for a fremme et trygt psykososialt skolemiljg

Far vi semaermere pa de ulike konkrete forslagene vil vi i korte trekk ta for oss utvalgets kapittel
10 nSentrale faktorer for - fremme et trygt
presenterer utvalget en oversikt over forskningsbaserte faktorer sakepalédt psykososiale
skolemiljget i positiv retning og forebygger krenkelser, mobbing, trakassering og diskriminering.
Disse blir naturlig nok avgjarende for de tiltak utvalget senere foreslar. Hvilke mobbeforstaelser
ligger til grunn her, og kan disseelpe oss a identifiseraobbeforstaelsenieDjupedalutvalgets

arbeid?
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Djupedalutvalget peker pa fem sentrale faktorer som pavirker det psykososiale skolemiljget: 1.
skolekultur, 2. skoleledelse, 3. relasjonsbasert skoleledelse, 4lelaelasjoner od.
foreldresamarbeid. Dette er en tydelig viderefgring av enkelte av de utfordringene utvalget peker
pa innledningsvis (Skapittel 3.3), men punkt fire, eleglevrelasjoner, introduseres som et nytt

fokusomrade her.

Den farste faktoren utvalget peket er skolekultur. Skolekultur handler om hvilke normer og

verdier skolen bygger pa og hvordan disse kommer til uttrykk i skolehverdagen. Utvalget har
giennomgaende fokus pa skolekulturdddtee r hel t avgj Brende i arbe
farste fakoren som har betydning for det psykososiale miljget og forekomsten av krenkelser og
mobbing, er skolekultureno (NOU 2015:2:115).
dysfunksjonell skolekultur. En dysfunksjonell skolekultur preges av lite orden ogustreikak

og utydelig skoleledelse, svak klasseledelse og negativ laeringsmotivasjon (NOU 2015:2).

Derfor er det naturlig at de neste faktorene utvalget tar for seg er skoleledelse og relasjonsbasert
klasseledelse. Mye av ansvaret for jobbingen mot mohéymes skoleledelsen, da denne har

det overordnede ansvaret for en helhetlig og gjennomfart satsing mot mobbing og star ansvarlig
for strategier og resultater: nDet er skol el
en skolekultur som bidrdil at alle elever mgtes med respekt ogtdlit ( NOU 2015: 2: 11

Mobbeproblematikken forstas her som et skoleledelseproblem.

God skoleledelse kjennetegnes av systematisk arbeid og brannslokking; ledelsen skal bade legge
langsiktige planer for & bedsi&olemiljget, men ogsa kontinuerlig ta tak i episoden@ugdelser

som dukker oppNOU 2015:3. For & kunne gjgre dette peker utvalget pa at skoleledelsen ma ha
inngaende kunnskap om elevmiljget pa skolen. Videre ma skoleledelsen leve ut de normer og
verdier skolen skal representere og vaere gode forbilder for bade ansatte og elever. Utvalget peker
ogsa pa at skoleledelsen ma anerkjenne forekomsten av mobbing og understreker sammenhenger
mel |l om underanerkjennel se av prsiolrimedheytgrad g Rk
av mobbing anerkjenner ikke pa samme mate at mobbing er et problem som kan oppsta ved deres
skoleo ( NOU 2015:2:119) .

God klasseledelse kjennetegnes av mange ting, men fgrst og fremst av positive relasjoner mellom
leerer @ elev og eleene seg imellom;&ode relasjoner, bade til medelever og leereren, har
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sammenheng med posititvikling bade faglig og sosiak (NOU 2015:2:120)Det er
selvfglgelig seerlig den sosiale lseringen som blir viktig i arbeidet mot mobbing. Problemet blir

her rgpresentert som svak klasseledelse og darlige relasjoner.

En god klasseleder ma utnytte det sosiale vakuumet som oppstar tidlig i aret, der sosiale mgnstre
ikke er etablert enda. Klasselederen ma sette standard tidlig og gi uttrykk for klare forventninger

til sin klasse. Klasselederen ma ogsa veere proaktiv og ha tro pa seg selv. Han eller hun ma
fremme samarbeidsvilje, motivasjon og positiv atferd slik at risikoen for uheldige hendelser blir
mindre. Forutsetningen for at et slik miljg skal oppsta er miasjmellom lzerer og elev basert

p- respekt: AEl ever Dblir motivert og inspire
pa & ha et forhold til dem. Elever med et godt forhold til laereren trives ogsa bedre icskolen

(NOU 2015:2:122). Leerere meddg relasjoner til sine elever, opplever mindre atferdsproblemer

og har bedre forutsetninger for & forebygge mobbing og annen ugnsket atferd.

Utvalget illustrerer ogsa viktigheten av elevenes sosiale kompetanse aestesiasjoner i

skol en: ér¥neandesilkigsie relasjonene barn og unge har, og skolen anses som viktig
for barns nettverko (NOU 2015:2:123). El even
avgjerende for et godt elewg klassemiljg. Selv om elevenes foreldrg familiebakgrunnre

viktig for deres sosiale og emosjonelle kompetanse, er dette noe som leeres gjennom hele livet,
ogsa i skolen. Derfor ma leeremiljget ikke bare ha fokus pa faglige ferdigheter, men ogsa sosial
trening. Undervisningen ma legge vekt pa elevers evne tiedewigpati, samarbeide med andre,

lgse konflikter, utvikle selvkontroll og utvise respekt for andre (NOU 2015:2). Her blir ikke bare
mobbeproblemet representert som et relasjonsproblem, men ogsa et klasspietkas

klasselederen har et seerskilt andead utvikle elevenes sosiale kompetanse i positiv retning.

Den femte og siste faktoren Djupedalutvalget fokuserer pa, er foreldresamarbeid:

AForel dresamarbeid m- vbpr.e e€NOUnRegbse2t2de).
fast at det erkolen ansvar a etablere et foreldresamarbeid. Det er ogsa hjemlet i

oppl Pringslovens form-| sparagraf at oppl Prin
verda ogremtida og gi elevane og leerlingane historisk og kulturell innsikt og forankring

(Oppleeringsloven §1).

For & svare pa Bacchis farste spgrsmal i VéRRlyse blir problemet her forstatt som manglende
samarbeid mell om skole og hjem. Samtidig sl =
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ansvar a sgrge for at et godt samarbeidletaso ( NOU 2 a128h Dalliggér 2risvaret, og
probl emet, hos skoleeier. Men ogs- kontaktl b
har foreldrene rett til en planlagt og struk
Problemeforstas altsa i videre forstand som et kunnskag kompetanseproblem:

ALPrere m- ha faglig kompetanse i det saken
med foreldrene handler om mobbing, ma leereren ha tilstrekkelig kompetanse i mobbidg til a
ngdvendige tiltak kan iverksettes. (...) Forskning viser at en del leerere opplever at de trenger ny
kunnskap og bedre strategier for & kunne tilrettelegge for et foreldresamarbeid som bidrar til at
foreldrenes ressurser utnyttes effektivt i arbeided i skape et godt psykososialt skolemiljg

(NOU 2015:2:128).

3.4.3 Arbeid med a fremme et trygt skolemiljg

Kapittel 13 omhandler skolens arbeid med a fremme et trygt psykososialt skolemiljg og ser pa
hvordan man kan forebygge krenkelser, mobbingasséring og diskriminering. Derfor star
dettekapitletsveert sentralt. Her tar utvalget utgangspunktet i de fem faktorene vi tok for oss i
3.4.2; 1. skolemiljg, 2. skoleledelse, 3. relasjonsbasert klasseledelse, 4. elevrelasjoner og 5.

foreldresamarbeid. &te utgangspunktet er med pa a gi form til de tiltakene utvalget foreslar.

| kapittel 13. legger Djupedalutvalget vekt pa temmendearbeidet skolen gjar for & skape et
bedre psykososialt skolemiljg for eleven. Det fremmende arbeidet omhandlerivsete
relasjoner for eleven, samt bed@marbeid mellom skole og hjedrbeidet rundt dette er ikke
direkte rettet mot krenkelser, mobbing, trakassering og diskriminering, men heller mot & styrke
skolemiljget i skolene. Det forebyggende arbeidet sk med pa & minske risikoen for
krenkelser, mobbing, trakassering og diskriminering. Tiltakene utvalget foreslar her retter seg
mot fem fokusomrader: 1. Skolekultur, 2. Eleven pa skolen, 3. Foreldresamarbeid, 4.

Brukerorganer og 5. Ulike stgtteprogram.

Det fRBRrste fokusomr-det wutvalget tar for seg
et trygt psykososialt skolemiljg, men den kan ogsd hemme det NOU 2015: 2: 152) .
Mobbeproblematikken blir her representert som en kulturprobiewbbing opstar fordi

skolekulturererf or d-r | i g: AVed skoler med hRBy forek
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darigo ( NOU 2015:2:152) . Uli ke tiltak kan i f BRI

skolekulturen. Her er noen av de viktigste:

- APri nsi p gaversjoren, inkdudenng og sosial tilhgrighet innarbeides tydelig i
generell del av leereplanverket

- Menneskerettighetsoppleeringen i fag ma styrkes

- En ny satsing knyttet til psykososialt skolemiljg

- Et normkritisk perspektiv ma innarbeides i laererutdagere, rektorutdanningen og i

etterog videreutdanningene. A (NOU 2015: 2: 1°

Her blir det tydelig at skolekultur ikke bare er skoleledelsen og klasseledernes ansvar; det er ogsa
et ansvar som ligger hos Kunnskapsdepartementet, hgyskolene og universitdesnlike
leererutdanningene og videreutdanningene. Representasjonen av mobbeproblemet strekker seg
derfor utover skolens fysiske rammer og oppover i det politiske systemet. Skolekulturen formes
ikke bare i klasserommet, i fellesarealer, i skoleledetgppa skolen under ett, den formes

allerede i leereplanverket, i departementets arbeid og pa de ulike hgysgkole

universitetsutdanningene rundt om i landet.

Utvalget dreier deretter fokus fra skolekultur, skoleledelse og relasjonsbasert klasseleztelse

p- eleven p- skolen: Al dag | igger det 1 sko
sosiale kompetange ( NOU 2015: 2:170) . Ut val get sl -r f a
mot mobbing p- skolen og iemosgaodmneedl e kompern am

maten & favne bredere:

AMer spesifikt mener utvalget at dette handl
selvtillit, nysgjerrighet, kreativitet, evne til & stole pa omverdenen og til a bidra i samfunmet, ev

til - takle motgang, evne til - h-ndtere fRI

Mobbeproblemet blir altsa forstatt som et emosjonelt problem hos eleven; elevene har ikke god
nok sosial og emosjonell kompetanse. Utvalget foreslarkiwe tédtak for & bedre elevenes

sosiale og emosjonelle kompetanse. Ogsa i disse tiltakene ser vi at ansvaret bade tilegnes
klasselederen, skolelelden og Utdanningsdirektoratét: Di r ekt or at et gi s i
tydeliggjere sosial og emosjonell kompetanseb r e p | a n {NOU R0&5t2(150). ltiljeggy

gis senter for I KT et sbPrskilt ansvar: NnSent
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et program for digital desmmekraft med virkningfra2@® 18060 ( NOU 2015: 2: 15(
tydeliggjer utvalgeat mobbeproblematikken ma sees i lys av den digitale eksponeringen elevene
mgter i sin hverdag og skolehverdag og at elevenes digitale kompetanse og dgmmekraft er viktig

i arbeidet mot mobbing.

Videre presenterer utvalget tiltak rettet mot a bedrddoesamarbeidet:
- A"Skol eeiere bRBr oppfordre skolene til - g
Foreldreundersgkelse minst én gang per ar.
- Departementet bes om a gjennomga FUGs mandat med mal om & tydeliggjere oppgavene,
med seaerlig henblikk p& gkt innsats/itet til det psykososiale skolemiljggét ( NOU
2015:2:150)

Her ser vi at mobbeproblematikken ikke bare blir representert som et samaskelieledelse

eller klasseledelsesproblem, men et problem som kan spores til skoleeiere,
Utdanningsdirektoratet dgunnskapsdepartementet. Her forstas mobbing som et problem som
oppstar i skoleeierskapet og som svikt i byrakratiet og pa det skolepolitiske plan. Dette
tydeliggjer nok en gang at mobbing ikke er ett problem, men ett problem som er sammensatt av
flere prdblem. Djupedalutvalget illustrerer denne kompleksiteten ved & bevege seg fra skoleniva
og faktorer i klasserommet og i skolekulturen, til & ha fokus pa faktorer i utdanningssystemet som
helhet.

Utvalget tar ogsa for seg ulike brukerorgan og programmeres@vgjgrende i kampen for et

trygt psykososialt skolemiljg og mot mobbing. Av viktige brukerorgan peker utvalget pa
Foreldrenes arbeidsutvalg, Elevrad, Skolemiljgutvalg og Elevorganisasjonen. Disse bar ifglge
Djupedalutvalget innta en sentral rolle i ka@m mot mobbing og i jobben mot et trygt

psykososialt skolemiljg. De ber ogsa Kunnskapsdepartementet vurdere & gke statten og
kompetansen til disse brukerorganene. De understreker ogsa at stgtten til ulike mobbeprogram
opprettholdes og videreutvikles. Ods#r ligger det et seerskilt ansvar hos

Kunnskapsdepartementet. Her blir mobbeproblemet representert som et svikt i brukerorganene,
men ogsa et ressursproblem; brukerorganene trenger midler for & gjare en god nok jobb. Ogsa her
blir mobbing representert soswikt pa det byrakratiske og politiske plan fordi det er

Kunnskapsdepartementet som har ansvar for brukerorganene.
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3.4.4 Handtering av krenkelser, mobbing, trakassering og diskriminering i skolen

iSelv der det psykososi aforae flestepil denbii behoBfertda o p p |
handtere krenkelser, mobbing, trakassering og diskriminéringl NOU 2 0 [k&pitted 141 8 0 ) .
tar Djupedalutvalgefor seg handtering av krenkelser, mobbing, trakassering og diskriminering.

Det & handtere slik adfé pa en god mate er med pa a fare til at adferden stopper, samtidig som
det virker forebyggende for senere situasjoner. Hvis det skulle veere mistanke om at en person
blir krenker, mobbet, trakassert eller diskriminert ma de ansatte ved skolen undeksake sa
naermergog hvis man observerer en slik situasjon er det viktig at man griper inn i situasjonen der

og da. Dette er en plikt man har som ansatt i skolen og er lovfestet i Oppleeringslovén § 9a

| dettekapitletbehandler Djupedalutvalget utfordringeknyttet til at elevenes rettigheter ikke

blir tilstrekkelig oppfylt. Djupedalutvalget mener det er grunnlag for & si at slik handteringen av
krenkelser, mobbing, trakassering og diskriminering blir giennomfart pa i skolenkluatet

ikke gjort pa erilfredsstillende mate. Djupedalutvalget presiserer at det ikke finnes en fasit pa
hvordan arbeidet med handtering av sbk&er kan utfare$ordi hver situasjon ma ses pa som
enkeltsaker og er unik. Derfor krever hver sak en seeregen tilpasset gisorftan den skal

behandles og hvilke tiltak som skal settes i gang.

Djupedalutvalget mener at det tstitles krav til hvordan saksbehandlere skal handtere
krenkelser, mobbing, trakassering og diskriminering. Det er viktig at den ansatte ikke stiller
spgsmal ved den krenkede elevens subjektive oppfatning pa situasjonen. Hvis en elev faler seg

krenket foreligger det en krenkelse.

Det er som sagt ulike faser i handteringen nar en elev faler seg krenket, mobbet, trakassert eller
diskriminert og det er ikken fasit pa hvordan man géar i gang med & handtere saken. Hver
situasjon ma ses pa som unik. Et av hovedprinsippene i all handtering av ugnsket adferd er
utgvelse av «profesjonell twil Dette vil si at man hele tiden tar utgangspunkt i at situasjonen kan
endre seg, at en ikke ngdvendigvis klarer & fange opp alle viktige nyanser i en situasjon, og at de
profesjonelle voksne som skgiipe inn ma veere bevisst pa sin egen pavirkningskraft og den

rollen man har i det som skjer.

Maten mobbing blir representgrd her, jamfar Bacchis farste spgrsmal i \WatRalysener at
mobbing er et resultat av darlig handerting i situasjoner der en elev fgler seg krenket, mobbet,

trakassert eller diskriminert. Mobbing representeres som svikt i kompetansen knyttet til
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handtemgen av mobbesituasjoner fra skolens side. Djupedalutvalgets foreslar at det utarbeides
en veileder for hvordan man som ansatt skal handtere situasjoner der krenkelser, mobbing,
trakassering og diskriminering oppstar. Denne veilederen skal bygge pa kuonskaa som

virker og den nye aktivitetsplikten.

3.4.5 Pkt rettssikkerhet og styrket handheving av oppleeringslovens kapittel 9a.

| kapittel 15 og 16 tar Djupedalutvalget for seg Opplaeringsloven kapittel 9a, og de svakheter de
mener a finne bade i lovaxy i handhevingen av den. Opplaeringsloven kapittel 9a omhandler
elevens skolemiljg og tradte i kraft 1. april 2003. Denne loven har ogsa blitt kalt elevenes
arbeidsmiljglov, fordi det fungerer som lov som skal sikre elevenes rettigheter pa lik linje som
arbeidenes rettigheter pa arbeidsplassen blir sikret gjennom arbeidsmiljgloven. Regelverket
rundt kapittel 9a er en viktig brikke for & sikre at alle elever har et trygt psykososialt skolemiljg
uten krenkelser, mobbing, trakassering og diskriminering.eBeselsen i kapittel 9a skal sikre

at ingen elever i skolen blir krenkebkolene har en lovpalagt plikt & fglge regelverket og at disse
kravene blir opprettholdt.

Vi har allerede i kapittel 3.4.1 nevnt de fem malsetningene som Djupedalutvalget presenterer
sammenheng med de fem utfordringene. Den fagrste av disse malsettingene omhandler elevens
rettsikkerhet og at denne ikke er god nok og har mangler. Kapittel 15 bygger videre pa denne
malsetningen. | kapittel 15 uttrykker utvalget et gnske om gkt sikkeedeen bedre

tydeliggjeing avOpplaeringslovesk api t t e | 9a. AEl even har ster
disse folges ikke oppipraksis ( NOU 2015:2:192). Derfor fores:c
15 tiltak som er rettet mot denne malsettingen.

Djupedalutvalget mener at det er ngdvendig med flere omfattende endringer i Oppleeringsloven
kapittel 9a og at man ma vurdénaholdeti loven oghvilke krav som bgr stilles til skoleeiere og
skoler for & sikre at retten til elevene blir oppfylt. Djupetialiget mener at det er ngdvendig

med en endring i kapittel 9a for at alle elever skal oppleve et trygt psykososialt skolemiljg uten

krenkelser, mobbindrakassering og diskriminering.
Forlag til tiltak erblant anneat sentrale prinsipper i FNs barnekensjon lovfestes i
oppleeringsloven kapittel 1 og kapittel 9a. Videre ma det presiseres i loven at eleven har rett til et

trygt psykososialt skolemiljg og at skoleeier har en plikt til & sette inn tiltak for & fremme dette. |
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korte trekk handler de restgrde forslagene om lovendring for a tydeliggjare elevens rett i starre
grad enn fgr og presisere skoleeiers, skolen og ansattes ansvar foerme@delever a ha et

trygt psykososialt skolemilja.

| kapittel 16ligger ogsa fokusgtd Oppleeringsloven kifel 9a og at mama styrkehandheving

av brudd pa lovbestemmelsen. Nar man snakker om handheving av regelverk er det snakk om
klage, tilsyn, bruk av administrative sanksjoner og reaksjoner, straff og erstatning. Hvis vi ogsa
her ser tilbake til de fem rs®tning presentert i kapittel 3.4.1 vil den fgrste malsetningen, som
omhandler bedre rettssikkerhet og rettsvern, ha sammenheng med kapittel 16. Djupedalutvalget
viser til at det er behov for & se naermere péa klageordning, tilsyn og ordninger for opgegisni

og erstatning for & sikre at rettighetene til elevene oppfylles.

Djupedalutvalget presiserekapttel 16 at det er viktig at man tar hensyn til elevenes

rettssikkerhet nar man skal gjennomga reguleringen av elevens psykososiale skolemiljg. Denne
rettssikkerhetsbetraktningen bygger pa at det finnes regler som angir hvordan noe skal veere, at
noe skal gjares, eller hvordan noe skal gjgres. Det er ogsa viktig at disse reglene overholdes og

falges opp av skolen til enhver tid.

Kapitel 15 og 16 ma sesammenheng med hverandre fordi kapitel 15 viser til innledende
redegjgrelser og overordnede vurderinger som har betydning for kapitel 16. Dette gjelder blant
annet de vurderingene som knyttes opp motglene ma ivareta elevens rettssikkerhet, gi et
effektivt rettsvern samt at ordningene skal veere i samsvar med og ivareta elevenes rettigheter

etter barnekonvensjonen (NOU 2015:2).

Problemet er i dagtsystemet ikke fungerer pa en optimal mate og at flere elever og foreldre

faler at skolen feiler pa purdt nar det kommer til handtering av krenkelser, og i noen tilfeller
opplever ogsa elever og foreldre at saken ikke blir Igst av skolen. Derfor mener Djupedalutvalget
at det er behov for tiltak med omfattende endringer i kapittel 9a. Disse endringendagaés
elevenedovfestede rettigheter kravene til skoleeieren og skolesamt i klageordningen og

lovfesting av administrative sanksjoner og reaksjoner (NOU 2015:2). Djupedalutvalget gnsker at
det kommer krav i Opplaeringsloven som er med pa a sikre log unges rett til utdanning etter

FNs Barnekonvensjon artikkel 28 og 29, uten krenkelser.

55



Her blir mobbing representerd® et problem i lovverket og ifgpleeringsloven. Problemet kan

derfor lzses ved lovendringer i Oppleeringsloven. Dette gjgres messidere, tydeligere og sikre
elevenes rettigheter, lovfeste sentrale prinsipper fra FNs barnekonvensjon og styrke handheving
av brudd pa Opplaeringsloven kapittel 9a. Skolens ansvar med a sette inn tiltak for & fremme et
trygt psykososialt skolemiljg f@levene og lovfestet krav til hvordan man skal behandle
krenkelser av elevene er et av flere hovedfokus som Djupedalutvalget gnsker skal tydeliggjeres i
kapittel 9a. Dette skal gjgre det lettere for elever og foreldre a gi skolen sanksjoner for darlig
hardtering og oppfalging av saker.

3.4.6 Skoleeierens styring og statte

| kapittel 17 tar Djupedalutvalget for seg skoleeierens ansvar. Dette kapitlet har sammenheng
med malsetning fse kapitteB.4.1). Malsetning 4 viser til tydeligere ansvarliggjaring av

skoleeieren og skolen og gkt kapasitet/kompetanse til & arbeide langsiktig med skolemiljget,
krenkelser og mobbing (NOU 2015:2). Skoleeierne har flere viktige oppgaver. Blant disse er &
stotte skolen i arbeidet for & sikretigt psykososialt skolemiljag forebygge og handtere
krenkelser, mobbing, trakassering og diskriminering. Skoleeierne ma sgrge for at det
psykososiale skolemiljget utvikles for elevenes beste og forbedres der det er behov for det. Dette

gjgres gjennom lovfestede rettigheter og plilktgom skoleeierne ma oppfylle.

For at en skole skal kunne jobbe med a ha et godt psykososialt skolemiljg trengs det kunnskap pa
omradet. Skoleeierne ma derfor stille krav til hvordan skolen gar frem. Et eksempel paalette er
alle saker rapporteres sktman far oersikt. | tillegg ma skolen jobbe langsiktig og systematisk

med det psykososiale skolemiljget. Djupedalutvalget har mgtt KS og viser til at KS mener det er
viktig at skoleeierne lgftes frem og at det utarbeides tiltak for & styrke skolagi@meetanse

0g ansvar.

| kapittel 17 taDjupedalutvalget ogstor seg skoleeiernes og skolens stattesystem som har
betydning for arbeidet med det psykososiale skolemiljget, og forebygge og handtere krenkelser,
mobbing, trakassering og diskrimineringupgdalutvalget mener det er et behov for & se pa
organiseringen av utdanningssektoren. Med dette mener utvalget at de gnsker & se naermere pa
hvor godt de tjenestene og skolens funksjos@m har i oppgave a bedre elevens skolemiljg
fungerer. Utvalget mesr det er ngdvendig & se pa oppgaver som er lovpalagt skolen nar man

snakker om et trygt psykososialt skolemiljg for elevene. | tillegg gnsker utvalget & se neermere pa
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de stattefunksjoner som skoleeieren skal og kan opprette for a styre arbeidet med det

psykososiale skolemiljget.

Djupedalutvalget har ogsa sett pa hvilke funksjoner de ansatte har internt i skolen. | skolen er det
flere forskjellige ansatte som jobber rundt elevene. Disse har forskjellig innvirkningskraft pa
eleven, men har alle klare regéefalge. Leereren er en viktig og autoriteer rollemodell for

elevene. Laereren og kontaktleereren har et ansvar for & skape jes\yaxtosialt miljg i klassen
Sosialpedagogisk radgiver fungerer som en radgiver for de elevene som har behov for det etter
Oppeeringsloven § 2. Assistenter bistar laererne og andre ansatte i skolen. Assistenter er saerlig
brukt i spesialundervisning. Djupedalutvalget viser til at det sjeldent skilles mellom fagleerte og
ufagleerte assistenter, og at disse ofte blir satt til adelveed de mest sarbare elevene. Dette

farer videre til en unyansert diskusjon nar det gjelder kompetansespgrsmalet til de som skal

undervise elevene.

Barn og ungdomsarbeidere har fagbrev i bawgungdomsarbeiderfaget og kan ha en viktig
funksjon i skolen. Disse kan bista leereren der det trengs og fungere som en god ressurs i arbeidet
med et trygt psykososialt skolemiljg. Utvalget tror at bathungdomsarbeidere kan brukes som
enressurs i skolen, sa lenge de far opplaering og veiledning undeniéeggd til alle disse
yrkesgruppene er det ogsa en rekke barnevernspedagoger, sosionomer, vernepleiere og
miljgterapeuter som jobber i skolen. Utvalget ser pa alle disse yrkesgruppene som en ressurs og
god bidragsyter som kan fare til et trygt psykososikablemiljg, sa lenge de far veiledning og

brukes riktig. Videre vil det veere opp til hver enkelt skole & avgjare om det er behov for disse og

hvordan de skal brukes.

For a svare pa Bacchis farste spgrsmal i véRRlyserblir mobbebegrepédterrepresentet som

et problem i regelverket. Fordi regelverket er ikke tydelig nok, kan det ikke drives gode nok
forebyggende tiltak. Skoleeieres kunnsk@pomradet ma styrkes og deres ansvar ma
tydeliggjares slik atskolen falgeoppsaker og handterer dem pa enfpsjonell mate.

Skoleeierne ma statte skolen i arbeidet for & sikre et trygt psykososialt skolemiljg for elevene og
forebygge og handtere krenkelser, mobbing, trakassering og diskriminering. Dette ma gjares
giennom kontroll av lovfestede rettigheter otkiar. | tillegg mener Djupedalutvalget at det er
behov for & se pa de lovpalagte reglene skoleeier har for & falge opp elevenes psykososiale

skolemilj@.
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3.4.7 Styrket samarbeid med andre

| kapittel 18 tar Djupedalutvalget for seg faktorer til mobbingn skke ngdvendigvis har

utgangspunkt i utdanningssektoren og elevenes skolemiljg. Her tar de for seg flere sosiale arenaer
der barn og unge lever. Eksempler er hjemmet og lokalmiljget der barna er nar de ikke er pa
skolen. | det siste har ogsa sosiale reedpilt en stor rolle for hvordan barn legger opp sin

hverdag og bruker sin tid. Djupedalutvalget tar for seg de utfordringene knyttet til
ansvarsfordelingene mellom de ulike aktgrene i samfunnet. Utvalget vurderer hvordan disse

aktgrene kan styre samaidiet segmellom for & skape et bedre miljg for barn og unge.

Det er mange aktgrer som spiller inn i barn og ungens liv. Offentlige etater, organisasjoner,
frivillige sektorer, media og foreldre er alle med pa a pavirke barna. Djupedalutvalget mener det
er behov for & se pa samarbeid med andre sektorer og frivillige organisasjoner for a vurdere
hvilke instanser som akha en rolle pa dette omradBOU 2015:2). Dettéapitletkan ses i
sammenheng med malsetning 5 som omhandlet & styrke stgttesystendeligcahsvarsog

oppgavefordeling.

Flgtautvalge{2009)konkluderte i sin utredninBet du gjer, gjgr det heltdetikke bare er ett

grep som kan lgse samhandlingsutfordringene, men summen av mange sma og store tiltak
innenfor en rekke omrader. Dettetter Djupedalutvalget i sin vurdering. De vurderingene

utvalget gjor i dette kapitlet vil derfor bare veere en del av et stgrre bilde av hvordan man kan lgse

samhandlingsproblemene.

| dette kapitelet viser Djupedalutvalget til at ressursene og kompetaindet statlige
stgttesystemene som veilederkorpsene, de nasjonale sentrene, Senter for IKT i utdanningen og
Statped besitter, kan videreutvikles til & bli et kraftfullt og effektivt stattesystem (NOU 2015:2).
Slik det er i dag er det vanskelig a si mme hvor godt disse samarbeider seg imellom. Derfor
foreslar utvalget at det bar settes i gang et arbeid med a finne ut hvordan disse kan samarbeide
seg imellom pa en mer effékimate. Dette kan fare til aystemet fungerer mer helhetlig for alle

skolerog skoleeiere i arbeidet med et bedre psykososialt skolemilja.
Man ma forsgke fa et bedre samarbeid mellom de ulike tjenestene og sektorene i stat og

kommune. Dette ma skje gjenn@tsamarbeid pa statlig og lokalt niva. Dette kan fgre til at man

far bedre kvalitet pa tiltak og handlinger som er til barog skolens beste.
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Vi vet at mobbing ikke kun foregar i skolen. Derfor er det viktig at fritidsmiljgene er arenaer der
barn faler seg trygge og inkludert, satig som deer forebyggende og bidrél a lgse

konflikter. Utvalget gnsker at kommunepolitikerne kommer pa banen og er med pa a bidra til at
det for alvor settes starre fokus pa bawgungdomsarbeid i hver enkelt kommune. Det bar

lages handlingsplaner mot mobbing og krenkelserlpdaatnaeder barn og unge oppholder seg.

Kapitel 18 tar for seg tre ulike temaer. Det fgrste er det statlige stgttesystemet som er knyttet til
utdanningssektoren. Her kan det bidras gjennom at det bistas skoler og lzerere i deres daglige
arbeid. Det andre er utdaingssektorensamarbeid med etater og tjenester som er organisert i
andre sektorer (NOU 2015:2). Eksempler er skolehelsetjenesten; Bgrnmegdomsgykiatriske
poliklinikk (BUP), Barnevernet ogdfitiet. Den siste er frivillig sektor og fritidsmiljgeneg

hvordan disse kan veere en bidragsyter til et trygt milj@.

| dettekapitletrepresenteres mobbing som et problem der kunnskap og samarbeid mellom
statlige og kommunale stgttesystemer innenfor og utenfor utdanningssektoren ma styrkes.
Dermed kan man st amnobbebegrepet representeres som et problem som ligger i det

skolepolitiske og byrakratiske niva. Dagens systemer ma fornye seg og bli et mer relevant,

likeverdig og faglig helhetlig stattesystem for skoler og skoleeiere.

3.4.8 Kunnskapsformidling og kanpetanseheving

Som vi blant annet har pekt p&apittel 3.3 ogkapittel 3.4.2 representeres mye av
mobbeproblematikken dypest sett som et kunnsaigxompetanseproblem: Fordi leerere,
skoleledere og skoleeiere vet for lite om hva mobbing kommer avehuaitisvar de harforhold

til det psykososiale skolemiljget og hvordan de skal handtere og forebygge mobbing, kan mye av
lzsningen ligge i kunnskapsformidling og kompetansebygging. Sagt pa en annen mate; det
psykososiale miljget pa skolen kan forsterked gt omfattende kompetanselgft av laerere,
skoleledere og skoleeiere.

| kapittel 19 tar Djupedalutvalget for seg ulike forslag til hvordan et slikt kompetanselgft kan se
ut. Disse forslagene tar sikte pa a tydeliggjere elevenes rettigheter, styrkeibmak gke
skoleeiers og skoleleders kapasitet til & jobbe systematisk mot mobbing, styrke
leererutdanningene, ettarg videreutdanningene og rektorutdanningen. Med det hviler det igjen

et ansvar pa Utdanningsdirektoratetsskal sette til livskolepoltiske tiltak i grunnoppleeringen,
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og pa Kunnskapsdepartementet som utformer skolepolitiske tiltak og har ansvaret for
laererutdanningene. Pa den maten blir kunnskapsrepresentasjonen ogsa representert som et
byrakratisk og skolepolitisk problem; mye av mohiogpematikken i skolen ma altsa angripes pa

et byrakratisk og politisk niva, for at den best mulig kan handteres pa skoleniva.

Utvalget foreslar en rekke tiltak knyttet til laererutdanningen for & gjengtidens leerere best

mulig rustet i mgte mechobbg r o b | e mat i k keeens psykosogiatelslolemiljg Bee bli
innarbeidet som tydelige og konkrete | Prings
2015:2:329). Psykisk miljg og mobbing ma altsa inn som eget tema i emnebeskrivelsen. Malene i
laererutdanningene ma ogsa bli mer realistiske for studentene og det ma ifalge utvalget ogsa
avklares hvilket niva studentene skal undervise pa. | tillegg ma det normkritiske perspektivet i
stagrre grad integreres i utdanningene hevder utvalget.

letterogvi dereut danningene mener utvalget at | i g
prioriteres & utarbeide etterutdanningsprogrammer der formalet er & gi leerere kompetanse i a
handere krenkelser, mobbing, trakassering og diskrminiéringgd NOU 201 3egg2 : 32 8) .
tydeliggjer utvalget igjen viktigheten av god klasseledelse og at dette bgr veere et seerlig
fokusomrade i etteing videreutdanningene. Til slutt foreslar ogsa utvalget at alle skoler ma tilby
veiledning av nyutdannede laerer og kompetanseutviklingggedsonene som gjennomfarer

denne veiledningen.

Utvalget understreker ogsa viktigheten av rektorutdanningen, og at denne inneholder et saerlig
fokus pa forebygging og handtering av mobbingsom et konkret tiltak f
nasjonalt opgeringsprogram i psykososialt skolemiljg for alle skoleaidOU 2015:2:329).

Det er skoleleder som bgr ha oversikt over hva skolen forplikter a fglge opp hva angar mobbing,
hvilke lover og retninginjer skolen skal forholde seg til og hvilke tiltak sdvar positiv effekt pa
skolemiljget. Rektorutdanningen bgr ha fokus pa dette mener Djupedalutvalget og avslutter med
at statlige myndigheter ma sgrge for at flere skoleledere far ta del i rektorutdanningen og foreslar

at 625 skoleledere arlig far plassgenne utdanningen.

Vi ser altsa at mobbeproblemet ikke kun er et klasseleslalelederog skoleeierproblem; det

er et kunnskapsproblem som ma hanteres pa byrakratisk og politisk niva. Her representeres

mobbeproblematikken farst og fremst som et kkapsproblem som ma handteres pa

byrakratisk og politisk nivd. Mens Utdanningsdirektoratet har et szerlig ansvar a fglge opp de
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skolepolitiske malsettingene til Kunnskapsdepartementet, ma Kunnskapsdepartementet utforme
skolepolitikk og gjennomga bade leerelaningene, etteng videreutdanningene og
rektorutdanningene slik at leerere og skoleledelse har tilstrekkelig kunnskap for & mgte og lgse
mobbeproblematikken i dagens skole.

3.4.9 Forskning

Denne kunnskapsformidlingen og kompetansehevingen ma springeav f or skni ng:
som gjares med skolens psykososiale miljg, ma veere forskningsbas¢rtNOU 2 015: 2: 3¢
betyr at alle tiltak som settes i gang ma veere forsvart fra et forskningsperspektiv, vi ma vite at det
vi gjar er med pa a sikre et tryg@ psykososialt skolemiljg og at det forebygger mobbing pa en

effektiv og langsiktig mate.

| kapittel 20 foreslar utvalget en rekke omrader de mener det ma forskes pa og at Norges
forskningsrad tildeles 20 millioner kroner over en firearsperiode tijgkeer knyttet til

skolemiljg og foregging og handtering av mobbinkled det anerkjenner utvalget at vi fortsatt
ikke vet nok om mobbing til & jobbe med problematikken pa en god nok mate; selv om vi vet

mye, kan vi fortsatt leere mer.

Som vi ogsa harqgengtert i kapittel 3.4.8 representeres mobbeproblematikken som et
kunnskapsproblem, men her pa en litt annen mate. Mobbing representeres ikke kun som et
problem der aktaren i skolen har for lite kunnskap om mobbing, altsa at tilgangen pa eksisterende
kunrskap er for darlig, men at det rett og slett ikke finnes nok tilgjengelig kapit&elDerfor

mener utvalget at det ma settes av gremerkede midler til forskning pa mobbing og at det ma

skapes et tettere digitalt samarbeid mellom Leeringsmiljgsenteretiogfamskermiljg.

3.4.10 Inkluderende skole en ny satsing

| kapittel 12 papeker utvalget at det er ngdvendig med en fortsatt satsing knyttet til arbeidet med a
trygge psykososiale miljger uten krenkelser, mobbing, trakassering og diskriminering. Det e

gjort, og det gjgres, mye godt arbeid av skoleeiere, skoisatteelever, foreldre og frivillige
organisasjoner for at elevene skal ha et godt psykososialt skolemiljg. Likevel er det elevere som
blir utsatt for krenkelser, mobbing, trakassering agidiminering. Flere av disse elevene

opplever at personalet pa skolen ikke ser eller griper inn nar elever blir krenket eller mobbet.

Djupedalutvalget mener det er behov for a rette fokus mot skoleeiere og skoler. Utvalget mener at
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en statlig satsing matses i gang i kampen for et trygt psykososialt skolemiljg. «Skoleeiere og
skoler har ulike behov i arbeidet, og en statlig satsing ma vaere differensiert og tilpasset lokale
behov» (NOU 2015:2:357). Utvalget presenterer | dé@pitletinnholdet i en stony statlig

satsing for et trygt psykososialt skolemiijgnkluderende skoldDenne satsingen bgr ses i

sammenheng med alle malsetningene som vi presenterte i kapittel 3.4.1.

For at tiltak for et trygt psykososialt skolemiljg uten krenkelser, mobbiggadsering og
diskriminering skal fungere kreves det hardt arbeid fra alle i utdanningssystemet. Detteatjjelder
fra elever, leerere, skoleledere til kunnskapsministere og Stortinget. For at dette skal fungere og
skolen skal kunne forbedre sitt arbeiddet nadvendig med langsiktig og systematisk arbeid

som bygger pa skoleomfattende tiltak, ulivig av skolen som organisasjon og
kapasitetsbyggingSkolen ma fa kunnskap og kompetanse om hvordan de kan arbeide for a
fremme et best mulig psykososialt skulg. | tillegg trengs det tiltak for & forebygge og

handtere krenkelser, mobbing, trakassering og diskriminering. Utvalget mener videre at denne
satsingen bgr veere helhetlig og inkludere juridiske og pedagogiske virkemidler. For a fa dette til
er det avggrende at det eksisterende stgttesystemet brukes, og at det bygges kapasitet i alle ledd

for en stor satsing.

Et overordnet mallinkluderende skolbgar veere det nasjonale malet fra statsbudsjeftgver

skal ha et trygt og inkluderende skolemiljgd¥iie bar dette malet knyttes til elevenes
individuelle rett etter opplaeringsloven 8§ 9Atil et trygt psykososialt skolemiljg som fremmer
helse, trivsel, laering og sosial tilharighet, og at vi har en nullvisjon nar det gjelder krenkelser,
mobbing, trakassing og diskriminering i skolerSentrale innsatsomradelnkluderende skole

er:

1. Skolebasert kompetanseutvikling med lserende nettverk.

2. Malrettede tiltak for & fremme trygge psykososiale skolemiljger og
forebygging, handtering ogppfalging av krenkelser, mobbing, trakassering
og diskriminering.

Involvering av elever og foreldre.

@kt regelvekskompetanse oietterlevelse(NOU 2015:2: 371)

Som vi var inne pa i 3.4.8 og 3.4.9, blir mobbing represestentet kunskapsproblem, og
samme representasjon kan man spore her. Samtidig er ogsa laeringsevne, lite treffsikre tiltak og
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for lite involvering av elever og foreldre sentrale faktorene som ligger til grunn, og viktige
representasjoner. Satsingdnkluderende skoléar utgangspunkt i skoleeierersy skolens

eksisterende praksis og deres ansvar. Mobbing representerer pa den maten som et problem hos
skoleeier og er et problem som kan Igses gjennom at det rettes fokus pa deres oppgaver og arbeid

i skolen.

3.4.11 Utvalgets lovforslag

Mot slutten av sin utredning foreslBjupedalutvalget endringer i Oppleeringsloven,
Privatskoleloven og &neombudsloven. Endringene de foreslar bygger pa de utfordringene og de
forskningsbaserte tiltakene de har tatt forisge fire (sekapittel3.4). Oppleeringsloven far

naturlig nok et saerlig fokus ogppleeringslovens kapittel 9a star ekstra sentrakdpétel

3.4.5). | denne delen av utredningen blir mobbeproblemet igjen representert som et problem i
lovverket; lovveket er ifalge Djupedalutvalget for utydelig, for lite presist og sikrer i for darlig

grad elevenes rettigheter.

Utvalget fore&r en lang rekke utbedringer ayp@aeringsloven kapittel 9a. Dagens kapittel 9a er
pa rundt 1200 ord og 10 delkapitler. Slikupgdalutvalget ser for seg et nytt kapittel 9a vil det
inneholde over 2300 ord og 11 delkapitler, det sier litt om omfanget av de endringene utvalget
foreslar og om de svakheter de meanne i lovverket.

Oppleeringsloven§9al dreier seg om retten &t trygt psykososialt skolemiljg. Derfor er denne
paragrafen sveert sentral i arbeidet mot mobbing derfor ogsa viktig for Djupedalutvalget. Her

slas det fast at elever har rett til et psykososialt miljg som fremmer helse, trygghet og laering.
Utvalgetf or es| =-r = til fRBre at skoler skal ha en
verdigheita eller intergriteten til ein eller fleireeleear ( NOU 2015: 2: 379) . I
utvalget at det skal sta, svart pa hvitt, at det er skoleeiers ansikeg at en slik malsetting blir
n-dd: ASkol eeigaren skal si kre at retten til

trivsel, leering og sosialt tilhayrsle, blir oppfylt for alle eledgar ( NOU 2015: 2: 379) .

En tydeliggjaring av skoleeiers sarar er giennomgaende i flere av de endringer utvalget foreslar,
0gs- n-r det gjelder det systematiske arbeid
arbeide aktivt for & fremje eit trygt psykososialt skolemiljg og farebyggje krenkingaf N O U

2015:2:379). Mens opplaeringsloven slik den foreligger i dag har fokus pa skoleledelsens ansvar,

63



dreier utvalget altsa fokus til bade skolelder og skoleeier. | tillegg mener utvalget at samarbeidet
med el ever og forel dr e mastitsgmaredidimgdejevamee s: @ Ar
vidaregdande oppleering og i grunnskolen med elevane og fatglN@uU 2015:2:380).

Samarbeid med foreldre og elever er sa viktig for utvalget at de foreslar en egen p8®agtaf:

Innwvolvering av elevar og foreldre i skoléelpaiarbeidet.

| tillegg til tydeliggjaring av elevenes rett til et trygt psykososialt miljg, et krav om nulltolleranse
av krenkelser og mobbing i skolen, tydeliggjaring av skoleeiers ansvar og et tydelig krav om et
tettere samarbeid med elever og foreldoeeslar ogsa utvalget en rekke utbedringer knyttet til
Skolemiljgklagenemda, oppreising, erstatning og straff i forbindelse med brudd pa loven. Alle
endringene er ment & styrke det psykososiale skolemiljget, tydeliggjare elevenes rettigheter,
ansvarligggre ulike aktgrer i skolen og pa den maten sgrge for at elevenes rettsikkerhet blir

ivaretatt pa en tilfredsstillende mate.

For & svare pa Bacchis farste spgrsmal i vdRBlyserer mobbing her representert som et
rettslig problem og utydelighet i lovvexk Problemet kan Igses ved endringer i lovverket.
Djupedalutvalget foreslar klare formuleringer vedragrende elevenes rett til et trygt psykososialt

skolemiljag, ansvarliggjering av skoleeier og en bedre rettslig oppfalging av brudd pa lovverket.

3.4.12 Opsummering av utvalgets forslag til tiltak

Djupedalutvalget slar tidlig fast at kampen mot mobbing er kampen for et trygt psykososialt
skolemiljg som fremmer helse, trivsel og laering. Mobbeproblemet er farst og fremst altsa
representert som et darlig psyksialt skolemiljg. | sin utredning trekker Djupedalutvafgein

ulike forhold som pavirker skolemiljget, disse representasjonene har vi pekamflatover.

Et godt psykososialt skolemiljg bunner i en god skolekultur, altsa de verdier og normer som
preger skolen som helhetgdet slas fast at godt laeringsmiljg er en sentral del av skolekulturen.
Utvalget legger seerlig vekt pa at deskoleleder og klasseleder som farst og fremst har ansvaret
for & skape en god skolekultur og godt leeringsmilj@aldet tydeliggjer ogsa skeleg

klasseleders ansvar for & samarbeide med hjemmet. Her blir altsd mobbeproblemet representert

som et skoleog klasseledelsesproblem.

Utvalget dreier sa fokus mot skoleeier, som har det rettslige ansvaret for at dsppi@fko
skolemiljget etrygt. Det er altsa skoleeier som sitter med det overordnede ansvaret for det
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psykososiale skolemiljget. Skoleeiere er kommune, fylkeskommune eller private drivere. Disse
har ansettsksansvar for skoleledelsen og skal sgrge fekaieledelsen skaper et godt
psykososialt skolemiljg. Her representeres mobbeproblematikken som et problem i
skoleeierskapet.

En gjennomgaende representasjon vi mener a finne i Djupedalutvalgets utredning er knyttet til
kunnskap og kompetanse. Utvalgeker pa at leerere, skoleledere og skoleeiere har for darlig
kunnskap om hvilke rettigheter elevene har, hvilket ansvar de selv har knyttet til det psykososiale
skolamiljget og hvordan man skal forebygge og handtere mobbesaker. Disse aktgrene har rett og
slett for liten tilgang til eksisterende kunnskap om mobbing i skolen. Dermed kan vi si at alle de
overnevnte representasjonene er et produkt av mangel pa kunnskap og kompetanse. Her blir
lzsningen bedre leererutdanning, gkt satsing pa vidgretterutdanmig av lzerere og ledere, og

en gjennomgang av innholdet i disse utdanningene.

Utvalget foreslar videre gkt forskning pa mobbing og gkt bevilgning til mobbeforskningen. Her
blir problemet representert som et forskningsproblem og et ressursproblemfovilitetom

mobbing og det settes av for lite ressurser til & finne ut mer.

Deretter tar utvalget for seg ulike lover de mener er relevante i kampen mot mobbing. Fokuset
ligger pa oppleeringsloven og seerlig kapittel 9a som omhandler elevenes skoletwil|getJ
argumenterer for at det trengs en utdypning og tydeliggjaring av Opplaeringsloven slik at elevens
rettssikkerhet blir styrket. De tar ogsa til ordet for systemer som skal fglge opp brudd pa loven pa

en systematisk og konkret mate.

Vi finner at ba@ kunnskapsproblemet, forskningsproblemet, problemet i lovverket og
ressursproblemet bunner i et annet og mer omfattende problem, nemlig knyttet til byrakratiet og
det politiske nivaet. Det er farst og fremst Kunnskapsdepartementet som skal utforme
skolepditiske plattformer og tiltak mot mobbingg prioritere de midlene som er satt av i
statsbudsjettet, og det er Utdanningsdirektoratets jobb og sette tiltakene ut i livet. Det er ogsa
Kunnskapsdepartementet som har ansvaret for leererutdanningenegefigereutdanningene

og rektorutdanningen.

Til slutt ser vi at de skolepolitiske og byrakratiske utfordringene, og alle problemene som
springer ut av disse, hviler pa et mer etisk og fundamentalt utgangspunkt: All mobbing er et
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brudd pa meneskerettighetee og Barnekonvensjonen. Utvalget retter mye av fokus mot
menneskerettighetene og den nullvisjonen utvalget mener vi, som samfunn, ma jobbe etter i
kampen mot mobbing i skolen. Her representeres altsa mobbing pa en fundamental mate som et
menneskerettighsproblem og et brudd med nullvisjonen.

Sammenhengen mellode ulikeproblemrepresentasjonene og mobbstfielsengi her mener a
finne kan illustreres i en pyramide som vist under. Her ser vi at malet pa toppen er et trygt

psykososialt skolemiljg og all#fordringene knyttet til & na det malet er representert som én

stein i pyramiden og bygger pa steinene under.

Figur 1. MobbeforstéelserNOU 2015:2 A hgre til
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