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Forord
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jeg settepris pa deres neerveer.

Bergen, 10. august 2014MarenOmdahl Urheim



Sammendrag

Denne studien skal undersgke hvordan risikokommunikasjon om en terrortrussel og andre
mekanismekan pavirke individersisikopersepsjorav en terrortrusseA kommunisere om
terrortrusler er utfordrende, ettersom det ligger i terrorismens natur & vaere en trussel som er
uforutsigbar, tilfeldig, kompleks og som kan endre former og angrepsmetodefNasks et

al., 2003). Terrorismens karakteristikker medfgrer at det alltid vil vaere usikkerhet om hva
som vil skje, og vil ogsa skape frykt bade blant menneskene direkte bergrt, men ogsa i andre
land og samfunn (ibid). Det blir derfor en krevende oppgakommunisere om terrortrusler

eller fare for terrorangrep i traohed en god risikokommunikasjon, der malsetningen er a
informere publikum uten & skremme dem (Sheppard et al., 2006; Covello og Sandman, 2001).
Det er ogsa slik at nyhetsmedienes mediedekkin forsterke den offeige bekymringen

over risiko (Mazur, 1990), mens tillit til institusjonell risikohandtering kan dempe
opplevelsen av risiko (Kasperson et al., 20@)mhandlingen mellom individer innenfor et
sosialt nettverket kan pa motsats \Widra til at medlemmene deler de samme tolkningene av
risiko (Kasperson et al., 1988Problemstillingen for studiennkluderer dermed ulike
mekanismer, ogr derfor;Hvordankan risikokommunikasjoom en terrortrussel og andre
mekanismepavirke indivicers oppleelse av en terrortrusseRormalet med denne studien er

& frembringe kunnskapm disse mekanismene, og hvilken betydning de haofmievelsen

av en terrortrussel.Denne kunnskapenkan veere en viktig innsikt for hvordan

risikokommunikasjon om teortrusler bgr utformes og utfgres for at den skal veere effektiv.

For & svare pa problemstillingen gjennomfarte jednaiitativ casestudieav terrortrusselen

mot Norge sommeren 201£mpirien baserer seg pa atte semnukturerte intervju av
videreg&ndeelever ved en skole i BergeMine empiriske funn visemt informasjonens
nayaktighet og tillit til myndighetene har pavirkning pa opplevelse, og er i trad med kriteriene
for effektiv risikokommunikasjon. Videre har mediedekning pavirkning pa oppkevelant
annet gjennom risikoforsterkninBette bevisethe social amplification of riskkasperson et

al., 1988) sin anvendbarhefunnene angaende sosiale nettverk viser at disse pavirker
individet gjennonen delt tolkning av terrortrusselen, men ogseiigom risikoforsterkning.

Veileder: Christer H. Pursiainen.

Sgkeord: Samfunnssikkerhet, risikokommunikasjon, risikopersepsjon, the social amplification

of risk,terrorisme, terrortrusler.
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1 Innledning

| dagens globale risikosamfunn utgjar nye farer og trusler en del av var verden. Terror er et
eksempel pa ertrussel som preger var hverdagg som i hgyeste grad kan true
samfunnssikkerheten. Dette er tilsiktede hendelser som kan medfgre ekstraordingere
pakjenninger og tap, samt sette tilliten til vitale samfurmisdjoner pa sfii (Kruke et al.,

2005. Hendelser som terroraksjonene i USA i 200Madrid i 2004 og London i 2005, har

satt terrortrusselen pa dagsortleDet fgrste terrorangrepet p& norsk jord skjedde 22. juli
2011 da en bombe i regjeringskvartalet eksplodedeen ung mann skjgt og drepte
mennesker som befant seg pa AlgFen pa Wgya (NOU 2012: 14). Totalt 77 mennesker ble
drepti terrorangrepeneg som fglge av eksplosjonen ble det store mates&beler i Oslo

sentrum (ibidl.

Politiets sikkerhetstjeneste (PS3in hovedoppgaveer & forebygge, avverge aterforske
truslersom Norge star overfpblant annet trsler om terrorisme (Politiets sikkerhetstjeneste,
2015. Hvert ar publiserer PST en trusselvurdering for det inneveerende aret der den
forventede utviklingen innenfor deres hovedansvarsomrader blir lagt frem.
Trusselwrderingensetter sgkelys pa forhold som kanfluere norske sikkerhet og skade
nasjonale interesseibi{d). | PST sin trusselvurdering for 2014 papekes det at terrortrusselen i
Norge anses som skjerpet (Politiets sikkerhetstjeneste, 2014). Den mesigealvorl
terrortrusselen mot Norge og norske interesser i 2014 var ifglge PST ekistemsme
hovedsakelig fra et multietnisk ekstremt miljg pa @stlandst)( Justisminister Anders
Anundsen uttalte pa bakgrunn av denne trusselvurderingen at Norge wwesfar flere
terrortrusler i fremtiden, der det kan bli behov for & iverksette midlertidig beredskap for a
forebygge terrortruslene (NTB, 2014). | PST sin trusselvurdering for 2015 fremkommer det at
ekstrem islamisme fortsatt er en alvorlig trussel, ogdah negative utviklingen av

trusselsituasjonen i 2014 antas a fortsette i 2015 (Politiets sikkerhetstjeneste, 2015).

I Terroraksjonen i USA 11. september 2001: Flyangrep mot derten@ i World Trade Center i New York og

The Pentagon, forsvarsdepartementets hovedkvarter. Det mest omfattende terrorangrepet i amerikansk historie
(NOU 2012: 14). Madrid 11. mars 2004: Ti bomber sprenges pa fire ulike forstadstog, 191 personerdept (ibi
London 7. juli 2005: Bombeangrep mot undergrunnen og mot buss i London sentrum, 52 personer drept (ibid).

2PST sier fglgende: «Begrepet ekstrem refererer til holdning til bruk av vold. En ekstrem person eller gruppe
aksepterer bruk av vold for & apb politiske, religigse eller ideologiske méal. Ekstremisme henspiller kun pa
virkemidler og ikke hva som er malet (Politiets sikkerhetstjeneste, 2014, s. 4).
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De fleste trusler som PST mottag handtereblir ikke offentliggjort ettersom det ikke er
mulig eller riktig & informereden norske Helkning om disse(Vedlegg 2).Dersom PST
mener det er en overhengende fare for terrorhandlinger pa norsk jord, ma etaten gjgre en
vurderingi forhold til om en skal informere offentligheten om def®& en pressekonferanse

24. juli 2014 valgte imidlertidPST, Justisog berelskapsdepartementet ogliidirektoratet &
informere befolkningen om at Norge stod overfor en alvorlig terrortrussel fra en ekstrem
islamistik gruppe i SyriaVedlegg 2). Denne trusselvurderingen pekte pa at det var ventet at
et mulig terrorangrep ville finne sted innen fa dager, men det var usikkerhet om hvor et
eventuelt angrep ville finne sted og hvordan angrepet skulle gjennonifed@sRST papekte

at den informasjonen de ga om terrortrusselen var uspesifikk og lite konksgipogidere
vanskeliggjorde deres oppgave med & gi rad til befolkningen om hvordan de skulle forholde
seq til trusselenilfid). Et av malene med & informere om terrortrusselen var &ygge og
avskrekke depotensielleterroristene fra & gjennomfgre et eey Dette er i td med
Regjering Stoltenberg Il sitterdigrunnlagi henhold til samfunnssikkerhetesomkommer

fremi Stortingsproposisjon nr. 1 (20@®07)

Bade nar det gjelder utilsiktede og tilsiktede hendelser som truer sentrale
samfunnsinstitusjoer, var felles sikkerhet eller den enkeltes trygghetsfalelse, er

forebygging var viktigste oppgavglustis og politidepartementet, 2006, s.)11

Pa bakgrunn av trusselvurderingen til PST iverksatte Politidirektoratet forelmgygen
sikkerhetstiltak (Krseinfo.no, 201 De forebyggende tiltakene innebar gkt tilstedeveerelse
fra beveepnet politi ved grenseoverganger, pa flyplasser og togstasfmierNorge (ibigl

Ved store arrangementer som pagikk under trusselsituasjonen, som Norway cup og Tall Ships
Races, ble det satt inn styrket vakthold (Flaaten og Sjgstrem, ZDdible antatat enhalv

million mennesker vainnom sentum i lgpet av dagene Tall Ships Rabés arrangert (lbid)

| tilegg stengte politiet luftrommet over Bergen sentrum, siimekte falge av terrortrusselen

og arrangeringen av Tall Ships Races (Torheim, 2@&en ny preskonferanse sgndag 27.

juli annonserte PST at terrortrusselen var noe redusert etter & ha mottatt omfattende
informasjon,men at politiets sikkerhetstiltakill e bli opprettholdinntil videre (Vedlegg 3).

Den siste pressemeldingen om terrortrusselen ble fremlagt 31. jRS&sjef Benedicte
Bjgrnland der hun offentliggjordeat terrortrusselen var redusert, ogdan gkte nasjonale

beredskapen na skulle tik®til normalniva (Vedlegg %



Bade Traavikuvalget (Justis og beredskapsdepartementet, 2012) og 22-k@arimisjonen

(NOU 2012: 14)poengterte i sine rapporter at PST burde etterstrebe maksimal apenhet og
tilgjengelighet om trusler ot det norske samfunitfglge Traavikutvalget ntée PST etablere

en mer offasiv samfunnskommunikasjon (Justisy beredskapsdepartementet, 201%
informere befolkingen om farer og trusleom samfunnet star overfer en del av det som
betegnes sonrisikokommunikasjonIfglge den norske stats kommunikasjonspolitikk er

risikokommunikasjon

€- kommuni sere om mulige, uBnskete hende
som kan medfgre skade phv, helse, miljg og verdier (Fornyings og

administrasjonsdepartementet, 2009, 3. 17

Risikokommunikasjon er i starre eller mindre grad krevende. Noen farer som samfunnet star
ovenfor kan oppdages og varsles forhand, andre ikkéischhoff, 2011)1 begge tilfeller
innbefatter risiko som begrep en usikkerhet om hva som vil skje titem(DSB, 2014), der

man med en elteannen grad av tro kan ant me vi skje (Aven et al., 2008).
Kommunikasjonen om risiko &nblant annet vaespesifikk; bade om selve risikoen, hva som

blir gjort av myndighetene og hva de bergrte mottakerne bee @lenkin, 2006). Dette er
spesielt viktig, og spesielt utfordrende, nar en skal kommunisere om en terrortrussel som en
har lite informasjon om. Det ligger i terrorismens natur a veere en trussel som er uforutsigbar,
tilfeldig, kompleks og som kan endrerfieer ogangrepsmetoder raskt (Norris et, &003.
Terrorismens karakteristikker medfarer at det alltid vil veere usikkerhet om hva som vil skje,
og vil ogsa skape frykt bade blant menneskene direkte bergrt, men ogsa i andre land og
samfunn ipid). | tillegg kan dike mekanismer, som offentlige etater, nyhetsmedier og sosiale
nettverk, opptre som forsterkningsstasjonay risiko gjennom kommunikasjon og
atferdsmessig respon$glge rammeverkethe social amplification of riskkasperson et al.,

1988) kanrisikoforsterkningskje pa to materyed aenten forsterke informasjonen om en
risiko eller dempe den gjennpatferdsmesg respons eller kommunikasjoBet blir derfor

en krevende oppgave & kommunisere om terrorisme eller fare for terrorangrep i trad med en
god risikokommunikasjon. For a lykkesed risikokommunikasjon er en av forutsetninganhe

de som kommuniserer er i stand til & forutse hvordan det en koseneniil bli oppfattet av
mottakerne (Fischhoff, 2011; Renn, 2008; Jenkin, 2006; Slovic, 1987). A ha innsikt i
befolkningens risikopersepsjon, hvordan en oppfatjevaplever risiko, er derfor avgjgrende

for autvikle gode kommunikasjonsstrategier (Jenk006).



1.1 Problemstilling og formal

Min problemstilling baserer seg pa hypotesen om at det er en sammenhetamnmel
myndighetenes risikokommunikasjon og individers risikopersepsjon, som blir papekt blant
annet av Fischhoff (2011), RenrO@B), Jenkin, (2006) og Slov{@987). Hva myndighetene

sier om en risiko og hvordan de styrer og handterer den pavirker indiigplevelse aen
terrortrussel Hovedfokuset i denne oppgaven vil dermed veere pa overfgringen av
informasjon om terrortrusselen, i henhold til det fgrste stadiet av risikoforsterkGA& F

(Kasperson et al., 1988Ylin problemstillinger som falger:

Hvordan kan risikokommunikasjorom en terrortrussel og andre mekanismedvirke

individers oppleelse av en terrortrussel?

Formalet med denne problemstillingery derav studiengr a utforske og frembringe
kunnskap omhvordan spesielt risikokommunikasjo og ulike mekanismerkan pavirke
videregdendeelevers opplevelseeavterrortrussel. | denne sammenheng vil terrortrusselen
mot Norge sommeren 20Meere fenomenet som studerBenne kunnskapen ékke kun
avgrensettil denne studien, ettersompplevelsenav myndighetenes risikokommunikasjon
kan veere en viktig innsikt for hvordan risikokommunikasjon om terrortrusler bgr utformes og

utfgres for at den skal veere effektiv.

For abesvaredenne problemstillingen har jeg utarbeidet fglgende forskningsspgrsmal

1.1.1 Forskningsspgrsmal
1. Hvordan opplever individer en terrortrussel som en risiko?

2. Har risikomeldingens grad awgyaktighetog institusjonell tillit betydningfor individets

opplevelse av en terrortrussey i sa fall hvorfor?

3. Har nyhetsmediebetydningfor individets opplevelseav en terrortrussel, og i sa fall

hvorfor?

4. Har uformelle sosiale nettverk betydning fiedividets opplevelse av en terrortrussel, og i

sa fall hvorfor?



Gjennom forskningsspgrsmal 1 vil jeg kartlegge hvordateregdendeelever opplever en
terrortrussel som en risiko, ettersom denne opplevelsen er helt sentral for a forsta hvordan
risikokommunikasjonen og dens budskap blir opplevd og pavirker opplevelsen av trusselen.
Jeg vil peke pa at karakteristikkene frykhangel pa kontroll og katastrofepotensiale er

avgjerende for vurderingen av trusselen som en alvorlig risiko.

Jeg vil vise hvilken betydning myndighetenes informasjon om terrortrusselen har for
opplevelsen av terrortrusselen gjennom forskningsspar@&nader vil fokuset veere pa
hvordan lite spesifikk informasjon kan pavirke risikopersepsjonen, deriblant bidra til & skape
frykt for terrorangrep, konsekvenser og opplevelsen av trusselen som truende for egen og
andres eksistens. | denne sammenhergpersill et mellom kjennskapet tilmyndighetenes

lite konkrete informasjon om trusseleq tidligere erairinger med terrorangrep helt sentralt.
Videre i forskningsspgrsmal 2 vil jeg belyse hvilken avgjgrende betydning tillit til
myndighetene har for opplevelseav en terrortrussel. Blant annet skaper tillit til at
myndighetene kan handtere et potensielt terrorangrep en trygghetsfalelse og demper

individenes frykt for angrep og mulige konsekvenser.

Med forskningsspgrsmal 3 vil jeg illustrere hvilken betydning/hatsmedienes
dagsordenfunksjon og mediedekning har, gjennom & pavirke individets dagsorden, samt

forsterke vurderingen av trusselens alvorlighetsgrad og forsterkning av frykt.

Gjennom forskningsspgrsmal 4 vil jeg trekke frem de uformelle sosiale keitesrfunksjon
som en arena for diskusjon, men ogsa en arena for utveksling av opplevelser. Disse
opplevelsene blir delt pa tvers av medlemmene og pavirker risd@psonen av en

terrortrussel.

1.2 Tidligere forskning

Flere har studert hvordan menneskeagexer under kriser og katastrofer, og avkreftet de

sakalte mytene om at befolkningen far panikk, at det oppstar kollektiv demoralisering og

sosial uorden (Auf der Heide, 2004; Helsloot og Ruitenberg, 2004; Tierney, 2003). En har sett

pa hvordan mennesketagerer pa kriser og katastrofer, og har blant annet kommet frem til at

mennesket er rasjonelle aktgrer som tar fornuftige beslutninger selv under kriser (Helsloot og
5



Ruitenberg, 2004; Tierney, 2003Hvordan enkeltpersoner ofyivillige fattet rasjonelle
beslutningei den omfattende redningsoperasjonen ved &8 juli 2011 er et eksempel pa
dette(NOU 2012: 14. Det en i mindre grad har studert er hvordan mennegielever og
respnderer péatrusler om et mulig forestaenderrorangrep Forskning somkombinerer
myndighetenes risikokommunikasjon om en terr@gal, nyhetsmedienes dagsorden samt
dekning av trusselen, uformelle sosiale nettvegk hvordan dette kan piélkke individets

opplevelsev en terrortrussel, er fraveerende.

Terrorangrepet 11. peember 2001 i USA, bombeangrepet i Madrid og London i 2004 og
2005 og 22. juli 2011 i Norge, utlaste blant annet mer forskning pa hvordan mennesker
reagerer pa terrorangrep (Powell et al., 2004; Sheppard et al., 2006; Wollebak et al., 2012),
hvordan menrsker oppfatter og vurderer terrorisme som en risiko sammenlignet med andre
farer og risikoer $joberg, 2005 Lemyre et al.,, 2006) og konsekvensene tesrorisme
(Sheppard et al., 2006; Wollebeek et al., 2082eppard et al. (2006) fant i sin undersgkelse

av flere casestudier av menneskers reaksjoner pa terrorangrep at panikk var en uvanlig og
sjelden reaksjon. Wollebaek et al. (2012) undersgkte hvilke korttidseffekter terrorangrepene
22. juli 2011 i Norge hadde pa et utvalg av norske respondenter og avetkkerpersonlig

tillit, tillit mellom mennesker, og tillit til institusjonene hadde gkt som fglge av terrorangrepet.
Det finnes ogsa studier som har tatt utgangspunkt i oppfattelse av hypotetiske terrortrusler og

hypotetiske fremtidige terrorangrep mieakgrunn i tidligere terrorangrep.

Goodwin et al. (20053tudere eksempelviggiennom to studier av to britiske utvdigordan
individer oppfatterhypotetisketerrortrusler,og har bade sett pa respondentenes generelle
oppfatningav at et terrorangreplwskje (terrorangregsom en generell risikag oppfatningen

av at dette angrepetkal ramme respondenten eller dens familie, og utgjgre en personlig
risiko. Ulike faktorer, deriblanhormative pavirkningerble anvendt for & undersgke deres
innflytelse @ trusseloppfatningatferdsendringpg personlige forholdilfid). De normative
pavirkningene ga utslag i en signifikant sammenheng mellom venner og families oppfatninger
av risiko og generellog personlig oppfatning av trusler.tilegg var det en korrelsjon
mellom personlig trussel ogkt kontakt med venner og familiesom innebeaerer at de
individenesom oppfatteat det potensielle terrorangrepet skulle ramme dem perduadide
gkende kontakt med venner og fam{iieid). | tillegg til Goodwin et al. 2005) sin studi har
Sjoberg (200bgjennomfarten undersgkelse avenske respondenter sommeren 2002let
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med dennestudien var blant annet & undersgke hvordan mennesker opplever den personlige
og generelle terrorrisikoen, samt trusselen mot samfurigpelvannet av terrorangrepene 11.
september 2001 i USA. Den personlige terrorrisikoen dreier i dette tilfellet seg om individets
oppfattelse av hvor trolig det er at denne skal bli rammet av terror, mens den generelle
terrorrisikoen omhandler individetppfattelse av hvor sannsynlig det er at andre mennesker
skal bli rammet ibid). Den generelle terrorrisikoen var i denne studien hgyere enn den
personlige, som innebeerer at respondentene opplevde en viss kontroll over terrorrisikoen og

ansé at det var msannsynlig at andre mennesker ville bli rammet av terror enn seg selv.

Som denne litteraturgiennomgangen illustrerer, og skemkin (2006) poengtereer at
mesteparten av det empiriske arbeidet om terrorisme har studert menneskers respons til
tidligereterrorhendelser og har hovedsakelig tatt utgangspunkt i deres personlige faktorer so
bringer frem slike responseFra et psykologisk stasted er terrorisme som enna ikke har
skjedd like viktig som terrorisme somettopp har hendtikid). Jenkin (2006) powgterer

derfor at fremtidig forskning pa terrorisme bade ma se pa hvordan mennesker responderer pa
trusler 8 vel som faktiske hendelserepsykologike studiene av risiko som undersgker
hvordan nennesker vurderer ulike trusler agikoer kanifglge Jenkn (2006)anvendes som
prediksjoner pahvordan mennesker vil reagere p& terrortrusler. Det psykometriske
paradigmet er i denne sammenheng spesielt anvendelig, der de ulike kontekstuelle faktorene
kan gi forklaringskraftDet psykometriske paradigmet og sl&valitative ogkontekstuelle

karakteristikker vibli presentert i teorikapit.

2 Teorl

| dette kapitletvil jeg redegjare dr relevant teori som kan benyttésr & forstd hvordan
individer opplever terrorkommunikasjonMitt teoretiske fundament for oppgaven er
rammeverkethe social amplification ofrisk (Kaspersonret al., 1988),som omfatter bade
risikokommunikasjon og risikopersepsjorDette konseptuelle rammeverket som i det
falgende vil bli presentert, vil bli anvendt pa mitt ccRammeverket vil danne utgangspunkt
for & studerehvordan risikokommunikasjon omneterrortrusselkan pavirke individers
opplevelse av en terrortrussettersom rammeverket bestr mange psykologiskesosiale

, kulturelle- og institusjonelle prosesshar jeg valgt & begrense denne oppgaven til & se pa

noen prosesser. Med min bakgnusomsosiolog finner jeg desosiale og institusjonelle
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prosessenspesielt interessante, og har dermed valgirésentrere meg omformelle sosiale
nettverk, nyhetsmedier og tillit til @#ntlige institusjoner, som i detglgende vil bli

gjennomgatt.

2.1 To (ulike) tilneerminger til isiko

Risiko er et kom[ekst fenomerog det er derfor konkurrerende synspunkter pa hva risiko er
innenfor ulike fagmiljger og tradisjoneEn skiller gjerne mellom en tradisjonell teknisk
naturvitenskapelig tilnserming til risikog en sosial og kulturell (samfunnsvitenskapelig)
tilnaerming (Aven et al.2004). Hovedskillet mellom disse tilneermingene er & se pa risiko
som enreell (objektiv) risiko ogen opplevd (subjektiv) risiko (ibid). Den tradisjonelle
teknisknaturvitenskagege tilneermingerhar som utgagspunkt at risiko er objektivdg kan
kalkuleres(risikoen har en stgrrelseDenne tilngermingen benyttes ofte av eksperter aar d
eksempelvis skal utfgren risikovurderingav en aktivitet ker hendelse. Emyppig brukt
definisjon av risiko ifglge en tekniskaturvitenskapelig tilneerming er at risiko er
sannsynligheatn for at en hendelse skal inntreffe ganger hendelsens mulige konsekvens (R=
P*C) (ibid).

Flere har krisert den tekniskedefinisjonen av risikoettersom denmangler viktige
komponenter og ikke tar hensyn til de subjektive sidene ved risiko som vanlige mennesker
gjor seg. Lekftks vurderinger er derfor oftekke i overenstemmelse med eksperters
risikovurderinger,ettersom lekfolk tar i bruk ulike kvalitative kakteristikker, eksempelvis
sine egne fglelser, verdier, holdninger og oppfatninger knyttet til risikoen (Jenkin, 2006;
Slovic, 1987). Lekfolk inkluderer mange ulike aspekter nar de skal vurdere rikikgt mer

enn kun beregning av sannsynlighet fokkerhet og tappg dsse vurderingene subjektive
(ibid). Kasperson et al. (1988) er en av dem &oitiserer det tekniske konseptet av risiko for
kun a fokusere pa sannsynlighetfor at en hendelse skal inntreffe og dens mulige
konsekvaser. Kaspersonet al. (1988)har derfor sett behovet for & inkludere bade det
objektive konseptet av risiko dgkfolks risikopersepsjon (desubjektiverisiko), og dette er

gjort i rammeverkethe social amplification of risk



2.2 Social amplification of risk framework ARF)

The social amplification of riskr et konseptuelt rammesk av Kasperson med kolleggom
setter sgkelys pélike prosessesom spiller inn pa hvordan man oppfatterefaog trusler
(Kasperson et gl1988). Rammeerket har hentelbidrag fra mediefeskning, psykometriske
og kulturelle studier av risikopersepsjon og stndiv organisatorisk respons psiko, og
inkluderer bade det tekniske konseptet av risiko med det subjektivalen sosiale
konstruksjonen av risiko(Kasperson et al., 2003)intengonen er a koble sammen
risikokommunikasjon og risikopersepsj@ibid). SARFkan benyttes til & studere hvordan en
risiko eller risikorelatert hendelse blir kommsert av ulike stasjonereksempelvis
nyhetsmedier eller uformelle sosiale nettverk, og haordlenne kommunikasjonen blir
oppfattet blant mottakerneg farer til en atferdsmessig responRammeverket sin
vektlegging av ulikepsykologiske, sosiale og kulturelleprosesser kan bidra med forstaelse
for hvorfor noen risikoer som vurderes somdawekspertenes risikoanalysblir oppfattet
som hgye og bekymringsfulle blant befolkningey motsattog farer til konsekvenser for

gkonomien og samfunnet som helhet (Kasperson et al., 1988, 2003).

The social amplification of riskKasperson et al., 198&ar som utgangspunkit det er
mange ulike prosessesom er med pa a forsterke eller dempe den offentlige mespopa
risiko (Se vedlegg 1 for en detaljert modell av rammevgrigbsesene er omfattende og
inkluderer psykologiske, sosiale, instituspnelle og kulturelle prosesser som er med pa a
forme den offentlige responsen pa risil@like prosesser kan eksempelvis veere uformelle

sosiale nettverk, nyhetsmedier, offentlige etatgemdividets tillit til offentlige institusjoner.

Forsterkingsprosessen starter med at en star ovenfor en risiko eller esitelse,
eksempelvis avdekkingeav en terrortrussel (Kasperson et al. 2003; R@®98). Denne
risikoen eller risikohendelsen sender ut signaldorm av bilder, tegn og symboldrl
individer og grupper, som gjar at disse fokuserer pa bestemte kjennetegn ved risikoen eller
hendelsenDisse individene og gruppene, men ogsa institusjoner, nyhetsmedier og uformelle
sosiale nettverk, karnofsterke risikohendelser gé mater: Enten intensive eller svekke
signalene i informasjonen, eller ved & fokusere pa bestemte signaler ved risikoen som
oppfattes som viktig (Kasperson et al., 1988). Ettersom det er et stort mangfold av signaler
ma informasjonssystemene (som nevnt o¥iéirere og velgeut de signalene vedsikoen

som anses sowiktige, og disse blir vektlagt i presentasjonen av risikdbial), For a tolke
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disse risikosignalene bruker individer og grupper eksisterende persepsjoner/oppfatninger og
mentale skjemaeiog denne tningen resulterer i en melding som videre blir kommunisert

til andre individer og grupper (Renti991).Mentale skjemar individets mentale struktur av

dens forstaelse av virkeligheten (Waldahl, 1998). Skjemaene danner utgangspunkt for hva
mennesker odptter i forskjellige situasjoner, hvordan de fortolker situasjonene, og hva
mennesket husker av disse situasjonene. Tidligere inntrykk, opplevelser og erfanimggr fo
individers mentaleskiema og nye impulser blir $8i sammenheng med de tidligere

inntrykkene og erfaringene.

Et av poengene til Kasperson et al. (1988, 2003) drade individer, sosiale grupper og
institusjoner opptrer som forsterkningsstasjoner som sender ut signaler til ememrdd a
enten forsterke budskapet eller dempe det,nmgen atferdsmessig respons eller
kommunikasjon Den atferdsmessige eller kommunikative responsen kan videre fare til
ringvirkninger, som sprer seg fra de direkte bergrte persailesnfunnet som helhet, og
kani verste fallbli av global karakteog spes over flere sektoreDisse ringvirkningene kan
resultere isekundeere virkningereksempelvisatferdsmessige gkonomiske og symbolske
virkninger somredusert tillit til institusjoner, stigmatisering av risiko, gkonomiske tap,
organisasjonsendring oganmg i regulering (Kasperson et,d988, 2003)Denne prosessen
belyser det faktum atisikoforsterkningforekommer i tohovedstadier. | det fgrste stadiet
skjer forsterkningen i informasjonsoverfgringen om risitter, blant annet uformellgosiale
netverk, nyhetsmedier ogffentlige etatersin risikanformasjonog deres atferdsmessige
respons vil pavirke individets risikopersepsjon og dens atferdsmessige respons. | det andre
stadiet av forst&ning bidrarde atferdsmesge-, gkonomiske og symbolske&konsekvensene

(sekundeere virkninger) til et forsterket syn pa risiko.

A frembringe klare, empiriske bevis p4 sammenhengen mellom prosessene i staBisRIFav
(signaltransformasjon og risikopersepsjon) og effektene i stadie 2 (atferdssnessig
gkonomisle- og symbolsk&onsekvenser) arde fleste tilfeller sveert vanskelig (Kasperson et
al., 2003).Dette vil derfor ikke veere hensikten med denne studiearmalet med denne
studien er & utforske hvordan risikokommunikasjpnyhetsmedie og uformelle sosiale
nettverk har pavirket individene sin opplevelse av terrortrussefadien vil dermedun

fokusere pa informaspsoverfaringen om risikoog jeg ekskludrer ringvirkninger og
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gkanomiske o0g symbolske konsekvenser, ettersom mitt utvalg ku bestar av

videregaendeelever og ikke samfunnet som helhet.

2.3 Hva er lommunikasjof?

Kommunikasjoner grunnlaget for soal samhandlingnellom menneske(Waldal, 1998.
Mennesket tar del i samfunnets kommunikasjonsprosesser, i stgrre eller mindre grad, og blir
pavirket av kommunikaspens forlgp og innholdkid). En kan definere kommunikasjon som

en; «overfgring eller utveksling av informasjon gjennom et falj@sbolsystem» (Kaufmann

og Kaufmann, 2009, s. 290t felles symbolsystem er at mennesker deler en forstaelse av

hva ulike symboler betyEn mer konkret definisjon av kommunikasjon er:

Prosessender en person, gruppe eller organisasjon (sender) ogerim type
informasjon (budskap) til en annen person, gruppe eller organisasjon (mottaker), og
der mottaker(ne) far en viss forstaelse av budskapet (Kaufmann og Kaufmann, 2009, s.
290).

Denne definisjonepeker pa at kommunikasjon er en prosess melloke alktgrer. Dette kan
fremstilles grafiskgjennom figur 1, som viser en enkel kommunikasjonsprosess bestaende av

kilde, sender og mottaker:
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Atferdsmessig respons

Rapportererom Politisk handling
tiltak
Kilde Sender Mottaker
Tilbakemelding pa Tilbakemelding pa
kommunikasjon kommunikasjon

Figur 1: Enkel kommunikasjonsmodell (Basert pa cen klassiske «sourcéransmitter -
receiver model»)(Renn, 2008, 209).

Denne enkle kommunikasjonsprosessen bestar av tre hovedaEwieide som vi ser av
figuren, er den originalecutformeren»av en melding Overfart til mitt case er kildeRST,
Justis og beredskapsgpartementet ofolitidirektoratet, som preseaarte trusselvurderingen
farste gang gitt pa pressekonferansen 24. juli 2@mMsenderkan ogsa betegnes som en
kanal for formidling av informasjon. Selv om senderen formidler det originale budskapet, er
den ogsa en ny informasjonskilded at den omformeden originale meldingen til en ny
melding(Kasperson et al., 1988)enne prgessen kalles rekodingoe jeg vil komme tilbake

til. I henhold til terrortrussetaset vil sendere veereikd nyhetsmedier (som tv, avisgdio)

som dekket pressekonferansendes nevnte kildene, men ogsa dekket terrortrussetism
dageneden pagikk, og formidlet sin versjon av sakEn.mottaker edet siste leddet i denne
enkle kommunikasjonsprosesséi.eksempel paremottaker kan veere en videregaendeelev
Bergen kommune asn mottok informasjon om terrortrusselen gjennom bruk av ulike
nyhetsmedier eller fra originalkilden (fulgte direktesendingen av pressekonferansen for

eksempel).
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Som figur 1 illustrererstarter kommunikasjonsprosessen med informasjongilde som
utformer en meldingKildens meldingblir send til en sendersom dekodemeldingen,og

videre rekodemeldingen fgr den sendes ut tilottaker (Renn, 2008)I alle disse fasene
(bade idekodingog rekoding skjeren forsterkningav meldingens budskag#spersoret al.,

1988. Dekodinger aomforme det oginale budskapet til eget sprédr & gjare meldingen
forstaelig, mengekodinger & kode en melding etter hva aktaren gnsker & forniidle.
meldingen er sendt til en mottaker, dekoder mottakereidingen tileget prak»for a forsta
innholdet Nar meldingen er forstatt av mottaker kan den respondere pa meldingen ved a gi
direkte tilbakemelding til kilden, eller gjennom aktgigenderensomformidlet budskapet.
Mottakeren kan ogsa besvare meldingg@nnom #erdsmessig respongilbakemeldingene

og den atferdsmessige responsen fra mottaker kan i neste omgang bli prosessert av den
originale kilden. Stagy i hele kommunikasjonsprosessen kan fare til at den origeldlagan

blir forvrengti de ulike kanaleneav sendee og signalforsterkergbid). Det er viktig & merke

seg at denne kommunikasjonsmodellen er kun et steremle verktay for & belysen enkel
kommunikasjonsprosess, egikke en empirisk modell som viser hvordan kommunikasjon

foregar idet virkelige liv, til det er modellen for enk¢Renn, 2008).

2.3.1 Nyhetsmediesom kommunikasjonsaktgkanal

Nyhetsmedier er eselvstendigpolitisk institusjonsomformidler nyheter tilen starregruppe
mennesker (Allern, 2001Penne selvstendigheten innebaatmedienes dagsorden ikke blir
bestemt av andre institusn eksempelvis styringsmakteNyhetsmedienes rolle som
politisk institusjon impliserer at de er en politisk arena der politiske nyhetssaker tas opp, samt
at medienehar innvirkning pa politiske prosesser.Ulike medier som faller innenfor
nyhetsmedier er aviser, fiernsynsg radioselskaper med nyhetssendinger, byrder som
formidler nyheter, nyhetsorienterte ukemagasiner negtaviser ipid). En <iller gjerne
mellom statiskeog dynamiske medier @hg, 2003). Statiske medier trykte medier der
uttrykket ikke kan endres fortlgpende. Aviser og blader er eksemplerikgi rsedier.
Dynamiske mediederimotkan endre&ontinuerlig og inneholder gjerne lyd og/eller levende

bilder. Eksempler pa dynamisknedier er fiernsyn, radio og Interneittid).

Nyhetsmedieer en viktig informasjonskilde til og formidl@wv risiko, ettersom media har en
bred dekning av trusler og ulykker som forekommer verden over (Slovic, 1d87phesket

far oftere erfaring medarer og risikoer gjennom informasjon om desom enindirekte
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personlig erfaring,enn gjennom direkte personlig erfaring (Renn, 2008ledienes
virkelighetsforstaelse og formidling av denne blir dermed avgjerende for hvordan individet
ser pa verden, og egfeil» presentasjon av virkeligheten kan fare til bias i individers
risikopersepsjon (Combs og Slovic, 197%plge Kaspeson et al. (1988) far mennesket
informasjon om risiko gjennom hovedsakelig to kommunikasjonskandigretsmedier og
uformelle sosike nettverk Hva dormelle sosiale nettverér og hvorfordisse nettverkene kan
pavirke individets risikopersepsjmil bli diskutert senere i dette kapitlet.

Nyhetsmedier har en avgjgrende rolle som agendasetter og pavirkningsorgan pa den
offentlige memgsdannelse (Kasperson et al., 1988om en fglge av at media fremhever
sjeldne og dramatiske risikoer og risikohendelser i stgrre grad enn forekomstdisse
hendelsene, vil publikurinli pavirket til & tro at de viktigste dgdsarsakene er i trad medede
mediedekningen (Combs og Slovic, 197@pmbs og Slovic (1979) sin studie av aviser
avslgrte en omfattende mediedekningleap, ulykker ogkatastrofer menssykdommeisom i
utgangspunktet haddsarre forekomst som dgdsarsak ble i mindre grad vekdtpgtekket

(ibid). Selv om mediedekning er viktig, er deh av mange innflytelser og effekter som
mediene har pa publikums oppfattelse av risi&@lferg, 2005; Kasperson et al., 20B8nn,

1991).

2.3.2 Nyhetsmediesom pavirkningsorgan

Nyhetsmedieneavgjgenderolle som informasjonsformidler i dagens samfunn medfgrer at
publikum blir bergrt av medienes sgkelys og fokusering pa enkelte @a&Buail, 2005)
Mediene har en rolle som formidler av en bestemt virkelighetsforstaelse, og produserer og
reproduseneen sosial konstruksjon av virkelighetehenhold tilmedienedorstaelsgjamfar
Berger og Luckmann, 1966penne virkelighetsforstaelsen pavirkdermedpublikums egne
bilder av verden (McCombs, 2003lovic, 1989. Medienes virkninger pa publikum er
sammensa# og kompleksened mer eller mindre synlige prosesser (Waldahl, 199&urat
hvaog hvilke medieeffektersom pavirkerpom enkeltindividet blir pavirkebg i sa fall i hvor
stor grad.eller om det er andre faktorer og prosesser utenfor medieme&airkereller en
kombinasjon er uklart Det er vanskelig & avdekkejegnom empiriske undersgkelser
arsakssammenhesag mellom spesifikke pavirkningskomponenteg bestemte reaksjoner
blant publikum blant annet p& grunn av faktorene som omtalt oveidsgdpektetibid). A

studere individers reaksjoner pa medieoppslag pa et bestemt tidspunkt kan veere pavirket av
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tidligere medieoppslag innenfor samme tema elerandre faktorer Tidsaspektet utgjer
dermed ogsa en utfordringikevel kan en si at pavirkng av en eller annen form har funnet
sted nar publikunfiortolker og anvendemedienes innhold i en gitt sosial situasjdaid). Det
ervidereutarbeidet teorier om medieneffekter pa publikumog disse virkningener seerlig

kjentunder begrepermgendasettingog framing.

Agendasettingog framinger to medieeffekter som pavirker hvilke ngtssaker publikum
oppfatter som viktige ognakker om(McCombs, 2003)og hvordannyhessakergremstilling
pavirkerpublikunms oppfattelse adlisse sakeneScheufed og Tewksbury, 2007; Allern, 2001;
Hallahan, 1999).Disse effektene har fatt stor oppmerksomhet i studier av politisk
kommunikaspn (Scheufele og Tewksbury, 200Waldahl, 1998 Forskning paagenda
setting s dagens lys innenfor politisk kommunikasjon @&70tallet (Scheufele og
Tewksbury, 2007), mensamingeffektener en utvidelse av agendattingseffekten odple
gjeldende pa 198ftallet (ibid). Det er helt klart atnyhetsnedienes fremstilling av
terrortrusselen, bruk avamingeffekten, har pavirkeinformantenes oppfattelse av trusselen
pa en eller annen matelenne studienPa grunn av tidsaspekiatet er over et halvt ar siden
trusselen fant st er det vanskelig & undersglenne effektenslirekte innvirkning pa
informantene.| tillegg er detvanskelig a skillemyndighetenes risikokommunikasjon om
trusselenfra medienes fremstilling av risikokommunikasjonen. Informantenes opplevelse av
myndighetenes risikokommunikasjon er basert pa medienes fremstiling av denne
kommunikasjonenDette innebaereat nar man undersgker informantenes opplevelse av
myndighetenes kommunikasjon maler man dermed medienes fraffidhg indirekte.
Nyhetsmedienes framirgffekt pa informantenevil dermedbli indirekte belyst gjennom
informantenes opplevelse awndighetaesrisikokommunikasja, og jeg vilderfor ikke ga
neermere inn pa framirgffekten i dette underkapitlel den videre redegjarelsen for
nyhetsmedier som pavirkningsorgan vil jegitgangspunkt agendasetting

Det engelskspraklige falitteraerebegre@t agendasetting som pa norsk gjerne betegnes som
dagsordenhar som utgangspunkt atgdet er en positiv kausalsammenheng mellom medienes
vektlegging av ulike saker og disse sakepless i den offentligeebatt» (Waldahl, 1998, s.
215).Flere studier hapavist at medienes agenoig mediedekningmange tilfeller samsvarer
med publikums agendaed hensyril hvilke nyhetsaker som er viktigpa et git tidspunkt
(Brosius og Kepplinger, 1990yengar og Kinder, 1987; McCombs og Shaw, 1)9D®nne
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veldokunenterte effekten viser at mediene har stor makt oveitt publikum gjennom a
fokusere p&enkelte saker ovemdre, og rette publikums oppmerksomhett disse sakene
(McCombs, 2003).Essensen i dagsordenfunksjonen er ifalge Bernhard Cohen (1963) at
medieneforteller publikum hvilke saér publikum skal mene noe om, miéke hva de skal
mene.Repetisjon av de samme nyhetssakene dag etter dag er et effektivt virkemiddel for a
poengtere hvilke saker som ektige (McCombs, 2003)Hovedoppslaget pa fgrstesiden i
aviser og store overskrifter illustrerer ogsa nyhetssakidtighet (bid). | hvor stor grad en
nyhetssak blir dekket og hvor stor plass den vies i nyhetemkerened enindikator pa
medienes dagsorden. perioder der enkelte nyhetssaker far stor oppewrihet er
mediedekningen en medvirkende faktor i den sosiale forsterkningen av fséwef etal.,

2002; Flynn et al., 1998)Mazur (1984) fant i sin studie awnediedekningen av
miljgforurensningen alove Canalog ulykken ved Three Mile Island at deméattende
mediedekningen hadde innflytelse paldikums oppfattelse av hendelserasorlighetsgrad

og pavirket den politiske agendaen til institusjoner og sosiale grujpmtr.spesifikke
innholdet i hver nyhetssak var av mindre betydning for innflytefs&mpublikum, det som
gjorde utslag vawolumeffekten, ellermediedekninger(ibid). | en senere studie papeker
Mazur (1990) at nar mediedekningen (innenfor presse og tv) av en risiko gker, vil ogsa den

offentlige bekymringen over risikoen forsterkes.

En Jktig innvending mot forsterkning av risiko som fglge mediedekning er den kritiske
komponenten tillit (Frewer, 2003). Omfattende mediedekning vil k&dvendigis utlgse
risikoforsterkning. [@rsom publikum har tillit til at de aktuelle myndighetenerédtaa
handtee risikoen pa en effektiv mate, vil ikke omfattende mediedekning utiéfsatlig
bekymring (bid). Tillit vil bli behandlet senere i kapitlet i tilknytning il

risikokommunikasjon og risikopersepsjon.

Selv om en nyhetssak har mediedekning &g pa medieneslagsorden erdet ikke
ngdvendigvis slikat denne vil veere pa publikums dagsordgra Ifglge Dearing og Rogers
(1996) eksisterer dagsorden pa tre nivaer: Medienes dagsorden, publikums dagsorden og
politikernes dagsordenMedienes dagsorden er de ulike nyhetssakems sektlegges,
publikums dagsorden er de sakene som oftest blir tatt opp i sosial interaksjon med andre
mennesker, mens politikernes dagsorden bestar av ulike prioriteringgsakleres agenda

Ulike nyhetsmedier (for eksempel tv og avis) deler ofte saageada med hensyn til hvilke
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saker som er viktige (ibidFor at en nyhetssak skal komme pa publikums dagaamf den
oppfattes som viktigg relevant(McCombs, 2003Waldahl, 1998 Nyhetssaker som bergrer
lokale og nasjonale forhold anses oftere som vildige enn nyhetssaker om internasjorale

og globale forhold. Waldahl (1998) skiller mellom intrapersonligog intepersonlig
dagsorden. Intrapersonlig dagsorden er de sakene publikum kjenner til og oppfatter som
viktige, og som konstruerer deres samfesymn. Publikums interpersonlige dagsorden er
derimot nyhetssaker som er betydningsfulle og relevante for publikum og som tas opp i
uformelle diskusjoner pa arbeidsplassen, i neermiljget og i hjemmet. Den interpersonlige
dagsordenen omfatter dermed saker semyjenstand for personlige diskusjoner mellom

venner og bekjente, i sosiale nettverk eller sosiale gruppéy.(

Medienes agendasettingseffekter varierer i styrke etter hvor stort behov individet har for &
orienere seg om den spesifikke sakKdtcConbs, 2003) Agendasettingseffektene pavirker
individets oppfattelse av i hvilken grad saken er vikbgenteringsbehovet avhenger av hvor
relevant nyhetssaken oppfatsssmt hvor stor usikkerheabm knyttes til saken, der usikkerhet
handler om hvilken gad individet har kunnskap om den aktuelle salem nyhetssak med

hgy relevans og stor usikkerhet vil medfgre stort orienteringsbelgodjsse individener

ivrige brukere av nyhetsmediene og blir i stor grad eksponert for medienes
agendasettingseffekteFilsvarende vilennyhetsak med liten relevans og liten usikkerbet
sakenskapelite orienteringsbehovKombinasjonen f@ay relevans og lav usikkerhet fgrer til
moderat orientenigsbdov. Disse individene anvender mediene for & oppdatere seg pa
utviklingen i saken, men er ikke storforbrukere av nyhetsmediene. Agendasettingseffektene
pa dene gruppen er dermed moderaibid). Det er likevel viktig a merke segat
agendasettingseffektene har kortvaridning (McQuail, 200%. Oppfattelsen av hva som er
viktige saker vil dermed til enhver tid endres ut i fra hva mediene vektleggdy. (
Imidlertid, individersselektive hukommelse, hvan dauske etter medenes vektlegging av

ulike saker, kan veere en mulig langtidseffekt av medienes dagsorden (Waldahl, 1998

2.3.3 Uformelle sosiale nettverk

Kasperson et al. (1988) papekeirdormasjon om risiko forekommegjennom hovedsakelig
to kommunikasjoriganaler: Nyhetsmedier og uformelle sosiale nettverk. Uformelle sosiale
netverk er ifglge Kasperson et al. (198Bfnd mellom venner, naboer dkpllegaer, men

individets familie kan ogsa veere en del av et slikt nettverk (Schiefloe, 2008e
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nettverkene er ikkéormaliserte systemer, som innebeerer at det er frivillige og uformelle
relasjoner mellom mennesker (Schiefl@03). Oppfatninger av en terrortrussel eksisterer
ikke i isolasjon fra andre menneskers oppfatninger, enkeltmenneskets risikopersepsjon blir
pavirket av de som er rundt oss (Kaniasty og Norris, 2@Bdddwin et al. (2005) fant i sin
studie at individesom oppfatteterrorangregpomen personlig trusselg som en trussel mot

sine kjeerehadde gkt kontakt med venner og familletilegg var det ensignifikant
sammenheng mellom venner og families oppfatninger av risiko og gensgepersonlig
oppfatningav trusler. Disse funnene i denne studien belyser at venner og familie deler de
samme oppfatningene av risiko, bade den generelle oppfatningen av at et terrorangrep Vil
inntreffe samt den personlige oppfatningen av at dette angrepet vil ramme indivatetreg

mennesker av betydning for vedkommende.

Selv om venner og kolleger fungerer som referansepunkter som individet benytter seg av for a
evaluere oppfatninger, er det ofte slik at medlemmene av det sosiale nettverket deler det
samme kulturelle synetgobias (Kasperson et al., 198&%amhandlingen mellom individene
innenfor det sosiale nettverket bidrar til at medlemmene deler de samme tolkningene av
risiko, og disse tolkningene blir en del av deres verf@lette kan medfgre at informasjon om
risiko blir forsterket eller dempéibid).

2.4 Hva er rsikokommunikasjofa

En av malsetningene meisikokommunikasjorer & gjgre samfunnet mindre sarbart (DSB,
2014).A gjgre befolkningen mer motstandsdyktimiblic resilience pverfor risikogjennom
risikokommunkasjon er et virkemiddel for & na denne malsetningen (Fischhoff, 2011).
Tanken balpublic resiliencesr at myndighetene kan ikke forutse alle ugnskete hendelser som
kan og vil inntreffe samt forhindre disse fra a skje, slik at befolkningen er ngdblil &
involvert i risikobildet ogkunne handtere diredt spekter av hendelser (Fischhoff, 2011;
Covello og Sandman, 20P1 den sammenheng er risikokommunikasjon fra myndigteste
side viktig, for a styrkepublikums kunnskampm risikoenog gi rad om responslik at
befolkningen er forberedtdpd handtee de risikofylte situasjonengheppard et al., 2006).
Dersom mennesket er klar over farene og kan forberede seg pa dem vil mennesket handtere
truslene bedre enn motsatt (Renn, 20G8)ge EPAs kardinalregldor risikokommunikasjon

er et av malenat befolkningenskal bli anset som en legitim partner og bliarslet og

informertom risiko slik at befolkningen bliarvakenog lgsningsorientert, men ikke skreimt
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matet med risikdSheppard et al., 2006; Covellg Sandman, 2001Renne malsetningen er
utfordrende & fa til i praksisSom tidligere nevnt er risikokommunikasjdalge den norske
stats kommunikasj@politikk:

€- kommuni sere om mulige, uBnskete hende

som kan medfie skade @ liv, helse, miljg og verdier(Fornyings og

administrasjasdepartementet, 2009, s. 17).

Risikokommunikasjorhar fire overordnede funksjoner (Renn, 20QR)g vil imidlertid kun
trekke fremtre av dem ettersom den sisteyolvering av ulike mteressegrupper og bergrte

grupper i risikovurderinger, ikke er relevant i denne studien.

Risikokommunikasjorskal for det fgrstba enopplysningsfunksjgrder malet er &tdanne og
opplyse publiken om risiko og hvordan disse blir handte&enderen avisikoinformasjonen

ma informere publikum om hva som legges til grunn forisigovurderingersom er gjoriog
hvordan risikoen vil bli styr€ibid). Lekfolk foretrekker at kompetente fagfolk forteller dem at
risikoen blir handtert og er av sa liten betiydnat de ikke trenger a bry seg om risikoen
(Slovic, 1986). Dersom fagfolk ikke klarer & handtere risikoen eller at den er av starre
betydning enn farst antatt, foretrekker lekfolk & bli involvert i informasjonen om risikoen selv
om informasjonen kan gjgrdem reddeil§id). Meldingens utformingdbg innhold er i denne
sammenheng viktig. Om opplysningen skal bli vellyjkket ma mottakerne av
risikokommunikasjonen forsta innholdet og budskapet i meldingeitket sprak oghvilken
sjargong kommunikatoreranvender er dermed viktig. Meldingens innhold, eksemphbixas

som blir opplyst om otpvor spesifikkdenneinformasjonen er, har betydning for mottakernes

oppfatning av risikoen (Jenkin, 2006).

Den andre funksjonen er risikotrening og eatéendring (risikoreduksjon gjennom
atferdsendrinyy Risikotreninginnbefatter agi rad og gjere enkeltmennesket rustet il
handtererisikoer og katastrofesslik at mennesket er stand til & begrense eventuelle
konsekvense(DSB, 2014;Renn 2008. Atferdsendring harldr om afa mennesketil a
endre holdningeeller atferd knyttet til en risikgRenn, 2008) Et eksempel pa sistnevnte
funksjon er a anbefale attakerne av risikokommunikasjon&ha unnga visse matvarer, eller

a overbevise dem om at rgyking er helseskgag bgmunngas.
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En sveertviktig funksjon for risikokommunikasjon dillitsbygging En forutsetning for a
lykkes med risikokommunikasjon er at det eksistahgr mellom sender og mottakeRénn,
2008;Jenkin, 2006Covello og Sandman, 20P1 rammeverkesocial amplification of risler

tillit en betydningsfull komponent (&person et al2003). Tillit er et mutidimensjonalt
konsept, ettersom det svaert kontekstuelt og bestar av flere faktorer (Kasperson et al., 2003).

Renn og Levine (1991) definenastitusjonell tillit slik:

Institutional trust refers to the generald judgement whether and to what degree the
perceived performance of an organization matches the subjective and/or socially
shared expectations of a variety of social actors and the public with respect to its
assigned institutional function, including fisrceived competence in meeting its tasks
and its communication style in dealing with professionals, stakehpldeia and the
public at larggRenn og Levine, 1991, som sitert i Renn, 2008, s. 223).

Som definisjonen poengterdrygger befolkningens videring av illit pa organisasjonens
utfgrelseav dengildelte funksjon, detkompetanseg kommunikasjonsstiined alle sentrale
aktagrer er avgjgrende elementer for vurderingbeid). Det sentrale er om dsubjektive
ogleller de sosialt delte forventninge blant befolkningelmm organisasjonenoppgaver og
ansvamlir innfridd av organisasjoneiKlarerorganisa@nen a leve opp til sin rolle og ivareta
sine oppgaver i samsvareoh befolkningens forventninger, slik at befolkningens tillit b

vedlikeholdt der fornyet?

Tillitsbygging handler omé etablereg vedlikeholdsillit mellom publikum ognstitusjonene
som er asvarlige for risikovurderingene agsikostyringen(Renn, 2008)Fgar en karetablere

tillit mellom partenemd informasjonskildn oppfattes som troverdig (Covello og Sandman,
2001). Detteer viktig for at budskapeinstitusjonen sender ut skal f& oppmerksembgbli
akseptert som «sanmy mottakerne (Renn, 200&ovello og Sandman, 20pITroverdighet

har dermed en tosidig rolle ved at bddformasjonskilden og meldingen denne sender ut ma
oppfattes som troverdig (Renn og Levine, 1993 tillit er etablert mellom partene skal
risikokommunikasjonerid mottakerne til &tole pa at de navaerende risikostyringsstrukturene
klarer & handterdgiko pa en forsvarligg akseptabetettferdig,effektiv og suksessfull mate
(Renn, 2008)Kommunikasjonen skal dermed forsterke publikums tillit og troverdighet til

institusjonene.
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Renn og Levine (1991) har utarbeidgtklassifikasjonsskjema som inkleer bade tillit og
troverdighet, og som bestav ayv hovedkomponenteor tillit: Kompetansgobjektivitet
rettferdighet overfor alle synspunktekonsistens oppriktighet god intensjonog empati
Faktoreneoppriktighetog empatible lagt til klassilkkasjonsskjemaet i senere tid (Renn, 2008).
Den farste faktorerkompetanseer publikums oppfattelse avi hvilken grad irstitusjonen
besitter den ngdvendideknisle ekspertisefRenn og Levine, 1991Dbjektivitetinnebaerer

at informasjonenfra institusjoren og dens utfgrelse av oppgavar uen bias, det vil si at
informasjonen er ngytral og ikke pavirket av enkelte aktgrers egeninteRedtferdighet
overfor alle synspunkteer publikuns oppfattelse av at alle synspunkter blir presentert og
tildelt like mye vekt. Konsistensinnebeerer atinstitusjonens atferd og argumenter er
forutsigbare med hensyn tpublikums tidligere erfaringer med institusjonen og dens
kommunikasjon(ibid). Institusjonengppriktighetdreier seg om den praktiserer aerlighet og
apentet i sin risikokommunikasjofRenn, 2008)Tro gienspeiler publikura oppfattelsav at
institusjonen har en god intensjorkommunikasjonen med publikum og i sin utfgrelse av
oppgaver(Renn og Levine, 1991Den siste faktoren for tillit eempatj som inrebaerer at
publikum har en oppfattelse av at institusjonen har forstaelse og solidaritet med de bergrte

partene for risikoen (Renn, 2008).

Flere studier har vist at det er en positiv sammenheng mellom tillit til institusjoner og lav
risikopersepsjon Jungerman et al., 1996Siegrist og Cvetkovich, 2000Viklund, 2003
Frewer, 2004 Tillit til den ansvarlige institusjonen faisikokommunikasjonerg at denne

kan handtere risiko pa en effektiv mgtévirker individets oppfattelseg opplevelse awvg
respns pa risiko(Renn, 2008Cvetkovich og Lofstedt, 1999Dersom individet har tillit til
institusjonene kan dette fgre til demping av risiko, mens mistillit kan forsterke
risikoopplevelsen (Kasperson et al., 2003)llit til de ansvarlige institusjonene fo
risikostyringen oghandteringen er spesielt viktig nar individet ikke har personlig erfaring med
risikoen, mangler kunnskap om de risikoer som en star ovenfor og ikke har personlig kontroll
over risikoen Renn, 2008Siegrist og Cvetkovich, 2000; Frewe04).

2.4.1 Kiriterier for effektiv og vellykketrisikokommunikasjon

A kommunisere om risiko kan veergfordrende og krevendalt etter hvor kompleks og
usikker risikoen er(DrottsSjoberg, 2003; DSB, 2014)Nellykket risikokommunikasjon

krever at kenmunikatorene har kunnskap om befolkningens risikoperseps§jschhoff,
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2011; DSB, 2010; Renn, 2008; Jenkin, 2006; Slovic, 198uWhnskap omhvordan hvorfor

og nar mennesker opplever forskjelligg/per risikoer og hvilket informasjonsbehowg
bekymringe som eksisterer for de ulike typene er derragdjgrende, spesielt i situasjoner

der befolkningen star overfor en fare, krise elégr katastrofe (DrottSjgberg, 2003).
Forstaelse for menneskers respons pa risiko er ogsa ngdvendig for & utvikle gode
kommunikasjonsstrategier(Frewer, 2004) Effektiv risikokommunikasjon kreversom
tidligere nevnttillit mellom den ansvarlige institusjonen for risikohandteengstyringen og
publikum.For & oppna tillit og troverdighet ma informasjonen fra den ansvarlagiéusjonen

for risikostyringerblant annet offentliggjares til rett tid og oppdateres jevnlig med ngyaktig,
klar, konsis og relevant informasjo(Fischhoff, 2011; Renn, 2008)Den ansvarlige
institusjonen ma oppfattes som en legitim kilde (iRe2008).Meldingens utformingog
innhold er viktig og innebeerer amformasjonenfra den ansvarlige institusjonena veere
spesifikk; bade om selve risikoen, hva som blir gjort av myndighetene og hva de berarte
mottakene bgr gjgreJenkin, 2006 Auf der Heide, 2004 Meldingens klarhet og tydelighet
pavirker publikums oppftelse av risikoen (ibid Risikokommunikasjon som ikke er
spedfikk forsterker oftere angst i stedet fod skape gkende bevissthetom er det
opprinnelige formalet(ibid). ZErlighet fia risikohandtereren sin side om hva en vet og
kvaliteten pa informasjonear ogsa et krav for effektiv kommunikasjon (Sheppard et al.,
2006).En annen faktor for a lykkes med risikokommunikasjon er a anvende et klart sprak
med forstdelse for bekymringendaint publikum (Covello og Sandman, 200Meknisk
(abstrakt) fagsprak ogiargong om risiko er en barriere for suksessfull kommunikasjon med
publikum (bid). For & lykkes med a kommunisere risiko bar en dermed benytte seg av et klart
og ikketeknisk fagsprdk slik at alle de bergrtpartene forstar budskapet (Sorensen, 2004;
Covello og Sandman, 20p1Forstaelse for bekymrimge blant publikum innebzerer at
risikohandtereren anerkjennersine uttalelseiat risikoen kan skze frykt, angst, sinneg
hjelpelgslet blant de bergrte partef€ovello og Sandman, 2001Det sentrale er & veere
sensitiv overfor publikums frykt og persepsjoner (Renn, 2088ntidig er det viktig at
uttalelseneinkluderer ord og uttrykk som ikkebidrar til mer frykt, men fremmeet mer
beroligende budskap (DSB, 2014).

2.5 Hva er rsikopersepsjon

Risikopersepsjon er et komplekst tema som har veert og fortsatt estagjeénfor
samfunnsvitenskapeligorskning, deriblant innenfor antropologi, psykologi, sosiologi,
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beslutningsteori og politigk studier $lovic, 1987; Aven et al. 2004). Det er bade
psykologiske, sosiale og kulturelle faktorer som pavirker individers risikopersepsjon, og det

har derfor veert nadvendig & studere dette begrepet fra forskjellige stasteder.

Persepsjon et i fra et psykologisk staste&den kognitive prosessen som omfatter var
oppfatning av objekter og begivenheter i vare fysiske og sosiale omgivelser med
utgangspunkt i vare sanseinntrykk her og (faufmann og Kaufmanr2009, s. 144)Denne
definisjonen peker pa& dekognitive prosesseder sinseinntrykkene bestemmer hvordan vi
ser, opplever ofprstarverden paMed risikopersepsjon forstar wihvordan folk flest forstar,
opplever og handterer risiko og farer» (Aven et al. 2004#40prdan ndivider responderer
parisiko avhenger av deres oppfatninger og bilder av risikoen, deres genuine konstruksjon av
virkeligheen (Renn, 2008 Selv om individer star ovenfor den samme risikoen, vil personene
ha ulike oppfatninger og bilder av risikoexg dette vil fgre til aindivider reagerer forskjellig

pa risikoer (ibid). Dette vil med andre ordcsi at opplevelsen awisiko er subjektiv og
individuell, og varierer mellom mennesker. Hva noen mennesker ser pa som risiko trenger
ikke ngdvendigvishli sett pa som risiko av andr®lenneskers forestilliger om risikokilden

og erfaringr fra tidligere hendelser kan ogsa pavirke risikoopplevelsen (Boyesen, 2003).
Mens kjernekraft kan assosieres med soppskyer og atombomber, kan terrorisme som risiko
forbindes med ekstreme islat@g Al-Qaida, den islamske stat (ISgrrorangrepene 11.
september 2001 og 22. juli 20bg sa videreilpid). Individets kunnskap, verdier, fglelser og
andre menneskers vurderingdyrer hvordan det vurderatvorlighetsgraden av risikoer og

om en aksegrer dennerisikoen (Renn, 2008) Aktiviteter eller hendelser som har usikre

konsekvenser blir assosiert med visse forventninger, ideer, fglelser, hap odfdykt (

Menneskers risikopersepsjon er konstant under revidering, ved ats eforsterke eller
svekkesgjennom sosil og kulturell leering med innflytelse frapporterfra media, gjennom
gruppepavirkningog andre komnunikasjonsprosesser (Renn, 2D0Bvordan mennesker
oppfatter, opplever og vurderer risiko er ifglge Renn (2008) en multidjores
vurderingsprosess d#ere faktorer enn produktet av sannsynlighet og konsekstfisr inn.
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2.5.1 Det psykometriske paradigmet

Det psykometriske paradigmbar blitt utviklet gjennom studier av menneskers vurderinger
av ulike risikofylte aktiviteter og teknologier samt individets preferanser for at disse
aktivitetene og teknologienskal bli regulert og begrensefennom risikoreduksjoSlovic,
1987 Slovic, 1986; Fischhdf et al., 1978. Paradigmetbestar av ulikekvalitative,
kontekstuelle karalaristikkersom individer tar i bruk nar de skal vurdere og evaluere risiko
(Renn, 2008; Jenkin, PB; Boyesen, 20Q03Slovic, 1987).Disse karakteristikkene blir brukt
for & vurdere alvorlighetsgraden av uliksikoer og om en kamkseptere denne risikoen.
Blant flere fiktorer @ kontrollerbarhet katastrofepotensialeg frykt direkte korrelertmed
individersopplevelse av risikoSjéberg, 2005Fischhoff et al., 1978)XKontrollerbarheter i
hvilken grad individet har personlig kontroll oMesnsekvenseneveen risiko (Jenkin, 2006).
Dersom individet foler at det har personlig kontroll over risikoppfattes den som mindre
alvorlig og er lettere a akseptereenn motsatt (Renn, 2008). En hendelse sitt
katastrofepotesiale innebeerer at risikoen kan fgre til nge dedsfa)l kun gjennom en
forekomst(Jenkin, 2005 Opplevelsen av at risikoen kan fgre til at mange menneskeliv gar
taptkun gjennom en hendelsmedfarer at risikoen blir sett pa som mer alvodigytruende
enn hendelser der forekomsten av dedsfahiulykke er mindreRenn, 2008;Boyesen,
2003). Dette er arsaken til atenneskeer mer redd for & reise med fly enn & kjare bil, selv
om sannsynligheten fa dg i en flystyrt er my&avere enrfor & dg ien bilulykke (Aven et

al., 2004).En flystyrt ay et terrorangrefhar katastrofepotensialeftersomdette er risikoer
med lav sannsynlighet for & inntreffe, men samtigigre konsekveser, om det skulle
inntreffe. Dermed blir slikerisikoer vurdert som mer alvorliggkremmendeog truendeog
mindre aksptableenn dagligdagse aktivitetslom ogsa er risikofylteslik som bilkjaring.
Faktorenfrykt betegner menneskers frykt for & bli eksponert fdekifne aven risiko
(Jenkin, 2006). Dette er en risiko s@pennom sine mulige konsekvensghaser frykt Bant

mennesker

Jenkin (2006) og Slovic (1987) trekkénem spesielt en faktosom har blitt identfisert
giennom faktoranalyse, der faktorene er et samlet mal bestdende akdieeksuelle
karakteristikker fryktet risika Fryktet risikokjennetegnesed at det een fglel& av mangel
pa kontroll, fryktede og fatale konseknser, katastrofepotensiale, ufrivillig
risikoeksponering, gkende risikoer som er vanskelig & redusede egujevnt fordelt med

hensyn til fordeleng ulemper(Jenkin, 2006Boyesen, 2003Slovic, 1B7). Et eksempel pa
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fryktede risikoer som gjar sterst utslagd denne faktorerer atomvapen og kjernekraft
(Slovic, 1987) Faktorenfryktet risiko har vist seg a veere det beste malet pa den samlede
opplevde risikoen tilknyttet en fa(&ischhoff et al., 1978; Slovic, 198 MDette innebaerer at
menneskets vurdering og evaluering av risiko ofte baseres pa de ulike karakteristikkene som
inngar i faktorenfryktet risiko (Jenkin, 2006), ogom pavirker riskoopplevelsen (Boyesen,
2003).

2.5.2 Senantiske bilder

Semantiske bilder grersepsjonsmodeller som mennesket tar i bruk for & oppfatte og vurdere
risiko (Renn, 2004)De kvalitativekarakteristikkenesom presentert ovekan begrenses til

fem risikopersepsjonsklasseom gar under betegnelssemantiske bilde(Renn, 2008)En
begrensning ved disse modellene er at de ikke er testet empirisk. Modellene er imidlertid
formet ut i frastudier av kalitative karakteristikker gjennorstatistisk bearbeidm av data

(ibid). Renn R004, 2008 opererer rad fem kategorier av semantiske bilder. Jeg vil ikke
presentere hver enkelt, men ga i dybden av kategdsi som en ventende fada den er

spesielt interessant.

Risiko somen ventende farer risikoer som har lasannsynlighet for & inntreffe, men
samtidighgye konsekvenser hvis en hendelse skulle foreko(Raen, 2008)Slike risikaer

er uforutsigbare med hensyn tiér en ugnsket hendelse vil inntreffe, ettersom hendelsens
stokastiske natur tilsier en viss sannsynlighet for at hendeillsiemtreffe, men pa etisikkert

og tilfeldig tidspunkt. Selv om sannsynligheten for at hendelsen vil inntreffe er liten, vil
ugkkerheten omkring tidspunktet bidra til en fglelse adet ugnskedbaendelsa kan skje

nar som helstrarens tilfeldighetfglelsen awvat hendelsen kan oppsta nar som hedstulterer

i at faren Dblir opplevd som en trussel og kan skape en form for
hjelpelgshet/avmakt/makteslgshdtarer som er uventede eller somennesket mgter
uforberedtvil oppleves som mer truende enn farer som foneker regelmessig.tillegg vil

faren oppleves som mindre truende alet er nok tid til & igangsette kontrolltitak mot
risikoen. Risiko som en ventende fdrar ogsdkatastrofepotensialen urettferdig érdeling

av risiko og fordeler ogt begrenset tetom for a iverksette kontrolltiltak mot risikoen.
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3 Metode

| dette kapitlet vil jeg redegjare faen metodiske fremgangsmatesm ligger til grunrfor &

kunne svare pa problemstillingen min.

3.1 Kvalitativt casestudie

Forskningsdesignet som ligger tilugn for denne studien er castidie. Det er flere
tolkninger av hva en casestudie er og hva det innebserdersen (2013) papeker@sehar

sin opprinnelse fra det latinske ordeisus som innebaerer en studie av et enkelt tilfelle. Dette
enkelte tilfdlet favner bredt, og kan veere studier av organisasjoner, en diskurs, men ogsa en
hendelse (ibid)For dette prosjektet vil det veere studiet av en hendelse, nemlig terrortrusselen
mot Norge sommeren 2014om vil veere i fokusDet at encasestudie tar forseg
undersgkelsen av et enkelt tilfelle innebaerearagar i dybden av det aktuelle fenomenet, og

at opplegget blir intensivt (Jacobsen, 2D@roblemstillingens formulering gaermedrom

for & anvende casstudie sm forskningsdesign, ettersom jeg eillgd i dybden av
terrortrusselen og undersgke individers opplevelse av dette fenomenet, samt hvordan
risikokommunikasjon og andre mekanismer kunne pavirke opplevelsen av fenof&net.
bakgrunn av at formalet medenne studien er & skape kunnskap om hvordadike
mekanismer kan pavirkedividers opplevelse aen terrortrussel, er det dermed ngdvendig &

ga i dybden av dette fenomenet

Mitt enkeltcase av terrortrusselen er avgrenset i tid og rom. Terrortrusselen er en hendelse
som er avgrenset i tid, da rdepdgikk fra 24. juli 2014 til og med 31. juli 2014.
Videregaendeelever ved en bestemt skdergenutgjorde undersgkelsesenhetene som var
avgrenset i rom. Jeg benyttet meg ogsa av et tverrsnittdesignkjsometegnes ved at
datainnsamlingeer begrengetil ett tidspunkt i studieav et natidig fenomen (Ringdal, 2009,

s.128). Tidsperspektivet i denne designen innebaerer at den kun kan gi et gyeblikksbilde over
situasjonen og en kan dermed ikke trekke slutninger om langvarige prosesser (ibid).

Ettersomjeg @nsket & undersgke opplevelse var det hensiktsmessig a benytte seg av en
kvalitativ tilneerming. Sel om mange forskereS{6berg, 2005Slovic, 1987 Slovic, 1986;
Fischhdf et al., 1978)har malt risikopersepsjon gjennom kvantitative sparreundersskels

mener ¢g at opplevelsav en terrarussel best kan beskrives gjennom kvalitativ metode.
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Utfordringen ved & benytte seg av kvantitative spgrreundersgkelser for & undersgke
opplevelse etallfestelsen. A tallfeste eksempelvis frykt p& en skala frailen kan veere
problematisk bade for informantene, men ogsa i tolkningen av dette. Som Jacobsen (2005)
poengterer er ditt tall pa en slik skala i en kvantitativ sparreursdeelsekun et symbol og

har ingen selvstendigevdi (Jacobsen, 200%iva som Killer tallfestelsen av frykt pa tallet 4

fra 5 p& en skala fra en til #y vanskelig & tolke og f& mening ut &vomgjgre menneskelige
fortolkninger og meninger til tall kadermedvaere problmatisk (ibid). Det er videre ogsa slik

at lukkede svaralteativer pa opplevelse aterrortrusselen medbringer en fare for at mange
interessante, yanserte og rikevar og refleksjoner gar tapt, samt at en bidrar til & forenkle

virkeligheten Av disse arsakene valgte jeg derfor & benytte meg av en kvalitativitiinger

| denne studien har jeg badlenyttet meg av en deduktiv forskningsstrategimtidig som
strategien har veert induktived startet min forskningsprosess med a lese meg opp pa tidligere
forskning og teori omkring risikokommunikasjon og risikopessep. Min oppfattelse av

dette ble dermed formet ut i fra allerede eksisterende teori, som la faringer for hva jeg valgte a
fokusere pa i denne undersgkelsen. Forskningsspgrsmalene ble utformet i trdd med
rammeverket «the social amplification of risk» (asson et al., 1988), samt teori om
risikokommunikasjon og risikopersepsjon. Disse forskningsspgrsmalene har igjen dannet
grunnlaget for utformingen av spgrsmal i intervjuguidétter datainnsamlingen endret jeg
imidlertid problemstilling, ettersom daveede problemstilling ikke reflekterte funnene i
denne studien. Som en fglge av dette matténjelgente mer teori for & forsta funnene bedre.

Min casestudieer dermed teoretisk fortolkende, ettersom jeg anvender allerede eksisterende
teori om risikokommurkiasjon, risikopersepsjon, nyhetsmedienes dagsordenfunksjon og
mediedekning, samt uformelle sosiale nettverk, for & tolke og forklare mitt unike case

(Andersen, 2013)Prosessen har dermed bade vaert deduktiv og induktiv.

3.2 Innsamling av kvalitative data
3.2.1 Valg av utvalg

Mitt utvalg for denne undersgkelsen ble foretatt gjennom kriteriebasert utvelkgiteyiet
var at nformantene skulle veere tredjears videregdendeelever som bodde i Beetfen. D
kriteriet ble satt pa bakgrunn avdstte var en gruppe mersker jeg hadde enkel tilgang til,

samtidig som denne gruppen av unge mennesker kan tenkes a vaere en homogen gruppe.
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Ettersom valget av kvalitativ metode innebzerer & ga i dybden av et fenomen, legger dette
begrensninger pa hvor stort utvalget kan véeedsen, 2005)Av denne arsak matte jeg

velge en gruppe som er forholdsvis like, eksempelvis ved at de er like gamle, bor fortsatt
hjemme hos sine foreldmy sa videreFor a finne frem til disse informantene anvendte jeg

den sakaltesngballmetoderDenne netoden innebzerer & bruke allerede pameldte deltakere i
prosjektet til & anbefale nye deltakere (Tjora, 2010). | mitt tilfelle brukte jeg mine kontakter
ved den bestemte videregaendeskolen til & rekruttere informanter, og disse informantene
anbefalte meg orandre som kunne tenke seg a veere med i denne stUdeiget for denne

studien bestod etter rekruttering av atte videregaendeelever, der begge kjgnn ble representert

likt (fire jenter og fire gutter).

3.2.2 Intervju som hovedmetode

| denne studien har dammisamlingen foregatt gjennoéite kvalitative dybdeintervjuerpg

utgjer dermedprimaerdata. Arsaken til at dybdeintervjuer ble valgt er fordi dette genererer
rike beskrivelserav individers forstaelse av verddfijora, 2010).Valget av kvalitative
dybdeinervjuer var dermed sveaert anvendelig til aeid dypere innsikt i informantenes
risikopersepsjonleg valgte videre a benytte meg av semikturerte intervju, som innebar at

jeg utformet intervjuguiden med apne spgrsmal, og at intervjuene hadde dashalvuktur
(Tjora, 2010)Det var viktig & ha apne spgrsmal slik at jeg hadde muligheten til & fa nyanserte
og rike svar. P& spgrsmal der informantene hadde mye pa hjertet stilte jeg
oppfelgingssparsmal, og dette bidro til & fa en dypere innsikt i infiilemas opplevelse. Ved

a stille oppfelgingssparsmal var jeg ogsa sikker pa at jeg hadde forstatt informanten riktig,
samtidig som jeg fikk fyldigere svar pa de aktuelle spgrsmalénder intervjuene benyttet

jeg meg av bandopptaker, for a sikre at albinfasjm informantene ga meg blé etterkant

av intervjuene transkriberte jeg alt av datamaterialet, ettersom det ifglge Tjora (2010) er
vanskelig & skille ut hva som er viktige og uviktige tema i transkriberingsprosessen.

Forstaelsen for hva som var tie tema kom derimot til meg i analyseprosessen.

Stedet for hvor intervjuene skulle forega fikk informantene bestemme selv. Dette er i trad
med Tjora (2010) sine prinsipper om at riktige omgivelser er viktig for at informantene skal
fale seg komfortableintervjusituasjonen. Alle de atte intervjuene ble derfor gjennomfart pa
informantenes skole, ettersom deres hektiske og lange skolehverdag innebar begrenset tid til

28



overs. Jeg som forsker matte dermed tilpasse meg dette, og veere fleksibel i & imgtekomme

informantenes hverdag.
3.3 Analyse av data

Kvalitative dybdeintervjuer genererer mye data, og dette vil problematisere analyseprosessen
(Tjora, 2010; Jacobsen, 200%jvilke funn som er viktige, og hva man skal fokusere pa er
ikke alltid innlysende (Tjora2010). Analyse av\klitative data innebaeréntenst tankearbeid

fra forskeren sin side (ibid), noe jeg ogsa selv har erfart i denne prosessen. Likevel finnes det
enkelte retningslinjer som kanefpe forskeren i a stake ut en kurs i analyseprosessen (Yin
2009). En av Yin (2009) sine anbefalte stratedidrenhold til casestudier,er & la de
teoretiske forskningsspgrsmalene styre analysen. Jeg fulgte denne strategien bade i min
analyse av data, men ogsa i utformingen av intervjuguiirategien hjalp g i & holde

fokus pa enkelte data, mens andre ble ignorert, samtidig som det hjalp meg i & behandle
empirien rettferdig (ibid)Etter at jeg hadde transkribert alle de atte intervjuene, laget jeg et
nytt dokument med hva de ulike informantene hadde géasamme spgrsmal. Selv om dette
hjalp meg i & se hvilke funn som gikk igjen, og som var sentrale, var jeg ngdt til & lage en mer
komprimert tabell bestdende av korte setninger og stikkord. Denne maten a jobbe a kalle
datareduksjon (Nilssen, 2012), og Welt n@dvendig for & fa oversikt i radataene.

3.4 Forskningsetikk

Ethvert forskningsprosjekt bar reflektere tanker omkring etikk (Tjora, 2010). Det er seerlig
betraktninger omkring deltakernes informerte og frie samtykke, konfidensialitet og
anonymitetsomvil trekkes inn her. Med tanke pa deltakernes informerte og frie samtykke
underrettet jeg informantene om disse aspektene i informasjonsskrivet som ble sendt til dem
pa forhand (Vedlegg 5). Alle informantene var dermed klar over at det var frivilligta idel
denne studien, og at de kunne trekke seg nar som helst uten a oppgi arsak til dette. | dette
informasjonsskrivet informerte jeg ogsa om at alle personopplysninger om informantene ville
bli behandlet konfidensielt, og at de ville bli anonymisert i @gweg. lintervjuguiden er det

to spgrsmal angaende personlige opplysninger, nemlig hvor gammel informanten er og at
denne skal fortelle litt om seg selv (Vedlegg 6). Disse spgrsmalene var ment som
oppvarmingsspgrsmal (Tjora, 2010) og har ikke blitt behytteenne studien for & forklare
informantenes opplevelse eller andre aspekter. Som en fglge av dette ble ikke denne studien

meldt inn til Personvernombudet for forskning.
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3.5 Reliabilitet ogvaliditet

For & vurdere kvaliteten pa sin egensfaiing kan B tai bruk kriterienereliabilitet og
validitet (Tjora, 2010).

3.5.1 Reliabiliteti Palitelighet

Reliabilitet, eller palitelighet, er om en kommer frem til samme resultat gjentatte ganger ved
bruk av samme maleinstrument (Ringdal, 20@®tte kan eksempelvis dreie seg om det
undersgkelsesopplegget jeg har valgt pavirker de resultatene jeg har kommet frem til
(Jambsen, 2005)Malefeil som kan forekomme i datainnsamlingsprosessen ksenmelvis

veere at intervjuer skriver ned feil svar pa spgrsmaldné)(For a sikre reliabilitet i denne
studien har jeg tatt i bruk bandopptaker under intervjuene, for a sikre at alle datafamget

opp ogble korrekt gjengitt. | tillegg transkrirtejeg alt av datamaterialgslik at eventuelle
malefeil med hensyn til nedskriving av feil s\fea forskerens sidikke har forekommet. Det

er videre trolig at en ved & bate/seg av samme undersgkelsesopplegg som mitt, kvalitative
casestudier, vilkomme frem til de samensvarene som jeg har kommet frem til i denne
studien. En kanimidlertid aldri utelukke at undersgkelsesopplegget fearirket forskerens

resultater.

3.5.2 Validitet1 Gyldighet

Validitet dreier seg ondet undersgksksopplegget jeg har valgt egner sie@ belyse den
problemstillingen jeg @nsker & dersgle (Jacobsen, 2005Mitt valg av kvditative case

studier har bidratt til en omfattende og detaljert kunnskap om hvordan ulike mekanismer kan
pavirke individes opplevelse av en terramgsel. Giennom detaljert beskrivelse av denne
opplevelsen i empirikapitlet har jeg gitt leseren en innsikt i dette, og dette er med pa & skape
hay grad av validitetValiditet knytter seg ogsa til om en maler det en vil male (Ringdal,
2009). Dette kan eksempelvis dreie seg om de spgrsmalene jeg har stilt under intervjuene,
som inkludert i intervjuguide gir meg svar @ problemstillingen for denne studien, og det
som er formaletEttersom jeg utformet spgrsmalene i intervjuguiden i henhold til allerede
eksisterende teori og kjente sammenhentijdt,jeg gode svar pa risikopersepsjon, og som
ogsa i mange tilfeller stemmer overens med den allerede etablerte teorien. degned
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pasta at funnene fra denne studien svarer pa problemstillingen, og atnjegl d&r undersakt

det jeg ville undersgke.

4 Empiri ogdiskusjon

| dette kapitletpresenteres funneneafdet empiriske datamaterialet som vil bli analysert i
hentold til det teoretiske rammeverkeDataene er innhentet gjennom atte dybdeintervjuer av
videregaendeelevared en skole i Bergen kommune. Funnene fra disse intervjuene vil bli
benyttet for & svare pa problemstillingen ogtitlearende forskningssparsmate og vil bli

gjennomgatt kronologisk

For & kommunisere effektivt om en risiko er det ngdvendig at kommunikatorene har kunnskap
om publikums risikopersepsjo(Fischhoff, 2011; DSB, 2010; Renn, 2008; Jenkin, 2006;
Slovic, 1987) Dette innebeerdnlant amet a vite hvilken informasjon publikum behgver og
hvilke bekymringer som eksisterer i tilknytning til risikoéDrottz-Sjgberg, 2003)Hvordan

individet forstar, oppfatter og opplever en risiko avgjegr hvilken informasjon individet har
behov for og hardanrisikokommunikasjonen bastformes og utfareébid). Dette kapitlet

starter dermed med en beskrivelse av informantenes opplevelse av selve terrortrusselen som
en risko, og legger grunnlaget for Bunne forgd hvordan risikokommunikasjopavirke

informantenes opplevelse av tertrusselen

4.1 Terrortrussel som en risiko

Terrorisme som et fenomen kjennetegnes &edere en trussel som wsikker, uforutsigbar,
tilfeldig, kompleks og som kan endre former og angrepsteetcaskt (Norris et al2003.
Denskarakteristikker medfgrer at det alltid vil vaersikkerhet om hva som vil skje og nar det

vil skje, og vil ogsa skape frykt bade blant menneskene direkte bergrt, men ogsa i andre land
og samfunnibid). Det er dermed trolig at en terrortrussel, en trusseket mulig forestaende

angrep, vil skape frykt og reddaant den truede befolkningen, og deriblant for informantene.

Informantene karakteriserte terrortrussem enoverraskendesurrealistiskog uvanlig
trussel(Informant1, 3, 4, 5, 6 7). Arsakentil dette er atNorge er generelt setet trygt og

fredelig land med tanke déavaeret awnaturkatastrofer, krig og terrorangrdpusselen bidro
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til en &penbaring om at Norge er @&l av den globaliserte verden der landegrenser ikke har
noen betydning,0g som videre innebzerer at terrortrusler ogsa kan ramme var nasjon.
Trusselen fremstod dermed somtankevekker, og som noe en ikke hadde forventet eller var
forberedt paSelv om Norge har opplevd et tidligere terrorangrep, ble informantene likevel
overrasket nar de fikk kiennskap til terrortrusselEn. arsaksom ble trukket frener at det er
uvanlig at Norge blir gjenstandif terrorangrep og terrortrusler, i hvert fall ut i fra de fa
truslene som blir offentliggjorDen sjeldne forekomsten av terrodter og terrorangrep mot
Norge og norske interesser medfeaeda situasjonen inntrafipplevdesien somuventet og
surrealistiskDettefgrte ogsatil at informantene haddeanskeligheter med a forberede g&g

en terrortrussel utgangspunktet oglet ®m ventetsom falge av trusseletn informant
beskriver dette pa fglgende mate: «Folkat ikke forberedt pa noen mate. Staten var jo
forberedt. Men ikke folket selda fglte jeg» (Informant)7Det eneste makunne forberede

seg paifalge denne informaen var tanken om at et terrorangrep kunne skjavhengig
forberedelse vareat ogsalite en kunne gjgre med situasjondndenne sammenheng trakk
informantene inn deres manglende kontroll owgrortrusselen (ifformant 1,2, 3, 4, 5, 8).
Dette ansvaret \lite p& myndigheteneog va dermed utenfor informantenes personlige
kontroll. Denne erkjennelsen ble opplevd som skremmende og ble mgtt med en form for
hjelpelgshebg sarbarhetA vite at et angrep kunne skje uten at en var i stand til & styre det

var kremmende (Informant 1, 4).

Terrortrusselen skapte en stor usikkerhet blant flesteparten av informargdrtanke pava

som ville skje har & angrepville skje, hvor detille skje og hvordan det skulle gjennomfares
(Informant 1, 2, 3, 5, 6, 8De opplevdeterrortrusselersomen trusse(mot seg selv, men
ogsa mot andreom var uforutsigbar ved at det eventuelle angrepet kunne skje nar som helst.
Informantendrakk frem en vedvarendelelse av at det potensielierrorangrept kunne skje

pa et tifeldig tidspunkt og denne dlelsen var tilstedefrem til PST oppdatertgpa en
pressekonferans®’. juli 2014 om at terrortrusselen mot Norge var noe red(edlegg 3.

Etter PST sin oppdatering 27. juli 2014 ble falelsen av at et angrep var naedeiodest
gradvis svekket og nedtet, og forsvant helt da PST informerte om at trusselen var svekket
(Vedlegg 4).

Informantene fortalte om en frykt for at terrortrusselen skulle resultere i et terrorangrep og de
mulige korsekvensene dette villeedfare(Informant 1, 2, 3, 5, 6, 8enne frykten omfattet
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en redsel, urolighet og bekymririgr hva som ville skjeog ble utlgst da informantene fikk
kjennskap til trusselen 24uli 2014. Informantene beskrev en frykt for at et eventuelt angrep
skulle ramme menmsi&er de er glade i, men ogsa ramse® selv, og Norges befolkning
generelt settFrykten for et terrorangrep og konsekvenser, samt opplevelsen av trusselen som
truende, ble utlgst som folge av et samspill mellgennskagt tii myndighetenes lite
konkreteinformasjon om trusseleag informantenes tidligere erfaringer med terrorangrep.
Terrorangrepene 22. juli 2011 og deres konsekvenser ble brukt for & illustrere informantenes
redsel for at noe lignende skulle skje p& nittoli informert om at Norge stodverfor en
terrortrussel med tilhgrende stor usikkerhet om «hva, nar, hvor og hvordan», fremkalte
informantenes minner fra 22. juli 201bformantene sa for seg at dersom trusselen hadde fert
til et angrep ville det blitt en ny 22. juli. Intervjuene metbimantene bar preg av at disse
terrorangrepene har festedgs godt til informantenesiukommelse. Terrortrusselen i fjor
sommer hadde med bakgrunn i informantenes tidligere erfaringer fra 22. juli, et
katastrofepotensial®et at terrortrusselen utlgste/ét, en fglelse av katastrofepotensiale og

mangel pa kontroll formet informantenes vurdering av teussglen som en alvorlig risiko.

Troen pa at myndighetene kunne handtere et potensielt terrorangdele imidlertid en
positiv effekt pa informantenefykt (Informant 1, 2, 3, 5, 6, 8). Dennetilliten dempet
informantenes frykfor terrarangrep og dets konsekvenser, og dettgegikomme tilbake til i

underkapitlet om tillit til myndighetene.

Folelsenav at et angrep var under rekkevidbdée regelmessigforsterket, spesielt da
seilskutefestivalen Tall Ships Races foregikk i Bergen sentrum og av enkelte medieoppslag.
Flere av informantene deltok pa festivalsom varte fra 23. juli 27. juli 2014 og de beskrev

en blandet opplevelse av deltakelsgnformant 1, 2, 5, 8) Informantene var av den
oppfatning at hvis det skulle skje et terrorangrep i Bergka det ha veert rettet mot Tall
Ships Races, pa grunn av den store folkemengden ieBesgntrum disse dageriet ble

antatt at enhalv million menneskevar innom sentrum i Igpet av dagerestivalen ble
arrangert (Flaaten og Sjastrg014. Deltakelsen pa festivalen ble dermed preget av en uro
og redselfor at noe skulle skje, samtidig som gdesvde a beholdéatningen og leve som
normalt Det gkte vatholdet rundt festivalen ble derimot trukket frem som en beroligende

faktor pa informantens urolighet.
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Selv om flesteparten av informantene opplevde terrortrusselen som uforutsigbar med tanke pa
alle usikkerhetsmomenterg opplevde en frykt for konsekwgene var toav informantene

av den oppfatning at et terrorangrep ikke ville lggormant4, 7). De fglte at det var en
meningslgsrusse) og opplevde ikke en frykt for angrep og konsekvendeid informasjon

om at Norge stod overfor en terrortrusgat skremmende, men de var overbevist om at det
ikke ville skje et angrep. iRkoen for et angievar tilstede men i sveert liten grad. De trakk i
denne sammenherign at terrortrusler avdekkes pa jevnlig basis i utlangden at dae
ngdvendigvis faretil et angrepDersom det skulle finne sted et terrorangrdjorgeville det
ramme Oslo, og ikke Bergen. Ettersom Oslohovedstadewar detmer sannsynlig atet
angrep ville finne sted der, og ville ikke bergre de to informantene pers@digto
informantene opplevde dermédke terrortrusselen som grersonlig eller genereltrusselog

saikke for seg at trusselen skulle ékatastrofepotensiale.

4.1.1 Diskusjon

Mine funn viser som sagt at informantene opplevde terrortrusselen som overraskende
ettersom Nage mottar sjelden terrortruslen, ifra hvasom blir opplyst omeg blir gjenstand
for terrorangreplnformantene hadde dermed ikke forberedt seg pa denne situasjonen. Som
Renn (2008) papeker vil mennesket handtere trusler bedre om en eveddarene og kan
forberede seg pa derDet kan tenkeat flesteparten ainformantenedrykt for terrorangrep
og mulige konsekvenser kom som et delvis resultat av og ble muligens forsterket av at

situasjonen var uventet og naeikke hadde forberedt s@g.

Mine empiriske funn viser ainformantenes beskrilse av terrortrusselen samsvareed
mange avde kontekstuelle karakteristikkene som inngér i faktdrgktet risiko (Jenkin,
2006; Slovic, 1987)Det er dermed grunn til & tro at terrortrusler gjipre stort utslag pa
faktoren fryktet risiko gjennom faktoranalyse, i tillegg til atomvapen og kjernekraft som
Slovic (1987) har avdekket| henhold til karakteristikkene trakk informantefrem deres
manglende kontroll over trusseletrusselens katastfepotensiale ogrusselens fryktede
konsekvenser i deres beskrivelse av terrortruss@&lese kontekstuelle variablene pavirket
informantenes vurdering av terrortrusselens alvorlighetsgradetteer i samsvar medet
psykometriske paradigmet (Renn030 Jenkn, 2006; Boyesen, 2003%lovic, 1987).
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Funnene viser ogsa at det er en sammenheng mellom risikoopplevelse, deriblant frykt for
konsekvensene, og erfaring medigdle hendelser, med hensynfaitrige terrorangrep mot
Norge 22. juli 2011. Detteamsvaremed hva Boyesen (2003) papekegaende menneskers
forestillinger om risikokilden og erfaring fra tidligere hendels$@rakteristikkene fofryktet

risiko som ikke ble nevnt i informantenesurdering av trusselen var ufrivillig
risikoeksponerig, gkende risikoer som emnskelig a redusere og risikoer s@mn ujevnt
fordelt med hensyn til fordelerg ulempeir(Jenkin, 2006; Boyesen, 2003; Slovic, 1987). Selv
om informantene ikke nevnte ufrivillig risikoekspering eksplisitt kan det tenkest
informantene hadde det inntrykket av terrortrusselen. Det fahapentligvis ingen
mennesker som utsetter seg selv frivillig for & bli eksponertkforsekvensene av en
terrortrussel bortsett fra selvmordsbombei®e empiriske funnene avdekket imidlertickék
karakteristikkengkende risikoer som er vanskelig & reduséet er trolig at en kan finne
denne karakteristikken i andre studier, ettersom terrortrusselen i Norge anses som skjerpet
ifglge PST sin trusselvurdering for 2014 og 2015 (Polisgk&erhestjeneste, 2014, 2015).
Terrortrusler er ogsa en risiko som er vanskelig a reduldeeeangar risikoer som er ujevnt
fordelt med hensyn til fordeler og ulemper, er det en karakteristikk som i mindre grad er
anvendbar paderrortruslersom en risiko. Det eingen som drar nytte awerrortruslermens

andre far ulempe(bortsett fra skillet mellom terrorister og ofre)g det er dermedingen
urettferdig fordelingav risiko og fordeler.

Mine funn viser ogsa at flesteparten av informantenes opplevelse artesselen samsvarte
med persepsjonsmodellerrisiko som en ventende fargRenn, 2008). Denne
persepsjonsmodellen forklarte hvorfor terrortrusselen ble opplevd som truende, ved &
fokusere pa terrortruslers stokastiske naferrortrusselemle dermedopplevd som truende

ettersom denar uforutsigbar, og kunne inntreffe nar som helst.

To av informantenes oppfatning av at et potensielt terrorangrep ikke ville bergre dem
personlig eller samfunnet generelt er et interessant funn. Dette funnet strider ngadderg

(2005) fant i sin studie, der den generelle terrorrisikoen var hgyere enn den personlige
risikoen for & bli rammet av terror. Det at disse informantene anser det som svaert usannsynlig
at et terrorangrep vil ramme Norge er overraskende, ettersbstridier med vare tidligere

erfaringer fra terrorangrepene 22. juli 2011.
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Ifglge Fischhoff (1978) og Slovic (1987) skal faktofeyktet risikoveere det beste malet pa
den samlede opplevde risikoen tilknyttet en fare. Selv. om mine funn viser at teeudikel
kontekstuellekarakteristikkene innenfor faktorefryktet risiko er viktige for individets
opplevelse av en terrortrussel, forklarer ikkgktet risiko hele opplevelsen tilknyttet en
terrortrussel. Det er flere mekanismer som pavirker hvordan \vitllir opplever en
terrortrussel, langt mer enn bare terrortrusselens kjennedegm.jeg vil komme inn pa i de
neste underkapitlene har utfgrelsen av risikokommunikasjon, nyhetsmedienes
dagsordenseffektog mediedekning samt sosiale tiwerk betydning for informantenes

opplevelse av terrortrusselen.

4.2 Betydningen akommunikasjonog tillit

Informantenes opplevelse av myndighetenes risikokommunikasjon og handtering av
terrortrusselen er i stor grad basert pa hvordan nyhetsmediene fremstilte myndgghetene
risikokommunikasjon Under trusselsituasjonen var nyhetsmediene formidlingskanalen for
myndighetenes risikokommunikasjon, men nyhetsmediene var ogsa en ny informasjonskilde
ved at de omformet det originale budskapet fra myndighetene til en ny melding. mtterso
informantene fikk kjennskap til og oppdaterte seg pa terrortrusselen gjennom bruk av
nyhetsmedier, blir det vanskelig a skille myndighetenes risikokaemitasjon om trusselen

fra nyhesmediene som opptrer som formidlere denne informasjoneen (direktesendte
pressekonferansen fra myndighetene har ikke veert gjenstand for dekoding eller rekoding av
nyhetsmediene, og kan dermed bli sett pa s@m risikokommunikasjon fra myndighetene.

Selv om flere av informantene fikk med seg den direktesendte poedsednsen fra
myndighetene, er deimidlertid vanskeliga avdekke om informantenes oppleveleg
inntrykk er formet ut i fra pressekonferansen eller de ulike nyhetssakene om trusselen, eller en
kombinasjon.Det falgendeunderkapitletma derfor forstdsom informantenes opphelse

knyttet til medienes fremstilling amyndighetenes risikokommunikasjon og handtering av
terrortrusselenDette innebeerer amedienes framingffekt blir indirekte belyst i de fglgende

underkapitlene om risikokommunikasjon

4.2.1 Opplyse om terrortrusselen og gi rad

Terrortrusselen mot Norge sommeren 2014 ble presentert pa en pressekonferanse av aktgrene

PST, Politidirektoratet og Justisg beredskapsdepartementet. Denne pressekonferansen og
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det som ble formidlet der er et eksempel pi&ikokommunikasjon. Basert pa
trusselvurderingen for 2014 der ekstrem islamisme ble utpekt som den stgrste trusselen mot
Norge, redegjorde de nevraktgrene for at Norge stod of@renalvorlig terrortrussefra en
ekstrem islamistisk gruppe i Syria €dlegg 2). Akkurat hvilken gruppe det dreide seg om
hadde ikke PST informasjon om. Aktgren hadde mottatt sensitiv og gradert informasjon fra
sine samarbeidspartnere som viste seg a veere troverdig i PST sine innledende undersgkelser.
PST informerte dermedno hva som ble lagt til grunn for deres risikovurdering, bade
trusselvurderingen for 2014 santtoverdig informasjon fra samarbeidspartnere om
terrortrusselen. Videre informerte PST ondat eventuelle terrorangrepet mot Norge kunne
inntreffe i lapet av falager, men at de ikke hadde informasjon om hvilken spesifikk gruppe
som stod bak, hva som ville skje, hvor et eventuelt angrep ville finne sted og hvordan
angrepet skulle giennomfagrdsttersom informasjonen fra PST var ifalge dem selv uspesifikk

og lite konkret, ble det vanskelig a gi rad til befolkningen om hvordan de skulle forholde seg
til trusselen. Likevel forsikret PST om at de i samarbeid med Justisdepartementet,
Politidirektoratet, Etterretningstjenesten og gvrige nasjonale og internasjonakrgavite

gjgre det de kunne for & avklare om trusselen var reell eller ikke (Vedlegg 2). P& bakgrunn av
denne trusselvurderingen informerte Politidirektoratet om at de iverksatte forebyggende
sikkerhetstiltak i samsvar med sitt tersabotasje planvedor & mate sselen Kirkerud et

al.,, 2014). Politiet ville ha gkt tilstedeveerelse ved grenseoverganger, innfartsveier,
internasjonale flyplasser og togstasjoner, samt at politiet som var i beredskap og patruljerte pa
disse omradeneille veere bevaepnet (ibid). Politidirektoratet poengterte at de hadde forstaelse
for at enkelte kunne bli urolige over informasjonen aktgrene ga. Pa prefesekean 24. juli

var det imidlertidikke holdepunkter for & anbefale folk a ta spesielle fodrelgler. Radene
Politidirektoratet ga til befolkningen pa det tidspunktet var & veere spesielt arvakne og ta
kontakt med politiet om en sa noe mistenkelig, og ta informasjéree aktgrene pa alvor

(ibid).

Den forste pressekonferansen med PST, Politidiratet og Justis og
beredskapsdepartementet ble fulgt av over halvparten av informantene (Informant 2, 5, 6, 7,
8). Denne pressekonferansen fikk informantene med seg gjennomWa&g TV2 sin
direktesending over internett. De to resterende pressekordaeanfikk halvparten av

informantene med seg (Informant 2, 5, 6, 8).
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Myndighetenes informasjon om terrortrusselen var ifglge alle informantene «brukbar» og
relevant men samtidig mangelfull paA enkelte omrader. De fikk den ngdvendige
informasjonen om at Nge stod overfor en terrortrussel fra en ekstrem islamistisk gruppe og
hva som ble lagt til grunn fatennerisikovurderingen| tillegg opplyste myndighetene om at
terrortrusselen ville blihandtert og styrt gjennom forebyggende sikkerhetstiltake
informantene var av den oppfatning at myndighetene ga god nok informasjon om hvorfor de
forebyggende sikkerhetstiltakene ble igangsatt og hva det ville innebaere for publikum.
Informantene ble informert om hvordan situasjonen var og hva de skulle forholtie Beg

at myndighetene kommuniserte paesrkel og ikketeknisk mategjorde at alle informantene
forstod budskapet til myndigheterngy at det dreide seg om en alvorlig trussel. Pa disse
omradene var informasjonen tilfredsstillende. En informant poemd@gende:

Jeg falte absolutt at jeg fikk nok informasjon. Sann jeg ser det sa trenger man ikke
a vite s& veldig mye om hvem det er, altsd hvem disse terroristene er. Man vet
bare at det er og at vi ma tenke tanken at det faktisk er en trussel og at
trusselnivaet mot Norge har gkt. Det var i hvert fall det jeg satt igjen med etter
denne saken. Vi har blitt utsatt for terror fgr, og vi kan bli utsatt for terror igjen

(Informant 5).

Usikkerhetsmomentene ved terrortrusselen vekket imidlertid reaksjonféranantenes side
(Informant 1, 2, 3, 5, 6, 8Pet faktum at myndigheterfermidlet at deikke visste nar tid et
eventuelt angrep ville finne sted, men antok i temefa dagerbidro til & skapeen frykt for

angrep og konsekvenseiva er fa dager®sikkerheten om nar det ville skje, hva som ville
skje, hvor et eventuelt angrep ville finne sted hvordan det ville gjennomfgrekapte en
utrygghet og fglelse av at angrepet kunne skje nar som Belstvar skremmende a bli
informert om en terrortrussel dénformasjon om«nar, hva, hvorog hvordam ikke var
tilgjengelig og ikke ble tilbudtEttersom informasjonen pa disse punktene ikke var spesifikk
eller konkretvar dette med pa a skafigkt og en opplevelse av trusselen som truefore
flesteparten ainformantengInformant 1, 2, 3, 5, 6, 8Alle informantene trakk derimot frem

at de aksepterte at informasjonen var lite konkret med hensyn til usikkerhetsmomentene,
ettersom deppfattet myndighetene som eerlige og ga sa mye informasjon som de kunne gi
De hadde forstaelse for at myndighetene ikke var i besittelse av mer informasjon om
terrortrusselen, da terrortrusler er uforutsigbare og usikre i utgangspunktet. Av disse grunner

hevdet alle informantene at deres informasjonsbél®dekket.
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Selv om idormeringen om terrortrusselen var med pa a gjere flesteparten av informantene
urolige og reddelgformant 1, 2, 3, 5, 6, 8papekte imidlertid alle informantene at det var
riktig av myndighetene & informere om terrortrusselen. Detwktig at myndghetne
informertefor det betydde at de tok trusselen pa alegrsom nodefolkningen hadde rett pa

& vite om (Informant 1, 3, 5, 7). Apenheom myndighetenes beslutninger ble i denne
sammenheng trukket frem som et argument for riktigheten av & informetermmrusselen.
Informantene papekte at befolkningen skal ha innsikt i hva myndighetene gjgr og hvilke
beslutninger de tar angdende alvorlige trusler mot samfunnet. Om myndighetene hadde valgt
a ekskludere befolkningen i terrortrusselen ville dette ha ¥eeldig ubehagelig» (Informant

5).

Informantene papekte at informeringen hadde en positiv effekt ved at befolkningen som
helhet ble mer arvaken overfor mistenkelige personer, handlinger og hendelser, og at
terskelen for & rapportere til politiet dezth ble lav. Tre av informantene merket denne
effekten pa seg selv, ved at de ble arvadken nar de oppholdt seg i det offentlige rom, i sentrale
byomrader i Bergen, og under T&hips Races (Informant 3, 8). Ingen av disse meldte fra

til politiet om midenkelige personer eller hendelser, da de ikke opplevde det. Arvakenheten
var imidlertid ikke gunstig i alle tilfeller. En av informantene opplevde at den ble mer
mistenkelig overfor spesielt muslimer (Informant 3). Pa seilskutefestivalen Tall Ships Races
ble informanten oppmerksom pa sin egen stigmatisering av muslimer, og derunder at muslim

er synonymt med terrorist.

To av informantene papekimidlertid at myndighetene ma vurdere hvilke trusler soin bl
informert om (Informant 26). Alvorlighetsgaden bgr veere avgjgrende for om en trussel blir
offentliggjort eller ikke. Deres synspunkt er at en ikke bgr informere om alle slags trusler for
det kan skape en «ulv, ulveffekt, der det er fare for at folk etter hvert ikke vil ta truslene pa
alvor. Disse informantene papeker at hvis det er en alvorlig terrortrussel der det er hgy
sannsynlighet for at et terrorangrep vil finne sted, ma befolkningen fa vite om dette selv om
det kan skapeedsel. Da er befolkningeforberedtmentalt sett pa at et terrogrep kan
forekomme Alle informantene poengterte at de ville heller veere informert og forberedt uten
at noe skjer enn a ikke vaere informert og forberedt og at ting skjer. Det ville skapt mer redsel

om befolkningen ikke var klar over at Norge stod overforterortrussel og det plutselig
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hadde skjed@t angrep (Informant 1, 2, 8). Varslingen var dermed nadvendig for & unnga
en situasjon med panikk og kaos som fglge av at publikum ikke fikk kjennskap til
terrortrusselen pa forhand (Informant 7).

Myndighetenegad til befolkningen om hvordan de skulle forholde seg til trusselen ble av
informantene opplevd sokortfattede(Informant 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8). Deres inntrykk var at
myndighetene ga sveert lite rad om hva befolkningen skulle dpdidene informantene trakk

frem basert pa hva de husker var a leve som normalt, men likevel veere arvaken overfor alt
mistenkelig, og ellers ikke ta spesielle forhold&egdinformant 1, 2, 3, 5, B). Informantene

fulgte myndighetenes radd om & leve snormalt selv om terrortrusselen var skremmende.
Ingen av informantene gjorde endringer i daglige gjgremal, eksempelvis unngikk
kollektivtransport eller sentrale byomrader eller endret reiseplaner. Selv om det var fa rad
trakk en informant frem at det ikkear ngdvendig & gi s@ mange rad ettersom det ikke er sa
mye man kan gjare i en sann situasjon (Informant 5). Denne informanten mente videre at en
terrortrussel bar ikke begrense menneskers liv. Selv om det er en terrortrussel kan man ikke
slutte & leve, ogksempelvis bo innendgrs i flere uker. Man ma vaere et menneske og leve.

Denne oppfattelsen fikk statte fra flere av de andre informantene (Informant 1, 7, 8).

4.2.2 Tillit til myndighetene

Tillit til PST, politiet og Justis og beredskapsdepartementetr et sentralt tema under
intervjuene Alle informantene var enige oat tillit til myndighetene handler om & stole pa
institusjonene og & ha tro pa systemet. Stole pa at myndighetene gir den informasjonen
befolkningen trenger og har krav pa, og samtidig rinferer om hva de gjar og hvilke
bedutninger de tar. Ifalge informantene handler tiligsdom a ha tro pa at myndighetene

styrer landet pa en god makanlgse problemeng gjagr det som er best for befolkningen.

Pa spgrsmal om tillit hadde alle infaamteneen grunnleggende tillit tibddePST, politiet og

Justis og beredskapsdepartementét.gjennomgaende trekk var imidlertid at informantene
har pa generell basis hagyere tillit til PST og politiet enn til Justoy
beredskapsdepartementet. Arsakierdette ligger i deres tidligere erfaringer med de ulike
aktgrene, og spesielt politiet. Informantene mener at politiet er velfungerende, sett bort i fra et

par saker og handtering av hendelser (eksempelvisil22011), men har likevel en iboende
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tillit til dem som de har hatt med seg fra oppvekste. Under terrortrusselen hadadle
informantendillit til bAde PST, politiet og Justiog beredskapsdepartemeniiktarene ble
sett pd som en enhet under terrortrusselen, og informantene skilte ikkennadeim med

hensyn til aktgrendatensjon om a utfgre en god jabb

Under terrortrusselen stolte jeg veldig pa PST og myndighetene generelt. Det er
liksom unntakstilstand og da tenker jeg at alle jobber for & gjgre det beste. Det er
en ekstrem situasjon dalle er opptatt av a gjare det beste og alle er opptatt av

det samme. De hadda €elles sak a kjempe f@nformant 3.

Halvparten av informantene trakk frem et inntrykk av at myndighetene haddgocden
intensjon i deres kommunikasjon og i utfgrelsen appgaver(Informant 2, 3, 4, 6).
Informantene hadde en oppfattelse av at myndighetene jobbet for allesliesteant 2, 3,
4), og at de jobbet hardt for & avklare om trusselen var reell eller ikke (Informdme G)/
informantene trakk frem et itnykk av at myndighetene gjorde alt dennefor & beskytte
befolkningen og forsgkte & unngad oppstyr rundt terrortrgselen ogde forebyggende
sikkerhetsiltakene (Informant 2, 4, 6). Informantene fikk dermed inntrykk av at
myndighetene vasensitiv overfo publikums frykt og persepsjoneg haddeempati medie

bergrte partene for risikoeneeinntrykketforsterket informantendslit til aktarene.

Ettersom alle informantenkaddetillit til de ulike aktarene opplesde de dem ogsa som
troverdige og legitime informasjonskilder En av informantene illustrerte dette gjennom a
sammenligne PST og myndighetene pa @é@e siden og media pa den andre. Denne
informanten mente at nar det var PST, politiet og Justisberedskapsdepartementet som
informerte om rtusselen ble den sett pd som en reell og alvorlig trussel (Informant 5). Na
disse aktgrene kommer med et slikt budskamlet ikke oppspinn. For a tydeliggjere hva
denne informanten s& pa som oppspinn trakk den frem ebp¥Slag om at det er farlig a
spise for mye sjokolade eller bra med et glass vin om dagen. Slike ofsldglge denne
informantenikke tatt like serigst, bade pa grunn av informasjonskilden, men ogsa innholdets
alvorlighetsgrad. Et potensielt terrorangrep ble ifglge denne informantat som farligere

enn a spise for mye sjokolade. Oppfatningen av at informasjonen kom fra de riktige
personene fikk stgttéra alle de andre informantenEttersom PST, politiet og Justisg

beredskapsdepartementet ble anset sowerdige informasjonskler, vurderte informantene
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ogsa selvenformasjonenfra disse aktgrene somnoverdig og sann To av informantene
papekte at en ikke hadde noen grunn til & tvile pa det myndighetene sa (Informant 5 og 6).
Med tanke p- at PSTO0 seskgitg ogverne samfurét sot olikedagea v e r
har de ingen egeninteresse av a lyge om en terrortrussel. Informantene fikk inntrykk av at
myndighetene gikk ut med apne kort og fortalte om realiteten pébgktiv mate. De
opplevde ikke at myndighetene hadde skjult agenda i sin kommunikasjon eller i sine
handlinger Myndighetene hadde ingenting a tiene pa a feilinformebdilkpum ettersom dette

ville ha skat mistillit til myndigheteneDet at informasjonen fra myndighetene fra ngytral og

ikke pavirket av ekelte akarers egeninteresse forstertiit entil aktarene.

Informantene opplevde at myndighetene gppriktig i sin kommunikasjonDet faktum at
myndighetene valgte & informere befolkningen om terrortrusselen i utgangspunktet var et
bevis pa dpenheatg aerlighetInformantene opplevde at myndighetene var apen og aerlig om
kvaliteten pa informasjonerg det aktgreneissteom trusselenDe hadde ogsa inntrykk av at
myndigheteneffentliggjorde den informasjonen som de hadde tilgjengelig, og som de kunne
opplyse om(Informant 1, 2, 3, 5, 6, 8Flere av informantene opplevde at myndighetene
oppdaterte informasjonen jevnlig med relevant informa@piormant 2, 68). Informantene
hadde forstaelse for at PST, politiet og Justig beredskapsdepartementkkei kunne
opdyse om alt (Informant 1, 8). Myndighetenes apenhet om terrosiselerng hvorfor de
igangsatte de forebyggende sikkerhetstiltakeaemed pa & skape tilli{informant 2 8).
Apenheten om terrortrusselen var ogsa betryggesttersondet var et tegn pa at man kunne
stole pa at myndighetene forteller befolkningen om at det foreligger en trussel mot Norge

(Informant 5).

Det var ingenutsagnfra PST, politiet eller Justisog beredskapsdepartemensetm fikk
informantene til a tvile panyndighetens kompetanseaindertrussesituasjonenl tilknytning
til kompetanse fokuserte informantene mest pd P§ politiet ettersondisse var mest
fremtredendé & informere om trusselen og de forebyggende sikkerhetstiltakasts og
beredskapsdeptementet sin rolle under terrortrusselenif@ge informantene uklar, og ble
sett pa som empassiv medspiller/aktgr. PST og politiee oppfattet som kompetente og
profesjonelle,bade som organisasjgnmen ogsa iutfarelsen av sin kommunikasjon og
gjennom sine handlingerPST og politiet ble oppfattet somessurssterkeryddige og
ordentligeorgarer, som gjgr en god jobb for Norge og samfunnet (Informast 8). Politiet
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ble trukket frem som velfungerende, selv om det har forekommet et par sak&ndigring

av hendelser, eksempelvis 22. juli 2011, som har vist svakheter i politiets kapasitet og
beslutningstakingSelv om PST fikk kritikk i etterkant av 22. juli 2011 fikke & ha oppdaget
gjerningsmannen pa forhasghrtes informantenat PSTgjgr engod jobb(Informant3, 5, 6).
Gjennom sin kommunikasjon om terrortrussedePST et inntrykk av at de hadde kontnodl
situasjoner{informant3, 5,6, 8). PST ble av flere av informantene opplevd som en aktgr som
alltid svarer godt for seg i media, ogns gir et inntrykk av at de har kontroll pa utviklingen i
samfunnet (Informan®, 5, 6, 8).Alle informantene poengterte pblitiet gjorde @ god jobb

med & beskytte Norggjennom sie forebyggende sikkerhetstiltaBeslutningen om a
igangsette sikkerhdtitakene viste at politietbrukte essursene sine pa en god mate
(Informant 1,2). Gjennom kommunikasjon og handling vistermedPST og politiet at de
hadde kontroll pa siasjonen og dette forsterket informantenes tillit til aktgréfteersom
myndighetene ble opplevd som kompetente, objektive, oppriktige og hadde en god intensjon

og empati med publikurble tillit entil myndighetendorsterket

Informantene varitt skeptiske til hvorvidtmyndighetene var i stand til Bandtere et
potensielt terrorangp. En arsak til dette er informantenes tidligere erfaringer med
myndighetene$andtering av forrige terrorangrep, 22. juli 20Handteringen av 22. juli
2011har skapen usikkerhet om hvayodt politiet kan holde befolkningen sikker (Informant

8). En dik krisesituasjon ewanskelig & fa kontroll p&ttersom terrorisme som fenomen er
uforutsigbart, uventet og overraskende, og man vil derfor ikke ha 100 prosent tillit til at
myndighetene &n handtere det (Informant 8). Hvert terrorangregr unikt og dettefgrer til

at myndighetenaldri kan forberede ey heltpa hva som ventefInformant 1,8). To av
informantene var av den oppfatning at myndighetene ikke har gode nok rutiner og planer og
at de ikke agver nok for & vaere i stand til & handtererairangrep nar det skjer (Informant 4,

7). De hadde ingen tro pa at myndighetene kunne handtere et angrep, og denméingppfat

er et resultat av handteringen 22. juli 2011, som de hevdet var elendig.

Flesteparterav informantee hadde derimot etillit at myndighetene kunne handtere et

potensielt terrorangrep i starre grad na enn 22. juli 2011 (Inforrhadt 3, 5, 6, 8).

Informantenes manglende kontroll over trusselen medfgrte at en matte ha tillit til at

myndighetene kunne handtere et potensielt tangrep (Informant 15, 8). De kunne ikke

gjgre noe med situasjonen, og hadde ikke noe annet valg enn a stole pa den informasjonen
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myndighetene ga om trusselen, samt stole pa at myndighetene kunne handtere et mulig angrep
(Informant 1,5, 8). En av informantea poengterte viktigheten av a ha tillit til myndighetene

nar en ikke har personlig kontroll over terrortrusselen:

Matte bare akseptere det, at sdnn er det a ikke ha kontroll. Og da kommer man
inn pa det med tillit til PST, politiet og Justisg beredskagdepartementet igjen.
Hvor viktig det er at man har tillit til dem. Er ikke tilliten der sa hadde jo
selvfglgelig min redsel og min reaksjon veert veldig annerledes. Det hadde det. Alt
ligger til syvende og sist pa tillten til PST, politiet og Justieg

beredskapsdepartementet. Men den var der, i hvert fall godt nok (Informant 8).

Med tanke pa at myndighetene satt i gamgliyggende sikkerhetiséik hevdet informantene

at de var mer forberedt pa situasjonen og kunne handtere detstegre grad enn det man
kunne22.juli, da angrepet var uventghformantl, 2, 3, 5, 6,8). Det at myndighetene var
forberedt, ved at de visste om terrortrusselen oggsgite tiltak, skapte en stagrre sikkerhet
(Informant 7).En av informantene hadde inntrykket av at myndighetene har fokusert mer pa
terrorisme etter 22. juli som fglge av det er en reell trusselsituasjon, og trener mer pa det i
politiet. Informanten var \a den oppfatning at myndighetene har gitt mer ressurser til &
forebygge terror, og dette gjegr at informantene fgler seg tryggere na enn for 10 ar siden da
Norges myndigheter ikke hadde erfaring med terrorangrep eller terrortiltak (Informant 6).

Alle informantene papektat de forebyggende sikkerhetstiltakene illustrerte at myndighetene
var handlekraftige ved at de tok trusselen alvorlig og iverksatte tiltak for & forebygge et
potensielt terrorangrefinformant 1, 4, 5, 6, 7, 8)gangsettelsen avkkerhetstiltakene var et

synlig tegn pa at myndighetene var ansvarsfulle, i stand til & beskytte sarbarhetene, og viste
ogsa dermed at de er til &k pa Flere av informantene papekte den beroligende effekten
sikkerhetstiltakene hadg®& dem (Informant, 2, 3, 5, 6, 8)Informanteneble tryggere av at
myndighetene iverksatte tiltak for & forhindre et mulig terrorangfegplitiets gkende
tilstedeveerelse i offentligheten skapte ogsa en trygghetsfalelse. Dersom noe skulle skje var
det n@n der som kunne handtere situasjordle informantene var enige i at bevaepningen

av politiet var et ngdvendig og betryggende tiltak for & veere i bedre stand til & kunne beskytte
befolkningen. lgangsettelsen a\e forebyggende tiltak og hva dette illustte bidro til et
inntrykk ogentro paat myndighetene kunne handtere et potensielt terrorangrep impéren
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akseptabel matenn handteringen 22. juli 201Ihformant1, 2, 3, 5, 6, 8). Denne troen pa at
myndighetene kunne handtere et potensielt terrorangreptesken trygghetsfalelse for
flesteparten av informanterferformant 1,2, 3, 5, 6, 8), og dempetleres fryktfor et angrep

og mulige konsekvensefrygghetsfalelsen bidro ogsa til & dempe informantenes opplevelse

av trusselen som en pendig- og generell trusd (Informant 1, 2, 3, 5, 6, 8). Selv om det
eventuelle angrepet kunne skje nar som helst var det betryggende a ha tro pa at myndighetene
var i stand til & handtere det dersom det oppstod.

Myndighetenes handtering av terrortrusselan ifglge alle infomantene godinformantene
hevdet at myndighetene handterte trusseleiktig og godt ved at de dekket deres
informasjonsbehowgg viste gjennom kommunikasjon og handling at de hadde kontroll, hvert
fall i en viss grad, og beskyttet befolkningen gjennom esik&tstiltakene. Det at
myndighetene ga uttrykk for & ha kontreKapte tillit til aktarene, og dempigtformantenes
frykt ogopplevelse av trusselen som truerfiidormant 1,2, 3, 5, 6, 8).

4.2.3 Diskusjm

| trad med risikokommunikasjonens opplysningséfjon skal en opplyse publikum om risiko

og hvordan denne blir handtert (Renn, 2008). Her er det ngdvendig a opplyse om hva som
legges til grunn for risikovurderingene som er gjort. Mine funn viser at myndighetene
oppfylte kravene i henhold til risikovurdegens grunnlag oga spesifikk informasjon om
hvordan terrortrusselen ble handt&fidere peker funnene péa mtyndighetene kommuniserte

pa enenkel og ikketeknisk mate som gjorde at alle informantene forstod aktgrenes budskap,
og dette er i trdd med bvSorensen (2004) og Covello og Sandman (26@kker fremsom

en faktor for & lykkes med risikokommunikasjoRlere av informantene opplevde at
myndighetene oppdaterte informasjonen jevnlig med relevant informasjon (Informant 2, 6, 8).
Dette er i trad me prinsippene til Renn (2008) og Fischhoff (2011).

Det en kan sette spgrsmalstegn ved er myndighetenes informasjon om selve iifeétn.
risikokommunikasjon kreveifglge Jenkin (2006og Auf der Heide (2004at informasjonen
om risikoen fra den avarlige institusjonen espesifikk: Bade om selve risikoen, hva som
blir gjort av myndighetene og hveae dergrte mottakerne bgr gjghine funn avdekket at

myndighetenes informasjon om selve terrortrusseiar lite konkret og spesifikk, samt at
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radene ktgrene ga varkortfattede. Informasjonenom trusselenmanglet helt sentrale
elementer ved selve risikoesvarene pa hva som ville skje, hvog naret eventuelt
terrorangrep ville inntreffe odivordan et potensielt angrep skulle gjennomfaibeg. eneste
informanene fikk vite om risikoewar at Norge stod overfor earrottrusselfra personer med
tilknytning til en ekstrem islamistisk gruppe i Syrf8om en fglge av at informasjonen var lite
konkret og spesifikk medemsyn til selve risikoen var dette med a utlgserykten for
terrorangrep og konsekvenssamt opplevelsen av trussekaym truende med hensyn til dens

forutsigbarhet.

Myndighetenes bekymring for atformasjonen onterrortrusselen kan kunne forsterkas
befolkningen kan ses samsvar rad prinsippettil Kasperson et al(1988) om the social
amplification of risk Det er imidlertid viktig a trekke frem at myndighetene formidlet flere
ulike aspekterved terrortrusselen, slik at ingen spesifikke signaler i infojonas ble
forsterketbevisst av aktgreneMyndighetenesntensjonvar ikke a spesielt forsterke hva som
kunne skje, nar og hvor det ville skje og hvordan det skulle gijennomfares. Det er i denne
sammenheng trolig at informanteneksisterende persepsgr/oppfatninger og mentale
skiemahar blitt iverksatt for & tolkésikosignalengog forsterkesignalend henhold til dette
(Renn, 1991)Intervjuene avdekket at terrorangrepene mot Norge 22. juli 2011 har festet seg
til informantenes hukommelse, ogtade dermed trolig at @ mentad modellene bestar blant
annet av informantenes tidligere erfaringer ntisse angrepene. Det kan tenkes at disse
erfaringene som har lagret seg i mentale skjeméalgagrunnlaget for a tolke informasjonen

fra myndighetene, og danne seg et inntrykk aotgusselen. | mgtet med myndighetenes lite
konkrete informasjon om trusselen et dannsynlicat de mentale skjemaehar blitt aktivert

og at disse haforsterlet den lite spesifikkeinformasjonen fra myndigheten®enne
forsterkningen (av informasjen) utlgste en frykt for terrorangrep og konsekvenser og

opplevelsen av trusselen som truende.

Det kandermedvirke som at myndighetene ikke har hatt kunnskap om hvordan, hvorfor og
nar mennesker opplevdorskjellige typer risiker, eller har ikke tatthensyn til denne
kunnskapen. Hvilke bekymringer som kan eksistere for ulike typer risikogoneDrottz-
Sjaberg (2003) poengteravgjgrende i situasjoner der befolkningen star overfor en fare, krise
eller katastrofe Uttalelsenefra Politidirektoratet omat de hadde forstaelse for at enkelte
kunne bli urolige over den informasjonen myndighetengKjekerud et al., 2014)yiser
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imidlertid at myndighetene var klar over at informasjonen kunne skapei fiopgfolkningen
Denne uttalelsnkan derfor tolkes til &aen tosidig betydning: Pa den ene siden var aktgrene
sensitiv overfor publikums frykt og persepsjorgr hadde forstaelse for bekymringen blant
publikum (Renn, 2008Covello og Sandman, 2001). Pa den andre siden ga myndiglitgene
konkret informasjonog detteer en barriere for effektiv rikokommunikasjon ettersom det
kan forsterkeangst og redsel (Jenkin, 2008 formidle usikker informasjon kan bidra til &
skape forskjellige opplevelser av en terrortrussel, og for flag&p av mine informanter en
frykt for angrep og konsekvenser samt opplevelsen av trusseletrisamde Detteer i trad
med hva Jenkin (2006) pogterer, det faktum at konumikasjon som ikke er spékk
forsterkeroftere angst enn gkende bevissthet, somovedmalet.

Ifalge EPAs kardinalregler for risikokommunikasjon skal befolkningen bli arsseh en
legitim partner og bli informert om risiko slik at befolkningen blir arvaken og
lgsningsorientert, men ikke skremt i mgtet med risiko (Sheppard €086, Covello og
Sandman, 2001). Selv odet kan tenkes diefolkningen ble ansesom en legitim partner
ved at myndighetene informerte om trusseleg tre avinformantenehevdet deble mer
arvdken (Informant 3,5,8) ble samtidig flesteparten av informaene skremt av
informeringen.Dette illustrerer hvor viktig det er ahformasjonen er spesifikk, ettersom
meldingens klarhet og tydelighet har betydning og pavirker individers opplevelsa av
terrortrussel (Jenkin, 2006). Riskommunikasjonen kan dermdtbvdes & ikke haeert
vellykket pa dette punktet, ettersom flesteparten av informantene ble skremt i matet med
informasjonen om terrortrusselen i stedet for & bli vargieinformert, som er ambisjonen
(Sheppard et al., 2006; Covello og Sandman, 2001).

En av malsetningene med risikokommunikasjon er & gjgre samfunnet mindre sarbart (DSB,
2014). A gjgre befolkningen mer motstandsdyktig overfor risiko gjennom
risikokommunikasjon er et virkemiddel for & na denne malsetnifigisahhoff, 2011) PST
uttalte & arsaken til at de informerte om trusselen var for & forebympavskrekke de
potensielle terroristene (Vedlegg 2).emhe beslutningen er dermed i samsvar med
malsetningen om a gjgre samfunnet mirgfiebart, men ogsa i henhold til ngdvendigheten av
a involvere befolkningen i risikobildet ettersom myndighetéd@ harmulighet til & forutse
og forhindre alt som vil skje (Fischhoff, 2011; Covello og Sandman, 20D&).som
imidlertid er utfordrendé denne sammenheray a gjare befolkningen mer motstanylktig
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overfor risiko gjennom risikokommunikasjon nar denne kommunikasjonen ikkmesifikk.
Om maletved & opplyse om en terrortrussel er & gjgre befolknimgenmotstandsdyktig
overfor denne risikoen bdnformasjonen veere spesifikkned hensyn til hvaom vil skje, nar
og hvor det vil skje, og hvordan det slgiennomfares, samtidig som en ma gi rad om

respons.

Funnene peker videre @ alle informantene vil bli varslet nar samfunnet star overfor en
terrortrussel, selv om den tilgjengelige infornmamgn er lite konkret og selv om dette kan
skape redsel for enkelte. Det er bedre a veere informert og forberedt enn motsatteog d
funnd er i trdd med prinsippene til Slovid986). Etparadoksaltfunn er informantenes
opplevelse av at myndighetene dekkleres informasjonsbehov, selv om inforjoasn var

lite konkret og var med pa & skape frykt blflestepartenav informanteneSom funnene

viser hadde informantene forstaelse for at det er utfordrende & bedrive risikokommunikasjon
om uforutsigbare teortrusler, og aksepterte at informasjonen og radene var kortfattede.

Arsaken til dette er den kritiske komponenten tillit.

Mine funn viser at tillit til myndighetene er helt avgjgrena#r informasjonen om selve
risikoen er lite konkret og nar individekke har personlig kontroll over risikoeflere av
informantenevedkjentesin manglende kontroll over trusseleg dettemedfgrte at en matte

ha tillit til at myndighetene kunne handtere et potensielt terrorangrep (Informay8)1,De

kunne ikke gjgre r® med situasjonen, og hadde ikke noe annet valg enn & stole pa den
informasjonen myndighetene ga om trusselen og stole pa at myndighetene kunne handtere et
mulig angrep (Informant 15, 8). Viktigheten av a ha tillit til de ansvarlige institusjonene for
risikohandteringen nar individet ikke har personlig kontroll over terrortrusselen blir bekreftet

av Renn (2008), Siegrist og Cvetkovich (2000) og Frewer (2004).

Mine funn viser at tillit lar stor betydning foinformantenesrisikopersepsjon. Tillit til
myndighetene er viktig av flere grunner. Detadle informantene hadden grunnleggende
tillit til myndighetene innebar at myndighetene ble opplevd som troverdige og legitime
informasjonskilder. Informasjonen fra disse aktgrene fikk dermed informantenes
oppmeksomhet og ble akseptert sdanoverdig ogsann. Dette er i trdd maatinsippene til

Renn (2008),Cowello og Sandman (2001dg Renn og Levine (1991)informantenes
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oppfatning av hva it til myndighetene innebaerer, samsvarte med definisjonen av
institusjell tillit (Renn og Levine, som sitert i Renn, 2008). De pekte pa at tillit handler om
at institusjonenaitfagrer sine oppgaver og utfyller sitt ansviaunnene viser at fem av Renn
og Levine (1991) sine hovedkomponenter for tillit var tilstede i dennaliestu
Hovedkomponentene ma veere tilstede for at tillit tii myndigheteareskapes (Renn og
Levine, 1991). Informantene opplevde at myndighetene var kompetente, objektive,
oppriktige, og hadde en god intensjon og en empati med publikum. | tillegg varghgtehe
sensitiv overfor publikums frykt og persepsjoner. Faktoreegferdighet overfor alle
synspunktepng konsistendle ikke avdekket i denne studien. Ettersom myndighetenavble
informanteneopplevd som kompetente, objektive, oppriktige og haddgoehintensjon og
empati med publikunble tillit entil myndighetene forsterket, og er i trad med prinsippene til
Renn (2008).

Alle de avdekkede hovedkomponentdartillit i denne studien er viktige, men det er trolig

at kompetanse har veert den mest theitygsfulle for & skapeg forsterketillit, og derav

dempe informantenes risikopersepsj@om funnene viseble kompetanse bade knyttet fil

PST og politiet som organisasjon, til aktgrenes kommunikasjon og utfagrelse av deres tildelte
funksjon. Informantea oppfattePST og politiet som kompetente og profesjonelle, bade som
organisasjon, men ogsa i utfgrelsen av sin kommunikasjon og gjennom sine handlinger.
Informantene hevdet at myndighetene viste gjennom kommunikasjon og handling at de hadde
kontroll, hvet fall i en viss grad, og beskyttet befolkningen gjennden forebyggende
sikkerhestiltakene. De forebyggende sikkerhetstiltakene var et synlig tegn pa at
myndighetene vdorberedthandlekraftig, ansvarsfulle, i stand til & bleytte sarbarhetenog

atde hadde kontroll. P& bakgrunn av dette illustre®d og politietat devar til & stole pa, og

bidro til en tro paat myndighetene var i stand til@ndtere et potensielt terrorangrep pa en
mer akseptabel mate enn handteringen 22. @il Informant 12, 3, 5, 6, 8). Dette er itrad

med hva Renn (2008) papeker angaeaiddsikokommunikasjonen skal fa& mottakerne til &
stole pa at de naveerende risikostyringsstrukturene klarer & handtere risiko pa en forsvarlig og
akseptabel mat®ette kan indikere at ristkommunikasjon om en terrortrussel ikke behgver

a veere spesifikk om selve risikoen sa lenge informasjonskilden oppfattes som troverdig og a

veere i en viss grad i stand til & handtere et potensielt terrorangrep.
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