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Innledning

1. Innledning

1.1 Masteroppgavens aktualitet og formal

Marin forsepling er en av de sterste miljoutfordringene Norge og resten av verden star
overfor, 70-75 % av all marin forsepling er plast.' Plastforsepling er spesielt problematisk da
all plast som ender i1 det marine miljo brytes ned eller fragmenteres til mindre plastpartikler,

ogsa kjent som mikroplast.

Mikroplast er definert som plastenheter med en sterrelse pd mindre enn fem millimeter og
kategoriseres 1 primer eller sekunder mikroplast. Primar mikroplast er konstruerte
plastprodukter 1 mikroplaststerrelse som blant annet benyttes som réstoff i produksjon av
plastartikler eller som tilsetningsstoff 1 kosmetikk. Sekundaer mikroplast er fragmenter som
stammer fra slitasje, bruk eller nedbrytning av sterre plastprodukter eksempelvis plastposer

eller bildekk.” Det er primar mikroplast som vil bli belyst i denne oppgaven, se punkt 1.2.

Dannelsen av mikroplast i Norge er estimert til 8000 tonn arlig’, hvorav rundt 454 tonn er
primzr mikroplast som ender i det marine miljoet.* Marine arter er spesielt utsatt for negativ
pavirkning fra mikroplast. Mikroplast kan misforstds som fede og fere til en falsk
metthetsfolelse, sult eller forgiftning hos marine arter. Overfering av mikroplast til heyere
trofiske nivaer’ kan ogsi vere en konsekvens, man frykter at dette kan pavirke hele den

marine nzringskjede og ogsi menneskets helse.’

' Degré, E., & Standal, E. (2015, Januar 21). Miljodirektoratet. Hentet April 30, 2016 fra

http://www.miljodirektoratet.no/no/Nyheter/Nyheter/2015/Januar-2015/Mikroplast-kveler-livet-i-havet/
? Standal, E., Mathisen, R., Hildonen, H., & Arvnes, M. P. (2014). Kunnskap om marin forsepling i Norge 2014.

Mlljedirektoratet, marin seksjon og seksjon for avfall og grunn forurensning. Miljedirektoratet. s. 7-8

? Sundt, P., Schulze, P.-E., & Syversen, F. (2014). Sources of microplastic-pollution to the marine enviroment.
Norwegian Enviroment Agency, Miljedirektoratet. Mepex. s. 2 og 19

* Hildonen, H., & Hartnik, T. (2015, mars 3). Mlljodirektoratet. Hentet februar 10, 2016 fra
http://www.miljodirektoratet.no/no/Nyheter/Nyheter/2015/Mars-2015/Vi-fyller-havet-med-mikroplast/

> Trofisk niva (gr. Trophos —fa) — Et trinn i forflytningen av energi gjennom et gkosystem.

% (Standal, Mathisen, Hildonen, & Arvnes, 2014). S. 11-12
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Innledning

Et viktig ledd 1 begrensningen av marin forsepling og for & kunne bevare det marine
mangfoldet er & forhindre at primar mikroplast ender 1 det marine miljeet. Med denne
oppgaven ensker jeg & plassere primar mikroplastforsepling i en rettslig kontekst og

tydeliggjore de regler som gjelder med formal & forhindre denne type forsepling.

For & tydeliggjore disse reglene vil jeg ta utgangspunkt i1 utvalgte kilder til primar
mikroplastforsepling og se pd hvordan lovverket kommer til anvendelse pd de aktuelle

forhold.

1.2 Avgrensning

Masteroppgaven begrenses til & omhandle primer mikroplastforsepling som folge av norsk
bruk eller virksomhet. Sekunder mikroplastforsepling behandles sdledes ikke. Dette da
sekunder mikroplast er et resultat av forsepling av sterre plastprodukter og omfattes av
regelverk med formal om & forhindre denne typen forsepling.” Gjennom dette regelverket vil

sekunder mikroplastforsepling folgelig kunne forhindres.

De regler og regelverk som presenteres i denne oppgaven vil ta utgangspunkt i utvalgte
forsegplingskilder av primar mikroplast. De forseplingskilder det her vil tas utgangspunkt 1 er
kosmetikk, gummigranulat fra idrettsbaner og utilsiktet utslipp fra plastindustrien. Disse er
valgt for & best mulig illustrerer primare mikroplastforsepling som bade en skjult kilde 1
kosmetikk og gummigranulat, samt den mer &penbare forseplingskilde ved utilsiktet utslipp

fra plastindustrien.

Med norske kyst- og havomridder menes de kyst- og havomrader som er knyttet til fastlands
Norge. Svalbard og Jan Mayen vil folgelig holdes utenfor da eget lovverk og forskrifter

gjelder disse omradene.®

7 Se blant annet FOR-2012-05-30-488 §§ 11 og 16, FOR-2004-06-01-930 kap. 6 og 9.
¥ Se blant annet Lov 15.juni 2001 nr.79 om miljevern pa Svalbard (Svalbardmiljelov) og Lov 27. Februar 1930
nr. 2 om Jan Mayen (Lov om Jan Mayen) § 2 tredje ledd.
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Innledning

Oppgaven avgrenses mot eventuelle erstatning- eller straffeansvar som felger av lovverk som
presenteres 1 denne oppgaven. Et slik ansvaret vil imidlertid papekes, men det vil ikke foretas

en utfyllende vurdering om et slikt ansvar.

1.3 Metode

Oppgaven har en rettsdogmatisk tilneerming til temaet. Jeg vil ved hjelp av alminnelig juridisk
metode beskrive og vurdere de regler som gjelder med formadl om a forhindre primar

mikroplastforsepling, med de begrensninger som felger av oppgavens punkt 1.2.

Poenger og utfordringer av rettskildemessig karakter vil kommenteres fortlopende og den

rettskildelzeren som benyttes er i hovedsak basert pa Eckhoffs modell.’

1.4 Begrepsavklaring

Marin forsepling, herunder primer mikroplastforsepling er et sentralt begrep 1 oppgaven.
I forurensningsloven benyttes begrepet “forsopling” om en forbudt deponering av avfall.'
Marin forsepling, herunder primer mikroplastforsepling betegnes om de bearbeidede og

prosesserte faste stoffer som havner i kyst og havomradene.'!

I de tilfeller hvor det foreligger legaldefinisjoner som kan komme 1 konflikt med
begrepsbruken “primcer mikroplastforsopling”, vil dette problematiseres og avklares

fortlapende 1 oppgaven.

Videre er marint miljo eller det marine miljoet et begrep som benyttes gjennomgaende 1
oppgaven. Begrepet forstas her til & omfatte alle ferskvanns- og saltvannsomrader hvor arter

eller organismer holder til."?

? Bckhoff, T. (2001). Rettskildelere (5. utgave. utg.). Oslo: Universitetsforlaget.

' Lov 13 mars 1981 nr. 6 om vern mot forurensninger og om avfall (forurensningsloven) — forurl. §§ 28 jf. 27
forste ledd forste punktum. heretter forurensningsloven

1 Naustvoll, L.-J., & Gresvik, B. E.

(2014, oktober 13). Havforskningsinstituttet, Institute of marine research. Hentet februar 16, 2016 fra

http://www.imr.no/nyhetsarkiv/2014/oktober/marin_forsopling et lokalt og globalt problem/nb-no
3



Innledning

1.5 Videre fremstilling

I den videre fremstillingen vil jeg forst gi en beskrivelse av rettsomradet og de rettsprinsipper
som er fremtredende i vér lovgivning. Videre vil Grunnloven'’ § 112 og dens rettslige
betydning for det marine miljoet vurderes , deretter Naturmangfoldlovens'® betydning og da

med serlig vekt pa den generelle aktsomhetsplikten 1 § 6 vurderes.
I Kapitel 3 til 5 vil det innledningsvis til kapitlene gis en beskrivelse av de utvalgte
forseplingskilder til primaer mikroplast for aktuelt lovverk vurderes. Noen bestemmelser vil

gjelde for flere kilder og det vil derfor vises til tidligere dreftelser ved slike tilfeller.

Avslutningsvis vil jeg fra komme med egne refleksjoner rundt temaet og oppgaven generelt.

12 Gundersen, D. (2009, Februar 4). Store Norske Leksiskon . Hentet Februar 28, 2016 fra https://snl.no/marin
' Kongeriket Norges Grunnlov 17.mai 1814 § 112
" Lov 19 juni 2009 nr. 100 om forvaltning av naturens mangfold (naturmangfoldloven), forkort. nml. heretter

naturmangfoldloven. § 6
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2. Primar mikroplastforsepling i en rettslig kontekst

2.1 Rettsomradet

Som en del av miljoutfordringen marin forsepling befinner primar mikroplastforsepling seg
pd miljerettens omrdde. Miljoretten omfatter de rettsprinsipper og regler som har til
hovedformal & verne miljoet, eller sikre at miljghensyn ivaretas gjennom en god forvaltning

p4 lik linje med andre hensyn, som for eksempel hensynet til gkonomi eller sysselsetting.'

Grunnloven § 112 gir miljghensynene konstitusjonell forankring.'® Miljehensynene vil derfor
vare relevant ved regulering og myndighetsutavelse pa tvers av alle sektorer hvor miljoet

pavirkes eller kan pévirkes.

Miljerettslige prinsipper er dannet for & ivareta miljghensynene og gi de en funksjon.
Nedenfor vil jeg redegjore for de miljerettslige prinsippene som er serlig fremtredende 1 vér

lovgivning.

2.2 Prinsipper

Miljerettslige prinsipper er en fellesbetegnelse pa de prinsipper som er vokst frem i
miljepolitikken og miljeretten. Begrepet “rettslig prinsipp ” er ikke enstydig 1 norsk rett, men
betegnes oftest som rettslige relevante normer som gir uttrykk for en verdi eller et hensyn som
preger rettsutviklingen og rettsanvendelsen pa et felt.!” Miljorettslige prinsipper kan i

lovgivningen komme direkte eller indirekte til uttrykk.

De miljorettslige prinsipper som er sarlig fremtredende 1 vir lovgivning er prinsippet om en
barekraftig utvikling, integrasjonsprinsippet og fore-var-prinsippet. FNs Verdenskommisjon
for milje og utvikling satte for alvor prinsippet om en barekraftig utvikling pd dagsorden

gjennom sin rapport “vdr felles fremtid”."®

"> Bugge, H. C. (2015). Leerebok i miljoforvaltingsrett (4. utgave. utg.). Oslo: Universitetsforlaget. s.17.

'® Kongeriket Norges Grunnlov 17.mai 1814 § 112

' (Bugge, 2015) s. 136

'8 Verdenskommisjonen. (1987). Our Common Future, norsk: Vir felles fremtid. The world commission on

Enviroment and Development. United Nations.
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Hvor prinsippet ble der definert pa folgende mate:

"En bcerekraftig utvikling er en utvikling som imotekommer dagens behov uten d

odelegge mulighetene for at kommende generasjoner skal fa tilfredsstille sine behov. "

Ut fra et miljorettslig perspektiv forstds prinsippet etter dette som at mennesket skal forvalte
naturressursene og behandle naturen pa en slik méte at det ikke far negative konsekvenser for

fremtidige generasjoner.

Integrasjonsprinsippet er et uttrykk for retten man har til miljeinformasjon og er i norsk
lovgivning forsekt ivaretatt gjennom miljeinformasjonsloven.?® Prinsippet er neert knyttet til
prinsippet om en barekraftig utvikling. Denne tilknytningen har sammenheng med at
informasjon om naturtilstanden og hvilke innvirkninger tiltak kan ha vil vare en forutsetning

for a kunne ivareta miljoet pd en barekraftig méite.

Et problem med informasjon om miljoet er at man ofte mangler siker kunnskap om hvordan
naturen reagerer pd inngrep og forstyrrelser. Miljoskader er ofte langsiktige og kan medfere
varig skade pa miljoet.*' Fore-var-prinsippet eller forsiktighetsprinsippet er et prinsipp som

tar sikte pa a avhjelpe denne problematikken.

'NOU 2009:16. (2009). Globale miljoutfordringer- norsk politkk. Hvordan beerekraftig utvikling og klima
bedre kan ivaretas i det offentlige beslutningsprosesser. Oslo. s. 9

Lov 9 mai 2003 nr. 31 om rett til miljeinformasjon og deltakelse i offentlige beslutningsprosesser av
betydning for miljeet (miljeinformasjonsloven). forkort. mlinfl.

! (Bugge, 2015) s. 67
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Fore-var- prinsippet gir ut pa at tvilen skal komme miljeet til gode. Prinsippet kommer

direkte til uttrykk 1 naturmangfoldloven § 9 og lyder som folgende:

"Nar det treffes en beslutning uten at det foreligger tilstrekkelig kunnskap om hvilke
virkninger den kan ha for naturmiljoet, skal det tas sikte pa d unnga mulig vesentlig skade pd
naturmangfoldet.  Foreligger en vrisiko for alvorlig eller irreversibel skade pd
naturmangfoldet, skal ikke mangel pa kunnskap brukes som begrunnelse for d utsette eller

unnlate d treffe forvaltningstiltak.” **

Den forskning som finnes om hvilke innvirkninger primer mikroplastforsepling har pd det
marine miljoet er forholdvis ny og mye er derfor fortsatt uklart.” Men at denne typen
forsgpling kan ha store konsekvenser for det marine miljeet, herunder marine ekosystemer og

mangfold er imidlertid ikke tvilsomt.**

I trdd med det okende fokuset i samfunnet generelt om problematikken rundt primer
mikroplast 1 Norske kyst- og havomréader, vil de miljerettslige prinsippene med de
begrensninger som folger av legalitetsprinsippet eller saksbehandlingsregler kunne vare et
viktig virkemiddel 1 forhindringen av primar mikroplastforsepling. Dette da de miljorettslige

prinsippene kan gi uttrykk for normer og verdier 1 samfunnet som enskes opprettholdt.

Som nevnt er miljghensynene, herunder de miljorettslige prinsippene forankret i grunnloven §
112. T det folgende vil jeg se pa hvilken betydning grunnloven § 112 har for det marine

miljeet, herunder vernet mot primar mikroplastforsepling.

22 Naturmangfoldloven § 9
» (Standal, Mathisen, Hildonen, & Arvnes, 2014) s. 4
2 GESAMP. (2015). Sources,fate and effects of microplastics in the marine enviroment: A global assessment.

International maritime organization. s. 67
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2.3 Grunnloven § 112

Vern av natur og miljo ble grunnlovfestet varen 1992 i tidligere § 110b og ble ansett som et
resultat av anbefalinger fra Verdenskommisjonen for miljo og utvikling.”” Bestemmelsen er

ikke bare en programerklzring, men er ogsa ment & vare rettslig forpliktende.”®

Grunnloven § 112 lyder som folgende:

“Enhver har rett til et miljo som sikrer helsen, og til en natur der produksjonsevne og
mangfold bevares. Naturens ressurser skal disponeres ut fra et langsiktig og allsidig
betraktning som ivaretar denne rett ogsd for etterslekten.

Borgerne har rett til kunnskap om naturmiljoets tilstand og om virkningene av
planlagte og iverksatte inngrep i naturen, slik at de kan ivareta den rett de har etter
foregaende ledd.

)

Statens myndigheter skal iverksette tiltak som gjennomforer disse grunnsetninger.’

Etter forste ledd stadfestes retten til et miljo som sikrer helsen og bevaring av naturens
produksjonsevne og mangfold som en materiell rett. Den gir ogsa uttrykk for det
miljerettslige prinsippet om retten til en barekraftig utvikling jf. ordlyden “ivareta denne rett

ogsd for etterslekten”.

Ordlyden “miljo som sikrer helsen” og “natur hvor produksjonsevne og mangfold bevares”
gir ingen direkte anvisning til hvorvidt det marine miljoet inngar 1 bestemmelsens ordlyd. Det
er derfor forst hensiktsmessig & reise en problemstilling om det marine miljoet omfattes av

ordlyden 1 grunnloven § 112.

> Menneskerettighetsutvalget. (2011). Rapport til Stortingets presidentskap fra menneskerettighetsutvalget om
menneskerettigheter i Grunnloven. s. 243

% Innst. S. nr. 163 (1991-1992) 5. 5
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Bestemmelsen har en generell utforming og et antroposentrisk preg. Med antroposentrisk
menes det 4 benytte mennesket som malestokk eller formal for rettigheter.”’” Med et
antroposentrisk utgangspunkt forstas det som at det miljoet grunnloven § 112 er ment & verne

er de omgivelser som kan ha innvirkning pd mennesket, fysisk eller psykisk.

Det marine miljeet er utvilsomt et “miljo”’, spersmalet blir etter dette om det har eller kan ha

innvirkninger pd menneskets helse.

De viltlevende marine ressursene tilhorer felleskapet i Norge jf. havressurslova § 2.** Norge
som fiskenasjon utnytter disse ressurser gjennom fangst og fiske og de marine ressursene er
derfor et viktig neringsgrunnlag for var nasjon. En negativ pavirkning av det marine miljoet
vil kunne svekke vart felles naringsgrunnlag og kan dermed 1 ytterste konsekvens ha

innvirkning pad menneskets helse.

En annen viktig funksjon havet har for mennesket er omdannelsen av karbondioksid til
oksygen. Denne omdannelsen skjer ved at fytoplanktoner som lever i havet tar opp
karbondioksid og lys for & lage organiske forbindelser, det er under denne prosessen at
oksygenet frigis til havet.”” Oksygen er en forutsetning for det meste av liv pa jorden og

saledes livsviktig for mennesket.

Det er etter dette tilstrekkelig klart at det marine miljeet kan ha innvirkninger pd menneskets

helse og dermed et miljo man ensker & sikre jf. ordlyden "miljo som sikrer helsen”.

" Traney, K. E. (2011, november 22). Store norske leksikon . Hentet mars 24, 2016 fra
https://snl.no/antroposentrisk

¥ Lov 6 juni 2008 nr. 37 om forvaltning av viltlevande marine ressursar (havressurslova) § 2

¥ Dolven, J. (2015, Desember 10). Marinbiologene. Hentet Mars 30, 2016 fra http://marinbiologene.no/luke-10-

kunstverk/
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Til tross for bestemmelsens antroposentriske preg er den imidlertid ogsd ment & verne naturen
uavhengig av dens betydning for mennesket. Dette kommer frem av ordlyden “en natur der

produksjonsevne og mangfold bevares”. *°

Spersmadlet videre blir dermed om det marine miljeet kan, uavhengig av miljeets betydning

for mennesket ha et selvstendig vern etter grunnloven § 112 forste ledd.

Begrepet “natur” benyttes ofte 1 alminnelig sprakbruk som en samlebetegnelse pa forskjellige
landomradet som for eksempel skog og mark. En slik forstdelse tilsier at det marine miljoets

vern etter grunnloven § 112 forste ledd beror pa hvilken betydning miljeet har for mennesket.

Ved vurdering av grunnlovsforslaget om egen miljeparagraf understrekte imidlertid Utenriks-

1

og konstitusjonskomiteen 1 sin uttalelse at "...naturvern i videste forstand innebcerer en

fornuftig forvaltning og bruk av naturens ressurser ut fra et allsidig og langsiktig

5 31

perspektiv”.”" Naturvern 1 “videste forstand” forstds ut fra en alminnelig sprakforstielse a

omfatte bade luft, vann og jord.

Denne forstaelse av ordlyden er mer forenelig med hensikt bak bestemmelsen og grunnloven
som en tidles og sdledes dynamisk lov som kan felge samfunnsforandring og utvikling. Det
marine miljoet anses dermed & ha et selvstendig konstitusjonelt vern etter Grunnloven § 112

forste ledd.

Grunnloven § 112 er ment & sikre de fremtidige generasjoner gjennom en barekraftig
utvikling, samt verne miljeet som en egenverdi uavhengig av dens betydning for mennesket.*>
Det er etter dette hensiktsmessig 4 ta stilling til hvilken rettslig betydning bestemmelsen har

for vernet av det marine miljoet, herunder forhindringen av primar mikroplastforsepling.

3% (Fauchald, O. K. (2007). Forfatning og miljovern - En analyse av Grunnloven § 110 B. Tidskrift for
rettsvitenskap, vol 120, 1-2/2007 , ss. 1-84.s. 6 og 7

*''Innst. S. nr 163. (1991-92) s. 2

32 (Fauchald, 2007) s. 6
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Statens myndigheter har en handleplikt til & gjennomfere de grunnsetninger som oppstilles 1
forste og annet ledd jf. § 112 siste ledd, denne handleplikten ble ved grunnlovsendringen i
2014 skjerpet. Ndvarende ordlyd presiserer statens myndigheters plikt til ikke bare & vedta
lovgivning, men ogsa vedta lovgivning som operasjonaliserer de grunnsetninger som kommer

til uttrykk i bestemmelsens forste og annet ledd.”

Statens myndigheter skal etter dette serge for at grunnsetningene er innarbeidet i
lovgivningen pa alle aktuelle rettsomrader. Der hvor lovgivning ikke har tatt stilling til

miljeproblemer skal grunnsetningene i grunnloven § 112 anvendes.**

At grunnsetningene 1 grunnloven § 112 skal anvendes ved miljeproblemer lovgiver ikke har
tatt stilling til kan forstds pd to mater. Hvor det forste er at grunnsetningene 1 bestemmelsen er
ment & anvendes som tolkningsmomenter og det andre om den kan anvendes som et
selvstendig rettsgrunnlag 1 avklaring av rettigheter og plikter som kan oppstilles 1 de tilfeller

hvor lovgiver er taus.

Handleplikten som oppstilles for statens myndigheter 1 grunnloven § 112 siste ledd er med &
underbygge forstdelsen om at bestemmelsen er et tolkningsmoment, da grunnsetningene i

hovedsak er ment & ivaretas gjennom gvrig lovgivning.

Som tolkningsmoment vil Grunnloven § 112 kunne vare retningsgivende og avklarende for
ovrig lovgivning og spesielt 1 de tilfeller hvor bestemmelsen har hatt betydning 1 utformingen

av lovgivningen. *°

Problematisk vil det vaere i de tilfeller har utelatt & regulere forhold som omfattes av

grunnloven § 112 1 gvrig lovgivning.

* Innst. S. nr 163. (1991-92) s. 6

** Innst. S. nr 163. (1991-92) s. 6

3 Innst. S. nr 163. (1991-92) s. 6, se ogsd (Fauchald, 2007) s. 53-54 og NOU 1995:4 Virkemidler i
miljepolitikken s. 59
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I en sak fra Sivilombudsmannen angdende hvorvidt det foreld en selvstendig plikt etter
grunnloven § 112 om 4 foreta en konsekvensutredning om de globale konsekvenser av utslipp
fra petroleumsvirksomheten, forutsatt at det ikke forela en slik plikt etter petroleumsloven

2

eller tilhgrende forskrifter kom Sivilombudsmannen til "...at det her foreligger en viss

aktivitetsplikt, md imidlertid veere klart...”. >

En slik uttalelse tyder pa at Sivilombudsmannen har ment at det foreligger en adgang til &

benyttes grunnloven § 112 som et selvstendig rettsgrunnlag.

I senere praksis, ogsd fra Sivilombudsmannen har man imidlertid gatt bort fra denne
uttalelsen og uttalt at grunnloven § 112 vil vare et viktig moment ved tolkning av
lovgivningen. >’ Det ser ut til at denne forstielsen av Grunnloven § 112 som et
tolkningsmoment er blitt vaerende, da det ikke finnes senere eksempler fra forvaltningen eller

domstolene pa at de har konkludert annerledes.*®

Marin forsegpling, herunder primar mikroplastforsepling er et miljoproblem som det er blitt
fokusert mer pd den siste tiden. Juridiske problemstillinger vederende primer
mikroplastforsepling er derfor ikke blitt reist eller vurdert i serlig grad.*® Naturvernforbundet
har vert en forkjemper for & forby mikroplast i kosmetikk og et forslag om et forbud mot

mikroplast i kosmetikk er sendt til stortinget for horing.*

I rettslige spersmal angdende primeer mikroplastforsepling er det derfor trolig at det kan
oppsté situasjoner hvor lovgivning ikke regulerer denne typen problematikk tilfredsstillende.
En avskjering fra & kunne benytte grunnloven § 112 som et selvstendig rettsgrunnlag 1 slike
tilfeller vil 1 ytterste konsekvens kunne medfere rettstat 1 form at det marine miljoets

mangfold ikke bevares 1 trdd med grunnloven § 112 forste ledd.

3% Dokument nr. 4 (1999-2000) Melding for aret 1999, Sak 1998-1399 (Sivilombudsmannen mars 2000) s. 50
3" Dokument nr. 4 (2004-2005) Melding for aret 2004, Sak 2004/1322 (Sivilombudsmannen Mars 2005)s. 58
¥ (Fauchald, 2007) se fotonote s. 28

3% Egne (ikke omfattende) undersokelser pa lovdata.no

0 Dokument 8:44 S (2015-2016)
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Ettersom domstolene er tilbakeholden med & sette til side lovgivning pd grunn av
grunnlovsstrid og heller tolker lovgivningen 1 samsvar med grunnloven, vil muligens denne

problematikken ikke settes pa spissen.

En adgang til & benytte grunnloven § 112 som et selvstendig rettsgrunnlag ma imidlertid
likevel sies a kunne foreligge, spesielt med sikte pd de tilfeller hvor det faktisk kan foreligger

grunnlovsstrid.*’

Grunnloven § 112 vil i alle tilfeller uansett vaere et viktig tolkningsmoment ved tolkningen av

miljelovgivning og lovgivning generelt.

2.4 Naturmangfoldloven

Naturmangfoldloven ble vedtatt i av Stortinget i juni 2009 og tradte 1 kraft 1. juli samme ér.
Ved utformingen av loven spilte Grunnloven § 112 og FN-konvensjonen om biologisk
mangfold en vesentlig rolle ved utforming. Naturmangfoldloven gir derfor uttrykk for de

hensyn og grunnsetninger som er oppstilt i grunnloven § 112 og konvensjonen.

Biomangfoldkonvensjonen ble ratifisert av Norge 1 1993 og har som siktemal & bevare det
biologiske mangfoldet gjennom en berekraftig bruk og rettferdig fordeling av biologiske og

: 42
genetiske ressurser.

1 Ot.prp.nr. 116 (2001-2002) s. 21, se for evrig (Fauchald, 2007) s. 25-28

*> Convention on biological diversity 1992, United nations
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Naturmangfoldloven er ment & imetekomme nye utfordringer i miljoretten ogloven favner

derfor vidt. * Dette kommer ogsé frem i formalsbestemmelsen som lyder som felgende:

“Lovens formal er at naturen med dens biologiske, landskapsmessige og geologiske
mangfold og okologiske prosesser tas vare pa ved beerekraftig bruk og vern, ogsd slik at den
gir grunnlag for menneskenes virksomhet, kultur, helse og trivsel, nd og i fremtiden, ogsa som

grunnlag for samisk kultur.”**

Som oppstilt 1 formalsbestemmelsen er loven ment & verne bdde naturens egenverdi og dens

verdi for mennesket. Med naturens egenverdi forstds den ogsd & omfatte det marine miljoet.

Denne forstaelsen legges til grunn fordi lovens virkeomradet gjelder bade for “innsjoer og
vassdrag, og i Norges territorialfarvann...Om Norges okonomiske sone (okonomisk
soneloven) gjelder §§ 1,3 til 5,7 til 10, 14 til 16, 57 og 58 sa langt de passer.” jf. § 2. Norges
territorialfarvann strekker seg ut til 12 nautiske mil fra grunnlinjen® og den ekonomiske sone

ut til 200 nautiske mil.

I dag er det bred enighet om at for en best mulig ivaretakelse av miljeet er det en forutsetning
at miljghensyn som folger av lov eller prinsipp, tas inn i beslutningsprosesser péd tvers av

Q 4
sektorer og rettsomrader. *°

Naturmangfoldloven vil siledes her veare et viktig verktey. Loven oppstiller blant annet
alminnelige bestemmelser om baerekraftig bruk og vil derfor kunne ha betydning ved

skjennsutevelsen i og tolkningen av serlovgivning.*’

P& grunn av naturmangfoldlovens betydning for serlovgivningen vil det vare hensiktsmessig

a forst se pd hvilke bestemmelser 1 naturmangfoldloven som kan ha til formal & forhindre

“ (Bugge, 2015) s. 241

* Naturmangfoldloven § 1

* Se Lov om Norges territorialfarvann og tilstetende sone LOV-2003-06-27-57 (terrirotialfarvannsloven) — terfl.
§§ 1 0g2.

% (Bugge, 2015) s. 243

47 Backer, L. L. (2009). Naturmangfoldloven. Tidsskrift for Eiendomsretten (TFEI-2009-182) , ss. 182-213.5.186
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primer mikroplastforsepling generelt, for jeg tar stilling til konkrete forseplingskilder og den

serlovgivning som matte komme til anvendelse.

I kapitelet om alminnelige bestemmelser om barekraftig bruk oppstilles en generell

aktsomhetsplikt etter naturmangfoldloven § 6 og bestemmelsen lyder som felgende:

“Enhver skal opptre aktsomt og gjore det som er rimelig for a unngd skade pd
naturmangfoldet i strid med mdlene i §§ 4 og 5. Utfores aktivitet i henhold til en tillatelse av
offentlig myndighet, anses aktsomhetsplikten oppfylt dersom forutsetningene for tillatelsen

fremdeles er til stede.”

Med “naturmangfold” siktes det til det biologiske, landskapsmessige og geologiske mangfold
“som ikke i det alt vesentlige er et resultat av menneskers pavirkning” jf. § 3 bokstav 1 jf.
bokstav c. Den skade som sekes unngitt er knyttet til forvaltningsmalene som gér ut pd a

forvalte naturtyper, gkosystemer og arter pa en barekraftig mate jf. §§ 4 og 5.

Primar mikroplastforsepling kan fere til at det marine mangfoldet svekkes.

Aktsomhetsplikten etter naturmangfoldloven § 6 er derfor absolutt aktuell pa dette forholdet
if. §§ 4 og 5.

Det papekes at aktsomhetsplikten ikke kommer til anvendelse 1 den ekonomiske sone jf. § 2
siste ledd, men gjelder fult ut 1 Norges territorialfarvann, herunder innsjoer og vassdrag jf. § 2

forste ledd.

Ordlyden “enhver” peker pa at aktsomhetsplikten retter seg mot bade enkeltpersoner,
virksomheter og det offentlige.*® I aktsomhetsplikten ligger det ogsé en kunnskapsplikt som

gdr ut pa & gjore seg kjent med hvilke naturverdier som kan bli skadelidende.*

** (Bugge, 2015) s. 246
¥ ot.prp.nr.52 (2008-2009) s. 377
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Rekkevidden av plikten vil vere avhengig av hvem aktsomhetsplikten retter seg mot, det
forventes mer av profesjonelle naringsvirksomheter enn enkeltpersoner. *° Offentlige
myndigheter har her et serlig ansvar for & informere publikum om miljeet jf.
miljeinformasjonsloven §§ 9 jf. 4 punkt 1, da aktsomhetsplikten etter § 6 suppleres av plikten

etter miljginformasjonsloven § 9.”!

Det vil etter dette foreligge et strengere kunnskapskrav, og dermed ogsé en aktsomhetsplikt
for plastindustrien enn for forbrukeren av kosmetikk inneholdende primaer mikroplast. Hvor
aktsomhet man skal vare beror pd rimelighetsbetraktninger eller tillatelser gitt av offentlige
myndigheter. Tillatelser det her siktes til kan vaere utslippstillatelser gitt i medhold av

forurensningsloven kapitel 3.>

Momenter i hva som anses som rimelig vil kunne vare hvilen type virksomhet det er tale om,
kostnader knyttet til & ivareta miljoet, virksomhetens nytteformal og omfang, skadepotensialet
og hvorvidt skaden var nedvendig eller lett kunne unngés og hvilken natur det er snakk om.
Dersom naturen er svert sarbar eller truet vil dette veere momenter som vil tillegges stor

vekt.>?

Enkelte omréader 1 det marine miljeet er sarbar mot pavirkning i1 form av marin forsepling, og

ber derfor vernes mot denne type forsepling, herunder primzr mikroplastforsepling.™

Hvordan rimelighetsbetraktningen etter naturmangfoldloven § 6 kan vurderes kan
eksemplifiseres med bruken av primar mikroplast 1 kosmetikk. Primaer mikroplast benyttes
som tilsetningsstoff i kosmetikk for & gi produktene en skrubbe-effekt.”® Denne effekten kan
trolig oppnés ved bruke nedbrytbare stoffer som ikke er skadelige for miljeet, slike stoffer kan

veere salt eller knuste mandelskall.

%0 ot.prp.nr.52 (2008-2009) s. 377

3! ot.prp.nr.52 (2008-2009) s. 88

32 Forurensningsloven kap. 3 §§ 11 til 20.

53 Ot.prp.nr.52 (2008-2009) s. 377

> Havforskningsinstituttet og Direktoratet for naturforvaltning. (2012). Helhetlig forvaltningsplan for Nordsjoen
og Skagerak, sarbarhet for scerlig verdifulle omrdder. Oslo: Miljadirektoratet s. 7-8

> Se innledning i oppgavens kapittel 5
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En utskiftning av tilsetningsstoffet, s fremt det ikke forer til uforholdsmessige kostnader kan

etter dette veere et rimelig tiltak for & unnga skade pa naturmangfoldet jf. § 6.

Det papektes at det ikke foreligger noen informasjon om utslippstillatelser eller andre
tillatelser gitt av offentlig myndighet som regulerer primer mikroplastforsepling. Det legges
derfor til grunn at slike tillatelser ikke gjelder dette forholdet. Aktsomhetsplikten er derfor
serlig relevant, den vil ha sterst betydning i de tilfeller hvor en type adferd eller virksomhet

ikke er regulert.”

Aktsomhetsplikten vil etter dette gjelde pa virksomheter og adferd som kan fere til primar

mikroplastforsepling og serlig der hvor virksomheten eller adferden ikke reguleres.

Naturmangfoldloven § 6 er videre ment & virke som et selvstendig rettsgrunnlag og
overtredelser av denne vil kunne medfere palegg om retting jf. § 69 forste ledd eller

erstatningsansvar jf. § 74 forste ledd.

2.5 Oppsummering

Primer mikroplastforsepling befinner seg pa det miljerettslige omradet og de miljorettslige
prinsippene om en barekraftig utvikling, integrasjonsprinsippet og fere-var-prinsippet vil

veaere relevante virkemiddel 1 forhindringen av denne typen forsepling.

De miljerettslige prinsippene har sin konstitusjonelle forankring i grunnloven § 112. De
grunnsetninger som grunnloven § 112 oppstiller skal gjennomferes 1 ovrig lovgivning jf. §
112 siste ledd. Det marine miljoet har et selvstendig konstitusjonelt vern etter grunnloven §

112 forste ledd.

Den rettslige betydningen av det marine miljeets vern etter grunnloven § 112 er forst og
fremst dens betydning som et tungtveiende tolkningsmoment. Bestemmelsen kan vere

retningsgivende og avklarende for gvrig lovgivning.

36 Ot.prp.nr.52 (2008-2009) s. 377
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I spesielle tilfeller hvor statens myndigheter ikke har gjennomfert grunnlovens grunnsetninger

1 ovrig lovgivning kan grunnloven § 112 fungere som et selvstendig rettsgrunnlag.

Naturmangfoldloven gir uttrykk for de hensyn og grunnsetninger som er oppstilt i grunnloven
§ 112 og biomangfoldkonvensjonen. Loven gjelder pé tvers av sektorer og er relevant ved

skjennsutevelse og tolkning av s@rlovgivning.

For virksomhet og adferd som kan fere til primer mikroplastforsgpling gjelder en generelle
aktsomhetsplikt for & unngd skade pd@ naturmangfoldet etter naturmangfoldloven § 6. I
aktsomhetsplikten ligger ogsd en kunnskapsplikt hvor kravet til kunnskap er strengere for
profesjonelle neringsvirksomheter enn enkeltpersoner. Plastindustrien har derfor et strengere

kunnskapskrav en forbrukere av kosmetikk inneholdende primer mikroplast vil ha.

Aktsombhetsplikten begrenses av rimelighetsbetraktninger eller tillatelser gitt av offentlig
myndigheter. Forutsatt at det ikke vil medfere uforholdsmessige kostnader, kan et rimelig
tiltak etter naturmangfoldloven § 6 vare & bytte ut primer mikroplast til et nedbrytbart

alternativ 1 kosmetikk.

Aktsomhetsplikten har storst betydning for adferd og virksomhet som ikke er regulert 1

medhold av lov eller tillatelser gitt av offentlige myndigheter.

Naturmangfoldloven § 6 er et selvstendig rettsgrunnlag og overtredelse av bestemmelsen kan
utlase et erstatningsansvar eller palegg om retting jf. naturmangfoldloven §§ 69 forste ledd og
74 forste ledd. Aktsomhetsplikten gjelder fult ut i Norges territorialfarvann, herunder innsjoer
og vassdrag. I den norske ekonomiske sone kommer imidlertid ikke naturmangfoldloven § 6

til anvendelse.
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3 Utilsiktet utslipp fra plastindustrien

3.1 Introduksjon

Plastindustrien benytter primaer mikroplast 1 produksjon av sterre plastprodukter eller selger
den primare mikroplasten som réstoff til andre virksomheter eller bedrifter. Norge har rundt
60 plastprodusenter hvor flere har sin produksjon ved havet.”’ Utilsiktet utslipp av primar
mikroplast skjer ved transport eller direkte fra industriomradet.”® Norske plastprodusenter
hevder at utslippet er minimalt, men kan forekomme. Studier pa omradet indikerer imidlertid
at utilsiktet utslipp av mikroplast fra plastindustrien er en historisk, og pagéende kilde til
marin forsepling i Norge og Sverige.” Plastindustrien har selv tatt grep om & forhindre utslipp
gjennom sitt program “Zero Pellet Loss”. INEOS som er et ledende selskap innen
plastindustrien med tilholdssted i Grenland i1 Telemark lanserte sommeren 2013 ”Zero Pellets

Loss” programmet i sine bedrifter.®

3.2 Forurensningsloven: formél og virkeomrade

Forurensningsloven trddte i1 kraft 1 1983 og sekte & danne en mer samlet behandling av

forurensninger og avfall, samt utvikle en mer systematisk forurensningspolitikk.’’

Loven gjelder forurensning og avfall 1 det ytre miljo jf. § 3 forste ledd forste punktum. Loven
avgrenses negativt til & gjelde “ytre miljoer”, dette betyr at forurensinger og avfall inne i
bygninger ikke omfattes av loven.®” Ytre miljoer kan vere tettsted- og bymiljoer, samt
naturmiljoet i videste forstand.®® Det marine miljoet vil derfor etter dette veere et “ytre miljo”

etter forurensningslovens ordlyd.

57 (Sundt, Schulze, & Syversen, Sources of microplastic-pollution to the marine enviroment, 2014) s. 23

5% (Sundt, Syversen, Skogesal, & Schulze, 2016) s. 69

%% (Sundt, Schulze, & Syversen, Sources of microplastic-pollution to the marine enviroment, 2014) s. 23-24.
5 Berstad, Dag HMS-spesialist INEOS Bamble AS (personlig kommunikasjon)

" (Bugge, 2015) s. 291

82 ot.prp.nr.11 (1979-1980) 5.89

5 Ot.prp.nr.11 (1979-1980) 5.87 se ogsa kap. 2 og 3.
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Forurensningsloven har en geografisk avgrensning 1 sitt virkeomride hvor loven gjelder for
forurensnings- og avfallskilder som befinner seg i riket, eller truer med & inntreffe her 1 riket
jf. § 3 annet ledd punkt 1 og 2. Loven gjelder ogsd i Norges skonomiske sone dersom

forurensningskilder er et norsk fartey eller innretning jf. § 3 annet ledd punkt 3.
Lovens formél kommer til uttrykk i forurensningsloven § 1 og lyder som folgende:

7 § 1 (lovens formal)

Denne lov har til formdl a verne det ytre miljo mot forurensning og d redusere
eksisterende forurensning, da redusere mengden avfall og a fremme en bedre behandling av
avfall.

Loven skal sikre en forsvarlig miljokvalitet, slik at forurensninger og avfall ikke forer
til helseskade, gar ut over trivselen eller skader naturens evne til produksjon og

selvfornyelse.”

Ordlyden ’forsvarlig miljokvalitet” gir uttrykk for et grunnleggende miljorettslig- og politisk
mal jf. grunnloven § 112. Formélsbestemmelsen vil derfor fungere som en viktig rettesnor

. . 4
ved tolkningen og anvendelsen av lovens ovrige bestemmelser.’

Det folger av forarbeidene at loven ikke tar sikte pa & skape et helt forurensningsfritt samfunn,
men heller sgker a redusere eller kontrollere den forurensning som eksisterer eller kan

oppsta.® Et av siktemélene er ogsé & “fremme en mer miljovennlig behandling av avfall”.®®

Med utgangspunkt 1 utilsiktet utslipp av primar mikroplast fra plastindustrien vil jeg 1 det

folgende ta stilling til hva som forstds med begrepene “forurensning” og “avfall”.

5 (Bugge, 2015) s. 292 se ogsé Ot.prp.nr.11 (1979-1980) s. 87
5 Ot.prp.nr.11 (1979-1980) 5.87
5 Ot.prp.nr.11 (1979-1980) 5.87
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3.3 Utilsiktet utslipp: forurensning eller avfall

3.3.1 Kort introduksjon

Loven skiller mellom forurensning og avfall, men det er verken rettslig eller i alminnelig
sprakbruk en klar grense mellom begrepene.®” Med dette utgangspunkt er det derfor
hensiktsmessig & forsgke gi forklaring pa hvilket begrep som mest presist beskriver utilsiktet

utslippet av primer mikroplast.

3.3.2Avfall jf. § 27

Forurensningsloven § 27 definerer avfall som “kasserte losoregjenstander eller stoffer” jf. §

27 forste ledd ferste punktum.

“Losoregjenstander” forstds 1 videste form & omfatte alle gjenstander som ikke er fast
eiendom.®® En alminnelig forstielse av “gjenstand” tilsier noe flyttbart som kan tas og foles
pa. Primer mikroplast er flyttbar og kan tas og feles pd, hvilket tilsier at den kan omtales som
en "losoregjenstand”. P& grunn av dens sterrelse og det faktum at det sjeldent kun bare er en
mikroplast-pellet som havner 1 det marine miljeet ved et utilsiktet utslipp vil det imidlertid ut
fra en alminnelig sprikforstaelse virke unaturlig & betegne primer mikroplast som

“losoregjenstander”.%

Ordlyden “stoff”” omfatter etter forarbeidene bade fast stoff, vaeske eller gass.”’ “Fast stoff”
forstds som materialer som kan bearbeides eller behandles, hvor “fast” beskriver materialets
tilstand. Kjennetegner ved et “fast stoff” er blant annet at det har en fast form og holder

1
formen.’

57 (Bugge, 2015) s. 209 se ogsa fourensningsloven kap.2, 3 og 5.

5% (Wang, 2015) s. 132, se ogsé ot.prp.nr.11 (1979-1980) s. 133

%9 (Sundt, Schulze, & Syversen, Sources of microplastic-pollution to the marine enviroment, 2014) s. 10
" ot.prp.nr.11 (1979-1980) s. 133

7! (Andersson & Aalberg, 2014) slide 15

21



Utilsiktet utslipp fra plastindustrien

Primer mikroplast er laget av ulike plasttyper, eksempelvis polyethylene (PE), Polystyrene
(PS) eller polytetrafluorethylene (PTFE).”> Hvilken plasttype som er benyttet er avhengig av

hva den primare mikroplasten skal benyttes til senere.

Siden primar mikroplast benyttes som rastoff 1 plastproduksjon og tilsetningsstoff 1
kosmetikk vere mer naturlig & omtale primar mikroplast som et “fast stoff”, enn en

"losoregjenstand”.

Ordlyden “kassert” forstds om stoffer eller loseregjenstander som ikke lenger benyttes til
deres tiltenkte formal. Denne forstdelsen er 1 overenstemmelse med den forstielse Statens
forurensningstilsyn har lagt til grunn, de beskriver det & “kassere” som “d kvitte seg med det,

ta det endelig ut av bruk eller oppgi eiendomsretten til det.”.”?

Momenter ved vurderingen hvorvidt lgseregjenstanden eller stoffet er & betegne som avfall, er
om eier selv anser loseregjenstanden eller stoffet som avfall eller ikke. Dersom
losoregjenstanden eller stoffet fremstir som kassert pa grunn av dens plassering, art,

funksjonalitet eller utseende vil dette ogsa matte tas i betraktning.”

Den primare mikroplasten har en omsetningsverdi for plastindustrien. Det legges derfor til
grunn at industrien selv ikke anser mikroplasten fra et utilsiktet utslippet for avfall. Mest
sannsynlig vil det vere 1 deres interesse & forhindre et slikt utslipp for & unngd ekonomiske
tap. Nar et utilsiktet utslippet imidlertid har skjedd vil den primare mikroplasten ut fra dens
plassering og funksjonalitet kunne fremsta som kassert. Dette ogsd da ved at mikroplasten

ikke lenger vil kunne benyttes 1 produksjon.

72 (Sundt, Schulze, & Syversen, Sources of microplastic-pollution to the marine enviroment, 2014) se s. 10, 16
og 23

7 Ytterligere beskrivelse av bruksomrade finnes i oppgavens introduksjon til kapittel 3, 4 og 5.

7 (Tremoen, 2008) s. 9

7 (Tremoen, 2008) s. 9
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Med bakgrunn 1 plastindustriens eget enske om & unnga utilsiktet utslipp av primar
mikroplast, blant annet ved & lansere programmet ”Zero Pellets Loss” er jeg her kommet til at
plastindustriens egen oppfatning av om mikroplasten er & anse som avfall eller ikke fér

avgjerende vekt.

Primeer mikroplast fra utilsiktede utslipp anses etter dette ikke som avfall etter

forurensningsloven § 27.

Spersmélet blir da om utilsiktet utslipp av primar mikroplast fra plastindustrien er & anse som

forurensning etter forurensningsloven § 6.

3.3.3Forurensning jf. § 6

Forurensning defineres 1 forurensningsloven som “tilfarsel av fast stoff, veeske eller gass til
luft, vann eller i grunnen...som er eller kan veere til skade eller ulempe for miljoet” jf. § 6

forste ledd forste punktum.

For forstaelsen av ordlyden “fast stoff, veeske eller gass” viser jeg til tidligere droftelse om
ordlyden “stoff” etter forurensningsloven § 27 1 punkt 3.3.2. Jeg kom 1 dette punktet til at
primer mikroplast er et “fast stoff”, samme forstdelse legges her til grunn for den videre

vurdering.

Begrepet “tilforsel” sikter til badde aktive og passive handlinger som kan vere til skade eller
ulempe for miljoet.”® Det mé& imidlertid vere en menneskelig handling som utloser
forurensningen for & kunne omfattes av lovens forurensning-begrep. Forurensninger som

skyldes force majeure faller dermed utenfor definisjonen.”’

Ordlyden "vann” omfatter utvilsomt det marine miljeet og utilsiktet utslipp av primer
mikroplast kan ende opp 1 dette miljoet. Utilsiktet utslipp av primar mikroplast fra
plastindustrien vil dermed etter denne forstdelsen vaere a anse som en “filforsel” av “fast

stoff” jf. § 6 forste ledd.

76 (Wang, 2015) kommentar til § 6 s. 47
77 (Wang, 2015) kommentar til § 6 s. 48
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Videre ma forurensningen vere eller kunne vare “til skade eller ulempe for miljoet”. Dette

for & fa frem at betydningslose skader eller ulemper for miljoet ikke kommer i betraktning.”®

Ordlyden “skade eller ulempe for miljoet” er vid og lite presis, det er derfor hensiktsmessig &
se hen til formalsbestemmelsen for & fa en forstdelse av hvilken “skade eller ulempe for

miljoet” det siktes til.

Etter formélsbestemmelsen skal loven sikre en ’forsvarlig miljokvalitet” for a unngd
helseskade, skader pa naturens produksjon og selvfornyelse, samt serge for trivsel jf. § 1
annet ledd. Ordlyden i § 1 omfatter naturmiljeet 1 videste forstand, samme miljoforstaelse

legges etter dette ogsa til grunn 1 ordlyden til forurensningsloven § 6.

I rettspraksis er det satt en lav terskelen for & konstatere en skade eller ulempe for miljoet.”

Primer mikroplast som havner i1 det marine miljeet kan trekke til seg miljogifter, misforstas
som fode av marine arter og dermed true det marine mangfoldet. Rekkevidden eller omfanget
av denne pavirkningen er imidlertid ikke kartlagt, men at foreligger en negativ pavirkning for

det marine miljeet ved et utilsiktet utslipp av primar mikroplast er klart.

Foare-var-prinsippet tilsier at uklarheter om forurensningens faktiske pavirkning pa miljeet
ikke avskjerer & anse forurensningen som skadelig eller at den medferer en ulempe for

miljeet jf. § 6 forste ledd.

Jeg er etter dette kommet til at utilsiktet utslipp av primer mikroplast til det marine miljoet er
en tilfersel av faststoff til vann som kan medfere skade eller ulempe pad miljeet jf.

forurensningsloven § 6 forste ledd.

Det utilsiktede utslippet skjer enten direkte fra industriomrédet eller ved transport av den
primere mikroplasten. I det folgende punkt vil forbudet mot forurensing etter § 7 med

utgangspunkt 1 det utilsiktet utslippet fra industriomradet behandles. Utslipp som folge av

ENUT 1977:1 Utkast til lov om vern mot forurensning og forsepling med motiver s. 122

" Rt.1998 5.2011 5.2018-2019
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transport behandles senere 1 punkt 3.5, da denne typen forurensning reguleres 1

forurensningslovens serbestemmelse § 5.

3.4 Plikt til & unngd forurensning jf. § 7

Forurensningsloven § 7 oppstiller et alminnelig forbud mot & forurense hvor ingen “md ha,
gjore eller sette i verk noe som kan medfore fare for forurensning uten at det er lovlig etter §§

8 eller 9, eller tillatt i medhold av § 117 jt. § 7 ferste ledd.

Ordlyden “ha, gjore eller sette i verk noe” er etter forarbeidene ment & omfatte alle

“handlemdter som praktisk sett er aktuelle”, ordlyden favner saledes vidt.*

Det er ikke klart pa hvilken mdte det utilsiktede utslippet fra industriomradet skjer, da det
ikke finnes informasjon om dette.® Trolig skjer det utilsiktede utslippet under handteringen
av mikroplasten i1 produksjonsprosessen. Hdandtering av primar mikroplast omfattes utvilsomt

av ordlydens handlemate & “gjore” noe.

Handlematen mé& medfere ’fare for forurensning” jf. § 7 forste ledd. "Fare” tilsier at ogsa
det & kun skape en risiko for forurensning er forbudt, hvilket kan sees pd som et uttrykk for

fore-var-prinsippet.®”

En héndtering av primer mikroplast som kan fere til utilsiktet utslipp vil etter denne

forstaelsen si & “’gjore noe som kan medfore fare for forurensning” jf. § 7 forste ledd.

% Ot.prp.nr.11 (1979-1980) s. 96
#1 Berstad, Dag HMS-spesialist INEOS Bamble AS (personlig kommunikasjon)
%2 (Bugge, 2015) 5. 293
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I plikten til & unngd forurensning ligger ogsa en tiltaksplikt for den ansvarlige jf. § 7 annet

ledd som lyder som folgende:

”...Nar det er fare for forurensning i strid med loven, eller vedtak i medhold av loven
skal den ansvarlige for forurensning sorge for tiltak for a hindre at den inntrer. Har
forurensningen inntrdadt skal han sorge for tiltak for d stanse, fjerne eller begrense virkningen
av den. Den ansvarlige plikter ogsa d treffe tiltak for a avbote skader og ulemper som folge
av forurensningen eller av tiltakene for a motvirke den. Plikten etter dette ledd gjelder tiltak

’

som stdr i rimelig forhold til de skader og ulemper som skal unngas...’

Tiltaksplikten gjelder for den ansvarlige bade i forkant av mulig forurensning og 1 etterkant
der hvor forurensning har inntrddt. Den “ansvarlige” er 1 utgangspunktet den som
forurensningen stammer fra.® 1 dette tilfellet stammer den primare mikroplasten fra
industriomradet, "den ansvarlige” som er pliktig til & treffe tiltak jf. § 7 annet ledd er dermed

plastindustrien.

I de tilfeller hvor det ikke er klart hvem “den ansvarlige” er eller hvor det finnes flere
forurensere mad det foretas en vurdering av blant annet hvem som er narmest til & treffe et
effektivt tiltak og 1 tilfelle hvilke tiltak det er snakk om, samt hvem som vil kunne dra nytte av

en eventuell opprydning.™

De tiltak som skal treffes skal std 1 “rimelig forhold” til de skader og ulemper som enskes
unngatt jf. § 7 annet ledd siste punktum. Hva som anses som ’“rimelig” vil bero pa

kostnadsbetraktninger, samt hvor krevende og omfattende tiltaket vil vaere.*

8 ot.prp.nr.11 (1979-1980) s. 97
¥ ot.prp.nr.11 (1979-1980) s. 97
5 ot.prp.nr.11 (1979-1980) s. 97-98
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INEOS (et ledende plastselskap) har her 1 Norge lanserte programmet ”Zero Pellet Loss” i
sine bedrifter som ledd 1 & forhindre utilsiktet utslipp av mikroplast. Programmet er basert pa
frivillighet fra bedrifter og ble etablert av naringsorganisasjonene PlasticsEurope Germany

og VCIL.*

Milet med programmet er & minimere utilsiktet utslipp av primer mikroplast gjennom hele
industriens prosesskjeden.®’ Det foreligger imidlertid ingen informasjon om programmet eller
konkrete tiltak programmet er setter opp for & forhindre utilsiktet utslipp av primar

mikroplast.

Mangel pa informasjon om programmets tiltak vanskeliggjor en rimelighetsvurdering.
Ettersom bedriften selv har tatt initiativ til & lansere programmet i sine bedrifter antas det
derfor at programmet ikke er uforholdsmessig tyngende og kan dermed kunne sta 1 "rimelig

forhold” til den skade og ulempe som enskes unngétt jf. § 7 annet ledd.

Dersom plastindustrien ikke péd eget initiativ treffer rimelige tiltak for & forhindre skader eller
ulemper for miljeet kan forurensningsmyndighetene pélegge dem 4 treffe rimelige tiltak innen

en viss tidsfrist jf. § 7 siste ledd.

Det papektes at de unntak fra forbudet mot & forurense som er oppstilt 1 §§ 8 og 9 ikke har
gjort seg gjeldende pd dette forholdet, det er heller ikke holdepunkter for at det foreligger

tillatelser til denne type forurensning etter forurensningsloven § 11.

86 RKW-Group. (u.d.). Hentet April 22, 2016 fra RKW  Group: http://www.rkw-

group.com/company/sustainability/activities/zero-pellet-loss-initiative.html
" Hentet April 22, 2016 fra RKW Group: http://www.rkw-group.com/company/sustainability/activities/zero-

pellet-loss-initiative.html
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3.5 Forurensning fra transport jf. § 5

Forurensning fra transport reguleres 1 s@rbestemmelsen § 5 annet ledd og lyder som felgende:

”...For forurensning fra det enkelte transport middel gjelder det som er fastsatt i eller
i medhold av produktkontrolloven, vegtrafikkloven, skipssikkerhetsloven, havneloven,

)

luftfastloven og jernbaneloven i stede for bestemmelsene i denne loven...’

Med “enkelte transportmiddel” siktes det til bil, bat, fly og jernbane.*® Etter forarbeidene skal
de narmere krav til transportmidlene og tiltak for & forhindre forurensning fastsettes i
medhold av spesiallovgivning.*

Den primeere mikroplasten fra plastindustrien transporteres via vei og vann. Lovgivningen

som her er aktuell er derfor produktkontrolloven’ og skipssikkerhetsloven®'.

Det papekes at dersom forurensningen ikke er tillatt i medhold av produktkontrolloven eller
skipssikkerhetsloven vil naturmangfoldloven § 6 tredje og fjerde ledd om den ansvarliges
tiltaksplikt og forurensningsmyndighetenes adgang til & fastsette en tidsfrist for den ansvarlige

til & treffe tiltak uansett gjelder tilsvarende jf. § 5 tredje ledd.

3.6 Aktsomhetsplikt jf. produktkontrolloven § 3

Produktkontrolloven kommer til anvendelse pa “produksjon, herunder utproving, innforsel,
omsetning, bruk og annen behandling av produkter” jf. §§ 2 forste ledd forste punktum. Med
“produkt” menes “ravare, hjelpestoff, halvfabrikat og ferdig vare av ethvert salg” jf. § 2a
forste ledd.

Det er ikke tvilsomt at primer mikroplast er en “rdvare” jf. § 2a forste ledd og siledes et
“produkt” jf. § 2a ferste ledd. Produktkontrolloven kommer til anvendelse for

plastindustriens jf. ordlyden “produksjon™ 1§ 2 forste ledd.

8 ot.prp.nr.11 (1979-1980) s. 92

% ot.prp.nr.11 (1979-1980) s. 92

% Lov om kontroll med produkter og forbrukertjenester (produktkontrolloven) — prodktrl. Lov-1976-06-11-79
! Lov om skipssikkerhet (skipssikkerhetsloven) Lov-2007-02-16-9

28



Utilsiktet utslipp fra plastindustrien

Hvorvidt transport omfattes av lovens virkeomradet i produktkontrolloven § 2 forste ledd kan
imidlertid ikke trekkes direkte ut av bestemmelsens ordlyden. Spersmalet blir derfor om
transport av primar mikroplast er & anse som “annen behandling av produkter” jf. § 2 forste

ledd.

Transport er p4 mange maéter en forutsetning for a kunne innfore og omsette et produkt. Det
vil derfor vaere naturlig & forstd ordlyden “annen behandling” som ment & omfatte transport.
Denne forstdelsen underbygges 1 forarbeidene, hvor det er uttrykt at lovgivningen er ment a

rette seg mot bestemte faser i et produkts “Zivslop ”, herunder transport av produktet.”

Transport av primar mikroplast vil dermed omfattes av ordlyden “annen behandling av
produkter” og produktkontrolloven kommer til anvendelse ved transporten av primar

mikroplast.

For den som” pd annen mate behandler produkt som kan medfore virkninger som nevnt i § 1”
gjelder en aktsomhets- og handlingsplikt etter produktkontrolloven § 3 forste ledd. De
virkninger det siktes til er produkter som kan medfere helseskade eller miljoforstyrrelser jf.
formélsbestemmelsen § 1. I denne oppgaven vil det tas utgangspunkt i1 virkningen

“miljoforstyrrelser”.

Miljeforstyrrelser kan skje 1 form av forstyrrelse av ekosystemer, forurensning, avfall, stay
eller lignende jf. § 1 bokstav b. De miljeforstyrrelser det siktes til 1 bestemmelsen er ikke bare
de forstyrrelser med klare skadevirkninger. Ulike typer ulemper for miljoet som har et visst

omfang eller intensitet omfattes ogsd.”

Utilsiktet utslipp av primaer mikroplast ved transport er i folge forskning en historisk
forurensningskilde som har en negativ pavirkninger for det marine miljoet.”* Det er etter dette
tilstrekkelig klart at primer mikroplast er et produkt som kan medfere miljoforstyrrelser etter
§ 1 bokstav b og dermed et produkt man ensker & “forebygge og begrense” virkningene av jf.

§ 3 forste ledd.

2 ot.prp.nr.51 (1979-1980) s. 39 min uthevning
% Ot.prp.nr.51 (1974-1975) s. 87

% se innledning til kapittelet
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Forebyggingen eller begrensningen av miljeforstyrrelsen skal skje gjennom & “treffe rimelige
tiltak” jf. § 3 forste ledd og gir uttrykk for handleplikten som gjelder for den som pé “annen
mdte behandler” et produkt, her retter aktsomhetsplikten seg 1 utgangspunktet mot

transporteren av primear mikroplast.

Hva som ansees som “rimelige tiltak” vil bero pa hvem aktsomhetsplikten retter seg mot og
om tiltaket vil veere uforholdsmessig dyrt eller vanskelig i forhold til det resultatet man ensker
4 oppna.” I likhet med den generelle aktsomhetsplikten etter naturmangfoldloven § 6 vil det

ogsé her forventes mer av profesjonelle akterer enn av forbrukere.”

Med forbruker menes en fysisk person ikke hovedsakelig handler som ledd i

neringsvirksomhet jf. forbrukerkjopsloven § 1 tredje ledd.”’

I forbindelse med & forhindre utilsiktet utslipp ved transport har INEOS ved Bamble
fabrikksted innfert rutiner hvor man blant annet gjor rent 1 containere og tankbiler for & unngé
at den primare mikroplasten dras med ut.”® Det er uvisst om dette tiltaket er basert pa
programmet “Zero Pellet Loss” som er nevnt innledningsvis eller om rutinene er innfert pa

egent initiativ av Bamble fabrikksted.

P& samme mate som ved rimelighetsvurderingen etter forurensningsloven § 7 finnes det lite
informasjon om hvilke konkrete tiltak som kan ledes ut av programmet ”Zero Pellet Loss”,

hvilket ogsé her vanskeliggjor vurderingen.

Ettersom INEOS ved Bamble fabrikksted tilsynelatende selv her har tatt initiativ til
implementeringen av nevnte rutiner som ledd i & forhindre utilsiktet utslipp ved transport
antas det at disse rutinene vil vare rimelige etter industriens oppfatning og det er derfor
narliggende & tro at slike rutiner ogsa vil kunne vaere “rimelig tiltak” jf. produktkontrolloven

§ 3 forste ledd.

% Ot.prp.nr.51 (1974-1975) s. 88

% Ot.prp.nr.51 (1974-1975) s. 87, se forbrukerloven § om begrepet “forbruker”.
" Lov 21 juni 2002 nr. 34 om forbrukerkjop (forbrukerkjopsloven) § 1 tredje ledd
% Berstad, Dag HMS-spesialist INEOS Bamble AS (personlig kommunikasjon)
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Produktkontrolloven vil gjere seg gjeldende ved transport av primeer mikroplast og for
plastindustrien som produsent jf. §§ 2 forste ledd jf. 2a ferste ledd. Aktsomhets- og
tiltaksplikten etter § 3 forste ledd vil derfor komme til anvendelse, for plastindustrien vil det

ogsa gjelde en kunnskapsplikt jf. § 3 tredje ledd.

Kunnskapsplikten gar ut pa at produsenten ’plikter a skaffe seg slik kunnskap som er
nodvendig for d vurdere om det kan medforer virkninger som nevnt i § 1. Transporteren
plikter etter dette ikke & kartlegge om et produkt kan medfere virkninger etter § 1, men a
utvise aktsomhet ved behandlingen av produktet jf. § 3 forste ledd. Kartleggingen av
produktenes virkninger ligger etter dette hos produsenten jf. § 3 tredje ledd.

Til tross for at ordlyden “transport” etter forurensningsloven § 5 og produktkontrolloven i
utgangspunktet ogséd inkluderer transport via vann er det uansett hensiktsmessig a se hen til
skipssikkerhetsloven. Dette da skipssikkerhetsloven regulerer den miljemessige sikkerheten

ved shipping.

3.7 Forbud mot forurensning jf. skipssikkerhetsloven § 31

Skipssikkerhetsloven gjelder for norske og utenlandske skip over 24 meter storst lengde, sé

fremt skipet ikke benyttes 1 neringsvirksombhet jf. § 2 forste ledd.

For norske skip gjelder loven uansett hvor de befinner seg, mens for utenlandske skip gjelder
loven 1 Norges territorialfarvann, ekonomiske sone og kontinentalsokkel med de

begrensninger som folger av folkeretten jf. § 3.

Lovens formal er 1 prioritert rekkefelge & ’'trygge liv og helse, miljo og materielle
verdier...herunder hindre forurensning fra skip” if. § 1.°° I dette punktet vil jeg se pa hvilke
bestemmelser 1 skipsstikkerhetsloven som trygger miljeet og “hindre forurensning fra skip”,

herunder utilsiktet utslipp av primer mikroplast.

Skipssikkerhetslovens kapittel 5 om miljemessig sikkerhet regulerer miljeaspektene ved

skipsfart. Kapittelet er en videreforing av sjedyktighetslovens kapittel 11 som bygget pé

% NOU: 2005 P4 rett kjol, punkt 7.1.3.1
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MARPOL-konvensjonen og Havrettskonvensjonen. ' MARPOL er den internasjonale
konvensjonen om forhindring av marin forurensning fra skip og Havrettskonvensjonen
reguler ferdsel og ekonomisk aktivitet pa det apne hav, samt kyststatenes rettigheter 1 deres

o 101
naere havomrader.'’

Den bestemmelse som direkte omhandler forhindring av forurensning i skipssikkerhetsloven
er § 31, den oppstiller et alminnelig forbud mot “forurensning av det ytre miljo ved

utslipp...fra skipet” jf. § 31 forste ledd.

Ordlyden “forurensning av det ytre miljo” er svart lik ordlyden “verne det ytre miljo mot

forurensning” etter forurensningsloven § 1.

Ved utarbeidelsen av loven ble det droftet om reglen om miljemessig sikkerhet pé skip skulle
tas 1 forurensningsloven, men for & danne et mer samlet og oversiktlig regelverk ble de tatt inn
i egen skipssikkerhetsloven.'®” Skipssikkerhetsloven og forurensningsloven kan etter dette
sies & vere naert knyttet sammen og vil dermed kunne utfylle hverandre.

i3]

Uttrykket “ytre miljo”” omfatter her 1 likhet med forurensningsloven "...sd vel sjo (hav) og
vassdrag som luft og jord”, det marine miljoet inngér derfor utvilsomt i ordlyden.'® Hva
som forstds med ’forurensning” gir ikke skipssikkerhetsloven noe svar pd, det er derfor

hensiktsmessig & se hen til forurensningsloven § 6.

Jeg er tidligere kommet til at utilsiktet utslipp av primar mikroplast er & anse som
forurensning jf. forurensningsloven § 6 forste ledd punkt 1, samme forstaelse legges derfor

ogsé her til grunn.'®*

Hva som skal ansees som “utslipp” kan departementet gi naermere forskrifter om jf. § 31

flerde ledd bokstav b og begrepet “utslipp” er nermere definert 1 internasjonale

"NOU 2005:14 5. 133

"% Havrettskonvensjonen 13. Desember 1982, FOR-2012-05-30-488 MARPOL vedlegg VI
92NOU 2005: 14 5. 70

195 Ot.prp.nr. 87 (2005-2006) s. 120

1% se droftelse i punkt 3.3.2
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konvensjoner. '> MARPOL vedlegg VI om hindring av luftforurensning har definert

“utslipp” som “enhver frigivelse av stoff...fra skip til...sjoen”." "’

Primeer mikroplast er et fast stoff og et utilsiktet utslipp av primer mikroplast ved shipping vil
vere en “frigivelse av stoff”.'"’ Utilsiktet utslipp av primaer mikroplast ved shipping er etter
dette “forurensning av det ytre miljo ved utslipp...fra skipet” jf. § 31 forste ledd og forbudet

mot forurensning kommer séledes til anvendelse pa dette forholdet.

En viktig forutsetning for a en effektiv gjennomfering av forbudet mot forurensning etter § 31
er blant annet bestemmelsen om skipets drift etter § 33 som sier at driften skal “legges opp og
gjennomfores slik at det ikke skjer forurensning av det ytre miljo fra skipet i strid med § 31°”.
Ansatte skal sd langt det folger av deres stilling medvirke til en slik drift av skipet jf. § 38
forste ledd.

Dersom forurensning skjer eller det er fare for at det kan skje, har skipsforeren
primaransvaret for & serge for at “det varsles umiddelbart om forurensning eller fare for
forurensning og settes i verk rimelige tiltak for a hindre slik forurensning eller begrense

virkningen av den...” jf. § 37 forste ledd bokstav a.

Hva som ansees som “rimelige tiltak” vil kunne beror pa hvor mye tid som er til radighet,

skipets tilstand og tilgjengeligheten p4 ressurser.'®®

Forbudet mot forurensning i skipssikkerhetsloven § 31 med tilherende bestemmelser vil etter
dette vaere en viktig bestemmelse som kan vare med & forhindre utilsiktet utslipp av primer

mikroplast ved shipping.

195 Ot.prp.nr. 87 (2005-2006) s. 120

1% FOR-2012-05-30-488 MARPOL vedlegg VI regel 2-7
197 se droftelse i punkt 3.3.1

1% Ot.prp.nr. 87 (2005-2006) s. 122
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3.8 Oppsummering

Utilsiktet utslipp av primar mikroplast fra plastindustrien er en historisk, og pagaende kilde
til primer mikroplastforsepling. INEOS som er et ledende selskap innen plastindustrien
lanserte sommeren 2013 programmet “Zero Pellet Loss” som har til formal & forhindre

utilsiktet utslipp av primer mikroplast gjennom hele industriens prosesskjeden.

Primer mikroplast er et fast stoff og det utilsiktede utslippet av mikroplasten anses som
forurensning jf. forurensningsloven § 6. Etter det generelle forbudet mot forurensning
foreligger det en plikt for plastindustrien & treffe rimelige tiltak for & unnga forurensing som
kan medfere skade eller ulemper for det ytre miljo. Programmet ”Zero Pellet Loss” kan vare
et rimelig tiltak etter forurensningsloven § 6. Forurensing fra transport reguleres i

utgangspunktet ikke 1 forurensingsloven jf. forurensningsloven § 5.

Produktkontrolloven, herunder aktsomhetsplikten 1 § 3 gjelder ved transport av primar
mikroplast og for plastindustriens produksjon. Aktsomhetsplikten etter produktkontrolloven §
3 tar sikte pd a forhindre at produkter medferer miljoforstyrrelser, den plikten retter seg mot

skal treffe rimelige tiltak for & forebygge eller begrense miljoforstyrrelser.

I tillegg til aktsomhetsplikten foreligger det for plastindustrien som produsent en
kunnskapsplikt hvor industrien plikter & skaffe seg nedvendig kunnskap om produkter kan
medfere miljeforstyrrelser. Denne plikten om nedvendig kunnskap gjelder ikke for

transporteren.

Skipssikkerhetsloven regulerer den miljemessige sikkerheten ved shipping. Loven oppstiller
et forbud mot & forurense og dette forbudet har nare likhetstrekk med det generelle forbudet
mot forurensning som oppstilles i forurensningsloven. Utilsiktet utslipp av primaer mikroplast

ved shipping star for en forurensing av det ytre miljo jf. skipssikkerhetsloven § 31 forste ledd.

Nér forurensing har skjedd eller det er fare for at det kan skje har skipsfereren primaransvaret
for & iverksette rimelig tiltak for & hindre eller begrense forurensningen. Hva som anses som
rimelig beror pd hvor mye tid som er til rddighet, skipets tilstand og tilgjengeligheten pa
ressurser. Driften av skipet skal for gvrig gjennomferes pa en slik mate at det ikke skjer

forurensning av det ytre miljo jf. skipssikkerhetsloven § 33 forste ledd.
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4 Gummigranulat fra idrettsbaner

4.1 Introduksjon

Norge har omtrent 3800 forskjellige idrettsbaner.'” Disse banene benytter primaer mikroplast

110

1 form av gummigranulat for & tilfere mykhet og svikt 1 underlaget. ~ Gummigranulatet

stammer oftest fra bildekk og man fryktet tidligere at denne typen gummigranulat kunne vere

111

helseskadelig 1 form av heyt innhold av miljegifter. " Dette er imidlertid senere blitt avkreftet

av miljedirektoratet.''”

Det estimeres med at over 3000 tonn gummigranulat mistes hvert ar fra Norske baner.'"’
Gummigranulat fra slike baner star for en betydelig tilforsel av primaer mikroplast 1 det
marine miljeet, informasjon om den faktiske mengden gummigranulat som havner 1 det

marine miljoet finnes imidlertid ikke.'"*

En normal fotballbane bestar av rundt 75- 125 tonn gummigranulat, sng og salt pa banene
gjer at det er nedvendig & fylle pd med gummigranulat.''® Det antas at spredning skjer ved
snerydding og rydding av baneomradenet generelt.!'® Det foreligger ingen felles rutiner for &

forhindre spredning av gummigranulat til naturen eller det marine miljeet for idrettsbanene.'"”

19 Sundt, P., Syversen, F., Skogesal, O., & Schulze, P.-E. (2016). Primary microplastic-pollution: Measures and

reduction potentials in Norway. Mepex. s. 94

1o Unisport. (u.d.). Unisport.com. Hentet februar 17, 2016 fra

http://www.unisport.com/sites/all/files/product files/kunstgress-fotball-brosjyre-unisport-low.pdf
11

(Gansmo, Karlsen, & Mathisen, 2011) fullstendig tittel

12 Miljedirektoratet. (2012, September 27). Miljodirektoratet. Hentet April 24, 2016 fra

http://www.miljodirektoratet.no/no/Nyheter/Nyheter/Old-
klif/2012/September 2012/Resirkulert gummigranulat kan brukes trygt/

'3 (Sundt, Syversen, Skogesal, & Schulze, 2016) s. 95

"4 (Sundt, Syversen, Skogesal, & Schulze, 2016) s. 95

'35 (Sundt, Syversen, Skogesal, & Schulze, 2016) s. 94-95

"¢ (Sundt, Syversen, Skogesal, & Schulze, 2016) s. 95 se bilde.

"7 Togstad, @yvind Orkdal Idrettspark personlig kommunikasjon av 14.03.16
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For & unngd spredning av gummigranulat fra kunstgressbaner er det enkelte steder innfert
rutiner hvor sng ikke freses utenfor kunstgressbanens sikkerhetsomrdde og gummigranulater 1
sikkerhetssonen blédses tilbake pa kunstgressbanen snarest mulig etter snesmelting.''® Med
sikkerhetsomrddet menes inngjerdingen rundt kunstgressbanen og asfalten innenfor, alle

kunstgressbaner har imidlertid ikke samme utforming med slike definerte omrader.'"”

4.2 Gummigranulat: forurensning eller avfall

Jeg har tidligere 1 oppgaven slatt fast at primer mikroplastforsepling har negative

konsekvenser for det marine miljoet og derfor ber forhindres.

Forurensningsloven gjelder for forurensing og avfall i det ytre milje og ’for
forurensningskilder og avfall og kilder for avfall som befinner seg i riket” jf. § 3 forste og
annet ledd punkt 1.

Ordlyden i riket” forstdis & omfatte bade norskes sjo, land- og luftterritorium.
Gummigranulat fra de idrettsbaner det 1 denne oppgaven siktes til befinner seg utvilsomt i
riket”. Forurensningsloven vil etter dette ogsa vare aktuell ved primar mikroplastforsepling

fra idrettsbaner.

Det papekes at enkelte av forurensningslovens bestemmelser og dens ordlyd vil s& langt det
passer, tilegnes samme forstdelse som dreftet 1 tidligere 1 kapitel 3. Dette for & unnga

unegdvendige gjentakelser.

Forste problemstilling blir etter dette om gummigranulat fra idrettsbaner mest presist kan

beskrives som “avfall” jf. forurensningsloven § 27 eller “forurensning” jf. § 6.

"8 Togstad, @yvind Orkdal Idrettspark personlig kommunikasjon av 14.03.16

11 . . . .
? Personlige observasjoner av kunstgressbaner i Trondheim
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Avfall er etter forurensningsloven definert som “kasserte losoregjenstander eller stoffer” jf. §
27 forste ledd ferste punktum. Jeg er tidligere kommet til at primer mikroplast er et fast stoff
og samme forstdelse legges derfor ogsd her til grunn. Spersmélet videre blir derfor om
gummigranulat 1 visse tilfeller er & anse som et “kassert stoff” jf. forurensningsloven § 27

forste ledd.

Ordlyden “kasserte” forstds her som tidligere om stoffer som ikke lenger benyttes til deres
tiltenkte formal eller som man har tenkt “d kvitte seg med det, ta det endelig ut av bruk eller

oppgi eiendomsretten til det.”.'*’

Rutinene rundt snerydding og rydding av baneomradenet generelt som nevnt innledningsvis
tilsier et gnske om a gjenbruke gummigranulater som haver utenfor baneomradet og er derfor
ikke ment & kasseres. Slike rutiner er imidlertid ikke aktuelle for alle idrettsbaner, da det ikke

finnes felles regler eller rutiner for handteringen av gummigranulatet.

Plasseringen og funksjonen til gummigranulatet er ogsd momenter som ma tas 1

betraktning. '*'

Det finnes flere tilfeller hvor gummigranulat er blitt liggende utenfor
baneomréadet, mest sannsynlig etter snerydding over lengre tid.'*> Gummigranulat som blir
liggende pd denne maéten vil det vare naturlig 4 anses som kassert. Forstdelsen av at
gummigranulat som blir liggende er kasserte underbygges av at idrettsbanene fylles pa med

ny gummigranulat ved behov.

Gummigranulat fra idrettsbaner anses etter dette som “avfall” jf. § 27 ferste ledd forste

punktum. Videre blir spersmaélet hvilken avfallstype gummigranulat er & anse som.

De avfallstyper som felger av forurensningsloven er husholdningsavfall, neringsavfall og

spesialavfall jf. § 27 annet til fjerde ledd.

120 (Tremoen, 2008) s. 9
12! (Tremoen, 2008) s. 9

122 (Wingan, 2016) og egne observasjoner
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Nearingsavfall regnes som “avfall fra offentlige og private virksomheter og institusjoner” jf. §
27 tredje ledd. "Virksomhet” forstds om personer eller organisasjoner som produserer varer
eller tjenester.'” Idrettsbaner kan leies ut til og benyttes av ulike idrettslag og eies ofte av

idrettsorganisasjoner.

Etter forarbeidene kan dessuten denne type avfall komme “fra all slags ncerings- og
tienesteytende virksomhet”."** Gummigranulat fra idrettsbaner som ikke lenger benyttes er

etter dette 4 anse som naringsavfall jf. § 27 tredje ledd.

Spesialavfall er i utgangspunktet stoff eller gjenstander som i form av avfall kan medfere
alvorlig forurensning eller skader pa mennesker eller dyr og kan bade vare

husholdningsavfall og neringsavfall. 125

Med alvorlig forurensning fra avfall siktes det sarlig til avrenning fra avfallsplasser.'*® I
vurderingen om avfall kan medfere skade pa mennesker eller dyr er det avgjerende om

faregraden ”i ikke ubetydelig grad” overstiger det man mé4 regne med fra avfall.'?’

Forskere frykter at giftstoffene som den primare mikroplast trekker til seg kan overfores til
hoyere trofiske nivéer ved at mikroplasten misforstds som fede av marine arter. Dette kan
medfere en svekkelse av det marine mangfoldet, men kan ogsé 1 ytterste konsekvens péavirke
menneskets helse. En slik faregrad ved gummigranulat kan vanskelig sies & vare noe man
regner med. Dersom forskning og en streng fore-var-tankegang legges til grunn kan

gummigranulat som ikke lenger benyttes pé idrettsbaner etter dette anses som spesialavfall.

Dersom avfall ferer til at tidligere forurensning blir til ekt skade eller ulempe, eller at
miljepévirkninger som nevnt 1 § 6 nummer 1 til 4 er til, eller kan vere til skade eller ulempe

for miljoet regnes avfallet som forurensning jf. § 6 annet ledd.

123 (Wikipedia, 2016)

124 6t.prp.nr.11 (1979-1980) s. 134
125 ot.prp.nr.11 (1979-1980) s. 134
126 6t.prp.nr.11 (1979-1980) s. 134
127 ot.prp.nr.11 (1979-1980) s. 134
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Gummigranulat er pd samme mate som den primar mikroplasten fra plastindustrien et fast
stoff og kan medfere skade eller ulempe for miljeet. Jeg er tidligere kommet til at primer
mikroplast fra plastindustrien er forurensning jf. § 6 og det er etter dette narliggende & anta
at en ytterligere tilforsel av primer mikroplast 1 form av gummigranulat til det marine miljoet

vil fore til en okt skade eller ulempe for det marine miljoet.

Med bakgrunn 1 dette resonnementet er det her ikke hensiktsmessig & vurdere
forurensningsbegrepet ytterligere, da forbudet mot & forurense jf. § 7 vil kunne komme til

anvendelse i tilfeller som nevnt ovenfor.

Forutsatt at forurensningsloven § 7 ikke kommer til anvendelse pa dette forholdet, vil jeg 1 det

folgende ta stilling til forbudet mot forsepling etter forurensningsloven § 28.

4.3 Forbud mot forsepling jf. forurensningsloven § 28

Forurensningsloven § 28 oppstiller et alminnelig forbud mot forsepling og gjelder for alt

avfall uavhengig av sterrelse eller mengde.'®

Etter bestemmelsen ma ingen “tomme, etterlate, oppbevare eller transportere avfall slik at
det kan virke skjemmende eller veere til skade eller ulempe for miljoet.” jf. § 27 forste ledd
forste punktum. Bestemmelsen inneholder de fleste mulige handlingsalternativer og fanger

dermed opp bade den aktive og passive handling jf. ordlyden “tomme” og “etterlate”.'”

Ut fra den informasjon som foreligger om gummigranulat fra idrettsbaner, er det narliggende
a anta at gummigranulat bade temmes og etterlates jf. ordlyden 1 § 27 ferste ledd forste

punktum.

128 ot.prp.nr.11 (1979-1980) s. 134
129 6t.prp.nr.11 (1979-1980) s. 135
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Forbudet retter seg mot avfall som kan "virke skjemmende” eller “veere til skade eller ulempe
for miljoet” jf. § 27 forste ledd. Bestemmelsen retter seg saledes ikke bare mot
miljeperspektivet 1 tradisjonell forstand, men ogsé mot det estetiske aspektet ved forsepling.

b 1) * . » o ]
Hva som vil "virke skiemmende” ma vurderes konkret.'*

I de tilfeller hvor gummigranulatet tas vekk fra idrettsbanen, samles gummigranulatet ofte 1
hauger utenfor baneomrédet. En slik oppsamling vil ikke neadvendigvis virke “skjemmende”,
da det vil kunne vare naturlig & samle gummigranulat pd en slik mate for deponering eller

gjenbruk.

Det finnes imidlertid ogsé tilfeller hvor gummigranulatet er spredt rundt, ogsd langt utenfor

131

det som er naturlig &4 anse som baneomridet. ° En slik spredning av gummigranulat vil kunne

virke rotete og dermed “skjemmende .

Vurderingen hvorvidt gummigranulat vil virke skjemmende eller ikke, vil etter dette kunne

bero pa hvilken gummigranulatet samles og deponeres.

Dersom gummigranulat tommes eller etterlates 1 naturen vil vaer og vind kunne fore med seg
gummigranulat ut i det marine miljoet og medfere skader og ulemper jf. § 27 forste ledd
forste punktum. Forbudet mot forsepling etter § 28 er dermed en aktuell bestemmelse for &

forhindre at gummigranulat fra idrettsbaner spres og havner i det marine miljoet.

“"Den som har overtrddt forbudet i forste ledd, sorge for nodvendig opprydning” jf. § 28
tredje ledd. Overtreder er den avfallet skriver seg fra og vil i dette tilfellet vere
baneansvarlig.'** Kommunen kan palegge overtrederen av § 28 & fjerne eller rydde opp
avfallet innen en tidsfrist, eller dekke “rimelige utgifter som noen har hatt til fjerning eller

opprydding.” if. § 37 ferste ledd forste punktum.

Forurensningsloven § 37 hdndhever § 28 siste ledd og vil dermed kunne serge for en effektiv

gjiennomfering av opprydningsansvaret.

B0 6t.prp.nr.11 (1979-1980) s. 135
1! Egne observasjoner mars 2016 Trondheim

B2 6t prp.nr.11 (1979-1980) s. 135
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Gummigranulat er et produkt som fas kjop fra ulike leveranderer av blant annet
kunstgressbaner.'*® Produktkontrolloven regulerer produkter og forbrukertjenester og det er

derfor ogsa her aktuelt a ta stilling til aktsomhetsplikten etter produktkontrolloven § 3.

4.4 Aktsomhetsplikt jf. produktkontrolloven § 3

Produktkontrolloven kommer til anvendelse pd blant annet “bruk” av produkter eller

forbrukertjenester jf. § 1

"Bruk” forstds som & dra nytte av eller benytte et produktet. Gummigranulat benyttes for a
tilfare mykhet og svikt 1 idrettsbanenes underlag og vil dermed omfattes av ordlyden "bruk”
jf. § 1. Gummigranulat til bruk pa idrettsbaner forstds som en “ferdig vare” jf. § 2a forste
ledd. Produktkontrolloven kommer etter dette til anvendelse pa gummigranulat fra

idrettsbaner.

Den bestemmelse som kan ha til formdl & forhindre primar mikroplastforsepling er her som
tidligere, produktkontrolloven § 3. Den sier at den som bruker produkt som kan medfere
virkninger etter § 1 skal "vise aktsomhet og treffe rimelige tiltak for a forebygge og begrense
slik virkning” jf. § 3 ferste ledd. De virkninger det siktes til er helseskade eller

miljeforstyrrelser.

Det er ikke tvilsomt at gummigranulat kan medfere miljeforstyrrelser, og 1 ytterste

134

konsekvens vere helseskadelig. ”" Bruker av produktet skal séledes treffe “rimelige tiltak”

for 4 forebygge og begrense slike virkninger.

Hva som anses om “rimelige tiltak’ er det her vanskelig & ta stilling til, da det ikke foreligger

serlig informasjon om de faktiske forhold rundt deponering og bruk av gummigranulat.

133 http://www.unisport.com/nb/products

1% Qe tidligere droftelse blant annet punkt 3.
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Forslag til hvordan man kan forhindre at gummigranulat fraktes ut i naturen og det marine
miljo er imidlertid oppstilt 1 en ny rapport om primar mikroplastforsepling. De eksempler
som trekkes frem er blant annet & promotere naturlige gressbaner, forbedre

banekonstruksjonene for & unngé forsepling, samt forbedre lagring og resirkuleringslosninger.
135

En konstruksjonsendring av en idrettsbane vil kunne medfere store kostnader og saledes ikke
virke rimelig. Et fokus pd en felles rutiner vedrerende handteringen av gummigranulat,
herunder faste rutiner rundt snerydding og enkelte forslag oppstilt 1 rapporten vil kunne vare

tiltak som er "rimelige” jf. § 3 forste ledd.

4.5 Oppsummering

Primer mikroplast i form av gummigranulat benyttes pa idrettsbaner for a tilfere mykhet og
svikt 1 underlaget. Det estimeres med at rundt 3000 tonn gummigranulat mistes hvert ar 1
Norge og er dermed en stor bidragsyter til primar mikroplast forsepling av det marine

miljoet.

Gummigranulat som ikke lenger benyttes pa idrettsbaner kan vare 4 anse som spesialavfall,
og 1 alle tilfeller naringsavfall jf. forurensningsloven § 27. Forurensningslovens forbud mot
forsepling og forurensning gjer seg gjeldende ved kassert gummigranulat fra idrettsbaner.
Dette péd bakgrunn av at gugmmigranulat i form av avfall kan fore til gkt skade eller ulempe for

det marine miljeet og dermed ogséd anses som forurensing jf. § 6 annet ledd.

Gummigranulat er et produkt og aktsomhetsplikten etter produktkontrolloven § 3 kommer til
anvendelse ved bruken av gummigranulatet. Etter aktsomheten skal den som benytter
gummigranulat opptre aktsomt og treffe rimelige tiltak for a forebygge og begrense
miljeforstyrrelser. Forslag til tiltak for & forhindre at gummigranulat kommer pa avveie og
dermed havner 1 det marine miljeet er oppstilt 1 ny rapport vedrerende primer
mikroplastforsepling. De tiltak som er oppstilt, kan tenkes & ogsa vare “rimelige tiltak” jf.

produktkontrolloven § 3 forste ledd.

135 (Sundt, Syversen, Skogesal, & Schulze, 2016) s. 96 - 99
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5 Kosmetikk

5.1 Introduksjon

I kosmetikk og kroppspleieprodukter benyttes primar mikroplast for & gi produktene ulike
funksjoner, eksempelvis eksfoliering 1 tannkrem og 1 ansikt- og kroppsskrubber. Mengden
mikroplast som tilsettes produktene varierer, 1 enkelte produkter utgjer mikroplasten over 90
% av innholdet."*® Mikroplast fra slike produkter fraktes ut i det marine miljeet gjennom blant
annet avlep fra husholdninger. I Norge antar man at fire tonn mikroplast fra kosmetikk ender

opp 1 havet arlig.

Mikroplast fra kosmetikk bidrar ikke til det storste utslippet av primar mikroplast, men er en
kilde man 1 stor grad kan redusere. USA vedtok ved arsskifte et forbud mot mikroplast 1
kroppspleieprodukter fra 2017."*7 Hjemme i Norge har Naturvernforbundet, Norges eldste
natur- og miljevernorganisasjon, satt temaet pa dagsorden gjennom deres opprop for et

nasjonalt forbud mot produksjon og salg av produkter som inneholder mikroplast. '**

136 Lesilie, H. (2014). Review of Microplastics in Cosmetics. PhD, VU University of Amsterdam, IVM Institute
for Enviromental Studies.

137 Microbead-Free Waters Act of 2015 (Senate and house of representatives of the United States of America in
Congress desember 28, 2015).

138 Mikroplast, F. (2015, juli 1). Opprop.net. Hentet februar 3, 2016 fra http://www.opprop.net/forby mikroplast
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5.2 Helsemessig sikre produkt jf. kosmetikklova § 5

Komsetikklova gjelder for norsk land- og sjeterritorium jf. §3 forste ledd og lovens saklige
virkeomrade i dette tilfellet kommer til uttrykk 1 § 2 forste ledd bokstav a og lyder som
folgende:

“"Lova omfattar alle forhold i samband med utvikling, produksjon, import,
tilarbeiding, distribusjon, eksport og omsetning av

a) kosmetikk og kroppspleieprodukt, som er alle stoffer eller blandinger av stoffer

som er bestemte til d kome i kontakt med kroppsoverflata til menneske, tennene

eller slimhinnene i munn- eller nasehola for berre eller i hovedsak a reinse eller

parfymere desse delane av kroppen, endre utsjdanden deira, paverke kroppslukter,

verne dei eller halde dei i god stand...”

Loven er ment & omfatte alle sider ved prosessen rundt kosmetikk og kroppspleieprodukt,
herunder prosessene fra utvikling til masseproduksjon til omsettingen av produktene.'*
Kosmetikklova avgrenses mot legemidler og neringsmidler som kommer inn under
matproduksjon og mattrygghet jf. § 2 tredje ledd."*® Denne oppgaven omhandler kosmetikk

og kroppspleieprodukter til mennesket.

Kosmetikklova sitt overordnede formal er & medvirke til at kosmetikken og
kroppspleieproduktene er helsemessig sikre for bdde mennesker og dyr jf. § 1 forste ledd.
Loven skal ogsd fremme forbrukerinteresser, @rlighet, dyrevelferd, etikk, miljo, mattrygghet

og kvalitet jf. § 1 annet ledd.

For produkter som ikke er helsemessig sikre for mennesket eller dyr foreligger det et forbud
mot & “utvikle, produsere, importere, tilarbeide, distribuere, eksportere og omsetje” jf. § 5
forste ledd. Den bruk det siktes til er normal bruk eller bruk det er rimelig a tenke seg jf. § 5
forste ledd .

139 Ot.prp.nr. 93 (2004-2005) s. 57
“OLov 4. Desember 1992 s. 132 om legemidler m.v. (legemiddelloven) og Lov 19.desember 2003 om

matproduksjon og mattrygghet mv (matloven)

44



Kosmetikk

Dette forstds som en begrensning mot & anse produkter som ikke helsemessig sikre pd grunn

av et overforbruk som for eksempel kan medfere allergiske reaksjoner for brukeren.

Hva som skal regnes som ikke helsemessig sikre produkter kan departementet gi narmere
forskrifter om jf. § 5 siste ledd. Kosmetikkdirektivet og dens ingrediensliste om kosmetikk og
kroppspleieprodukter vil her vere aktuell, da tillatte ingredienser i produkter etter direktivet 1

utgangspunktet vil vere & betrakte som helsemessig sikre.'*’

Kosmetikkdirektivet gjelder kosmetiske produkter og er ment a tilneerme medlemsstatenes

lovgivning om slike produkter.'*

I direktivets vedlegg nummer 2 folger det en liste over
stoffer som kosmetiske produkter ikke mé inneholde. De kosmetiske produktene som
inneholder primar mikroplast bruker oftest plaststoffene polyethylene (PE), polypropylene
(PP), nylon (PA), polyethylene terephthalate (PET) og polytetrafluorethylene (PTFE), ingen

. . g 14
av disse stoffene fremkommer i listen.'*

Det at plaststoffene som oftest benyttes 1 kosmetikk og kroppspleieprodukter tilsier at
produkter inneholdende primar mikroplast er helsemessig sikre for mennesker og dyr. Det er
imidlertid 1 dag et stort politisk press for & forby primer mikroplast 1 kosmetikk, da man har

sett hvilke skadevirkninger det kan ha for det marine miljoet.'**

Jeg anser det derfor
hensiktsmessig a ikke legge avgjerende vekt pd at primar mikroplast ikke er oppfert pa

direktivets liste.

Det problematiske 1 dette tilfellet er at konsekvensene av primear mikroplast 1 kosmetikk og
kroppspleieprodukter forst materialiseres etter bruk av produktet. Slik bestemmelsen er
formulert forstds det som at vurderingskriteriet for hva som er helsemessig sikkert beror pa

hvilken pavirkning det har for den enkelte bruker at produktet inneholder mikroplast.

41 ot.prp.nr.93 (2004-2005) s. 58

142 Radsdirektiv 76/768/E@F av 27. Juni 1976 innledning.

'3 Sok i radsdirektiv 76/768/EQF av 27. Juni 1976 innledning. Vedlegg 2, se ogsa (Sundt, Schulze, & Syversen,
Sources of microplastic-pollution to the marine enviroment, 2014) s. 10 og 16

'** (Thomsen, 2016)
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Kosmetikklova skal imidlertid ogsd fremme blant annet dyrevelferd, etikk og milje jf. § 1
siste ledd. En folge av primer mikroplastforsepling som ble nevnt innledningsvis 1 oppgaven
er at marine arter misforstar mikroplast som fede og de far dermed en falsk metthetsfolelse
som kan fore til at marine arter der av sult. Disse konsekvensene av primar
mikroplastforsepling, herunder fra kosmetikk og kroppspleieprodukter kan vanskelig sies a

vaere forenelig med hensynet til dyrevelferd, etikk og milje.

Ordlyden “dyrevelferd” forstds & ogsd omfatte marine arter jf. dyrevelferdsloven,'* som
gjelder for “velferd hos eller respekt for...amfibier, fisk ,tilfotkreps, blekksprut...” if.
dyrevelferdsloven § 2 forste ledd.

Denne forstaelsen legges til grunn da det er naerliggende & tro at det er “dyrevelferd” i
henhold til dyrevelferdsloven, kosmetikklova § 1 siste ledd har ment & fremme.
Kosmetikklova suppleres ogsa med dyrevelferdslova ved at den regulerer bruken av

kosmetiske produkter pa dyr.'*

Hensynet til dyrevelferd og etikk retter seg 1 midlertid mot forsvarlig produksjon, herunder

blant annet testing pa dyr og sekundzere effekter av bruken av kosmetiske produkter pé dyr.'’

Etter dette tolkes lovgivningen slik at for & kunne konkludere med at et produkt ikke er
helsemessig sikkert for mennesker eller dyr ma det vaere som folge av den direkte bruk av

produktet, og ikke produktet som avfall.

Av hensyn til miljeet er det i1 forarbeidene uttrykt at stoffer som kan fore til skade pa miljoet
ber reduseres 1 sterst mulig grad, det er imidlertid ikke gitt adgang til & forby slike stoffer

etter kosmetikklova.'*®

5 Lov 19 juni 2009 nr. 97 om dyrevelferd § 2 forste ledd
1 Ot.prp.nr.93 (2004-2005) s. 56
"7 Ot.prp.nr.93 (2004-2005) s. 56
8 Ot.prp.nr.93 (2004-2005) s. 56
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5.3 Oppsummering

Kosmetikk og kroppspleieprodukter benytter primar mikroplast for & gi produktene ulike

funksjoner, 1 enkelte produkter kan mikroplast utgjere over 90 % av innholdet.

Det foreligger et politisk press pa & forby mikroplast 1 kosmetikk og kroppspleieprodukter.
USA har vedtatt et forbud mot mikroplast 1 slike produkter innen 2017 og her i Norge har

Naturvernforbundet satt temaet pd dagsorden.

I kosmetikklova § 5 gjelder et forbud mot produkt som ikke er helsemessig sikre for
mennesket eller dyr. Slik bestemmelsen er formulert vil vurderingskriteriet for hva som er
helsemessig sikkert bero pd hvilken pdvirkning det har for den enkelte bruker at produktet

inneholder mikroplast.
Det kommer fram av kosmetikklova sine forarbeider at stoffer som kan fore til skade pa

miljeet ber reduseres 1 sterst mulig grad, men det er imidlertid ikke adgang til & forby slike

stoffer etter kosmetikklova.
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6 Avsluttende refleksjoner

I denne oppgaven har jeg forsegk & plassere primear mikroplastforsepling 1 en rettslig kontekst.
Dette ble gjort med utgangspunkt i forseplingskildene utilsiktet utslipp fra plastindustri,
kosmetikk og kroppspleieprodukter inneholdende primar mikroplast og gummigranulat fra

idrettsbaner.

I lopet av 50 ar med industriell plastproduksjon er har bruken av plastmaterialer okt
betraktelig og plast far stadig vekk nye bruksomréder, hvilket forseplingskildene nevnt

. o 14
ovenfor er bevis pa.'*

Prim@r mikroplastforsepling er en omfattende miljoutfordring med flere ulike
forseplingskilder, hvilket far konsekvenser for den juridiske forstdelsen av primer
mikroplastforsepling. En utfordring ved & finne en rettslig losning er at det enda ikke

foreligger en ensartet begrepsbruk for primar mikroplast.

Som jeg har dreftet 1 oppgaven er jeg kommet til at primer mikroplast bade kan anses som
avfall og forurensning etter forurensningsloven §§ 6 og 27. De regler som kan gjelde med
formal om & forhindre primer mikroplastforsepling barer ofte preg av a oppstille plikter hvor
muligheten til hdndheving begrenses av rimelighetsbetraktninger. Siden kunnskapen om
primer mikroplastforsepling og dens pavirkning pa det marine miljo er forholdsvis ny og det
har vist seg at konsekvensene av denne typen forsegpling kan vere svart alvorlig vil nok ofte
de mest effektive tiltakene for & forhindre primar mikroplastforsepling virke urimelige 1

forhold til kostnader og den skade som enskes unngatt.

De miljerettslige prinsippene om berekraftig utvikling, integrasjonsprinsippet og fere-var-
prinsippet er viktige verktoy for & forhindre primarmikroplastforsepling, da mye tyder pé at
denne typen forsepling vil kunne svekke det marine mangfoldet og dermed et av vare
viktigste naringsgrunnlag. Ved at mye fortsatt er uklart i forhold til den primere
mikroplastforseplingens faktiske omfang og pavirkning pd det marine miljoet bor fore-var-

prinsippet tillegges stor vekt ved tilfeller hvor det er fare for denne typen forsepling.

149 (Standal, Mathisen, Hildonen, & Arvnes, 2014) s. 5 og 17
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