Uit

NORGES Det juridiske fakultet
v ERSITET Aleneomsorg i likestillingsperspektiv

Natalia Aleksejevna Ushakova
Liten masteroppgave i rettsvitenskap var 2016

Til sammen 17.838 ord

LI TELLALACEALEGAT I LAATLL LA KRERORIKERI IR RIR KSR ET XA XA AN ININAN NI I
///////////////////I///////////OQO/CO/ /C//////l/////lC/////C/I//I//////IIIC/////////// INANAN INANIY

VLLLLELL L0000 0008000108040 08111 INBNBNRSRVYRNR YRV YAYA LYY T LY S NI ININININININ I I
LLLEET L EELEV LT AL E L EREL GG AL LT TR CEERTELT AN EGEY LY L XYL L LY LY AN LY T AT T YL NI
11111iteieii L0101 00000000000000 RERERIRIETRI R RS R LR ILLLIE T IININ I I I I I I IN I IN I I !
RN STy AT TS RRANT 5 R ARNAA D TRARAR TSI ABADE AN A DA AD A S 1'rirri
111101 Lenrneniiinienilinllill FOELEIELIET 1010100010 101017 (1010renerernd (101 / /
LITrrntiierereinlieteitleild THITIEITLeieeelneeieieieiy 111111 1111 't
FELETETET0PT0 0 nnir i b b i iiiidd KRR RI BRI B0 PP 001 i eiiiioirerererenreneninnnni
/111 FETTIETTER R ineeininiieidd 1000000000000 01101011101111 101000 etierereried / (A il 4
FETEPTRER 000000 i i i i i diiidd BIRIRIRIEL I RL LRI LI rnrnrvecrcrercrenrenreninenerent 11
111 111 11111111 /11l / IIIII II I IIIIII II 11 1111rird IIIIIII
IIIIIIIIIIIlIlIIIIIIIIIIIIGIIIII 17101011 1111 1111 1e1eieiererenr 1ere? 11 1l

t 1Hriid 11141 i

FROTREREREERRRQERRRRRaadidd 2000000000000000000000000 0000000000000
"GRFRERRRRT TR R RRaaband 2200000000000000000000000000000000000000000000000000000000000001 010
!IIIIf/lIIIIIIIIICﬂ,Cﬁ!Oﬁ{I QIRTRDR00 000000 0000000000 00000000 0000000 00000000 0IQEILIGEIQIIIIINLINGLNLNLIN

=~y
e
oy
o
~
oy
™
o
&
o
o
bl
e
bl
~
~
o
~
o
=
oy
N
s
Q
y
o~
bl
o~
bl
ay
ay
o~
y
o~
Ny
et
e
~
ny
o~
b
~
~
d
b
d
e
o
N
~
=5
e
-~
ot
-~
nd
~
o
~
y
o
-
~
o
-~
-
o
o
~
~
~
~
=~
y
o
~
~
~y
~
~
~
oy
o
~
~
~
a
ay
a~
L]
o
~
o
~
oy
~
N
ay
e

’
CRQRQRRRERRRRRRaadd L0000 000000000000000000000000000000000000 0000000000000 0dNNTLNLNLINILIIY

QAR aRab Ry AR RRRNANN0N0000 0 AORRNRQ00000000000000000000000000000000000000000000 0401
CRORERRRRRaRRERbNY NI INIIN0N0 N APRRR0Q0000000000000000000000000000000000000IN
RRGERRRRRRaabbay daRbaRANIANINNNNI NN llllllllllllllllllllllllllllll'll'llllllllllllIl'lll'l'l'l'l'l'l'lll'l'l'l'l

QUG aeRRaRa b ol QRRANR200000000000000000000000000000000000000000000 0000000000000
TORRRRRRRRGRRRRd A000000000000000000000000000000000000000

CORRRRaRRRRRRbNY QANANANANINANANANAN 0000000 0000000 lllll U
TQRRRRRRRRGRRaay 200000000000 000000000000 00000000 0000000000000
CORQaRRRRaaaaal JO00000000000000000000000000000000000000000000
1aeeeaaRanaaang lllllllllllllll'lllllllll'lll'l'l' e llll'l'

L/ L L/ L/ LA L/ [ LLL &
IAGahy J0Q00898000000000000000000000RARARARGRARARARARANARARARARANAGIGARAGAGNGNG. "l'l"""""""""

Yauar JORAQNENGNOIENNGNONENONONGNONENANONANONANENENGNGRANGNANANARARINARNQNONQNNNN STy ranay
IGREY A0 QNQNGRINANANIRARIRONONERINERANANANGRIRARARARANAROROTARARARARAGAGNGNRNGNINGNGRS ST NGNGI
Yasy JROGGAGNENGNONE ""."'"""""""""'l".'.l"". LI L I T L LI I T L L L S AN L
Aer J0QAQRQNABANLRARIRINARANAN. '.""".."""""'.' FARARAZONANARARAGAGNGACAGRGNGNGN L
var  SRONARANAGINIGIOIGIGNGNONONONGNGNINONGNGNGNENONGNGRARENGRGVGVGQIREREGRIVTANRITQNANANGATTHTANEN
or OV TNRQRINININANIRINARORINIRARANORORGRGNORORONARARARORARACARAGATNGUGNGNGNEGNGNGNGNGUR, '."4
v JRAROGNGINIOIGIGNONOIGNGIGNINONGNGNGNGNONINGNGNANGNGNGNGNARGRIRGVGRAVIGRGAGANQTITATANN. AL

AL L
17 ARQAQVIRARAZARQNARIRARABANIRINARAZALGRARAROZARARIRORAROTGRARARATOTAINGAGHGAGNGHGAGNGRNTNGNSAGNGAGN,
r "." "'."."'""'""".""""'."."".:'"..:"":"":.:.:."'..".""..:".'."""'.'.""'. aven



INNHOLDSFORTEGNELSE

1.2.1 Overgangsstgnadens betydning for barnas oppvekstkar
1.2.2 Stgnadens betydning for likestilling mellom kjgnnene

Trygderettens metodiske sarpreg - behov for en rettspolitisk draftelse

2.1.1 Tilstanden fgr 1915 - fra fattighjelp til kommunal ansvar
2.1.2 De forste kommunale ytelser til ugifte madre

2.2.1 Separerte og skilte madre blir med i ordningen

l. Innledning

1.1  Trygderett og oppgavens tema

1.2 Aktualitet og problemstilling

1.3

1.4 Oppgavens struktur

1.5  Avgrensning

1. Stegnadens vekst, qullalder og fall

2.1  Vekst istgnaden til enslige forsgrgere fra 1915 til 1971
2.1.3 Farste statlig ansvar for ugifte magdre
2.1.4 Inkorporering i folketrygdloven

2.2  Overgangsstgnadens glansealder fra 1971 til 1998
2.2.2 Like regler for alle med aleneomsorg

2.3  Overgangsstgnadens fall: 1998 — mai 2016

2.3.1 Omfattende endringer i stgnadsordningen i 1998
2.3.2 Ytterligere styrking av arbeidslinjen

a) Endringene fra 01.01.2012

b) Endringene fra 01.01.2013

c¢) Endringene fra 01.01.2016

Den politiske studien om reformene

© © N o U A W N P

Hensynet til moral og ekteskapsinstituttet

Morsarbeid ma verdsettes gjennom statsfinansiert mgdrelgnn

Hensynet til enslige madres darlige kar

Hensynet til barnas behov for omsorg: Omsorgen gar foran Ignnsarbeid
Yrkesmessig attfaring som middel for & kombinere omsorg og lgnnsarbeid
Fedres forsgrgelsesplikt overfor ekspartner er overtatt av staten

Hensynet til kvinnenes yrkesdeltakelse

Alenemgdre er som alle foreldre med sma barn

Vegen mot selvforsgrgelse ligger gjennom aktivitet vs. fleksibilitet

© oo ol b

.10
11

12
13
14
16

. 16
17

18
20
20
20
21

.24
.25
.25
. 26

26

.27
.28
.29
.30



3.10 Enslige forsgrgere er passive stgnadsmottakere som ma aktiviseres

3.11 Videre underbygging av selvforsgrgelsesformalet

3.12 Innvandrerpolitiske hensyn

3. 13 Nar omsorgen for barn har ingen vekt er det ikke behov for stenad

IV.  Vurdering

4.1 Likestillingsidealet forutsetter likt fordeling av omsorgsarbeidet
4.1.1. Mye omsorgsarbeid hemmer selvforsgrgelse

4.2  Ansvarsfordeling mellom foreldre i ekteskap

4.3  Ansvarsfordelingen mellom ugifte foreldre

4.4  Ansvarsfordelingen mellom foreldre etter samlivsbrudd

4.5 Morens selvforsgrgelse er avhengig av farens deltakelse i omsorg

4.6 @konomisk fordelaktig a velge barneomsorgen bort

4.7  Hensyn til barnet/a

4.8 Behovet for justering av politikken knyttet til aleneomsorg

V. Tiltak for & fremme likestilling mellom kjgnnene i aleneomsorgen

5.1 Ansvar til den som forsemmer plikter

5.2 Overgangsstgnad som kompensasjon for ekstraomsorg

VI.  Litteratur

6.1 Boker

6.2  Artikler

6.3  Rapporter, statistiske analyser

6.4  Lovregister

6.5  Forarbeider

6.6  Avgjarelser

6.7  Internasjonale kilder

.31
.31
.32
.35

. 36
. 38
.39
.42
.43
.45
.48
.50
.54

. 95
Y

. 60
. 60
.61
. 62
.63
. 64
.64



Kap. I. Innledning

1.1 Trygderett 0og oppgavens tema

Det a leve i et materielt samfunn innebeerer at tilfredsstillelse av selv primare behov koster
penger. En egen utgiftspost er oppfostring av barn. I dagens samfunn dekkes utgiftene fra tre
hovedtyper av kilder: Arbeidsinntekt, forsgrging fra ektefelle/ foreldre og trygdeytelser. Det
vanligste er at de fleste kjgper mat, kler o.l. ved hjelp av arbeidsinntekt.

Imidlertid kan bestemte hendelser fgre med seg inntektsbortfall eller manglende
inntektsmuligheter. Grunntanken med trygdeytelsene er at samfunnet tar ansvar for den
enkeltes hendelser/tilstander i livet som det er vanskelig & bere alene.*

Dekning av trygderettslige utgifter skjer gjennom etablerte trygdesystem som baseres pa at
den arbeidsfere befolkningen samt arbeidsgivere betaler avgifter og premier til delvis
dekning. Resten er tilskudd av staten v/ statsbudsjettet.

Trygdesystemet fungerer slik at i tilfelle en lovbestemt hendelse inntreffer, har man rett til
enten en utbetaling som vil dekke ens livsopphold (istedenfor arbeidsinntekt), dekning av
bestemte utgifter, eller begge deler. Livstilstandene som berettiger til ytelsene er definert i

folketrygdloven. 2

Aleneomsorgen for barn anses & kunne forhindre foreldrenes muligheter til & vere i
inntektsgivende arbeid (selvforsgrgelse). Derfor far enslige foreldre, under visse andre vilkar,

rett til overgangsstenad i en omstillingsperiode. *

Trygdeytelser er definert som en rettighet. Utgangspunktet er derfor at overgangsstenad ikke
er behovsprgvd mot annet enn inntekt, men bestemmes av arsaken til stenadsbehovet, som er

aleneomsorg.

! Tilstanden for vi fikk trygdesystemet var at familien hadde sterkere rettslige og moralske plikter til & ta seg av sine medlemmer.
Ved industrialisering ble familieb&ndene svekket og det vokste fram et trygdesystem som siden slutten av 1800-tallet har
gradvis overtatt oppgaven a stgtte samfunnsmedlemmer i vanskelige livssituasjoner. Som alternative kilder for inntekt ved
uforutsatte hendelser nevnes ogsa formue, hjelp fra veldedige institusjoner, fattighjelp, se Kjgnstad (2009) s. 23.

% Lov 28.02.97 nr.19 om folketrygd (deretter ftrl.) § 1-1.

% Ftrl. kap.15.



Til sammenligning med de klassiske omradene for de europeiske trygdeordninger som
yrkesskader, sykdommer, ufgrhet, tap av forsgrger og hegy alder, er overgangsstgnad en

moderne trygdeytelse.

Historisk sett var det hgy barnededelighet og darlige kar hos barn av ugifte magdre som fikk
samfunnet til & handle i retning av stgtteordninger. Ogsa i dag er en av de offisielle
begrunnelser for ytelser til enslig mor, - barnas behov for en gkonomisk trygg tilveerelse.
Reglene kan dermed sies & vaere med pa a oppfylle barnekonvensjonens art. 2, som sier at
barn ikke skal diskrimineres p& grunnlag av foreldrenes stilling. * I det 20. &rhundre har

samfunnet innsett at aleneomsorgen vanskeliggjar selvforsgrgelse.

| dag gis overgangsstenad til enslig mor eller far som midlertidig er ute av stand til & forserge
seg selv ved eget arbeid pa grunn av omsorg for barn eller fordi vedkommende farst etter en
utdanningstid eller omstillingstid kan & arbeid. ® Hovedregelen i dag er at stgnad gis til
forsgrgere med barn under &tte &r i en engangs periode pa tre &r til sammen. © Etter at barnet
har fylt ett ar oppstilles det et krav om yrkesrettet aktivitet som svarer til minimum 50 % av
fulltidsarbeid.” Overgangsstenad gir saledes rett til & ta seg fullt av omsorg i barnets farste ar
og ¥% omsorg i de pafglgende to ar fram til barnet fyller 8 ar, men ikke mer enn sammenlagt
tre ar etter at barnet ble fadt. Stenadens starrelse uten avkorting er 2,25 G (kr. 202.653 per ar i
2015). ®

Trygdelovgivningen realiserer i stor grad politiske malsetninger. Den endres derfor ofte, slik

at ¥ del av Stortingets lovvedtak hvert &r er endringer i trygdelovgivningen. °

De moderne politiske anskuelser er at overgangsstenad har mistet aktualitet. Disse bygger pa
oppfattelsen av at visse ting (endringer i kvinnennes rolle i samfunnet) pavirker andre
(stenadsordningen) pa bestemte mater (stenadsordningen hindrer kvinnenes selvforsgrgelse).
Dermed tror man at bestemte tilstander (alenemgdrenes selvforsgrgelse) oppnas, dersom

samfunnet innrettes p en annen mate (avskaffer stenad). *°

*FNs konvensjon om barnets rettigheter 20. november 1989 (deretter BK), som ifglge av lov 21. mai 1999 nr. 30 om styrking av
menneskerettsstilling i norsk rett (deretter menneskerettighetsloven) § 2 gjelder som norsk lov som etter § 3 skal g& foran annen
lov i tilfelle motstrid.

® Ftrl. §§ 15-1 og 15-5 (1).

® Ftrl. §§ 15-5 (2), 15-8 (1), og 15-9.

" Ftrl. § 15-6.

® Ftrl. § 15-7.

° Kjgnstad (2009) s. 45.

% 5e pl.a. Ot.prp.nr.8 (1996-1998) s. 29 -31; Prop. 7 L (2011-2012) s. 8; Innst.353 L (2014-2015) s. 7.


https://lovdata.no/pro/#reference/lov/1999-05-21-30/bkn/a2

Pa denne bakgrunn argumenteres det for en norm med individuelt ansvar for forsgrgelse hvor
omsorgen for barn ikke gir status som arbeid som kan kreve innsats utover det som er mulig

etter arbeidstid. **

1.2 Aktualitet og problemstilling

Relasjonene mellom rett og samfunn generelt, og spesielt i perioder med rask utvikling, kan
bli konfliktpregete. Problemet i denne sammenheng kan oppsta der simple justeringer av
enkelte lovbestemmelser gjeres wuten hensyn til lange utviklingslinjer, som
menneskerettigheter, likestilling og barnerettigheter. > Om endringene i regelverket ikke
vurderes opp mot disse store generelle utviklingslinjer, - kan enkeltjusteringene komme i

konflikt med dem.

Slik kan normen om fulltidsarbeid (selvforsgrgelse) virke diskriminerende overfor personer
som ikke har forutsetninger for det eller har andre forpliktelser som det ikke ble tatt hensyn til
ved regeljusteringen. Trygdelovens kap. 15 endres ut fra en forestilling om at begge foreldre
deltar i barneomsorgen. Nar denne forestillingen stemmer kun for noen foreldre, bidrar
reglene til innskrenking av rettigheter til foreldre som ikke deler pa omsorgen. Deres stilling

blir saledes darligere enn stillingen hos foreldrene ellers.

Oppgaven avdekker konflikt mellom regeljusteringene av ftrl. kap 15 og
likestillingsprinsippet samt manglende vektlegging av hensynet til barn. Pa denne bakgrunn
vises det til at jussen fremdeles har utfordringer med tilpasninger til nye forhold som er
knyttet til forandringer i det grunnleggende verdilandskap og samfunnsutvikling pa omradet

for aleneomsorg.

1.2.1 Overgangsstgnadens betydning for barnas oppvekstkar

Allerede i 1999 ble det notert at enslige forsgrgere med overgangsstgnad har langt darligere

kar enn andre barnefamilier. Barn av enslige forsgrgere har mer enn tre ganger hgyere risiko

" prop. 14 L (2014-2015) s. 11.
2 Dalberg-Larsen (2005) s. 78-79.
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for & vaere fattige enn gvrige barn. = 1 tillegg til darlige materielle kar, har barn av enslige

forsgrgere som ikke har lgnnet arbeid, betydelige helseproblemer og svakt sosialt nettverk,

noe som gér ut over barnas trivsel og levekér. **

Sammenlignet med de fleste innbyggerne i Norge, faller de enslige forsgrgere utenfor
mensteret om stadig bedre inntekts- og levekarsutviklingen fordi disse er fortsatt
overrepresentert nederst i inntektsfordelingen og har den trangeste skonomien her i landet. *°
Sosialhjelpstatistikken viser at mellom 20 og 30 % av mottakere av stgnaden ma i tillegg sgke

gkonomisk sosialhjelp. *°

Dette innebzrer at en del aleneforeldre fremdeles har utfordringer med & forsarge seg selv og
barnet/a. ' Og selv om forholdene for barnets oppvekst over tid er fundamentalt forbedret
ogsa i tilfeller der barna vokser opp med bare en forelder, er det klart at ytelsene etter
folketrygdlovens kapittel 15 fremstar som sikkerhet og gkonomisk trygghet for de aktuelle

familier.

Derfor er det hgyt sannsynlig at innskjerpingene i stgnadsordningen pavirker negativt de
aktuelle barnas oppvekstkar. Nedtrappingen av stgnadsordningen, er dermed pa kollisjonskurs
med bé&de den politiske mélsetningen om fattigdomsbekjempelsen'® og ogsa generelt med det
endrede synet pa barns behov og omsorg som intensiv og krevende arbeid med stor betydning

for utviklingen av det enkelte barn. *°

Under forutsetning av at det ikke er pavist en entydig arsakssammenheng mellom
stgnadsordningens genergsitet og yrkesdeltaking blant enslige forsargere, *° kan derfor slike

justeringer fremsta som uforsvarlige overfor barn som de bergarer.

'3 St.meld.nr.50 (1998-1999) s. 125.

4 Syltevik (2015) s. 334.

'* Se "@konomi og levekar for ulike lavinntektsgrupper 2013”, SSB rapport, 2013/32.

¢ Syse (2013) s. 148.

v Ifglge Syltevik (2015) har 1/3 del av de enslige forsgrgere ikke hatt trygd, mens ¥4 del aldri hatt Ignnsinntekt. De resterende
hadde kombinert trygd og lgnnsinntekt, eller levd kun pa trygd i kortere eller lengre perioder, se s. 333.

'8 Sef. eks. St.meld. nr.16 (2006-2007) at Regjeringen vil fgre aktiv politikk for & redusere forskjellene i samfunnet med malet
om & minske klasseskillene, redusere den gkonomiske skjevfordelingen og bekjempe fattigdom og andre former for
marginalisering, pas. 7.

19 syltevik (2015) s. 335.

% Det er utvist skepsis overfor en slik sammenheng, se Kjelstad, Rgnsen, SSB — rapport, 2002 s. 12.



1.2.2 Stgnadens betydning for likestilling mellom kjgnnene

| dag argumenteres det for tilstanden hvor alenemgdre som alle andre samfunnsmedlemmer
mé& kunne forsgrgere seg selv. ? Den utvalgte fokuseringen pé& selvforsgrgelse skyver
imidlertid sgkelyset bort fra det faktum at alenemgdre berer en stgrre omsorgsbyrde

sammenlignet med bade barnets fedre og ogsa parforeldre.

Statistikken viser at det er kun under 5 % menn som har omsorg for barn alene. Dersom
barnets alder tas i betrakting, - narmer tallet seg ”0” der det gjelder omsorgen for smé barn
(under skolealder).?” Dette innebaerer at selv om fedre er palagt plikter overfor sine barn, er
fordelingen av barneomsorgen fremdeles skjevt mellom madre og fedre.

Som falge av en starre omsorgsbyrde far alenemgdre ofte problemer med selvforsgrgelsen
(som i sin tur resulterer i darlige levekar). * Deres utgangspunkt for inntektsgivende arbeid er
dermed ikke likt utgangspunktet til barnets fedre. Nar utgangspunktet ikke er det samme,
aktualiserer dette problematikken om likestilling.

Likestillingen oppnas enten dersom kvinner og menn far leve likt, eller hvor de lever ulikt,
men likevel like godt. Pa grunn av at omsorgsbyrden ikke fordelt likt, fremstar aleneomsorgen
som et samfunnsforhold hvor kvinner og menn lever ulikt. For at de skal leve like godt ogsa i

denne henseende, * ma virkningene av den ekstra omsorgsbyrden elimineres.

Overgangsstgnaden fremstar i denne sammenheng som en viss gkonomisk kompensasjon.
Selv om stgnaden ikke alltid sikrer tilstrekkelige midler til livsopphold, er den med pa a bidra

til kvinnenes gkonomiske sikkerhet og deres verdighet gjennom selvstendighet. %°

2 Ot.prp.nr. 8 (1996-1997) s. 35.

2 Det er ogsa stor forskjell mellom a vaere enslig mor og enslig far. det ikke er "hvem som helst av fedre” som blir enslige
forsgrgere. Eneforsgrgerfasen arter seg annerledes for dem fordi de er eldre, har bedre utdanningsbakgrunn, og er mer etablert
i yrkeslivet. De far ene-ansvaret for starre barn og deres eneforsgrgersfase blir ofte ganske midlertidig. Enten fordi barna deres
blir store og selvstendige i lgpet av relativt kort tid, eller fordi de raskere finner ny ektefelle eller far barn med ny samboer, se
I<3jeldstad (1998) s. 23.

2 NAV statistikk: Ugifte, skilte og separerte forsgrgere med overgangsstgnad og/eller stgnad til barnetilsyn. 31. desember
2006-2015.

* Se om betydningen av omsorgsomfanget for selvforsgrgelse se hos Kjeldstad (1998), s. 16 flg.

> Lov 21. juni 2013 nr. 59 om likestilling mellom kjgnnene (deretter likestillingslov) § 1 (1) b).

% Om stgnadens betydning for kvinners muligheter til & komme seg ut av ugnskede forhold les hos Braekhus (2009).



Utgangspunktet om at enslige forsgrgere som alle andre med sma barn skal forsgrge seg
selv,?” ma derfor for likestillingsskyld relativiseres. Spesielt gjelder dette under forutsetning

av at yrkesmuligheter star i en direkte sammenheng av omfanget av aleneomsorgen.

1.3 Trygderettens metodiske serpreg - behov for en rettspolitisk drgftelse

Utgangspunktet er at rettskildene i trygderetten de samme som i andre deler av rettssystemet.
Imidlertid er rettskildeleeren utformet med sikte pa den tradisjonelle rettsstatens regler og ikke
med sikte pa velferdsstatens regler. Slik var det i 1980-1990 en bred oppfatning i norsk
rettsteori at rettsdogmatikk ikke fullt ut passer pa sosialrettens omrade. Den tradisjonelle
rettskildeleeren ble ansett a veere utviklet med henblikk pa andre rettsomrader enn omrader
hvor forvaltningsorganer stort sett var eneradende. Dette farte til at man innskrenket seg til

kun & beskrive praksis pa lavere nivéer uten 4 ta hensyn til resultatets “godhet”. 8

Imidlertid for de svakstilte grupper med trygdeinntekter som livsgrunnlag, er det viktig at
rettsprinsipper som rettferdighet og rimelighet ogsa far plass i de trygderettslige dreftelser.
Dersom en ny kunnskap og dypere innsikt i rettsreglene skal vinnes pa omradet for

trygderetten, er det viktig & plassere fenomenet i et starre rettslig perspektiv. *°

Med hensyn til aleneomsorgen er situasjonen dessuten slik at folketrygdlovens forarbeider
inneholder ikke begrepsapparatet for & gjennomfere fullverdige vurderinger om hvordan
hverdagen blir for barnet nar den enslige forsergeren ma klare seg uten stgnad, eller hvordan

hverdagslivet vil arte seg for de enslige forsgrgere som er i heltidsjobb osv. *°

Uten en slik dreftelse er det imidlertid umulig & f& fram det saregne” med en enslig
forsgrgers livssituasjon. Grunnlaget for vurderingen av om aleneomsorgen skiller seg ut fra
situasjonen til folk flest forsvinner. Dette farer til en tilstand hvor det er pa grunn av mangler i

begrepsapparatet trekkes konklusjoner om at stgnadsordningen er overfladig.

" Ot.prp.nr. 8 (1996-1997) s. 35.
% Kignstad (2009) s. 45
® Dette gjelder desto mer i fraveer av prejudikat- avgjgrelser fra Hgyesterett p& omradet. Per april 2016 er det kun én avgjarelse
goé lovdata.no knyttet til hAndhevelse av regler i ftrl. kap. 15, se Rt. 2009 s. 619.
Sverdrup (1999) s. 115.



| denne sammenheng vil en rettspolitisk dreftelse bidra med & rette oppmerksomhet mot
aleneomsorgen som rettslig fenomen og danne grunnlag for et nytt og mer tidsriktig

utforming av stenadsordningen.

En ufullstendig utforming av stenadsreglene bidrar bade til gkete forskjeller mellom kvinner
og menn samt mellom alenemgdre og parforeldre og ogsa til gkt barnefattigdom. Istedenfor
en gkt selvforsgrgelse blant alenemgdre, kan slike regler medfere en rekke utilsiktede

virkninger som er med til & skape nye problemer.

Nar overgangsstenad har en essensiell betydning for levekar til kvinner med svake ressurser
og deres barn, argumenteres det i oppgaven at en sa radikal politisk justering som
innskrenkningen av stgnad til barnets farste ar, - fremstar som en ubalansert politisk handling

som strider mot prinsippet om like muligheter for kvinner og menn.

1.4 Oppgavens struktur

Ettersom oppgaven er rettspolitisk, vil de enslige foreldres rettsstilling de lege lata beskrives
og anses utilfredsstillende der det gjelder samsvar med grunnleggende likestillingsnormer
samt et bredere barneperspektiv. Verdien av a likestille kjonnene med hensyn til
selvforsgrgelse gjennom verdsettelsen av omsorgsarbeid legges til grunn for argumentasjonen

om hvordan gjeldende rett burde veere.

Den gjeldende rettstilstand er et resultat av bade en historisk utvikling og ogsa en utvikling av
underliggende allmennpolitikk rundt spgrsmalet om aleneomsorgen. For en mer fullkommen
forstaelse av endringsstrammene, starter fremstillingen derfor med et historisk perspektiv.
Deretter beskrives regelendringene slik de kommer fram i offentlig politikk (oppgavens
kapittel 11 og I11). Her bygger framstillingen pd mitt eget og andres arbeid om utviklingen av

stetteordningen.
Pa bakgrunn av to ferste kapitler blir det i kapittel IV presentert en drgftelse av konflikten

mellom malsetningen om selvforsgrgelse for alenemgdre og den langsiktige politiske linjen

om likestilling mellom kjgnnene samt barneperspektiv. For denne delen av oppgaven er
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spgrsmalet i hvilken grad endringene i stgtteordningen til enslige forsgrgere er i

overensstemmelse med den dominerende ideologi om likestilling.

Til slutt vil jeg i kap. V komme med noen argumenter for en utforming av stgnadsordning
som samsvarer bedre med likestillingsidealet.

Oppgaven bygger generelt pa juridisk og samfunnsvitenskapelig forskning innenfor temaet
trygdeytelser og familiepolitikk med hovedvekt pa stgtteordningen til enslige forsgrgere.

Oppgavens bidrag blir at den fremstiller regelendringene i utvikling og viser deres tilknytning
til politisk argumentasjon fra starten i 1915 og fram til i dag. I tillegg setter den tidligere
arbeid i et likestillingsperspektiv. Dette valgte perspektivet tillater a besvare spgrsmalet om
grunnlaget for serlige rettigheter for enslige madre i dag, positivt.

1. 5 Avgrensning

Overgangsstgnaden er en trygdeytelse som sikrer midler til livsopphold for en forsgrger med
aleneomsorg for barn. Fremstillingen tar utgangspunkt i situasjonen til aleneforeldre med

friske barn. Oppgaven avgrenses mot tilfeller hvor omsorgen er tynget av barnets tilstand. **

Selv om andre statteordninger som er i hgyeste grad relevant, det veere seg bade gvrige ytelser
etter ftrl. kap. 15 (som stgnad til barnetilsyn eller tilleggsstenader) **, og ogsé etter andre
lover (som bl.a. fostringstilskot, barnetrygd og kontantstatte), * vil disse av hensyn til

oppgavens omfang kun kort nevnes nar de passer naturlig inn i fremstillingen.

Ettersom problemstillingen hgrer under rettspolitisk kategori, inkluderer fremstillingen ikke
en detaljert fremstilling av stgnadsvilkarene. Vilkarene blir derfor kun belyst ut fra

hovedformalet om & illustrere alenemgdrenes rettslige stilling i samfunnet.

L Ftrl. § 15-8 (3).

%2 Ftrl. §§ 15-10 og 15-11.

¥ Lovs. april 1981 nr. 7 om barn og foreldre (deretter bl.) kap.8, lov 8. mars 2002 nr. 4 om barnetrygd kap.3, og lov 26. juni
1998 nr. 41 om kontantsstgte til smabarnsforeldre (deretter kontantsstetteloven).
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Kapittel 1. Stgnadens vekst, gullalder oq fall

2.1 Vekst i stgnaden til enslige forsgrgere fra 1915 til 1971

2.1.1 Tilstanden fogr 1915 - fra fattighjelp til kommunal ansvar

| 1915 var familiens rollemodeller bestemt knyttet til ulikhet pa grunn av kjgnn. Mannen var
familiens overhode med suveren styringsmyndighet i gkonomiske og personlige forhold bade
for ektefelle og for umyndige barn. Ved a ha sa omfattende styringsrett, - hadde faren ogsa

mye ansvar. Han skulle nemlig forsgrge hele familien.

Bak denne ulikheten I et syn pa hvordan samfunnet og familieforholdene burde ordnes.
Derfor var ogsa rettsreglene utformet med sikte pa at kvinnene var trukket ut fra det
inntektsgivende arbeidet og hadde 1 stedet rollen som “husforvalter” for ektemannen og

omsorgsgiver for barn(a). Hver av foreldre oppfylte slik sin egen klart avgrensete rolle.

Seksuallivet har veert betraktet som noe som utelukkende hgrte til ekteskapet. A fa barn

utenfor ekteskap var en skam, med fadsler i dglgsmal og illegale aborter som resultat. **

Selv om andelen av slike barn var lav *, - befant de aktuelle madre og barn seg i en vanskelig
situasjon: Mange levde i fattigdom. De hadde i liten grad mulighet til & etablere eget hushold

og det var fa mgdre som mottok bidrag fra fedrene.

De lgnnsarbeidende mgdre kunne ikke ha barna hos seg fordi det ble for vanskelig a
kombinere omsorgen for barna og lgnnsarbeid. Dette farte til at spedbarn fedt utenfor
ekteskapet var sarlig utsatt for dedelighet. *® Denne omstendighet vakte bekymring under et

generelt fall i ekteskapelig fertilitet pa slutten av 1800-tallet.*’

% Seip (1994) s. 175-185.

% Statistikken er usikker. | perioden 1700- 2000 antas andelen barn fgdt av ugifte ikke samboende mgdre & variere mellom 3 —
10 %, Stjernholm Fehn (2003) s. 44.

% Statistisk Sentralbyra viste at dgdsrisikoen for barn fadt utenfor ekteskap i det farste levearet var dobbelt s& stor som for barn
fadt i ekteskap, og at forskjellen mellom barn i de to gruppene stadig gkte. Den hgye dgdeligheten skyldtes i at mange barn ble
satt bort til fremmede hvor de fikk kunstig erneering i stedet for morsmelk. Dette sammen med darlig hygiene fgre til sykdom
med dgdelig utfall, se https://snl.no/Castbergske_barnelover (mars 2016).

% Blom (2015) s. 319.
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Det var et uttalt gnske blant mange a gi disse barna et sterkere rettsvern. Ogsa tanken om a
avlaste fattigvesenet var en annen grunn til at ansvaret for disse barna var tidlig blitt rettet mot

fedre. 8

2.1.2 De fgrste kommunale ytelser til ugifte mgdre

Det farste skrittet pa vegen mot et bedre vern for ugifte magdre og deres barn var vedtakelsen
av de Castbergske barnelover i 1915. *° Dette var en sosialpolitisk nyskapning som skulle
bedre den sosiale, juridiske og gkonomiske stilling for ugifte mgdre og deres barn.

Lov 10. april 1915 nr. 3 om barn, hvis forzldre ikke har indgaat egteskap med hverandre

0 40

bidro til at det ble lettere & klarlegge farskapet, ™ og fedrenes plikt til & betale

oppfostringsbidrag til barnet ble lovfestet samt et visst underholdsbidrag til moren. *

Lov 10. april 1915 nr. 2 om forsorg for barn sgrget for at bade ugifte, enker eller de forlatte *2
av ektemannen fikk en viss gkonomisk stgtte. Det ble lovfestet at mgdre og barn som ble
stdende uten bidrag fra faren skulle sikres. ** Ettersom bidrag nd kunne bli innkrevd av
lensmann eller fogd, ble det derfor ogsa langt vanskeligere for barnefaren & unndra seg

forpliktelsene.**

Kommunen skulle yte en trengende mor hjelp to uker fgr og i serlige tilfeller inntil seks
maneder etter fgdselen. Refusjonen fra den bidragspliktige kunne kreves dersom det var

mulig. Dette kan ses som forelgpig minimal ordning med bidragsforskudd. *°

Da tanken med loven var a forhindre den hgye spedbarnsdgdeligheten gjennom hvile for mor
og barn omkring og etter fgdsel (til forskjell fra "fattighjelp”), kunne den anses som et skritt i

retning av velferdsstaten. *°

% Allerede i 1763 ble det vedtatt en lov som forpliktet fedre til & bidra til underhold av barn fedt utenfor ekteskapet. Denne
plikten ble igjen innskjerpet ved lovgivning i 1892 og 1899. Disse lovene fungerte imidlertid ikke godt fordi det var morens plikt &
kreve fedrenes stgtte. | tillegg kjente mgdre sjelden sine rettigheter, se Stjernholm Fehn (2003) s. 40.

* pe Castbergske barnelover besto av seks lover som var vedtatt den 10. april 1915 (iverksatt fra 1. januar 1916).

“® Lov 10.04.1915 nr. 3 kap. II.

! | ov 10.04.1915 nr. 3 kap. Ill, saerlig §§ 20 og 21.

“2ov 10.04.1915nr. 2 § 5 "Hjeelp... tilstaaes gift kvinde” hvor det finnes pakrevd.

3 Lov 10.04.1915 nr. 2 §§ 1-2 fastslo at kommunene skulle ha minimumsansvar for mgdre og barn som av forskjellige grunn ble
stdende uten bidrag fra faren.

** Lov 10.04.1915 nr. 3, kap. IV.

**| 0v 10.04.1915 nr. 2 § 7-8.

“¢ Blom, (2015) s. 319.
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Noen kommuner gjennomfarte aktive tiltak for & stgtte de ugifte madre. - Innfgringen av den
kommunale morstrygden i Oslo (Kristiania) i 1920 et gjennombrudd nar det gjelder malet om
inntektssikring og gkonomisk sikkerhet for alle grupper enslige mgdre. Bade enker, ugifte,
skilte og separerte var inkludert fordi de hadde samme behov i egenskap av enslige madre

med barn.

For a kvalifisere for stgnaden matte den enslige moren ha bodd i Oslo (Kristiania) de
foregaende 10 ar. I tillegg til pensjon fikk mor og barn fri legehjelp, medisin og sykehuspleie.

*" Ordninger for enslige forsargere ble innfart i flere kommuner utover det 20 &rhundre. 2

Statten var ikke tilstrekkelig til & gjgre inntektsgivende arbeid ungdvendig. - Ytelsene var satt
lavt med den forutsetning at en del av forsgrgelsen skulle skje ved eget arbeid. Det var gjort
med at det var satt et ’fribelop” for egen inntekt uten at trygden ble beskaret. Fedrenes bidrag

kom ogsd i fradrag. *°

Likevel sto alenemgdrenes forsgrgelsesproblematikk ikke gverst pd dagsordenen. Norske
trygdeytelser grunnlagt pa 1950-tallet var i stor grad knyttet opp mot deltakelse i arbeidslivet
“Den som skulle nyte, md ogsd yte”. P& grunn av at mange ugifte mgdre var unge og uten

arbeidserfaring, stilte de bakerst i "velferdskagen”.
Familier som falt utenfor normalmgnsteret hadde fortsatt behov for samfunnsstatte.
P& 1950-tallet ble det vedtatt flere lover som omhandlet ugifte madre. *® Men staten tok ikke

pa ansvaret for dem for 1964.

2.1.3 Farste statlig ansvar for ugifte mgdre

Med lov 20. juni 1964 om enke- og morstrygd patok staten seg begrenset ansvar for enker og
ugifte madre. Lovens intensjon var a gjere megdre i stand til & komme tilbake til arbeidslivet

og bli selvforsarget pé sikt. °* Slik bygget trygden pd ervervsmessig behovspraving hvor det

*7 Syltevik (2015) s. 330.

“8 |1 1955 hadde halvparten av kommunene i Norge stgnadsordninger av ulike slag for enslige mgdre. | hovedsak var imidlertid
disse reservert for enker, se Seip (1984) s. 178.

**R15-00-B15 5. 8

% | ov 09.12.55 nr. 5 om innkreving av underholdsbidrag ga det offentlige rett til & g& inn og kreve bidrag fra fedre som ikke
betalte. To lover av 26.04.57 om bidragsforskott og om forsgrgertrygd for barn, spikret fedrenes forsgrgeransvar.

* Enke- og morstrygdloven med endringer i lov 18.12.64 nr.6 § 5
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avgjerende for tilstaelse av stette var vurderingen av i hvilken grad kvinnen hadde muligheter

for & kunne ta inntektsgivende arbeid.*

Malsetningen i denne loven var a gjore enker og ugifte medre selvforsgrget gjennom
yrkesmessig attfaring. °® Stetten var ment i en overgangsperiode. Imidlertid var det ikke
presisert noen aldersgrense for barn, hvor lenge det var ansett rimelig & veere hjemme for 4 ta
seg av omsorgen. Stgnaden oppharte bare nar omsorgen for barn ikke lenger var til hinder for
yrkesarbeid. **

Barnets fedre var forpliktet til & betale mgdre to ulike bidrag som var satt relativt hgyt og
skulle trekkes fra overgangsstenad, - “tilskott...for dei 3 siste mdnedene for ho foder” 0Q
engangsbidrag “utlegg med fadselen ”. > Bidragene skulle g til fradrag i sin helhet i ytelsene

etter enke- og morstrygdsloven.

Utover dette hadde fedre i alminnelighet ikke noen forpliktelser overfor barnets madre. |
tilfelle de likevel ytet noe bidrag, - ble det bestemt & ikke gjere fradrag for dette. Overfor
barnet betalte fedre “fostringstilskot”. °" Det ble ansett & tilkomme barnet og gikk derfor

heller ikke til fradrag i trygdens ytelser.

Selv om begrepet “ugift mor” ikke var definert i loven, var praksisen slik at ugift mor som
levde sammen med barnets far ikke ble tilstatt stanad fordi vedkommende ble ansett for a
forsgrge seg selv ved det arbeid hun utfarte i hjemmet til beste for seg selv, barnet og barnets

far. Det gjaldt ogs& samboere. *°

*2 Ohldieck, Danielsen (1965) s. 7.

*3 Stgnadsformene ble lagt opp slik at de som hadde muligheter for & bli selvforsgrgede, ble stimulert og hjulpet med sikte pa
oPpné en aktiv og uavhengig livsform, se Ohldieck, Danielsen (1965) s. 7.

% Syiltevik (1996).

*% |ov 21.12.56 nr. 10 om born utanom ekteskap § 27.

*¢ Enke- og morstrygdloven § 11.

" Lov 21.12.56 nr. 10 om born utanom ekteskap §§ 25-26.

*8 Ohldieck, Danielsen (1965) s. 41-42.

% Ohldieck, Danielsen (1965) s. 23-24.
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2.1.4 Inkorporering i folketrygdloven

Lov om enke- og morstrygd ble inkorporert i den farste generelle folketrygdloven som kom i
1966. Imidlertid ble bestemmelsene om etterlatte og ugifte tatt inn i hver sitt kapittel ® hvor
vilkarene for rett til ytelser var forskjellig:

Til forskjell fra etterlatte, var ytelser til ugifte madre betraktet som en form for sosial hjelp
(ikke opparbeidede rettigheter).®*

| forhold til lgnnet arbeid ble enker og ugifte madre ogsa vurdert forskjellig: Gjenlevende
ektefeller hadde rett til overgangsstenad “sd lenge omsorgen varte” og inntil barnet fylte 18
&r. %21 forhold til ugifte medre var det bestemt at stonaden skal stanses “nar omsorgen for
barn ikke er til hinder for at forsorgeren blir yrkesaktiv.” ®® Denne alderen var presisert i
forskrift ®* til & gjelde fullfort 3. skoledr (ca. 10 &r).

For begge grupper ble det gitt bestemmelser om avkorting av stenaden mot arbeidsinntekt. ©

2. 2 Overgangsstgnadens glansealder fra 1971 til 1998

2.2.1 Separerte og skilte mgdre blir med i ordningen

Stgnadsordningen som var vedtatt ved enke- og morstrygdloven gjaldt ikke for separerte og
skilte madre. For denne gruppen ble det fremdeles lagt til grunn at de matte bli forsgrget farst
og fremst av den tidligere ektemann. Hadde de udekket behov, kunne de sgke stgnad etter lov

om sosial omsorg. ®®

% Ftrl, 17.06.66 kap. 10 og 12.

&% il forskjell fra gjenlevende ektefeller som hadde rett til bAde stgnad og pensjon, var ugifte magdre berettigget kun til en
midlertidig ytelse, - overgangsstgnad, se ftrl. 17.06.66 8§ 10-4,10-5 og 12-13.

%2 Ftrl. 17.06.66 §§ 10-4 (3).

% Ftrl. 17.06.66 § 12-4 (3).

% FOR-1980-08-29-7 §§ 1 og 2.

% Ftrl. 17.06.66 §§ 10-5 nr. 3 og 12-3 (3).

% Ohldieck, Danielsen (1965) s.7, 36, og lov 5.06.64 nr. 2 om sosial omsorg.
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En sterk gkning i antallet skilsmisser ferte imidlertid til vedtakelse av en ny midlertidig lov
om stgnad til fraskilte og separerte forsargere. ®” Her fikk skilte og separerte madre lovfestet

rett til ytelser gjennom de kommunale sosialkontorene.

Reglene i denne lov var i store trekk lik folketrygdlovens bestemmelser for ugifte madre.
Forskjellen var at det offentlige var berettiget til refusjon av bidrag som stgnadsmottakeren
mottok til seg selv. Stgnadsmottakeren kunne samtykke i at underholdsbidraget ble innbetalt
direkte til kommunen, som administrerte stgnaden. | sa fall ble full overgangsstenad utbetalt.
Det kunne settes som vilkar for rett til overgangsstgnad at det kreves fastsatt
underholdsbidrag fra den tidligere ektefelle eller at Igpende bidrag kreves forhayet. ®®

Barnebidrag var opprinnelig uten betydning for stgnaden.

| 1971 ble det imidlertid foreslatt at barnebidraget skulle fa betydning. Slik ble en
fradragsregel ogsa for barnebidrag innfart. ° Etter en senere lovendring fikk den midlertidige
lovs § 5 en ny utforming, slik at overgangsstenad skulle na reduseres med “den del av det
samlede underholdsbidrag stgnadsmottageren og barna oppebarer som overstiger hgyeste

bidragsforskott om maneden for hvert barn».

Forsgrgelsen av skilte og separerte mgdre og barn aktiverte saledes ikke automatisk et statlig
ansvar. | begynnelsen hadde staten kun sekundar ansvar slik at sikring av den gkonomiske
situasjonen til fraskilte og separerte kvinner med mindrearige barn primert skjedde gjennom
fedrenes forsgrgelsesplikt. Dette er til forskjell fra ugifte mgdre som ikke hadde rett til bidrag

fra barnefaren til seg selv.

2.2.2 Like regler for alle med aleneomsorg

Den midlertidige loven ble inkorporert i ftrl. kap 12 fra 1. januar 1981. "* Regelverket ble
utvidet slik at bade ugifte, skilte og separerte forsgrgere fikk de samme stgnadsformer pa
samme vilkar. ">~ En radikal endring var at menn for farste gang kunne f& stenad som enslig

forsgrger.

" Lov 17.12.71 nr. 119.

%8 | den fulle overgangsstgnad skulle det gjgres fradrag for underholdsbidrag til moren, se midlertidig lov 17.12.1971 nr.119 § 5.
% Lov 21.04.72 nr. 19 og Ot.prp.nr. 34 (1971-1972).

" Lov07.11.75 nr. 57 § 5 (2) a).

™ Lov 25.04.80 nr. 9.

2 Ot.prp.nr. 4 (1979-1980) s. 8.
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Likeheten mellom ytelsene til fraskilte og ugifte madre skulle blant annet oppnas gjennom
anvendelsen av fradragsregelen for barnebidrag, som i 1972 gjaldt kun separerte og skilte
medre, ogsa pa ugifte madre. Etter dette ble situasjonen til bade ugifte, separerte og fraskilte
at overgangsstgnaden kunne bli redusert som folge av barnebidrag. Forutsatt at de ikke
samtykket til at bidraget skulle betales direkte til folketrygden, ville de hver maned fa redusert

stgnad, men fullt barnebidrag (forutsatt at bidragspliktige betalte). 2

Straks ble imidlertid gjort obligatorisk en ordning hvor folketrygden foretok brutto utbetaling
av stgnad mot inntreden i forsgrgerens krav pa underholds- og barnebidrag som overskred det

som til enhver tid er bestemt skal vaere hayeste bidragsforskudd etter forskutteringsloven.

Dette ble gjort med tanken om starre gkonomisk trygghet for forsgrgeren da det var et stort
antall av bidragspliktige som I3 etter med sine innbetalinger eller unnlot helt & betale bidrag.

" Fedrenes ansvar for mgdrenes situasjon etter samlivsbruddet kom dermed i bakgrunnen.
Refusjonsregelen ble kritisert blant annet pa bakgrunn av at den stred mot barnets rett til
underholdsbidrag etter dagjeldende barneloven § 51 og 52.’° Fra 1. mai 1990 ble
refusjonsreglene endret til 70 %, '’ og fra 1. oktober 2003 ble refusjonsreglene opphevet. "
Stgnadsordningen besto av stgnad ved nedkomst, overgangsstgnad som inntektssikring samt

stgnad til utdanning og stenad til barnetilsyn. °

2.3 Overgangsstgnadens fall: 1998 — mai 2016

2.3.1 Omfattende endringer i stgnadsordningen i 1998

Samfunnsutviklingen med flere skilsmisser og samlivsbrudd ferte til en drastisk gkning i

antallet enslige forsgrgere som mottok overgangsstgnad. Antallet gkte med 77 % fra 1984 til

" Ftr.17.06.66 § 12-3 (4) 2.pkt.

™ Lov 26.04.57 nr. 4 § 4, og Innst.O.nr.2 (1980-1981).
" Ot.prpr.nr.5 (1980-1981).

® SeiRt. 1987 s. 1004 p&'s. 1019.

" Lov 15.12.89 nr. 90.

® R-15-00-B15s. 9.

" Ftrl.17.06.66 kap. 12.
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1994. ® Dette gjorde at staten foretok omfattende endringer i retten til overgangsstenad. &
Selvforsgrgelsen ble sarskilt fremhevet som formal med stgnaden hvor lange stgnadsperioder
(maks 10 &r) ansett & virke mot dette formalet. %

Ved bestemte grep skulle staten gjare enslige forsgrgere selvhjulpne innenfor en betydelig
kortere tid. I samsvar med “Arbeidslinja” ® ble stgnadsperioden vesentlig nedkortet, og
arbeidskravene styrket. Endringene medfgrte innstramninger i flere henseende:

1) Stgnadsperioden den enslige forsgrgeren kunne veare hjemme uten a forholde seg til

arbeidsmarkedet ble kortet ned fra 10 ar til 3 ar.

2) Stenadstiden ble ogsa kortet ned: Na kunne overgangsstgnad gis til det yngste
barnet fyller atte ar (tidligere var 10 ar), men ikke mer enn sammenlagt tre ar etter at det

yngste barnet ble fadt.

3) For farste gang i det norske system for enslige forsgrgere ble det stilt betingelser
om en viss aktivitet i forhold til arbeidsmarkedet. Den enslige moren skulle enten vaere under
utdanning pa full tid, veere i arbeid minimum halvparten av fulltid eller vere tilmeldt
arbeidsetaten som “reell arbeidssoker” nar det yngste barnet fyller tre ar. — Den
arbeidsrettede aktiviteten var muligens ventet fra enslige mgdre ogsa far lovendringen. Na ble

det lovfestet.

4) Alenemgdre som levde i et varig samboerforhold (mer enn 12 mnd. av de siste 18
mnd.) mistet fra 1999 retten til stotte. * Med dette @gnsket lovgiveren & tilpasse
stgnadsordningen til faktiske familie- og samlivsformer (ikke bare formelt ekteskap), slik at

valget av samboerform ikke skulle pavirke tilgang til offentlige stgnader.

Saledes fikk enslige forsgrgere fra 1999 en ordning med tre ar ordinzr stgnadsperiode og
mulighet til utvidelse inntil to ar pa visse vilkar, hvor perioden skulle aktivt brukes pa a gjare

seg selvhjulpen. &

8 |nnst.S.nr.180 (1995-1996) s. 67.

8 Endringene var gjort som oppfglging av Velferdsmeldinga (St.meld.nr.35 (1994-1995)) og var fulgt opp ved vedtak av
lovforslag i Ot.prp.nr.8 (1996-1997) og Ot.prp.nr.24 (1997-1998).

8 Ot.prp.nr.8 (1996-1998) s. 31.

8 st.mld.nr.35 (1994-95)

* | ov 18.12.98 nr. 86.

% Ftrl. kap. 15.
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Det positive var at stgnadsnivaet ble gket da overgangsstgnad ikke alltid var tilstrekkelig til &
gi enslige forsergere en rimelig levestandard. ® Likevel innebar endringene vesentlig
nedkorting av stenadsperioden. & Aleneforsargere med barn over 8 &r ble normalt ikke lenger

berettiget til stgnaden.

Dette har bidratt til at antallet enslige forsgrgere med overgangsstgnad har sunket. 12002 var
det vel 45 0000 stgnadsmottakere, mens tallet falt til 37 000 i 2006. Ved utgangen av 2010
var det om lag 23 000 personer som mottok overgangsstgnad. For 2013 var det 21 200 og i
2015, - 21 651 mottakere. %

Det reduserte antall stenadsmottakere betrakter lovgiver som indikasjon pa at satsinga pa
«Arbeidslinja» har veert vellykket. Derfor ble det foretatt ytterligere innskjerpinger i retten til

stgnad. &°

2.3.2 Ytterligere styrking av arbeidslinjen

a) Endringene fra 01.01.2012; *°

Stenadsordningen ble hevdet & ha positiv effekt for de mottakere som brukte stgnadstiden

aktivt. Men perioden pa tre ar uten yrkesrelatert aktivitet ble ansett & kunne motvirke formalet
om selvforsgrgelse «for dei som ikkje er motiverte for arbeidslivet og for innvandrarkvinner

med lite eller ingen skolegang». **

Kravet om yrkesaktivitet ble imidlertid ytterligere innskjerpet for alle og skulle na gjelde fra
barnet fyller ett ar.

b) Endringene fra 01.01.2013; %

Senere ble lovgiveren ogsa oppmerksom pa at flere fadsler, - gir flere stgnadsperioder og

dermed forlenger passivitet. Derfor ble det innfart

8 En stor andel av stgnadsmottakere hadde behov for sosial hjelp ved siden av stgnaden, se Ot.prp.nr.8 (1996-1997) s. 35
8 Se punkt 2.2.2

8 NAV og samfunn, Familie — statistikk.

% prop.7 L (2011-2012) s. 8.

% ov 16.12.11 nr. 58.

! Prop.7 L (2011-2012) s. 9

L ov 14.12.12 nr. 80.
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Begrensning av nye stgnadsperioder slik at enslige forsgrgere ikke lenger kunne motta
ubegrenset antall tredrsperioder med overgangsstenad i tilfelle de fikk nye barn.

Varigheten av nye perioder med overgangsstenad ble knyttet til det tidspunktet det nye barnet
har rett til barnehageplass. *Med de nye barn fikk enslige forsargere kun inntektssikring for &
ivareta det nyfadte barnet fram til barnet fyller ett ar. P4 denne maten var vedkommende

sikret som “de fleste yrkesaktive foreldre som har rett til lonnet permisjon.” 94

Krav om uforskyldt ledighet

| stgnadsordningen ble det innfart nytt krav om uforskyldt ledighet. ** - En enslig mor eller far
har i utgangspunktet ikke lenger adgang til & avslutte et etablert arbeidsforhold umiddelbart
for fremleggelsen av stgnadskravet. Det er heller ikke lenger adgang til a avslutte et
arbeidsforhold for & kunne finansiere utdanning med overgangsstgnad i stedet for med vanlig
studiefinansiering. - Dette er for & hindre tilpasninger i form av oppsigelser og fremme
selvforsgrgelsesformalet, slik at “at regelverket ikke bidrar til at personer kan velge & motta

stonad fremfor a veere i arbeid.” %

Fra 01.07.2014 utgjer arlig overgangsstenad 2,25 ganger grunnbelgpet. *

¢) Endringene fra 01.01.2016: %

Samboerskapet likestilles med ekteskapet

Endring i vilkaret som avgrenser mottakergruppen, “enslig mor eller far”, slik at ogsd

kortvarige samboerskap farer né til bortfall av stenaden. *°

Nytt barn med samme partner (mens vedkommende mottar stgnad) gjer at forsargeren ikke

anses som enslig mor eller far. Slik far den ikke rett til stenad med det nye barnet. '

Opphold i Norge
Retten til stenad er gjort i sterre grad avhengig av at stgnadsmottakeren oppholder seg i

Norge. En enslig forsgrger som oppholder seg i utlandet i mer enn seks uker i lgpet av de siste

9 Stgnadsperioden avgrenses etter ndr retten til barnehageplass inntreffer, uavhengig av om den enkelte faktisk sgker om
barnehageplass, se ftrl. § 15-8 (1) 2. pkt. og lov 17.06.05 nr. 64 8 12 a).

° Prop.13 L (2012-2013) s. 4.

* Ftrl. § 15-5 (3).

 Prop.13 L (2012-2013) s. 3.

" Lov 13.12.2013 nr. 105.

% Lov 19.06.2015 nr. 42,

% Ftrl. § 15-4 (3) 2. pkt.

190 Ftr|, § 15-4 (3) 4. pkt.
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12 mnd., - er ikke lenger berettigget til stenad dersom oppholdet ikke skyldes arbeid for norsk

arbeidsgiver. %*

Yrkesrettet aktivitet er et sentralt vilkar for stgnad

Bade navnet og innholdet i den tidligere bestemmelsen som regulerte forpliktelsen til
yrkesaktivitet i 8 15-8 ble endret. Begrepet «krav» er byttet om med begrepet «plikt»

for & markere «at det & veere i yrkesrettet aktivitet er et sentralt vilkar for rett til
overgangsstanad». %% - Dette er en ytterligere presisering av det sentrale kravet, - at enslige
forsgrgere har rett til stgnad kun dersom de forplikter seg til bestemte former for aktivitet.

Bortfall av muligheten til videreutdanning, pabygning eller omskolering

For 2016 var aktivitetskravet tilfredsstilt med “all ordincer utdanning” '*. Bade utdanning
som kunne gjore det ” lettere d fa arbeid” og som ville “gi arbeid med hoyere inntekt”, var
godkjent som yrkesrettet aktivitet. 1> Utdanningen p& minst 50 % av vanlig progresjon var

ansett “klart” a kunne “bedre stonadsmottakeres senere muligheter pd arbeidsmarkedet”. 105

Et strengere krav til utdannelse ble kun stilt dersom forsgrgeren sgkte utdanningsstgnad
(dekning av utgiftene i forbindelse med utdanningen) eller forlengelse av ordinzre
stgnadsperioden. | dette tilfelle ble det foretatt en nermere wvurdering av hvorvidt
vedkommende har behov for utdanning og om den aktuelle utdanningen var hensiktsmessig
slik at den kunne fare til selvforsgrgelse. Disse vurderingene inngikk i begrepet “nodvendig

utdanning”’. 106

For a tilfredsstille aktivitetskravet, var kravet om at utdanningen skal vaere “nodvendig”
ansett “for strengt” fordi “dette ville fore til at mange som har yrkeskompetanse fra
videregaende skole og som har barn over tre ar [na over ett ar], ikke far overgangsstgnad

. . . . o o » 107
under utdanning i den ordincere stonadsperioden pd tre dr.

Dette synspunktet er na forlatt. - Skillet mellom begrepet “utdanning” og “nedvendig

utdanning” er na borte. Vilkaret i dag er “nodvendig og hensiktsmessig utdanning” bade for &

O £, § 15-3.

192 1nst, 353 (2014-2015) s. 2.

198 Begrepet “under utdanning” i tidligere ftrl. § 15-8 (1) a).
%% ot prp.nr. 8 (1996-1997) p& s. 36.

105 R15-00-B-15 s. 61.

1% £yl tidligere §8§ 15-12 og 15-6 (3).

70t prp.nr.8 (1996-1997) s. 36.
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oppfylle aktivitetsplikt, forlenge stgnadsperioden og ogsa seke om dekning av utgifter i

forbindelse med utdanningen. *®

Det er kun manglende yrkeskompetanse som gir rett til stgnad. Retten til utdannelse er

dermed betydelig innskrenket. I tillegg far NAV starre kontroll over yrkesvalget. %

Spersmalet om en slik endring er egnet til & gke de enslige madres muligheter til a forsgrge

seg selv og sine barn samt & utjevne sosiale skiller, etterlates til leserens egen refleksjon. **°

Lovfesting av sanksjonsregler
For farste gang ble sanksjonsreglene festet i ftrl. kap 15 hvor § 15-12 inneholder na en
oppramsing av tilfeller som farer til midlertidig bortfall av stgnaden.

Bortfall av forlenget stanadstid etter separasjon

De som er blitt enslige forsgrgere som falge av et samlivsbrudd, - hadde tidligere en garantert
minstetid med overgangsstenad p& inntil to &r fram til det yngste barnet fylte ti &r. ** Slik tok
reglene hensyn til at barna ofte er eldre enn atte ar ved separasjon/ skilsmisse, og ogsa
omstillingsbehovet da det kunne ta tid til 2 komme seg falelsesmessig igjen samt a ordne seg

praktisk i forhold til den nye situasjonen.

Hovedregelen om barnets alder (atte ar) gjelder imidlertid na ogsd ved samlivsbrudd.

Endringen er gjort for & gjare regelverket mindre komplisert og lettere & praktisere. '*?

| dette kapittel ble det gitt et kort og sterkt forenklet historisk tilbakeblikk til hvordan stette til
enslige foreldre har utviklet seg gjennom 100 ar. Gjennomgangen viser at hele den historiske
tiden har stgnadsreglene veert undergitt mangfoldige endringer som er forankret i stadig
endrede politisk visjon rundt aleneomsorgen som menneskelig og rettslig tilstand. Om den

politiske argumentasjonen bak endringene er fremstillingen i neste kapittel.

1% i1, § 15-6 (1) c), ftrl. §§15-8 (2) og 15-11(1).

199 iyl § 15-6 (1) ).

10 stortingskomiteens medlem fra Sosialistisk Venstreparti, se Innst.353 L (2014-1015) s. 9.
11 ge fyl. tidligere § 15-6 (5), jf. § 15-8.

112 |nnst.353 L (2014-2015) s. 6.
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Kap I11. Den politiske studien om reformene

De omtalte i forrige kapittel endringene i rettsregler som regulerer de enslige forsgrgeres rett
til samfunnsstatte ble, som det er vanlig i en rettsstat, dannet gjennom en politisk debatt.
Forstaelsen av stgnadsordningen i den form den eksisterer i dag, blir derfor ikke fullkommen
dersom det ikke nevnes hensyn som ble brukt under de angitte mangfoldige regelendringene.
Hensynene er ogsa viktige da disse gir anvisning pa verdigrunnlag ved utformingen av

reglene.

3. 1 Hensynet til moral og ekteskapsinstituttet

| kampen for & bedre rettighetene til de ugifte medrene og deres barn sto to personer szrlig
sentralt: den radikale juristen og stortingsrepresentant for partiet Arbeiderdemokratene Johan
Castberg og hans svigerinne Kathrine™® Anker Mgller. De bygget sitt arbeid etter to
prinsipper (som var vedtatt pa et Arbeidermgte i 1901):

1) Far skal ha samme oppdrager- og forsgrgerplikt som den ugifte mor.

2) Barnet matte fa navne- og arverett etter faren.

| samsvar med disse prinsippene ble forslagene til en ny lovregulering pa dette feltet lagt fram
i en Odelstingsproposisjon i 1909 nr. 13. Forslagene mgtte stor motstand. Motstandere har
blant annet uttalt at “kvinnen vil legge seg etter fornemme gutter for d prakke sine barn pd
dem, kan man med sikkerhet vite pd forhand” 0g at “tendensen er opplosende og legger
gksen ved roten av treet, familien, da de ulovlige kjgnnsforbindelser likestilles med ekteskap. ”
114

Den arelange diskusjonen resulterte i at Johan Castberg fikk de seks barnelover vedtatt i 1915.
Og allerede i 1916, da Arbeiderpartiet fikk flertall i Kristiania, etter patrykk fra

arbeiderpartikvinnene ble det utviklet et trygdesystem for alle grupper enslige madre **°.

Denne gang hadde motstandere av trygdeordningen ingen tro pa at ugifte mgdre hadde

mulighet til & forme sin egen familie og bli en "virkelig” mor for sine barn (Seip 1994:177). 1

113

e Alminnelig kjent som Katti Anker Mgller.

Uttalt av Jussprofessor O. P. Platou i Aftenposten nr. 225, 1909). Lest pa http://www.farskap.no/no/lover-og-

regler/barneloven (mars 2016).
1% 5e punkt 2.1.2.
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tillegg var opposisjonen opptatt av at trygden kunne svekke det mannlige forsgrgeransvaret
og gjare skilsmisse til en for lettvint lasning™®.

3. 2 Morsarbeid ma verdsettes gjennom statsfinansiert mgdrelgnn

K. A. Mgller levde selv et velordnet, borgerlig liv. Imidlertid var hun tynget av de mange
barnedrap og selvmord blant sine medsgstere. Det faktum at ikke alle kommuner hadde tilbud
til ugifte madre, fikk henne til & arbeide videre for en statsfinansiert mgdrelgnn. — Tanken var

a oppvurdere morsarbeidet ved & gjere alle mgdre skonomisk selvstendige gjennom
verdsettelsen og stotte fra staten. ™’

De konservative krefter mente fortsatt at morstrygden ville vaere et middel til & underminere
ekteskap og monogami. Tiden har vist at denne spadommen ble en realitet men forst etter
mange ar: | dag velger mange & leve i samboerskap. Skilsmisser skjer ikke sjelden. '

Forsgrgeransvaret fra fedre er snarere et unntakstilfelle.

Imidlertid kan det med sikkerhet pastas at det ikke var innfgring av stgtteordningen til ugifte
mgdre som hadde skylden i at ekteskapsinstituttet har mistet terreng. — Det er yrkesaktivitet

0g gkonomiske uavhengighet som har endret samlivsmgnsteret.
Likevel var motstandernes krefter sterke. Denne gangen gikk de av med seieren slik at det tok

nesten 50 &r for staten patok seg et begrenset ansvar for ugifte kvinner. ** Angéende

alenemgdrenes egnethet til & ta seg av barna, tok motstandere imidlertid feil.

3. 3 Hensynet til enslige madres darlige kér

Da den nasjonale ordningen skulle innfares *2° ble de darlige karene for enkene serlig brukt i

Stortinget som argumenter for loven. *** N&r ugifte madre ble inkludert, var det blant annet

116
117
118

Blom (2015) s. 320.

Blom (2015) s. 320

1 2015 er det inngétt 22.738 ekteskap og registrert 9.306 skilsmisser og 10.507 separasjoner, SSB "Ekteskap og skilsmisser”,
https://www.ssb.no/befolkning/statistikker/ekteskap (mars 2016).

1956 punkt 2.1.3.

20 pen nasjonale trygdeordningen for enker og ugifte mgdre, se punkt 2.1.3.

121 gyitevik (1999) s.88.
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122

fordi de var i en sammenliknbar situasjon med enkene ~““ ettersom ugifte fedre ikke hadde

noen plikt til & forsgrge moren, bare barnet.
Ytelsene til mor var imidlertid av et beskjedent omfang som ikke lgste de ugifte magdrenes

gkonomiske problemer. Debatten i 1964 dreide seg saledes i stor grad om hvilke kategorier

enslige mgdre som skulle inkluderes.

3. 4 Hensynet til barnas behov for omsorg: Omsorgen gar foran lgnnsarbeid

Det viktigste var imidlertid at det for ferste gang i stgnadens historie ble det i
stortingsdebatten som vedtok ordningen i 1964, lagt stor vekt pa barnas behov for omsorg
fra sine mgdre:

”... en md strekke seg langt med en tilstrekkelig stgnad nar det er tale om mgdre med
smd barn... det er forskjellige meninger om dette sporsmdlet i dag, men jeg mener
fremdeles at ingenting kan erstatte samveer mellom mor og barn de ferste arene av
barnets liv” *#

Vektleggingen av omsorgshensynet i debatten, fikk ordningen med morstrygd til a
representere en stette til omsorgsarbeid hjemme i en stgrre grad og for en lengre periode enn

det var da politikerne utarbeidet Oslotrygden.

Tidligere gikk de ut fra at mgdrene bade ville gnske a ha lgnnsarbeid og at det var lite arbeid
hjemme. N& var malet & gi madrene mulighet til & ta seg “mer” av barna selv. *** Slik fikk

omsorgsarbeid prioritet overfor lannsarbeid i 1964. '*

3. 5 Yrkesmessiq attfering som middel for & kombinere omsorg og lgnnsarbeid

Stgnadsstrukturen i den ferste statlige ordningen i 1964 omfattet kombinasjon av lgnnsarbeid
med omsorg. For & gjere denne kombinasjonen mulig, fikk prinsippet om yrkesmessig

attfaring dominans med en malsetning om a gjgre enker og ugifte medre i stand til & forsgrge

122 Enkene hadde ofte rett til alderpensjon etter avdgde ektefelle. Dette forutsatte imidlertid at den avdgde var alderspensjons

berettiget.

128 Uttalelsen i debatten i Odelstinget til Karen Grgnn Hagen fra Senterpartiet, i Syltevik (2015) s. 336.

124 Seip (1994) s. 177.

125 Andre hensyn som nevnes er vedtakelsen av abortloven (lov 11.11.60 nr. 2) — En stgnadsordning som gjorde det mulig &
beholde barnet ble ansett som en forutsetning for abortloven og vise versa se @yen (1966).
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seg selv. ** Hvorvidt en enslig mor skulle kombinere omsorg og lennsarbeid, var imidlertid

farst avhengig av hvilken kategori alenemoren harte til.

Standarden var dobbel der det gjelder enker og ugifte madre. **’ | tillegg ble ogsd skilte/
separerte kvinner ansett a ha sa avvikende behov fra de to ferstnevnte kategorier pa grunn av
fedrenes gkonomiske forpliktelser overfor ekspartnere med barn. Maten den enslige moren
var blitt til en enslig mor, hadde saledes betydning for stgnaden. Pa denne bakgrunn var en

felles trygdeordning ansett som lite hensiktsmessig. %

Imidlertid kom mann senere i stortingsdebattene til at behovet er det samme for alle
kategorier enslige madre. Slik ble en felles ordning innfert i 1981 hvor prioriteringen mellom
omsorg og arbeid forble i farste omgang likt som den var i 1964: Sentralt sto det barnas behov
for omsorg. Legnnsarbeidet ved siden av omsorg ble ansett som noe som var til mgdrenes

beste. 1%°

3. 6 Fedres forsgrgelsesplikt overfor ekspartner er overtatt av staten

Ogsa forholdet til barnets fedre var spagrsmalet i 1981. Imidlertid ble fokuset denne gangen
mer rettet mot fremveksten av samboerskap og ansvaret til de samboende barnefedre og

samboere uten felles barn. **

Med en ordning som ogsa omfattet separerte/skilte alenemgdre, har staten overtatt fedrenes
forsgrgeransvar. Paradoksalt nok, men den omstendighet at en felles trygd gikk igjennom, kan
betraktes som svekkelse av den tradisjonelle mannlige forsgrger-forpliktelser i forhold til

tidligere ektefeller. 1%

For madre innebar dette at de gikk over fra en mannlig til en statlig avhengighet.'** Etter at
staten har patatt seg ansvaret for alle enslige madre, tok det imidlertid ikke lang tid fer den

politiske argumentasjonen om stgnadsordningen igjen endret seg.

126 glcevik (2001) s. 212.
27 e punkt 2.1.4.

128 Syltevik (2015) s. 331.
129 gyltevik (2015) 5.332.
130 gyitevik (2015) 5.394.
131 gyltevik (2015) 5.332.
132 Moronski (2013).
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3. 7 Hensynet til kvinnenes yrkesdeltakelse

Endringene i takt med den politiske retningen ”Arbeidslinja” presenterte et endret syn pa
aleneomsorgen som livssituasjon. Omleggingen av stgnadsordningen var knyttet til kvinnenes
endrede rolle i samfunnet:

“Stonadsordningene for enslige forsgrgere ble utformet i en tid da kvinners og barns
situasjon var forskjellig fra i dag. Kvinner hadde gjennomgaende mindre utdanning
og ferre muligheter pa arbeidsmarkedet, og ble som regel forsgrget av menn. Det
kunne vaere en personlig og skonomisk tragedie & bli alene om omsorgen for barn.
| dag er det vanlig at kvinner er yrkesaktive uten hensyn til sivil status eller omsorg
for barn.” 133

Uttalelsen etterlater inntrykk av at alenemgdre ikke i seerlig grad var yrkesaktive.

Riktignok har kvinnene fatt bedre muligheter pa arbeidsmarkedet i 1996 sammenlignet med

1915. Likevel har ugifte madre alltid har vart bade orientert mot selvforsgrgelse og ogsa

yrkesaktive.

Statistikken viser at andelen av yrkesaktive enslige mgdre i 1960 var nesten dobbelt sa hay
som blant kvinner generelt og mer enn tre ganger sa hgy som blant gifte mgdre. Denne
forskjellen mellom medregruppene var spesielt stor dersom det yngste barnet var under
skolealder. Under 10 % av gifte mgdre var da yrkesaktive, mot 40-50 % av enslige mgadre
(gifte madre kunne altsa tillate seg & veere hjemme). 1970 er forskjellen blitt mindre, men den
var fortsatt betydelig. Det er kun i 1980 at det ikke lenger var noen forskjell mellom mgdrene
til de aller yngste barna, der bade gifte og ikke- gifte madre hadde en yrkesprosent pa 19 %.
Men blant dem med eldre hjemmeboende barn var yrkesaktiviteten fortsatt hgyest blant

enslige madre."*

Det er Kklart at alenemgdre har hele tiden veert yrkesaktive og er i forkant av
samfunnsutviklingen. Det er de gifte kvinner som har fatt mulighet til yrkesdeltakelse og etter

separasjon/ skilsmisse har nd havnet i samme situasjon som ugifte madre.

Stgnadsordningen har veert utformet med utgangspunkt i en yrkesaktiv kvinne og begrunnet i

en utfordrende kombinasjon av to krevende roller som forsgrger og omsorgsgiver allerede

133

) Ot.prp.nr.8 (1996-1997) s. 29

Kjeldstad, Rgnsen, SSB rapport 2002, s. 28-30.
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1915. Pastanden at stgnadsordningen ikke tok hensyn til kvinnenes yrkesdeltakelse er dermed

feilaktig.

3. 8 Alenemadre er som alle foreldre med smé barn

Den sterke fokusering pa kvinnenes yrkesdeltakelse gjorde at fedrenes plikter ble forlatt som

tema. | fraveer av fedre i debatten sammenlignes alenemgdre med “smdbarnsfamiliene”:

“Regjeringen har i de senere arene satset sterkt pa a legge forholdene bedre til rette
for smabarnsfamiliene. Dette gjelder forlenget foreldrepermisjon og tidskontoordning,
gkt barnehageutbygging, skolestart for seksaringer og etablering av
skolefritidsordninger. Denne satsingen gjgr det enklere & kombinere arbeid og
utdanning med aleneomsorg for sma barn.” 13

Det offentlige tilbudet for barneomsorg er imidlertid en forutsetning for at begge foreldre er i
inntektsgivende arbeid. Det er altsd ngdvendig for at mgdre (uansett omsorgsituasjonen)
kommer i arbeid i det hele tatt. Kombinasjonen av aleneomsorg og inntektsarbeid ma likevel
anses a veere noe annet. Det som gjelder for alle yrkesaktive smabarnsforeldre gjelder ogsa for
yrkesaktive aleneforeldre, men ikke uten tilpasninger. Og det er nettopp disse tilpasninger

stgnadsordningen alltid har forsgkt til a sikre.

Tilstanden til parforeldre er at de deler pa arbeidet som alenemoren utfgrer alene. Denne
forskjellen avfeies imidlertid enkelt med pastand om at “Erfaring viser at det finnes en rekke
ulike samvaersordninger, og mange foreldre deler tiden med barnet sveert likz mellom seg.” **°
Dette er til tross for at enslige forsgrgere flere steder i innstillingen til lovendringen omtales

som en sveart uensartet gruppe.

Det er ogsd uklart hva Stortingets flertall **" legger i uttalelsen at “det finnes en rekke
stegnadsordninger for enslige forsgrgere som gjgr det mulig & kombinere omsorgen for barn
med utdanning eller arbeid, eller for & ha omsorg pa heltid for barnet i en periode hvor det er

nodvendig.” **

50t prp.nr.8 (1996-1997) s. 29.

% Innst.S.nr.180 (1995-1996) s. 66-67
37 Medlemmene fra Arbeiderpartiet, Hayre og Fremskrittspartiet.
%8 |nnst.S.nr.180 (1995-1996) .67
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Omleggingen av stgnadsordningen til enslige forsgrgere i 1998 vekket omfattende politisk

139

debatt. Interessant & merke er at mindretallet™ ser forskjellen. De sier at Enslige forsgrgere

er ofte bade i en gkonomisk klemme og i en tidsklemme i forhold til familier der begge

foreldre har den daglige omsorgen for barn.” 140

Mindretallet understreket derfor viktigheten av a se det seregne med aleneomsorgen
(kombinasjonen av omsorg og arbeid) "at enslige forsorgere bdade skal kunne sikre familiens

okonomi alene, og ha tid til omsorg for barn alene”. 1

Ved a sette likhetstegn mellom aleneforeldre og “alle smdbarnsforeldre” eliminerer flertallet
problemet rundt kombinasjon av aleneomsorg og arbeid. Synet om at aleneomsorgen ikke
lenger hindrer selvforsgrgelse legges til grunn, og pa denne bakgrunn forklares et redusert

stgnadsbehov samt foretas innskjerpinger i trygdeordningen.

3. 9 Vegen mot selvforsgrgelse ligger gjennom aktivitet vs. fleksibilitet

Reduksjonen av stgnadsordningen skjedde til tross for at bade flertallet og mindretallet
konstaterte at “Enslige forsgrgere er blant dem som har store problemer med & komme inn pa

arbeidsmarkedet. ” **

Imidlertid sa flertallet for seg & gjere alenemgadre tidlig selvforsgrget gjennom innfert krav til

143

yrkesrettet aktivitet “*°. Mindretallet gnsket derimot & beholde fleksible regler som kunne

reflektere individuelle forskjeller i alenemgdrenes situasjon. Slik mente mindretallet at den

foreslétte reduksjonen ville gjare det langt vanskeligere & kombinere arbeid og trygd. **

Frafallet av denne muligheten etter tredrs stgnadsperiode ble ansett som en svert lite
hensiktsmessig omlegging, bade ut fra gnsket om at enslige forsgrgere skulle bli bedre i stand
til & ta lgnnet arbeid, og ut fra hensynet til den enkelte kvinne, barna og hele

familiesituasjonen. Effekten av Regjeringens forslag kunne derfor, etter mindretallets mening,

1% K omiteens medlemmer fra Senterpartiet, Sosialistisk Venstreparti og Kristelig Folkeparti.

% Innst.S.nr.180 (1995-1996) s. 69
! |nnst.S.nr.180 (1995-1996) s. 69.
2 Innst.S.nr.180 (1995-1996) s. 66.
3 Erl. tidligere § 15-8.

% Innst.S.nr.180 (1995-1996) s.69-71.
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bli motsatt av intensjonen; nemlig gjere det vanskeligere for enslige forsgrgere a ha lgnnet

arbeid og den daglige omsorgen for barn alene.

3. 10 Enslige forsgrgere er passive stgnadsmottakere som ma aktiviseres

Mindretallet var ogsa mot det skapte bildet av alenemgdre som passive trygdemottakere.
Flertallets forslag om forpliktelsen til aktivitet ble ogsa kraftig kritisert av mindretallet:

”Det er dokumentert at enslige forsgrgere i starre grad enn andre smabarnsmgdre er
yrkesaktive, oftere har heltids Ignnet arbeid eller er wunder utdanning.
Velferdsmeldinga skaper imidlertid et inntrykk av enslige forsgrgere som ikke er i
overensstemmelse med virkeligheten.” *°

Mindretallet mente at Regjeringens forslag endret overgangsstenadens karakter slik at den i
praksis ville fungere som en arbeidsledighetstrygd etter at barnet er fylt tre ar - med plikt til &
sta tilmeldt arbeidskontoret og a ta tilvist «hgvelig arbeid». Derfor ville innfgringen av
«arbeidslinja» fungere som en «sosialhjelpslinje» ved at kvinner som tidligere hadde
rettigheter i folketrygden, og hadde begrenset muligheten til 4 ta lgnnet arbeid, eller ikke fikk

lznnet arbeid, ble henvist til sosialkontorene. **°
Ogsa faktiske forhold, - at det var svert fa enslige forsgrgere som mottok overgangsstgnad i

hele perioden, - tilsd etter mindretallets syn ikke noen god grunn til & redusere

overgangsstgnadens lengde fra regelen som ga mulighet til stenad i 10 &r. **’

3. 11 Videre underbygging av selvforsgrgelsesformélet

Etter endringene i 1998 ble offentligheten stadig mer opptatt av at stgnadsordningens
genergsitet. Vektleggingen av arbeidslinjen hvor mangelen pa lgnnsarbeid ble definert som

hovedproblemstilling, dominerte siden i den politiske debatten.

145
146
147

Innst.S.nr.180 (1995-1996) s 69-70.

Innst.S.nr.180(1995-1996) s. 69-70.

Mindretallet foreslo at retten til overgangsstenad ble beholdt til barnet var fylt 10 ar som fgr og valgte dessuten & fremme
forslag om en kraftig heving av nivaet pa overgangsstegnaden, se Innst.S.nr.180 (1995-1996) s.70.
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| denne sammenheng spredte det seg en forstaelse av at stgnadsordningen er en bremse for
modrenes yrkesaktivitet. **® Det ble fastslatt at enslige madre skulle enda raskere starte &
forsarge seg selv. Yrkesaktiviteten var fremhevet & fare til sterkere band til arbeidslivet og
bedre skonomiske kér. *° Derfor ble gjentatte stgnadsperioder ansett & kunne gke risikoen for

at “stonadsmottakere ldses inn i en passiv tilveerelse som trygdemottaker.” 150

Resultatet ble en ny vurdering av betydningen av omsorgsarbeid: "I dag er heller ikke omsorg
for spedbarn noen hindring for at foreldrene kan ha betalt arbeid pa deltids- eller heltids

basis” 151

Hensynet til selvforsgrgelse veier na tyngre og er gitt forrang foran bade det tidligere
fremholdte hensynet til vektleggingen av morsarbeid og ogsa hensynet til barnas behov for

omsorg. Disse hensyn kommer ikke lenger opp som motargumenter i den politiske debatten.
Normen beveger seg i retning av individuell ansvar for forsgrgelse hvor omsorg for barn ikke

oppfattes som hinder i den forbindelse. Endringene i 2011-2013 var vedtatt uten noenlunde

merkbar diskusjon.

3. 12 Innvandrerpolitiske hensyn

De innvandrerpolitiske hensyn inneholder bade en bekymring for at stgnadssystemet skal
veere en arsak til at kvinnene ikke blir selvforsgrget og ogsa en forestilling om at

stetteordninger vil hindre likestilling og integrering.

| forarbeider settes det likhetstegn mellom situasjonene til innvandrerkvinner og “norske
stonadsmottakere som er lite motiverte for d delta i arbeidslivet”. ™ | denne sammenheng
vises det til statistiske tall som viser langt lavere yrkesaktivitet blant innvandrende kvinner,

enn den er blant kvinner i majoritetsbefolkningen.

148
149
150
151

Syltevik (2015) s.332.

Prp. 7 L (2011-2012) s. 9.

Prp. L. 13 L (2012-2013) s. 3.

| Syltevik (2015) s. 336 med henvisning til Norbomutvalget 1994:85.
152 prop. 7 L (2011-2012) s. 8-9.

32



Forklaringen av denne lavere yrkesdeltakelsen sgkes blant annet i manglende forstaelse for
likestilling. Likestillingen “kan oppleves som fremmed i mange andre kulturer”. Derfor er
det “liten tvil om at visjonen om “det gode liv” for mange innflyttere til Norge inkluderer
mulighetene til & veere hjemvearende eller a ha ektefellen som heltids omsorgsperson, i alle

fall man har hjemmboende barn.” >3

Pa denne bakgrunn gjorde Brochmann utvalget en konklusjon om at “det bor satses pd

tienester framfor kontantytelser.” *>* | samme retning argumenterte Fafo — rapporten *°.

Med henvisning til anbefalingene i Brochmannutvalget og Fafo-rapporten ble det foretatt flere
regelendringer. Imidlertid ble endringene vedtatt pa en noksa selektiv mate:

Endringene i samsvar med anbefalingene som ble vedtatt:
1) 2012 - Aktivitetskrav skal gjelde fra barnets andre &r. *°

2) 2013 - Begrensning i gjentatte stenadsperioder. >
3) 2015 — Bortfall av stgnaden i tilfelle nye barn med samme partner. **®

Disse endringene var vedtatt med tanken pa overrepresentasjonen av somaliske kvinner blant
stgnadsmottakere. Denne innvandrergruppe ble fremhevet som problematisk i flere
sammenhenger. **° Somaliske kvinner kan blant annet oppfatte seg som gifte kvinner uten &

bo sammen med barnets far. Dette gjer at de far flere barn med samme partner.

De statistiske tall vedrgrende mottakere fra Somalia bekrefter at gruppen er sterkt
overrepresentert. Likevel utgjer de en sveert liten del (under 3 %) av alle enslige forsgrgere
med innvandrerbakgrunn. Majoriteten av stgnadsmottakere er uten innvandrerbakgrunn (80 %
mot 15 %). '°° Til tross for dette slo innvandrerpolitiske hensyn sa sterkt gjennom at det i

tilfelle barn med samme mann ikke sikres inntekt selv i barnets farste levear. !

133 NOU 2011:7, s. 362-363.
1% NOU 2011:7, s. 363.

155 Eafo-rapport 2010:32.

158 Etrl. § 15-6 (1).

57 Ftrl. § 15-8 (1).

58 Etrl. § 15-4 (3).

1% NOU 2011:7 s. 363.

180 Eafo-rapport 2010:32 s. 7.

'8! Ftrl. § 15-4 (3) 4 pkt.
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4) 2015 - Begrensning i muligheten til & oppholde seg i utlandet for ferie og besgk. %2

Mindretallet *°* mente at vilkaret er for strengt idet det er strengere sammenlignet med
vilkaret som regulerer utenlandsopphold i tilknytning til kontantstetteutbetalinger og ogsa i
pavente av barnehageplass. '**

| denne forbindelse ma det ogsa papekes at overgangsstgnad og kontantstgtten er to ordninger
som generelt sender enslige forsgrgere tvetydige signaler. Mens regelverket som gjelder
aleneforsgrgere endres stadig i retning av a avgrense alenemgdrenes muligheter til som
stgnadsmottaker & vaere hjemme og dra omsorg for barna, - fares det parallelt en ordning med
kontantstgtte for & gi smabarnsforeldre en gkt mulighet til & veere hjemme sammen med sine

barn og pa denne maten a bedre smabarnsfamilienes muligheter til en god barneomsorg.

Selv om belgpene til stenadene er forskjellige, og kontantstgtteordningen har ogsa veert
undergitt visse endringer, - synes regelverket likevel 2 kommunisere at en enslig mor bar

veere dobbeltarbeidende, mens barn i toforeldrefamilier kan «fortjene» & ha mor hjemme. **°

Innvandrerkvinnene i stgrre grad enn majoritetsbefolkningen mangler de ngdvendige
ressurser  (sprak, utdannelse, arbeidserfaringer, nettverk osv.) for a4 na
selvforsgrgelsesformalet. Med tanken om & lette tilgang til yrkesaktivitet for

innvandrerkvinner, har de ovenfor nevnte rapporter anbefalt en rekke tiltak: *®°

- Et tettere og mer omfattende oppfalging av Arbeids- og velferdsetaten da

mottakere med innvandrerbakgrunn trengte mer hjelp og veiledning

- A godkjenne norskopplaring som “nodvendig utdanning” slik at kurset tilfredsstiler
krav til bade aktivitet og utdanning da opplaringen er grunnleggende for & klare &

komme i gang med et utdanningslap og /eller bli selvforsgrget

192 Frl, § 15-3.

183 stortingskomiteens medlem fra Venstre, se Innst.353 L (2014-2015) s. 9.

164 K ontantstgtteloven § 2 (2) og lov 17.06.25 nr. 64 (barnehageloven) § 12a (1).- Med hensyn til oppholdet i utlandet, beholder
foreldre med barn kontantstgtten under utenlandsoppholdet i opp til tre mnd. innen 12 mnd. periode. Hva det gjelder
overgangsstgnad, er det kun dobbelt s& kort periode som aksepteres uten at forholdet sanksjoneres.

%°gyse (2013) s.148.

1% NOU 2011:7 5. 363
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o

- Et strengere aktivitetskrav ble anbefalt a kombinere med et reelt bedre
aktivitetstilbud, og et bredere perspektiv pd hva som utgjor tilstrekkelig “aktivitet”.*®’
Behovet for starre innsats for & lage gode aktivitetslep som ivaretar behovene til

mottakere med innvandrerbakgrunn ble understreket i denne sammenheng.

Imidlertid ble aktivitetskrav strammet inn uten at dette ble fulgt opp med de gvrige tiltak.
Ettersom regelverket kun er endret i retning av innskjerpelser, men ikke i retning av bedre
tilrettelegging og tilbud, - er det usikkert om utfordringene med & fa innvandrerkvinner til a
bli selvhjulpne vil dermed bli lgst.

Fremstillingen av kvinnene som “umotiverte” 1 fraver av et tilstrekkelig aktivitetstilbud og

reelle muligheter bade pa arbeidsmarkedet og med hensyn til utdanning, - synes ogsa a vare

betenkelig.

3. 13 Nar omsorgen for barn har ingen vekt er det ikke behov for stgnad.

Avslutningsvis ma et nytt punkt om ytterligere innstramninger nevnes. Denne var sendt pa
hering vinteren 2014, *°® men ble ikke vedtatt. Regjeringen Solberg foreslar at maksimal
stgnadsperiode reduseres til ett ar — eller til barnet far lovfestet barnehageplass. Ved dette
forslaget faller all stgtte ved utdanning og deltidsarbeid bort. Det vil i praksis si at
overgangsstgnaden blir en stgnad til enslige mgdre som ikke har rett til vanlig

svangerskapspermisjon det farste aret av et barns liv.

Etter at kvinnene er blitt yrkesaktive har debatten dreid seg utelukkende om styrking av
selvforsgrgelsen. — Hensynet til madrenes ekstra arbeid med omsorg eller barnas behov for
omsorg tillegges ikke lenger vekt. Slike vurderinger gjar at situasjonen som enslig forsgrger i

seg selv ikke lenger betraktes som grunnlag for stette fra samfunnets side.

Imidlertid er enslige forsgrgere en meget uensartet gruppe som krever a bli vurdert etter mer
hensiktsmessige Kkriterier enn de som brukes i dag. Omsorgen for barn er fremdeles en ekstra

belastning for foreldre som er alene.

7 NOU 2011:7 s. 363
188 prop 14 L (2014-2015) s. 11.
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Dette gjor at ut slutningen om at omsorgen for barn ikke lenger er et arbeid som krever

innsats utover det som er mulig etter arbeidstid, kan ikke gjeres en ensbetydende for alle.

Kvinnenes yrkesaktivitet i kombinasjon med omsorgen for sma barn krever bade en
gkonomisk, politisk og sosial rekonstruksjon av eksisterende normer som inkluderer i ogsa
menn. Et mulig forslag i denne sammenheng er a sammenlikne situasjonen til enslige madre
med den dominerende normen i dagens samfunn som bygger pa to-inntektsfamilien med blant
annet hensyn til boligpriser og utgiftsniva. Dette er et alternativ som kunne begrunne

ngdvendigheten av statteordningen til den aktuelle gruppen. **°

| neste kapittel blir det presentert en annet mulig begrunnelse som knyttes til alenemgdrenes
avvikende utgangspunkt til full selvforsgrgelse sammenlignet med bade barnets fedre og
parforeldre. Velferdsstatens idé er at samfunnet sgrger for at alle far muligheter (likhet). For
at alenemgdre skal muligheter pa linje med majoriteten av befolkningen, ma arbeidet de

utferer alene (omsorgen for barn) vektlegges.

1% syltevik (2015) 5.335.
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Kapittel 1V. Vurdering

4. 1 Likestillingsidealet forutsetter likt fordeling av omsorgsarbeidet

Sammenlikningen mellom ugifte og gifte madre forte i 1915 til at de farste fikk stotte for
manglende forsgrger. | dag sammenliknes enslige forsgrgere med “alle foreldre med smd
barn”, Y™ med det motsatte resultat slik at enslige forsgrgere star i fare for 4 miste stgnad.
Spersmalet er om kvinnenes gkonomiske uavhengighet kan brukes som grunnlag for & avfeie

stgnadsbehovet for enslige forsgrgere.

Det er riktig at kvinnenes yrkesdeltakelse frigjorde fedrene fra det gkonomiske ansvaret for
dem.*™ Slik ble hovedregelen om selvforsgrgelse gjort gjeldende for bade kvinner og menn.
72 |dealet om to fulltidsarbeidende foreldre (ogsd i smabarnsalderen) ble i norsk
familiepolitikk knyttet til likestillingsmodellen med hensyn til bade lgnnsarbeid og omsorg

for barn.

Objektivt sett er forutsetningen for selvforsgrgelsen i dag er den samme som fer, - at noen tar
seg av omsorgen for barn. Tidligere hadde mgdre ansvar for full omsorg. Dette ga fedre

mulighet til & bruke tiden uforstyrret pa arbeid som ga inntekt til hele familien.

| dag utferes en del omsorg via de offentlige tilsynsordninger. Men dersom mgdre skal
forsgrge seg selv fullt ut gjennom heltidsarbeid i tillegg til at de fortsetter med full omsorg, er
deres arbeidsbyrde starre sammenlignet med frigjorte fedre. De oppfyller da to roller (arbeid
0g omsorg), og er dobbeltarbeidende sammenlignet med fedre som oppfyller bare én rolle
(arbeid) Derfor er fedrenes deltakelse i omsorgen bade

en kompensasjon for frigjering fra ansvaret for morens underhold, og ogsa som

et vilkar for morens fullgode muligheter til selvforsgrgelse

Idealet om to fulltidsarbeidende foreldre krever saledes en rekonstruering av bade det
gkonomiske forholdet mellom foreldre og en ny rollefordeling (ansvarsfordeling) innenfor

familien. Dermed vil likestilling som likhet handle om likefordeling av arbeidsbyrder:

170

Se punkt 3.8.
171

Se punkt 2.2.1 — 2.2.2.
172 St meld.35 (1994-1995).
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Dersom hver av foreldre har ansvar for & forsgrge seg selv og barnet, ma ogsa omsorgen

fordeles likt mellom dem (50 % omsorg pa hver).

Saledes er betingelsen for madrenes heltidsarbeid at fedre utfarer 50 % omsorgsarbeid. Sagt
pa en annen mate er kravet om selvforsargelse rimelig kun dersom foreldre deler omtrent likt

pa omsorgen for barn.

Nar Regjeringen argumenterer for endrede behov for stgnadsordningen, legges denne
rollefordelingen til grunn. *”® Realiteten er imidlertid slik at det kun et mindretall av mest

velutdannede par som klarer & realisere dette idealet fullt ut. "

Politikken som baserer seg pa ideelle forestillinger istedenfor reelle fakta, farer til
fundamentale konsekvenser for gruppen som bestar av samfunnets svakest stilte kvinner med
barn. 1 Slik det er n&, m& enslige forsargere betale omkostningene for endrede idealer uten

at forutsetningene er til stede. '™

4.1.1 Mye omsorgsarbeid hemmer selvforsgrgelse

Da Regjeringen fikk utredet likestillingsstatusen med hensyn til omsorgsarbeid, viste det seg
at det var vanskelig for en del familier a kombinere heltidsarbeid med familie- og
omsorgsarbeid. Nar slike vanskeligheter oppstar, - er det fremdeles kvinner som tar mer

omsorg sammenliknet med menn:

"Til tross for at menn deltar mer i det ulonnede omsorgsarbeidet enn for, er det
fortsatt slik at kvinner tar et starre omsorgsansvar for barn og eldre, serlig nar det
gjelder oppgaver som kan veere vanskelig & forene med full yrkesaktivitet. Det er fgrst
og fremst kvinner som reduserer yrkesdeltakelsen pa grunn av omsorgsarbeid, og som

i storst grad ivaretar oppgaver knyttet til pleie”. 17

1731 1996 uttalte Stortingets flertall at "Erfaring viser at det finnes en rekke ulike samvaersordninger, og mange foreldre deler

tiden med barnet sveert likt mellom seg”, se. Innst.S.nr.180 (1995-1996) s. 66-67. Siden har ikke spgrsmalet om
omsorgsfordelingen mellom mor og far kommet opp p& dagsordenen. Det er da grunn til & anta at oppfatningen om lik fordeling
om omsorgsbyrden legges til grunn i moderne offentlig politikk.

™ Waerness (2015) s. 344.

7% Se punkt 1.2.

176 Syltevik (2015) s. 333.

Y NOU 2012:15 s. 238.
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Omsorgsforpliktelsene hjemme spiller fremdeles viktig rolle i at én av ti gifte eller samboende
kvinner er hjemmearbeidende *". Deltidsarbeid er ogsa stort sett kvinnearbeid. *"® Og det er
fremdeles klare forskjeller mellom kvinner og menn nar det gjelder deltakelse i

omsorgsarbeid hjemme. %

Virkeligheten er saledes slik at kvinnene tar stagrre del av omsorgen og reduserer dermed sin
yrkesdeltakelse. Omfanget av omsorgen er en avgjerende faktor for morens muligheter pa
arbeidsmarkedet: De som star mer eller mindre alene om omsorgen har den mest utsatte
posisjon. ** Disse betegnes som reelt enslige *?0g kan sammenlignes med ugifte madre som

hadde ansvar for hele omsorgen alene.

Malsetningen i likestillingspolitikken er at ”"Omsorgs- og velferdsordninger ma vaere egnet til
a fremme bade kvinners og menns muligheter til & balansere arbeid og omsorg pa tvers av

kjonnstradisjonelle valg og losninger”. 183

Sammenholdt med det faktum at omsorgen ikke deles likt, inneberer dette at idealet om
moderne likestilte foreldre ma handle om tilpasninger og kompensasjonsmekanismer som

sgrger for at begge foreldre lever ulikt, men like godt.

Hva sa kompensasjonsmekanismer for skjev fordeling av omsorgen i gjeldende regleverk?

4. 2 Ansvarsfordeling mellom foreldre i ekteskap

Rollefordelingen som forutsetter blandede forsgrgelses- og omsorgsroller, hos ektefeller er
reflektert i el. § 38:**

“Ektefellene har sammen ansvaret for de utgiftene og det arbeidet som kreves for det
felles hushold og til dekning av andre felles behov, oppfostringen av barna og hver
ektefelles scerlige behov™.

178 Kittergd, Ronsen (2011) s. 13.

179 Og dermed ingen ubetinget suksess for likestilling méalt som starre likhet mellom menn og kvinnes adferd, se Waerness
2015) s. 343.

£8° Selv om menn deltar mer i husarbeidet enn far (Vaage 2002) og fedre er blitt mer involvert i barna, stér kvinnene fremdeles i
for mesteparten av hus- og omsorgsarbeid i de fleste familier, se Kitterad, Rgnsen (2011) s.11.

181 Kjeldstad, SSB rapport, 1998 s. 14.

182 Kjeldstad, Rensen, SSB rapport 2002 s. 27.

188 NOU 2012:15 Politikk for likestilling s. 231.

184 ov 04.07.91 nr. 47 om ekteskap (deretter el.)
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| ekteskap har mor og far saledes gjensidig ansvar overfor hverandre i oppfyllelsen av bade
gkonomiske, arbeidsmessige og omsorgsforpliktelser. Hvordan de fordeler forpliktelsene seg
mellom, sier bestemmelsen ingenting om. | farste rekke beror dette pa ektefellene selv.
Utover dette er regelen at vanlig arbeidsinnsats fastlegges ut fra ektefellenes forutsetninger og

antall barn. *°

| praksis finner ektefellene i det store flertall selv frem til hvordan fordelingen av
arbeidsbyrden og i hvilken form bidraget skal skje: pengetilskudd, arbeid i hjemmet osv. Om
foreldre blir uenige, har de en lovfestet garanti mot forssmmelser av plikter. Ektefellen kan
nemlig kreve en gkonomisk kompensasjon for dekning av utgifter som er omfattet av
underholdsplikten. ¢

Friheten med hensyn til fordelingen gjer at ektefellene kan bli enige om en skjev fordeling av
arbeidsbyrder. Kompensasjonen til magdre i ekteskap for starre omsorgsarbeid kunne skje etter

to magnstre:

1) Kompensasjon som forsgrgelse fra ektemannen

Ektefellers gjensidige ansvar gjer det mulig & fordele ansvaret etter den tidligere modellen,
hvor den ene sto for omsorg og den andre for forsgrgelse. Dersom mgdre reduserer
yrkesdeltakelsen til fordel for omsorgsarbeid, - innebarer dette at de normalt blir forsgrget av

barnets fedre. 8’

Nar moren er hjemmearbeidende, er partnere ikke likestilt med hensyn til yrkesmuligheter.
Likevel er arbeidsbyrden fordelt jevnt: Moren tar seg av omsorgen og behgver hun ikke a
sgrge for inntekter. Hennes kompensasjon for tapte arbeidsmuligheter blir farens forsgrgelse.

Moren fremstar dermed ikke som dobbeltarbeidende med bade forsgrgelse og full omsorg.

2) Kompensasjon som stgrre familieinntekt

Dersom moren tar en stgrre del av omsorgen uten & redusere egen yrkesdeltakelse, kan hun

regnes som dobbeltarbeidende (heltidsarbeid i tillegg til starre del av omsorgsarbeid).

185 | gdrup mfl., (2009) s. 89.
i:‘; Lov 04.07.91 nr. 47 om ekteskap (deretter el.) § 38 (2).

).

Det felles gkonomiske ansvaret gjgr igjen at det kan kreves underholdsbidrag dersom denne plikten forsgmmes, se el. § 38
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Ved a overta farens del av omsorgen, bidrar moren imidlertid til besparelser for kjop av
omsorgstjenester pa det private markedet. Samtidig muliggjer hun at faren far arbeide mer.
Farens arbeidsfortjeneste kommer henne til gode da hans inntekt skal regnes som familiens
felles inntekt gjennom forsgrgelse.

Ektefellenes arbeid i hjemmet vektlegges ved fastsettelsen av eierskapet til det som ble
ervervet under samlivet. *® Etter ekteskapsopplgsningen er moren sikret mot det gkonomiske
tapet gjennom reglene om likedeling av formue som er opptjent gjennom ekteskapet. **°Dette
innebeerer at alt av inntekter som spares eller tjenes inn, kommer moren til gode og blir til en

kompensasjon for hennes stgrre innsats med hensyn til omsorgen.

Ved en skjev rollefordeling i ekteskapet, hvor moren tar seg av enten hele omsorgen eller
dens starre del, far moren en kompensasjon. Denne kompensasjonen kommer i begge tilfeller
fra barnets far. Ekteskapsinstituttet har til en viss grad mekanismer (reguleringer) som

kompenserer morens stgrre omfang av omsorgsarbeid.

| tilfelle ekteskapet gar i opplasning er morens tapte yrkesmuligheter sikret gjennom reglene
om underholdshidrag og likedeling. **° Dersom “fordelingen av felles oppgaver under
samlivet” 0g ”omsorgen for felles barn” har fert til at morens evne til forsgrgelse (underhold)

ble forringet, far moren rett til bidrag fra tidligere ektefelle. **

Likevel er hovedregelen etter samlivsbruddet, - selvforsgrgelse, hvor hver av partene etter
evne ma utnytte sine ervervsmuligheter. EI. § 38 (2) er derfor en snever unntaksregel som er
beregnet pa ektefeller som har veert hjemmearbeidende i mange ar under et langvarig
ekteskap.'®* Som hovedregel fastsettes bidraget ogsé for en begrenset tid som maksimalt er tre
&r. 1% Kompensasjonsmekanismen for skjev fordeling av omsorgen gjelder derfor kun nar

ekteskapet bestar.

%8 e el. §31 (3).

%9 E| 88 79 (2) og 58,

%0 56 el. 8§ 79 (2) og 58

¥LE| §79 (2)

192 Hjemmearbeidende mgdre som har avbrutt utdannelse under samliv eller av andre grunner langvarig veert fraveerende fra
arbeidsmarkedet (der det for eksempel ikke var mulig & fa arbeid p& stedet ektefellene var bosatt, se NOU 1987:30 del Il s. 166.
% se el. § 81 og Ledrup (2009) s. 98
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Etter skilsmisse gar moren over til kategorien enslig forsgrger. | denne kategorien var

muligheten til overgangsstenad hennes sikreste kort. %

4. 3 Ansvarsfordelingen mellom ugifte foreldre

Foreldre som ikke er gift har verken gkonomiske ** eller omsorgsforpliktelser overfor
hverandre. De er kun forpliktet overfor barnet.
Barnet har krav ”pd omsut og omtanke fid dei som har foreldreansvaret”. 196

Foreldreansvaret har de foreldre som har vert gift eller bodd sammen da barn(a) ble fadt.*’

Dersom foreldre ikke har bodd sammen, - “har mora foreldreansvaret dleine”. **® Faren far
da normalt ikke foreldreansvar. Vil det falge motsetningsvis av bl. 8 30 (1) at han ikke er
forpliktet til & delta i omsorgen? - | dette tilfelle utferes omsorgen ikke som falge av

foreldreansvar, men gjennom samveersrett.

Barnet har rett til “samveer med begge foreldra, jamvel om dei lever kvar for seg”, 0og ogsa

o o » 199
“krav pa omsut og omtanke frd den som er saman med barnet”.

Dette fremstar som en svakere omsorgsforpliktelse for faren. Likevel forplikter denne begge

foreldre til & yte barnet omsorg.

Hvordan samboende foreldre fordeler omsorgsbyrden, er et privat anliggende. ?® Ogsé
samboere hgrer til familier med to inntekter som vanligvis har felles gkonomi. Dette
innebeerer at medre, i tilfelle omsorgen fordeles skjevt, far en gkonomisk kompensasjon i
form av full eller delvis forsgrgelse (av samboer). Dette er den samme kompensasjon som
mgdre far i et ekteskap. Dette legges ogsa til grunn for ytelsene i ftrl. kap 15 altsd at

samboerskap forutsetter forsgrgelse.”*

9% | es mer om dette hos Braekhus (2007) s. 684

195 Gkonomiske forpliktelser overfor barn(a) har alle foreldre uansett status, se bl. § 66.

19| ov 08.04.81 nr. 7 om barn og foreldre (deretter bl.) § 30 (1)

197 B|.8§ 34, 35 (2).Det er ogs& adgang til & innga avtaler om foreldreansvar, se bl. §§ 34 (2).
198 B|. § 35 (1) Her er det ogsé adgang til & avtale felles foreldreansvar i bl. § 35 (3).

199 Bl § 42 (1) og (2).

20 B| 8§ 36 (1), 43 (1), 46.

21 Se ftrl. § 15-4 (3) 2. pkt. og punkt 2.1.4.
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Forskjellen er at verken samboere, eller desto mindre foreldre som ikke har bodd sammen, har
en gjensidig underholdsplikt. *°? De har derfor ikke noe krav pd oppfyllelsen av gjensidige
forpliktelser generelt og omsorgsplikten spesielt. Likedelingsreglene av formuen ved felleseie
og reglene om underholdsbidrag gjelder heller ikke for samboere. De samboende mgdrene
som patar seg sterre omsorgsarbeid, far derfor ingen kompensasjon for sin innsats etter

samlivsbruddet.

Likevel gjar samlivet med en partner det mulig & fordele omsorgen skjevt fordi et parforhold
inneholder mekanismer som kompenserer for stgrre omsorgsinnsats. Disse mekanismene er

enten full eller delvis forsgrgelse fra partneren.

Pastanden om at kvinnenes yrkesaktivitet har fortrengt forsgrgelsesinstituttet er derfor bare
delvis riktig. Riktignok brukes dette instituttet i mindre grad i dag. Likevel er de gkonomiske
midlene fra faren med pa a kompensere morens omsorgsarbeid. Tenkes fedrenes gkonomiske
bidrag ved en skjev fordeling av omsorgsbyrden borte, - fremstar moren som

dobbeltarbeidende (hun forsgrger seg selv i tillegg til stor omsorgsbyrde).

Hva er kompensasjonen for stgrre omsorgsarbeid etter samlivets oppher eller der foreldre

aldri har bodd sammen?

4. 4 Ansvarsfordelingen mellom foreldre etter samlivsbrudd

Ettersom ingen kompensasjonsmekanismer gjelder etter samlivsbrudd, - tilsier likhetsidealet
at omsorgen ma deles likt (50/50) eller tilnzrmet likt for at begge foreldre skal fa like
muligheter til selvforsgrgelse. Dette er tilfelle som i den rettslige sammenheng definert som

“delt bosted” etter bl. 8 36 (at barnet bor omtrent like mye hos begge foreldre).

Hvor mange foreldre som praktiserer delt bosted, finnes ikke sikre statistiske tall. Dersom vi

203

setter prosentvis andel sa hgyt som 24 %, ™ innebzrer dette at 76 % av foreldre som ikke bor

sammen deler omsorgsbyrden skjevt. Dermed er 2 % fedre har ikke sett barnet siden

202

o3 Nar det gjelder forsgrgelse av barn, er begge foreldre forpliktet uansett samlivsform, se bl.§§ 66-67

Syltevik (2015) s. 337.
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samlivsbruddet eller fadsel, og 12 % fedre som ikke har samveer med barnet en vanlig maned.

204 Séledes er i minst 14 % tilfeller utfarer madre alene hele omsorgen. %

Det naturlige vil veere at forelderen som tar mindre del av omsorgen (ansvarlig for skjevheten
i fordelingen) kompenserer for andres sterre arbeidsbyrde. Slik tilsier likestillingsidealet at
fedre ogsa etter samlivsbrudd kompenserer mgdrenes stgrre innsats i aleneomsorgen.
Imidlertid er det Folketrygden som star for denne kompensasjonen i dag.

“Stgnadsordningen tar nettopp sikte pa a lette situasjonen for den mor eller far som
alene har belastningen med den faktiske og daglige omsorgen for sma barn.
Aleneomsorgen regnes i denne sammenheng i forhold til den andre av barnets
foreldre™. 206
Slik kan en forelder som etter samlivsbrudd “varig” har Klart stgrre del av omsorgen for barn
pd visse andre vilkar A rett til overgangsstenad fra folketrygden. °’ Retten til statte baseres
nettopp pa at fordelingen av omsorgsbyrden mellom foreldrene er skjev. Slik kompenserer

stenaden for “klart mer” av “den daglige omsorgen”. 208

Omfanget av omsorgsansvaret avgjgr om den aktuelle forsgrgeren er berettiget til stenad.
Belastningen som i normaltilfelle bestar av hele omsorgen med fradrag for dager med “vanlig
samveersrett ” med den andre av foreldre 2%, - tilfredsstiller kravet om “klart mer av den
daglige omsorgen enn den andre av foreldrene.” **® Her anses omsorgen fordelt som ca.
80/20.

Tilfellet hvor den andre forelder har et samver som overstiger “vanlig samvceersrett”, Krever
en konkret vurdering. 2! Fordelingen som 60/40 har vert retningsgivende. Den sammen
fordelingen har vert lagt til grunn av Trygderetten. %2 Saledes er omsorgsbyrden som faller
inn under begrepet “aleneomsorg” og berettiger pa visse andre vilkar til overgangsstenad

befinner seg mellom 60 og 100 % omsorg. **3

204 | yngstad, Kittersd m.fl. , SSB rapport, (2025) s. 4.

25 5@ punkt 1.2.2.

2% R15-00-B15. s. 11.

27 Se ftrl. § 15-4 (4).

28 |, § 15-4 (4).

29 Definert i bl.§ 43 (2).

210 £tr], § 15-4 (4).

?' R15-00-B15, s. 23.

%2 | TRR--2008-1822 var kravet for & ha aleneomsorgen definert enda lempeligere hvor Trygderetten med henvisning til
ordlyden *klart mer” uttalt at "vedkommendes del av den daglige omsorgen [som] utgjgre mer enn 51 %” var tilstrekkelig. Her
var det imidlertid vilkaret "varig” ikke oppfylt.

23 £t § 15-4 (4)
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Ftrl. skiller ikke mellom tilfeller hvor faren deltar/ ikke deltar. Praksisen er saledes slik at
omfanget har betydning for stenadsretten, men belastningen som svarer til bade 60 % og 100
% omsorgsbyrde kompenseres likt. Kravet om selvforsgrgelse oppstilles ogsa likt. Dette er til
tross for at muligheten til heltidsarbeid direkte avhengig av omganget av omsorgsbyrden.?*

Foredelingen som 60/ 40 er en fordeling som star nermere forholdet til parforeldre. 60 %
omsorg vil hindre morens heltidsarbeid minst. ?**> Begrensningene til moren som barer hele
omsorgen alene blir klart sterst. Dessuten gjgr 80-100 % omsorg ved siden av heltidsarbeid
moren dobbeltarbeidende sammenliknet med bade parforeldre og i enda i stgrre grad med

barnets far som i dette tilfelle har kun selvforsgrgelse.

Sammenlikning av aleneforeldre med parforeldre flytter oppmerksomheten bort fra den
essensielle personen i forholdet, nemlig barnets far. - Omsorgen er en forpliktelse for begge
foreldre. Den skal derfor fordeles mellom de to, uansett om de bor sammen eller ikke. Den
andre forelder er derfor et naturlig sammenlikningsgrunnlag for vurderingen av hvorvidt

aleneomsorgen skal kompenseres.

Dersom faren ville ta sin del i omsorgen (50 % eller tilnzermet), ville moren ikke en gang ha
rett til stgnad. Sagt pa en annen mate er at det er farens manglende oppfyllelse av
omsorgsarbeid som er grunnen til at moren blir berettiget til stanad (er ngdt til & soke stotte).
Nar moren utfgrer mer omsorg i parforhold, - far hun kompensasjon fra barnets far. Nar
moren utfgrer mer omsorg etter samlivsbruddet, - far hun ingen kompensasjon fra barnets far.
Tenkes overgangsstgnad borte, far den enslige moren ingen kompensasjon fra staten heller.
Hvorvidt kravet om selvforsgrgelse er rimelig overfor moren kan illustreres med et eksempel

fra det virkelige livet.

4.5 Morens selvforsgrgelse er avhengig av farens deltakelse i omsorg

Arbeidsmarkedet er en selvstendig starrelse som fungerer etter egne lovmessigheter. En stor
omsorgsbyrde kan hemme morens muligheter pa arbeidsmarkedet i mye starre grad enn dette

antas i ftrl. kap 15.

214

s Allerede i 1915 ble det innsett at det er problematisk & kombinere full omsorg med heltidsarbeid, se punkt. 2.1.1.

Ifglge SSB- analysen kan det & vaere alene om omsorgen for barn versus det & veere to, i visse sammenhenger veere en vel
sd viktig seleksjonsfaktor i arbeidsmarkedet som kjgnn, se Kjeldstad og Rgnsen (2002) s. 79.
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Eksempel fra det virkelige livet:

Rett etter fagdselen flytter faren til en annen by. Han velger dermed ikke & delta i
omsorgen for sitt nyfgdte barn (I praksis velger han ogsa bort samversrett). Han
oppretter et enkeltmannsforetak hvor han pa sitt nye bosted selger
miljgterapeuttjenester til ulike omsorgsinstitusjoner. Han opptrer selv som
oppdragstaker. Behovet for denne type tjenester hos bade private og offentlige
institusjoner er enormt, spesielt i tilknytning til uregelmessige arbeidstider. Faren far
derfor oppdrag bade for dag-, aften-, og nattevakter. Pa disse oppdrag tjener faren
minst 700.000,- i aret.

Pa grunn av at faren ikke deler pa omsorgen far moren etter fadselspermisjonen ikke
fortsette i sin stilling som assistent pa en hjemmetjeneste, fordi omsorgen hindret

henne til & arbeide skift.

Eksempelet viser at farens muligheter til & forsarge seg selv ikke er begrenset. Nar det gjelder
moren, begrenses hennes muligheter til selvforsgrgelse med arbeidstider til de offentlige
barnetilsynsinstitusjoner som er apent fra ca. 7:30 til 16:30. For a forsgrge seg selv har moren:

9 timer for a utfare heltidsarbeid i tillegg til henting/bringing av barnet til /fra institusjonen.

Dette er under forutsetning at barnet er pa institusjonen fra farste til siste minutt.

Til henting/ bringing faller saledes 1,5 timer. — Moren har 45 minutter pa seg for a levere
barnet i barnehagen og komme til jobben og 45 minutter for a gjgre det samme i motsatt
rekkefglge. Minst 15 min. av disse 45 min. ma avsette til selve avleverings-, hentingssituasjon

i barnehagen. Selve vegen til og fra jobben ville da utgjere 30 minutter.

Hun ma imidlertid akseptere en dobbelt sa lang tid til/ fra jobben, - NAV stiller nemlig som
krav en reisetid p& én time hver vei. ?'® Reisetiden pa to timer, begrenser morens arbeidstid til
6,5 timer i hverdagen. " Oppstar det trafikkproblemer pa vegen fra jobben som vil medfare
forsinket henting av barnet, risikerer moren i verste fall at Barneverntjenesten blir kontaktet

218 \/ed tredje forsinkelse, mé& hun ogsé betale gebyr til barneinstitusjonen.**°

#° EFOR-2015-11-21-1341 § 4 b).

27 9t — 2 t.(reisetid) — 0,5 t. for henting og avlevering.

%8 5e Foreldreorientering i studentbarnehagene s. 6.
http://www.sito.no/sites/samskipnaden.no/files/files/2014_foreldreorientering.tromso.revidert_2014_0.pdf (april 2016).

19 5e for eksempel vedtekter for studentbarnehagene punkt 9.4,
http://www.sito.no/sites/samskipnaden.noffiles/files/2015_studentbarnehagene__vedtekter__vedtatt_styret 0211.nettversjon_0O.
pdf (april 2016).
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All overtids- og kveldsarbeid (etter kl. 16:00) er utelukket. Det samme er arbeid i helger,
hgytider, og nattearbeid.

Awvikling av ferien er kun i en bestemt tidsperiode som er med sma variasjoner fra ca. 22.06
til ca. 04.08. De offentlige tilsynsinstitusjonene er stengt pa denne tiden. Og stengetiden er
mer enn 5 uker og som er ferieretten etter overenskomsten med arbeidsgiveren for organiserte
arbeidere. Den er enda lenger enn den lovfestede retten til ferie p& 4 uker og en dag. ° Moren
skal altsa ordne tilsyn for barnet i de resterende uker hun ikke har rett for feriefri. ***

All reisevirksomhet i forbindelse med jobben er utelukket.

Alle arrangementer etter kl. 16:00 er utelukket. | regi av arbeidsgiver holdes det bade kurs,
prosjektarbeid og arbeidsmiljerelaterte arrangementer som foregar pa kveldstid. Selv om
deltakelsen ikke er pakrevd, ma slike mgter anses som en del av arbeidsforholdet.

Hun ma bli borte fra arbeid minst fem ekstradager per ar da barnehagene er stengt for

fagdager. %%

Hun ma bli borte fra jobb ved egen og barns sykdom.

Det er flere begrensninger som kan nevnes i denne sammenheng. Men allerede fra det som er
nevnt er det klart at moren pa grunn av omsorgen er mye mindre fleksibel med hensyn til

arbeidslivet sammenliknet med hva tilfellet er for barnets far.

Hennes manglende fleksibilitet vektlegges av arbeidsgivere nar hun sgker jobb slik at
konkurranseevnen begrenses. Dessuten faller et stort antall jobber med uregelmessig
arbeidstid utenfor hennes valgmuligheter. Disse begrensningene slar til i full tyngde nar

moren har fra fgr utdannelse som forutsetter uregelmessige arbeidstider. %%

Dersom man forsgker & strukturere begrensningene med hensyn til selvforsgrgelse, blir

morens begrensninger sterst, parforeldres begrensninger nest starst (under forutsetning at de

220 56 |ov 29.04.88 nr. 21 § 5.

221 Om kostnadene for tilsyn se punkt 4.6.

222 Eoreldreorientering i studentbarnehagene s. 5.
http://www.sito.no/sites/samskipnaden.no/files/files/2014_foreldreorientering.tromso.revidert 2014 _0.pdf (april 2016).
% | es om dette i punkt. 4.7.
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deler pa omsorgen), begrensningene til faren fra dette eksempelet blir ingen. Han kan bruke
hele sin kapasitet for a forsgrge seg selv. Moren far imidlertid de sterste begrensninger pa

grunn av hans manglende omsorg.

Da foreldre ikke er likestilt med hensyn til selvforsgrgelsesmuligheter, er likestillingsidealet
brutt. Dessuten er det urimelig a stille samme krav om selvforsgrgelse overfor moren med 100
% omsorg og faren som velger omsorgen bort. Under forutsetningen av at det er gkonomisk
fordelaktig a velge omsorgen bort, ma det skapes mer debatt rundt denne tilstanden.

4. 6 @konomisk fordelaktig & velge barneomsorgen bort

Det a velge omsorgen bort er gkonomisk en fordelaktig handling: Pa grunn av den frigjorte
tiden fra omsorgen, kan faren tjene godt spesielt pa kvelds-, natte- og hgytidsvakter. Det han
“taper” ekonomisk sett er “fradrag for samver” som foretas ved beregning av

“fostringstilskot” i samsvar med antall degn med samveer. %%

| starrelsen kan dette tap likevel ikke sammenlignes med det faren opptjener ved ikke a ta seg
av omsorgen. Slik ga samvar pa 14-15 netter per maned fradrag pa kr. 2.391 -3.656,- i
maneden, avhengig av barnets alder. * Det vil si at dersom faren har barnet omtrent
halvparten av tiden hos seg, kommer han til & betale maksimalt kr. 3.023, - mindre per maned
(for barn pa 15 ar og mer). Fordelt pa barnets alder, vil halvdelen av omsorgen koste faren
mellom kr. 28.692 - til kr. 36.282,- per ar. **° Saledes er omsorgen billigst nar den er tyngst
(for de aller minste barn) og det er klart at i vart tilfelle er det gkonomisk fordelaktig & velge

omsorgen bort heller enn & ta seg av den.

Dersom faren velger omsorgen bort, kommer han til & betale full bidragssum. Riktignok, vil
belgpet han betaler som “fostringstiskot” beregnes med utgangspunkt i hans hgye inntekt som
han tjener pa den frigjorte fra omsorgen tiden. ?’Mot dette mé det for det at bidraget betales

til barnet. - Selv om barnet vil nytte godt av disse pengene, er dette ikke inntekt som moren

4 Se bl. § 67.

225 EOR-2015-06-16-707 "Samvaersfradrag” etter § 9.

22 Morens skattelettelser pa grunn av aleneomsorg samt utvidet barnetrygd, ekstra smabarnstillegg og evt. kontantsstette
kommer faren til gode da de tas med i beregning av grunnlaget for bidrag, se FOR-2015-06-16-707 § 4.

21 EOR-2015-06-16-707 §§ 2,3,4 fgl.
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kan benytte seg av. Videre finner de omsorgs- og betalingsumotiverte fedre omveier for a

innrapportere lavere inntekt overfor NAV.

Dersom moren velger a arbeide i like stor grad som far, blir hun ngdt til & overlate omsorgen
for barn til andre, dvs. kjgpe omsorgstjenester pa det private markedet. Timeprisen for et slikt
tilsyn for barn ga ingen treff ved et sgk pd nett. ?® De private omsorgstjenester i
eldreomsorgen har timepris fra kr. 475,-. ?° Selv under forutsetning av at barnepass vil kunne
ha noe lavere pris, er det klart at det & overlate omsorgen til andre vil det koste dyrt for moren,

slik at inntekter av hennes arbeid blir ”spist™ av heye utgifter for kjop av omsorgstjenester.

| realiteten innebarer dette at moren ikke har mulighet til & arbeide i like stor grad som faren.
Hennes muligheter til selvforsgrgelse er begrenset av den delen av omsorgen som faren har
overfart til henne. Videre muliggjeres farens hgye fortjeneste direkte pa bakgrunn av morens

omsorgsarbeid. Derfor burde faren ha veert gjort ansvarlig for kompensasjon.

Paralleller til erstatningsretten tilsier at to vilkar for rett til erstatning (tap og adekvat
arsakssammenheng) kan her anses oppfylt i dette tilfelle. - Farens atferd er en direkte arsak til
innskrenking av morens muligheter til & ta et inntektsgivende arbeid. P4 grunn av farens
manglende oppfyllelse, lider moren gkonomisk tap. For retten til erstatning mangler

imidlertid et ansvarsgrunnlag.

Morens tap ved overtakelsen av farens omsorgsdel anses i dagens familiepolitikk ikke som et
tilfelle hvor det er grunnlag for & gjare ansvar gjeldende mot den far som ikke oppfyller i det
hele tatt (eller lite) av sin omsorgsforpliktelse. Istedenfor en refleksjon om morens
dobbeltarbeidende situasjon, stilles begge foreldre overfor det samme krav om

selvforsgrgelse.

Lovgiveren er av den oppfatning at bidragsreglene er laget slik at de oppmuntrer til omsorg
fra begge foreldre. *° Imidlertid tilsier de faktiske opplysninger at dette ikke er tilfellet for
alle fedre. Konsekvensen blir at moren arbeider dobbelt (full omsorg + fullt arbeid). En slik

dobbel arbeidsbyrde er heller ikke rimelig med hensyn til barnet.

228
229
230

Sett i mars 2016.
Sef. eks. http://www.kamfer.no/mer-om.html (mars 2016).
Ot.prp.nr. 43 (2000-2001) s. 8.
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4.7 Hensyn til barnet/a

En manglende vektlegging av morens omsorgsarbeid kan vanskelig anses ikke a bergre barnas
stilling: Jo starre byrde ligger pa moren, desto mindre omsorg far barna. Samfunnsaksepten
av dobbeltarbeidende alenemgdre, innebzerer samtidig en utvidelse av grensene for hva som
anses som tilfredsstillende omsorg for barn. Dette kan illustreres pa bakgrunn av kjennelsen
avsagt av Trygderetten inntatt i TRR-2014-3181.

Saken gjaldt en alenemor med to barn pa 6 og 4 ar som etter samlivsbrudd i 2011 mottok
overgangsstenad i tre ar. Hun var utdannet hjelpepleier fra tiden fer aleneomsorgen.
Yrkeskompetansen innebar at hun var ngdt til & kombinere aleneomsorgen for to barn med
turnusarbeid. Dette viste seg a veere stressfullt, slik at hun fikk bade fysiske og psykiske
plager som legeerklaeringene dokumenterte.

Spesialisten i allmennmedisin anbefalte at hun ikke skulle “utsettes for belastninger med
turnusarbeid”. Etter gjennomgatt behandling for posttraumatisk stresslidelse (PTSD) papekte
ogsd psykologispesialisten at hennes funksjonsniva var sarbart “for stress knyttet til

uforutsigbarhet med gkonomi, utfordringer knyttet til ugunstig vaktplan osv.”

Det stressfulle var at moren matte skaffe tilsyn pa kveldstid og overlate barna 2-3 kvelder i
uken til andre i tillegg til det offentlige tilsynet pa dagtid. Slik var hun avskaret fra
muligheten til a falge opp barna fra 3 til 4,5 degn i uka (to til tre kvelder i uka i kombinasjon

med barnehage og skole pa dagtid). Dette svarer til ca. halvparten av tiden.

Ideelt sett burde dette vart tiden nar ungene passes av faren (ifelge faktum bodde foreldre
sammen de farste tre ar etter at eldste barnet var fodt). Ordet “far” er imidlertid ikke nevnt i
saken. Derfor, istedenfor at retten innsa morens dobbeltbelastning, ble hun henvist til & ordne
opp i situasjonen pa egen hand.

Moren hadde ikke familien i narheten som kunne stille opp med barnepass. Hun fikk
problemer med & falge det eldste barnet pa skolen. Overfaringen av barneomsorgen til andre
private (og muligens ogsa tilfeldige) personer i sa stort omfang ble derfor anfart ikke a veere

til barnets beste.

50



Morens helsetilstand og omsorgssituasjon ble bedre kun etter at hun sluttet med turnusarbeid
og pabegynte en utdannelse for & omskolere seg for a fa arbeide pa dagtid. For a gjennomfare
studiet, sekte moren om forlengelsen av den ordinare perioden med stgnad. %** Retten til
forlenget periode var i hennes tilfelle avhengig av om unntaksregelen om ugunstig arbeidstid

kom til anvendelse. %*?

Anvendelsen av unntaksregelen ville gi grunnlag for & se bort fra morens tidligere oppnadde
yrkeskompetanse. Slik kunne den nye utdannelsen bli ansett som “nodvendig”. *** Dette ville
gi moren 2 ekstra ar med stenad for a fullfare omskoleringen. Vilkaret var imidlertid at den

ugunstige arbeidstiden ikke kan avhjelpes med etablering av tilfredsstillende tilsynsordning.
234

| vurderingen av om en slik etablering var mulig, gikk Trygderetten merkelig nok ikke inn pa
a se pa morens praktiske og gkonomiske vanskeligheter knyttet til anskaffelsen av
tilfredsstillende privat tilsynsordning pa kveldstid. Det ble heller ikke vurdert hvorvidt
eksisterende tilsynsordning var trygg, stabil, og ikke minst rimelig.?®

Trygderetten sluttet bare kort at tilsynet for barn er uproblematisk sa lenge barna ikke hadde
“seerlige tilsynsbehov.” **® Rettens konklusjon var sammenfallende med vurderingen til NAV
som la enkelt til grunn at “Det bor la seg gjore”. Kjennelsen inneholder saledes ingen

realitets vurdering. 2%

Med hensyn til barna ble eksisterende tilsynsordning ansett tilfredsstillende. Her kan en
sammenlikning med barneretten veere pa sin plass. For eksempel far Barneverntjenesten
grunnlag til & sette i verk et hjelpetiltak, dersom barnet “pd grunn av forholdene i hjemmet”
anses & ha “seerlige behov”. ?*® Grunnvilkdret “scerlig behov” innebarer at hjelpebehovet hos

det konkrete barnet er starre enn det som er vanlig for de fleste andre barn. %

21 ge tidligere ftrl. § 15-6 (3). | dag ftrl. § 15-8 (2).

*%2 R15-00-B15 s. 84.

23 ge tidligere ftrl. § 15-6 (3).

%4 R15-00-B15 s. 84.

2% 5 4.6 om kostnadene for omsorgstjenester pa det private markedet.

2% Begrepet betegner funksjons- eller utviklingshemning, se R15-00-B15 s.53.

27 Trygderetten la ogsa feilaktig til grunn at moren hadde oppnadd yrkeskompetanse i stgnadsperioden, selv om i sakens
bakgrunn star det at hun ble utdannet som hjelpepleier varen 2006 og arbeidet i dette yrket i tiden etter dette. Overgangsstanad
mottok hun fra mai 2011, og hgsten 2013 begynte hun pa en treérig utdanning for & oppna en bachelograd.

238 | ov 17.07.92 om barneverntjenester nr. 100 (deretter bvl.) § 4-4 (2).

239 3-2000-982, punkt 5.1 Barnet ma ha et szerlig behov for hjelp.
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Fravaeret av hovedomsorgspersonen fra sma barns liv i et sa stort omfang som dette er i den

foreliggende sak, - er klart uvanlig for de fleste barn. Det skal derfor ikke sa mye til for
grunnvilkaret for hjelpetiltak fra barneverntjenesten er oppfylt (om den ikke er oppfylt
allerede).

Trygderetten sa likevel ikke behovet for & vurdere situasjonen til barn(a) i saken. Slik mente
Trygderetten at hensynet til barnets beste var et relevant vurderingstema i saken som gjaldt
barnets flytting fra den andre forelder med skole- og omgangskretsskifte. *° Morens
omfattende fraveer fra barnets liv i tillegg til fraveeret av far, fremsto for Trygderetten ikke
som sammenliknbare omstendigheter. Derfor ansa retten vurderingen av hensynet til barnets

beste som irrelevant i denne saken.

Trygderetten vurderte morens situasjon med turnusarbeid pa kvelder og i helger som slitsom
og utfordrende, men ikke slik at denne kombinasjonen har betydning for hennes
trygderettigheter: "I sd fall ville neer alle tilfelle der aleineforsgrgjar jobbar i turnus vere brot

p& barnekonvensjonen. Etter rettens syn er det klart at dette ikkje er tilfelle.*".

Uten en naermere vurdering ble det derfor lagt til grunn at det ikke var konvensjonsbrudd at
barna levde i en slik situasjon. Omsorgssituasjonen hvor halvparten 50 % av barnetilsynet ble

ufrivillig overlatt til personer utenfor familien, ble stadfestet som tilfredsstillende.

Det er imidlertid grunnlag til & vurdere rettsanvendelsen i saken i lys av Norges internasjonale

forpliktelser.

BK art. 3 palegger a vurdere hensynet til barnets beste “Ved alle handlinger som berorer
barn, enten de foretas av offentlige eller private velferdsorganisasjoner, domstoler,
administrative myndigheter eller lovgivende organer, skal barnets beste vaere et

grunnleggende hensyn”.

Ordlyden “alle handlinger” sammenfattet med utrykket “berorer barn” sier det klart at
trygderettslige avgjerelser er intet unntak. %*? Bestemmelsen innebarer at Trygderetten alltid

er forpliktet til & vurdere hvordan deres avgjarelse ville veere til beste for disse konkrete to

240 TRR-08-02503.
%1 TRR-2014-3181.

22 tillegg er bestemmelsene i BK har hgyere rang og ved motstrid gar foran bestemmelser i annen lovgivning. se mnskrl. § 3.
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barn i den aktuelle saken. Hvordan avgjgrelsen ville influere stenadsutbetalingssituasjonen for
alle turnusarbeidere”, - kan veere et moment i denne vurderingen, men ikke slik at denne skal

erstatte vurderingen av barnets beste.

Dessuten er bestemmelsen om barnets beste inntatt i Grunnloven. %** Det at hensynet ikke

fremgar eksplisitt av ftrl., gir derfor ingen grunn til & anse det som irrelevant.

Det var derfor en feil at Trygderetten ikke vurderte om avgjerelsen som ikke forlenger
stgnadsperioden var til beste for de aktuelle barna. Opplysningene i saken gir grunn til & anta
at utfallet i saken ville veert annet, dersom barnets beste- vurderingen var foretatt. Feilen kan

derfor ha virket bestemmende pa vedtakets innhold, slik at vedtaket kunne kjennes ugyldig.
244

Det er positivt at den enslige moren gis na rett til 4 ”reservere seg mot kveld-, natt, og
helgearbeid”. **® Reservasjonsretten kan imidlertid neppe anses som en sterk rettighet da den
ikke bygger pa en lovhjemmel. Det harer til departementets egen kompetanse & endre

bestemmelsen i den aktuelle forskrift.

Det kan 0gsa veere pa sin plass & minne om barnas rett om a bli hgrt: Etter BK artikkel 12 skal
de offentlige etater i det minste vurdere om det vil veert hensiktsmessig a la barn uttale seg om
deres situasjon. - Barnas uttalelse kunne gi Trygderetten et annet faktisk grunnlag til & vurdere

den aktuelle saken istedenfor en vurdering av saken til alle turnusarbeidere.

Diskusjonen om barnets stilling nar det gjelder enslige forsgrgere var sist pa dagsordenen i
1964. *° Siden har det politiske budskapet dreid seg om en nedprioritering av barneomsorgen
framfor inntektsgivende arbeid. Dette ma anses a veare pa kollisjonskurs med den
internasjonale utviklingen hvor barnas oppvekstkar og stilling har stadig fatt stgrre plass i

rettslig sammenheng. 2/

243 e pl.a. bvl. § 4-1 (1), bl. § 30 (1) 3. pkt., Grunnloven § 104 (2).

%4 5@ |ov 10.02.67 om behandlingsméten i forvaltningssaker § 41

%5 EOR-2015-11-21-1341 § 4 (2).

24 5@ punkt. 3.4.

7 Se nzermere om dette tema i Hastmaelingen, Kjgrholt og Kirsten Sandberg (2002).
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4. 8 Behovet for justering av politikken knyttet til aleneomsorg

Det er bestemt at samfunnet skal reformeres i retning av gkt likestilling mellom kjennene og
slik at bade kvinner og menn far like muligheter for & realisere egne formal. Det er det
offentlige som er palagt til & arbeide “aktivt, mdlrettet og planmessig for likestilling mellom

. 24
kjonnene”. 8

Tilstanden hvor moren forpliktes til selvforsgrgelse uten hensyn til at hun berer en starre del
av omsorgen sammenlignet med barnets far, ma derfor antas a stride mot bade den moderne
rettsstatens ideal om universelle menneskeretter og den lovfestede hovedregelen om like

"muligheter og rettigheter” uavhengig av kjgnn. *°

Regelverket i ftrl. endres saledes ogsa i utakt med likestillingsidealet. Dessuten er tilstanden

hvor barneomsorgen gjar madrenes stilling darligere, er lite tilfredsstillende.

248

Se likestillingsloven § 12.
249

Se likestillingsloven § 1 b).
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Kapittel V. Tiltak for & fremme likestilling mellom kjgnnene i aleneomsorgen

Pa bakgrunn av forutgdende fremstilling er det klart at manglende oppfyllelse av
omsorgsplikten av den ene av foreldrene fgrer til at den andre belastes med ekstra
omsorgsbyrde. Dette begrenser inntektsmulighetene til den oppfyllende forelder. For at
inntektsmulighetene til foreldrene blir tilnsermet likt, ma ekstrabelastningen kompenseres.
Umiddelbart er det to tenkelige mater a kompensere ekstraomsorgen pa: Den farste er a gi
fedrene ansvar for ikke oppfyllelse. Den andre er & kompensere det gjennom retten til
overgangsstgnad.

5. 1 Ansvar til den som forsgmmer plikter

Barna kommer i verden normalt pa bakgrunn av et seksuelt forhold mellom en kvinne og en
mann. Den biologiske situasjonen er slik at det er moren som fader barnet og far ansvar for
det. Den rettslige situasjonen er at barnet har rett til omsorg fra sine foreldre gjennom
lovfestet foreldreansvar og samversrett. *° Foreldre har ogsd gjensidig ansvar for

oppfyllelsen av samvaersrett. >

Imidlertid er oppfyllelsen av omsorgsplikten ikke sanksjonert. *> Omsorgsfraskrivelsen er
ingen hypotetisk problemstilling: “Det er ingen rettslige sanksjonsmuligheter overfor
bidragspliktige ~ **  som ikke overholder allerede inngAtte/fastsatte

. » 254
samveersavtaler/avgjorelser.

Barnets rett til & "fd nodvendig hjelp og omsorg til rett tid” **

sikres av Barneverntjenesten.
Organet vaker imidlertid ikke over hvorvidt begge foreldre oppfyller omsorgsplikten, sa lenge

den ene gjor det fullt og godt alene.

20 5@ punkt. 4.3.

> Bl § 42 (1) 2 pkt

Visse spgrsmal som indirekte gjelder omsorgen (hvem som skal ha foreldreansvar, hvor barnet skal bo fast eller samvzeret)
kan reises for domstolene, jf. bl. § 56 (1).
253 Vanligvis betegner en forelder som etter samlivsbruddet ma betale bidrag til "forsyting og utdanning” barnet, se bl. § 67.
24 Uttales i tilknytning til behandlingen av endringer i forskutteringsloven (lov 17.02.89 nr. 2), se Ot.prp.nr.43 (2000-2001) pa s.
60.
5 By, § 1-1.
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Siden omsorgsplikten i ren forstand ikke er lovfestet, ma et sgksmal eventuelt reises med
pastand om a fa samver/foreldreansvar redusert/frademt, dersom saken skal behandles i
rettsapparatet.

Det uttrykkes imidlertid tvil om en slik sak vil vere sikker i utfall. ?° Dessuten er fradgmt
samvarsrett bedrer ikke stillingen til forelderen som “ufrivillig” barer omsorgsbyrden for den

andre. 2°" Videre tjener den ogsé sjelden barnets interesser.

Nar det gjelder andre sanksjoner, er det kun tilfeller hvor gjennomfgringen av retten
motarbeides, som er sanksjonert. Slik kan retten til samveer og foreldreansvar
tvangsfullbyrdes uten en domstolsavgjgrelse. 2°® Situasjonen er imidlertid den motsatte i
tilfellet der en av foreldrene som har krav pa samveer, - uteblir fra avtalt samvar. Her avviser
departementet alternativet for tvangsfullbyrdelse av manglende oppfyllelse av avtalen med

tvangshot. %°

Alternativet for kompensasjonen gjennom gkt bidragsplikt til den “’ikke oppfyllende” forelder
var nevnt. Imidlertid ble det anset som prinsipielt problematisk at omsorgen som ytes av en av
foreldrene skal «betales» av den andre. *®° Forholdet mellom inntektsgivende arbeid og
omsorg for barn omtales dermed som foreldrenes eget valg. *®* Ettersom det ikke var sagt noe
om foreldre som “ufrivillig” beaerer hele omsorgsbyrden alene, kom det heller ikke fram

behovet for kompensasjon for deler av omsorgen som utferes for den forsgmmende forelder.

Séledes reguleres oppfyllelsen av omsorgsplikten kun av de moralske regler. 95 % av dem
som er registrert som enslige forsgrgere er kvinner. *°* Fraveeret av sanksjoner innebarer at

fedre med loven i hand bare kan vise ryggen til bade mgdre og sma barn.

For 100 ar siden forsgkte politikerne a gi fedre oppdrager- og forsgrgerplikt pa linje med den

3

ugifte mor. ?®* Ved manglende politisk vilje & stille fedre overfor ansvar for sine barn,

neermer vi 0ss i dag dessverre rettstilstanden fer 1915.

256

, Ot.prp.nr.43 (2000-2001) pa s. 60

*" En redusert samvaersrett kan gke belgpet som ma betales i barnebidrag. Dette rettes imidlertid enkelt opp ved
oversendelsen av en ny sgknad om bidragsfastsettelse til NAV, se FOR-2003-01-15-123 §§ 9, 12.

28 \/edtaket til fylkesmannen er et tvangsgrunnlag, og en urettmessig nektelse av samveer eller foreldreansvar kan utenom
tvangsfullbyrdelse ogsa sanksjoneres ved en tvangsbot, se bl. § 65.

29 NOU 1998:17 s. 98 og Ot.prp.nr.56 (1996-1997) s. 69 flg.

*05e bl. § 67.

21 Ot.prp.nr. 43 (2000-2001) s. 44.

%2 5@ punkt 1.2.2.
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Nar de folkevalgte velger a slippe fra omsorgsansvaret, henvises alenemgadre til offentlige
stgtteordninger og tiltak som letter sméabarnsforeldres yrkesaktivitet. “®* Under forutsetning
om at det ikke er valgfritt & tillate tilstander hvor kvinnenes muligheter blir darligere enn
mulighetene til menn, > ma overgangsstenad fremdeles betraktes som kompensasjon for

ekstra omsorgsarbeid. 2°°

5. 2 Overgangsstgnad som kompensasjon for ekstraomsorg

Pa grunn av begrensningene den delegerte omsorgsbyrden medfarer, er en alenemor med full
omsorgsansvar i verste fall arbeidsledig. **’ | beste fall er hun i arbeid, men bade
arbeidsmulighetene og arbeidsforholdet er undergitt vesentlige begrensninger. *®® I begge
tilfeller er morens muligheter til selvforsgrgelse klart darligere sammenlignet med

mulighetene til barnets far som har valgt omsorgsarbeidet bort.
For at overgangsstegnaden skal fremsta som det offentliges virkemiddel og aktive bidrag til at
selvforsgrgelsesmulighetene hos madre med full omsorg og fedre uten omsorg blir likt, ma

stgnaden imidlertid fa en annen utforming.

1) For det fgrste ma stgnaden besta

Aleneomsorgen medfgrer klart begrensninger selvforsgrgelse. Disse begrensninger begrunner
stgnadsbehovet i dag. °° Som det fremgar av kap. IV, er disse begrensningene reelle og
avhenger blant annet av hvor mye omsorg den aktuelle forelderen berer alene.

Pastanden om at omsorgen ikke begrenser selvforsgrgelse stemmer kun for foreldre som
samarbeider. 2’° Det samme kan ikke hevdes om mgdre som har overtatt fedrenes del av
omsorgen og utfgrer den alene i sin helhet. Vurderingen av stgnadsbehovet ut fra hva
“fleirtalet av smabarnsforeldre” gjer i dag, ferer til at alenemgdre med full omsorg stilles

darligere sammenlignet med bade parforeldre og barnets fedre.?”*

263
264
265
266
267

Se punkt 2.1..

Ot.prp.nr. 43 (2000-2001) s. 44.

Se punkt 4.8.

Se punkt. 4.4.

De enslige mgdrene, som star mer eller mindre helt alene om barneomsorgen fremheves a veere mest utsatt pa
arbeidsmarkedet, se Kjeldstad (1998) s. 14-16. | en annen analyse tyder pa at det & veere alene om omsorgen versus det &
veere to, kan veere likeviktig seleksjonsprosess i arbeidsmarkedet som kjgnn, se Randi Kjeldstad og Marit Rgnsen (2002) s. 79.
28 5@ punkt 4.5.

9 Se firl. § 15-1.

% Se punkt 3.9.

21 prop 14 L (2014-2015) s 11.
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Dersom likestillingen skal gjelde, ma bade morens innskrenkende muligheter med hensyn til
arbeidslivet og ogsa hennes dobbeltarbeid (omsorg og selvforsgrgelse) gi grunnlag for
kompensasjon gjennom overgangsstgnad.

2) Overgangsstgnad som kompensasjon méa reflektere omsorgsbyrden

Pa grunn av direkte innflytelse, er spersmalet om hvorvidt omsorgen begrenser
selvforsargelse ikke et spersmal om enten/eller. Et realistisk bilde av begrensningene er
derfor kun mulig nar det reelle omfanget av omsorgen vektlegges.

Utforming av reglene ut fra antakelser som “erfaring viser at det finnes en rekke ulike
samvarsordninger, og mange foreldre deler tiden med barnet sveert likt mellom seg” *", er

saledes urealistisk og bidrar til svekkelse av mgdrenes stilling.

| dag ytes stgnad likt for alle med aleneomsorg mellom 60 og 100 %. Begrensningene med
hensyn til selvforsgrgelsen er imidlertid forholdsmessig ikke de samme hos to alenemgdre
som befinner seg pa de yterkantene av tilfeller som faller inn under vilkaret “enslig

forserger”. 273

Behovet for stgnaden er saledes starre hos alenemgdre med full/ tilnsermet full omsorg. Et
krav om heltidsarbeid ved siden av full omsorg er i realiteten en aksept av at disse alenemgdre
er dobbeltarbeidende. Dersom det reelle omfanget av omsorgen legges til grunn fanges det

opp madrene som trenger stgtte mest, - de med full omsorg.

Begrepet “enslig forsorger” ma derfor revurderes, slik at rettighetene til stenaden reflekterer

omfanget av omsorgen en mor beerer alene.

3) Differensiering av stgnadsrettighetene

Det er mange alenemgdre som er sysselsatte ved endt stgnadsperiode. Likevel registreres det

gkende antall av enslige forsgrgere som gar over til andre ytelser (sterst pa sosial hjelp) etter

22 |nnst.S.nr.180 (1995-1996) s. 66-67.

3 Seftrl. § 15-4 (3)
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at retten til stenad oppharer. ?’* Da en stor omsorgsbyrde svekker vedkommendes muligheter

till selvforsgrgelse, kan dette delvis forklare forskjellen.

For a na selvforsgrgelsesmalet trenger alenemgdre med full omsorg lengre stgtteperioder,
sammenlignet med mgdre med delt omsorg. Muligheten til & kombinere stegnad med arbeid
(mot avkorting av inntekt) vil ogsa vaere med til & kompensere i en viss grad for den store
omsorgsbyrden som tilfaller vedkommende alene.

Selv. om morens stilling i dette tilfelle ikke blir lik stillingen til barnets far (som
stenadsmottaker kommer moren de til & leve pa beskjedne trygdeinntekter), ma stgnaden
anses a veere et tryggere alternativ enn sosialhjelp.

Kombinasjonen av full barneomsorg og heltidsarbeid er likt situasjonen til ugifte mgdre som
pa bakgrunn av denne kombinasjonen fikk statte. 1 1915 ble ogsa barnets fedre i tillegg palagt

et visst gkonomisk ansvar for morens underhold. 2°

| 2016 gar utviklingen i retning av innskrenking av alenemgdrenes rettigheter til stgnad. Dette
bidrar til at de overfares tilbake fra stgnadsmottakere til sosialhjelpmottakere. Dette et
tilbakeslag for bade likestilling og barnas stilling. Det er ogsa tvilsomt hvor mye staten far i

besparelsen av et slikt tiltak.

| lys av generell starre velstand begr derfor alenemgdrenes situasjon og barnas oppvekstkar

ikke bli verre i 2016 enn tilfellet var for 100 &r siden.

214 Etter innstramninger i reglene er det registrert gkning pa 15 % (til sammen 22 %) av mottakere som gikk over p& andre

trygdeytelser. | gruppen med marginal tilknytning til arbeidslivet er bare 27 % som er sysselsatt i des. 2001, se NAV - rapport
g2004) s. 5, 38.
" Se lov 10.04.1915 nr. 3 § 20 og 21.
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