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Forord

Gjennom arene jeg har jobbet med denne avhandlingen er det svart mange som har gitt hjelp,
statte og oppmuntring. Det har veert et vesentlig bidrag til at jeg har klart & beholde motet
oppe gjennom perioder da det sa markt ut med tanke pa om det skulle bli ferdigstillelse av
avhandlingen noensinne. Det er ikke mulig a gi alle berettiget honngr for dette i et kort forord.
Noen skal likevel nevnes spesielt. Professor Bjgrnar Olsen ved Institutt for arkeologi og
sosialantropologi, UIT, har veert veileder, og skal ha all mulig takk for hjelp utover det man
kan forvente over sa lang tid. Charlotte Damm, professor i arkeologi pa Institutt for arkeologi
og sosialantropologi har ogsa bidratt med lesning og kommentarer av flere
kapittelmanuskripter, og bidratt med annen oppmuntring for a fa fart i meg. Jeg takker for
dette. Jeg er ogsa takknemlig for & ha blitt invitert inn i forskningsprosjektet «Arkitektur i
Nord-Norge» (2003-2007) ledet av Ingebjgrg Hage, daveerende professor i kunstvitenskap ved
UIT. Dette ledet til utgivelse av boken med sammen navn som prosjektet (2008), og jeg
takker Ingebjgrg og gruppen av bidragsytere til boken for inspirerende faglig og sosialt

Samveer.

Elin Rose Myrvoll og Colin Amundsen skal ha takk for faglig og sosialt felge under
prosjektperioden, spesielt i forbindelse med avviklingen av feltarbeidet. Noen ganger tenker
jeg at jeg ma ha dremt det, men det er sant; «mangeromskarane» raste virkelig gjennom de
mest uveisomme stedene i Nord-Troms og Finnmark over noen korte ukesperioder somrene
2001-2002. Det var ofte bare mulig ved hjelp av batskyss som Leif Frisk, Svein Mathisen,
Herman Ellingsen, Roy Magller og Vidar Nordberg og den norske Kystvakten sto for. Takk til
dem. 1 2002 ble Professor Przemystaw Urbanczyk ved Institute of Archaeology and
Ethnology, Polish Academy of Sciences i Warszawa samarbeidspartner, med ansvar for
utgravningene Skonsvika (og en prgveundersgkelse i Nordmannset) i Berlevag kommune
sammen med Katarzyna Skrzynska-Jankowska, PhD kandidat fra samme institusjon pa
daveerende tidspunkt. Sammen leverte de en stor innsats, og skal takkes for rapporteringene
fra utgravningene og bidrag til boka «Hybrid Spaces. Medieval Finnmark and the Arhaeology
of Multi-Room Houses» som kom ut i 2011. Takk til alle andre bidragsytere i prosjektet og til
boka.

Under registeringer og prgvegravinger deltok Keth Lind, og i forbindelse med utgravning og

igjenfylling deltok (i alfabetisk rekkefglge) Mikkel Berg, Havard Dahl Bratrein, George



Hambrecht, Thomas Hansen, Elsa Hietala, Tora Hultgren, Vera Higel, Rune Kristiansen,
Elias Myrvoll Lorenzen, @yvind Myrvoll Lorenzen, Mona Schanche, Marte Spangen, Harald
Stgrmer Thaulow og Dariusz Wyczo6tkowski. Takk for innsatsen, alle sammen. Under
utgravningene fikk vi anledning til a bli litt kjent i Berlevag, og jeg er takknemlig for
hjelpsomhet og interesse lokalt. Spesiell takk til Brynjar Langas, rektor ved Berlevag skole,
daveerende radmann Kirsten Biti Johansen og daverende bestyrer av Berlevag havnemuseum,
Gunlaug Johansen. Takk til Senter for samiske studier og Amundsensenteret som bevilget

gkonomisk statte 2003-2004, som kom godt med til gjennomfgringen av utgravningene.

Det er som sagt mange som kunne takkes for praktisk hjelp, velvillige innspill, samtaler og
diskusjoner som jeg ikke far nevnt her, men jeg retter en generell takk kolleger og venner. En
spesiell takk til historikere ved Institutt for historie og religionsvitenskap, UIT; professor
Lars-lvar Hansen, professor emeritus Einar Niemi, farsteamanuensis Rune Blix Hagen, og
Havard Dahl Bratrein, professor emeritus i historie ved Tromsg Museum, Universitetsmuseet
som alle har veert sveert hjelpsomme, og gst ut av sin kunnskap hver gang jeg har lurt pa noe.
Anja Roth Niemi, Johan-Terje Hole, Alma Thuestad, Johan Eilertsen Arntzen, Kenneth Webb
Vollan har alle stilt pa dugnad for & digitalisere, lage kart, m.m. til meg, samt hjulpet til i
andre sammenhenger. Jeg er sveert takknemlig for dette. Til tross for all hjelp og stette; alle

feil og mangler i avhandlingen er mitt ansvar alene!

Varen 2014 ble jeg oppfordret av Institutt for arkeologi og sosialantropologi til & seke midler
om ferdigstillelse av doktorgradsprosjekt fra Fakultet for humaniora, samfunnsvitenskap og
lererutdanning, UIT, noe jeg gjorde. Jeg fikk innvilget sgknaden senere samme ar. November
2014 fikk jeg kontorplass og lgnn pa instituttet i tre maneder for & jobbe ferdig avhandlingen.
Jeg klarte ikke & ferdigstille innen denne fristen, noe som selvsagt ikke er bra. Det er likevel
viktig & understreke at denne stgtten var helt avgjarende for at jeg fikk liv i et sovende
prosjekt, og nok progresjon til at jeg sa en mulighet for & komme i havn. Takk til fakultetet for

a ha gitt meg den muligheten, og takk til instituttet for & ha stilt fasiliteter til radighet for meg.

Til sist vil jeg takke min nermeste familie og mine venner for at dere er til stede for meg, til

tross for at jeg nok ikke helt har veert der for dere de siste arene.

Tromsg, august 2016
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FIGUR 4.6 OVERSIKT OVER SIAKTEN MOT NN(@. | FORGRUNNEN VEGG MELLOM ROM O OG ROM 1, STEINVEGGEN MELLOM ROM 1 0G
2 0G DET GJENFYLTE OMRADET FRA OG MED ROM 3 —ROM 5 | BAKGRUNNEN. FOTO: BIBRNAR OLSEN ......c.ccveevereerenrenen. 146
FIGUR 4.7 ROM 0 MED VEGGVOLL TIL ROM 1. LAG 4 0G 5. SKRAVUR MARKERER HELLEGULV. TEGNING: VERA HUGEL/JOHAN-T.
HOLE. TEGNFORLARINGER | APPENDIKS LA ....veviueetitierereisesseressessesessessesessessesessessesessessessesessessesessessesessessesessenseses 148
FIGUR 4.8 SAMME UTSNITT SOM FOREGAENDE, | PROFIL. TEGNING: ELIN R. MYRVOLL/ANJA R. NIEMI....vovvvireerereereerereevenee 148
FIGUR 4.9. UTGRAVNINGSBILDE, GULVET AVDEKKET (LAG 4 0G 5). BILDET VISER OGSA VEGGEN, SA LANGT VI KLARTE A GRAVE DEN.
FOTO: BIBRNAR OLSEN ...veuviueereteseeresseseesessessesessessesessessessssessesessessessssassessssensesessensessssessessesessessesessessesessesseses 149
FIGUR 4.10 ILDSTED OG TREKULL/SKI@RBRENT STEIN: LAG 3, HELLEGULV; LAG 5 0G 6. TEGNING: B. OLSEN/J. HENRIKSEN/JOHAN-T.
HOLE. TEGNFORLARINGER | APPENDIKS L.....veveeeereereeeereeseseseeseseseeseseseesesessesessesseseesessesessessesessensessesessessssensens 150
FIGUR 4.11 SAMME UTSNITT SOM FOREGAENDE, | PROFIL. TEGNING: ELIN R. MYRVOLL/ANJA R. NIEMI.....coveverrerirenrererennane 150
FIGUR 4.12 GULV | ROM 1 FERDIG UTGRAVD (LAG 5 OG 6). MERK DET REKTANGULARE HULLET | DEN STORE HELLEN | #VRE DEL AV
BILDET. SKIZEREMERKER VAR SYNLIG PA DENNE HELLEN, ISR PA DEN DELEN SOM VENDER MOT SENTER | ROMMET. RUSTFLEKKER

ETTER JERN SOM SANNSYNLIGVIS VAR NAGLER BRENT SAMMEN MED BATBORD(?) ER SYNLIG DER ILDSTEDET LA. FOTO: BIJBRNAR

FIGUR 4.13 OVN I ROM 2, | PROFIL. FOTO: BIBRNAR OLSEN ....c.vevivieetieieseestesteseeeresseessessessessesssesesssessessessessesssesssssesessens 154
FIGUR 4.14 ROM 2, FERDIG UTGRAVD, LAG 5 0G 6. OVNEN ER SYNLIG | HBYRE BILLEDKANT, MARKERT MED STEINBLOKKER OG M@RKT
RUTEFELT (TREKULL/ASKE). DET M@RKEBRUNE FELTET, INKLUDERT STOLPEHULL (SH) MARKERER ROMFLATEN. MERK RESTENE

ETTER STAENDE PLANK | YTTERKANTEN AV FELTET (TEGNFORKLARING | APPENDIKS 1). TEGNING: BJBRNAR OLSEN/JOHAN-T.

FIGUR 4.15. PROFILTEGNING AV ROM 2. TEGNING: ELIN R. MYRVOLL/ANJA R. NIEMI c.vevvieeieeeieteeieeiesie e seeseesaeeseeenneens 156
FIGUR 4.16 «ROM 3», SOM ALTSA VISTE SEG A VARE ET APENT OMRADE | KOMPLEKSET | MELLOMALDEREN (LAG 6). DEN ENESTE
STRUKTUREN SOM VISES PA PLANTEGNINGEN ER HELLELAGET | #VRE DEL AV BILDET (MARKERT MED SKRAVUR (LAG 6A).
TOLKNINGEN ER AT DETTE ER DEL AV EN STI (FIG. 4.18), SOM KAN HA FORBUNDET OG ROM 4 MED ROMMENE | DEN S@RLIGE
ENDEN AV KOMPLEKSET. TEGNING: J. HENRIKSEN/G. HAMBRECHT/JOHAN-T. HOLE. TEGNFORLARINGER | APPENDIKS 1.... 157
FIGUR 4.17 PROFILEGNING AV «ROM» 3. LAG 2A OG 2B KAN REPRESENTERE DE RASERTE RESTENE ETTER BOSETTING | TIDLIG NYTID.
TEGNING: ELIN R. MYRVOLL/ANIA Ry INIEMI ceetiveteeeeiteeeeeeeeeeseeeeeesreteseaseessesseesssssesessssssessasssesssssssesssssessssseessns 158
FIGUR 4.18 | FORGRUNNEN: HELLELEGNING TIL MULIG STI. ELLERS SYNES LAG 5 | «<ROM» 3. FOTO: BJBRNAR OLSEN ..........uueeee 158
FIGUR 4.19 ROM 4. LAG 4 OG 4B (SKJIELLSAND | @VRE BILLEDKANT). DET TETT HELLELAGTE OMRADET VED DEN STORE HVALKNOKKELEN
| @VRE VENSTRE BILLEDKANT ER TOLKET SOM INNGANGSPARTI. FOTO: BJBRNAR OLSEN ...cceveiiiiiiieieieieieiereeeeerereneeeeenenens 160
FIGUR 4.20 TEGNING AV ROM FIRE. NOEN AV HELLENE (LAG 4) ER BEHOLDT PA TEGNINGEN. GROPEN (LAG 7) VAR DEKKET AV EN STOR
HELLE (SE FIG. 4.19). MINDRE STEIN (CA.116Y-117y 100-101, 8X HAR RELASION TILROM 5, OG LAG 6.TEGNING: J.
HENRIKSEN/B. OLSEN/JOHAN-T. HOLE/JOHAN ARNTZEN. TEGNFORLARINGER | APPENDIKS 1 ..veecveereeereineeireenreereenneens 161
FIGUR 4.21 PROFILTEGNING ROM 4. TEGNING AV ELIN R. MYRVOLL/ANJA R. NIEMI..c.uvieurieeieneieneeeieeiesiesaeseeseeeseeenseenseens 161
FIGUR 4.22 LAG 6 A OG 6B.LLDSTEDET MED STEINBENK | S@R, FYLT MED ET TREKULL OG ASKELAG, SAMT HVALRIBBEIN | NORDENDEN ER
MARKERT 1 101-102x/117,9 -118,8Y LAG 6B | VEST, CA. 118,3 Y—121Y, 100 X. STOLPEHULL: SH. TEGNING J.
HENRIKSEN/JOHAN-T HOLE/JOHAN ARNTZEN. TEGNFORLARINGER | APPENDIKS L....ccveevveeieereriereeseeseeseeeseeeseennnans 163

FIGUR 4.23 LAG 8 0G 9. TEGNFORLARINGER | APPENDIKS 1. TEGNING: BJBRNAR OLSEN/JOHAN-T. HOLE/JOHAN ARNTZEN....... 164
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FIGUR 4.24 PROFILTEGNING AV ROM 5. NB! HVALBEINENE MANGLER TEGNFORKLARING, MEN ER MARKERT SKRAVERT | LAG 68,
CA.117,8-119,2 Y. TEGNING: ELIN R. MYRVOLL/ANIA R NIEMI c.ovviieeree e eteecteeetee et et e et e eveeeveeereesveeennee s 165
FIGUR 4.25 OVERSIKT ROM 5. 1=STEINVEGG | NORD, 2=STOLPEHULL | NORDVEST, 3=ARBEIDSBENK AV HVALBEIN (OG ET ANNET BEIN
UTEN BRUKSSPOR), 4= FORVITRET TGMMERSTOKK | TILKNYTNING TIL STOLPEHULL | SBR@ST. FOTO: BJ@RNAR OLSEN ......... 165
FIGUR 4.26 PLANTEGNING AV ANLEGG PA VOLLEN N FOR ROM 5 (LAG 4 0G 5). TEGNFORLARINGER | APPENDIKS 1. TEGNING: J.
HENRIKSEN/JOHAN-T. HOLE.....eeiteeiteeteeiietteeteeeteeteeteetessaestaesteesseeseenbeesseessessaassaenteensesssesnsesssesseesseesseensennsenns 167
FIGUR 4.27 PROFILTEGNING AV VOLLEN NORD FOR ROM 5. MERK DEN MARKERTE NEDGRAVINGEN TIL HUSET FRA TIDLIG NYTID NED |
SKJELLSANDEN. TEGNING: ELIN R. MYRVOLL/ANJA R. NIEMI c..vinviivieteeieeieetesee st e steesteenreesteeteesteebeenbeesesnnesaneseas 168
FIGUR 4.28 HELIKOPTERFOTO AV SKONSVIKAKOMPLEKSET (YTRE VOLLER MARKERT). BILDET ER TATT MOT S@R, | FORGRUNNEN SYNES
DEN FRITTSTAENDE, KVADRATISKE TUFTEN. FOTO: PRZEMYSEAW URBANCZYK.....vevivrierirerreeenieessieeenieessueessseessseesneesnns 170
FIGUR 4.29 AVDEKKING AV GAMMELT JORDLAG (NATURLIG) | FLYVESANDEN. BILDE MOT N. FOTO: PRZEMYStAW URBANCZYK..... 171
FIGUR 4.30 OVERSIKT PA TOPOGRAFIKART OVER SKONSVIKAKOMPLEKSET. STRUKTURER | FASE 1 OG 2. TEGNING: KASIA SKRZYNSKA-
JANKOWSKA ..tveetreeiteeseteestteesteestteesseessteassseesssaeasseesaseeasseessseeasseesaseeanseesaseeanseessseeansessnssesnseesnsesansessnsesensenanes 174
FIGUR 4.31 A= PLANTEGNING (AV KASIA SKRZYNSKA-JANKOWSKA) OVER DE ELDSTE ANLEGGENE | FASE 1 (GROP 8 0G 9). FOTO
(PRZEMYStAW URBANCZYK) VISER PROFIL AV GROP 9 DELVIS UNDER OVN 5 (FASE 2). OVN 4 TILH@RER FASE 3C......cueunnu. 175
FIGUR 4.32 A= PLANTEGNING (AV KASIA SKRZYNSKA-JANKOWSKA) SOM VISER ANLEGG KNYTTET TIL FASE 2 | RELASJON TIL FASE 1.
BILDET (FOTO: PRZEMYStAW URBANCZYK) VISER OVN 5 | RELASJION TIL GROP ..euuvieriieeiiriesieesieesseesneeesseesnsnesnseesnns 177
FIGUR 4.33 OVERSIKT PA TOPOGRAFIKART OVER SKONSVIKAKOMPLEKSET. STRUKTURER | FASE 3. TEGNING: KASIA SKRZYNSKA-
JANKOWSKA ..tveetreeitteestteesiteesteestteeeseessteessseesssaeasseesaseeanseesaseeanseesnseeanseesaseeanseesnseeanseeansseanseesnsesansessnsesenseennes 181
FIGUR 4.34 PLANTEGNING SOM VISER ANLEGG KNYTTET TIL FASE 3A; ANLEGGELSEN AV «VINTERROMMET» OG UTVIDELSE AV
AKTIVITETSOMRADET MOT S@R (GROP 2, 3, 4). TEGNING: KASIA SKRZYNSKA-JANKOWSKA ...vveererrerreenireenveeneeesveenees 181
FIGUR 4.35 SKONSVIKA, «VINTERROMMETS» KONSTRUKSJONSSTADIER (FASE 3A). 1=TRERESTER TOLKET SOM
KONSTRUKSJONSELEMENTER TILKNYTTET TORVVEGGEN, 2=TORVVEGGENE OG 3=DEN YTRE, MASSIVE TORVVEGGEN TILKNYTTET
«VINTERROMMETS» NORDVEGG. TEGNING: KASIA SKRZYNSKA-JANKOWSKA ......vvreeueieeeriieeeeniieeesnireeesireeeenareeesnaneeas 183
FIGUR 4.36 STRUKTURER OG LAG TILKNYTTET OVERGANGEN TIL FASE 3B. A=PAFYLLINGSLAG KNYTTET TIL PLANERING FOR
«SOMMERROMMET», B=DEN TIDLIGSTE STORE M@DDINGAKKUMULASJIONEN (LAG 46) RELATERT TIL AKTIVITETENE S@R FOR
HUSOMRADET (NAR OVN 1). TEGNING: KASIA SKRZYNSKA-JANKOWSKA. ... .eceeiurreeiitrieeeiieeeeesireeeessseeessseseesssseesssenns 184
FIGUR 4.37 FASE 3B, REORGANISERING AV OMRADET. A: HUSENE (126-116N) «VINTER- O0G SOMMEROMMENE» MED
HJ@RNEILDSTEDER.OG AKTIVITETSOMRADENE S@R FOR HUSENE MED NYE M@DDINGLAG 34, 35 (116-102 N) 0G ASKE,
BEINLAGET 33. TEGNING: KASIA SKRZYNSKA-JANKOWSKA ....eettirreurrrreeteresasinreeeseessassnreeesesssasssnseseeessssssssssseeessssnnns 185
FIGUR 4.38 «VINTERROMMET» MED HUNDESKIELETT OG OVN 3. FOTO: PRZEMYStAW URBANCZYK, ORTOFOTO/TOLKNINGER: KASIA
SKRZYNSKA-JANKOWSKA .....eeeteeeureesuteesteesuteesseesateesuseesuseesuseesaseesaseesaseesnseesaseesnseesaseesaseesaseesaseesseesnseesaseesseens 186
FIGUR 4.39 SISTE DEL AV FASE 4B. LAG 18 | «VINTERROMMET» OG NYTT LAG | OVN 2 | «SSOMMERROMMET» (LAG 24). |
AKTIVITETSOMRADET S@R FOR DETTE; ET NYTT M@DDINGLAG (LAG 14) OG ASKELAGG TILKNYTTET GROP 1 (LAG 32). TEGNING:
KASIA SKRZYNSKA-JANKOWSKA. «..eeteeuerererurteeenuteeesaiuseeesausteessseeessssseeesasseessasseessssseeesasssessssseeesssssseesssnseesssseeesns 187
FIGUR 4.40 FASE 3C, VIDERE OMORGANISERING AV HUS OG AKTIVITETSOMRADE. A: N130-140 REKTANGULZR STRUKTUR (HUS?) OG

KULTURLAG NORD FOR KOMPLEKSETS YTRE AVGRENSNING. B: INNGANGEN TIL «VINTERROMMET» ER BLOKKERT AV ET
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Kapittel 1. Innledning

1.1 Bakgrunn
Denne avhandlingen handler om mangeromstufter pa kysten av Nord-Troms og Finnmark og

er kronologisk avgrenset til mellomalder og tidlig nytid. Nedenfor redegjer jeg for selve
prosjektet dette arbeidet inngar i; med oppstart og milepaler. Det omfatter en relativt lang
periode, og har i tillegg et forspill som gar lenger tilbake i tid. Gjennom feltarbeid og
forskning, og ikke minst i forbindelse med private turer og ferdsel i kystomradene av Nord-
Troms og Finnmark, hadde kjernen i prosjektgruppen, Bjgrnar Olsen, Elin R. Myrvoll og meg
selv over en arrekke blitt slatt av kompleksiteten i kystneaere kulturmiljeer i Nord-Troms og
Finnmark. De eldre kulturminnene har landhevningen bidratt til & sortere i landskapet ganske
godt i samsvar med et kjent arkeologisk prinsipp; det eldste ligger gverst i terrenget, sa falger
yngre faser pa strandterrassene lavere i lendet. Vi delte en felles erfaring av a fale starre
usikkerhet i forhold til & gjenkjenne, kategorisere og plassere kulturminnene etterhvert som
man beveget seg mot de lavest liggende omradene, neer dagens strandflate. «Stratigrafien» ble
mer kompleks i kulturmiljger som skriver seg fra de siste par tusen arene, i den forstand at
forskjellige typer kulturminner med ulik datering relaterer seg til hverandre pa en mate som
kan beskrives som konglomerater heller enn en uniform fordeling av kjente elementer (sml
Myrvoll 2012:77).

1990-tallet bidro riktignok med en viktig tilfarsel av kunnskap om jernalderens kulturmiljg:
hellegroper (Henriksen 1996), smale, grgftelignende nausttufter (Nilsen 1995) og runde tufter
av Slettnestype (Hesjedal m. fl. 1996). Periodene etter jernalderen, mellomalder og tidlig
nytid fikk mindre oppmerksomhet og gjensto med sin variasjon av tufter og bosetningsspor
som ikke uten videre lot seg plassere i kjente kulturhistoriske sammenhenger. Mange
hustufter fremsto dessuten som «fremmede> i disse landskapene, i noen grad fordi
klassifisering etter innarbeidete arkeologiske skjema (les «hustype») syntes vanskelig. En type
kulturminner sto sarlig frem som et uforventet element i disse nordlige kulturmiljgene,

nemlig en gruppe store og komplekse hustufter vi valgte a kalle mangeromstufter.

Med unntak av begrensede undersgkelser pa Vadsgya ved Vadsg by pa 1970-tallet og i
Kirkegardsbukt naer fiskeveret Forsgl og Hammerfest by pa 1990-tallet, hadde ikke tufter av
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denne typen vert arkeologisk undersgkt far mangeromsprosjektet ble igangsatt i 2001. Disse
sma undersgkelsene hadde likevel resultert i noen fa, men vel begrunnede indikasjoner pa at
bruken av disse spesielle husene kunne dateres tilbake til mellomalder og tidlig nytid. Den
arkeologiske kunnskapen om kystomradene i Nord-Troms og Finnmark var generelt svart
begrenset i forhold til de samme kronologiske periodene, og registreringsdataene som forela
demonstrerte tydelig at det manglet enhetlig nomenklatur til & beskrive slike tufter (Myrvoll
2012:4-5). Den primere grunnen til & gi seg i kast med dette prosjektet var et gnske om a
bedre pa denne situasjonen, ved & gke kunnskapen om mangeromstuftene spesielt, og
forhapentligvis samtidig skape et bedre utgangspunkt for fremtidig kulturminneforvaltning og
forskning rettet mot mellomalder og tidlig nytid i kystregionene av Nord-Troms og Finnmark.
Forberedelsene til en prosjektsgknad tok til 1 1999, som ble ferdigstilt, sendt og innvilget det

pafalgende aret. Formell oppstart var f.o.m mars 2001 med en finansieringsperiode pa fire ar.

| dette kapitlet (kap.1.1.1) beskrives farst «<mangeromsprosjektet» og dets forlgp. Siden
presenteres en innledende definisjon av hva mangeromstufter er, sammen med presiseringer
av hvor de finnes i landskapet og hvilket tidsrom de var i bruk. Kapitlet 1.2 omhandler
avhandlingens problemstillinger, arkeologiske utgravninger, og noen begrensninger ved
utgravningsresultatene. Betydelig empiri i form av skriftlig kildemateriale foreligger, og ikke
minst faghistorisk forskning basert pa dette. Dette er empiri som sammen med arkeologiske
og arkeometriske data utgjer grunnlag for tolkninger i avhandlingen. | kap. 1.3. gis en meget
kort oppsummering av den historiske konteksten i undersgkelsesomradet i mellomalder og
tidlig nytid. Dette er ellers behandlet i starre detalj i kapittel 8. | kapitlet 1.3.1 faglger en
redegjarelse for hvordan jeg som arkeolog har valgt & tilnserme meg historiske kilder. Kapittel

1.4 beskriver avhandlingen, og hvordan den er organisert

1.1.1 «Mangeromsprosjektet»
Prosjektet, som hadde tittelen «Kulturmiljger fra jernalder og eldre historisk tid i

Kystfinnmark. En undersgkelse med utgangspunkt i fenomenet mangeromstufter», ble
igangsatt i mars 2001. For enkelhets skyld er prosjektet her omtalt som
«mangeromsprosjektet». Prosjektet var ledet av Professor Bjgrnar Olsen, ved Institutt for
arkeologi og sosialantroplogi (davarende Institutt for arkeologi) ved Universitetet i Tromsg. |
tillegg til meg inngikk Elin R. Myrvoll som doktorgradsstipendiat. Sammen utgjorde vi

kjernen i prosjektet, mens historiker Lars lvar Hansen (universitetet i Tromsg), Thomas
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McGovern (BioArchhaeology laboratorium, (na: The Human Ecodynamics Research Center
(HERC), City University of New York) var deltagere i prosjektet fra starten av (for gvrige
deltager i prosjektet se Olsen, Urbanczyk og Amundsen 2011:19-21). Gjennom McGoverns
deltagelse fikk Colin P. Amundsen fra samme institusjon innpass i prosjektet. Han deltok i
mesteparten av feltarbeidet, og analyserte beinmaterialet fra utgravningene som del av sitt

eget doktorgradsprosjekt.

Prosjektet var finansiert av Norges forskningsrad under det strategiske programmet
«Landskap i endring — bruk og forvaltning av kulturmilje og naturressurser» (2000-2007),
igjen organisert i omradet «Miljg og utvikling». Mitt prosjekt, «Kulturmgte og identitet pa
Finnmarkskysten i tidlig historisk tid. Tolkninger basert pa arkeologiske analyser av
mangeromstufter» inngikk i mangeromsprosjektet som et delprosjekt, ogsa dette finansiert av
forskningsradet via forskningsradets frie prosjektmidler. Disiplinart hadde prosjektet et
arkeologisk tyngdepunkt, men analysen er foretatt innenfor en tverrvitenskapelig forstaelse
med betydelige bidrag fra bl.a. historie, zooarkeologi, botanikk og geofysiske/markkjemiske

analyser.

Mangeromsprosjektets finansiering lgp fra perioden mars 2001 - mars 2005. Forelgpige
resultater fra mangeromsprosjektet ble presentert i artikler, bok og bokkapitler o.l. Blant disse
er Amundsen m.fl. (2003), Hansen og Olsen (2004), Myrvoll (2006), Henriksen m.fl. (2006),
Henriksen (2008). 1 2008 disputerte Colin P. Amundsen over avhandlingen «Culture Contact,
Ethnicity and Food Practices of Coastal Finnmark, Norway (1200 to 1600 A.D.)» (Amundsen
2008). Hasten 2011 ble boka «Hybrid spaces. Medieval Finnmark and the Archaeology of
Multi-Room Houses» (Olsen, Urbaficzyk og Amundsen 2011) utgitt som en markering pa at
prosjektet var avsluttet. Elin Rose Myrvoll disputerte i 2012 over avhandlingen «I vart bilde?
Landskap og kulturminner, verdi og forvaltning». Store deler av avhandlingen var bygget pa
viderefgring av mangeromsprosjektets malsettinger og erfaringer som ble gjort under hennes
deltagelse i prosjektet (Myrvoll 2012). Avhandlingen besto i en kritisk gjennomgang av
kulturminneforvaltningens redskaper, teori og praksis, samt konkrete forslag til bedre vern og
forvaltning av kulturminner- og kulturmiljg. 1 analysen inngikk ogsa vurderinger av hvordan
sammenhengende og komplekse kulturmiljger langs kysten av Finnmark fra jernalder og
tidlig historisk tid er problematisk & handtere innenfor dagens forvaltningspraksis (Myrvoll

2012). Endelig punktum for mangeromsprosjektet settes med denne avhandlingen.
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Av tidslinjen og milepalene forstar man at det har vert et omfattende og vanskelig arbeide a
fullfare, seerlig for min del. Jeg skal avsta fra & diskutere akkurat dette naermere her, men peke
pa et problem. Av ulike arsaker ble ikke mine manuskripter til ph.d. avhandlingen ferdig til &
leveres til bedemmelse for utgivelsen av boka i 2011, noe som hele tiden var planen. Dette
presenterte et dilemma, ettersom disse manuskriptene 14 til grunn for deler av bokmanuset.
For mesteparten av denne avhandlingen vil nok momenter vare gjenkjennbare, men innbakt i
en sammenheng som viser at det trengtes mer arbeid pa disse (og her antydes vel en av de
viktigste arsakene til at arbeidet har dratt noe ut i tid). For gjennomgangen av utgravningene i
Kongshavn og av funn og kronologi i kapittel 4 og 5 har det veert spesielt lite a tilfaye i
forhold til bokmanuskriptene. Jeg fant det umulig & utelate eller skrive disse helt om, og
valgte a inkludere dette til tross for at mye av dette er publisert tidligere.

1.1.2 Forskningsobjekt og undersgkelsesomrade

Mangeromstufter kjenner vi na fra 23 lokaliteter med til sasmmen 35 anlegg. Den vestligste

lokaliteten er Tofteelva i Skjervgy kommune noe gst for munningen av Lyngenfjorden i Nord-

Troms. Den gstligste lokaliteten befinner seg ved Soim, pa gstsiden av munningen til

Pechengafjorden pa Kola, Russland.
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Figur 1.1 Oversikt over undersgkelsesomradet. Kart ved Alma Thuestad



De fortoner seg som til dels store ansamlinger av tufter omgitt av ytre veggvoller. De ytre
veggvollene signaliserer sterkt at tuftene inngar i et kompleks, og omtales derfor i denne
sammenhengen som rom. Anleggene kan variere i starrelse fra store komplekser bestaende av
ca. 20 rom, til sma anlegg pa fire — fem rom. Gulvnivaene er ofte senket i forhold til det
omliggende terrenget, dette varierer imidlertid fra gulvflater som i hovedsak ligger plant med
det omliggende terrenget, til gulvflater som opprinnelig var gravd ca. en meter ned i bakken.
Anleggene med mest markant nedgravning av gulvnivaet har ogsa de mest markante
veggvollene, som kan vaere over en meter hgye. Veggvollene bestar av stein, torv, jord og

hvalbein.
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Figur 1.2 Neselva Sgr. Symmetrisk mangeromstuft Figur 1.3 Gasnes. Mangeromstuft uten sentral
med sentral korridor. Tegn. M. Kutschera/A. korridor. Tegn. M. Kutschera/A. Rocknak

Rocknak

Ganger eller korridorer leder inn til anleggene, forbinder rom til hverandre og i varierende
grad er det ogsa mulig a se at det har eksistert adgangsmuligheter fra et rom til et annet ved &
studere mangeromstufter slik de fremtrer i terrenget i dag. Anlegg hvor korridorer utgjer den
sentrale adgangen mellom rommene har jevnt over et langt mer symmetrisk grunnplan enn
anlegg hvor adkomst farst og fremst har skjedd via innganger direkte fra ett rom til et annet
(se fig. 1.2 og 1.3). | kapittel 3 defineres mangeromstuftene grundigere, og kriteriene for slik

klassifikasjon draftes.



Mangeromstuftenes kronologiske og geografiske avgrensning er naturlig nok bestemt av disse
kulturminnenes kjente utbredelse og datering, kunnskap fremkommet i lgpet av
mangeromsprosjektet. Antydningene om dateringsramme til mellomalder og tidlig nytid som
foreld ved igangsettelsen av mangeromsprosjektet, viste seg a bli styrket gjennom videre

undersgkelser.

1.2 Problemstillinger, malsettinger og kilder
Mangeromsprosjektets overordnete mal er a forsta de sosiokulturelle og gkonomiske

prosessene bak mangeromstuftene og de kulturmiljgene de inngar i (Olsen 2000). De to
hovedmalene for mitt prosjekt var fra oppstarten av a analysere mangeromstuftene bruk og
kulturhistoriske sammenheng i lys av deres arkitektoniske form, samt & undersgke de lokale
og eksterne forutsetninger for etableringen av denne hustypen.

Helt grunnleggende sparsmal ma besvares for @ mgte malsetningene. Hva var
mangeromstuftenes sosiale og gkonomiske funksjon, og hvilke kulturelle opphav hadde de
som bygde og bebodde kompleksene? Hvordan kan mangeromshusene relateres til inter-
etniske kontekster og samhandling? Kan en komme narmere en forstaelse av
mangeromshusenes oppkomst og utvikling gjennom en komparativ analyse av trekk ved
samtidig byggeskikk i omkringliggende samfunn? Er det sammenheng mellom
mangeromshusene og spor av andre, senere komplekse husformer som opptrer i
kulturmiljgene langs kysten av Nord-Troms og Finnmark? Det var apenbart at muligheten for
a kunne gi svar pa disse sparsmalene farst og fremst forutsatte omfattende arkeologiske
feltundersgkelser, men ogsa mer detaljerte studier av historiske kilder for & kunne

kontekstualisere de nye arkeologiske data (Olsen 2000).

1.2.1 Arkeologiske utgravninger. Geografiske og kronologiske begrensninger
Resultater fra de arkeologiske feltarbeidene sammen med zooarkeologiske, botaniske og

geofysiske analyser bidro selvsagt til sveert mye ny informasjon. Rent geografisk er de data
avhandlingen i hovedsak bygger pa fremkommet i forbindelse med undersgkelsene i Berlevag
kommune i @st-Finnmark. Mangeromsprosjektet la opprinnelig opp til mer omfattende
undersgkelser, som ogsa skulle inkludere lokaliteter lenger vest i undersgkelsesomradet. Rent
konkret pekte mangeromstuften i Kirkegardsbukt (se kap. 3.4.3) seg ut som en aktuell
lokalitet pa grunn av den lette tilgjengeligheten i forhold til vei og annen infrastruktur. Na
viste det seg at utgravningene som ble startet opp i Berlevag 2002 var utfordrende nok a

fullfgre innenfor rammene ressursene i prosjektet satte, og igjenfylling og opprydding ble
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utfgrt sommeren 2005, etter at finansieringsperioden til prosjektet var over. Det var utvilsomt
i overkant ambisigst a se for seg ytterligere utgravninger enn de som ble gjennomfart. Det
farte imidlertid til at mulighetene for a utfare komparative analyser mellom lokalitetene ikke

er de beste.

En viss skjevhet i kronologisk dekning i resultatene fra utgravningene foreligger ogsa, selv
om dette trolig ogsa gjenspeiler kulturhistorisk bruk og frekvens. Perioden ca. 1200/1250-
1450 er Klart best dekket i datagrunnlaget, mens en senere bosettingsfase fra tidlig nytid er
mindre klarlagt. Denne ble pavist i den ene av de to omfattende utgravningene som ble
gjennomfart, i Kongshavn, mens lokaliteten i Skonsvika i sin helhet tilhgrte mellomalder.
Sporene av hus fra tidlig nytid i Kongshavn var dessverre ogsa sterkt gdelagt av nyere tids
tiltak, og utover at det mest sannsynlig dreier seg om en sekundeer bosetting anlagt lenge etter
at bruk av omradet i mellomalderen tok slutt, er det vanskelig & si noe om arten av den senere
fasen av bosetting i Kongshavn. En mindre utgravning i en av mangeromstuftene i Lokvika,
samt en prgvesjakt i mangeromstuften i Nordmannset, begge i Berlevag kommune, viste ogsa
at bosetting der sannsynligvis skal dateres til ca. 1500 — 1630/50. Disse sistnevnte
undersgkelsene bidro med kunnskap om de sene mangeromshusene, men var begrenset i
omfang og synes i liten grad & ha dekket perioden ca. 1450 — 1500. Denne kronologiske
lakunen i det arkeologiske datagrunnlaget for siste del av seinmellomalder gjar det
problematisk a redegjgre for mangeromshusene i denne perioden, og inn i tidlig nytid.
Kjennskapen til de gvrige lokalitetene bestar av dokumentasjon av tufter og
preveundersgkelser i et utvalg av disse (se kap. 3). Viktig informasjon har fremkommet som
resultat av disse undersgkelsene, og bidrar til en viss grad og utfylle noen av hullene med
henhold til geografisk og kronologisk skjevhet (kap. 3 og 5). Det er viktig & understreke at
data fra registrering og preveundersgkelser er basert pa dokumentasjon av tuftenes morfologi
(overflate) og begrensede prgveundersgkelser, og at resultatene herfra er antydende heller enn

konkluderende.

1.3 Historisk kontekst og kildemateriale
Folgende kronologiske rammeverk legges til grunn i denne avhandlingen: Tidlig mellomalder

ca. 1030 — 1130, haymellomalder ca. 1130 — 1350, seinmellomalder ca. 1350 — 1536, en

tradisjonell inndeling av mellomalder i Norge (sml. Helle 1982). «Tidlig historisk tid»

omtales i det fglgende med en innarbeidet historisk fasebetegnelse: tidlig nytid. Denne er
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vanligvis benyttet om tiden 1537-1814, tiden da Norge var lydrike, og siden underlagt dansk,
kongelig enevelde til unionen med Danmark endte i 1814. Nord-Troms og Finnmarks
integrasjon i norsk verdslig og religigs administrasjon fikk et forlgp som skiller seg ut fra
resten av landet i lgpet av mellomalderen. Den kronologiske inndelingen er farst og fremst
benyttet fordi denne inndelingen er innarbeidet i forskningssammenheng, og fordi den er
hensiktsmessig i forhold til avhandlingens objekt. Referansene til jernalder og eldre faser i
undersgkelsesomradet i avhandlingen falger innarbeidete kronologiske faseinndelinger (se
Olsen 1994, Solberg 2003).

1.3.1 Kort om historisk kontekst
| jernalder og tidlig mellomalder virker kyststrgkene av Nord-Troms og Finnmark i liten grad

a ha utgjort arena for aktarer utenfra. Med unntak for Loppa gy i Vest-Finnmark, er det sa
langt ikke kjent at grupper utenfra, som for eksempel norrane folk, slo seg ned i
undersgkelsesomradet pa permanent basis i lgpet av denne tiden. Ottars beretning nedskrevet
en gang mellom 871-899 indikerer at bade norrgne og finske folkegrupper sporadisk befant
seg i omradene for & handle med, og kreve tributt fra samene (se kap. 8). Denne virksomheten
har trolig veert fert under forhold preget av tilneermet likeverd (Olsen 2003), og mye tyder pa
at samenes tilknytning til overregionale nettverk i denne perioden i stor grad skjedde pa deres
egne premisser. Beskrivelsene av landskapsomradet «Finnmork» i mellomalderkildene tyder
pa at befolkningen i Nord-Troms og Finnmark i all hovedsak besto av samer.

| lzpet av hgymellomalder endret dette bildet seg sterkt. Omradet ble i stadig starre grad
objekt for interesse fra de mellomalderens tilgrensende konge- og fyrstedemmer,
kirkemyndigheter og de omfattende gkonomiske nettverkene Hanseatene bygget opp. Sentralt
i bestrebelsene for & oppna herredemme over regionen 14 rettighetene til & kreve inn skatt og
handle med samene, og innledningsvis oppsto det rivalisering mellom fyrstedgmmet
Novgorod og dets aktarer, og tilsvarende representanter for det norske kongedgmmet og
kirkeorganisasjon. Tidvis hadde denne rivaliseringen karakter av krigstilstand som farte med
seg @deleggelser og vold i undersgkelsesomradet og tilgrensende regioner, noe en bevart
fredsavtale (og flere omtalte avtaler og annet kildemateriale) klart uttrykker. | fredsavtalen av
1326 er konfliktene forsgkt lgst gjennom & bekrefte et fellesomrade for handel og
skatteinnkreving for Novgorods og Norges representanter, et omrade som sannsynligvis

strakte seg fra kystomradene Lyngen til sgrsiden av Kolahalvaya (se kap. 8). Bortsett fra at



det ikke er kjent mangeromstufter gst for Pechengafjorden, sammenfaller felles skatteomradet

pa kysten av Nord-Troms og Finnmark med undersgkelsesomradet.

Fra norsk side pagikk etablering av fiskevaer for en i hovedsak norsk befolkning i lgpet av
hgy- og seinmellomalder innenfor undersgkelsesomradet. En rekke kapeller og en
mellomalderborg (i Vardg) ble reist i tilknytning til veerene. Trolig oversteg befolkningen i
disse veerene den samlede samiske befolkningen i Finnmark allerede pa slutten av 1400-tallet.
Utviklingen med tiltagende norsk befolkning og utbygging av verdslig og kirkelig
administrasjon i fellesomradene kan ha vert en utlgsende faktor for Novgorods militaere
initiativer. Sammenlignet med Norge hadde russisk og karelsk befolkning et ufordelaktig
utgangspunkt for tilsvarende kolonisering og utbygging av administrasjon i dagens Finnmark
og Nord-Troms pa grunn av avstanden til Novgorods nordligste sentra pa sgrsiden av
Kvitsjeen, en sjg som i tillegg fryser til om vinteren. De militere raidene kan ha veert ledd i
mottiltak til norsk ekspansjon, samt a skaffe rom for virksomheten til egne handels- og

skatteekspedisjoner med det logistiske apparatet dette matte ha krevd.

| lapet av haymellomalder og inn i tidlig nytid er det uklare grenseforhold og rivalisering
mellom de fremvoksende statene som utviklet interesse for disse nordomradene. Ulike
kulturelle og etniske grupper involvert i komplekse og varierte samhandlingsnettverk preger
undersgkelsesomradet. Omradets frontierstatus eller kjennetegn som «borderland» gjennom
perioden (og senere, se Niemi 2009) har innebaret motsetningsfylte og konfliktpregete
forhold, men ogsa samhandling og utveksling mellom ulike etniske og kulturelle grupper.
Denne konteksten har ogsa lagt til rette for at kulturelle praksiser for fortolkning, forhandling
og transformasjon, og dermed trolig ogsa for prosesser kjennetegnet av kulturell hybridisering
(sml. Naum 2010, se kap. 9).

Det historiske kildematerialet fra mellomalderen som direkte omhandler
undersgkelsesomradet, eller er spesielt relevant for a forsta noen av prosessene som er skissert
ovenfor, er lite, men variert. Lovtekster, diplomer, sagatekster, annalinnfarsler, verdslige og
religigse aktstykker utgjgr noe av dette materialet, som foreligger publisert og lett tilgjengelig.
Tilfanget av kilder gker farst i lgpet av 1500-tallet i form av lensregnskap, jordebgker,
varierte historisk-topografiske og etnografiske beskrivelser m.m., og kan betraktes som tiden
da undersgkelsesomradet ble «skriftfesta» (Bratrein 2000:48). Skriftlig kildemateriale av slik



art er fgrst og fremst benyttet i kap. 2, 7 og 8. Omfattende faghistorisk, filologisk, etnografisk
og historisk-antropologisk litteratur foreligger der primeerkildene er grundig kommentert, og
denne litteraturen er selvsagt av avgjgrende betydning for avhandlingen. Fremgangsmaten kan
beskrives som «historisk arkeologi», og med dette mener jeg arkeologi som befatter seg med
kontekster der empiri i form av skriftlig kildemateriale foreligger, og aktivt brukes i
tolkningene av materiell kultur (Andrén 1997). Neermest kommer vel tilnarmingen min
tradisjonene Andrén beskrev som den historiske, kulturhistoriske, og i noen grad den
arkeologiske tradisjonen (1997:126 ff.). De to farste tradisjonene er beslektet, det handler i
farste rekke om a ta utgangspunkt i historiske tekster og forsgke a gke forstaelsen av disse ved
a undersgke arkeologiske objekter (som ikke er direkte beskrevet i kildene), eller omvendt. |
forbindelse med historisk-topografiske og etnografiske kilders omtale av hus i Finnmark fra
tidlig nytid, nseermer jeg meg den arkeologisk tradisjonen som kjennetegnes av at skriftlige
kilder betraktes som analogier nyttige i tolkninger av arkeologisk kildemateriale (Andrén
1997:136-139). Den sentrale motivasjonen for tilneermingen er Bratreins beskrivelse av
kildefattigdommen relatert den eldre nordnorske fiskerihistorien. Denne ma ifglge han mates
med & utnytte alle tilgjengelige kildene etter beste evne. Hans perspektiv var fart og fremst at
historisk studier ber inkludere arkeologisk kilder i starre grad enn han mente var tilfellet, og
tilvarende at arkeologisk kildemateriale ma tolkes i sammenheng med skriftlig kildemateriale,
stedsnavn m.m. (Bratrein 2000:48).

Jeg har ikke faghistorisk bakgrunn, og det har naturlig nok konsekvenser i forhold til
mulighetene til arkivstudier av eldre historisk kildemateriale som ikke er publisert. Den
tverrvitenskapelige organiseringen av mangeromsprosjektet gjorde at faghistorikere som Lars
Ivar Hansen og Havard Dahl Bratrein har veert tilgjengelig for rad og gode innspill i en lang
rekke sammenhenger. Det er likevel slik at manglende kompetanse i & tolke tekster og
behandle disse kritisk etter spesifikke metoder som kjennetegner historiefag nok likevel er
synlige i fremstillingen mine (sml.Andrén184-185).

1.4 Avhandlingens struktur
Avhandlingenes form speiler pa mange vis tilneermingsprosessen til mangeromstuftene som

forskningsobjekt i lgpet av en lang prosjekt- og skriveperiode. Dette resulterte i en noksa

tradisjonell tredelt struktur pa avhandlingen. Kapittel to og tre er en utvidet introduksjon til

fenomenet mangeromstufter, med forskningshistorie fulgt av beskrivelse av metode, resultater
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og forelgpige tolkninger i forbindelse med de innledende undersgkelsene av mangeromstufter.
Den andre delen er en mer rendyrket empirisk del der kapittel fire, fem og seks beskriver
metode, analyse og resultater i tilknytning til de mer omfattende undersgkelsene av
mangeromstuftene i regi av mangeromsprosjektet. | tillegg oppsummeres resultater fra
prosjekter med problemstillinger og tema som dels overlapper prosjektets faglige fokus. Den
siste delen av avhandlingen; kapittel sju, atte og ni bestar av mer inngaende drgftinger av
arkeologisk og historisk empiri relevant for mangeromshusene, som bygger opp om en
oppsummerende og konkluderende tolkning i kapittel 9. Nedenfor falger en beskrivelse av

kapitlene i starre detalj.

1.4.1 kapittel 2-3
Det andre og tredje kapitlet i avhandlingen kan beskrives som en gjengivelse av den

innledende fasen i prosjektet, det vil si arbeidet med & bli kjent med hva som eksisterer av
tidligere tolkninger av tuftene og hvordan denne kunnskapen sto seg mot vare egne resultater
fra de innledende undersgkelsene i mangeromsprosjektet.

Kapittel to handler om forskningshistorien knyttet til mangeromstuftene. Malsettingen med
denne delen av avhandlingen er a situere mitt eget forskningsprosjekt gjennom en historisk
utredning av hva som tidligere er gjort av leerd og vitenskapelig forskning med relevans for
mangeromstufter. Denne gjennomgangen viser en lang historie, der en mangeromstuft er
beskrevet i kilder allerede fra slutten av 1600-tallet. Det er imidlertid lange perioder der
mangeromstufter faller helt ut av det lzerde og vitenskapelige interessefeltet. Dette er et
problem jeg forsgker a gi en forskningshistorisk forklaring pa, noe som gjorde det ngdvendig
med refleksjoner omkring kulturhistorisk forskningshistorie utover den som konkret

omhandler mangeromstufter.

Kapittel tre er en beskrivelse av de innledende undersgkelsene av mangeromstufter og
kulturmiljeene de inngar i. | denne fasen ble det utfart registrering og dokumentasjon av
tufter, preveundersgkelser av utvalgte mangeromstufter, pollenbotaniske undersgkelser og en
innledende zooarkeologisk analyse av beinmateriale fra preveundersgkelsene. Her presenteres
tuftene ngyere, bade i forhold til hvordan de fremstar i landskapet og resultatene fra de
innledende undersgkelsene. Det er til slutt funnet plass til betraktninger om noen ulgste

problemer i forhold til klassifisering og definisjon av mangeromstufter.
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1.4.2 kapitel 4- 6
Kapittel fire, fem og seks omhandler mer omfattende utgravninger og analyser gjort i

forbindelse med prosjektet, samt redegjerelse for resultater fra andre undersgkelser med
direkte relevante for mangeromstuftene. Kapittel fire redegjar for utgravninger i Skonvika,
Kongshavn, Lakvik og Nordmannset, alle i Berlevag kommune. Resultatene er supplert med
funn fra geofysisk kartlegging lokalitetene utfert av Krzysztof Misiewicz. | tillegg til disse
undersgkelsene som ble foretatt i regi av mangeromsprosjektet, er ogsa resultatene fra en
undersgkelse i en nausttuft i 2006 i Skonsvika utfart i regi av Gerill Nilsen (Institutt for
arkeologi og sosialantropologi, UIT) og Stephen Wickler (Tromsg Museum,

Universitetsmuseet).

Kapittel fem handler om funnbeskrivelser og kronologi. Gjenstandene er vurdert i forhold til
proveniens og kronologi, og sammenstilt med rekken av daterte kullprever. Til sammen gir
disse kildene pekepinn om mangeromstuftenes kronologiske plassering.

Det sjette kapitlet redegjer for resultatene fra zoo-arkeologiske analyser utfart av Colin P.
Amundsen, pollenbotaniske analyser av Christin Jensen, geomikromorfologi av lan Simpson
og Paul Adderley og analyser av makrofossiler (og geofysikk) i jordprgver fra Skonsvik og
Kongshavn, utfart av Miljoarkeologiska laboratoriet ved Umea Universitet ved Roger

Engelmark.

1.4.3. Kapittel 7-9
Det sjuende, attende og niende kapitlet fungerer som avhandlingens fortolkende del. | kapittel

sju behandles skriftlig kilder om boligformer langs kysten av Nord-Norge fra seinmellomalder
til tidlig nytid, og diskuteres opp mot informasjonen om mangeromstuftenes arkitektur som
har fremkommet i lgpet av prosjektet. | kapittel atte sammenfattes den historiske konteksten
mangeromstuftene oppsto i, mens kapittel ni er ment & samle tradene fra de to foregaende
kapitlene sa vel som avhandlingen for gvrig. Dette kapitlet er spisset inn pa avhandlingens
hovedmalsettinger og problemstillinger, og bestar av drgftelser omkring gkonomiske,
politiske, sosiale og kulturelle forhold som gjorde seg gjeldene i forbindelse med oppkomst
og utvikling av mangeromshusene. Ikke minst er kapitlet ogsa viet tolkninger av hvem som

brukte disse spesielle boligene.
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Kapittel sju bestar av en samling kommenterte kildeskrifter som beskriver bolighus pa kysten
av Nord-Norge, for sa a felges av en oppsummering av mangeromshusenes konstruksjon.
Geografisk tyngdepunkt av beskrivelsene er Finnmark fylke, og tidsmessig stammer
beskrivelsene fra 1500-tallet til 1700- og begynnelsen av 1800-tallet. Elementer i de historiske
beskrivelsene gir grunnlag for sammenligning med konstruksjonstrekk utledet av
mangeromstuftenes morfologi og resultater fremkommet gjennom vare utgravninger. Mulige
arkitektoniske forbindelseslinjer drgftes pa slutten av kapitlet. | kapitlet diskuteres ogsa
hvorvidt trekk ved kystens og fiskeveerenes arkitektur fra seinmellomalder/tidlig nytid kan ha

et opphav i mellomalderens mangeromstufter.

Det attende kapitlet er en beskrivelse av historisk kontekst som hovedsakelig dekker
tidsrommet mangeromstuftene opptrer i. I begynnelsen av kapitlet er landskapsbenevnelsen
Finnmork i historisk kontekst drgftet, og i den sammenheng starter drgftelsen med Ottars
beretning og situasjonen i vikingtid. Andre temaer er blant annet bakgrunn og
forklaringsmodeller pa det gkonomisk-demografiske fenomenet som gjerne er omtalt som
fiskevaerskolonisasjon og omradets tilknytning til interessesfeerene knyttet til henholdsvis
norsk og russisk/karelsk rivalisering over herredemmet over undersgkelsesomradet. Sentralt i

dette bildet er retten til & kreve skatt og handel med samene i undersgkelsesomradet.

Lokale og eksterne forutsetninger for oppkomsten av mangeromshusene, funksjon, og ikke
minst hvilke kulturelle kontekster en kan se for seg brukerne av disse husene i, er tema for
kapittel ni. Tradene fra avhandlingen som helhet er forsgkt samlet i avslutningen av dette
kapitlet, etter en gjennomgang av teori som kan hjelpe til a forklare oppkomst og utvikling av

mangeromshus som fenomen.

Avhandlingen avsluttes med kapittel 10; en kort oppsummering av avhandlingen og dens

konklusjoner.
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Kapittel 2 Forskningshistorie

2.1 Innledning
Mangeromstufter har lenge veert kjent i Nord-Norge. Sammen med urgraver, fangstanlegg, og

«Trojborger» (labyrinter) er en mangeromstuft blant de farste oldtidslevningene fra Finnmark
som ble beskrevet. Dette fremgar av de farste topografiske beskrivelsene som kjennes fra dette
omradet av landet, og i den farste historiefremstillingen fra Finnmark ble en mangeromstuft
nar Kjglnes i Berlevdg kommune viet stor plass, anlegget som heretter i avhandlingen blir
omtalt som mangeromskomplekset i Kongshavn (Harge 1934 [1683], Lilienskiold 1945[1698-
1702]). Til tross for dette tok det lang tid fer mangeromstuftene ble inkludert i oversiktene
over kulturminnene i Finnmark og Nord-Troms og tema for de farste fagutdannede

arkeologene som hadde Finnmark som forskningsomrade.

| dette kapittelet fremstilles to hovedformer for faglig oppmerksombhet rettet mot
mangeromstufter. Den ene formen tilhgrer en fase far arkeologi og historiefagene generelt var
etablert som vitenskapelige disipliner, der én mangeromstuft er sentral i historiefremstillingene
av Finnmark. Den andre fasen tilhgrer de konsoliderte fagdisiplinenes tid, der
mangeromstufter far en spesielt tung fadsel som faglig objekt i historievitenskapene historie

og arkeologi.

Kapittel 2.2 til og med 2.4 er en gjennomgang av mangeromstuftene i forskningshistorien fra
1683-1996. Fremstillingen er forsgkt holdt ngktern, der fokuset er satt pa beskrivelser av
mangeromstuften pa Kjelnes slik de er tilgjengelige i kildene, og siden ogsa hvordan andre
tufter vi har definert som mangeromstufter ble erkjent som arkeologiske kulturminner,

hovedsakelig utover 1900-tallet.

Kapittel 2.5 tar for seg de apenbare bruddene en sé lang forskningshistorie viser. For
mangeromstuftenes tilfelle tok det veldig lang tid fer de ble erkjent som reelle kulturminner,
og selv ikke oppkomsten og konsolidering av historiske vitenskapsdisipliner som historie,
arkeologi, folkloristikk m.m. pa 1800- og tidlig 1900-tallet bidro positivt til dette. Snarere tvert
om, for det er ikke far i lgpet av siste halvdel av 1900-tallet at en reell arkeologisk interesse

ble rettet mot mangeromstufter. Kapitlet avsluttes med noen kommentarer til
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mangeromsprosjektets egen plass i denne sammenhengen. Resten av dette innledningsdelen er

viet refleksjoner over forskningshistorie som del av en arkeologisk avhandling.

2.1.1 Den forskningshistoriske delen av en avhandling
Forskningshistorie er en vanlig og ofte ngdvendig del av en arkeologisk avhandling, og kan

gjerne ses som en fastlagt underliggende struktur for hvordan en arkeologisk avhandling skal
skrives, en av mange litteraere grep som ber tas i bruk for a gi teksten faglig autoritet (sml.
Hesjedal 2000:18-21). | trad med Hesjedal kan forskningshistorie betraktes som et
virkemiddel som i seg selv tenderer mot presentisme. Med det menes at man plasserer sin tekst
strategisk i forhold til det som er skrevet fgr. Som det forelgpig siste bidraget innenfor et felt
innenfor arkeologisk forskning er det vanskelig 4 unnga a gi inntrykk av at man leverer
tilfarsel av kunnskap eller faglig raffinement i forhold til tidligere bidrag (sml. Gustafsson
2001:195). Et slikt fokus pa strategisk-retoriske virkemidler i en vitenskapelig avhandling, for
eksempel i form av forskningshistorie, kan gi inntrykk av en kynisk praksis. Selv om dette
kritiske blikket godt kan rettes mot all arkeologisk tekstproduksjon medga Anders Hesjedal at
analysen av eldre tekster lettere havner i et slikt perspektiv. Ens egne tekster har ngdvendigvis
ikke samme virkningshistorie, og det kan alene av den grunn bli vanskelig a vurdere seg selv
kritisk (Hesjedal 2000:12-13). I analysen over tidligere nasjonale fremstillinger av samisk
historie konkluderte Hesjedal med at problematisering og analyse over strategier innen
vitensutgvelse i seg selv er ngdvendig for & kunne gjare et oppgjgr med tradisjoner innen

arkeologifaget som har bidratt til a hindre nye innsikter & vinne plass (Hesjedal 2000).

I boka «Arkeologihistoria som historia och arkeologi» fra 2001 foretok Anders Gustafsson et
analytisk skille mellom det a produsere et historisk arbeide der arkeologi er tema
(Arkeologihistoria som historia), og arbeider som primert benytter faghistorie som en inngang
til et konkret arkeologisk fortolkningsprosjekt (Arkeologihistoria som arkeologi).
Arkeologihistorie som historie vil derfor i stgrre grad dreie seg om rene historiografiske og
vitenskapsteoretiske problem, enn i arkeologihistorier som utgjar en del av argumentasjonen i
en avhandling (Gustavsson 2001:100ff.). Ogsa Gustafsson fremhevet arkeologihistorie som en
saerskilt egnet part av en avhandling til & posisjonere seg i forhold til bestemte
forskningstradisjoner, enten ved a tone flagg og erklere allianser eller ved a markere
opposisjon (Gustafsson 2001:33-36).
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For Gustavsson er det et poeng at arkeologihistoria ikke er vesentlig forskjellig fra annen
utvelgelse av empiri, teoretisk rammeverk og lignende som all arkeologisk tolkning er basert
pd, og en forskningshistorisk del av en arkeologisk avhandling er derfor ikke mer «kynisk»
enn andre deler (Gustafsson 2001:195). For meg virker Gustafssons analytiske skille mellom
arkeologihistorie og arkeologi som historie fornuftig, ikke minst fordi Gustafsson beskrev
overgangene mellom formene for arkeologiske vitenskapshistorie som glidende (Gustafsson
2001:104). Arkeologihistorie som historie er en virksomhet som inneberer langt starre
mulighet for omfattende litteraturstudier i et avansert historiografisk-vitenskapsteoretisk
perspektiv, sammenlignet med arkeologihistoria som arkeologi. Den forskningshistoriske
delen av en avhandling skal i sterst mulig grad fokusere pa hva som er relevant i forhold til
sitt objekt, og kan tillate seg stgrre grad av eklektisme bade nar det gjelder utvalg av felt innen
vitenskapelige disipliners dannelse- og utviklingshistorier, og vitenskapsteoretisk perspektiv i

forhold til fremstillingen av faghistorie.

2.1.2 Mangeromstuftenes forskningshistorie
Den tilneermingsmaten jeg har valgt i dette kapitlet kan kalles «mangeromstufter som

arkeologihistorie» (jfr. Gustafsson 2001:103ff.). For a gjgre denne arkeologihistorien
overkommelig matte analysen snevres inn til et spesielt felt som er sentralt i avhandlingen,
mangeromstuftene og hvordan disse er behandlet i lzerd og vitenskapelig kontekst fra slutten
av 1600-tallet til ca. ar 2000. Her vil dels faginterne, dels fageksterne forhold som kan ha
virket inn pa mangeromstuftenes plass i Finnmarks historie bli vurdert, forhold som alle har
virket inn pa sentrale begrunnelser til mangeromsprosjektet under oppstarten i 2001. Fra og
med kap. 2.5 bryter jeg denne tematisk og kronologisk ordnete fremstillingen for a sgke
forklaringer pa hvorfor det tok sa lang tid & komme til erkjennelse av mangeromstufter som et
arkeologisk kulturminne. Dette er et grep som beveger seg i retning av en mer analytisk
forskningshistorie, eller «arkeologihistoria som historia» ettersom mulige forklaringer pa
mangeromstuftenes utelatelse fra faglig diskurs ma sgkes i trekk ved utvikling og etablering
av de historiske vitensdisiplene i Norge, deriblant arkeologi. Fremstillingen er imidlertid
ingen omfattende disiplineringshistorie, men tar utgangspunkt i forhold som jeg anser som

avgjegrende for at bruddet i faglig interesse for mangeromstufter kunne bli sa markant.
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2.2 Finnekonger og Kjglnesruiner.
Finnmark er godt representert i den historisk-topografiske litteraturen fra slutten av 1600- og

1700-tallet. Hovedparten av de bevarte skriftene i denne tradisjonen har sine opphavspersoner
i den sakalte Vadsgkretsen, en gruppe intellektuelle, litteraert orienterte embetsmenn med sete i
Vadsg, @st-Finnmark (Niemi 1993). De tre hovedpersonene i denne kretsen er Ludvig
Christensen Paus (1652-1707) som befant seg i Finnmark fra 1682 til han dgde, hvor han
virket som prest i Vadsg og Vardg, og i en periode prost i @st-Finnmark. Niels Tygesen Knag
(1661-1737) ble utnevnt til sorenskriver og etter hvert ogsa fogd i @st-Finnmark, og oppholdt
seg der fra 1685-1695 (Tronstad 1981:51, Niemi 1993:53). Mest sentral i denne kretsen var
amtmann Hans Hansen Lilienskiold (ca.1650-1703). Lilienskiold ble utnevnt til amtmann i
1684, og deltok aret etter i deler av hgringene i forbindelse med Lindenowkommisjonens
oppdrag, og var siden residerende amtmann i Vadsg fra 1687-1701 (Niemi 1983:261). Knag
farte blant annet tingboken for kommisjonen (Tronstad 1981:51). Disse tre sto for en uvanlig
omfattende littereer produksjon pa slutten av 1600-tallet sammenlignet med andre deler av
Nord-Norge, en produksjon som fikk virkninger for topografisk og historisk litteratur langt ut
utover deres samtid (Niemi 1983, 1993:55-62, 70).

Samlet satt de tre i Vadsgkretsen pa betydelige ressurser i form av utdanning, regional
kunnskap, og nettverk knyttet til deres bakgrunn i embetsmannslekter i Bergen og pa
Vestlandet. Historiske kilder, sagn og tradisjoner ble i noen grad assosiert med konkrete
kulturminner i landskapet. Dette gjelder spesielt mangeromstuften i Kongshavn, Berlevag
kommune. | kildene fra slutten av 1600-tallet er dette kulturminnet stedfestet til Kjglnes. Dette
er i dag navn pa neset noe gst for dagen Kongshavn, men det er uten tvil mangeromstuften

som eksisterer i dag som ble beskrevet i de eldre kildene (Simonsen 1976).

I den historisk-topografiske tradisjonen som Vadsgkretsen grunnla ble dette ruinkomplekset
tolket som rester etter den siste finnekongens sete i et delvis autonomt kongedgmme i
Finnmark. Denne personen er kjent som Martin finnekonge. | samme tidsperiode ble det
utarbeidet samlede norgeshistorier skrevet av autoriteter med status som historiografer, eller
spesialister i eldre historie. Disse norgeshistoriene vektla betydningen av Martin finnekonge
som en viktig akter i forbindelse med at Finnmark ble underlagt det norske kongedgmmet og
norsk jurisdiksjon i mellomalderen, men nevnte ikke mangeromskomplekset i Kongshavn eller

folklore knyttet til disse ruinene.
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2.2.1 Mangeromstufter og historieskriving fra slutten av 1600
Mangeromstufter er farste gang kjent omtalt i et handskrift skrevet av radmann i Bergen i

perioden ca. 1681-1697, Christen Bertelsen Have (? — 1704)%. Have representerte Magistraten
i Bergen som pa det tidspunktet hadde ansvaret for administrasjonen i Finnmark, med bade
plikt og rett til & sende Have pa inspeksjonsreise til Finnmark i 1683 (Brendel Utne og Solberg
i Nord-Norske samlinger 1934:66, Tronstad 1981:166). | en Finnmarksbeskrivelse basert pa
informasjon fra disse reisene omtalte Have Kjglnes nar Berlevag i kort sasmmendrag: «Der har
i gamle dage boet Folch, oc staaet it Slot, som for lang tiid er gde» (Harge 1934[1683]:68).
Kildene til denne opplysningene kan Have selv ha kommet over under inspeksjonsreisen for
eksempel under samtaler med lokalkjente folk. Det kan heller ikke utelukkes at det var en
opplysning han fikk fra Ludvig C. Paus, som pa dette tidspunktet hadde etablert seg i Vadsg.
En annen mulighet er at en annen av radmennene i Bergen, Hans Jensen @rbech, som var fogd
I Finnmark 1641-1663, kan ha bidratt med disse opplysningene. @rbech var forgvrig svigerfar
til Ludvig C. Paus, og deltok pa Vadsgtinget i 1681 pa vegne av Magistraten (Niemi 1983:261,
1993:56). Det er dermed mulig at @rbech bade kan ha sgrget for at Paus fikk stillingen som
prest i Vadsg (Niemi 1993:53), og bidratt med informasjon om forholdene i Finnmark som kan
ha inkludert de merkelige historiene om Kjglnes. Det er i alle fall sikkert at fornminnene pa
Kjelnes har vekket stor interesse blant embetsmenn som hadde Finnmark som sitt

ansvarsomrade senest fra begynnelsen av 1680-tallet.

| @st-Finmarkens beskrivelse fart i pennen av Niels Tygesen Knag ca. 1690 ble Kjglnes
skildret mer inngaende enn Haves korte oppsummering. Restene av en oppmurt brgnn og
brede murer ble beskrevet som fysiske spor etter et angivelig gammelt slott (Knag
1934[1690]:62). I tillegg inneholder Knags beskrivelse en kort gjennomgang av innholdet i en
lokal vise knyttet til ruinene hvor det het at en «engelsk herre» slo en konge i hjel pa stedet, og
deretter brant ned slottet hans (Knag 1934[1690]:62). | falge Niels Knag var stedet ikke lenger
bebodd, noe han forklarte med at havneforholdene var for farlige i darlig veer (Knag
1934[1690]:62). Den siste opplysningen tyder pa at han selv var kjent i omradet eller baserte
vurderingen pa opplysninger fra informanter som kjente til de generelt vanskelige
havneforholdene mellom Berlevag og Sandfjorden. Foruten bemerkningen om

* Navnet er feilaktig anfart som Christen Berstelssgn Harge i Brendel Utne og Solberg 1934:66 ff. Kilderefereringen til «Harge» beholdes i
teksten, selv om det riktige navnet altsé er Have (Tronstad 1981:166).
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havneforholdene er samme opplysninger oppgitt av Knag i hans «Jorde-boeg og mandtal» fra
1694 (1932:37).

I det omfattende historisk-topografiske verket Speculum Boreale ferdigstilt 1698-1702 omtalte
ogsa amtmann Hans Hansen Lilienskiold ruinene pa Kjglnes, og i adskillig stgrre detalj enn
Have og Knag. Speculum Boreale ble ikke gitt ut i Lilienskiolds samtid, men representerte en
litteraer prestasjon som i alle fall ikke unngikk oppmerksomheten til senere generasjoner av
embetsmenn i Finnmark (Niemi 1993). Det er heller ikke tvil at bade Paus og Knag har bidratt
i arbeidet (Niemi 1993). Lilienskiold skrev ned folkevisen Knag omtalte i 23 vers, «Digt om
kongens datter af Kiglnas, tillige oc om slottits undergang» (Lilienskiold 1945 [1698-
1702]:309-311). Visen berer preg av gjendikting til Lilienskiolds barokke dansk, men star
som den eneste kjente folkevisen etter norsk mellomaldertradisjon overfart til et
Finnmarkslandskap, komplett med begreper og uttrykk velkjent i nordnorsk kystsprak sa vel
som stedsnavn i Berlevagomradet (Bakke 1976:5-6 Liestel 1923, Krogh 1999).

2.2.2 Lilienskiolds historiske tolkning av mangeromskomplekset i Kongshavn
Lilienskiold tolket Kjalnes i en historisk sammenheng hvor kjennskapen til ruiner og den

ovennevnte folkevisen var sentral. Det spesielle i denne sammenhengen er at begivenhetene
visen formidler sa entydig er knyttet til mangeromskomplekset i Kongshavn, eller
«Kjglneskongens slott» (Simonsen 1976, Krogh 1999:37). Stedet der komplekset er lokalisert
heter altsa Kongshavn i dag, og ligger om lag 800 meter vest for Kjglnes fyr. Lilienskiolds
beskrivelse av stedet tilsier at han veert pa stedet og sett ruinene selv (se fig.2.1). Han omtalte
brgnnen og beskrev ruinene, men vurderte havneforholdenes betydning for bosetting i mer
positive ordelag sammenlignet med Knags beskrivelse: «Oc siunis vell denne Stad for dis
starre Sickerhed derfor at maa haffve voren udvalt, oc for den rene prospect mand derfra lige
udj det dybe Haff kunde haffve» (Lilienskiold 1945[1698-1702]:311). | Kongshavn er det en
liten og unnselig naturhavn, eller «keile» pa nordnorsk. Denne keila er en marginal, men
effektiv naturhavn i et kyststrekk som ellers gir svaert vanskelig lending fra sjgs. Lilienskiold
ma ha sett denne havna ved selvsyn eller i alle fall hatt tilgang til detaljert lokalinformasjon for
overhodet & kunne formidle denne landskapsinformasjonen. At Knag konkluderte motsatt
behgver ikke bety annet enn at han sa stedet i en periode med tung sjg eller darlig ver. Under
slike forhold er havna livsfarlig.
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| et kapittel i Speculum Boreale kalt «Finmarchens urgamble Regierings-stand», forutsatte
Lilienskiold et slags finnekongevelde i mellomalder, med mangeromskomplekset i Kongshavn
som vitneshyrd pa fire navngitte finnekongers residens (Lilienskiold 1945[1698-1702]:308).
Av disse fire, Tengil, Sner, Motle og Maarten?, er sistnevnte omtalt i detalj som den siste
finnekonge. Inntil 1313 sa Lilienskiold for seg at Finnmark hadde veert et selvstendig rike, og
presenterte en tolkning av hendelsesforlgpet bak innlemmelsen av Finnmark i det norske
kongeriket. Martin finnekonge mgtte Kong Hakon 5. i 1313 der et avgjerende forlik skal ha
blitt inngatt: «dis venligere forening med kong Haagen Udj Bergen besluttede, ia effter hvis
afgang Finmarchen siden med Norgis-Rige bleff incorporerit» (Lilienskiold 1945[1698-
1702]:308).

i
Figur 2.1 Lilienskiolds akvarell over «Kjglneskongens slott». Med tillatelse fra Finnmark fylkesbibliotek

2 Lilienskiold opererte med mange navn pa denne siste finnekongen; Maarten, Morten, Martini, Martinus osv., s for enkelhetsskyld brukes
navnet Martin finnekonge fra na av.
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Dette forliket innebar innlemmelse av Finnmark under norskekongen, og kom til som fglge av
tilbakeholdt finnskatt, som farst fikk innkrevd etter at kongen sendte islendingen «Gisser
Galle» (Gissur Bjarnarson Galli 1269-1370) til Finnmark i 1313 (Lilienskiold 1945[1698-
1702]:126, 152). Samtidig skal Gissur ha overtalt Martin finnekonge til & komme til kong
Hakon 5. Magnusson for & be om fred. At Finnmark var en del av arvekongedgmmet over 300
ar far Lilienskiolds tid ble gjentatt flere steder i Speculum Boreale (1945[1698-1702]:95, 96,
126, 152, 308). Lilienskiold stedfestet matet mellom Hakon 5. Magnusson og Martin
finnekonge til Bergen, men oppga ikke kilde til denne detaljopplysningen (1945[1698-
1702]:308). | folge Lilienskiold dgde Martin finnekonge i 1313 eller 13173, men det er heller
ikke referert kilder til denne opplysningen (Lilienskiold 1945[1698-1702]:96).

2.2.3 Lilienskiolds kilder. Arngrim Jonsson og Ole Worm
Det hefter generelt noe usikkerhet til hvilke kilder Lilienskiold brukte i sin historieskriving

(Bratrein 2001a), men Lilienskiolds henvisninger til «Norgis Crgniche» er en omskrivelse av
tittelen til verket «Snorre Sturlesgns Norske Kongers Chronicha» av Peder Claussgn Friis
(1545-1614), som ble utgitt av Ole Worm i 1633. Denne referansen er direkte knyttet til hans

historieutlegning angaende de gamle finnekongene.

Ole Worm (1588-1654) fayde til en beskrivelse av regjeringstiden til kongene mellom 1263-
1387, ettersom Friis endte sin krgnike med Hakon Hakonsson. Worm var mest sannsynlig
eneforfatter til denne fortsettelsen i historieverket (Jargensen 2009:224). Dette er et verk
Lilienskiold har benyttet seg av i de fleste av utlegningene om den eldre norgeshistorien i
Speculum Boreale, og i noen tilfeller vist til korrekt sidetall for boken for hendelser i
mellomalderen etter 1263 (Lilienskiold 1945[1698-1702]:126, 152). Worms kilder til hans
tilfayelse i «Snorre Sturlesgns Norske Kongers Chronicha» inkluderte blant annet
Supplementum Historia Norvegiae, en oversikt skrevet av Arngrimur Jonsson (1568-1648),
rektor pa katedralskolen pa Holar. Denne oversikten ble sendt til kongelig historiograf i
Kgbenhavn, Niels Krag, i 1597 (Benediktsson 1957:44). Det er sannsynlig at Worm hadde
dette kildeskriftet tilgjengelig senest i 1630 (Benediktsson 1957:190). Supplementum Historia
Norvegiae inneholder opplysninger fra Flatgybokens annaler som Jonsson har behandlet pa en
selvstendig, fortolkende mate. Flere steder har han plassert opplysninger som er fort pa

% Det er mulig det er feilaktige eller ungyaktige gjengivelser av rstall, altsa slurv hos Lilienskiold selv som er skyld i forvirringen om nar
Martin dede. Det virker likevel klart at Lilienskiold mente Martin finnekonge dade relativt kort tid etter matet i Bergen

21



forskjellige ar i annalene sammen, alt ettersom hva han syntes passet (jfr. Bibliotheca
Arnamagnaana XlI, Benediktsson 1957:221). Dette er tilfellet med opplysningene om Gissur
Galle, Martin finnekonge og Hakon 5 Magnusson. Imidlertid skilte Jonsson klart mellom
arene for hendelsene:

1311. Solverunt Finmarchii Norvego Tributa Perfidé diugve retenta, preeposito itineris
Gyssero Galle Islando, pvi etiam persvasit, ut Martinus Finmarchiorum Regulus
culpam deprecaturus Haquinum inviseret Anno 1313 (I 1311 har finnmarkingene betalt
til den norske (konge) skatter (som) pa utro (snedig?) vis og lenge (var) holdt tilbake
idet islendingen Gysser Galle, reisens leder overtalte ogsa Martinus Finnmarkingenes
smakonge & oppseke Hakon i aret 1313 for & be om & forskanes for straff.*)

| Worms gjengivelse har hendelsene fatt en mer direkte sammenheng ved at bade Gissur
Galles finneferd og Martins reise til kongen bevisst eller ubevisst ble tidfestet til aret 1313° (i
Friis 1633: 833-834):

De af Finmarcken havde i langsommelig tid dylt hvis Skat de burde gifue til kongen
aff Norge/bleff derfor dette aar affsent en Islender ved naffn Gysser Galle at hand
samme Skat skulle aff dennem indfordre. Hand med sit Selskab drog der hen/oc
forskaffede det saa/at de godvilligen betalde hvis de vaare skyldig/oc ofuertalde
Martinum Finnernis konge/at han drog til k. Hagen/oc bad om Forladelse/ for saadan
deris Forseelse (Worm i Friis 1633:834).

2.2.4. Lilienskiolds kilder Il. Tormod Torfeeus
Ole Solbergs kommentarer til utgivelsen fra 1945 viser til at mange latinske sitater i Speculum

Boreale kan gjenfinnes mer eller mindre ordrett i farste bind i den store norgeshistorien av

4 Jeg skylder Synngve Des Bouvrie denne oversettelsen som jeg har prevd & overfare til et slags norsk ovenfor: «1311.

Solverunt Finmarchii 11311 HAR FINNMARKINGENE BETALT

Norvego TIL DEN NORSKE (KONGE?)Tributa Perfidé SKATTER [SOM VAR] PA UTRO (SNEDIG?) VIS diugve retenta, OG LENGE
HOLDT TILBAKE praeposito itineris Gyssero Galle Islando, IDET

ISLENDINGEN GYSSER GALLUS VAR REISENS LEDER pvi etiam [pvi feil for: qui ? i det tilfellet:] SOM OGSA persvasit ~ HAR
OVERTALT (Martinus),ut Martinus Finmarchiorum Regulus AT (han

Martinus) FINNMARKINGENES (han) SMAKONGE MARTINUS >culpam deprecaturus Haquinum - FOR A BE OM A FORSKANES
FOR STRAFF ->inviseret Anno 1313» SKULLE OPPS@KE HAKON(?) | ARET 1313.

S@ystein Rian har redegjort for den forhdndssensur Ole Worm benyttet for a tilpasse manuskriptene form og innhold som bade kongen og
hans kanselli kunne godkjenne. Det er tenkelig at Worm gjorde endringene med hensikt. Den direkte arsaken til innlemmelsen av Finnmark i
det norske kongeriket ble dermed fremstilt som resultat av en direkte inngripen av en konge i rekken til et gammelt arvekongedgmme
Oldenborgerne inngikk i (sml. Rian 2013:85).
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Tormod Torfeeus (1636-1719), Historia rerum Norvegicarum. Ogsa i forbindelse med
Lilienskiolds historieskriving om Kjglnes er disse Torfeeus arbeider benyttet (Lilienskiold
1945[1698-1702]:308, 313-314). Dette ma skyldes at Lilienskiold hadde fatt tilgang til deler
av manuskriptet til farste bind av Torfaeus verk, som farst ble gitt ut i 1711 (Torfeeus 1711). |
brevmaterialet bevart etter Torfaeus ble ikke oversendelse av hans manuskript til Lilienskiold
nevnt, men det fremgar at Torfaeus etterlyste Lilienskiolds manuskripter som omfattet
historisk-topografiske produksjon knyttet til Finnmark i et brev fra 1697 (Nissen 1937a:17-
18). Torfeeus nevnte ogsa problemer med a fa tilbake penger Lilienskiold skyldte ham, men
harte aldri fra Lilienskiold verken i forbindelse med manuskripter eller penger. Nissen antok at
Lilienskiolds pressede gkonomiske og personlige situasjon pa dette tidspunktet gjorde det
umulig for ham & innfri lanet, og han vegret seg derfor for a svare Torfeus (Nissen 1937a:18).
Hvordan bruddet mellom disse to enn skal forklares farte det til at Torfeeus ble avskaret fra
muligheten til & kommentere pa Lilienskiolds historiske tolkninger, samtidig som han ikke
kunne vurdere & bruke Lilienskiolds historisk-topografiske opplysninger om Finnmark i sitt
eget arbeid. Lilienskiold pa sin side fikk ikke nyte godt av Torfzeus dype kjennskap til
Flateybokens omtale av Martin finnekonge og Gissur Bjarnarson Galli som Lilienskiold hadde

fattet sann interesse i (se kap. 2.5.1).

2.2.5 Lilienskiolds kilder Ill. Lokal tradisjon?
Noen av Lilienskiolds opplysninger om Martin Finnekonge i Speculum Boreale finnes ikke i

Worm eller Torfeeus arbeider, deriblant opplysningene om Martin finnekonges dad (Bratrein
2001a). Under et kapittel kalt «1316 UDI KONG HAAGEN MAGNUSENS TID» het det
«Mgeerch at naeste aar tilforn vaar Martinus Finnekonge ved dgden affalden..»1945[1698-
1702]:96. Hans Paus forsto dette slik at Martin Finnekonge dgde i 1316, mens Bratrein leste
det slik at det var i 1317 Martin dgde (Paus 1768:3. cap. 3, ingress og 17. punkt, Bratrein
2001a:5-6). Lilienskiold har imidlertid anfgrt to andre steder i Speculum Boreale at Martin
Finnekonges dad skal ha inntruffet i 1313 (Lilienskiold 1945:70, 93). Det siste apner for
muligheten at Lilienskiold har gjort noen slutninger pa bakgrunn av hendelsene i folkevisas
avslutning. Visen er en variant av Bendik og Arolilja, som igjen er basert pa Hagbart og
Signemotivet med ratter tilbake til jernalderen, og som er dokumentert fra ulike deler av
Norden (Liestgl 1923).
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Kjelnesvisen dreier seg i korte trekk om en helt som ble henrettet av kjglneskongen etter en
ulovlig romanse med kongens datter. Sgnnens/brorens hevn ni ar etterpa besto i at han kom
med en flate krigsskip fra England, drepte kongen og angiveren som var skyld i farens ded,
bortfarte dronningen (datteren med nylig endret status?) og brente ned alt pa stedet
(Lilienskiold 1945[1698-1702]:309-311). Muligens ansa Lilienskiold at dette innebar slutten
pa finnekongen han mente & ha identifisert, og at det ma ha skjedd like etter at mgtet med
Hakon 5. Magnusson. Lilienskiold er sannsynligvis ogsa den ansvarlige for tolkningen om at
Martin Finnekonges mgte med kong Hakon 5. Magnusson var avgjgrende for den formelle

innlemmelsen av Finnmark i det norske kongeriket.

| falge Havard Dahl Bratrein er det sannsynlig at Lilienskiolds tolkninger bygde pa lokale
sagntradisjoner i tillegg til selve folkevisa, som blant annet kan ha omhandlet finnekonger og
finnekongeresidenser andre steder enn Kjglnes, og at en del detaljer ved kongenes levnet er
hentet fra disse sagnene (Bratrein 2001a:5-6). Det er for sa vidt tegn som tyder pa at
folkevisen kan ha levd videre i Finnmark. Prosten i @st-Finnmark, Jacob Elias Schening
(1733-93) ga en beskrivelse av ruiner med oppmurt brgnn pa Kinnarodden, Gamvik
kommune, i et manuskript fra ca. 1777 (Gabrielsen 2007:166). Ingen sagn eller vise er nevnt,
bare en kommentar om at det ma ha vaert mennesker av hgy stand som bodde der.
Manuskriptet er ikke tidligere publisert, og den delen Gabrielsen har transkribert og sitert er
sa lik beskrivelsen fra Kjglnes at man kan mistenke at Schening eller en eventuell informant
har forvekslet stedene® (Gabrielsen 2007:166). En senere kilde er Johan Fritzner, som under
sitt virke som sogneprest i Vadsg ble gjort oppmerksom pa sagn- og visetradisjoner omkring
Kjelneskongen, dessverre uten a fa mulighet til 2 undersgke sagntradisjonene eller stedet
naermere (Fritzner 1846:127, se kap. 2.3.7). Det kan ses som en indikasjon pa at innholdet i
folkevisa var kjent i @st-Finnmark sa seint som pa midten av 1800-tallet, for siden a dg ut
forholdsvis raskt’. Ingen dokumentasjon pé at folkevisa var kjent rundt forrige rhundreskifte
foreligger (Krogh 1999:60), men enkelte spredte tegn pa at sagnene i sterkt omarbeidet form
kan ha vaert kjent blant eldre folk pa 1960-1970-tallet foreligger (Simonsen 1981a:25, se 0gsa
kap. 2.5.4, note 15)

®Kinnarodden er ikke er besgkt i forbindelse med mangeromsprosjektet. Min vurdering er at det er bortimot utenkelig at bosetningsrester av
noe omfang kan finnes ner odden. Det dreier seg om et utpreget klippelandskap som mangler beboelige strandflater. Kinnaroddvika, 700-
800 m S@ for odden eller kanskje helst Roren i Kinnar-Sandfjorden ca. 2 km S for Norkyn kan vere alternativer. Stedene er ikke arkeologisk
befart i nyere tid, etter det jeg har kjennskap til.

’ Botanikeren Hanna Resvoll-Hansen intervjuet folk i Kongsfjord, ca. 15 km sgrast for Kjglnes i 1909, men ingen av hennes informanter
kjente til sagn, viser eller ruiner p& Kjglnes (Resvoll-Hansen 1918:134).
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Det kan godt ha eksistert sagntradisjoner i Berlevagomradet pa slutten av 1600-tallet som kan
forklare Lilienskiolds oppfatning om Martin finnekonges ded, og hvordan Finnmark ble en del
av Norge, men arten av et slikt sagnkompleks er ikke kjent i noe detalj i dag. Det er fullt mulig
a anse disse tolkingene som Lilienskiolds egne, som et resultat av hans kjennskap til datidas
autoritative historieverk kombinert med de inntrykk folkevisen og ruinene pa Kjglnes satte i

han da han gjorde seg kjent med folk og landskap i Berlevagregionen

2.2.6 Vadsgkretsens historieforstaelse viderefgrt i lgpet av 1700-tallet
Sorenskriver/amtarkivet ble brukt av leerde pa 1700- og 1800-tallet. Manuskriptene

Lilienskiold hadde utarbeidet ble sannsynligvis med da han reiste til Kgbenhavn i 1701. |
tillegg til Speculum Boreale foreligger det to forarbeider til verket i manuskriptform som
samsvarer med de to delene Speculum Boreale bestar av (Hagen og Sparboe 1998:24). Det
dreier seg om «Finmarchens beskrifuelsis» og «Om Findmarchen». «Finmarchens
beskrifuelsis» kom i Grev Otto Thotts eie sammen med Speculum Boreale og er na i det
kongelige bibliotek i Kagbenhavns samlinger (Hagen og Sparboe 1998:24). «<Om
Findmarchen» er i dag i Riksarkivets samlinger, uten at det er helt klart hvem som tidligere har
eiet det. Kristian Nissen fant et navnetrekk som tyder pa av presten og boksamleren J. A.
Dyssel (dgd 1795) har eid manuskriptet en tid (Nissen 1937b:76-77). Manuskriptet inneholder
den historiske fremstillingen, folkevisen og omtalen av ruiner som er mest kjent fra Speculum
Boreale, uten at en grundig sammenligning meg bekjent er foretatt (Nissen 1937b:77). Med
mindre det eksisterte andre avskrifter av Lilienskiolds arbeider i @st-Finnmark, ser det ut til at
manuskriptene ble oppsgkt av senere embetsmenn med virke i Finnmark, mest sannsynlig i
Thotts bibliotek i Kgbenhavn. Arbeidene var inspirasjon for Hans Paus (1710-1770), som var
sorenskriver i Finnmark og barnebarn av Ludvig C. Paus (Niemi 1993:70). Einar Niemi holdt
Paus upubliserte manuskript for & vaere det mest gjennomarbeidete historisk-topografiske
verket om Finnmark som finnes fgr 1800-tallet, ved siden av Lilienskiolds eget verk
(1993:70). Dessverre fikk han aldri publisert manuskriptet far han dede av slag i 1770 (Larsen
1999:44). Fagr ham hadde tydeligvis Jargen Sporring (? — 1741), som blant annet var
fullmektig hos amtmannen i Finnmark ca. 1730-34 benyttet seg av amtsarkivene i sin

«Relation angaaende Finmarken» (Berg 1838:659, fotnote).

Utlegningen av historien rundt Kjglnes, beskrivelsen av ruinene og koblingen til Martin
finnekonge i Jargen Sporrings relation ligger sa neert opptil Lilienskiolds i Speculum boreale,

at det ma veare hans manuskripter Sporring har benyttet (Sporring [1734] 1793:119-120). Ogsa
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misjonar og sogneprest Knud Leem kan sies & ha fart tradisjonen fra VVadsgkretsen videre selv
om han ikke omtalte ruinene pa Kjglnes. | fglge Kristian Nissen ble den historiske delen av
Leems manuskript ferdigstilt en tid fer 1748, og betegnet det som ren avskrift av Lilienskiolds
skrifter han ma ha hatt tilgang til i Kebenhavn (Nissen 1938:259). | Leems «Bidrag til
Finmarkens historie» heter det at Gissur Galle tvang Martin a sgke tilgivelse av Hakon den
femte, og han oppfattet at Gissur Galles tokt og Martins mgte med konge skjedde i 1313
(Leem 1870:186).

I Hans Paus verk «Samlinger til Finmarkens beskrivelse» fra 1768 ble Lilienskiolds tolkninger
om forholdet mellom Martin Finnekonge, Kjglnes og matet med kong Hakon den 5.
Magnusson gjengitt. Hans Paus benyttet seg av Lilienskiolds tolkninger, beskrev ruinene pa
Kjelnes og sagnet om kongen. Paus gjentok beretningen om Martin Finnekonges ded, men
leste Lilienskiold slik at det var i 1316 at Martin avgikk ved dgden.® (Paus 1768, manuskript:5,
9,13).

2.2.7 Seig historisk-topografisk tradisjon og vitenskapelig disiplin og kritikk
Den neste som omtalte Kjglnes, og ruinene der er Johan Fritzner (1812-1893) i hans

beskrivelse over graver og andre fornminner i @st-Finnmark av 1846. Som tidligere nevnt
virket Fritzner som sogneprest i VVadsg, men er best kjent som filologisk pioner. Han fikk selv
ikke anledning til & se ruinene pa Kjelnes, og beklaget dette ettersom han fant Lilienskiolds
beskrivelser meget interessante (Fritzner 1846:128). Fritzner publiserte visetradisjonen i
Berlevagomradet slik den ble dokumentert av Lilienskiold pa slutten av 1600-tallet. Imidlertid
sa Fritzner sasmmenheng mellom Kjglnesvisa og strukturen i de danske sakalte «Kaempeviser»
som Peder Syv startet innsamlingen av pa slutten av 1600-tallet. Fritzner omtalte denne
sammenhengen etter at en ikke navngitt Finnmarking hadde opplyst han om at handlingen i
Peder Syvs vise nr. 26 i fjerde del av samlingene hans matte ha funnet sted pa Kjalnes i
Berlevag, med begrunnelse i sagnkomplekset knyttet til ruinene (Fritzner 1846:127). Da denne
informanten tydeligvis ikke kjente til Lilienskiolds nedtegnelse av selve Kjglnesvisen, tyder
det pa at noe av sagnene knyttet til Kjglnes ma ha vert levende tradisjon i deler av Finnmark

sa sent som pa farste halvdel av 1800-tallet.

8 Ordlyden hos Lilienskiold er ” 1316 UDI KONG HAAGEN MAGNUSENS TID...March at naste aar tilforn vaar Martinus Finnekonge
ved dgden affalden..”1945[1698-1702]:96
26



Svend Grundtvig (1824-1883), dansk folkeminnegransker bygde videre pa Fritzners
opplysning i tredje bind i det store verket om gamle danske folkeviser, som kom ut i 1862. |
omtalen av Hagbartsagnet og den tilknyttede visetradisjonen, rettet Grundtvig takk til den
norske filologen og folkeminnegranskeren Sophus Bugge (1833-1907) for at han fremskaffet
linjer til norsk visetradisjon. Det hjalp til & plassere visene i en stgrre kulturhistorisk
sammenheng som omfatter Norge og Feergyene i tillegg til Danmark (Grundtvig 1862:XXI1V,
794-95). Bugge og Grundtvig viste blant annet til at Kjglnesvisen har bakgrunn i det gamle
norrgne sagnet om Hagbart og Signe, som i Norge ble kjent som visen om Bendik og Arolilja i
lgpet av mellomalderen (Grundtvig:794-95). Kjglnesvisen matte ses som en av mange lokale
varianter. Kjglnes ble pa grunn av navnelikhet med bynavnet «K&ln» sett som en «aventyrlig
stedsbenavnelse» avledet av at byen Kéln var en mytisk arena for handlingen i mange sarlige

varianter innen denne visetradisjonen (Grundtvig1862:794-796).

Den stortingsutnevnte antikvaren Nicolay Nicolaysen (1817-1911) formann i «Foreningen til
norske Fortidsmindemarkers bevaring» omtalte ogsa Kjglnes i sin «Norske Fornlevninger».

Under oversikten for Finnmark er det blant annet skrevet at:

...paa Kjglnes, imellem Berlevaag og Kongsfjord, skal der finnes levninger af mure og
imellem disse en brgnn, som alt siges at hidhgre fra et saa kallet slot og sette, men
vistnok uden grunn, i forbindelse med en kjempevise om Kjglneskongen (Nicolaysen
1866:705).

Skepsisen om ruinenes eksistens som skinner gjennom i denne oppfaringen har nok a gjere
med Svend Grundtvigs og Sophus Bugges oppdagelser som ble publisert fire ar far
Nicolaysens fornminneoversikt over Finnmark. Det virker som om Grundtvig og Bugges
arbeider raskt ga en negativ effekt i forhold til troen pa eksistensen av ruiner pa Kjglnes. Det
kan ogsa ha hatt betydning at Bugge var medlem av direksjonen i Foreningen til Norske
fortidsmindemaerkers bevaring fra 1863, og indikerer at Nicolaysen og Bugge hadde tett faglig
kontakt (Nicolaysen 1894:5). Sagn nedfelt i folkeviser kunne ikke lenger anses som troverdig
historisk kildemateriale, og det ble lagt inn sterke forbehold om selve eksistensen av

Kjelnesruinene pa dette kildekritiske grunnlaget.
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Et kurigst bidrag til Kjglnesomradets historie er forfatteren Magdalene Thoresens (1819-1903)
historie om Kjglnes og «Finkongen» i boka «Billeder fra midnatsolens land» (Thoresen 1884).
I en eventyrlig skildring av Finnekongens virke, lgselig basert pa Lilienskiold og Fritzner,
fremholdt hun at det ikke lenger var spor av slottet pa Kjglnes: «Af denne Kongsgaard er hvert
Spor udsletted. Det er Aarhundrer siden, at en dyb Murbrgnd endu gav Vink om svunden
Storhed; men dens aabne Mund har Tiden stoppet, og nu tier hele Grunden» (Thoresen
1884:309). Det er ingenting i det hun skrev som tyder pa at hun selv har vart i Kongshavn, og
som kilde til kulturminnene i Kongshavn og deres tilstand pa 1800-tallet er boken av liten
verdi. Det er likevel mulig at Thoresens negative vurderinger av fornminnebestanden i datidas
Kongshavn, samt hennes fargerike gjengivelse av Finnmarks historie og kultur ytterligere
bidro til a forsterke eventyrpreget til beretningene om ruiner i Kjglnesomradet. Indirekte kan
Thoresens skildringer om Kjglneskongen derfor ha bidratt til a utelate Kongshavn og

Kjelnesomradet fra det arkeologiske og kulturhistoriske interessefeltet.

I 1889 ble boken «Finmarken. Samlinger til Finmarkens Historie» av kaptein i forsvaret, Aksel
Magnus (1838-1913), utgitt. | denne boken gjentok han Lilienskiolds tolkninger om Kjglnes,
og kombinerte disse med Gerhard Schgning og Jessens tolkninger av historien om Martin,
Hakon den 5. Magnusson og Gissur Galle (Magnus 1889:19). Magnus supplerte disse
tolkningene med sine egne, uten at han oppga kilder. Blant annet mente han at mange av
finnekongene egentlig var norske konger, og han farte opp flere omrader hvor disse
finnekongene har bodd, blant annet pa Sgraya, Ingay, Kjallenes (sic!) og Kjglnes (Magnus
1889:19). Boka ble anmeldt i tidsskriftet «Samtiden» av historiker og filolog Gustav Storm
(1845-1903) som frakjente boka all verdi ettersom arbeidet var a anse som en relikvie fra
1700-tallets historieskriving (Storm 1890). Blant Storms konkrete eksempler pa dette er at
Magnus lot seg inspirere av Lilienskiolds manuskripter i sin tolkning av Kjglnes og Martin
finnekonge, og i den sammenhengen betraktet folkevisen som «et historisk dokument» (Storm
1890:120-121).

2.2.8 Det farste forsgket pa a finne «Kjglnesruinene» utfart i regi av Tromsg
Museum
Olaus Martens Nicolaissen (1846-1924) var lerer ved folkeskolen, siden lererskolen i

Tromsg, og samtidig bestyrer pa den historisk antikvariske avdelingen pa Tromsg Museum fra
1882-1924 (Qvigstad 1924). Han utferte de farste omfattende kulturminneregistreringene som

inkluderte deler av alle fylkene i Nord-Norge, og befarte store deler av Finnmarkskysten i
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arene 1889 og 1891 (Nicolaissen 1890, 1892). Befaringene ble foretatt etter et program som i
hovedsak rettet seg mot a identifisere spor etter norrgn bosetning fra jernalder og mellomalder
(Henriksen 1996, Nilsen 2014).

Nicolaissen var pa selve Kjglnes i flere dager, der det var en viss bebyggelse nar stedet dagens
fyrtdrn star i tiden rundt forrige &rhundreskifte. Arsaken til det lange oppholdet var blant annet
en utgraving han foretok av to hellegroper, som han innledningsvis tenkte var en norrgn
gravtype (Nicolaissen 1892:5, Henriksen 1996:25). Han fant aldri tuften, som tidligere nevnt

ligger i Kongshavn, omtrent 800 m vest for dagens Kjglnes (Simonsen 1976).

2.2.9 Et forelgpig punktum for Kjglnesruinene
Da Amund Helland skrev om Finnmark i sitt store topografisk-statistiske verk «Norges land

og Folk» ble overhodet ikke Kjalnesruinene nevnt i kapitlet om forhistorie, men de ble
derimot grundig behandlet som eget underkapittel kalt «Sagn» (Helland 1906:370-374). Her
het det blant annet at «Visen er lokaliseret paa Kjglnes, hvor der findes nogle levninger af
gamle mure, der er gjort til et slot for Kjglneskongen, men visen har giensynlig fra farst af

intet at gjgre med Kjglnes eller en Kjaglneskonge» (Helland 1906:370).

Sagnkapittelet var i hovedsak utarbeidet av professor i folkloristikk Moltke Moe (1859-1913),
som detaljert redegjorde for Kjglnesvisen og eventyrelementene i finnekongene i skriftlige
kilder, komplett med en forsknings- og kulturhistorisk historisk gjennomgang av temaene
(Helland 1906:372, Bakke 1976:7). Med Hellands «Norges land og Folk» ble de historiske
tolkningene av ruinene pa Kjglnes (Kongshavn) med bakgrunn i sagntradisjonene definitivt
brutt. Selv om ingen direkte avviste eksistensen av ruiner i omradet, er betydningen av
eventuelle levninger bagatellisert uten noen ytterligere begrunnelse enn at den lokale
historieforklaringen er folkloristikk og ikke realhistorie. Pa tross av at det virker naturlig at
datidas arkeologer og kulturhistorikere hadde undersgkt hvorvidt det faktisk eksisterte
omfattende ruinkomplekser i Kjglnesomradet med et fremmedartet preg sammenlignet med
Finnmarkskystens gvrige kulturminnebestand, skjedde ikke det far pa begynnelsen av 1970-
tallet. I stedet ble hele komplekset rundt folkevisen og sagntradisjoner et domene for
folkeminnevitenskapene i lang tid fremover. Det 13 ikke til disse vitenskapenes interessefelt &

identifisere og tolke kulturminnene sagnet om Kjglneskongen var knyttet til.
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2.3 Nye mangeromstufter ble erkjent.
Mangeromstuftene gjorde sin gjeninntreden som kulturhistorisk objekt pa 1900-tallet, farst

gjennom arbeidene til den allsidige finske vitenskapsmann, Vaind Tanner (1881-1948), farst
og fremst kjent som geolog og etnograf. Tanners tolkninger av mangeromstufter representerer
samtidig et brudd med tidligere oppmerksomhet pa mangeromstufter, begrenset til
kulturminner og sagnkompleks knyttet til Kongshavn, Berlevadg kommune. Dette komplekset
forble ukjent i denne perioden, ogsa for Tanner. Tanners observasjoner innebar likevel en
erkjennelse av at mangeromstufter kunne veert et starre regionalt fenomen, noe som ble
bekreftet i perioden da Tromsg Museum fra 1950-tallet av gkte sin arkeologiske aktivitet etter
a ha lidd av ressursmangel og diskontinuitet med henhold til ansatt fagpersonell i mange ar.
Tanner var ogsa den farste som publiserte sine registrerte mangeromstufter og tolkninger i en

vitenskapelig sammenheng.

2.3.1 Vadsgya og Soim
Skolebestyrer Karl Akre (1840-1912) var likevel tidligere ute med a vise (amatar)arkeologisk

interesse for mangeromstuftene, men det skulle ga omtrent 30 ar far hans arbeider fikk
oppmerksomhet utover lokalhistorisk sammenheng. Hans interesse var tuftene pa Vadsgya, og
ikke noe tyder pa at han er klar over ruinene pa Kjglnes. Han publiserte sine observasjoner i
avisa «Finmarkens Amtstidene» 1895, nr. 38-42. Pa 1890-tallet gravde Akre i tuftefeltet pa
Vadsgya som han tilskrev en norsk bosetning her i perioden 1400-1600 e. Kr. (Akre 1895,
Beronka 1933, Niemi 1983). Karl Akre beskrev tuftene pa Vadsgya som boligkomplekser, der
en sentral gang dannet en akse i huset med motstaende rom knyttet til hver side av korridoren.
Strukturen pa husene minnet ifalge Akre om blader pa en stilk (Finmarkens Amtstidene 1895
nr. 41). En interessant observasjon han gjorde i et av rommene var ildstedets plassering «ved

den indre vegg», noe som kan tyde pa et hjgrneildsted (Finmarkens Amtstidene 1895 nr. 41).

Vaind Tanner registrerte og dokumenterte en mangeromstuft pa Soim like vest for
Fiskerhalvgya i det ndveerende Russland pa 1920-tallet (se fig.2.2). Petsamo-samene fortalte
Tanner at tuften var spor etter deres forfedres hus (Tanner 1928). Husene ble bygget under
jorden for at de skulle veere skjulesteder for de morderiske tsjudene, og dermed en variant av
tsjudesagntradisjonen pa Nordkalotten. Tanner sluttet fra dette at mangeromstuftene

opprinnelig var en gammel gstsamisk boligform. Som Akre valgte Tanner a beskrive tuften
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med en plantemetafor. Den sentrale korridoren med motstaende rom knyttet til seg, framsto

«som et Botrychium blad» (Tanner 1928:6).

Botrychiumplantene, som for eksempel Maringkkel tilhgrer, har motstaende blad symmetrisk
plassert pa hver side av en stilk, og et blad i enden av stilken. Tanner mente hustypen tilhgrte
gst-samiske storfamiliers var/sommerboplasser, knyttet til fiske og fuglefangst (Tanner 1928:
8-9). Prost Johan Beronka (1885-1965) i Vadsg opplyste Tanner om tuftefeltene pa Vadsgya,
og det var pa hans oppfordring at Tanner undersgkte stedet (Tanner 1928:12). Han fant
hustypen fra Soim igjen pa Vadsgya, og mente derfor at minst en, sannsynligvis flere

gstsamiske familier har hatt sommerboplassen der.
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Figur 2.2 Mangeromstuften pa Soim, Fra Tanner 1928:5, fig. 2

Tanner mente at det fantes en annen type mangeromstufter pa Vadsgya i tillegg til den han
hadde dokumentert pa Soim, som var mindre symmetrisk organisert og mer kvadratisk i
formen (Tanner 1928 11-12). Til sammen talte han 40 mangeromstufter, symmetriske og
usymmetriske. Tanner mente de usymmetriske boligkompleksene kunne vare en norsk
boligform knyttet til fiskeveeret pa 1500-tallet, og at gstsamisk bosetning stammet fra samme
tid (Tanner 1928:11-12). Tanner daterte hustypen til seinmellomalder/historisk tid, og ansa
tuften i Soimviken for a vere noe eldre enn tuftene pa Vadsgya (Tanner: 10-11). Vaino Tanner
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var dermed ogsa den farste som sa at disse komplekse hustuftene kunne vare et stgrre

regionalt fenomen.

| «Vadsg Bys historie» fra 1933 skrev Johan Beronka om Akres undersgkelser, samt Vaino
Tanners tolkninger. | fglge Einar Niemi ga Beronka Tanner rett i at det er et fartitalls
tuftekomplekser pa Vadsgya, noe som passer med Beronkas oppregning av 40 skattebetalere i
skattemanntallet av 1597 (Beronka 1933:12, 14, Niemi 1983:79). At det skulle vere en egen
gstsamisk variant tilstede pa Vadsgya ble derimot avvist, ettersom samvaer mellom samer og
nordmenn ikke virket «sandsynlig» (Beronka 1933:15). | stedet ansa Beronka alle tuftene pa

Vadsgya som rester etter tidlig norsk fiskevarsbosetting.

2.3.2 Registrering og klassifisering av nordnorske kulturminner fra
mellomalder etter 1950. Bakgrunnen for begrepet mangeromstufter
Povl Simonsen (1922-2003) fattet interesse for mellomalder eller tidlig historisk tid kort etter

han ble ansatt som konservator pa Tromsg Museum i 1951, og inkluderte studiene av denne
delen av nordnorsk kulturhistorie allerede pa de farste befaringsrundene han foretok i
landsdelen. Undersgkelsene i Mjelvik fiskeveer (Kirkevaret og Varneset) utenfor Tromsg i
perioden 1951-1954 er blant de farste undersgkelsene av seinmellomalderens bosetning
utenom mellomalderbyene i Norge, og den aller farste som befattet seg med eldre fiskeveer
(Bertelsen 2003). Povl Simonsen kalte det en forsemmelse at fiskere og allmuen har veert
oversett, iser nar det gjaldt forskning pa perioden mellomalder, og at det var pa hgy tid a
beskrive og undersgke bosetningsrestene som kan knyttes til disse samfunnene (1954:504).
Undersgkelsene av enkeltliggende garder som i Fagerfjord (1954) pa Ringvassgy, Karlsgy
kommune, Elvejord (1961) pa Lyngseidet, Lyngen kommune og fangststasjoner pa Svalbard
viser tydelig hvordan den arkeologiske virksomheten ved Tromsg Museum etter Povl
Simonsens inntreden ble utvidet til ogsa a inkludere mellomalder og historisk tid (Simonsen
1980:4-5, Bertelsen 2003). Gjennom interessen for kulturlagsakkumulasjoner i tilknytning til
gardene rettet han fokus pa de sakalte gardshaugene (Bertelsen 1993, Simonsen 1954). Han
interesserte seg ogsa for arkeologi i tilknytning til dagens urbane omrader, og foretok
utgravinger i Vardg by i arene 1953-1958 (Simonsen 1959).

I tidlige arbeider mente Simonsen & se viktige variasjoner i boplasslevningene fra
mellomalderen i Nord-Norge. Han mente at boplassene kunne skilles i tre hovedkategorier:
tufter bygd sammen i en enhet, sakalte tufteklynger, gardshauger av tykke kulturlag og
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tuftegrupper som besto av enkeltliggende tufter anlagt i en sammenheng til hverandre
(Simonsen 1954, 1956). | en definisjon fra 1963 argumenterte han for et skille mellom
tuftegrupper og gardshauger (Simonsen 1963:5-6). Hovedskillet besto i forskjeller mellom de
store kulturlagsakkumulasjonene knyttet til fast gardsbosetting gjennom generasjoner, de
sakalte gardshaugene, versus konsentrasjoner av enkeltliggende hustufter. Mens Simonsen
tidlig ville skille mellom samlinger av tufter i sammenbygde tufter (tufteklynger) og
samlinger av adskilte tufter (tuftegrupper), virker ikke dette skillet & veere sett som vesentlig i
1963. Samme skillet mellom gardshauger og tuftegrupper i to kategorier finner man hos Brox
og Munch i en publikasjon av mellomalderbosettingen i Berg og Torsken kommuner pa Senja
(Brox og Munch 1965). Det kan imidlertid se ut som om behovet for & skille mellom ulike
typer av tett anlagte mellomaldertufter fikk ny aktualitet etter at omfattende kulturhistoriske
registreringer ble utfgrt av Tromsg Museum pa 1960 og 1970-tallet langs kysten av Finnmark.
Mangeromstuftene pa Vadsgya fikk Povl Simonsen sett farste gang allerede i 1951 (Simonsen
1981b). Gkt registreringsvirksomhet i Tromsg Museums regi, farte raskt til at ogsa andre
beslektede lokaliteter ble kjent.

Pa siste halvdel av 1960-tallet utfgrte historikeren Havard Dahl Bratrein sine
kirketuftbefaringer langs kysten av Nord-Norge. Disse befaringene brakte han blant annet til
Tofteelva, Laukay i Skjervey k., Gammelver, Loppa k., Meveer, Loppa k., Kirkegardbukt,
Hammerfest k., Ingay, Masgy k., Tunes, Magergy k., Skjanes i Gamvik k. og Vadsgya i Vadsg
kommune. De grundige befaringene, hvor alle synlige kulturminner i naerheten av kirketuftene
eller kirkeveeret ble registrert, bidro til a gjgre en rekke fortidsminner kjente innen nordnorsk
arkeologi. Dette omfattet ogsa en gruppe store tufter delt inn i mange rom og Bratrein antydet
at disse komplekse hustuftene utgjorde rester etter en serskilt type hus som han antok at
tilharte mellomalder. For & beskrive tuftene introduserte han «mangeromstuft» som begrep
(Bratrein 1966). Det er sannsynlig at Povl Simonsen tok inspirasjon fra observasjonen Bratrein
gjorde og kombinerte disse med egne erfaringer. | den kulturhistoriske guideboka
«Fortidsminner nord for polarsirkelen» som kom ut i farste versjon i 1970 bemerket Simonsen
at «bygningskomplekser» med mange rom som pa Avlgysinga, Ingay finnes flere steder pa
Finnmarkskysten (1970:158). Samtidig, under beskrivelsen av Vadsgya, omtalte han
«drueklasehus» pa en mate som tyder pa at han ansa disse a veere tuftegrupper, og disse fant
han her og pa Neselva Nord, i Masgy kommune (1970:178, se kap. 3.3.4). For gvrig mente

han dette var et argument mot at tuftetypen var gstsamisk, slik Tanner tolket de. Na brukte
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han riktignok «tuftekomplekser» og ikke tuftegrupper for & beskrive drueklasehuset, men

beskrivelsen av at 8 — 10 hus var bygget i sammenheng med hverandre, er samme definisjon.

Interessen for rester etter slike komplekse husstrukturer i Finnmark fortsatte i registreringene
som ble utfert etter retningslinjene til @konomisk Kartverk (JK) utover 1970-tallet. Povl
Simonsen deltok aktivt i dette arbeidet gjennom egne feltbefaringer og i kvalitetssikring av
registreringene (Krogh 1999:38) | flere sammenhenger rgpet han ofte interesse for
mangeromstufter, for eksempel i Lakvik, Berlevag k., Avlgysinga pa Inggy i Masgy
kommune, Skjanes, Gamvik k. og Neselva i Masgy (Simonsen 1970:178, 1991:166, 213,
Olsen 2008:63, se beskrivelser av lokalitetene i kap.3). | forbindelse med denne
registreringsvirksomheten ble mangeromskomplekset i Kongshavn, Berlevag registrert i 1971,
og det ble Klart at dette var identisk med kulturminnene nevnt i kildene fra slutten av 1600-
tallet (Simonsen 1976).

Mye tyder pa at drueklasehuset er et begrep Simonsen brukte med samme betydning som
tuftegrupper tidligere, men at han tenderte til a definere en egen gruppe
«bygningskomplekser» mer i trad med definisjonen pa tufteklynge. | en redegjerelse for
hvordan mangeromskomplekset i Kongshavn ble registrert fremholdt han at dette,
mangeromstuftene i Lekvik og pa Avlgysinga sammen utgjorde en gruppe som han tenderer &
definere i trad med kjennetegnene pa tufteklynger (Simonsen 1981b:24). Bade i 1970, i
beskrivelsen av mangeromstuften pa Avlgsinga, og av mangeromskomplekset i 1976 og 1981
er det avgjerende trekket for a skille ut en egen kategori at veggene er massive
steinkonstruksjoner (Simonsen 1970:158, 1976:11, 1981h:23).

2.3.3 Arkeologiske undersgkelser pa Vadsgya 1976-1978
Under en befaringsreise til @st-Finnmark i 1951 var Povl Simonsen innom Vadsgya for a se pa

tuftefeltene Tanner og Beronka hadde beskrevet. Etter eget sigende ledet dette besgket til et
gnske om a fa til en arkeologisk utgraving her, som det tok over 25 ar far ble realisert
(Simonsen 1981b:84). Det er de mest omfattende arkeologiske undersgkelsene foretatt i
mangeromstufter far mangeromsprosjektet ble startet i 2001. Utgravningene ble igangsatt etter
initiativ fra Vadsg kommune som en ren forskningsgravning tilknyttet utarbeidelsen av et
historieverk for Vadsg kommune (Niemi 1983, 1997). | forkant av undersgkelsene ble det

opprinnelige tufteomradet beregnet & ha dekket ca. 35 mal basert pa Tanner og Beronkas
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skrifter kombinert med egne vurderinger. Nyere inngrep, hovedsakelig i form av tyske
kanonstilllinger og andre militeere installasjoner hadde minsket det bevarte tufteomradet til ca.
25 mal i 1976 (Simonsen 1981b)

Povl Simonsen dokumenterte 26 helt eller delvis bevarte tufteanlegg av mangeromstypen pa
Vadsgya (1981b:88). Det ble bare gravd sjakter gjennom tre av anleggene pa Vadsgya, og ut
fra funnmaterialet (bl.a. keramikk, baksteheller og kleberlampe) daterte Simonsen de gravde
tuftene til siste halvdel av 1400-tallet og 1500-tallet. Gjenstandsmaterialet besto i stor grad av
importgods, noe Simonsen knyttet til 1500-tallets haykonjunktur i det kommersielle fisket.
Beinmaterialet fra Vadsgundersgkelsene er ikke underlagt en osteologisk analyse, men det er
pavist bein fra sau/geit og kyr samt store mengder fiskebein (Simonsen 1981b, 1991, Niemi
1983, 1997). Spor etter flere gulvlag og omorganisering av huset i form av nye rom, innganger
og lignende fikk Simonsen til & forlate ideen om at rommene inngikk i ett samlet
boligkompleks, til tross for at han mente at de kan ha vart omsluttet av en felles ytre veggvoll
(Simonsen 1981b:92). Simonsen tolket stedet hvert «rom» som atskilte hus plassert tett i tett
rundt et tilneermet ringformet tun (se fig. 2.3). Gammelt bygningsmateriale som torv og stein,
samt avfall hadde ifelge Simonsen fart til opphopning av mgddingmateriale over tid, og
bidratt til & gi et falskt inntrykk av en sammenbygging av husene (Simonsen 1981b: 91-92).
Hvert hus hadde en kvadratisk eller rektangulear gulvflate pd mellom sju og 16 m?. Veggene
var bygget av torv, men med mulig innvendig trepanel. | midten av gulvene har det veert et
ildsted. I det store og hele bekreftet han tolkningen i «Fortidsminner nord for polarsirkelen»
(1970:178).

Simonsens tolkninger merkes ogsa i kommentaren til de botaniske metaforene som bade Akre
og Tanner benyttet for tuftene pa Vadsgya. Botrychiumbladet som Tanner benyttet som bilde
forstar Simonsen som at Tanner tenkte seg drueklaser som modell for tuftene («det
drueklaseformede hus») (Simonsen 1981hb:84). Simonsen ma ha vektlagt det etymologiske
opphavet til Botrychiumplantene, Botrychos, gresk for drueklase (Elvestad 1970:3). Dette
valgte han til tross for at Tanner verken nevnte drueklaser eller plantens sporeaks, som er
formet pa en mate som minner om drueklaser, men eksplisitt viste til bladet av planten for &
beskrive tuftens form i plan (Tanner 1928:6). Det er ikke lett & finne forklaring pa denne
feilaktige gjengivelsen av Tanners metafor, ettersom Simonsen tross alt var amatgrbotaniker

(Munch 1989:16). Den botaniske metaforen Simonsen i stedet valgte representerer en
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asymmetrisk og tredimensjonal form som avviker mye fra omrisset av selve
Botrychiumbladet. Man far ngye seg med a konstatere at drueklasen passet Simonsen bedre
enn Botrychiumbladet som metafor i tolkningen av tuftene pa Vadsgya.
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Figur 2.3 Utsnitt av tegning (Arvid Sveen), basert pa Simonsens tolkninger. Fra Niemi 1983:124

Povl Simonsen sa ikke noe skille mellom et symmetrisk og et asymmetrisk mangeromshus
som Tanner gjorde. Dette fglger logisk av Simonsen argumentasjon for en oppkomstmodell
av tuftene pa Vadsgya som beskrevet ovenfor. | stedet opprettholdt han sitt gamle skille
mellom forskijellige typer nordnorsk mellomalderbebyggelse, tuftegrupper og gardshauger. |
falge Simonsen var det lite som skilte Vadsgya fra andre tufteansamlinger etter gamle
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fiskeveer slik som for eksempel Mjelvik pa Sandgya utenfor Tromsg, men lokal topografi og
klimatiske forhold pa VVadsgya forklarte en ekstra fortettet bosetningsform her (Simonsen
1981b). Simonsen tolket befolkningen som norsk, eller overveiende norsk, da det etter hans
mening ikke ble funnet sikre samiske gjenstander i drueklasetuftene. | et arbeid fra 1982 bar
en likevel forsta Simonsen slik at vaerbebyggelsen pa Vadsgya etter hans oppfatning var
norsk, men at hustypen ikke ngdvendigvis var begrenset til Vadsgya og dermed heller ikke

ngdvendigvis var en eksklusivt norsk hustype (Simonsen 1982:606).

I Vadsgs historie av Einar Niemi ble resultatene fra Povl Simonsens undersgkelser referert, i
tillegg til at Karl Akre og Vaino Tanners interesse for Vadsgya er omtalt. Niemi foretok ogsa
en grundigere gjennomgang av det skriftlige kildematerialet, for a plassere boligformen i en
stgrre kulturhistorisk sammenheng (1983:75-84). Niemi sammenlignet mangeromshusene pa
Vadsgya med tidlige beskrivelser av boliger i Finnmark fra 1500-1700-tallet, som erkebiskop
Erik Valkendorfs beretning fra ca.1512, dagbgkene til Kong Kristian den fjerdes sekreteerer,
Carisius og Siward Grubbe fral599, og bgkene skrevet av sjgfareren van Linschoten (1594,
publisert 1601), og Lilienskiolds Speculum boreale (Niemi 1983:132-135, 1988:29). Pa
bakgrunn av beskrivelse og avbildninger i disse kildene tolket han utgravningsresultatene
retroregressivt, og konkluderte med at 1400-1500-tallets byggeskikk pa Vadsgya var lik den
de tidlige skriftlige kildene beskrev fra norske fiskeveer i Finnmark (Niemi 1983:132-35).

Gjennom egne befaringer mente Niemi at boligtypen dokumentert pa Vadsgya ogsa var i bruk
I det samtidige fiskeveeret Lille Ekkergy noe gst for Vadsgya (Niemi 1983:111, se kap.
3.4.11). Samlet viste kildene at hustypen ikke kunne veere avgrenset til fa steder i Finnmark,
men sannsynligvis var den dominerende byggeskikken pa kysten av fylket i sen-mellomalder
og tidlig nytid. Denne hustypen var mest sannsynlig utviklet fra germanske/norrgne torvhus
fra jernalder og mellomalder kjent ellers i Norge (Niemi 1983:132). De skriftlige kildene, og
data fra de arkeologiske undersgkelsene ga grunnlag for rekonstruksjonsforslag av den typiske
bebyggelsen i Finnmarksveaerene utfart av kunstner og arkitekt Arvid Sveen (Niemi 1983:122-
24, 126).

2.4 Kulturminneforvaltning og forskning etter Vadsgutgravningene.
Fra begynnelsen av 1980-tallet og frem mot siste halvdel av 1990-tallet ble innsatsen rettet

mot a skaffe oversikt og orden i kulturmiljgene som inneholder tufter fra mellomalder i Nord-
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Norge viderefart. Det farte til gkt fokus pa de komplekse strukturene vi har kalt
mangeromstufter, og sluttfgringen av registreringene i forbindelse med @konomisk Kartverk
(DK) var en viktig arsak til dette. Forsgk pa klassifisering som implisitt forutsatte at slike
strukturer er beslektede fenomener ble styrket, sammen med ulike antydninger om at slike

tuftestrukturer er mer vanlige og mer utbredt i landskapet enn man tidligere hadde trodd.

2.4.1 «Drueklas(e)hus, flereomstufter, mangeromshus»
I en upublisert rapport fra @K-registeringene i Masgy kommune (ca. 1985) benyttet Reidun L.

Andreassen begrepet flereromstufter for a beskrive de komplekse boligstrukturene pa Ingaya,
og i Veerbukta, Masgy kommune. Lik Simonsen mente hun a ha gjenfunnet «drueklasehuset»,
som ellers er typisk for Vadsgya, i Avzejohka/Neselv, Masgy k. (Andreassen u. &.: 17). Hun
forsto de gvrige komplekse tuftene hun hadde registrert pa samme mate som Havard Dahl
Bratrein gjorde i forbindelse med sine kirketuftbefaringer pa 1960-tallet; dvs. som rester av

huskomplekser bestaende av flere rom.

Povl Simonsen opprettholdt oppfatningen om to hovedtyper komplekse hustufter i en artikkel
fra 1991 slik han tidligere hadde antydet i «Fortidsminner nord for polarsirkelen» (1970) og i
fjerde hefte av «Veidemenn pa Nordkalotten» (1982). Simonsen benyttet begrepet
«mangeromshus» om tuftekompleksene han mente falt utenfor den mer snevre definisjonen av
«drueklasetypen» i 1991, dessverre uten a beskrive disse i stgrre detalj enn at han kjente tre-
fire anlegg av denne typen (1991:227-228). Av rapportene fra befaringer i Lakvik, Kongshavn
og Skjanes forstar man at det i alle fall er sannsynlig at det er disse anleggene han hadde i
tankene (Henriksen 2011a:36).Mangeromshusene ble holdt frem som et eksempel pa at tuftene
etter gammer og andre torvbygde hus utgjorde en variert kategori av fornminner som
Simonsen na vegret seg for & kategorisere etter enkle definisjoner som tuftegrupper eller
tufteklynger, og advarte samtidig mot a tolke etnisk affinitet til brukerne av huset ut fra
vurderinger av tuftene alene (Simonsen 1991:228). | en sluttrapport fra et forskningsprosjekt
ble mangeromstuften ved Tofteelva, Skjervay kommune gjenregistrert i 1990, og beskrevet
som «drueklasformet tuft» (Schanche 1992:61, se kap. 3.3.1). Dette viser at det foreligger

variasjon og inkonsekvens i begrepsbruken i arene rundt overgangen 1980-1990.
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2.4.2 Begrepsavklaring og ansats til videre forskning
| forbindelse med forskningsprosjektet «Etnisitet og kulturminner i Vest-Finnmark AD 800-

1300», som startet midt pa 1990-tallet, fokuserte Reidun L. Andreassen og Havard Dahl
Bratrein pa problemstillinger som kom til & bergre mangeromstuftene. Tidligere forsknings-
og forvaltningsundersgkelser utfert av prosjektduoen ble supplert med nye undersgkelser i
regionen fra midten av 1990-tallet (Andreassen og Bratrein 2011b:330). Enkelte pravestikk i
mangeromstufter pa Avlgysinga pa Ingay, Masgy kommune (Andreassen 2003) og pa Tunes,
Magergy, Nordkapp kommune (Bratrein 1990) resulterte i 14C- dateringer som indikerer

mellomalder (se n&ermere omtale kap. 3.4.8 og 3.4.5).

Oppmaling og tilrettelegging av mangeromstuften pa Forsgl utenfor Hammerfest foregikk som
en del av tilrettelegging og formidling av kulturmiljger i programmet «Fotefar mot nord» midt
pa 1990-tallet, samtidig som undersgkelsene inngikk i det ovennevnte forskningsprosjektet. |
presentasjonsheftet til kulturmiljget i Forsgl ble begrepet mangeromstuft benyttet konsekvent
om den store tuften i omradet, samtidig som det ble presisert at lignende tufter er kjent i
Ryggefjord (Verbukta), Ullsfjorden i Loppa, (Gammelvaer), Ingay (Avlgysinga), og to steder i
Berlevag (Kongshavn og Skonsvika) (Bratrein 1996:5). | tillegg ble en tuft av samme type pa
Ulgya® i Nord-Troms nevnt (Bratrein 1996:5). Selv om tuftene pd Vadsgya og i Neselva
tydeligvis ikke ble definert som mangeromstufter, er dette farste gang at mangeromstuftene sa
tydelig ble holdt frem som en spesifikk kulturminnekategori, og i motsetning til Simonsen er

ikke massive steinvegger et kriterium de opererte med.

Det ble det utfart sma prgvegravninger i tre av rommene i mangeromstuften i Forsgl som del
av dokumentasjonen. Det foreligger to C14-dateringer fra denne gravningen pa henholdsvis
715+70 og 530+ 80 BP (Bratrein 1996:9, Andreassen og Bratrein 2011b:347, se kap. 3.4.2).
For mangeromstuften i Forsgl drgftet H. D. Bratrein flere mulige etniske tilskrivelser til
mangeromshusenes brukere, for eksempel norrgne eller karelske folk (Bratrein 1996:16).
Dette indikerer en stgrre apenhet for & se pa mangeromstuftene i et fleretnisk perspektiv enn
det man har sett tidligere. Han sa heller ikke denne typen kulturminne utelukkende som rester
etter hushold basert pa kommersielt fiske, men antydet spesialfunksjoner knyttet til tuftenes
oppkomst. Han lanserte blant annet skatte/handelsstasjoner, eller kaserne/befestningsanlegg

som mulige tolkninger angaende funksjon (Bratrein 1996:15-16).

® | samtale varen 2001 fikk jeg vite at det nok var Laukgya han hadde ment (Bratrein pers. med)
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Havard Dahl Bratreins lille gjennomgang av mangeromstuften i Forsgl fem ar fgr oppstarten
av mangeromsprosjektet viste en tendens til & se denne typen fortidsminner i et perspektiv der
flere etniske grupper kan vaere aktarer, og der flere funksjoner kan tenkes a ha veert knyttet til
mangeromstuftene. Perspektivet som her ble skissert var viktig i utformingen av

prosjektbeskrivelsen, og forble viktig a videreutvikle i lgpet av prosjektets faser.

2.5 Manglende gjennomslag i den nasjonale historieskrivingen
Sa langt har den forskningshistoriske fremstillingen dreiet seg om lzerd og vitenskapelig fokus

pa mangeromstufter og historiske tolkninger som er gjort i den forbindelsen, historien om
mangeromstuftene som arkeologihistorie, for & parafrasere Gustafsson (se kap.2.2.1).
Fremstillingen er kronologisk ordnet, og viser en viss grad av kontinuitet i regionalt basert
faglig interesse fra slutten av 1600-tallet til 1800-tallet i forhold til Kongshavnkomplekset.
Samtidig er det pafallende hvor lite oppmerksomhet de historiske utlegningene om
mangeromstufter fra embetsmenn i Finnmark fikk i autoriserte historieverk utover 1700-tallet
og i de nye historiske vitenskapsdisiplinene utover 18- og 1900-tallet, og hvor lite interesse
som kan spores i forhold til konkrete forsgk pa a avklare om ruinene pa Kjglnes faktisk kunne

veere reelle.

Ikke bare ruinene pa Kjglnes, men ogsa Martin finnekonge ble i skende grad avvist som noe
reelt i historien eller i landskapet. Dette anser jeg som en avgjgrende prosess som far konkrete
felger for den tidligste fasen av planmessig befaring og kartlegging av kulturminner utfert av
Tromsg Museum, noe jeg Vil belyse med en naermere studie av hva som skjedde i forbindelse
med at blant annet Kjglnes i Berlevag ble befart i 1891. Dette er forhold som ville blitt
vanskelig & undersgke i samme kronologisk suksessive fremstilling som til na, og bergrer
forbindelser av mer ekstern art jamfgr mangeromstuftene som objekt. Den fglgende delen av
forskningshistorien er ment & veere mer analytisk, en fremstilling som ligger naermere

«Arkeologihistoria som histoira»(kap.2.1.2).

2.5.1 Publiserte skrifter vs. arkiverte manuskript pa 1700-tallet
Det lar seg ikke gjere a gjenfinne tradisjonen fra @st-Finnmark i de kjente publiserte

norgeshistoriene jeg har undersgkt. Disse inkluderer Tormod Torfeeus «Historia Rerum

Norvegicarum» (1711:436), Jonas Ramus (1649-1718), «Norriges kongers historie: i Tvende
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Parter» (1719:304), Gerhard Schgning (1722-1780) «Forsgg til de nordiske landes..»
(1751:88-89), Erich Johan Jessen (1705-1783) «Det Kongerike Norge..» (1763:125) og
Ludwig Albrecht Gebhardi (1735-1802) «Kongeriget Norges Historie..» annet bind
(1778:72).

Alle disse verkene kommenterer Martin finnekonge, men det er i alle fall et skille a se i
fremstillingen i forhold til hvilket autorisert verk som Ia til grunn. Torfaeus fremstilling hadde
den store fordelen av at Flatgyboka ble benyttet av forfatteren. Galles ferd ble tidfestet til
Finnmark til 1310/11%°: «P4 samme tid sendes Gissur Gallius til Finnmarken for at inddrive en
skat som gennem mange ar ikke var blevet betalt. Som ledsager havde han en Valtyr Pretta,
bror til Paulus» (Torfeus 1711:434, oversatt av Skovgaard-Petersen). Han hadde ogsa klart for
seg at ekspedisjonen til Gissur Galle strakte seg over vinteren: «l aret 1311 vendte Gissur
Gallius tilbage fra Finnmarken med den skat som han var blevet sendt afsted for at inddrive»
(Torfeeus 1711:436, oversatt av Skovgaard-Petersen). Han presiserte at det var noe avstand i
tid mellom Gissurs ferd og Martin finnekonges mgte med Hakon den femte:

Ved dette ar [1313] noterer Worm at Martinus, finnernes konge, drog til Kong Haakon
og bad om tilgivelse for deres forseelser; han var blevet overtalt hertil af Gissur Galle
efter at skatten, der sa leenge havde varet tilbageholdt, nu var blevet betalt. Det
henfarer Flatg-annalerne ogsa dette til dette ar. (Torfeeus 1711:439, oversatt av

Skovgaard-Petersen).

Torfaeus var i en posisjon der han kunne ha klarlagt disse forholdene dersom Lilienskiold
hadde opprettholdt kontakten med Torfzaeus, og utvekslet manuskripter (kap. 2.3.4). Han
kjente Flatgyboka godt, og hadde blant annet oversatt den til dansk tidlig pa 1660-tallet
(Johnsen 1969:491-492). Torfaeus hadde blant annet Flatayboka i sin varetekt i egenskap av a
veere Norges kongelige historiograf fra 1682 (Storm 1888:XXXVII). Schening og Jessen
viderefgrte omtalen fra Torfeeus i store trekk, men Schaning farte til at mgtet mellom Hakon
5. Magnusson og Martin finnekonge mest sannsynlig foregikk i Trondheim. Ramus

fremstilling ligger tett opp til Ole Worms, mens Gebhardi tolket Martin som en «forlgben

10 Karen Skovgaard-Petersen ved nasjonalbiblioteket i Kgbenhavn (2005) skal ha takk for oversettelse av Torfeeus omtale av Gissur Galles
finnferd og Martin Finnekonge fra Latin til dansk. VVerket er siden oversatt til norsk, men oversettelsen far ikke frem Torfeus Klare forstaelse
av kronologien over hendelsene, etter min oppfatning (Torfeeus Norges Historie 2014:592).
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Munch», opptatt med et slags bondeopprar mot kongen som ble slatt ned i 1313 (Gebhardi
1778:72-73).

Det kan vare en enkel forklaring pa at Lilienskiolds arbeider ikke er nevnt i de publiserte
norgeshistoriene. Manuskriptet var pa det tidspunktet ikke tilgjengelig pa annet vis enn a
oppsgke biblioteket til Thott i Kgbenhavn. Schgning var den som var i best posisjon til a gjere
nettopp det. | fglge forordet til «Forsgg til de Nordiske Landes, serdeles Norges, gamle
Geographie» var topografika fra Finnmark kjent for ham, men disse inneholdt visse mangler
til tross for en del nyttig informasjon om datidas forhold (1751, fortale, upag). Om
Lilienskiolds manuskripter kan veere inkludert her i Schgnings vurderinger kan jeg ikke si noe
om. Det er lite trolig at de historiske delene av Lilienskiolds skrifter ville gjort inntrykk pa
Schening i noe tilfelle. | fortalen til «Norges riiges historie», farste del, presiserte han sitt syn
pa tidligere fremstillinger av norsk historie. Det var ingen siden sagaforfatterne som hadde
gjort en jobb verdt & bygge videre pa, med Tormod Torfaeus som et unntak (Schegning
1771:Fortale, upag.).

Gerhard Schgning har status som den fremste representanten for opplysningstidens historisk-
topografiske tradisjon (Supphellen 1979:198, 1998:108, Larsen 1999:41-42, Eriksen 2007:25-
26). | sin samtid ble han anerkjent som en av de fremste historikerne i Danmark-Norge, farst
som rektor pa katedralskolen i Trondheim, siden med historieprofessorat pa Sorgakademiet.
Senere analyser av Schgning som historiker har vist at det neppe bare var den store
kunnskapen han var i besittelse av og bedret tilgang til kildemateriale som 1a bak Schegnings
tabula rasa tilnerming til norsk historie. Den store innflytelsen opplysningstidens filosofi og
tankesett fikk pa Schegning og hans generasjon av vitenskapsmenn i Danmark-Norge farte til
ny historiefilosofi og nye kritiske tilnerminger til kildebruk som vanskelig kunne forenes med
15- og 1600-tallets historieskriving (Apelseth 1998:42, Larsen 1999).

Det kan altsa se ut som at det bade var praktiske og dypere arsaker til at Lilienskiolds verk
forble ukommentert i 1700-tallets publiserte norgeshistorier. Den upubliserte historisk-
topografiske avhandlingen om Finnmark «Samling til Finmarkens Beskrivelse» av Hans Paus
og den begrensede virkningshistorien til dette arbeidet skyldes nok farst og fremst at Paus
dede for han kunne se manuskriptet i trykken (se kap. 2.3.6). Forfatterens faglige

kvalifikasjoner, kjennskap til formkravene innen sjangeren og selve analysens kvalitet
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plasserer verket som et av hgydepunktene i den historisk-topografiske litteraturen fra siste
halvdel av 1700-tallet (Larsen 1999:43-46). Paus har benyttet seg av Gerhard Schenings
historieverk, det ovenfor omtalte «Forsgg til de Nordiske landes, serdeles Norges Gamle
Geographie...», og han skrev blant annet at mgtet mellom Martin Finnekonge og Hakon den

5. Magnusson fant sted i Trondheim slik Schgning konkluderte.

Hans Paus fremstilling utgjorde en syntese av tolkningene til Gerhard Schening og Hans
Lilienskiold, der han supplerte Schgnings grundige gjennomgang av saga- og
dokumentmateriale med Lilienskiolds opplysninger om ruinene pa Kjglnes og
finnekongetolkningene. Det er vanskelig a tenke seg at mangeromstuften pa Kjelnes farst
skulle bli «gjenoppdaget» i 1971 dersom denne avhandlingen hadde blitt publisert sent pa
1760-tallet i trad med forfatterens hensikt.

2.5.2 Noen hovedtrekk ved oppkomsten av de historiske vitenskapsdisiplinene

pa 1800-tallet
De fleste forskningshistoriske fremstillingene om historievitenskapene beskriver overgangen

fra 1700 tallet til 1800-tallet som en periode der det inntraff grunnleggende ontologiske skifter
sammen med like grunnleggende endringer i metode og arbeidsbetingelser for fagenes
utevere. Perspektivene i fremstillingen kan variere stort, og det kan ogsa de avgjgrende
hendelsene og aktarene i prosessen gjare, men et fellestrekk er at for eksempel historikernes
arbeider fra de respektive arhundrene vurderes sa vesensforskjellige at forbindelseslinjene fra

1700 til 1800-tallet har veert vanskelige a beskrive.

De senere arene har analyser av denne tidsperiodens historiske disipliner hatt en tendens til a
sette fokus pa a forklare oppkomsten av de ulike vitenskapelige disiplinene, eller kanskje
heller disiplineringen av vitenskapene som kjennetegn pa 1800-tallet (Eriksen 2007:10).
Oppkomstprosessene til de vitenskapelige disiplinene i lgpet av 1800-tallet var blant annet
preget av fagspesifikke metoder, kriterier for objekter som var definert som domene for de
enkelte disipliner, etablering av institusjoner som laeresteder, museer og tidsskrifter som i
gkende grad ble eksklusive for de enkelte disiplinene (Svestad 1995:216-224). Utgverne av
disiplinene pa disse institusjonene ble i gkende grad profesjonalisert gjennom lgnnete stillinger
og akademiske grader. Denne vitenskapelig arbeidsfordelingen ble forhandlet fram innen de
historiske fagene filologi, folkloristikk, historie og arkeologi (Eriksen 2007:10). Dette er

direkte relevant nar man skal forsgke a utrede og forklare mangeromstuftenes
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forskningshistorie i dette tidsrommet. Visse opplysninger fra den historisk-topografiske
tradisjonen rundt Kjglnes ble viktig vitenskapelig empiri, men da innen folkloristiske
disipliner (se kap. 2.3.6 — 2.3.8).

Rudolf Keyser (1803-1864) og P. A. Munch (1810-1863) har posisjon som sentrale aktarer i
etableringen av vitenskapelig historieforskning i Norge, og i norsk historiografisk tradisjon er
selve innfgringen av norsk historievitenskap plassert tidsmessig til omkring 1830 (Dahl
1990:43). Historiesyn og metoder anvendt av henholdsvis Schgning og den norske historiske
skole avvek sa mye at bruddet mellom tradisjonene ble sveert synlige, og gjar det ikke naturlig
a lete etter kontinuitet basert pa likhetselementer i deres respektive historiske produksjon. Det
synes ogsa a ha statt klart i Keyser og Munchs bevissthet at forutsetningene for historiefaget
var sa grunnleggende forskjellige sammenlignet med historieskriving mellom sagatiden og
1800-tallet, at det var helt ngdvendig a gi opp tanken a bygge videre pa arbeidet til tidligere
historieskrivere (Dahl 1990:45, 48, Larsen 1999:129-30). Dette «blanke» utgangspunktet er til
en viss grad betvilt av historikere pa 1900-tallet, iser i forhold til Schenings teori om
nordmenns innvandring til Norge. Denne teorien var i det vesentlige sa naer Keyser og Munchs
teorier at likhetene ma forklares med at den norske historiske skole matte ha forholdt seg til
Schgnings arbeider i starre grad enn den var beredt til 2 innremme (Koht 1922, Dahl 1990:48,
Larsen 1999:5-6, 131-32). Dette inviterer til en analyse inspirert av Foucaults
kunnskapsarkeologi, noe Stian Larsen gjorde i sin hovedfagsavhandling om Schegnings
betydning som historiker. Selv om innvandringsteorien apenbart ma vaere et element fra
Schgning som ble viderefart i den norske historiske skole, viser Larsen til at spennet og
kompleksiteten i det klassiske kunnskapsarkivet som Schening forholdt seg til kolliderte med
tilsvarende arkiv tilknyttet den tidlige fasen av det moderne prosjektet som Munch og Keyser
inngikk i. Selv om temaer som det norske folk, innvandring sprak m.m. var felles, fantes det
knapt felles referanserammer i fortolkningen av disse. Mitt hensyn i denne sammenhengen er
selvsagt likhetspunktene i tolkningen av Martin finnekonge og Gissur Galle man sarlig finner

mellom Schgning og Munch.

2.5.3 Faghistorisk omtale av Martin finnekonge utover 1800-tallet — og senere
Christian Magnus Falsen (1782-1830) repeterte Schenings gjengivelse i sin «Norges historie

under kong Harald haarfager og hans mandlige decendenter ...», men la til Gebhardis

tolkning av at Martin sannsynligvis var «...en forlgben Munk» (1824:268). Selv om Falsen
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ikke har status som setter han i kretsen til den norske historiske skole, har tolkningen fatt et
slags innpass. Rudolf Keyser omtalte ogsa hendelsene i sin Norgeshistorie basert pa
forelesninger han holdt pa slutten av 1820-tallet. Mangelfull kildegransking kan vare grunnen
til at Keysers behandling av disse hendelsene inneholdt (gamle) ungyaktigheter som at Gissur
Galles ferd foregikk i 1313, og at han brakte Martin finnekonge med seg til Hakon den 5.
Magnusson samme ar. Keyser gjentok tolkning om at Martin helst var en «forlgben munk»,
og la til at det i alle fall dreide seg som noen som hadde tilranet seg en lederposisjon blant
samene og tok seg en falsk kongetittel (Keyser 1870:474). Man ser i alle fall her en klar
sammenheng til tidligere generasjoner historieskrivere hos Keyser, ettersom Gebhardi var
opphavsmann til ideen om at Martin finnekonge var en opprarsk munk pa avveie (se kap.
2.6.1).

I en oversikt over Finnmarks politiske tilknytning antydet P. A. Munch at finnekongene
kanskije ikke kan ses som historiske skikkelser. Hans kildekritikk pa dette omradet hadde en
sprakvitenskapelig begrunnelse (Munch 1874 [1850]:274). Et argument mot dette var ifglge
Munch at denne beretningen ble annalfgrt fra en tid da man kan sette lit til kildene (Munch
1874 [1850]:275). Det var ikke snakk om noen egentlig konge ettersom samene ikke var kjent
for & ha organisert den slags styresett (Munch 1874[1850]:275). Historien om Gissur Galles
ferd 1310/1311 sa ogsa Munch i sammenheng med mgtet mellom Martin finnekonge og
Hakon den femte Magnusson, men i likhet med Schgning nevnte han verken Lilienskiold eller
Kjelnes (Munch 1874[1850]: 290-91). | Munchs fremstilling er det henvist til annalinnferselen
av Gissur Galles tokt (1310/1311), og senere til Martin finnekonges mgte med Hakon den
femte Magnusson (1313) og den mulige sammenhengen med retterboten av 1313 som pabyr
skattelette til samene for en tid, under forutsetning at de lar seg kristne (Munch 1874
[1850]:274, 291)*t. Samme fremstilling finnes i Det norske folks historie (1859:548-59, 564).
Munch henviste ikke til noen tidligere historikere som omtalte de ovennevnte historiske

hendelsene.

Ludvig Kr. Daaes kommentar til Knud Leems «Bidrag til Finnmarks historie» i 1870 kan virke
klargjgrende (se kap.2.3.6). | denne kommentaren viser han til at finnekongen ma vaere en

eventyrfigur inkorporert i sagatekstene, og med bakgrunn i etnografiske opplysninger og

1 Underlig nok er fremstillingen i en artikkel utgitt i 1853 helt annerledes. Her ble &ret for Martins besgk hos kongen anfart til 1314, og ble
av Munch hele annalinnfgrselens historiske innhold ble bedgmt som tvilsom (Munch 1874[1853]:638
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analogier til datidas nomadefolk hevdet Daae at Samene aldri kunne ha hatt konger (Daae i
Leem 1870:185). Ludvig Kr. Daae avviste dermed opplysningene om Martin Finnekonge pa
kildekritisk grunnlag.

Som tidligere nevnt (se kap. 2.3.7) farte ikke Gustav Storm nadig over Aksel Magnus bok.
Anmeldelsen har tittelen «En uheldig statsunderstattelse», og konkluderte med at
statsstipendet Aksel Magnus fikk for a skrive sin Finnmarkshistorie var et eksempel pa darlig
anvendte offentlige midler (Storm 1890). Den ovennevnte utredningen til folkelivsgranskerne
og filologene Svend Grundtvig og Sophus Bugge hadde allerede i 1862 pavist at folkevisen
«Kongens datter pa Kjglnes» var del av en utbredt nordisk visetradisjon, papekte Storm. Det
ble fremstilt som typisk for Magnus manglende skolering i historiefagene at han ikke
kommenterte denne forskningen, som etter Storms vurdering matte vaere fordi han var ukjent
med at den eksisterte (Storm 1890:121). Magnus manglende kildekritiske skolering farte ogsa
ifglge Storm til at han tok sagn og eventyr som historisk dokumentasjon, slik Magnus ide om
en gammel norsk finnekongestand (Storm 1890:120). Anmeldelsen beerer ellers preg av at
Storm var kritisk til at Magnus ikke har sgrget for a vaere oppdatert i forhold til norsk
historieforskning pa 1800-tallet, som P.A. Munchs «grundlaeggende afhandling» om
«Finmarkens politisk-commercielle Forhold til den Norske Stat (Siden 1874 trykt i et saavidt
bekjendt verk som P.A. Munchs Samlede Afhandlinger)», eller at han ikke evnet & vurdere
farstehandskilder i arkivene kritisk (Storm 1890:119-120, 123). | stedet hvilte Magnus
fremstillinger pa Lilienskiold (Storm 1890:123), eller pa Schegning og Jessens bgker «...hvor
godt og dyktigt arbeide de end var for 100 aar siden, nu ikke kan benyttes, uden af dem, som
har fuldt rede paa, hva det fglgende aarhundrede har frembragt i samme materie» (Storm
1890:119). Storm farte ogsa opp Magnus tolkning om at Martin finnekonge mgtte Hakon den
femte Magnusson som resultat av Gissur Galles tvangsinnkreving som en villfarelse. Ogsa her
viste Storm til manglende kildekunnskap og for stor tiltro til Gerhard Schgning og annen
forskning Storm ansa som foreldet, og slo fast at sammenhengen mellom disse to hendelsene
ikke er klar (1890:120). Storm unnlot & nevne at P. A. Munch faktisk antydet at
skatteinnkrevingen til Gissur Galle var den mest sannsynlige forklaringen pa mgtet mellom
Martin og Hakon den femte Magnusson (P. A. Munch 1874[1850]:291).

I Norgeshistorien skrevet av Ole Anders @verland, «lllustrered Norges Historie,

Folkeudgaven» (1890:355) er derimot historien om Martin finnekonge inkludert. @verland har
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kombinert Munch og Keysers fremstillinger, ved at Munchs korrekte gjengivelse av annal- og
lovmateriale er viderefgrt sammen med Keysers spekulasjon om at Martin Finnekonge kunne
ha veert en munk (@verland 1890:355). Senere koblet han stedsnavnet Mortensnes*? i Nesseby
kommune til Martin finnekonge i en sammenheng der han forsgkte a tilbakevise alt historisk
hold i det gamle karelske Valitsagnet som knytter seg til den kjente offersteinen pa stedet
(@verland 1892:104).

I 1906 tok Moltke Moe opp temaet finnekonger i sagakontekst, og som tidligere nevnt tok han
sagn- og visekomplekset rundt Kjalnes opp til behandling. Konklusjonene var at finnekongene
var et av eventyrelementene som overlevde via sagaene fra fornaldertid og opp i levende sagn-
og visetradisjon (Moe 1906:568 ff.). Han oppfattet likevel Martin finnekonge som en historisk
figur, en samisk stormann av et slag utelukkende fordi Flatgybokens annaler er sikrere
historiske kilder enn sagatekstene (Moe 1906:569). Selv om Moes syn pa eventyrelementene i
sagaene generelt ikke fikk stort gjennomslag for filologer og i mer utpregede historiske fag
(Mundal 1978:114), ble tolkningen om finnekongene som eventyrfigurer staende, merkelig
nok uten Moes vurdering om at det godt kan ha eksistert en historisk person bak figuren
Martin finnekonge. Selv ikke i den historiske oversikten i samme bok ble Moes vurdering
nevnt, bare at opplysningen om Martin finnekonge i Flatayboken ikke virket helt
«tilforladelig» (Helland 1906:690).

Etter dette viet ikke faghistoriske arbeider med vekt pa Finnmarks tidlige historie
opplysningene om Martin finnekonges mgte med rikskongen interesse blant norske historikere
for pa seint 1990-tall. Verken i faghistoriske nasjonale historier, eller i artikler hvor temaene
inkluderte mellomalder i nord finner man Martin finnekonge omtalt. Unntaket er Oscar Albert
Johnsens «Finmarken politiske historie aktméssig fremstillet» fra 1923. Opplysningen om
Martin finnekonge fremstilt slik: «...finnekongen Martin, som i 1313 kom til kong Haakon for
a hylde ham, er vel kun et sagn. Martin er visstnok kun en forvanskning av Mottul, den i
gamle sagn og eventyr stadig optreedende finnekonge» (Johnsen 1923:21). Johnsen henviste i
denne sammenhengen til ovennevnte Ludvig Kr. Daaes konklusjon i fotnoten til utgivelsen av

Leem fra 1870. Evangelist og lappolog Adolf Steen (1906-70) viste til Johnsen i forbindelse

12 Denne tolkningen kan stamme fra Keilhau, som i reisebeskrivelsen sin funderte pd om Martin kunne gitt navn til Mortensnes, selv om han
var klar over at det samiske stedsnavnet pa ingen mate kan gi assosiasjoner til mannsnavnet Martin (Keilhau 1831:16).
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med sin omtale av Gissur Galle, finnferd, Martin finnekonge og rikskongen i sitt oversiktsverk

om kristning av samene og finnemisjon inntil 1888 (Steen 1954:63).

Kare Selnes (1910-1982), gymnaslektor, slavist og foreleser i russisk historie pa Universitetet i
Oslo foretok en tolkning av sammenhengen mellom hendelsene knyttet til Martin finnekonge,
Gissur Galle og Hakon 5. Magnusson hvor han sa mgtet mellom Martin og rikskongen i
sammenheng med retterboten av 12.08.1313 hvor kong Hakon gjorde visse innremmelser
overfor samene (Selnes 1972:60, 70-71). | et sa sentralt arbeide som Andreas Holmsens
(1906-1989) «Nordmannskatt og finneskatt», som nettopp tok opp skatteforhold mellom
norrgne og samiske samfunn og som ble framlagt pa et stort samerettssymposium, er Martin
finnekonge derimot ikke omtalt (Holmsen 1977). Forklaringen kan vere a finne i
referatbolkene fra seminardelen i boken. Her fremmet 1. Ruong sparsmal om ikke
finnekongene kunne ha veert en realitet, som Holmsen repliserte negativt pa: De var
sagnfigurer (Bergsland 1977:76). Det er interessant at historikeren Lars Hamre (1912-1999) i
forbindelse med diskusjonen senere ut i symposiet nettopp identifiserte en «reell» finnekonge,
nemlig Martin (Bergsland 1977:105). Ikke far pa 1990- og 2000-tallet ble
finnekongebegrepets bakgrunn i norsk mellomalderkontekst tatt opp til ny vurdering av
norrgn-filologer, historikere og arkeologer, og mgtet mellom Martin finnekonge og rikskongen
1 1313 fikk igjen oppmerksomhet (Mundal 1996, Bratrein 2001a, Hansen og Olsen 2004).

Denne gjennomgangen av den parten av Lilienskiolds historiske tolkning som vedrgrte
historiene knyttet til Martin finnekonge viser hvordan disse tolkningene etter hvert falt ut av
interessefeltet til de spesialiserte faghistorikerne. Aller farst ble opplysningene om folkeviser
og ruiner et definert emne forbeholdt folkloristene. Utover 1900-tallet ble selv Flataybokens
opplysning om Martin finnekonge et ikke-tema i faghistorisk kontekst. Om Martin finnekonge
I det hele tatt ble nevnt, var det i en kildekritisk kontekst som ledet til avvisning av den
historiske realiteten til Martin spesielt, og finnekonger generelt. Dette har sannsynligvis sin
forklaring i at forskning pa samiske kulturforhold i de spesialiserte historiefagene, inkludert
arkeologi, sa a si var fravarende i perioden ca. 1910 — 1960 (Hansen og Olsen 2004:27).
Forskning pa samiske kulturhistoriske forhold ble i lgpet av denne tidsperioden et

forskningsobjekt for lappologien®?, og det foreligger et eksempel pa historiske tolkninger i

13_appologi var et polyhistorfag hvor etnografi utgjorde kjernen mens filologi, religionshistorie og andre fag som kunne vere relevante i
studiet av samene i varierende grad ble inkludert i analysene (Hansen og Olsen 2004:9-10, Hesjedal 2000:51).

48



forbindelse med misjonshistorien til samene hvor forholdet Martin finnekonge, Gissur Galle
og Hakon 5. Magnussons retterbgter ble behandlet (Steen 1954:63). Det er ikke uten videre
gitt at utviklingen skissert i dette delkapitlet skulle fa konsekvenser for registrering av
kulturminner, som for eksempel mangeromskomplekset i Kongshavn, men i det falgende kan

det klart pavises at det var nettopp det som skjedde.

2.5.4 Vitenskapelig diskreditt og konsekvenser for arkeologiske befaringer i
1890-1891
Lik tilfellet var for de gvrige nordnorske fylkene ble bare omrader der en kunne forvente &

finne kulturminner av germansk jernalderkarakter befart, det vil si kystnare omrader. |
avslutningen til innberetningen for sesongen 1889 ga Nicolaissen en oppsummering og noen
kulturhistoriske konklusjoner, som han fulgte opp i innledningen for innberetningen etter
befaringene to ar etter. Det er et markert stemningsskifte a spore i to innberetningene. Etter
registreringene i 1889 rgpet Nicolaissen en offensiv og optimistisk holdning tone i
innberetningen, der han forventet a skaffe belegg for en omfattende norsk bosetting i Nord-
Troms og Finnmark fra og med overgangen vikingtid og tidlig mellomalder. Fullt klar over at
dette ville vere i strid med datidas historiske oppfatning om at nordmenn farst bosatte seg pa
kysten av Finnmark i lgpet av 1300-tallet, viste han til kulturminnenes utsagnskraft om en
tidligere norsk kolonisering: «De talrike hustomter, rydninger og baadstger paa steder, som i
lang tid har veeret og fremdeles er ubeboede, er sikre vidnesbyrd herom» (Nicolaissen
1890:10).

I 1889 besgkte Nicolaissen utvalgte steder fra Arngya i Nord-Troms i vest, til Magergya i
Finnmark i gst. Foruten a oppsgke steder der det var funnet oldsaker, eller der tidligere
innberetninger omtalte kulturminner ser de gamle kirkestedene ut til & ha pekt seg ut som
spesielt interessante for Nicolaissen. Slike kirkesteder inkluderte Ytterveer, Loppa k., Hasvag,
Hasvik k., Argy (Skansen), Alta k., Mefjord, Hammerfest k., Tufjord, Ingey og Hjelmsgy,
Masay k., Kirkestappen, Tunes, Lille Skarsvag, Hellnes og Kirkeholmen ved Honningsvag,
Nordkapp k i sesongen 1889. To ar etter fulgte han opp med a besgke Skjgtningberg og
Kjellefjord, Lebeshy k, Hop, Gamvik k., Gullholmen, Tana k., Makkaur, Batsfjord k., Vardg
og Kiberg, Vardg k. og Angsnes i Nesseby k. Bortsett fra at han nevnte menger av tufter i
Yittervaer pa Loppa, ble ingen av kulturminnene han selv antok var spor etter tidlig norsk
bosetting beskrevet i rapporteringen som foreligger (Nicolaissen 1891:4, 10). | 1892 var tonen

i innberetningen endret til defensiv apologi: «...jeg har i den korte tid og med de smaa midler,
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som har staaet til min raadighed, ikke kunnet skaffe tilveie noget af starre interesse»
(Nicolaissen 1892:2). Forestiller man seg reisen hans i 1891 med datidas
kommunikasjonsmidler er bemerkningen beskjeden pa grensen til det absurde. Ordlyden kan
tyde pa at han ikke avviste at kulturminnene han var ute etter godt kunne vare der, selv om
han ikke klarte & finne dem. Han endte likevel med a bekrefte et mgnster han hadde
forhapninger om & avkrefte. Jo lenger nord en kom, jo mer avgrenset var utbredelsen av
jernalderens kulturminner av germansk karakter, inntil de knapt var a finne i de gstre delene av
Finnmark (Nicolaissen 1890, 1892). Hellegropene lot seg ikke verifisere som norrgne graver
etter undersgkelsene pa Kjglnes i Berlevag kommune, og uten en betydelig norren
tilstedeveerelse i yngre jernalder a vise til i Finnmark, synes det som om kulturminnene fra
yngre perioder han oppfattet som norske ogsa mistet betydning. De samiske kulturminnene
han beskrev for @st-Finnmarks vedkommende mente han hadde vitenskapelig interesse, men
etter hans oppfatning kunne de ikke tilfare kunnskap utover det som allerede eksisterte pa hans

tid. De egentlige norske oldtidsminnene var sgrgelig fa i Finnmark (Nicolaissen 1892:1-2).

Nicolaissen ser ut til a ha blitt dratt mellom sitt eget skjgnn og overbevisning, og rollen hans
som arkeologiens faglige representant i Nord-Norge. Det merkes ikke minst i forhold til
hvordan stedet Kongshavn ble behandlet. Det er ikke engang sikkert at Nicolaissen selv tok
stedet i gyesyn, til tross for at han oppholdt seg pa selve Kjglnes i flere dager. Pa Kjglnes sa
han ingen gamle steinmurer. Selv om informanter med kjennskap til omradet fortalte om spor i
marken bare en kort spasertur unna Kjglnes fyr, var det tilsynelatende ikke interessant for
Nicolaissen a studere disse kulturminnene selv. Imidlertid nevnte han brgnnen i

innberetningen fra oppholdet sitt:

Sagnene om stedets vaerdighed som kongesade hidrgre jo som bekjendt fra en
misforstaaelsen af den gamle kjeempevise om Kglneskongens datter og «rausten
Bendikt». Havde det tidligere veeret nogen stgrre murlevning, var den vel neppe endu
saa rent forsvunden. Ved det noget vestenfor liggende Konghavn (sic.) er vistnok en
gammel brgnd; men denne har vist ikke staaet i nogen forbindelse med en kongeborg
(Nicolaissen1892:5).
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Ordlyden tyder pa at Nicolaissen ikke selv tok stedet i gyesyn, pa tross av a ha oppholdt seg
like i naerheten!4. S& langt er historien om Nicolaissens neglisjering av Kongshavn utrolig. Nér
man i tillegg forstar at han har og malt opp hulen i fjellet overfor Kongshavn, og dermed sa a
si gatt rett forbi mangeromstuften antar innberetningen karakter av surrealisme (Nicolaissen
1892:5-6). Det kan selvsagt veere at Nicolaissen i dette ene tilfellet jeg kjenner til i hans
rapporter bevisst neglisjerte opplysninger om kulturminner i omradene han befarte. Jeg er mer
fristet til & tolke dette som en slags selvsensur; Nicolaissen var i Kongshavn, og sa
kulturminner som matte fart til en konklusjon om at Lilienskiold faktisk hadde gitt en adekvat
beskrivelse av disse. Uavhengig av hva som er den sanne forklaringen til Nicolaissens
oppsiktsvekkende mangel pa interesse for Kongshavn i rapporteringen, ma dette forklares i lys
av at Nicolaissen kjente Nicolay Nicolaysens skepsis i forhold til ruinene pa Kjglnes slik den
kom til uttrykk i «Norske fornlevninger» (1866:705). | sin omtale av Kjglnes og den
folkloristiske betydningen viste Nicolaissen til Gustav Storms anmeldelse i Samtiden i en
fotnote (Nicolaissen 1892:5), og var dermed kjent med Storms kontante avvisning av
Kjglnessagnenes verdi som referanse til reelle kulturminner i landskapet (se kap. 2.2.7). At en
fremtredende historiker som Gustav Storm leverte sa drepende kritikk i anmeldelsen av Aksel

Magnus historieverk, ma ha gjort inntrykk pa en «legmann» som Nicolaissen.

En annen medvirkende faktor til Nicolaissens valg kan ha veert den tidligere omtalte boken av
Magdalene Thoresen, «Billeder fra midnatsolens land». Denne ble en bestselger utgitt i flere
opplag, og er vurdert som et av de forste starre littereere verk om nordnorsk kultur og folkeliv
etter «Nordlands trompet» av Petter Dass, publisert 1739 (Fulsas 2009:310). Dersom
Nicolaissen var kjent med Thoresens noe svermeriske gjengivelse av sagnet i prosaform, kan
dette ytterligere ha bidratt til at Nicolaissen faktisk vegret seg for & oppsgke Kongshavn. Om
dette ikke var nok, ma Nicolaissen ha statt pa et annet problem i det han skulle ta for seg
arkeologiske kulturminner han oppfattet a tilhgre mellomalderen. Det eksisterte knapt nok
begreper og nomenklatur for a beskrive hustufter fra mellomalder i utmarkspregede omrader i
Nicolaissens tid, og heller ingen mellomalderarkeologi utenom de beskrivelser som en gruppe
ingenigrer og arkitekter sto for i forbindelse med borger, kirker og mellomalderbyer (Ekroll

2006:25-31). De sentrale premissleverandgrene innen datidas arkeologi og kulturminnevern

4] et leserbrev i avisa Finmarken datert 8.8.1962 svarte da 83 ar gamle Hans Dahl pa et innlegg skrevet av Hans Kr. Eriksen i samme avis
2.8.1962 der sagnene om Kjglnes var beskrevet. Her utelukket han at det var kulturminner pa selve Kjglnes, og heller ikke sagn knyttet til
stedet. Derimot er sagnene knyttet til Kongshavn og «Kongshavnkongen», og viser til sagnene han ble fortalt av sin fosterfar og hans far
igjen. Noen elementer av sagntradisjonen levde tydeligvis enn&, om enn i sterkt endret form. Den familien bodde pa Kjglnes da Nicolaissen
var der i 1891, og var sannsynligvis blant informantene til Nicolaissen
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var av en klar oppfatning av at arkeologisk virksomhet gjaldt forhistorie. Mellomalder var
ikke et felt man tenkte seg at arkeologi hadde noe vesentlig a bidra med, en holdning som
levde adskillig lengre enn Nicolaissen selv (Ekroll 2006:31). Nicolaissen kunne ikke ha funnet
tangeringspunkter i beskrivelsene av mellomalderens kulturminner han kjente fra arbgkene til
Foreningen til norske fortidsmindemaerkers bevaring for noe av det han observerte i Finnmark,
typisk nok med unntak av kirkegardene og kirketuftene. Mangeromskomplekset i Kongshavn,
om han na skulle ha sett dette, ville mest sannsynlig ha veert like umulig & gi en arkeologisk
beskrivelse av som de gvrige tuftene han sa begeistret omtalte som vitnebyrd pa tidlig norrgn
kolonisering av Finnmarkskysten i innledningen av befaringsrundene i Finnmark pa slutten av

1880-tallet og begynnelsen av 1890-tallet.

Som bestyrer for den historisk-antikvariske avdeling pa Tromsg museum og Nord-Norges
viktigste representant for «Foreningen til Norske Fortidsmindemaerkers bevaring» ville
Nicolaissen neppe gnsket a fremsta som en dilettant uten evne til a skille eventyr og historiske
fakta, og dermed bega samme feil som Aksel Magnus. Nicolaissen var en selvlart amater a
regne innen arkeologi og historie, og man kan ikke forvente at han egenhendig skulle utfordre
den gjeldende oppfatningen om at arkeologisk farsteprioritet skulle vies kulturminnekategorier
datidens arkeologi anerkjente som typiske for den norrgne eller germanske jernalderen (sml.
Nilsen 2014:7ff.). Om han fglte at han matte understreke dette med a bevisst unnga
Kongshavnkeila, eller om han ikke hadde mot til a formidle det han hadde sett pa stedet,
spiller liten rolle i denne sammenheng. | innberetningen som foreligger fra besgket i omradet
fremstilte han det slik at innsatsen hans ble konsentrert til undersgkelsen av hellegropene pa
Kjelnessletta, som han fagrst hadde tolket som mulige hellekister tilknyttet norrgn gravskikk.
Han matte konkludere med at undersgkelsene ikke stgttet teorien hans, og dermed innse at de
forventede resultatene som skulle vise betydelig norrgn tilstedeveerelse og kontinuitet i
befolkningen gjennom jernalder og mellomalder i Nord-Troms og Finnmark hadde uteblitt
(Henriksen 1996:25, 35-36).

Nicolaissens virketid som bestyrer av den historisk-antikvariske avdelingen pa Tromsg
Museum var heretter konsentrert til de delene av Nord-Norge hvor gravhaugene og andre
kulturminner av germansk/norrgn karakter fra jernalderen sikkert kunne pavises som en del av
kulturmiljget, helt frem til han dede i 1924. Det er grunnen til at Nicolaissen sjeldent tok

befaringer til Finnmark etter 1891, men en viss interesse for fylket kan spores i de siste
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levearene hans. En befaring til Store Bakkarfjord pa Seiland resulterte i at han omdefinerte
innbrettede kulturminner fra norrgne gravhauger til gammetufter (Nicolaissen 1919), og en
annen var rettet mot undersgkelse av en boplass fra yngre steinalder i Honningsvag
(Nicolaissen 1921). Hans siste befaring gikk til @st-Finnmark, og er spesielt interessant i
denne sammenhengen. Dette gjaldt ettergraving i omradet til den sakalte Ekkergygraven i
Vadsg kommune der to ovale skalspenner og en trefliket spenne, alt dekorert i Borrestil var
inkludert blant funnene (Sjevold 1974:174). Innberetningen foreligger i det siste arsheftet han
skrev, og er nesten en uhyggelig gjentagelse av erfaringene hans mer en 30 ar tidligere. | det
som viste seg a veere hans siste levear fglte han at tiden igjen var moden for & utrede norrgn
bosetting i @st-Finnmark, oppmuntret av Ekkergyfunnet og de fa mulige og sikre norrgne
gravfunnene fra Finnmark som var kommet til i Tromsg museums samlinger siden 1891
(Nicolaissen 1924:3-9). Selve innberetningen om undersgkelsene er en noe mismodig rapport
om stor innsats belgnnet med skuffende funn, med en hodeskalle funnet naer Ekkergygraven
som eneste «norrgne» bevis. Denne ble vurdert som nordisk av professor Schreiner ved
anatomisk institutt i Oslo (Nicolaissen 1924:10).

2.5.5 Vadsgya og Soim 1895 — 1933 — 1951.
Det ble ikke noen umiddelbar arkeologisk interesse for de nye mangeromstuftene som ble

beskrevet pa Vadsgya og Soim. Karl Akres avisartikler nadde tilsynelatende ikke ut over
lokalmiljget | @st-Finnmark, men fikk ny aktualitet ved Beronkas gjenoppdagelse. Tanner
hadde starre gjennomslagskraft som anerkjent vitenskapsmann, men de farste arkeologiske
omtalene av hans artikkel gjaldt dokumentasjonen han gjorde pa Fiskerhalvaya gst for Soim,
av tufter av «Grottugtype» som han kalte dem (Tanner 1928:13 ff.). Gutorm Gjessing (1906-
1979) omtalte Tanners beskrivelse av tuftetypen i «Yngre steinalder i Nord-Norge» og
sammenlignet dem med gressbakkentuftene (1942b:426-427). Utelatelsen av Tanners yngre
Soimtype er for sa vidt rettferdiggjort ut fra bokas tema. Mye tyder ogsa pa at Soimtuften
faller utenfor det det kronologiske fokus for arkeologien i Nord-Norge i perioden.

I en lang periode med vakanse i stillingen som bestyrer for den historisk-antikvariske
avdelingen ved Tromsg Museum var det farst og fremst Gjessing som sto for kontinuiteten i
den arkeologiske utforskningen i Nord-Norge. (Holm-Olsen 1989:27). Gjessing var ansatt pa
sesongbasis fra 1928, og arbeidet som fast ansatt som konservator pa historisk-antikvarisk

avdelingen fra 1936-1940, men hans institusjonelle tilknytning til Institutt for sammenlignende
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kulturforskning var vel sa sterk (Holm-Olsen 1989:27, Kyllingstad 2008:414 ff.). Institutt for
sammenlignende kulturforskning hadde rundt midten av 1920-tallet utviklet arktiske
forskningsprogram som tok hgyde for en samisk forhistorie. Man sa for seg at
Kjelmgyfunnene skulle danne utgangspunkt for storstilte arkeologiske feltarbeid pa norsk og
sovjetisk side av grensen, som blant annet skulle klarlegge forbindelseslinjene mellom
steinalderen og jernalderfunnene av Kjelmgykarakter (Kyllingstad 2008:406). Dette ble av
ulike grunner aldri gjennomfart, men funnene Anders Nummedal gjorde i Alta i 1925 vakte
imidlertid sapass stor oppsikt at steinalder ble det sentrale satsningsomradet for instituttets
feltinnsats innen nordnorsk arkeologi, hovedsakelig i Finnmark (Kyllingstad 2008:411).
Innsatsen rettet mot steinalder ferte til en kronologisk landskapsdeling av Nord-Norge, hvor
omradene fra Karlsgy nordgst for Tromsg og sgrvestover langs kysten fortsatt var ansett som
et omradet mest passende for studier av norrgn/germansk jernalder, mens gstre Finnmark ble
det mest sentrale terrenget for steinalderstudier. Likevel er det nettopp Gjessing som tok opp
ideene som la grunnlaget for instituttets arkeologiske strategi, mest tydelig gjennom arbeidet
«Fra steinalder til jernalder i Finnmark.» Her etterlyste han arkeologisk innsats for a belyse
«etnologiske» problemer i forhistorien, og med det mente han studiet av etnisitet i forhistorien
med serlig relevans for Finnmark og omradene inne pa sovjetisk territorium. Samisk etnisitet,
og dens rgtter i forhistorien var nart assosiert med Kjelmgyfunnene, og Gjessing farte med
dette som utgangspunkt en rekke etnologiske forbindelseslinjer empirisk belagt med funn fra

Finnmark og tilgrensende omrader (Gjessing 1935).

Det virker som om Kjelmgyfunnenes status som fast holdepunkt i historien nar det gjelder
eldre samisk bosetting er tatt bokstavelig i forhold til en kronologisk avgrensning. I alle fall er
det lite som tyder pa at yngre arkeologiske epoker med funn av samisk «etnologisk» karakter
er ansett som interessante i denne sammenhengen. | forhold til funn som stammet fra
strukturer definert som samiske gammetufter var fokuset rettet mot redskaper typologisk datert
til jernalder eller eldre, og selv om Gjessing mente det var verdt a undersgke slike
gammetufter neermere matte man vere forberedt pa mange arkeologiske skuffelser ettersom

hovedparten av slike tufter sannsynligvis var «... temmelig recente» (Gjessing 1935:42).

| perioden er arkeologisk forskning pa mellomalder marginal i landet generelt og Nord-Norge
spesielt. Sigurd Griegs innsats der blant annet bygninger i utmarkspregede omrader pa

@stlandet fra vikingtid og mellomalder ble arkeologisk undersgkt i perioden 1935-1938, er i sa
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mate et unntak (Finstad 2009:111). Tilsvarende tidlige fagarkeologiske undersgkelser av
boligstrukturer ble ikke gjennomfert i Nord-Norge. Likevel synes det som om at kulturminner
fra mellomalderen i Nord-Norge begynte a fange interesse fra faglig hold, serlig i siste fase av
Gjessings virketid pa Tromsg Museum. Gjessings egen utgravnings- og forskningsinnsats som
blant annet inkluderte undersgkelse av massegravene fra mellomalder i Naustakeren pa Sanna,
Traena (Gjessing 1943) og artikler om Skjoldehamndrakten (1938) samt stalluvene funnet i
Beiarn (1942a), viser at mellomalder klart befant seg innenfor hans interessefelt.
Innberetninger fra lokale informanter om observasjoner under gravearbeid i gardshauger i
museets topografiske arkiv, og innsendte lgsfunn i magasinene viste sammen med resultatene
av Gjessings innsats et stort potensial for mellomalderforskning og kartlegging av
kulturminner fra mellomalderen i Tromsg Museums ansvarsdistrikt ved inngangen til 1950-
tallet (Bertelsen 1989b:171). Et konkret eksempel pa dette er Simonsens referanse til en
innberetning fra Gjessing etter en befaring av Mjelvik kirkeveer pa Sandsgya 1939, som
visstnok 1a pa skrivebordet hans da han mgtte opp pa sin farste arbeidsdag pa Tromsg 1.
februar 1951. Den var merket «Her bgr det graves ved leilighet» (Simonsen 1980:3).

Det kan forholde seg slik at noe sa prosaisk som at den arkeologiske «kulturpausen» pa
Tromsg museums historisk-antikvariske avdeling 1924-1936 (Simonsen 1972:82, 83-85)
medvirket til at mangeromstuftene pa Vadsgya og Soim ikke ble kommentert videre i
arkeologisk sammenheng. |1 og med at den arkeologiske utforskningen av Nord-Norge faktisk
gkte med virksomheten initiert og finansiert av Institutt for sasmmenlignende kulturforskning,
seerlig for Finnmarks vedkommende, kan ikke det veere hele forklaringen. Trolig ligger
arsakene i at tuften pa Soim og tuftene Tanner definerte som samme type pa Vadsgya ble
oppfattet som for unge, og dermed ikke interessante nok i forhold til den «etnologiske»
forskningsmodellen Institutt for sammenlignende kulturforskning skisserte opp. Med
Gjessings ord kan disse tuftene ha sortert under objekter som kunne vise seg a vare skuffende
unge (Gjessing 1935:42). Innen norsk arkeologi i mellomkrigstiden var det heller fa
eksempler pa at kulturminner fra historisk tid skulle sortere inn under faget. At mellomalder i
beste fall var et marginalt tema for arkeologisk virksomhet i perioden kan derfor veere en
viktig faktor som forklarer at tuftetypen ble oversett. Det mest avgjgrende er kanskje heller at
Tanner tolket tuftetypen som rester etter en gammel gstsamisk boligform, og det i seg selv
kan ha gjort tuftetypen for etnologisk til & vaere et arkeologisk anliggende.

55



Gjessing var en av fa arkeologene i denne tidsperioden som i det hele tatt ansa at samene
kunne ha en forhistorie (Kyllingstad 2008:416 ff., Johnsen 1996, Olsen 1991). Likevel viser
neranalyser av hans tilneerming til samisk forhistorie paradokser og inkonsekvente slutninger
som far hans innsats pa omradet til a virke vanskelig a forsta, med mindre man tar i
betraktning hvilke rammer den arkeologiske diskursen pa dette tidspunktet satte i forhold til
arkeologiske utsagn med vitenskapelig gyldighet. Det kultur-evolusjonistiske synet som
samlet nasjonalistiske, rasebiologiske, orientalistiske ideer gjorde det umulig for den enkelte
forskeren a utgve arkeologi som bergrte samisk forhistorie etter samme premisser som ble
benyttet i forbindelse med for eksempel norsk forhistorie (Olsen 1991, se ogsa Johnsen 1996,
Kyllingstad 2008:429). Gjessing sgkte seg bort fra arkeologien og ble professor i etnografi og
bestyrer pa Etnografisk Museum ved universitetet i Oslo (Kyllingstad 2008:430). Analyser av
bade de konkrete redegjgrelsene fra Gjessing selv om bakgrunnen for skiftet av fagdisiplin, og
av hans arbeider etter dette skiftet viser at han var desillusjonert pa arkeologifagets vegne.
Han redegjorde blant annet for en overbevisning om at arkeologifaget, slik han kjente det,
ikke var metodisk eller teoretisk utrustet til  adressere spgrsmal egnet til a belyse sosial
struktur og etnografiske forhold i fortiden, eller bidra med noe vesentlig til studier av samtidas
kulturer (Johnsen 1996:40-41). Det er tankevekkende at den forskeren som var i best posisjon
til a belyse funnene til Tanner og Beronka pa Vadsgya antagelig ikke sa seg i stand til & gjare
dette ut fra de rammer hans eget vitenskapelige felleskap satte.

2.6 Arkeologi i Nord-Norge etter ca. 1951. Mangeromsprosjektets
kontekst
| presentasjonen til mangeromsprosjektet under sgknadsprosessene i 2000/2001 var det anfart

to sentrale begrunnelser for gkt innsats rettet mot kulturmiljgene fra jernalder og eldre
historisk tid, en med kulturhistorisk og en forvaltningsmessig vinkling (Olsen 2000, se kap.1).
Den kulturhistoriske begrunnelsen tok utgangspunkt i kunnskapsmanglene nar det gjelder
jernalder og mellomalder i Nord-Troms og Finnmark, og misforholdet mellom kjennskapen til
periodene som hadde oppstatt som falge av at den arkeologiske innsatsen pa rettet mot disse
fasene av historien farst og fremst hadde blitt foretatt fra Midt-Troms og sgrover. Den
forvaltningsmessige begrunnelsen tok ogsa utgangspunkt i kunnskapsmanglene. | denne
sammenhengen er det bemerket at sa lenge kunnskapen om det komplekse kulturmiljget pa
kysten av Nord-Troms og Finnmark som kan besta av elementer fra jernalder frem til tidlig

nytid er sa darlig kjent, vil ogsa kulturminneforvaltningen bli vanskelig. Rent konkret er
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manglende kjennskap til typologisk-kronologisk inndeling av elementene i slike
kulturmiljeer, og dermed ogsa grunnlag for kulturhistorisk tolkning, funksjon og sammenheng
mellom elementene kulturmiljgene bestar av fremholdt som et problem. For eksempel er
bestemmelsene for automatisk fredete kulturminner annerledes for samiske og ikke-samiske
kulturminner, jf. Lov av 9. juni nr. 50 Om kulturminner § 4, og dermed en problemstilling
som kan innebere vansker i forhold til vurderinger der kulturminner kommer i konflikt med
tiltak, og der frigiving kan vere aktuelt. Skjotsels- og formidlingsprosjekter er ogsa avhengige

av kunnskap om kulturmiljgene for a kunne veere vellykkede.

Dette er altsa beskrivelse av status i forhold til arkeologisk kjennskap til kulturmiljgene i
Nord-Troms og Finnmark, slik den ble fremstilt i mangeromsprosjektets beskrivelse og
begrunnelse. Det kan derfor vare verdt a foreta en naermere vurdering av den
forskningsmessige statusen slik den fremsto pa begynnelsen av 2000-tallet, bakgrunnen for
denne og avslutte med hva som er skjedd i ettertid utenfor rammene av selve

mangeromsprosjektet.

2.6.1 Opplevde kunnskapsmangler ca. 1951 - 2000
Som beskrevet i kapitlene 2.4 og 2.5 var det i perioden etter at Tromsg Museum fikk en fast

ansatt konservator i Povl Simonsen at kulturminnene fra mellomalder og etterreformatorisk
tid ble gjenstand for arkeologisk interesse. | den perioden han var aktiv ved Tromsg Museum
vokste ogsa fagmiljgene som kunne ta del i den virksomheten enormt med hensyn til
forskning og forvaltning, ikke minst ved arkeologisk institusjonsbygging utenfor Tromsg
museum. @kt virksomhet farte til at mellomalderens kulturmiljg ble bedre kjent. Som et
resultat av det kunne en gruppe kulturminner, mangeromstuftene, skilles ut som en kategori
mellomaldertufter i lgpet av 1990-tallet. For Povl Simonsen selv var etableringen av et
arkeologisk fagmiljg i Tromsg en anledning til & slippe fokuset pa mellomalder og tidlig
nytid, og la andre arbeide med perioden etter at han selv hadde gjort innledningsarbeidet
(Simonsen 1972:86, 91). Innledningsarbeidet hans i perioden 1951 til begynnelsen av 1960-
tallet ser ikke ut til & ha veert styrt etter andre prinsipper enn faglige interesser og muligheter
for & fa finansiert og organisert undersgkelser. 1 alle fall er undersgkelsene spredt godt utover

det daveaerende ansvarsdistriktet til Tromsg Museum, inkludert Svalbard.
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Senere ser man en viss konsentrasjon av mellomalderundersgkelsene til bestemte deler av
Nord-Norge. Utgravninger og forskning rettet mot nordnorsk mellomalder etter 1962 og
fremover rettet seg i stor grad mot gardshauger, kaupstaden og fiskevearet Vagan og i noen
grad ogsa enkeltliggende gardsanlegg (tuftegrupper) og kulturlag under kirkegulv i nordre
Nordland og Sgr-Troms (Bertelsen 1989b). Det er ikke overraskende at innsatsen ferst ble
rettet mot disse kulturminnekategoriene. Gardshaugene var allerede kjent som en kategori
kulturminner der funn og innberetninger fra lokalbefolkningen tydet pa kulturlag fra
mellomalder kan vere del av de komplekse kulturminnene. Kaupstaden Vagan er godt belagt
i skriftlige mellomalderkilder og definerer Vagan som den nordligste kaupstaden i
mellomalderen. Da den ble lokalisert pa 1970-tallet var det ogsa naturlig at dette omradet ble
gjenstand for arkeologiske utgravninger og forskning. Dette kan ses som uttrykk for en
nordnorsk parallell til etableringen av feltet mellomalderarkeologi i Norge for gvrig, en
regional tilpasning til det nasjonale fokuset rettet mot senterdannelse/urbanisme,
monumentalbygg som mellomalderkirker og bosetnings- og agrarhistorie (Ekroll 2006). Til
tross for at registreringsintensiteten tok seg veldig opp ogsa for Nord-Troms og Finnmarks
del, var det vanskelig a klassifisere mangfoldet av komplekse tuftestrukturer, ikke minst fordi
det innledningsvis manglet et kronologisk-typologisk nomenklatur til & kunne foreta et slikt
klassifiseringsarbeid (se kap. 2.3.2 og 2.4.1). De nye vurderingene av kulturmiljgene i Nord-
Troms og Finnmark og deres mulige datering til mellomalder etter de intensive
kulturminneregistreringene pa 1970- og 1980-tallet ble ikke umiddelbart fulgt opp med starre
fokus pa nye undersgkelser og forskning. Dette forholdet er en av de direkte bakgrunnene for

mangeromsprosjektet (se. kap. 1).

2.6.2 Erkjent kunnskapsmangel fgr og etter mangeromsprosjektets oppstart
Det er viktig a understreke at det ikke er slik at mangeromsprosjektet var det farste som viste

til ngdvendigheten i & gke kunnskapen om blant annet mellomalder i Nord-Troms og
Finnmark i den faglige begrunnelsen. Bade kirketuftregistreringene, det tverrvitenskapelige
Helgayprosjektet (1975-) og «Etnisitet og kulturminner i Vest-Finnmark AD 800-1300»
(ca.1995-) er alle begrunnet med behovet for & bygge ny kunnskap i regionene av Nord-Norge
som er darligst dekket i forhold til kjennskap til kulturmiljg fra jernalder til tidlig nytid
(Bratrein 1970, Mathisen m.fl. 1981, Andreassen og Bratrein 2011a og 2011b). Alle disse
prosjektene, iseer Kirketuftprosjektet og «Etnisitet og kulturminner ...» har fart til viktige
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resultater avgjerende for utformingen av de problemstillinger og siktemal som sto sentralt i

mangeromsprosjektet.

Fokuset pa gardshauger og andre kulturminner fra mellomalderen i Sgr-Troms og nordre
Nordland har neppe statt i veien for utforskning av kulturmiljger fra tilsvarende tid i Nord-
Troms og Finnmark. Det er mer sannsynlig at arsaken farst og fremt skal sgkes i
kunnskapsmangel. Denne har klare konsekvenser for forvaltningen av kulturminner.
Gjennomgang av utgravningsprosjekter foretatt i Tromsg Museum, Universitetsmuseets
distrikt etter 1990 i forbindelse med museets Faglig program 2010-2012 (Faglig program, top.
ark. TMU) illustrerer dette. Analysen viste at alle utgravningene med datering til mellomalder
I Finnmark var utfart av forskningsprosjekter, iseer mangeromsprosjektet og i noe mindre grad
feltarbeidene til Audhild Schanche i forbindelse med doktorgradsprosjektet «Graver i ur og
berg». | Ser-Troms var dette forholdet motsatt. Her var hovedvekten forvaltningsgravinger
som hadde som formal a overvake inngrep i omrader der gardshauger allerede var registrert,
seerlig i Harstad by (se ogsa Wickler 2016:5). Ingen tilsvarende prosjekter var foretatt i

Finnmark, selv om man har eksempler pa lignende problemstillinger.

Moderne tettstedsbebyggelse pa kjente mellomalderfiskeveer som i Hasvik, Sgrveer,
Honningsvag, Kiberg og Vardg burde sta overfor samme utfordringer i forhold til
kulturminnevern- og forvaltning som i tilfellet Harstad by og gardshaugene der.
Hovedarsaken til dette misforholdet er ganske enkelt at gardshaugene innenfor Harstad by er
adskillig bedre kjent enn kulturlagsakkumulasjon knyttet til gammel fiskeversbebyggelse i
Finnmark der eksisterende tettstedsbebyggelse inneberer utfordringer for forvaltningen av
disse. Povl Simonsens kartlegging i Vardg i 1953-1958 er et unntak. Den regionale
kulturminneforvaltningen meldte inn denne kunnskapsmangelen som et konkret eksempel pa
praktiske problemer i den daglige forvaltningen av kulturminner til Faglig program for
Tromsg museum, universitetsmuseet. Kulturlagsakkumulasjoner som for en stor del er
ukjente, og kun omtrentlig avmerket i Askeladden, kommer ofte i konflikt med aktivitet
knyttet til moderne tettstedspreget bebyggelse/infrastruktur. Tiltakshavere og
kulturminneforvaltningen mangler ofte god nok bakgrunnsinformasjon til & vurdere
konfliktpotensial i forkant av planlagte inngrep. Hvor avgjegrende det er at forvaltningen har
kunnskap om slike grunnleggende aspekter ved objektene som skal forvaltes er apenbar, og

det neste prosjektet som tok sikte pa a overvake anleggsarbeid for a sikre mot forstyrrelser av
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kulturlag var nettopp i Varde i 2012 (Niemi og Henriksen 2012, 2014).
Kulturminneforvaltningen hadde fordelen av kunnskap om kulturlagene i Vardg by, og
undersgkelsen i 2012 tilfgrte viktig tilleggsinformasjon. Blant annet kunne man dokumentere
omfattende kulturlag fra hgymellomalder mot @stervagen, noe som ikke ble sikkert
dokumentert under kartleggingene i 1953-1958 (Simonsen 1959). Ngdgraving av en lokalitet
pa Finnes, Masgy kommune i 2011 ga sikre dateringer til hgymellomalder og
seinmellomalder (se kap. 8). (Wickler 2016:16ff.).

Ut fra en vurdering av de senere arenes forvaltingsrelaterte arkeologisk virksomhet er
situasjonen at undersgkelser rettet mot mellomalderens kulturminner knyttet til kystregioner
av omrader som tangerer mangeromsprosjektets undersgkelsesomrade er foretatt i perioden
2009-2012, mens tilsvarende feltarbeid i ytre kyststrgk av Sgr-Troms og Nord-Troms
mangler®®. Begrunnelsen i mangeromsprosjektets beskrivelse kan ses p& bakgrunn av en
generell erkjennelse av kunnskapsmangel i forstaelsen av kulturmilje fra mellomalder/tidlig
nytid i kystomradene av Nord-Troms og Finnmark, som lenge har hatt aktualitet i nordnorsk

arkeologi, bade i forskning og forvaltning.

Andre momenter i mangeromsprosjektets beskrivelse og begrunnelse kan ogsa ses i
sammenheng med innsikter som tidligere er formulert, og som kan ses som en generell
utvikling i tilneermingen til arkeologisk utforskning av mellomalder i Nord-Troms og
Finnmark fra midten av 1990-tallet. Dette inneberer en presisering av viktigheten i a utvikle
problemstillingene i utforskningen av mellomalderen som bedre knytter an til kulturhistoriske
forlap for regionen Nord-Troms og Finnmark, som fremstar som unike i nasjonal
sammenheng. | lgpet av mellomalderen inntraff prosesser med gradvis innlemmelse i politiske
og gkonomiske nettverk med senter langt utenfor regionen som medfarte grunnleggende
endringer i samtidas kulturmiljger slik de fortsatt kan observeres arkeologisk i dag. Stikkord
er (fiskeveers)kolonisering, rivalisering mellom mellomalderstatene Norge og Novgorod og
sammensetning av aktgrer med variert etnisk bakgrunn. Siden mangeromsprosjektets oppstart
er et ph.d. prosjekt rettet mot fiskeveerene pa Finnmarkskysten begrunnet i denne

kulturhistoriske konteksten®®. Dette styrker inntrykket av at dersom det saregne ved Nord-

15 Stephen Wicklers forskningsrelaterte undersgkelser pa kysten av Nordland og Sgr-Troms utgjar et viktig korrektiv til dette bildet (Wickler
2016).
16 Ph.d. prosjektet i arkeologi ved Inga Malene Bruun inngar i den tverrvitenskapelige forskningsgruppen «Creating the new North» i HSL-
fakultetet ved Universitetet i Tromsg, som i sin programpresentasjon skisserer lignende perspektiver som omtalt her, men i et regionalt-
nasjonalt-kontinentalt perspektiv (Holt, June 2014: 2, 6).
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Troms og Finnmarks kulturhistorie- og miljg relatert til mellomalder/tidlig nytid tidligere har
veert til hinder for & inkludere regionen i feltet mellomalderarkeologi, er dette i sa fall i ferd

med & endres.

2.7 Oppsummering
Mangeromskomplekset i Kongshavn er beskrevet fra slutten av 1600-tallet og gitt en historisk

tolkning tilknyttet Martin finnekonge og «slottsruinene» pa Kjglnes. Det mest sentrale verket i
denne tradisjonen, Speculum Boreale av Hans Hansen Lilienskiold inneholdt elementer av en
sagntradisjon som blant annet inkluderte en folkevise stedfestet til Kongshavn. Disse
tolkningene fortsatte & vere en sentral del i en regional historisk-topografisk tradisjon med
senter i @st-Finnmark utover 1700-tallet. 1 all hovedsak ble ikke arbeidene i denne tradisjonen
publisert, og mye tyder pa at forfatterne til autoriserte og publiserte norgeshistorier utover
1700-tallet ikke kjente til, eller fant det verdt 8 kommentere disse opplysningene fra

Finnmark.

Dette kan ha hindret forskning i de mer spesialiserte historiske disiplinene historie og
arkeologi, som ble etablert i lgpet av 1800-tallet. Det er likevel mer sannsynlig at den farste
publiserte oversikten over kulturminner i @st-Finnmark fra 1846, kan ha hatt utilsiktede
negative konsekvenser. Fritzner meldte om ruiner pa Kjglnes, men matte samtidig beklage at
han aldri fikk anledning til selv & se disse. | stedet publiserte han for farste gang Lilienskiolds
nedskrevne folkevise, og gjorde denne tilgjengelig for et sterre publikum.

Folkevisen ble forholdsvis raskt gjenstand for oppmerksomhet fra den farste generasjonen
nordiske vitenskapsmenn innen den folkloristiske disiplinen. Fra fagrste stund ble det reist tvil
om at ruinene var reelle, i stedet ble det vist til at folkevisen har aitiologisk
vandresagnkarakter, der stedsnavn og historier ga opphav til myter om fortidige kongeseter
lokalisert over hele Norden. Pa dette kildekritiske grunnlaget ble etter hvert hele ideen om
ruiner knyttet til Kjglnes forlatt i lang tid, som babyen som forsvant sammen med badevannet.
Det heftigste angrepet pa alle forsgk pa a gi ruinene og finnekonger et realhistorisk innhold
ble forfattet av Gustav Storm i form av en bokanmeldelse i 1890.Tilfeldighetene ville at denne
kom like i forkant av O. M. Nicolaissens opphold pa Kjglnes i 1891 der han skulle registrere
kulturminner. I innberetningen gjorde han naermest et poeng av at han ignorerte
lokalbefolkningens informasjon om kulturminner i Kongshavn, og dette kan jeg ikke forklare
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pa annen mate enn at han virkelig tok Gustav Storms formaninger pa dypt alvor. Ikke for i
1971 ble mangeromstuftenes faktiske eksistens erkjent og registrert som et arkeologisk

kulturminne.

I Véino Tanners artikkel fra 1928, og i prost Beronkas Vadsghistorie fra 1933 ble tufter fra
Soim og Vadsgya vi siden har inkludert som mangeromstufter beskrevet. Etter alt 8 demme
har denne erkjennelsen enda tidligere bakgrunn i amatgrarkeologiske undersgkelser utfgrt av
skolebestyrer Karl Akre, som publiserte observasjoner fra egne utgravninger pa Vadsgya
rundt midten av 1890-tallet. At Tanner og Beronkas publiseringer ikke vakte arkeologisk
interesse far naermere 20 ar hadde gatt, forklarer jeg med at dette inntraff i en periode uten
fast ansatt bestyrer for Tromsg Museum historisk-antikvariske avdeling 1924-1936, en
periode Povl Simonsen treffende kalte «Kulturpausen» pa Tromsg Museum. Jeg finner en
arkeolog som siterte Tanners artikkel, nemlig Gutorm Gjessing i 1942 (se kap. 2.5.5).
Gjennom deltidsansettelse pa Tromsg Museum fra 1928 — 1936, og som fast ansatt
konservator 1936 — 1940, og som dertil har viet samisk arkeologi og «etnografiske»
problemstillinger interesse (Gjessing 1935), star han etter min oppfatning som den som kunne
ha undersgkt Tanner og Beronkas opplysninger naermere. At sa ikke skjedde forklarer jeg med
at Tanner tolket tuften pa Soim som en gstsamisk tuftetype, for «recent» og for etnografisk for
Gjessing. I tillegg hadde Gjessing selv innsett at «etnografiske» problemer i fortiden han selv
mente var interessant a studere, ikke kunne utfares innen rammene av datidas arkeologifag, og
dette kan ha medfart at han i utgangspunktet ga opp a konsentrere seg noe videre med tuftene

av Soim/Vadsgyatypen.

Perioden etter 1951 representerer en periode der vitenskapelig arkeologisk
institusjonsbygging i Nord-Norge igjen skjat fart, bemanningssituasjonen bedret seg og en
lang periode preget av a ta igjen forsgmte oppgaver innledes. Blant disse oppgavene var
arkeologisk fokus pa historiske epoker. Utgravninger og registreringsvirksomhet pa feltet, der
malet var a prave a klassifisere mellomalderens kulturmiljg etter form og kronologi ble
innledningsvis ledet av Povl Simonsen, men etter hvert kom flere forskere til som studerte
mellomalderen. Fra 1962 og opp mot 1990-tallet ble langt de fleste utgravnings- og
forskningsarbeidene sentrert til Sgr-Troms og nordre Nordland, mens
registreringsvirksomheten og arbeidet med a skape systematikk i de komplekse

kulturmiljeene med antatte mellomalderelementer i Nord-Troms og Finnmark fortsatte.
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Kulturminnene i Sgr-Troms og Nordland lot seg lettere innpasse i problemstillinger den
fremvoksende nasjonale mellomalderarkeologien var opptatt av. Til sammenligning virket
trolig kulturmiljgene i kyststrakene av Nord-Troms og Finnmark mer fremmedartede, og

hadde i tillegg usikker plassering i etablerte kronologiske rammeverk.

Tiden etter midten av 1990-tallet er sett i sammenheng med mangeromprosjektets
begrunnelse. Det er i dette tidsrommet en faglig tilneerming til det komplekse kulturmiljget i
Nord-Troms og Finnmark ble klart formulert med utgangspunkt i regionens historiske
saertrekk, iser gjennom arbeidet til Havard Dahl Bratrein. Kulturmiljgene i Nord-Troms og
Finnmark og deres seertrekk antas & ha sammenheng med visse historiske forutsetninger i
periodene som omfatter mellomalder. Dette inkluderer kolonisering, der en i hovedsak norsk
fiskerbefolkning flyttet inn i et landskap som samene tidligere var neermest alene om a bebo.
Det omfatter rivalisering mellom mellomalderstatene Norge og Novgorod hvor herredemmet
over Finnmark og Nord-Troms og skatteinnkomster fra samene er blant stridstemaene. Ikke
minst ma man forvente et komplekst kulturmiljg i landskap hvor aktarer av forskjellig

kulturell bakgrunn opererte over lang tid.

| tiden etter mangeromsprosjektets oppstart er det registrert en enighet i nordnorsk arkeologi
om store kunnskapsbehov om kulturmiljeene pa kysten av Nord-Troms og Finnmark, et
behov som bade forskning og forvaltningsarkeologi forsgker a svare pa med nye feltarbeid i

form av utgravning og detaljregistrering.
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Kapittel 3. Mangeromstufter. Befaringer,
proveundersokelser og klassifikasjon

3.1. Innledning
Dette kapitlet fglger opp de innledende beskrivelsene av mangeromstuftene i kapittel 1 med

en grundigere presentasjon av tuftene og lokalitetene hvor de forekommer.

Presentasjonen er supplert med opplysninger om mangeromstufter som er fremkommet etter
at de systematiske befaringene i regi av mangeromsprosjektet ble avsluttet i 2002, men pa
mange mater kan kapittelet ses som en rekapitulering av resultater frembrakt i
registreringsfasen av prosjektet. Det vil her bli redegjort for utgangspunktet for prosjektet,
fremgangsmater som ble valgt i de innledende undersgkelsene, og de resultatene de

frembrakte.

Noen grunnleggende tanker om identifikasjon av tufter i landskapet, samt gjennomgang av
mer praktiske strategier og metoder for befaringene, fungerer her som introduksjon til
gjennomgangen av de enkelte lokalitetene. Beskrivelsen av de 23 kjente lokalitetene med
mangeromstufter fglger en ordning fra vest mot @st, men i to forskjellige delkapitler.
Lokalitetene praveundersgkt i regi av mangeromsprosjektet er behandlet for seg selv, mens de
andre kjente lokalitetene er presentert i et eget delkapittel. Her er ogsa lokaliteter som ikke er
befart i regi av mangeromsprosjektet omtalt. Kapitlets avsluttes med en naermere
gjennomgang av mangeromstuftenes morfologiske kjennetegn, datering og plassering i

landskapet etterfulgt av noen kritiske merknader i forhold til materialets begrensninger.

Dersom ikke annen referanse er oppgitt, er alle C14-dateringer kalibrert med programmet
Oxcal v4.2 i 2016 (Bronk Ramsey 2013) med kalibreringskurven IntCal 2013 (Reimer m. fl.
2013). Kalibreringer er angitt med to sigma. De omtalte lokalitetenes Id. nr. fra
Riksantikvarens kulturminnedatabase er oppdatert pr. desember 2014.

Beskrivelsene av lokalitetene og prgvegravingene er presentert flere ganger tidligere
(Henriksen 2002, 2008, Myrvoll 2002, Myrvoll og Henriksen 2003). Den mest omfattende
presentasjonen foreligger i boka «Hybrid Spaces. Medieval Finnmark and the Archaeology of
Multi-Room houses» (Olsen, Amundsen og Urbanczyk, red. 2011) i kapitlet «The Multi-
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Room House sites: Surveys and test excavations» (Olsen, Henriksen og Myrvoll 2011).
Fremstillingen bygger pa rapporteringene som har blitt gjort, og i sterst grad pa sistnevnte
publikasjon. Den er imidlertid ogsa utvidet med ytterligere informasjon som vedrgrer de fleste

av lokalitetene, samt nye som er kommet til i materialet de senere arene.

3.1.1 De innledende problemstillingene. Hvordan identifisere
mangeromstufter?
De laveste strandflatene i undersgkelsesomradet er preget av et vidt spekter av kulturminner

fra de siste 2000 arene, og utgjar ofte mer komplekse kulturmiljg sammenlignet med
materielle spor etter eldre bosetting. (Myrvoll 2006:211, 2010:93). | mangeromsprosjektets
innledningsfase tok vi stilling til problemer i forhold til klassifisering og definering av
kulturmiljger- og minner. Til dels gjaldt dette praktiske utfordringer i forhold til & velge ut
lokaliteter og omrader vi gnsket & se naermere pa i felt, arbeid som ferst og fremst ble utfart i
forkant av feltbefaringene. Allerede i denne fasen av prosjektet var det derfor ngdvendig a
utvikle noen kriterier for hva mangeromstufter kunne veere basert pa egne og andres

erfaringer.

3.1.2 Forarbeid. Kriterier for valg av lokaliteter
Tidligere registreringer sto sentralt i dette arbeidet, og her tok vi serlig utgangspunkt i de som

hadde blitt foretatt i forbindelse med @konomisk Kartverk (@K-registreringer), Havard Dahl
Bratreins kirketuftbefaringer, og andre kulturhistoriske befaringer langs kysten av Nord-
Troms og Finnmark de siste 40-50 arene (topografisk arkiv, Universitetsmuseet i Tromsg).
Den davaerende nasjonale Fornminnedatabasen? driftet av NIKU inneholdt de fleste
opplysningene, og arkivsgk tilfarte detaljer til disse. Tilveksten i registre over fornminner som
det regionale kulturminnevernet (Sametinget/ fylkeskommunene i Finnmark og Troms), og
opplysninger fremkommet i forskningsinitiert registrering ved UIT@ ble ogsa konsultert i
forkant av undersgkelsene. Informasjonen som kom fram av registreringsoppgavene i de
forskjellige registrene var som forventet av varierende kvalitet, ettersom registreringene
tilkom fra forskjellige kilder over en periode pa om lag 40 ar far oppstarten av prosjektet vart.
Viktig for vurdering av dette materialet var det faktum at medarbeiderne i prosjektgruppen
hadde stor kjennskap til Finnmarkskystens kulturmiljg gjennom arkeologiske feltarbeid i
Finnmark pa 1980- og 1990-tallet. | forberedelsene til sgknad om prosjektmidler foretok ogsa
kjernen i prosjektgruppen sommeren 2000 befaringer for a fa et bilde av de mest kjente
lokalitetene i nerheten av Berlevag, Berlevag kommune og pa Ingeya, Masgy kommune.

! Oppdatert frem til Fornminnedatabasen ble erstattet av den nasjonale kulturminnedatabasen Askeladden (Riksantikvaren) ble etablert i 2004
(Myrvoll 2010:84).
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Ut fra denne bakgrunnen utarbeidet vi et sett kriterier for vurdering av
registreringsopplysninger som vi mente kunne antyde potensielle mangeromstuftlokaliteter,
selv om de ikke var beskrevet som slike. Det farst kriteriet var naturligvis at vi kunne avgjare
at anlegget som var beskrevet viste til rester av en bolig, altsa tufter. Tuftene burde ogsa innga
i kulturmiljgene naermest dagens strandsone ved kysten. Registreringsoppgavene matte vere
sa detaljerte at det med rimelighet fremgikk om det dreide seg om én tuft med flere rom, eller
om en tett samling av tufter som ikke ngdvendigvis skriver seg fra samme tidsrom. En nedre

grense pa fire rom ble ansett som rimelig.

Det ble ogsa lagt avgjgrende vekt pa om tuftene ble beskrevet som ansamling av rom
omsluttet av ytre, sammenhengende veggvoller. Om registreringsoppgaven var detaljerte nok
kunne tufter fra nyere tid til en viss grad lukes ut. | fgrste rekke gjaldt det dokumenterte
observasjoner av torvrester i veggene, altsa tilfeller der det opprinnelige bygningsmaterialet
enna ikke er fullstendig nedbrutt. Dette kan for eksempel veere tufter etter tammerbygninger
med ytre torvvegger (syllstein og torvrester) eller gammetufter (utflytende veggvoller,
hovedsakelig av torv/delvis nedbrutt torv). Registrantens erfaring og kjennskap til
kulturminner og kulturhistorie i Finnmark ble ogsa vektlagt for at vi kunne ha tiltro til at
kulturminnet morfologisk fremsto i samsvar med beskrivelsen i registreringsoppgavene. Med
dette som utgangspunkt ble 16 lokaliteter valgt ut til nsermere befaringer i lgpet av den
innledende registreringsrunden i 2001. De seks lokalitetene kjent inntil da (Bratrein 1996),

var inkludert blant disse.

3.2 Registrering og prgveundersgkelser
Registeringer, befaringer og pregveundersgkelser ble foretatt av mangeromsprosjektet i 2001

0g 2002. Dette gjaldt feltarbeid der hele, eller store deler av prosjektgruppen var involvert.
Disse feltarbeidene har naturlig nok gitt mesteparten av informasjonen presentert i dette
kapitlet. Andre befaringer og registreringer som er relevant for prosjektet har veert
gjennomfart sporadisk i perioden 2003-2012, og har ogsa bidratt med ytterligere informasjon.
Dette kan inkludere befaringer eller registreringer jeg selv har foretatt som en ngdvendig del
av doktorgradsarbeidet, eller befaringer andre i prosjektgruppen har foretatt. Befaringer er i

tillegg utfert av samarbeidspartnere i mangeromsprosjektet eller andre kollegaer i ulike
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sammenhenger, og opplysningene er innberettet til meg etter a ha blitt vurdert som

interessante i forhold til mangeromstufter.

3.2.1 Feltarbeid 2001 og 2002: registrering og befaring
Bakgrunnen for registreringsdelen av feltarbeidet i 2001 var a skaffe oversikt over lokaliteter

der vi hadde mer eller mindre sikre opplysninger om at det skulle befinne seg
mangeromstufter. Den andre runden med befaringer i 2002 var tenkt & fungere som en test pa
om strategien med a fokusere pa arkeologisk kjente landskap var fornuftig. Derfor var
hensikten med denne & se naeermere pa utvalgte kystlandskap hvor det ikke var registrert

mangeromstufter.

De mest omfattende befaringene i regi av mangeromsprosjektet ble utfart pa varen/sommeren
2001. Registreringsfeltarbeid ble foretatt over to perioder i mai og juni 2001 av Bjgrnar
Olsen, Jarn E. Henriksen og Elin Rose Myrvoll (Myrvoll 2002, Henriksen 2002). Under
feltarbeidene ble alle seks lokalitetene kjent som mangeromstufter i Bratreins oversikt av
1996 dokumentert. Ytterligere 10 lokaliteter ble valgt ut pa bakgrunn av opplysninger i
registre, fra informanter etc., uten at tuftene tidligere var vurdert som mangeromstufter. Av
disse 10 lokalitetene var det kun én som ikke inneholdt tufter i trdd med kriteriene vi hadde
bestemt for definisjon av mangeromstufter, Petternes i Masgy kommune (Delrapport I,
Myrvoll 2002, Askeladden Id. nr. 37750). Tuften pa Petternes var en sveert stor og kompleks
fellesgammetuft, som sannsynligvis har hatt flere tiloygg og byggefaser. Dette er ikke et
ukjent trekk ved restene etter 1600-1700-tallets boliger i Finnmark, senest dokumentert under
utgravningene i Skjeervika i Hammerfest kommune (Amundsen, Sjebakk og Karoliussen
2009:47, se kap. 7.3 og 7.4).

Nye registreringer ble utfart i slutten av mai og begynnelsen av juni 2002. Foruten & dra til
steder der vi hadde opplysninger om mulige mangeromstufter, fungerte registreringsrunden i
2002 ogsa som et forsgk pa a teste var fremgangsmate for utvalg av lokaliteter og kulturmiljg.
Vi gikk systematisk over store omrader hvor vi ikke hadde forhandskjennskap til
opplysninger om kulturminner som kunne passe inn i definisjonen av mangeromstufter.
Tanken var at tre omrader hvor det ikke tidligere var registrert mangeromstufter pa hvert sitt
vis kunne fungere som testomrader. Kyststrekningen Vadsg-Hamningberg er et relativt godt
registrert omrade mellom Kongshavn og Vadsgya, de to mest kjente lokalitetene fra tidligere.

Gjennom systematiske befaringer her ville vi ha bedre grunnlag for a vurdere sannsynligheten
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for at mangeromstufter kunne unnsluppet registratorenes blikk, eller rett og slett ikke veert
oppfattet som et automatisk fredet kulturminne. De to andre omradene, vestsiden av
Magergya og gstsiden av Sverholthalvgya ble valgt ut fordi disse omradene er darlig dekket i
kulturminneregistrene. Ideen bak disse befaringene var rett og slett a studere landskap som
befinner seg i noe avstand fra de sikre lokalitetene vi kjente til, og teste mulige feilkilder ved

den strategien vi hadde valgt for feltarbeidet i mangeromsprosjektet.

Det ble ikke registrert nye mangeromstufter i noen av kontrollomradene. Denne
undersgkelsen mener vi i store trekk statter distribusjonsmensteret vi har kommet frem til
etter malrettede registreringsstrategier basert pa allerede foreliggende kilder. Det finnes
utvilsomt tufter som enna ikke er registrert, men dette vil nok primert gjelde mangeromstufter
som ikke fremtrer serlig tydelig i terrenget, som mangeromstuften lengst sgrast i Neselva,
Masgy kommune (Neselv sgr), og mangeromstuften i Lauksund, Skjervey kommune. Det er
ogsa slik at deler av Finnmarkskysten er darlig arkeologisk registrert, og mange uveisomme
omrader har aldri vaert besgkt av arkeologer. Potensialet for uregistrerte mangeromstufter er
klart tilstede i slike omrader. Rent konkret utpeker et omrade seg som spesielt interessant, og
som davaerende museumsbestyrer ved Nordkappmuseet informerte meg om ved en anledning
pa begynnelsen av 2000-tallet. Det gjaldt en tufteansamling pa Store Kamgya, Nordkapp
kommune. Dette kulturmiljget er lokalisert pa sgrvestenden av gya, og er uregistrert. Det ble
aldri anledning til & besgke stedet, og inntil videre holder jeg omradet som et av de mest
lovende som en mulig «mangeromslokalitet»?. Det er ogsa ngdvendig & holde mulighetene
apne for at kan befinne seg mangeromstufter blant registrerte kulturminner vi ikke har kunnet

fange opp ut fra registreringsoppgavene alene.

| forkant av registreringene 2002 13 det blant annet personlig kommunikasjon fra historikerne
Havard Dahl Bratrein og Einar Niemi om konkrete lokaliteter vi burde oppsgke, og dette
medfarte befaringer til Tunes, Nordkapp kommune og Lille Ekkergya, Vadsg kommune. Av
disse lokalitetene viste det seg at Lille Ekkergya rommer minst en tydelig mangeromstuft.
Tuftene pa Tunes oppfattet vi som mindre klare, men inkluderte disse under noe tvil. Etter

befaringene i 2002 kjente vi til 19 lokaliteter med registrerte mangeromstufter.

2 En demonstrasjon av Lidardata fra Store Kamgya sendt i e-post fra Kenneth W. Vollan, Finnmark fylkeskommune 2.5.2016 overbeviste
meg om at lokaliteten ville veert et opplagt valg i forbindelse med registeringene i mangeromsprosjektet. Minst en av tuftene synes & ha trekk
felles med mangeromstufter.
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3.2.2 Registreringsdokumentasjon
For mangeromstuftene prioriterte vi plantegning av tuftene i malestokk i 1:50 eller 1:100,

sammen med andre anlegg som kunne assosieres med mangeromstufter. Prgverutene ble
tegnet i plan og profil. Anleggene og praverutene ble i tillegg fotodokumentert. De store
gkonomiske og logistiske utfordringene ved & befare kystomradene i Finnmark gjorde at vi
ikke kunne bruke landmaling til & produsere landskapskart med avmerkede kulturminner.
Kulturminnene er malt inn med handholdt GPS. Selv om verken handholdt GPS eller
kartgrunnlaget ga hgy presisjon, og kart produsert for befaringsrapportene med dette
utgangspunktet ga ikke tilstrekkelig terrenginformasjon (Myrvoll 2001, 2002). Imidlertid er
de nye seriene med flyfoto produsert pa 2000-tallet ideelle til formalet, da enkel anvisning av
tuftene supplert med registreringsopplysninger gir godt inntrykk av tuftene i landskapet. | de

flest tilfellene er kulturminnenes hgyde over havet malt med nivelleringskikkert.

Dokumentasjonsmetoder som sa vidt var under utprgving da registreringsrundene i
mangeromsprosjektet fant sted, vinner na stadig innpass blant dokumentasjonsredskapene i
arkeologisk feltarbeid. 3D-modellering i form av terrestrisk eller flybaren laserskanning,
avansert dataprosessert fotodokumentasjon til fotogrammetriske modeller er
dokumentasjonsmetoder som trolig har potensial til & formidle kompleksiteten i
kulturmiljgene som er beskrevet i dette kapitlet pa en bedre mate enn vi var i stand til. Det er
ogsa et klart pre at disse dokumentasjonsmetodene kan gjere feltoppholdene langt mindre
tidkrevende, noe som ikke minst er viktig i forbindelse med registreringer av avsidesliggende
lokaliteter pa kysten av Nord-Troms og Finnmark.

3.2.3 Befaringer etter 2002
Befaringer og registreringer som har bidratt med informasjon om mangeromstufter eller annen

relevant informasjon inkludere en kort befaring i juni 2003 til gstsiden av ytre Kvanangen i
regi av Charlotte Damm, IAS, ved Universitetet i Tromsg. Under den befaringsrunden ble en
mangeromstuft registrert, og jeg dokumenterte den 19.05.2004. Denne lokaliteten ble farst
befart av Havard Dahl Bratrein, som opplyste meg om mangeromstuften (Upublisert rapport
topografisk arkiv, TMU). Etter rad fra Reidar Bertelsen, IAS, UIT foretok jeg ogsa en
befaring av utvalgte lokaliteter pA Andgy (Dongan, Id. nr. 37621) og Skipssanden pa Langay i
Vesteralen september 2004, steder Bertelsen mente jeg burde vurdere etter kriteriene for
klassifikasjon av mangeromstufter. Reisen til Vesteralen foretok jeg fordi jeg gnsket a falge
opp de eneste konkrete opplysningene jeg har mottatt om mulige mangeromstufter sgr og vest

for Lyngenfjorden. Jeg konkluderte med at disse tuftene ikke kan defineres som
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mangeromstufter. | den grad ressursene tillot det ble opplysninger tilkommet i ettertid ogsa

fulgt opp med befaringer.

Andre opplysninger inkludert i oversikten over lokaliteter er fremkommet uten at jeg
personlig har kunnet besgke de aktuelle lokalitetene i ettertid. Dette gjelder Mevar pa Loppa,
Loppa kommune, Skjanes i Gamvik kommune og Skadjanjarga/Skjanes, Unjarga gielda-
Nesseby kommune. Meveer er inkludert i oversikten etter opplysninger fra Havard Dahl
Bratrein og Reidun Laura Andreassen i 2006 etter en befaring de foretok pa Loppa gy.
Skjanes, Gamvik kommune ble befart av Bjgrnar Olsen i 2004 og stadfestet som
mangeromstuft. En lignende historie ligger bak gjenoppdagelsen av tufterester pa
Skadjanjarga i det indre av Varangerfjorden. Disse ble funnet av arkeologen Kjersti Schanche
i 2006, og viste seg etter alt 3 dgmme og vare siste rest av en mangeromstuft. Til sist skal det
medgis at rekken av mer uformelle befaringer som har bidratt til relevante tanker og ideer
omkring hva mangeromstufter er eller ikke, er for lang og uoversiktlig til at jeg kan gjare rede
for den i detalj. Det gjelder befaringer jeg selv eller andre i prosjektgruppen har foretatt, og de
tankene vi har delt og diskutert i slike forbindelser. Den siste befaringen av slik art ble utfart
pa en lokalitet som har veert besgkt av medlemmer i prosjektgruppen siden 2001 ved flere
anledninger. Lokaliteten Ingerkeila i Gamvik kommune ble sist gang besgkt av undertegnede i
september 2012, og er beskrevet i kap. 3.6.3 som et eksempel pa lokaliteter som utfordrer

kriteriene for definisjon og avgrensning av mangeromstufter som fenomen.

3.2.4 Feltarbeid 2001: Prgvegraving av mangeromstufter
Feltarbeidet ble utfert i lgpet av tre uker i august 2001. | tillegg til kjernen i prosjektgruppen

deltok Colin P. Amundsen (Ph.D. student, CUNY) som da var fullt involvert i
mangeromsprosjektet. Keth Lind (doktorgradsstudent, UIT) deltok i deler av denne
feltperioden av egen faglige interesse. Christin Jensen, da tilknyttet institutt for biologi og
geologi ved Universitetet i Tromsg foretok analyser av pravekjerner tatt fra egnede
myromrader i nger mangeromstufter i Berlevag, Masgy og Hammerfest kommune. Det
paleobotaniske feltarbeidet foregikk bare delvis koordinert med de arkeologiske
undersgkelsene. Bakgrunnen for undersgkelsen av mangeromstuftene i de utvalgte
kulturmiljgene var ferst og fremst behovet for a skaffe grunnlag for mer omfattende
undersgkelser senere. Vi gnsket a fa mest mulig informasjon om datering, kompleksiteten i

bosettingslagene, bevaringsgrad og eventuelt bevart mgddingmateriale.
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Prgverutene ble anlagt i et utvalg av strukturer som er typiske for de kulturmiljgene
mangeromstuftene opptrer i. Utover mangeromstuftene selv gjaldt det i farste rekke
nausttufter og enkeltliggende tufter. | utgangspunktet valgte vi a dpne preveruter pa 1x1 m i
strukturene, men i mange tilfeller statte man pa hellelag, stein og lignende som medfarte at
praverutene ble snevret inn, eller matte oppgis pa et niva over steril grunn. |
mangeromstuftene, som gjerne bestar av tykke kulturlag, ble det prioritert a skaffe
dateringsmateriale fra de nederste kulturlagene. Rent metodisk er prgvestikk av denne
starrelse problematisk i forhold til & avgjgre om man har funnet den opprinnelige eller
ettersgkte bosetningsfasen pa lokaliteter med omfattende akkumulasjoner av kulturlag, og jo
starre og mer komplekse akkumulasjoner, jo mer problematisk er det (sml. Urbanczyk
1992:113). Prgvegravinger i denne stgrrelsesorden var likevel eneste realistiske mulighet til &
danne seg en oversikt for & kunne vurdere hvilke lokaliteter som egnet seg for grundigere

undersgkelser. Alle praverutene er dokumentert med plan- og profiltegninger.

3.3 Prgveundersgkte mangeromstuftlokaliteter
Folgende 9 steder ble besgkt i forbindelse med praveundersgkelser i mangeromstufter:

Tofteelva, Skjervay k., Gammelver, Loppa k., Varbukt og Neselv/Avzejohka i Masgy k.,
Skonsvika, Kongshamn, Kjglnes, Laukvik og Nordmannset, Berlevag k., Vadsgya, Vadsg k.
Enkelte av lokalitetene har ikke veiforbindelse og vi var avhengig av a skaffe batskyss fra
lokale fiskere og bateiere for & komme til disse. Dette gjelder lokalitetene i kommunene
Loppa, Masgy og Batsfjord kommuner, og disse logistiske utfordringer gjorde feltarbeidet her

mer tidkrevende enn i andre omrader.

3.3.1 Tofteelva, Lauksund, Skjervgy kommune
Lokaliteten ligger pa gnr.66, bnr. 49. Askeladden lok. Id. er 150414/67394 (dobbelregistrert).

Lauksundet mellom Laukgy og Arngy er et smalt sund med mye stram og flere kystnzere
grunner, som er kjent for a vaere gode fiskeplasser (se fig. 3.2). Lauksund var fiskever der
tilreisende fiskere oppholdt seg under skreifisket rundt forrige arhundreskifte (Helland
1899:329). Lauksund er fart opp med bosetting i tiendepenningsmanntallet ca. 1520/21 i
manntallet til Leidangsskatten 1567 (Bratrein 1984:32-33, Henriksen 2004:44). Havard Dahl
Bratrein befarte Lauksund i forbindelse med sine kirketuftbefaringer i 1966. Bakgrunnen er et
sagn om at det skal ha vert en kirke pa det ytre, nordvestvendte neset pa Laukay, Hellnes. Pa
Hellnes registrerte han to tufter fra med sannsynlig datering til mellomalder og tidlig nytid

(Bratrein 1966, u.s.).
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Figur 3.1 Plantegning av mangeromstuften pa Tofteelva, Skjervay k. Tegn. B. Olsen/M. Kutschera/A. Rocknak

Lokaliteten Tofteelva ligger Storsteinnesbukta, ei lita bukt mellom Sandnes og Hamnes i sar,
og Storsteinodden i nord. Tofteelva er en liten bekk like sgr for mangeromstuften. Navnet
Tofteelva henspiller ganske sikkert til bekkens nzre beliggenhet til mangeromstuften og en
fellesgammetuft like sar for elva. Forstavelsen «toft» er avledet av «topt» eller «tupt» altsa
hustomt (Rygh 1898:82, 1911:22), og stedsnavn der denne inngar henviser som regel til spor
av eldre bebyggelse kjent blant lokalbefolkningen. Ofte er det snakk om kulturminner som
eksisterer i dag. I Nord-Norge er det vanlig at gardshaugen pa garden eller gdegarden i
utmarka har slike navn heftet ved seg (sml. Bertelsen og Lamb 1995:41). Lokaliteten er
beskrevet av Kjersti Schanche i forbindelse med feltregistreringer foretatt i 1990, hvor det
ogsa ble foretatt et provestikk i tufta (Schanche 1992:61, se kap. 2.4.1). Det ble pavist et
trekullholdig lag over et hellegulv i pravestikket (Schanche 1992:61).

Mangeromstuften ved Tofteelva (fig. 3.1) ligger pa en svakt skranende vestnordvest-orientert
strandflate med utsikt direkte mot Lauksundet og Elvemo pa Arngya. Veien mellom Hellnes
og Nikkeby ligger kloss opp mot tuften i gst. @st for denne veien ligger ei myrlendt flate, som
skraner bratt opp mot fjellene som dominerer Laukgya. Vegetasjonen bestar av gress,
strandurter og kreklinglyng. Mangeromstuften har forholdsvis lave voller, som likevel er
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tydelige og lett synlige i terrenget. VVollene er opp mot 0,5 m hgye, og to m brede. Det er
synlige stein i vollene. Et yngre steingjerde som sannsynligvis har fungert som eiendomskille
gar tvers over tuften i nordvest -sgrast retning. Det er sannsynligvis tatt stein fra vollene i
tuften til dette gjerdet, slik at vollene ikke er seerlig markerte i dag. Mer alvorlige skader er
pafert tuften i den gstre delen av tufta, der anleggelsen av veien mellom Hellnes og Nikkeby
har gdelagt et uvisst antall rom. I neerheten av mangeromstuften befinner det seg en nausttuft
0g to rektangulere gammetufter innenfor samme kartavmerking i Askeladden, samt en
hellegrop ca. 50 m nord for mangeromstuften (Askeladden Id. 47059).

Figur 3.2 Oversikt over Lauksundet med mangeromstuften markert. Foto. Ola Solvang/Nord-Troms Museum

Tuften har 10 synlige rom pa overflaten, men steingjerdet og skader fra veiarbeidet gjer noen
av rommenes form vanskelig & bedgmme. Dybde malt fra toppen av vollene til det indre av
rommene og korridorene varierer fra 0,2-0,8 m. Vollenes hgyde malt fra bakken omkring
mangeromstuften var 0,4-0,5 m hgy. Nausttuften ca. 1,5 m sgr for mangeromstuften har etter
alt & demme sammenheng med bruken tuften representerer. Det ble gravet to prgveruter pa
Tofteelva, en praverute i mangeromstuften og en praverute i nausttuften. Hayden over havet
til mangeromstuften ved Tofteelva ble malt til 3,82 m.
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Det ble apnet en 25 cm dyp og 1 x 1 m stor prgverute (prgverute 38) i sgrvestenden av
mangeromstuften. Prgveruten ble gravd i den sgrlige delen i det indre av et rom. Det ble
dokumentert fem kulturlag i preveruten. Lag 4 og 5 besto av brannlag over et hellegulv.
Bortsett fra et fragment slagg ble det ikke gjort noen funn i praveruten. To trekullprgver av
bjark fra gulvlagene, lag 4 og lag 5 ble C14-datert til 503+65 BP (AMS-datering, Wk-10318)
0g 585+67 BP (AMS-datering, Wk-10319). Kalibrerte dateringer er henholdsvis 1295-1616
0g 1285-1435 e.Kr.

Det ble dpnet en praverute pa 1 x 1 m i den gstre enden av nausttuften (pregverute 39). Kun et
usikkert kulturlag av strandgrus iblandet trekullfragmenter ble observert. Konteksten for
prgven er ma sies a vere usikker selv om nausttufta er en klart definert struktur. En
trekullprgve av bjark fra en vag trekullkonsentrasjon i det vestlige partiet av prgveruta ble
C1l4-datert til 46858 BP (AMS-datering, Wk-10320). Kalibrert datering er 1315-1630 e.Kr.

3.3.2 Gammelveer, Loppa kommune
Gnr./bnr.:15/1,-7, Askeladden lok. 1d. 47372. Gammelver er et fraflyttet fiskevar pa den

nordvestre munningen av Ullsfjorden i Loppa kommune. | sgr ligger de haye fjellene Nuvva
og Svartfjelljgkelen, mens fjellpartiene Gammelvarnesa og Rokkenestinden blokkerer utsikt
mot sgrvest. De er apent hav mot nord, og i nordast ligger Sergya. Pa 1900-tallet var
Gammelver et lite fiskevaer som ble fraflyttet pa 1960-1970-tallet (Gamst og Samuelsberg
1983:280). Under andre verdenskrig ble havna utbedret av tyskerne, som hadde et kystbatteri
pa fjellryggene ovenfor vearet (Gamst og Samuelsberg 1983:496). Sporene etter denne

virksomheten preger stedet enna i dag.

Som navnet tilsier har det veert gammel veaerbebyggelse i Gammelveer, og stedsnavnet er
dokumentert tilbake til 1789 (Qvigstad og Olsen1924:101). Bosetting i Ullsfjorden er
imidlertid kjent fra 1686 (Qvigstad og Olsen:101). Det er ingen naermere holdepunkter for &
plassere denne bosetningen i fjorden, og det er kjent flere steder som kan ha huset folk pa
slutten av 1600- og 1700-tallet. Ca. en kilometer lenger inn i fjorden i forhold til Gammelveer
ligger Rokkenes, ogsa kalt «<Mordarneset». Sistnevnt stedsnavn har forklaring i at et hus pa
neset var asted for et brutalt trippeldrap i 1728, en hendelse dokumentert i rettsprotokollene
(Bratrein 1997). Dette var Ullsfjordens eneste bosetting pa den tiden. Vi hadde anledning til &
ta Mordarneset litt naermere i gyensyn under registreringene i omradet, men identifiserte ikke

tufter som kunne knyttes til eldre bosetting.
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Figur 3.3 Oversikt over Gammelvar. Foto: Bjgrnar Olsen

Et tuftefelt pa neset naer den nordgstre fjordmunningen, like over fjorden i forhold til
Gammelveer, kan ogsa tenkes a vare spor etter 1600-1700-tallsbosetning. | falge Havard Dahl
Bratrein, som registrerte feltet under kirketuftoefaringene pa 1960-tallet, dreier det seg om
tufter av hus og naust med torv- og steinbygde voller (Bratrein 1966, u.s.). Han vurderte ikke
tuftene som far-reformatoriske, men utover dette har vi ikke holdepunkter for & datere
lokaliteten. Samlet antyder likevel kildene at navnet «<Gammelveer» kan forklares med at dette
stedsnavnet allerede var i bruk lokalt forut for tiden det fagrste gang ble nedfestet i skriftlige
dokumenter. Det bar indikere at det eksisterte tradisjon om eldre bebyggelse pa stedet,
sannsynligvis ogsa basert pa lokal kunnskap om tuftene som fremdeles utgjer markante

elementer i et rikt kulturmiljg.

Det er registrert to mangeromstufter i Gammelveer, mangeromstuft 1 og 2 (se fig.3.3). Av
registreringsoppgavene til Bratrein skjgnner man at mangeromstuft 1 er «stortufta» som han
ogsa for farste gang benyttet begrepet «mangeromstuft» for a beskrive i fotolistene vedlagt
rapporten (Bratrein 1966 u.s.). Mangeromstuft 1 (se fig. 3.5) bestar av fem eller seks rom,

med mulig tilbygg i sgrenden. Tuften inneholder mye stein, bade i veggene og inne i
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rommene. Mye stein i det indre av tufta gjorde det vanskelig a finne et sted hvor det ville la
seg gjare a grave gjennom kulturlagene til steril grunn. Hgyden over havet pa mangeromstuft
1 er 3,33 m. Prgvestikk 1.1 og 1.2, begge 0,5 x 0,5 m ble apnet for & forsgke a finne omrader
hvor dette var mulig. | disse prevestikkene ble det kun gjort inngrep i torvlaget, og massen
umiddelbart under torva. Det ble dpnet en prgverute pa 1x1 m i et av rommene (prgverute 1),
der vi lyktes i & trenge gjennom steinmassene. Denne prgveruten ble anlagt i
mangeromstuftens nordvestligste rom, nar dette rommets sgrvestre hjgrne. Det ble
dokumentert to kulturlag i prgverute 1, til en dybde av totalt 0,3-0,35 m (inklusive torvlaget).
Det gvre laget bestod av gra sandholdig jord med mye stein, trolig dannet av kollapsete
vegger. Det nederste laget bestod av merk, kompakt humusjord som ble tolket som et gulvlag.
Funn besto av jernfragmenter og ildflint. En trekullprgve av bjark, selje og osp fra lag to ble
C1l4-datert til 411+55 BP (Wk-10180). Kalibrert datering er 1418-1635 e.KTr.

Figur 3.4 Mangeromstuft 2.
Tegn. B. Olsen/M. Kutschera/A. Tegn. B. Olsen/M.

Rocknak Kutschera/A. Rocknak

Figur 3.5 Mangeromstuft 1

Mangeromstuft 2 (se fig. 3.4) befinner seg fem meter nord for mangeromstuft 1, og bestar av
seks rom. | sgr, gst og nord pa mangeromstuften finnes voller som kan tyde pa at tufta har hatt
tre-fire tilbygg. Heyden over havet pA mangeromstuft 2 er 4,37 m. Det ble apnet en praverute
pa 1 x 1 mi det vestligste rommet (preverute 2). Det ble dokumentert fire kulturlag i
prgverute 2, til en dybde pa totalt 0,33 m (inklusive torvlag). De to gvre lagene er apenbart
knyttet til senere tids fiskeversbosetting. Det er usikkert om disse lagene kan knyttes til
gjenbruk av tuftene, eller om senere tids avfall er deponert i de dype tuftene. Funn herfra
inkluderer jernfragmenter, krittpipefragmenter og glasert leirgods. Lag 3 og 4 kan
sannsynligvis knyttes til en tidlig bruksfase av mangeromstuften, men ingen strukturer ble
observert. Lag 3 besto av rgdlig sand og grus som virket varmepavirket. Lag 4 er et sveert

kompakt lag av jord iblandet grus og fragmenter av trekull og brent bein, og kan vere et
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gulvlag. Ingen funn ble gjort i disse lagene. To trekullprever fra lag 4, en av bjagrk og en av
never, er Cl4-datert til 711+66 BP (Wk-10181) og 731+38 BP (Wk-10182). Kalibrerte
dateringer er henholdsvis 1190-1403 og 1220-1382 e.Kr.

| tillegg til mangeromstuftene ble det registrert atte runde gammetufter, 13 rektangulare
hustufter, syv nausttufter og ni hellegroper (Myrvoll 2002). Bortsett fra hellegropene er de
fleste av disse kulturminnene fra mellomalderen og tidlig nytid. Det ble ogsa registrert en
steinaldertuft og flere groper og sgkk av ukjent funksjon og alder. Foruten prgverutene de to
mangeromstuftene ble en fellesgammetuft, en nausttuft, en kvadratisk tuft og en
rundgammetuft undersgkt med en praverute hver, alle med dateringer som indikerer tidlig
nytid eller moderne tid (Henriksen 2002, Olsen, Henriksen og Myrvoll 2011:55).

3.3.3 Veerbukta, Masgy kommune
Gnr./bnr.: 13/1. Askeladden lok. id. 150423/37297 (dobbelregistrert). Veerbukta er en liten,

trang bukt ytterst pa Njoalonjarga, like vest for munningen av Ryggefjord (se fig. 3.6).
Veaerbukta er omkranset av bratte fjell slik at bukta er skjermet fra alle kanter unntatt
munningen mot Magergya og Magergysundet i gst-nordgst. Den stgrste mangeromstuften
ligger pa nord siden av bukta, nzr utlgpet av denne. Like sgr for tufta ligger en liten keile som
fungerer som naturhavn med dpning mot gst. Berg i sgr og nordgst for keila gir en viss
beskyttelse mot varet. Mangeromstuften ligger pa en liten forhgyning i terrenget, og ser for
tufta bidrar en stor mgdding til & fremheve lokaliteten i terrenget. Det er dokumentert
bosetting i Ryggefjord i perioder mellom 1607-1628/29, men bosetting er bare stedfestet til
fjorden som helhet (Nielssen 1986:86). Dette viser imidlertid at fjorden hadde en viss
bosetting i perioden dateringene av mangeromstuften dekker, og en ma anta at salgsfiske var
grunnlag for denne bosettingen.

De fleste kulturminnene ligger i bukten pa nordsiden av vagen, men det er bosetningsspor
registrert overalt der terrenget tillater det. Den andre mangeromstuften ble registrert pa sgrsida
av vagen. I tillegg ble atte runde og seks rektanguleere gammetufter, to nausttufter, seks
hellegroper, og noen uidentifiserte groper og steinkonstruksjoner registrert (Myrvoll 2002,
Olsen, Henriksen og Myrvoll 2011:59).

Mangeromstuften pa nordsiden av bukten (mangeromstuft 1) fremstar som svaert solid bygget,

og bestar av 12 rom organisert ganske symmetrisk langs en midtkorridor. Hgyde over havet er

77



5,17 m. Pa sgrestsiden av tuften, mot sjgsiden, ligger en stor mgdding. En preverute
(preverute 14) ble gravd ut i et rom i den sentrale, nordvestlige delen av tuften. Dette avslgrte
en usedvanlig kompleks stratigrafi med sju definerte lag, deriblant fire hellelagte gulv adskilt
av mgrke sand- og humuslag. Lag 7 1a ca. 0,4 m dypt, og fra det nivaet var det ikke mulig a
fortsette a grave videre nedover i prgveruten. Hellegulvene tyder pa flere bruksfaser, hvor det
bare lyktes a datere de yngste. Funnene besto av glasert leirgods av senere datering enn
mellomalderen. Dette stgttes av en datering av en trekullprgve av bjark fra lag 7 til tiden
senere enn 200 BP (WKk-10306).

Figur 3.6 Ortofoto Vaerbukta. Kartgrunnlag: Statens kartverk NE14256

En annen praverute (preverute 15) ble gravd i den sgrvestlige delen av mgddingen. Ni lag ble
dokumentert til total dybde pa 1,3 m. P den dybden stette vi pa svaberget. Lagene besto i
hovedsak av ulike blandinger av skjellsand og bein, hovedsakelig fiskebein. Noen lag, som
lag 7, besto nesten utelukkende av fiskebein. Sveert fa funn ble registrert, men et fragment av
handtaket til en stjertpotte indikerer datering til seinmellomalder/tidlig nytid. Mgddingen
inneholdt store mengder bein, og ca. 13, 000 (NISP) ble analysert fra de gverste fem lagene.
Beinmaterialet besto av ca. 90% torsk. Andre viktige fiskearter var hyse, sei og brosme
(Amundsen 2008:129). Det var ogsa en uvanlig hgy forekomst av godt bevarte otolitter (N =
111), hovedsakelig fra torsk (Amundsen 2008:129). Noe pattedyrbein ble ogsa dokumentert.
Tamdyrarter inkluderte sau/geit og gris, men ogsa rein var representert. Noen fiskebein viste
spor av bearbeiding/slaying, spesielt ryggvirvler av torsk (Amundsen 2008:129). En preve av
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fiskebein fra den nederste laget (lag 9) ble datert til 813+62 BP (Wk-10322). Den ukalibrerte
alderen er for gammel pa grunn av marin reservoareffekt og kalibrert dateringen er 1450-1684
e.Kr (se kapittel 5). Funn av stjertpottefragmenter kan stgtte denne dateringen for bosettingen,
og det er rimelig & anta at mgddingen kom til som resultat av bosetting i mangeromshuset.
Falgelig har dette anlegget sannsynligvis vert i bruk i seinmellomalder og noe inn pa 1600-
tallet.

Vest for denne mangeromstuften er flere andre hustufter og en stor nausttuft. Ett av disse
husene ligner en enkel versjon av en mangeromstuft med rektangular form, men bestar kun
av tre rom med felles inngang. En pragverute ble utgravd i det sgrastligste rommet. Under
torven ble det dokumentert et tynt kulturlag av merk, trekullblandet sand og grus. Dette laget
hvilte pa et hellelagt gulv med steril sand og grus under. Bare noen fa jernfragmenter ble
funnet. En trekullpreve (bjerk) tatt fra toppen av gulvet ble datert til 667+69 BP (AMS, WK-
10307). Kalibrert datering er 1277-1430 e.Kr.

Figur 3.7 Mangeromstuft 1 i Veerbukta. Mot sgrast, foto: Bjgrnar Olsen

Pa sgrsida av vagen ligger en annen mulig mangeromstuft (mangeromstuft 2) med ganske
uvanlig form, og bestar av fire eller fem rom (se fig. 7.6). Et lite anneks er knyttet til
nordgstsiden av tuften. Tuften er uten sentral korridor og adgang mellom rommene foregikk
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gjennom dgrer mellom rom eller via separate innganger. Tuften er hovedsakelig bygget av
stein og er ganske unik sammenlignet med andre mangeromstufter. Hjgrneovnen i det
nordligste rommet er godt bevart, og indre strukturer som muligens kan vaere rester etter
seksjonering av boligrommet kan ogsa anes. Hgyden over havet pa mangeromstuft 2 er 2,88
m. Nordgst for den mulige mangeromstuften ligger en rektanguleer tuft etter et annet

steinbygd hus som sannsynligvis har bestatt av to rom.

Det apnet en praverute i en rund tuft som ligner jernaldertuftene dokumentert pa Slettnes,
Sergya (Hesjedal m. fl. 1996). Denne ligger pa nordsiden av bukta, men narmere bunnen i
forhold til mangeromstuft 1. Like ved var en grafteformet nausttuft eller batopptrekk. En
praverute viste et godt bevart ildsted. To trekullprgver fra ildstedet (begge bjark) ble datert til
sein vikingtid-hgymellomalder (Olsen, Henriksen og Myrvoll 2011:61). Det ble ogsa gravet
en prgverute i en av de runde gammetuftene, men bade funn (krittpipefragmenter) og en
datering av trekull av bjark til senere enn 200 BP indikerer at denne tuften stammer fra nyere
tid (Olsen, Henriksen og Myrvoll 2011:61).

3.3.4 Neselv/Avzejohknjarga, Masgy kommune
Gnr./bnr.: 15/1. Askeladden lok. id. 150428 (Neselva S) og gnr./bnr. 14/1-3, Askeladden id.

67560 (Neselva N). Lokaliteten har navn etter elven som munner ut pa vestsiden i det indre av
Kobbefjorden, og det samiske stedsnavnet kan oversettes til Dalelvneset pa norsk. Nord og
sar for elvemunningen finnes terrasser og flatt terreng egnet for bosetting. Bade langs
elveskjeeringene og mot sjgen pagar erosjon som fjerner kulturminner. Lokaliteten ligger pa
begge sider av elvemunningen. Stedet er farste gang nevnt i skriftlige kilder fra 1786
(Qvigstad og Olsen 1924:154). Pa nordsida (Neselva Nord) er det registrert to
mangeromstufter, ni gammetufter med naer rektangulaer form, en rund gammetuft, tre
nausttufter og en hellegrop. Nausttuftene er smale, grunne greftlignende tufter av en type som
trolig kan dateres til jernalderen, muligens samtidige med hellegropen (Myrvoll 2002, Olsen,
Henriksen og Myrvoll 2011:59). Like sar for elvemunningen (Neselva sar) ble det registrert
en mangeromstuft, fire yngre steinalderstufter, et apent ildsted fra tidlig metalltid, sju
rektangulare hustufter, en rund hustuft og atte nausttufter. De tre sistnevnte kategoriene kan
sannsynligvis tilskrives mellomalder eller tidlig nytid. Lokaliteten Neselva som helhet er en
sjelden konsentrasjon av relativt store mangeromstufter, mest tydelig pa Neselva nord.

Mellom de to mangeromstuftene pa denne delen av lokaliteten ble det observert noen vage
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forsenkninger med antydninger til korridorer mellom forsenkningene, og er sannsynligvis

restene etter et tredje hus av denne typen.

Mangeromstuften Neselva Sgr ble registrert i 2001, og bestar av 10 rom symmetrisk
organisert i tilknytning til en sentral korridor som danner aksen i huskomplekset (se fig. 1.2).
Korridoren munner ut i en inngang mot sjgen i sgrsgrgst, og ender i et rom i
nordnordvestenden av komplekset. De gvrige rommene befinner seg pa hver av sidene av
korridoren. Mangeromstuften har et mulig tiloygg i form av et rom pa vestsiden, og to mindre
rom pa gstsiden. Umiddelbart sgrgst for mangeromstuften finnes en klynge tufter pa fem-seks
«rom», som ser ut til & klar sammenheng med resten av anlegget. Det er mulig at disse
rommene kan veere rester etter en separat mangeromstuft. Minst en av disse strukturene ser ut
til & veaere rester etter et naust, som er delvis gdelagt av strandlinjeerosjon. Mangeromstuften
ligger i en skraning, og det er en hgydeforskjell pa mer enn 1 meter mellom de gverste
rommet og den laveste delen. Gjennomsnittlig hayde over havet i mangeromstuften er 4,65

m.o.h.

Figur 3.8 oversikt, Neselv Sgr. Bilde tatt mot nordgst. Foto: Bjgrnar Olsen

Det er mangeromstuftene pa Neselva Nord som farst ble registrert pa 1960-tallet og som
Simonsen sammenlignet med «drueklasehus» pa Vadsgya (Simonsen 1970:178, se kap.2.3.2).
Trolig er det kombinasjonen av den tette, ganske kaotiske konsentrasjonen av tufter i sgrlige

delen av denne lokaliteten kontrastert mot den strengt symmetrisk organiserte
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mangeromstuften i omradet nord for denne som ligger bak Simonsens sammenligning med
Vadsgya. Den sgrligste mangeromstuften Neselva Nord bestar av seks rom, og grenser direkte
til erosjonskanten mot havet i sgr. Denne tuften ser ikke ut til & ha noen sentral gang som
organiserende prinsipp, men rommene er svert nedgravde og omgitt av solide stein- og

torvvegger. Gjennomsnittlig hayde over havet i mangeromstuften er 4,03 m.o.h.

Mangeromstuften ca. 10 m lenger mot nord bestar av atte rom, symmetrisk orientert i forhold
til en sgrvest-nordgst orientert korridor. Seks rom er organisert parvis pa hver side av
korridoren, mens to rom befinner seg i enden av korridoren i nordgst. Inngangen til tufta
ligger i gangens sgrvestre ende, og orienteringen av tuftekomplekset er dermed parallell med

strandlinjen. Gjennomsnittlig hgyde over havet i mangeromstuften er 3,39 m.o.h.

Det ble gravet to prgveruter i mangeromstuften Neselva Ser, to prgveruter i den sgrligste og

en prgverute i den nordligste av mangeromstuftene nord for elva. Videre ble det gravet en

prgverute i en (mulig) nausttuft og i et ildsted (Myrvoll 2002).

Figur 3.9 Plantegning over mangeromstuftene, Neselva Nord. Tegn. B. Olsen/M. Kutschera/A. Rocknak

Pa Neselva Sgr ble det apnet en prgverute pa 1x 1 m midt i et av de sgrvestre rommene i
mangeromstuften (Prgverute 7), og en tilsvarende prgverute i det nordgstre rommet
(Pragverute 8). Det ble dokumentert to kulturlag i praverute 7, totalt 0,2 m dypt (inklusive
torvlag). Et kulturlag, Lag 2, besto av et tettpakket grus/jordlag, samt hellelegning i den
gstlige delen av preveruta. Dette indikerer et gulvlag. Blant funn i denne preveruten er
ildflint, jernnagler og uidentifiserbare jernfragmenter. En trekullprgve av bjerk fra lag 2 er

C14-datert til 526+40 BP (Wk-10186). Kalibrert datering er 1313-1446 e.Kr. | prgverute 8 ble
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det dokumentert tre lag totalt 0,2 m dypt. Steinpakning, og hellelegning i lag 2 indikerer et
opprinnelig gulv. Et omrade med mye aske, trekull og varmepavirket stein i prgverutas
vesthjgrne kan ha sammenheng med et ildsted. Funn inkluderer ildflint, jernnagler og
uidentifiserbare jernfragmenter. En trekullprgve av bjerk fra lag 2 er C14-datert til 574+38 BP
(Wk-10187). Kalibrert datering er 1299-1425 e.Kr.

Pa Neselva Nord (se. fig. 3.9) ble det apnet to praveruter i den sgrligste mangeromstuften
(preverute 10 og 13) og en prgverute i den nordligste (prgverute 12). Prgverute 10 pa1x 1 m
ble anlagt midt i det sgrligste rommet, og prgverute 13 i det nordligste av mangeromstuften.
Det ble dokumentert fem kulturlag. Det lot seg ikke gjgre & grave til bunns i preveruta, men
kulturlag ble dokumentert ned til en dybde pa ca. 0,5 m. Pa overflaten kunne det synes som at
det har ligget en sekundar struktur over rommet hvor prevestikket ble anlagt. Observasjoner i
prgverute 12 synes a bekrefte inntrykket. En hellelegning (Lag 2) er sannsynligvis gulvet i et
sekundaert hus. Kulturlagene 3-5 hgrer antagelig med til mangeromstuften. Kulturlagene er
tykke, og det lot seg ikke gjere a grave praveruten ned til steril grunn. Moderne murstein ble
funnet i lag 1, spiker og batnagler i lag 2, mens lag 3 inneholdt mengder av trerester,
sannsynligvis fra tak- eller veggstrukturer. Lag fire og fem var funntomme bortsett fra
fragmenter av brent bein og trekull. To trekullpraver fra lag 4, begge av bjark, ble datert til
292+46BP (Wk-10188) og 414+64 BP (Wk-10189). Kalibrerte dateringer er henholdsvis
1472-1796 og 1415-1637 e.Kr.

Proverute 13 ble anlagt i det nordligste rommet av mangeromstuften. Prgveruten var 0,6 x 0,6
m stor, noe mindre enn vanlig ettersom det var ngdvendig a tilpasse starrelsen for a kunne
grave til bunns. Det ble dokumentert to kulturlag til en samlet dybde av 0,4 m, inklusive
torvlaget. Det gverste kulturlaget inneholder mye grus, sand og stein som ser ut til & ha blitt
deponert i tufta. Hellelegningen i bunnen er sannsynligvis et gulv fra en eldre bosettingsfase.
Ingen gjenstandsfunn ble gjort i denne preveruten. Det ble tatt trekullprave av bjerk fra lag 2,
C1l4-datert til 63767 BP (Wk-10305). Kalibrert datering er 1265-1421 e.Kr.

Praverute 11 ble gravd i en nausttuft vegg i vegg med den sgrligste mangeromstuften, i
sgrastenden av denne. Det ble dpnet en prgverute pa 1 x 1 m midt i tuften. Det ble
dokumentert fem lag til en dybde av totalt 0,5 m. En slik akkumulasjon virker i overkant mye

dersom tuften er rest etter et naust. Erosjon av morenevollen mot sjgen har fert til at deler av
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tuften er rast ut. Det kan derfor ikke utelukkes at strukturen opprinnelig var et rektanguleert
rom hvor kortveggen mot sjgen na er tatt av sjgen. Eventuelt kan dette dreie seg om et naust
som senere er tildekket av deponert masse fra bosettingen i mangeromstuftene. Det lyktes
ikke a fa tatt gode trekullpragver fra denne prevegravingen. Funn inkluderte en fiskekrok, skar

av etter-reformatorisk leirgods og uidentifiserbare jernfragmenter.

Det ble dpnet en praverute pa 1 x 1 m i den nordligste mangeromstuften (preverute 12). Det
ble dokumentert et kulturlag pa 0,35 m tykkelse som virket noe omrotet, inklusive torvlaget.
Forvitret tre i bunn av kulturlaget indikerer muligens et opprinnelig gulv. Funn fra preveruten
inkluderer krittpiper, glasert leirgods, jernspiker og ildflint. Noe bein identifisert som smafe
(sau/geit) ble ogsa funnet i prgveruten (Amundsen 2008:128). To trekullprgver av bjark ble
tatt fra bunnen av kulturlaget og C14-datert til henholdsvis senere enn 200 BP (Wk10190), og
379+67 BP (AMS-datering, Wk-10304). Denne dateringen er kalibrert til1431-1646 e.Kr.
Spriket i dateringsresultatene kan antyde senere forstyrrelser og flere bosettingsfaser, og det er
grunn til & tvile pa om resultatene gir et godt bilde av etablering og tidlig bruk av

mangeromshuset.

3.3.5 Skonsvika, Berlevag kommune
Gnr./bnr.: 11/33. Askeladden lok. id. 17513. Skonsvika ligger naer nordvestspissen av

Varangerhalvgya, like vest for Svartnes flyplass ved Berlevag. Fersteleddet i stedsnavnet;
skon, har paralleller lenger sgr langs kysten og Qvigstad og Olsen antar at navnet har en norsk
opprinnelse (1924:244). Skon skal veere avledet av Skarns-; sgppel, smuss, gjedsel og
lignende, og Skonsvika ble fgrste gang nevnt i 1703 som gdeveer (Qvigstad og Olsen
1924:244). Det er en vid og grunn bukt apen mot Barentshavet i nordvest, og stedsnavnet kan
ha sammenheng med at vika samler en del rekved, i tillegg til mye dad tang og tare. Bukta
vest for Skonsvikelva er rik pa hustufter og boplasser som dateres til tidlig eldre steinalder og
opp til nyere tid. Mangeromskomplekset ligger pa gstsiden av bukta, skjermet mot gst av
Svartnesodden. Her munner Skonsvikelva ut og danner et lite brakkvannsdelta. I den gstlige
delen av bukta fra Skonsvikelva til kysten nord for flyplassen er det registrert tett med
kulturminner i apne felt der undergrunnen bestar av grovsortert stein og grus. Sanddyner som
omgir disse feltene demonstrerer den stadige omformingen av landskapet i omradet forarsaket
av vindflukt. Sammen med mangeromstuften i Olderfjorden (se kap. 3.4.1) og
mangeromstuftene ved Neselva (kap. 3.3.4) skiller komplekset i Skonsvika seg fra gvrige

mangeromstuftlokaliteter ved a veere lokalisert ved en elv. De to fgrstnevnte lokalitetene er
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lokalisert til sidefjorder og fjordomrader, mens lokaliseringen av komplekset i Skonsvika
synes a veere henvendt mot det apne Barentshavet, sarlig i nordvest. Samlet sett skiller derfor
Skonsvikakomplekset seg fra andre kjente mangeromstuftlokaliteter med hensyn til plassering

i terrenget.

| Skonsvika er det foruten mangeromstuften registrert ni hellegroper (Askeladden Id. nr.
128109, 128031), en rund tuft fra jernalder (Askeladden Id. nr. 17512), en nausttuft fra
mellomalder (se fig. 3.11, Askeladden 1d. 159660) 2 og fem gammetufter (Askeladden Id. nr.
67423, 159660, 128112) med en sannsynlig datering til nyere tid. Kulturmiljget rommer ogsa
elementer av eldre karakter. Dette inkluderer ti tufter fra yngre steinalder og tidlig metalltid,
en teltring og flere steinkonstruksjoner som trolig dateres til samme tidsrom (Askeladden Id.
14325, 37518, 27557). De eldste kulturminnene i omradet ligger selvsagt noe hgyere i

terrenget, og ligger apne i dagen pa grunn av sandflukt.

Mangeromstuften (se fig.3.10 og 3.11) er det mest fremtredende elementet i dette
kulturmiljget, og bestar av minst 18 rom. Vindbaret sand deponert i store menger sand oppa
bosetningsrestene gjar at formen er ganske utflytende og det eksakte antall rom vanskelig a
avgjare. Organiseringen av rommene er kompleks og uten klart mgnster, men mange rom er
forbundet med en korridor som starter i en felles inngang mot sjgen. Da komplekset forste
gang ble registrert i 1987 av Kjersti Schanche og Bryan Hood ble det tatt et pravestikk i dette
inngangspartiet. Utover funn av en batnagle under torva, ble det ikke funnet annet enn fiske-
og dyrebein. Ett stort rom pa den sgrvestlige siden av mangeromskomplekset har en egen
inngang med samme orientering som hovedinngangen. I den sentrale delen av strukturen er
det et annet stort rom, som pa overflaten kunne se ut til & veare en separat enhet. Flere av
rommene langs den gstlige kanten virker sma og kan muligens representere rom med
spesialfunksjon, som boder og lignende. Spor av det som syntes a vare en sammenhengende
yttervegg omslutter mangeromstuften. Hgyden over havet er 6,08 m.

Tre pragveruter ble gravd i dette mangeromskomplekset. Prgverute 19 ble anlagt i den gstre
delen av det store rommet i sgrvestenden av komplekset. Minst seks lag ble identifisert i en
totalt dybde pa ca. 0,8 m. Pa grunn av store steiner var det bare mulig & grave ned til steril
jord i de nordlige kvadranten av prgveruten. De gvre fire lagene besto i hovedsak av spor av

% Vi registrerte to nausttufter i 2001, men undersgkelser i 2006 viste at det kun dreide seg om en enkelt tuft (Nilsen & Wickler 2011a).
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torv og merk sand som linser i flyvesand, og inneholdt sveert fa funn. Lag 5 besto av mark
humusjord og spor av brent tre. Dette ble identifisert som et gulvlag. Under dette laget ble det
funnet bein fra et lam, muligens fra et komplett skjelett (Amundsen 2008:130). En beinpragve
av lam ble datert til 643+47 BP (WKk-10323). Kalibrert datering er 1279-1402 e.Kr. Bortsett
fra lammeskjelettet inneholdt lag 5 mest beinmateriale (117 NISP), med hyse som
dominerende fiskeart og sau/geit blant pattedyrbeinene. Andre arter i materialet var hval, sel,
gris og rein (Amundsen 2008:130). Noen bein viste spor av slakt/bearbeidelse, og et
muslingskjell (ikke nermere artsspesifisert) hadde spor av kutte/skjeeremerker pa overflaten.
(Amundsen 2008:130).

Figur 3.10 Plantegning av
mangeromskomplekset i Skonsvika. Tegn. B.
Olsen/M. Kutschera/A. Rocknak

Den andre proveruten (prgverute 20) ble gravd i et rom i den sgrgstlige delen av komplekset.
Fire lag ned til en dybde pa 0,55 m ble dokumentert. De to gverste lagene besto av linser av
torvrester ssmmenblandet med gra flyvesand, muligens fra en kollapset vegg. Lag 3 inneholdt
sand og grus med linser av skjellsand. Lag 4 besto av mgrk humusjord iblandet kull og aske
med spor av et tregulv i bunn. Disse trerestene hvilte pa en jevnt lag av vannrullet stein. En
jerngks (Ts.11381.1) funnet i Lag 4 var et av de fa funnene under praveundersgkelsene som
ga oss indikasjoner pa at vi etter alt 8 demme hadde a gjgre med kulturminner fra
mellomalder. Andre funn inkludert uidentifiserbare jernfragmenter, batnagler og ildflint.

Beinmateriale viste noe mindre differensiert fordeling av identifiserte arter ssmmenlignet med
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faunasammensetningen i bein fra preverute 19, men inkluderte torsk, hyse, sau/geit og gris
(Amundsen 208:257). En trekullprgve (bjerk) ble datert til 685+65 BP (AMS, WK-10309).
Kalibrert datering er 1223-1405 e.Kr.

Figur 3.11. Lidarkart over Skonsvika. 1=mangeromskompleks, 2=nausttuft, 3=frittstdende tuft, 4=mulig, delvis
overdekket mangeromstuft. Kartgrunnlag: Statens Kartverk, kart ved Kenneth W. Vollan, Finnmark fylkeskommune
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En mindre prgverute (praverute 23) pa 0,5 x 0,5 m ble gravd i hovedinngangsomradet, blant
annet pa grunn av rapporteringen fra registrering og prevestikking i 1987. Ogsa her virket det
gvre laget & veere resultat av nedfalte torvvegger kombinert med naturlig tilfersel av
flyvesand. Et lag som lignet lag 5 i prgverute 19 ble identifisert under dette. En stor stein ca.
0,65 m dypt hindret ytterligere graving, og det er tvilsomt at steril undergrunn ble pavist i

denne praveruta.

Nordgst for dette mangeromskomplekset oppdaget vi vage spor av en annen mulig
mangeromstuft (se fig.3.11). Disse sporene var synlig pa overflaten som en klynge av
forsenkninger omgitt av voller. En prgverute pa 0,8 x 0,8 m ble gravd i en av forsenkningene
pa den sgrvestlige delen av denne klyngen (prgverute 22). Sju lag ble registrert til en total
dybde pa 0,5 m. De fem gverste lagene inneholdt avfallsmateriale fra en tilstgtende
fellesgamme fra slutten av 1800-tallet/begynnelsen av 1900-tallet, og denne har pavirket de
gvre lagene®. Lag 6 besto av torv blandet med mgrk humusjord, mens lag 7 besto av sand og
humus blandet med trekull. Pa bunnen av dette laget ble et hellelag og spor av treplanker
dokumentert, noe som er tolket som det opprinnelige gulvet. Prgveruten ble ikke gravd dypere
enn dette nivaet. En trekullprgve (bjerk og osp) ble datert til 676+70 BP (AMS, Wk-10311).
Kalibrert datering er 1246-1408 e.Kr. De to dypeste lagene virket helt uforstyrrede, og det er
gode muligheter for at flyvesandslaget har beskyttet mellomalderkontekstene i anlegget som
helhet.

Fem til seks meter nord for den sterste mangeromstuften ble det dokumentert et rektangulaert
hus (se fig. 3.11). Huset har solide vegger og en nedgravd gulv, ikke ulikt husene av
Mortensnestype datert til det andre artusen f.Kr. (se Johansen og Odner 1968:63, Olsen
1994:113). En preverute (prgverute 21) ble gravd sentralt i tuften, og fire kulturlag til en total
dybde av 0,45 m besto hovedsakelig av en blanding av humus og sand. Ingen funn ble gjort,
men betydelige mengder skjgrbrent stein ble observert i lag 3 og 4. En trekullprave (bjerk og
osp) fra lag 3 er datert til 618+61 BP (AMS, Wk-10310). Kalibrert datering er 1278-1419
e.Kr. Sammenfall i datering og beliggenhet indikerer at anlegget har sammenheng med
bruken av mangeromskomplekset. Den alternative tolkningen vi opprinnelig tok hgyde for,
om at det faktisk kunne dreie seg om en Mortensnestuft som senere er forstyrret av

aktivitetene i mellomalderen i omradet, ble oppgitt ettersom hgyden over havet i det indre av

“Det er registrert bosetting i omradet fra forrige arhundreskifte, som denne tuften trolig kan ses i sammenheng med (Fgrde 1984: 42).
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tuften var 5,35 m. Det er etter alt & demme for lavt for at denne tolkningen kan vare mulig,
ettersom det naermeste feltet av Mortensnestufter (Askeladden lok. id. nr. 63572) sentralt i

Skonsvika ligger pa 10 meterkoten og noe hayere.

3.3.6 Kongshamn, Berlevag kommune
Gnr./bnr.: 9/9-10. Askeladden lok. id. 17218. Mangeromskomplekset ved Kongshavn ligger

ca. atte km gst-nordgst for mangeromskomplekset i Skonsvika. Kongshavn er et lite, kupert
0g steinete nes, eller en liten halvay, forbundet til land av et smalt, lavt eide, ca. 0,8 km vest
for dagens Kjalnes fyr. Lendingsforholdene i dette omradet er generelt ekstremt vanskelige,
og Kongshavn er en av fa naturhavner her. Stedsnavnet er forklart med den lokale
forankringen av sagnet om «Kjglneskongens slott» til denne lokaliteten, som ble registrert
farste gang i 1971 (Simonsen 1976, se kap.2.3.2). Pa vestsiden av eidet ligger en smal
nordvest-sgrgst orientert keile. Denne keila er kjent som Kongshavnkeila, og er godt beskyttet
mot den gstlige sjgen, men apent eksponert mot nordvest. | senere tid har Kongshavnkeila
fungert som laksefiskerhavn og ngdhavn. Mer enn 20 fortgyningsholter av moderne typer er a
finne i bergene pa nordsiden av havna. Inni i keila ligger en sgrvendt vik som leder mot
mangeromstuften. Langs midten av denne er det ryddet en avlang, delvis undersjgisk renne i
strandsteinene som er godt synlig ved lavvann (se fig. 4.1). Dette er sannsynligvis rester etter
en batste eller landingsplass. Mangeromskomplekset ligger pa en godt drenert eldre
rullesteinsvoll i tilknytning til viken.

Like gst for mangeromskomplekset fins et lavereliggende myrlendt omrade.
Grunnvannsspeilet er tilsynelatende hgyt her, og en rund steinbrgnn er lokalisert ca. 30 m gst
for mangeromstuften (fig. 4.2). Antagelig kan brgnnen knyttes til bosetningen
mangeromskomplekset representerer (se kapittel se kapittel 2.2.1, 2.2.2 og 4.2). Den uvanlig
velkonstruerte steinforede brgnnen ligner mellomalderbrgnner i nordvest-Europa, og for sa
vidt anlegg som det sakalte Snorres basseng i Reykholt pa Island. Ca. 150 m gst for
mangeromskomplekset avlgses myrterrenget av en lav rygg eller terrasse, orientert nordvest-
sgrost. Pa denne terrassen er det registrert fire runde hustufter av jernaldertype, hvorav to er sa
vage at de kan representere teltringer (se fig. 3.12). To av disse tuftene, en hustuft og en mulig
teltring (Askeladden id. nr. 151016-feil geometri!) er utgravd, og denne lokaliteten er kalt
Kongshavn Il (Myrvoll 2003, 2011). Pa de hayere beliggende terrassene sgr for disse to
lokalitetene er mange tufter fra tidlig metalltid til eldre steinalder registrert (se Krogh 1999,
Askeladden Id. nr. 73726, 56578, 14324). Omradet rundt mangeromskomplekset er preget av
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flere moderne grunnmurer, hovedsakelig etter bygninger knyttet til fiske og
tarrfiskproduksjon i lgpet av slutten av1800- og tidlig 1900-tallet. Det er kjent at det sto
hjeller der som brgdrene Buran satte opp pa 1870-1880-tallet, og andre opplysninger viser at

det var bosetting og et lite fiskemottak pa stedet ogsa noe etter forrige arhundreskifte (Ferde
1984:12, 20, 61).

BTy

Figur 3.12 Lidarkart over Kongshavn. 1=mangeromskompleks, 2=brgnn, 3=«Kongshavn 2». Kartgrunnlag: Statens Kartverk,
kart ved Kenneth W. Vollan, Finnmark fylkeskommune

Mangeromskomplekset i Kongshavn kan bare sammenlignes i stgrrelse med det tidligere
beskrevne komplekset i Skonsvika®. Den bestar av minst 20 rom etter hva som kan bedgmmes
ut fra overflateregistrering, noen av dem med separate innganger. Hovedinngangen vender
mot sjgen i nordvest (se fig. 3.13). Anlegget er sveert synlig pa grunn av vegetasjonen, og star
frem som en grenn, gresskledd flekk i et landskap preget av nakent berg, myr og lyngmark
(hovedsakelig krekling). Den nordlige delen av omradet synes noe overgrodd og omrisset av
vegg- og gulv delene av rommene er mindre klart definert sammenlignet med den sarlige
delen. I den delen av komplekset star tydelige steinmurer synlig i dagen, noen star mer enn en

meter over gulvnivaet den dag i dag. Som nevnt er mangeromskomplekset plassert pa toppen

® Forutsatt at tuftene i Mevzr, Loppa kommune er en mangeromstuft ma denne ogsé inkluderes blant de aller starste, og kanskje helst
omtales som mangeromskompleks.
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av en nord-nordgst til sgrvest orienterte rygg. Denne ryggen fremstar som en gammel
strandvoll av rullestein avgrenset av knauser pa begge sider. Det er likevel indikasjoner pa at
denne ryggen delvis er bygget eller endret av menneskehand. Dette er spesielt tydelig pa
gstsiden der en beskyttende mur er bygget mot vatmarksomradet i gst, kanskje som en buffer
mot myren. Denne har en tendens til a fylles med overflatevann om varen og under perioder
med tungt regnveer, noe som for gvrig skjedde flere ganger under feltarbeidene vare pa stedet.
Den nordlige enden av oppmuringen har sammenheng med en oppbygget vei som farer fra
stranda, over berget like nord for mangeromskomplekset, og videre mot myra der brgnnen er

lokalisert. Hgyden over havet pa Kongshavnkomplekset er gjennomsnittlig 4,11 m.

Figur 3.13 Plantegning av Kongshavnkomplekset. Tegn. B.
Olsen/M. Kutschera/A. Rocknak

To praveruter ble gravd ut i mangeromstuften i Kongshavn. Den farste (prgverute 24) ble

gravd i et stort rom pa vestsiden av anlegget, i na@rheten av inngangen mot sjgen. Seks

kulturlag ble observert. Prgveruten ble gravd ned til en dybde pa 0,8 m. Det gverste laget kan

trolig relateres til moderne aktivitet i omradet, mens det andre laget stammer fra en kollapset

vegg. Lag 3 besto i hovedsak av torv blandet med humus og er tolket som takmateriale. De
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resterende lagene (4-6) representerer bosetningslag i form av to nivaer hellelagt gulv atskilt av
et mgrkt humuslag iblandet trekull (lag 5). Funn fra disse lagene besto av et
bakstehellefragment, batnagler og ildflint. Det eldste hellegulvet (lag 6) Ia pa tilsynelatende
steril skjellsand. Et bein fra et terrestrisk pattedyr fra lag 5 ble datert til 585+58 BP (AMS,
WKk-10324). Kalibrert datering er 1289-1429 e.Kr. Det osteologiske materialet, hovedsakelig
fra lag 5, inneholdt for det meste ubestemt fiskebein uten noen tegn til bearbeidelse
(Amundsen 2008:131).

Den andre proveruten (prgverute 25) ble gravd ut i et rom nar den nordlige avgrensningen av
komplekset. Fire kulturlag (lag 2-5) i en samlet dybde pa 0,9 m ble dokumentert. De to
gverste lagene stammer trolig fra nyere tids aktiviteter eller gjenbruk, mens de dypeste lagene
viste to eldre gulvniva. Lag 5 bestod av et hellelagt gulv med spor av treverk pa tilsynelatende
steril skjellsand. Lag 2 og 3 inneholdt moderne funn, mens de laveste lagene inneholdt
batnagler, glasert leirgods og ildflint. Beinmaterialet var sparsomt, men viste spor etter
slaying (Amundsen 2008:132). En prgve av never fra lag 5 ble datert til 380+43 BP (Wk-
10193). Kalibrert datering er 1441-1635 e.Kr. Funn og datering indikerer bosetningsaktivitet i
tidlig nytid, og dermed en noe mer kompleks bosettingshistorie sammenlignet med

preveundersgkelsens resultater fra mangeromskomplekset i Skonsvika.

3.3.7 Kjglnes, Berlevag kommune,
Gnr./bnr.: 9/5, 20. Askeladden lok. id. 150421. Den neste mangeromstuften ligger omlag 900

meter gst for Kongshavn. Tuften ligger gst for vegen som farer til Kjglnesfyret fra Fv 890,
veien til Berlevag (se fig. 3.14). Stedsnavnet er avledet av kjgl, som i batkjgl, og er nevnt
farste gang i 1668, da som gdeveer (Qvigstad & Olsen 1924:242). Stedsnavnet er
sannsynligvis kommet til som en ledsager til fjellet/neset kalt «Styret» (roret) ca. 3 km sgrgst
for Kjglnes (Qvigstad og Olsen 1924:242).

Landskapet preges av en bred bukt som gir god plass for aktivitet og bosetning mellom kysten
og foten av fjellskraningen. Denne bukten og det tilstatende Mellaneset i gst utgjer et
sammenhengende og rikt kulturmiljg. Bortsett fra mangeromstuften er 19 hellegroper, tre
runde tufter fra jernalder/tidlig metalltid, to nausttufter og 15 yngre steinalderstufter og
aktivitetsomrader registrert (Olsen, Henriksen og Myrvoll 2011:67, Askeladden Id. nr. 78495,
I tillegg inneholder dette omradet mange rektangulzare tufter og syllmurer, mest sannsynlig

& Gjennomgang av Askeladden i omradet viser mye feil i registreringene.
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rester etter rorbuer og boliger fra nyere tid. Fra siste del av 1800-tallet bodde familien Mark
pa Kjglnes, fosterfamilien til Hans Dahl, og de sannsynlige informantene til Nicolaissen i
1891 (Forde 1984:11, se kap. 2.5.4).

S e BN &
Figur 3.14. Ortofoto av Kjglnes. Sirkel viser mangeromstuften. Bilde: Statens Kartverk NE14256

Mangeromstuften pa Kjalnes er ganske liten, med seks eller syv rom organisert symmetrisk
langs en sentral korridor. Inngangen er i den nordlige del, men bgyer av mot havet og gir plass
til et eget rom i den nordlige enden. Noen moderne forstyrrelser er synlige i den nordvestlige

delen. Gjennomsnittlig heyde over havet pA mangeromstuften er 5,45 m.

93



En preverute (preverute 27) ble gravd ut i det store rommet i den sgrlige enden av tuften. Tre
kulturlag ble dokumentert ned til en dybde pa 0,5 m. Det gverste laget inneholdt store
mengder moderne avfall og trekull. Lag 2 var et mgrkegratt lag som inneholdt spredte heller,
mens lag 3 var et svart lag med store mengder trekull og skjarbrente steiner. | det nordgstlige
hjgrnet av preveruten var konsentrasjonen av skjerbrent stein stgrst, og fragmenter av brente
bein ble ogsa observert her. Det er mulig at dette representerer ytterkanten av et ildsted. Med
unntak av en batnagle var det sveert fa funn i preveruten. Under lag 3 fantes steril hvit
skjellsand. Det ble imidlertid observert et mulig stolpehull i denne sanden. Beinmaterialet var
ubetydelig, og det meste var ikke mulig & artsbestemme (Amundsen 2008:132, 259). En
trekullprave fra lag 3 (bjerk og osp) ble datert til 697+132 BP (AMS, Wk-10313). Kalibrert
datering er 1036-1444 e.Kr.

------

j\i
Kjelnes
.. 10m Berlevdg kommune

N —— Mangeromstuft

Figur 3.15 Plantegning av mangeromstuft pa Kjglnes. Tegn. B.
Olsen/M. Kutschera/A. Rocknak

3.3.8 Lokvik, Berlevag kommune
Gnr./bnr.: 8/1, 2. Askeladden lok. Id. 150419. Lekvik ligger pa den gstlige siden av

Sandfjorden, en stor bukt sgrast for Berlevag, og 7,2 km sgr-sgrgst for Kjglnes. Lakvik er

kjent i skriftlige kilder fgrste gang i 1567, registrert med fire personer i skattemanntallet
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(Linchausen 1975:136). Ca. 100 ar etter (i 1668) er stedet beskrevet som gdever (Qvigstad og
Olsen 1924:242). Den vestlige delen av bukta er dominert av en sandstrand og store
sanddyner med omrader innimellom der det vokser godt med gresslgk, mens den gstlige delen
preges av bergknauser og sma nes som danner lune viker og bukter. Trolig er det

forekomstene av gresslgk i omradet som har gitt stedet navn.

Y
Figur 3.16 Ortofoto av Lakvik. Statens kartverk NE14256

Lekvik er den sterste av buktene i Sandfjorden, avgrenset av en odde mot vest som heter
Sandstgberget. Mangeromstuftene ligger pa odden med Lekvik pa gstsiden og en annen vik
pa vestsiden, som begge kan gi gode lendingsalternativer avhengig av vindretningen (se fig.
3.16). Sar for Lekvika domineres landskapet av vatmark omsluttet av fjell pa alle sidene
unntatt mot nord. Fra disse vatmarkene renner en liten elv (Havnelva) ut i Lgkvika. Rundt
vatmarkene er det registrert eldre strandterrasser med boplasser og tufter fra alle periodene av
steinalderen (Askeladden Id. 132534, 114477 m.fl.).
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Pa gstsiden av Lekvika ble det registrert to hellegroper, fire runde hustufter, og flere
gammetufter og sylimurer fra nyere tid. Trolig har disse nyere tuftene relasjon til det lille
fiskeveeret sentrert rundt hjellbruket Havnstrand til Feddersen og Nissen fra 1870-arene
(Forde 1984:10). To av de runde tuftene ble undersgkt med preveruter i 2002, samt en
pafalgende utgravning i 2003. Begge viste seg a vere svert enkle, men vanskelig tolkbare
strukturer (Myrvoll 2003). De er datert av trekullprgver (bjerk); 602 + 57 BP (Wk-10315,
kalibrert til 1265-1407 e.Kr.), og bjerk og osp 490+116 BP (Wk-10316, kalibrert til 1280-
1645). Det dreier seg om et aktivitetsomrade som sannsynligvis inneholdt strukturer eller
rester av kulturlag datert til mellomalder/tidlig nytid, men indikasjoner pa sammenblanding av
materiale fra nyere tid tyder pa at dette var darligere bevart enn vi innledningsvis innsa, og

arten av denne aktiviteten er uviss.

Pa Sandstgberget pa Lokvikas vestside, ble fire mangeromstufter registrert nar berget som
danner den nordlige delen av odden. Vest for disse strukturene er en lang og meget markert
hustuft, sannsynligvis fellesgammetuft og en lav haug registrert (Ikke i askeladden, se Olsen,
Henriksen og Myrvoll 2011:67, se fig. 3.16). Lenger sgr pa odden er det mange rester fra en
1800- og tidlig 1900-tallsbosetting i form av gammetufter av ulike typer, nausttufter, rester av
potetland m. m (Askeladden Id. nr 143332 m.fl.). Nord for mangeromstuftene er en
fellesgammetuft og den ryddete stega som har gitt neset navn (Askeladden Id. nr.143335 m. fl.)

Under en tidligere registrering utfart av Povl Simonsen ble mangeromstuftene pa
Sandstgberget registrert som ett enormt kompleks. Under gunstigere registreringsforhold pa
varen viste imidlertid var undersgkelse at det dreier seg om fire delvis overlappende
mangeromstufter (se fig. 3.17). Hayden over havet for alle de fire husene er i gjennomsnitt
5,31 m. Tre av mangeromstuftene ligger pa det hgyeste partiet av odden. De to nordligste av
disse er anlagt i skraningen mot sjgen i vest, og inngangene vender mot sjgen.
Mangeromstuften lengst nord er en liten, men meget markert mangeromstuft som bestar av
fem rom (mangeromstuft 1). I det sgrastligste rommet er en kraftig steinbygd ovn synlig pa
overflaten. Denne tuften ble ikke undersgkt under prgveundersgkelsen, men ble senere delvis
utgravd i 2003 og 2004 (se kap. 4.5). Den sgrlige delen er bygget over deler av en annen
mangeromstuft (mangeromstuft 2). Denne mangeromstuften har en korridor parallelt med
sgrveggen av mangeromstuft 1. Den godt bevarte korridoren med tydelige steinvegger gir

tilgang til fire rom. | tillegg har mangeromstuft 2 et stort rom i ser med en egen inngang. Det
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ser ut som at bare den nordligste halvparten av mangeromstuft 2 ble revet i forkant av
byggingen av det nye komplekset, ettersom det tydeligvis har veert tatt hensyn til & bevare

inngangen som fgrer til de bevarte rommene i mangeromstuft 2.

Figur 3.17 Plantegning av mangeromstuftene i Lgkvik og utgravningssjakt. Tegn. B. Olsen/M. Kutschera/A.
Rocknak

To praveruter ble utgravd i mangeromstuft 2. Den farste (preverute 29) ble gravd i den
sentrale delen av et stort rom som hadde en egen inngang. Fire kulturlag ble dokumentert til
en total dybde av 0,6 m. Det gverste laget besto av mark brun humusjord iblandet grus. Lag 2
besto utelukkende av treplanker som sannsynligvis er rester etter indre trepanel fra en
kollapset vegg. Lag 3 besto av humus og feit, svart jord. Lag 4 var likt lag 3, men var lys

brunt i fargen. De to nederste lagene er tolket som gulvlag. Funn besto av en jernspiker og
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fajanse. De to gverste lagene inneholdt ganske rikt og mangfoldig beinmateriale. Det meste
besto av fisk, med torsk som den mest tallrike arten. Funn av skallefragment og deler av de
nedre lemmene til gris kan indikere at det ble alet opp gris pa stedet, eller at hele slakt ble
brakt til lokaliteten (Amundsen 2008:133). Fra denne prgveruten ble ogsa den fremre delen av
et hvalrosskjevebein funnet, men dette manglet tegn til bearbeiding (Amundsen 2008:133).
Noen fa varmepavirkede bein, og bein med slaktemerker var representert i materialet. Enkelte
fragmenter av hvalbein hadde spor av mer omfattende bearbeidelse. Ett bein fra et
mellomstort landpattedyr fra lag 3 ble datert til 386 + 45 BP (Wk-10325). Kalibrert datering
er 1437-1635 e.Kr.

Den andre prgveruten (praverute 30) ble gravd sentralt i gulvomradet til det gverste rommet,
pa sarsiden av korridoren. Fem kulturlag ble dokumentert ned til en dybde pa 0,6 m. Lag 1
besto av blandet, mark sandholdig jord, mens lag 2 var et trekullag over et gulvlag av heller
og batbord (lag 3). Under dette laget ble et tykt lag med mark humusjord iblandet store
mengder trekull og skjagrbrent stein dokumentert (lag 4). Lag 5 bestod av store stykker brent
tre og skjgrbrent stein. Funn besto for det meste av glasert leirgods og jernfragmenter. | lag 3
ble det funnet mange batnagler, mens lag 4 og 5 inneholdt deler av en stjertpotte og en
sideplate til et rullevabein. Den stratigrafiske sekvensen viser minst to bosetningsfaser. En
trekullprgve (bjerk) fra lag 5 ble datert til 396 + 37 (Wk-10194). Kalibrert datering er 1436-
1633 e.Kr.

Beinmaterialet besto hovedsakelig av torskebein, med et lite innslag av annen saltvannsfisk
samt terrestriske og marine pattedyr (Amundsen 2008:134). Slakt- og slayemerker ble pavist i
materialet, seerlig i lag 4. Noen pattedyrbein, for eksempel en ryggvirvel fra gris var muligens
saget over. Bearbeidet bein ble ogsa observert, spesielt gjelder dette hvalbein. Andre former
for slakteindikasjoner er beinsplinter og bein med kraftige kutte- eller sagemerker fra
knivblad (Amundsen 2008:134).

Den tredje mangeromstuften er lokalisert pa toppen av odden. Pa nordgstsiden deles veggene
med mangeromstuft 2, og inngangen vender mot Lekvik i gst. Det er en liten mangeromstuft
pa bare fem rom, men lik de to foregaende strukturene bestar den av rester etter meget solide
torvvegger. Tuften er forstyrret pa vestsiden og fremstar derfor noe usymmetrisk i plan.

Opprinnelig har mangeromstuft 3 sannsynligvis bestatt av rom symmetrisk plassert langs en
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sentral korridor. En praverute (prgverute 31) ble gravd i det vestligste rommet, og atte
kulturlag til en dybde pa totalt 0,55 m ble dokumentert. De gverste fire lagene var sammensatt
av varierende blandinger av humus og grabrun sand. Lag 5 besto av mark, kompakt
humusjord etterfulgt av et lag av brent tre og hvalbein (lag 6), et tregulv (hovedsakelig
batbord) og hvalribbein (lag 7). Pa bunnen fantes et markt, trekullholdig humuslag iblandet
sand (lag 8). Lag 6 og 7 er gulvlag, mens lag 8 representerer organisk avfall som har falt
mellom gulvplankene. Hvalbein og noen av starste trestokkene i lag 7 kan muligens veere del
av en ildstedsramme som hovedsakelig befinner seg utenfor omradet dekket av prgveruten.
Funn besto av noen skar glasert leirgods, jernfragmenter og batnagler. En trekullprave (bjark)
fra lag 6/7 ble datert til 339 = 58 BP (AMS, Wk-10314). Kalibrert datering er 1446-1652
e.Kr. Cl4-dateringen og funnene korresponderer godt med tilsvarende fra mangeromstuft 2,
og viser datering til seinmellomalder og tidlig nytid. Beinmaterialet var ikke rikholdig, men
det meste av bein stammer fra lag 3. Materialet inkluderte noen bein av sau/geit (Amundsen
2008:135).

Den fjerde mangeromstuften ligger ved siden av bergknausen i nord, i skraningen mot
Lokvika. Omrisset av denne strukturen er mer utydelig enn de andre tuftene pa lokaliteten, og
er muligens rester etter en noe lettere konstruksjon. | den nedre delen mot sjgen bestar tuften
av fem sammenhengende rom. Et annet rom pa nordsiden har en egen inngang, og er tilknyttet
til et annet rom lenger vest. @verst pa odden mellom de fire mangeromstuftene finnes rester
etter torvvegger og utydelige tufter som kan representere et annet, og muligens eldre
mangeromsanlegg i dette omradet. Verken dette omradet eller mangeromstuft 4 ble undersgkt

med prgveruter.

3.3.9 Nordmannset, Berlevag kommune
Gnr./bnr.: 8/1. Askeladden lok. id. 150418. Nordmannset er en liten nordgstvendt bukt ved

den vestre munningen av Risfjorden, ca. 3,4 km sgrgst for Lekvik. Bukten er omgitt av bratte
fjell bade i nord og i sgr, mens en trang dal med en liten elv strekker seg mot vest-nordvest (se
fig. 3.18). Nordmannset betyr ganske enkelt et bosted for nordmenn. «Nordmandssade» ble
angitt som et gdeveer i 1694, kun brukt som utveer av «hjemlandsfarere», det vil si tilreisende
fiskere fra sgrligere distrikt av Nord-Norge (Knag 1932[1694]:62). Dagens fylkesvei (Fv 890)
omslutter viken og alle de arkeologiske kulturminnene. Nordmannset har i nyere tid veert
laksefiskeveer om sommeren, og er fremdeles i bruk. Hytter i bruk av fiskerne er tett

konsentrert i bukten mellom stranden og fylkesveien. Mellom disse hyttene fins en svart godt
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bevart og symmetrisk mangeromstuft. | umiddelbar nzrhet ble ogsa to rektangulare
gammetufter, tre syllsteinsmurer og en grop registrert, alt datert til nyere tid og sannsynligvis
relatert til laksefiske (Olsen, Henriksen og Myrvoll 2011:71).

e

100 meter
[ e e ey |

Figur 3.18 Ortofoto over Nordmannset. Bilde: Statens Kartverk NE14256
Mangeromstuften inneholder bare fem rom, fire av disse er ordnet parvis langs en sentral
korridor som ender i et stgrre rom (se fig. 3.19). Hovedinngangen vender mot sjgen. VVeggene
er massive, og pa sgrsiden er det en markert utbuling av uviss arsak, kanskije en eldre tuft.

Spor av hellelegning er synlig foran inngangen. Hgyden over havet ble malt til 4,64 m.
En pregverute (preverute 34) ble gravd ut i rommet i enden av korridoren. Fire kulturlag ble

dokumentert til en total dybde pa 0,4 m. De to gverste lagene inneholdt humus iblandet
sandholdig jord (lag 1) og trekull (lag 2). Skjarbrente steiner ble observert i begge lag. Under
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lag 2 fantes en steinkonsentrasjon (lag 3), som inneholdt mengder skjarbrent stein. Pa bunnen

av dette ble observert forekomster av sakalt spekkbetong’ (lag 4).

0 10m

annset
S S s
Mangeromstuft

Figur 3.19 plantegning Nordmannset. Tegn. B. Olsen/M. Kutschera/J. Henriksen

Funn ble gjort bare i de to gverste lagene, som bestar av glasert leirgods og jernfragmenter.
Steinkonsentrasjonen med spekkbetong er ikke observert i andre mangeromstufter, og ferte til
mistanke om at dette muligens var rester etter tidligere aktiviteter pa stedet knyttet til
hellegroper. Dette stattes av dateringen av en trekullprgve (bjgrk og osp) fra lag 3, som
indikerer yngre jernalder, 1178 + 58 BP (AMS, WK-10317). Kalibrert datering er 690-985
e.Kr.

3.3.10 Vadsgya, Vadsg kommune
Gnr./bnr.: 9/2. Askeladden lok. id. 150416 og 8921 (dobbeltregistrering). VVadsgya ligger like

utenfor det navaerende sentrum av Vadsg by pa nordsida av Varangerfjorden. Lokaliteten
befinner seg pa den nordgstlige delen av gya som er orientert gst-vest. Dette er ogsa omradet
der den farste veerbosettinga i Vadsgomradet var konsentrert (Niemi 1983). |
tiendepenningmanntallet av 1520/21 var kun én skattebetaler anfgrt med bosted pa Vadsgya,
men pa slutten av 1500-tallet hadde veeret vokst til & veere et av storvarene i Finnmark (Nemi
1997:21). @ya har det starste antall mangeromstufter som er registrert pa samme lokalitet,
men tidligere anslag pa sa mange som 26 mangeromstufter (jfr. 1981b, Simonsen, 1991,

" Hardt, sementert organisk materiale dannet av en kjemisk reaksjon som fglge av at spekk/marine fettsyrer kommer i kontakt med vann, ild
og oksygen i forbindelse med utviningen av olje fra spekk (Heron m.fl. 2010:2188-2189).
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Niemi 1983) er for hgyt. I tillegg til mangeromstufter er omradet rikelig preget av spor etter
intens virksomhet siden tidlig nytid. Under annen verdenskrig hadde tyskerne et kystbatteri
med kanonstillinger og forsvarsverk langs den nordgstlige kysten av gya, noe som har
forarsaket omfattende inngrep i tuftefeltene. Sandtak og annen lokal virksomhet har ogsa

forarsaket skader i omradet, bade far og etter 2. verdenskrig.

Bortsett fra mangeromstufter er flere rektanguleaere og runde gammetufter fra nyere tid
registrert i omradet. | nerheten av inngangen til det inngjerdete og tilrettelagte
kulturminneomradet like gst for broen som forbinder gya til fastlandet, ligger rester etter en
kirkegard. Denne kan ha blitt etablert i senmiddelalderen, eller helst like etter reformasjonen
(Treedal 2008:251). Kirken i Vadsg var ogsa plassert her inntil 1710, da den ble erstattet av en
ny kirke pa fastlandet (Traedal 2008:252). Kirkegarden har veert i bruk senere, iser som

gravsted for russiske pomorer.

Basert pa resultatene fra undersgkelsen i 2001 ble det klart at den sene 1500- og tidlige 1600-
tallsbosettingen, sammen med aktivitet pa 1800 og 1900-tallet mest sannsynlig forstyrret
restene etter den eldre bebyggelsen i omradet i stgrre grad enn Simonsen innsa (se kapittel
2.3.3). Bare i én av mangeromstuftene Simonsen undersgkte ble kulturlag som sikkert kan
dateres til mellomalderen pavist (Simonsen 1981b). Denne mangeromstuften synes a tilhare
en gruppe relativt godt bevarte tufter pa den hgyeste beliggende delen av omradet. Disse
tuftene er kjennetegnet av en mer symmetrisk form sammenlignet med tuftene naermere sjgen.
Fem, kanskje seks av disse tuftene ligner den best bevarte delen av mangeromstuften i
Kongshavn. Det dreier seg om Povl Simonsens tuftegruppe 1/V1 (usikre), VII, X, XIV/XV og
XVI (Simonsen 1981h:85, fig. 1a, se fig. 3.20). Det er sannsynlig at disse mangeromstuftene
representerer den tidligste bosetningsfasen, far fiskeveersbosetningen i seinmellomalder/tidlig
nytid tok til.
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” Tunformet gamme-kompleks
° Rund-gamme-tufter

[ Tutterfirkant-hus

w Naust-tufter

@ Krigsanlegg 1940-44

] Sandtako.l.

Utgravd omrade

Figur 3.20 Plankart over Vadsgya. Tegn. A. Sveen/T. Poppe. Fra Niemi 1997:18-19. Simonsens tuftegrupper (1981b:85).
1=XXIIl, 2=XI. Tuftegrupper som er definert som mangeromstufter er 3=XVI, 4=XV, 5=X1V, 6=X, 7=VII og 8=I/V.
Sistnevnte er usikre mangeromtufter

Tre preveruter ble gravd pa Vadsgya (alle pa 0,5 x 0,5 m) neer Simonsen tuftegrupper XXIII
og XI. Strukturene ble valgt siden de ble vurdert som lovende ut fra en overflatebefaring,
kombinert med vurderinger av Povl Simonsens kartlegging av omradet. Tuftegruppen XXIII
syntes a vaere en liten og meget lett bygget mangeromstuft bestaende av fem rom. To
praveruter ble gravd i denne tuften (se fig. 3.22). Den farste praveruten (Preverute 35) ble
gravd i det sgrvestlige rommet, og to kulturlag ble dokumentert ned til en dybde pa 0,35 m.
Det gvre laget (lag 1) besto av mgrk humusjord iblandet trekull og bein, det nederste laget
(lag 2) besto av skjellsand iblandet trekull, aske og bein. Bortsett fra noen fa fragmenter av
brent leire ble det ikke gjort funn av gjenstander. | det lille beinmaterialet ble det pavist
fiskebein samt sau/geit, gris og reinsdyr. Slaktemerker ble observert bare i gvre lag
(Amundsen 2008:136). En trekullprgve (bjerk) fra lag 2 ble datert til 322 +-47 BP (Wk-
10195). Kalibrert resultat er 1460-1650 e.Kr.

Den andre prgveruten (preverute 36) ble gravd i det nordligste rommet, hvor det ogsa kun ble
pavist to kulturlag i en total dybde av 0,18 m. Det gverste laget bestar av brun humusjord,
mens den nedre besto av en kraftig hellelegning som hindret videre utgraving. Mye bein ble
funnet pa toppen av dette mulige gulvet, men ingen funn av gjenstander. Ett bein av
landpattedyr ble datert til yngre enn 200 BP (Wk-10326). Undersgkelsene indikerer at
tuftegruppe XXIII mest sannsynlig er rester etter en kompleks fellesgamme fra tidlig nytid
med flere bygge- eller bruksfaser, og ikke en mangeromstuft.
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Tafsaacps 1

Figur 3.21 Plantegning av XI. Tegn.

P Simonsen/M. Kutschera Figur 3.22 Plantegning av XXIII. Tegn.

P. Simonsen/M. Kutschera

Mangeromstuften X1 er i utforming en «klassisk» mangeromstuft bestaende av fem rom, helt i
trad med vare egne kriterier for klassifikasjon (se kap. 3.2.1). Den virker veldig massiv og
veldefinert, og med tanke pa at tuften ligger kloss inntil en kanonstilling fra andre verdenskrig
virket strukturen utrolig godt bevart (fig.3.21). Imidlertid avslarte praveruten (praverute 37) i
det vestligste rommet fullkomment rot i kulturlagene med alle tegn til moderne forstyrrelser.
Det er helt usannsynlig at strukturene pa overflaten er et tilfeldig resultat av raseringen som
fulgte under byggingen av kanonstillingen. Det kan derfor ikke utelukkes at rom og korridorer
ble laget intensjonelt for a imitere det omliggende terrenget i kamuflasjegyemed.

3.4. Andre mangeromstufter
Flere lokaliteter ble registrert i 2001 og 2002, uten at det var anledning til a foreta nsermere

undersgkelser i lgpet prosjektperioden. Dette gjelder Kirkegardsbukt, Slatten, Avlgysninga,
Gasnes, Store Knarvik, Tunes, Ytre Syltevik og Lille Ekkergya. Noen av disse lokalitetene er
delvis undersgkt i forbindelse med tidligere prosjekt, som Kirkegardsbukt og Avlgysinga, og
resultatene blir referert nedenfor. Den ene mangeromstuften som er kjent i Russland, Soim,
var inntil nylig bare kjent via Vaino Tanners beskrivelse publisert i 1928. Dokumentasjonen
av anlegget fra slutten av 1920-tallet er sveert god, og anlegget har fra oppstarten av prosjektet
veert regnet som en mangeromstuft. 1 2002 ble var sgknad om tillatelse til befaring av omradet
avslatt av russiske myndigheter, og det var ikke alternative kilder tilgjengelig som kunne

opplyse om stedets tilstand i 2002. | forbindelse med et annet feltarbeid Bjgrnar Olsen
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organiserte pa Fiskerhalvaya i 2014 fikk to russiske kolleger, Anton Murashkin og Evgeny
Kolpakov, mulighet til & dra til Soim med bat.® De kunne fastsla at omradet og tuften ligger
der intakt slik Tanner dokumenterte den (B. Olsen, pers. med. 20.11.2014).

Lokaliteten i Meveer er ikke besgkt av noen i prosjektets kjernegruppe, men via Reidun L.
Andreassen og Havard Dahl Bratrein ble vi anbefalt & inkludere denne lokaliteten i vart
materiale. Det samme forholdet gjelder lokaliteten Skadjanjarga pa
Skjaholmen/Varjavuonsuolo, som davarende bestyrer pa Varanger Sjgsamiske museum,
Kjersti Schanche, informerte om. Ingen i kjernen av prosjektgruppen har hatt anledning til a
vurdere disse anleggene i felt, og lokalitetene mangler forelgpig dokumentasjon av lignende
standard som for mangeromstuften pa Soim. Det tas et visst forbehold om hvorvidt disse
hustuftene virkelig er mangeromstufter, farst og fremst fordi de ikke er befart i forbindelse

med mangeromsprosjektet.

3.4.1 Olderfjord/Doarskavuotna, Kveenangen kommune
Gnr./bnr. 2/3. Askeladden lok. Id. nr. 175353. Olderfjord er en sgrvestvendt sidefjord pa

vestsiden av ytre Kvaenangsfjord.

A - R mM&y‘m’N}m iSRG B
Figur 3.23 Helikopterfoto over Olderfjorden/Bukta. Mangeromstuften markert med sirkel.
Foto: Ola Solvang/Nord-Troms Museum. Originalfoto publ. i Henriksen 2004:45

Mangeromstuften ligger pa den flate elvebredden av Bukteelva i den sgndre delen av bunnen i
Olderfjorden (Henriksen 2004:44). Olderfjord er et av stedene som oppgis med bosetning i

manntallet til leidangsskatten av 1567, og stedsnavnet er farste gang kjent fra skattelistene

8 Ettersom omradet fortsatt er underlagte militeere restriksjoner far kun russere adgang til omradet.
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(Rygh 1911:189, NLR V 1943:181). Andre tufter i bunnen av Olderfjorden er anlagt sveert tett
pa flatene over dagens strandsone og er sannsynligvis rester etter eldre vaerbebyggelse. Disse
er registrert i Askeladden sammen med mangeromstuften. Noen av tuftene kan godt skrive
seg tilbake til 1500-tallet. Tre hellegroper (Askeladden Id. nr. 17602) og et felt pa 4 — 6 yngre
steinaldertufter (Askeladden Id. nr. 175354) er ogsa registrert i omradet.

Olderfjordens samiske navn er «Dorskevuotna» og betyr Torskefjorden pa norsk, noe som
viser til bra hjemmefiske i omradet. Bade nord og ser for munningen av Olderfjorden finnes
gode fiskegrunner (Bjegrklund 1985:39). | dag er bygda fraflyttet, men er flittig brukt som
feriested om sommeren. Hovedparten av bebyggelsen bestar av etterkrigshus og nyere
hyttebygninger.

Olderfjord, Kvaenangen k.

J. Henriksen 19.05.2004
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Figur 3.24 Plantegning av mangeromstuften i Olderfjord. Teg. J. Henriksen/A. Niemi

Mangeromstuften ligger helt pa kanten av en elveterrasse dominert av lyngmark og sparsom

gressvegetasjon ca. 90 m gst for flomalet midt i bukta (som for gvrig kun heter «Bukta).
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Tuften er skadet av flom eller en endring i elvelgpet til Buktaelva som renner fra Buktavannet
ca. 275 m gst for mangeromstuften og kun atte m over havet. Hele den sgrastre delen av tufta
har rast ut i elva pa et tidspunkt. Erosjonskanten er tilgrodd av vier, mose og gress, sa skadene
har skjedd for mange ar siden. Vegetasjonen dekker eventuelle spor etter utraste kulturlag, og
med mindre en tilsvarende flom inntreffer virker anlegget som gjenstar trygt for videre
utrasning. Store deler av veggvollene i nordvest er godt bevarte, og den vestre delen av tuften
fremstar som klart markert og synlig i terrenget. Rommene er her nesten en meter dype, mens
den gstre del av tuften er mindre markant nedgravd. I nord finnes en inngang som leder til en
sentral korridor. Fra denne er det adgang til hvert av de fire rommene. | sgr og sgrgst er
skadene store, og det er vanskelig & ansla hvor mye som kan ha forsvunnet. Om elvelgpet ikke
har endret seg mye siden mangeromstuften var i bruk kan det neppe dreie seg om mer enn ett
par rom. Dersom det var et brakkvannsomrade eller en liten poll der elva munnet ut i Bukta pa
den tiden, stiller det seg muligens noe annerledes. Det er et myrlendt, lavere terreng pa
bredden pa andre sida av elva som kan veere rester etter et slikt basseng og som kan ha blitt
tgrrlagt pa grunn av landhevningen etter at mangeromstuften gikk ut av bruk. Dette kan ha
fort til endret elvelgp og starre slitasje pa den nordlige bredden. Hvordan det enn forholdt seg
er dette den hittil eneste mangeromstuften med en orientering som synes & henvende seg til

elv (eller brakkvann) og ikke direkte til sjgen. Mangeromstuftens hgyde er malt til 4,9 m.o.h.

3.4.2 Meveer, Loppa kommune
Gnr./bnr. 4/32, 33. Askeladden lok. 1d. 17812. Meveer er nevnt i skriftlige kilder forst 1744

(Qvigstad og Olsen 1924:110). Navnet forklares som en forvanskning av «Mellomvaer», altsa
vaeret mellom Loppaveer pa sgrsiden av Loppa gy og Yttervaeret helt pa nordgstsiden av gya.
Loppa nevnes i tiendepenningmanntallet av 1520/21 uten spesifikasjon av hvilke veer
skattemennene tilhgrte (NRJ 11 1896:240). Farst i leidangsmanntallet av 1567 ble to
forskjellige vaer nevnt: «Forst aff Loppen» (Mever eller Loppavar?) med 16 skatteytere og

«Utveer» (Ytterveer), der sistnevnte kun er registrert med tre skattemenn (NLR V 1943:197).

Omrédet bestar av flat lyng- og gressgrodd strandflate i bunnen av Meveerbukten®. Bukten er
ikke dyp, sa vind fra gst og nordgst star rett pa. Lokaliteten beskrives ellers som en
«gardshaug» med 14-16 tufter fra middelalder eller nyere tid i kulturminnedatabasen
Askeladden. Gardshaugen er en del avskaret mot sjgsiden i gstnordest av veien. Det meste av
gardshaugen er dekket av tufter. Tuftene er gravd godt ned, har kraftige forsenkninger og

°® Omradebeskrivelsen er basert pa opplysninger i Askeladden
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kraftige voller. Flere tufter har kraftige forhgyninger inni som kan veere ildsteder, og flere
tufter har felles vegg. Tufta/gardshaugen er bevokst med gress, mange store ildtuer, og litt
lyng. Tuftenes starrelse varierer mellom 7-13 x 5-11 m i ytre mal. Kulturlaget varierer fra 1,7
m-0,7 m i tykkelse. Havard Dahl Bratrein og Reidun L. Andreassen som befarte stedet pa nytt
i 2006 mener at mangeromsanlegget er betydelig stgrre enn det fremgar av
kulturminnedatabasen, og anslar antallet rom i anlegget til 22 (Andreassen og Bratrein
2011b:340). Trolig skal id. nr. 8012 anses a tilhgre samme kulturminne. Seks hustufter og
seks nausttufter (Askeladden Id. nr. 143498, 73904) noe lenger sgrgst har mer alderdommelig
preg, og skal trolig dateres til jernalder/tidlig metalltid. Det er ogsa registrert hellegroper i

nerheten av disse kulturminnefeltene (Andreassen og Bratrein 2011b:334).

Om definisjonen av kulturminnet som mangeromstuft er korrekt, er denne lokaliteten
sammenlignbar med mangeromskompleksene i Skonsvika og Kongshavn. Det kan for gvrig
ogsa veere at en lokalitet som Lekvika, med flere delvis overlappende anlegg er en mulig
parallell til denne lokaliteten. Lgsfunn fra veiskjeeringen inkluderer blant annet et fragment fra
en bronsekjele med sannsynlig mellomalderdatering Ts. 4708.1, og tre trekulldateringer (ikke
artspesifisert); GX-20316 580+80 BP, GX-222351 590490 og GX-222352 520+40 synes &
statte denne dateringen (Andreassen og Bratrein 2011:340b, tab.22.3). Kalibrerte dateringer er
henholdsvis 1274-1449, 1252-1471 og 1316-1447 e.Kr.

3.4.3 Kirkegardsbukt, Hammerfest kommune
Gnr./bnr. 19/3. Askeladden lok. id. 63606. Kirkegardsbukt ligger gst for fiskeveeret Forsgl pa

nordgstkysten av Kvalgy, ca. to mil fra bebyggelsen i Hammerfest by. Bukten munner mot
gst, og er ganske eksponert for havsjg. Eldre strandlinjer markerer seg tydelig i terrenget, og
viser at innlgpet til bukta har veert adskillig trangere tidligere (Bratrein 1996).

| 1966 ble stedet befart av Havard Dahl Bratrein i forbindelse med Kirketuftregistreingene.
Utvalgskriteriene for lokalitetene Bratrein opererte med var skriftlige kilder som direkte eller
indirekte omtalte kirkesteder eller sagn, tradisjon og stedsnavn som knyttet en kirke til en
bestemt lokalitet. Kirkegardsbukt tilhgrer kategorien av Bratreins utvalgte lokaliteter hvor
tradisjon og stedsnavn tilsier at det engang kunne vert en kirke. Etter Bratreins oppfatning er
det imidlertid lite som tyder pa at det har veert tilfelle. Han heller til at et urgravfelt i
rullesteinsur nord for mangeromstuften i arenes lgp kan ha blitt forstyrret slik at skjelettdeler

ble eksponert. Forekomsten av menneskebein i omradet har siden blitt forklart i lokal
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tradisjon som restene etter en gammel kirkegard. Senere er lokaliteten grundigere registrert
ettersom det ble tilrettelagt som et kulturmiljg seerlig egnet til formidling i forbindelse med
«Fotefar mot nord» (Bratrein 1996). Oppmaling av de synlige kulturminnene og begrensede
undersgkelser i mangeromstuften, fellesgammetuften og i en av tuftene av slettnestype ble
utfart i forbindelse med tilretteleggingsprosjektet. Bortsett fra mangeromstuften er det
registrert 10 hellegroper, seks runde tufter, fire rektanguleaere/kvadratiske gammetufter og en
fellesgammetuft i Kirkegardsbukt. Samtlige ligger rundt de markerte eldre strandlinjene i

Kirkegardsbukta. En steinaldertuft og 12 graver i rullesteinur er registrert noe hayere opp i

Hellegroper, jemalder ~ 1-5  Hustufter, middelalder 2 =2co  Merket sti DU STAR HER 0 10 20 30 40 50 60 70 8O0m
i et
Toltri = » 6-7  Hustufter, yngre steinalder — s===== Tilrettelagt for rullesto! YOU ARE HERE Oppmaling:
O eltringor; jomaldor 8  Naust-tufter, jemalder 4  Balplass SIE SIND HIER Hammerfest oaf atoren i Finnmark

Figur 3.25 Plankart Kirkegardsbukt. Ved Fylkeskonservatoren i Finnmark/Hammerfest kommune. Fra Bratrein
1996:20

Figur 3.26 Dronefoto mot vest av mangeromstuft, fellesgammetuft og kvadratiske tufter. Dronepilot og fotograf: 1.
Figenschau
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Mangeromstuften bestar av fem rom omgitt av svart markerte torvvegger (se fig. 7.2).
Rommene er symmetrisk plassert pa hver side av en korridor. Utganger finnes bade pa
gstveggen og vestveggen. Ett rom har separat inngang. En liten nausttuft ligger vegg i vegg

med mangeromstuften pa nordsiden.

| 1995 grov Reidun Laura Andreassen og Havard Dahl Bratrein to prgveruter, en i det
nordvestligste rommet og en annen i rommet ner inngangen i gst. Funnene besto av en antatt
pilespiss av hvalbein, jernspiker og en mulig spydspiss av jern. | tillegg ble bein fra pattedyr
og fisk funnet, inkludert en grisetann (Andreassen og Bratrein 2011b:346). To C14-dateringer
foreligger fra nordvestdelen av tufta (trekull, ubestemt), (GX-21723) 71570 BP og (GX
21185) 530+80 BP (Andreassen og Bratrein 2011b:347, tab.22.7). Kalibrerte dateringer er
henholdsvis 1183-1402 og 1281-1616 e.Kr. Praveruter ble ogsa utgravd i en fellesgammetuft
og en av de runde tuftene. Fellesgammetuften ble datert til tidlig nytid, mens den runde tuften

ble datert til yngre jernalder/tidlig mellomalder (Bratrein 1996).

3.4.4 Slatten, Masgy kommune
Gnr./bnr. 4/6, 33, 34. Askeladden id. 7988. Slatten ligger ved en sgrastvendt bukt

(Slattenbukta) pa den nordgstlige siden av Revsbottens munning.
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) Figur 3.28 Mangeromstuft 2. Tegn. B. Olsen/ M.
Figur 3.27 Mangeromstuft 1. Tegn. B. Kutschera/A. Rocknak
Olsen/ M. Kutschera/A. Rocknak
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Stedsnavnet betyr slattemark, farste gang nevnt i skriftlige kilder i 1744 (Rygh og Olsen
1924:156). Omradet er preget av flate strandvoller omgitt av fjell. Landskapet hvor
mangeromstuftene er registrert bestar av gresskledt gammel slattemark som i dag er preget av

ildtuer. Omradet ligger pa en odde som betegnende nok heter Tomteneset.

Tomteneset ligger pa gstsiden av en liten bukt som i sgrvest avgrenses av Avneset. En bekk
har utlgp i bukta, og bekkefaret omslutter lokaliteten mot nord og nordgst. Ca. 10 meter sgragst
for utlgpet til bekken ligger en mangeromstuft (mangeromstuft 1). Om lag 50 meter sgrast for
denne ligger mangeromstuft 2. 1 tillegg til mangeromstuftene er det registrert to nausttufter, to
hellegroper, fem fellesgammetufter og en rund gammetuft i dette kulturmiljget (Olsen,
Henriksen og Myrvoll 2011:75).

Mangeromstuft 1 bestar av fire tydelige rom, med nzr kvadratisk form. Veggene er massive,
opptil en meter hgye. En felles inngang til rommene er tydelig markert pa sgrvestsiden.
Adgangspartier fra rom til rom er ogsa godt synlig. Hayden over havet pa denne tuften er malt
til 4,53 m. Mangeromstuft 2 er ogsa en kompakt struktur som bestar av seks rom, men formen
er noe mer rektanguleer enn den forgaende tuften. En felles inngang er tydelig markert i den
nordgstre veggen, og ogsa i denne tuften er det tydelig at adgang mellom rommene har
foregatt fra ett rom til et annet, og ikke via en korridor som har knyttet rommene til hverandre.

Hgyden over havet pa denne tuften er malt til 3,44 m
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Figur 3.29 Dronefoto mot sgrast. Mangeromstuft 1 nsermest, mangeromstuft 2 i gvre billedkant. Dronepilot og fotograf:
1. Figenschau

3.4.5 Avlgysinga, Inggy, Masgy kommune
Gnr./bnr. 1/49. Askeladden id. 17753. Avlgysinga er en lav, kupert holme som er forbundet til

Ingaya av en voll bestaende av rullestein. Stedsnavnet tilhgrer en gruppe navn langs kysten av
Nord-Norge som skriver seg fra tiden far motorbatferdselen overtok utover 1900-tallet. Bytte
av romannskap, altsa avlgysing, skjedde gjerne pa faste steder etter den leia man valgte hvor
det var god lending (Rygh & Olsen 1924:90, Morcken 1977:49).

Stedet er beskrevet i Bratreins rapport fra kirketuftbefaringene, og i Povl Simonsens
«Fortidsminner nord for Polarsirkelens (Bratrein 1966 u.s., Simonsen 1970:158). Holmen
bestar i stor grad av nakent berg, men flate partier ved sjgen er bevokst med gress og
strandurter. Det er mulig a ga terrskodd til Avlgysinga nar det er fjere sjg. | rullesteinsvollen
er det gravd en renne, sannsynligvis for a gjgre adkomsten inn til bukta i sgrvest mest mulig
farbar med bat. Mangeromstuften ligger pa sgrgstspissen av holmen, der den dekker det meste
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av den bebyggelige delen. Sgrvest for mangeromstuften ligger to store nausttufter, nesten 20

m lange. Spor av runde gammetufter er ogsa registrert.

<

~

Avloysinga, Ingey
) 10m Masoy kommune

e — Mangeromstuft

Figur 3.30 Plantegning av mangeromstuften pa Avlgysninga.
Tegn. B. Olsen/ M. Kutschera/A. Rocknak

Pa Ingaysiden ligger massive kulturlagsavsetningene fra et av de starste fiskevearene kjent fra
seinmellomalder, Inga (Askeladden Id. nr 47332 og 37316). Veeret ble fgrste gang nevnt i
manntallslistene til den sakalte dronningskatten i 1515 og felgende skattelister pa 1500-tallet
(Jacobsen 1996:57, ff.). Her er ogsa rester etter en kirketuft med kirkegard (Askeladden Id.
17754) som har antatt datering til mellomalder®® (Traedal 2008:310). Sgrgst for dette omradet,
pa lokaliteten Bakken, er en hellegrop og en oval gammetuft registrert. Kun gammetuften er
registrert i Askeladden (Id. nr. 47333).

Mangeromstuften har en ganske uregelmessig form, og bestar av fem eller seks rom. | den
gst-nordgstre delen av tufta ses en tydelig inngang. Umiddelbart sgr-sgrgst for innganges
synes to vage strukturer som kan veere «annekser» til mangeromstufta eller rester etter et eldre

anlegg. Pa den vestre siden av tufta ligger et starre rom utstyrt med kraftige steinvegger og

0 Kirken med kirkegard er identifisert som Ingays farste kirke, som ut fra reformatsoppgavene senest var oppfart i seinmellomalder
(Bratrein 1966 u.s.). Traedal finner det mest sannsynlig at dette er restene etter den andre kirken som er kjent pa gya, fra begynnelsen av
1700-tallet (Treedal 2008:310).

113



separat inngang. En overbygget apning i steinveggen til mangeromstuften kan ogsa tyde pa at
dette rommet har hatt adkomstvei til de gvrige rommene. Komplekset er solid bygget med
vegger av stein og torv. |1 1996 samlet R. Andreassen og H. D. Bratrein en trekullpreve (GX-
22462) fra et antatt ildsted i tuften, datert til 315+85 BP (Andreassen og Bratrein 2011b:343-
344). Kalibrert datering er 1429-1952 e.Kr. De har ogsa gjennomfart prgvegraving fra
gardshaugen der det foreligger to dateringer som indikerer seinmellomalder/tidlig nytid
(Andreassen 2003, Andreassen og Bratrein 2011b:344).

3.4.6 Gasnes, Ingay, Masgy kommune
Gnr./bnr.:1/1. Askeladden id. 59781. Pa Inggya, om lag 3,3 km gst-sgrgst fra Avlgysninga

ligger Gasnes, et nordgst-sgrvest orientert nes. Stedsnavnet skal ha sin forklaring fra at
villgjess trivdes i omradet (Lilienskiold 1942a[1698-1702]:114, Qvigstad og Olsen
1924:168). Mangeromstuften er lokalisert pa den sgrvestlige siden av neset, med apent hav
mot nordgst. | sarast skjermer en skjergard for adgangen til storhavet. Bade nord og nordgst
for mangeromstuften ligger det sma keiler som antagelig har vert gode naturhavner for

mindre bater. | sgrvestlig retning ligger en gressbevokst, myrlendt slette.

Selve mangeromstufta (se. fig. 1.3) er lokalisert pa en liten knaus med bratte skraninger ned
mot sjgen i nord og nordgst. Den har uregelmessig form, som ser ut til i stor grad & ha blitt
bestemt av plassen som har veert til radighet pa knausen. Mangeromstuften er rester etter en
solid bygget struktur med seks eller syv rom med et mulig tilbygg i nord. Hovedinngangen er

sannsynligvis lokalisert her, men spor av flere andre mulige innganger ble ogsa observert. Det
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kan se ut som mangeromstuften til tross for sin uregelmessige form har hatt en slags korridor

som har forbundet de enkelte rommene.

o ] 5 N bhic 5 Salaclf] Sy
Figur 3.31 Mangeromstuften p& Gasnes, foto mot sar. | forgrunnen veien som leder til mellomalderveeret. Foto: Bjgrnar
Olsen

En steinbygd vei av uviss alder er delvis anlagt over den nordlige delen av mangeromstuften
(se fig. 3.31). Denne veien gar over neset i nord-sar retning. | nerheten ligger en rektanguleer
gammetuft av nyere dato. I nordlig retning, pa andre siden av odden ligger en sveert godt
synlig «gardshaug» dannet av kulturlagene fra fiskeveret pa Gasnes (Askeladden Id. nr.
17756), farst nevnt i tiendepenningmanntallet 1520/21(Jacobsen 1996:58, ff.). Minst sju naer
kvadratiske hustufter av stein- og torvbygde hus er fremdeles synlig pa toppen av denne
haugen. Hayden over havet pa mangeromstuften er malt til 3,68 m.

3.4.7 Store Knarvik, Hjelmsgya, Masgy kommune
Gnr./bnr.: 11/1. Askeladden id. 57135. Store Knarvik er en sgrvestvendt bukt i Breisundet pa

sgrvestsiden av Hjelmsgy. Den skalformede bukten er omgitt av hgye fjell. To sma elver
munner ut pa hver side av bukta. Omradet mellom elvene er preget av vinderosjon og store
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dyner av flyvesand, og den indre bukten bestar av grunn sandbunn. Som falge av dette er
stedet kjent som en darlig havn, iseer nar vaeret star pa fra sgrvest (Jacobsen 1996:30). Store
Knarvik er identisk med fiskeveeret Knarvik fra tiendepenningmanntallet 1520/21(Jacobsen
1996:59, ff.). Stedsnavnet er tolket til & ha sitt opphav i skipstypen kjent fra vikingtid/tidlig
mellomalder: Knarren (Qvigstad og Olsen 1924:164).

To mangeromstufter, 14 andre hustufter, flere steinkonstruksjoner av uviss funksjon og to
hellegroper ble dokumentert i lgpet av undersgkelsen i 2001. Bortsett fra de to hellegropene
pa gstsiden av bukten, er alle kulturminnene lokalisert pa flaten mellom stranden og fjellene
pa vestsiden av bukta og registreringene i Askeladden beskriver omradet bra. Hellegropene er
derimot ikke registrert i kulturminnedatabasen. Havard Dahl Bratrein befarte stedet i 1966 og

betraktet lokaliteten som gardshaug med tufter pa overflaten (Bratrein 1966 u.p.).

De to mangeromstuftene ligger ved siden av hverandre langs en gammel nordgst - sgrvest
orientert strandterrasse. VVeggene er solide og delvis steinbygget, men kan ikke sammenlignes
med massive strukturer som for eksempel mangeromstuftene i Lgkvika. Dette gjelder serlig
for mangeromstuft 2. Omradet barer preg av bosetning over generasjoner og store
opphopninger av kulturlag preger terrenget mellom mangeromstuftene. Den nordligste
mangeromstuften (mangeromstuft 1) fremstar som en noe tilfeldig klynge av rom eller hus
med en mulig hovedinngangen mot havet i sgrast. Denne inngangen kan se ut til & vare
knyttet til en korridor som gir tilgang til noen av rommene. De fleste rommene synes a ha
separate innganger, men med adgang til andre rom. Et ekstra hus eller rom er knyttet til den
nordgstre siden av komplekset. Hgyden over havet pa mangeromstuft 1 er 5,67 m.
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Figur 3.32 Plantegning av mangeromstuftene i Store Knarvik. Tegn. B. Olsen/ M. Kutschera/A. Rocknak
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Mangeromstuft 2 ligger 12 m sgrvest for mangeromstuft 1. Den nordlige delen av dette huset
bestar av fire rom forbundet med en felles korridor med inngang mot sjgen. Pa sgrastsiden
ligger et stort, noe forstyrret rom med egen inngang som leder til det sydligste rommet
beskrevet ovenfor. Pa sgrsiden av dette rommet finnes et mindre rom med inngang vendt mot
sjeen. Hayde over havet pa mangeromstuft 2 er 4,98 m. En rektanguler hustuft ligger mellom
de to mangeromstuftene, neermest mangeromstuft 1. Morfologi og beliggenhet gjor det
narliggende a anta at denne hustuften kan veere samtidig med mangeromstuftene.

3.4.8 Tunes, Nordkapp kommune
Gnr./bnr.: 4/1, 2. Askeladden id. 143302. Tunes utgjer den nordvestlige spissen av Mageraya,

8,3 km vest for Nordkapp. Vest for Tunes ligger munningen av Tufjorden, med apent hav mot
nord. Sandfjorden skjerer inn gst for Tunesodden. @stsiden av Sandfjorden er sveert bratt helt
ned til sjgen, mens omradet der Tunes ligger har gode flater egnet til bosetning. Lokaliteten
ligger i en nordvendt bukt med sandstrand, naer odden av Tuneset. Vest og nordvest for

bukten ligger en starre strandslette mellom fjellene og sj@en, der to trange skar danner en

apning i fjellene til Tufjord i vest.

: -~ A,--"'f/:: :: 3 - s E <
Figur 3.33 Tunes, foto mot sgr. De mulige mangeromstuftene ligger i forgrunnen. Mellomaldervaret innerst i viken i
bakgrunnen, markert med store kulturlagsavsetninger. Foto: Bjgrnar Olsen
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Tunes er kjent i skriftlige kilder med verbosetting fra 1520 (Linchausen 1975:67). En stor
«gardshaug» fra fiskevaeret med datering tilbake til seinmellomalder ligger pa den sgrastlige
siden av bukten (Askeladden Id. nr. 143303). Pa toppen av kulturlagsakkumulasjonen fins
mange dype tufter og syllsteinsmurer, inkludert en ni meter lang nausttuft. Langs stranden sar
for viken ble det registrert tre hellegroper (Askeladden Id. 143305, to registrerte hellegroper),
og tre andre skalformede steinsatte groper ble ogsa dokumentert i omradet. De tre sistnevnte
gropene er sannsynligvis fra nyere tid, og var trolig brukt til brenning av tang til rastoff for
jodproduksjon pa begynnelsen av 1900-tallet (sml. Unstad 1996, Askeladden Id. nr. 14330).
Flere tufter fra yngre steinalder er ogsa synlig pa terrassene syd for bukten (Askeladden Id. .
143299). Neer fjellsiden ble det registrert 11 forsenkninger i rullesteinsterrasser som kan veere
graver (Askeladden Id. nr. 143304). Om lag 100 meter nordnordgst for gardshaugen og ved
siden av en steinknaus ligger en godt synlig kirkegard med bevart kirkegardsmur og rester
etter kirketuft i sentrum. Kirketuften og kirkegarden kan trolig dateres tilbake til
seinmellomalder (Traedal 2008:298, Askeladden Id. nr. 143306).

Tunes, Nordkapp k.

B. Olsen 30.05.2002

Nyere bygring

¢ 5 10m
— — — — —

Figur 3.34 Plantegning av Tunes. Tegn. B. Olsen/A. Niemi
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Omradet der de mulige mangeromstuftene er registrert ligger mellom gardshaugen og
kirkegarden pa den nordvestlige siden av bukten. En, muligens to, mangeromstufter ble
dokumentert her, men ingen av disse kan sies a veere sikre eksemplarer. Den nordligste
strukturen ligger 10 m sgrvest for stranden ved siden av et gammelt potetland i nord.
Utformingen av denne tuften ligner mangeromstuft 1 i Vearbukta, men er betydelig mindre.
Den er solid bygget med fire store rom i den sgrlige og vestlige delen samt to mindre rom pa
gstsiden. De to sistnevnte kan vere en del av et korridoromrade. Inngangen til denne
korridoren, muligens i form av et lite rom, ligger pa gstsiden mot sjgen. Hgyden over havet er
5,02 m.o.h.

Den andre mulige mangeromstuften ligger 17 m sgr for den farste strukturen. Dette huset
bestar av bare tre rom arrangert i et treklgvermgnster, som er tilknyttet en lang korridor vendt
mot sjgen i gst. En senere bygning har veert anlagt i tilknytning til inngangen og gstveggen
som tilhgrer det nordgstligste rommet. | omradet rundt mangeromstuftene finnes rester etter

torvbygde hus som har bestatt av ett til tre rom.

Havard Dahl Bratrein besgkte stedet i forbindelse med kirketuftbefaringene, og registrerte
lokaliteten som en av to gardshauger med tufter pa overflaten (1968:9). Stedet ble ogsa
undersgkt pa slutten av 1980-tallet i anledning arbeidet med en lokalhistorie for Nordkapp
kommune (Bratrein 1990:21, Richter Hansen 1990:32). Prgvegravninger ble foretatt i omradet
hvor mangeromstuftene ligger, da kalt «gardshaug I1». C14-datering av bein (GX-13918) ble
datert til 1160+60 BP (Andreassen og Bratrein 2011b:346). Det er sannsynligvis fiskebein
som ble datert, ettersom kalibrert datering er oppgitt til (1 sigma) 1260-1330 e. Kr. og ma
veere korrigert for marin reservoareffekt (Andreassen og Bratrein 2011b:346, tab. 22.6).
Kalibrert alder med med den marine kurven i IntCal 13 er 1170-1420 e.Kr.

3.4.9 Skjanes, Gamvik kommune
Gnr./bnr. 10/12, 113. Askeladden id. 37478. Skjanes ligger pa sgrgstsiden av

Nordkynhalvgya. Fra Tanafjorden som grenser til halvgya i gst, leder Hopsfjorden mot vest
inntil den avsluttes mot det smale og lave Hopseidet som knytter halvgya til fastlandet. Eidet
ble sannsynligvis dannet sa sent som i hgy- eller seinmellomalder og det tidligere sundet
tilbed da en tryggere seilingsled enn det farlige kyststrekket pa yttersiden av Nordkynhalvgya.
| falge Niels Knags beretning eksisterte det muntlig tradisjon pa 1690-tallet om at eidet hadde
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stengt et sund som tidligere var mulig a seile gjennom med starre fartgy (Knag
1932[1694]:38). Et annet forhold som taler for dette er det samiske navnet pa Hopseidet -

Nuorri (sund) - som er forklart & ha opphav i en tid da eidet ikke eksisterte (Qvigstad & Olsen
1924:235).

Sy [ P
Figur 3.35 Lidarkart over Skjanes. Statens Kartverk
Skjanes er en naturlig lun havn pa den nordgstre siden av Hopsfjorden ca. 34 km gstnordgst
fra Hopseidet. Stedet ble befart av Havard Dahl Bratrein, som ogsa registrerte
mangeromstuften (Bratrein 1968:40). Denne ligger pa sgrestsiden av Kjosen, som er ei
avskjermet bukt som lgper inn fra hovedhavna mot gst. Foruten mangeromstuften er omradet
rikt pa kulturminner, spesielt strekningen Kjosen-Ytre Hop. Bortsett fra kirkegarden pa Ytre
Hop og et naerliggende tuftefelt (Askeladden id. nr. 8103, 84624) som kan ha en
seinmellomaldersk opprinnelse, er kulturminnene hovedsakelig datert til steinalderen og tidlig
metalltid.

Mangeromstuften er sveert solid konstruert, med massive vegger og nedgravde rom. Bade rent
morfologisk og formmessig ligner rommene de man finner i mangeromstuftene i
Kirkegardsbukt, Neselva Nord og Nordmannset. Imidlertid skiller selve anleggets form seg ut
fordi rommene i komplekset ser ut til & kunne deles i to grupper selv om de er forbundet med
en felles ytre vegg. Den sarastlige gruppen bestar av fem rom, hvorav de tre lengst gst deler

inngang gjennom en kort korridor. De to andre rommene i gruppen har separate innganger.
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Alle rommene i den gstlige delen av komplekset er organisert ved siden av hverandre i en bue.
Den nordvestlige gruppen bestar av tre rom arrangert i et treklgvermanster som deler en kort
inngangskorridor, ganske lik den ene tuften pa Tunes beskrevet ovenfor. Hayden over havet

for tuften i Skjanes er ikke malt, men anslas til ca. 4 m.o.h.

_—

Figur 3.36 Den sgrgstlige delen av mangeromstuften pa Skjanes, retning mot nord. Foto: B. Olsen

3.4.10 Ytre Syltevik, Batsfjord kommune
Gnr./bnr. 18/1. Askeladden lok Id. 140448. Ytre Syltevik ligger ytterst pa sgrsiden av

Syltefjord pa nordkysten av Varangerhalvegya, ca. 46 km sgrgst for den naermeste registrerte
mangeromstuften pa Nordmannset. Ytre Syltevik er en nordvendt bukt omgitt av nakne
rullesteinsterrasser og bratte fjell i vest og gst. Strandterrasser og morener preger terrenget i
sgr. Bosetningen fra mellomalder og nyere tid er meget godt definert som et gressbevokst felt
i den sgrvestlige delen av bukta i et ellers nakent terreng. I tillegg til mangeromstuften ble det
her registrert 16 rektangulare og kvadratiske hustufter, en rund hustuft, tte groper og en
sirkuleer steinkonstruksjon registrert (Olsen, Henriksen og Myrvoll 2011:79). Neer kanten av
morenen som ligger sgr for omradet er det spor av et fangstanlegg for villrein som bestar av

en rekke bogastiller (en av disse registrert under Askeladden Id. nr.140366).

Mangeromstuften ligger i skranende terreng og veggene er mindre klart definert i den gvre

delen enn i de lavere partiene. Dette kan tyde pa at den gvre delen har blitt gravd ned i
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bakken, muligens for a skape naturlige vegger i de tre gverste rommene. Huset inneholder
minst fem rom som er knyttet sammen av en felles korridor med inngang mot sjgen i nord. De
gvre tre rommene er symmetrisk organisert i et treklgvermgnster, mens de nedre rommene er
forskjevet mot gst for a gjare plass til inngangen i nordvest. Pa den nordgstlige siden av
inngangen er det en liten haug med steiner. Hayden over havet for mangeromstuften i Ytre

Syltevik er ikke malt.

Ytre Syltevik
Batsfjord kommune
Mangeromstuft

Figur 3.37 Plantegning av mangeromstuften i Ytre Syltevik. Tegn. B. Olsen/ M.
Kutschera/A. Rocknak

3.4.11 Lille Ekkergyallzzot, Vadse kommune
Gnr./bnr. 14/30, 52. Askeladden lok. 1d. 48341. Lille Ekkergy er ei lita gy pa ca. 0,35 km?

nord i munningen av Varangerfjorden. Den ligger om lag to km sgrgst for Krampenes pa
fastlandet og ca. 3,4 km nordgst for Ekkergy. Det samiske navnet har sannsynligvis opphav i
proto-samisk sprak og er kun kjent brukt om gyer i havgapet, men betydningen er ukjent
(Aikio 2004:25). @ya hadde veerbosetning i 1567 (Linchausen 1975:133); i 1694 var den gde,
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men Knag nevner at det tidligere var 14 «rggstuer», omlag dobbelt sa mange beboere,
deriblant jekteeiere som drev Bergensfart (Knag 1934[1694]:55). @ya er ubebodd i dag, men
er beiteland for sau og en viktig hekkeplass og koloni for sjgfugl. Spor etter tidligere bosetting
er lett synlige, og de synes hovedsakelig a tilhare farste del av 1900-tallet eller seint 1800-tall.
Pa den nordvestlige delen av gya er det store kulturlagsavsetninger, tufter og andre
kulturminner som sannsynligvis kan knyttes til et eldre fiskeveer. Til dags dato har ikke en
detaljert dokumentasjon av disse blitt gjennomfart, og dette skjedde heller ikke under vart
besgk. Oppholdet ble mer kortvarig enn vi opprinnelig hadde planlagt, dels pa grunn av sveert

aggressive rgdnebbterner og maker, dels pa grunn av rugende arfugl akkurat pa det mest
interessante stedet, og vi matte ta hensyn til dette.
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Figur 3.38 Kartskisse av Lille Ekkeroy. Mangeromstuften€ ligger i NV, «middelalder gardsgrunn m. kulturlag og tufter»
Tegning ved A. Sveen, fra Niemi 1983:112

Mangeromstuften ligger pa den nordvestlige spissen av gya, og det lyktes a lage en
plantegning av denne. Like vestnordvest for inngangen til tufta heller terrenget bratt ned mot
sjgen. Mangeromstuften inneholder seks rom organisert ganske symmetrisk langs en sentral
korridor, ikke ulik mangeromstuften pa Kjelnes (se kap.3.3.7). En forsenkning i den nordlige
veggen indikerer en mulig ekstra inngang. Basert pa overflateregistreringer, baerer denne
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mangeromstuften preg av a representere en mindre solid bygget boligkonstruksjon
sammenlignet med andre mangeromstufter. Det er to konsentrasjoner av hustufter i
skraningen ned mot sjgen nord for mangeromstuften som kan vare spor etter lignende
hustyper, men disse strukturene virker darlig bevarte, og forholdene tillot som sagt ikke
narmere undersgkelse. Hayden over havet pa mangeromstuften pa Lille Ekkergy ble ikke

malt.

0 0m
N e—— Lillo Ekkoray

Figur 3.39 Plantegning av mangeromstuften pa Lille Ekkergy. Tegn. B. Olsen/A. Rocknak

3.4.12 Skadjanjarga/Skjanes, Varjavuonsuolo/Skjaholmen, Unjarga gielda-
Nesseby kommune
Gnr./bnr. 9/1. Ikke i Askeladden. Arkeologen Kjersti Schanche har gjort oss oppmerksom pa

at det fins rester av et anlegg med klare likhetstrekk med mangeromstuftene pa den lille gya
Skjaholmen/Varjavuonsuolo (Varangerfjordholmen), feilaktig merket «Sjgholmen» pa
kartene (se ogsa Krogh 2006:82). @ya er en lav, langstrakt, gst-vest orientert gy preget av
myrlendt terreng, ca. 1,19 km? stor. Varjavuonsuolo ligger ca. 2,8 km sgr for Abelsborg pa
nordsiden av Varangerfjordens indre. @ya er hekkeplass/koloni for sjgfugl, blant annet
aerfugl, gjess og flere makearter. @yas norske navn er sannsynligvis overfgrt fra Skadjanjarga
(Skjaneset) midt pa nordsiden av gya. Varangersamene samlet egg/dun pa gya, og den har
tradisjonelt veert brukt som slattemark, og inntil ganske nylig ogsa som utmarksbeite for sau. |
forbindelse med bruken av gyas ressurser var det reist flere skjaer (uthus) her, noe som mest
sannsynlig forklarer stedsnavnet (Fritzner 1846:118, Schanche, K. Pers. med. 12.04.2012).
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Farste gang gya ble omtalt i skriftlige kilder var i 1694, sammen med opplysninger om
Varangersamenes skjaer pa gya. Det ble samtidig opplyst at VVarangersamene tidligere brukte
gya som tilfluktsted og hadde sine boliger der i ufredstider (Knag 1934[1694]:50).
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Figur 3.40 Kart av Varjavuonsuolo og indre Varanger. Kilde: Statens kartverk

Skjaholmen er ellers kjent i arkeologisk sammenheng som en samisk gravholme. Fritzner
beskrev to typer graver pa gya; urgraver, og grunne jordgraver (Fritzner 1846:118-120). Den
sistnevnte kategorien fant han pa Skadjanjarga, og pa vestenden av gya. Han undersgkte et par
av gravene pa Skadjanjarga uten a finne annet enn forratnede trerester (Fritzner 1846:119).
Gravplassene pa gya er dessverre darlig bevarte pa grunn av utgravninger i 1852 som Even
Saxlund (1811-1902) og Andreas G. Nordvi (1821-1892) foretok (Solberg 1909:97, 110). |
falge A. Schanche foretok bade Nordvi og Kristian E. Schreiner (1874-1957) omfattende
undersgkelser i siste halvdel av 1800-tallet og 1920-tallet (2000:106-107). Som resultat av
dette er det i dag bare kjent graver pa vestenden av gya (Askeladden Id. 89095). Den bevarte
gravplassen har sannsynligvis datering tilbake til seinmellomalder, men holmens bruk som
gravsted kan veere eldre, ettersom funn fra urgravene tilhgrer tidlig metalltid (Schanche
2000:340-43). Det er kjent boplasser pa fastlandet med datering til mellomalder bade pa
Luhkkargohppi ved nevnte Abelsborg (Krogh 2006), sa vel som pa Geachevainjarga, Angsnes

(Odner 1992). Sistnevnte boplass ligger ca. 2,5 km nordvest for Skadjanjarga.
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Anlegget er ikke nzermere dokumentert, og ingen i prosjektgruppen har hatt anledning til &
befare omradet. Fritzner beskrev restene av tydelige hustufter pa Skadjanjarga og tegnet en
skisse av dem (1846:132). Beskrivelsen hans virker ifglge Kjersti Schanche treffende for
hvordan tilstanden er i dag. Neset, en lav tange som skyter ut fra gyas midtpunkt mot nord,
har veert utsatt for kraftig erosjon. Pa et tidspunkt har sjgen gravd ut betydelige masser pa
vestsiden av tangen og skapt en skarp terrassekant her. Som resultat av dette har det meste av
anlegget pa neset rast ut i sjgen (Fritzner 1846:131). Etter alt & demme er det bare de gstlige
vollene rundt anlegget, korridorer og to rom som gjenstar av tufteanlegget i dag. Disse
trekkene ved anlegget avgjer at jeg deler Schanches oppfatning om at strukturene er siste rest
av en mangeromstuft. Veggene til tuften av et rom virker intakt, mens annet rom synes a veere
delt pa midten av erosjonskanten. Selv om tilstanden til den bevarte delen av anlegget ikke
synes a ha endret seg vesentlig siden Fritzner var der, er det apenbart at det som gjenstar er
truet av gdeleggelse. Under jordfallet ligger store mengder skjgrbrent stein, enkelte
hvalbeinfragmenter og organisk materiale, bl.a. fiskebein og eggeskall som uten tvil stammer
fra kulturlag assosiert med tufteanlegget (K. Schanche, pers. med. 9.5.2012).

Figur 3.41. Restene av mangeromstuften pa Skadjanjarga. Bilde mot sgrest. Foto: Kjersti
Schanche
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3.4.13 Soim, Pechenga, Murmansk oblast, Russland
Soim (Soim'vahke) er en liten bukt pa nordestkysten av Kolahalvgya, ca. 31 km gst for den

norske grensen og 2,5 km gst for munningen av Pechengafjorden. @st for stedet ligger den
sgrlige munningen av fjorden Maddevuonna vest for Fiskerhalvaya, ca. 10 km lenger gst.
Kystlinjen i det aktuelle omradet kan sees som en fortsettelse av grunnfjellsomradet pa
sersiden av Varangerfjorden og kan beskrives som et klippelandskap som her og der er splittet
opp av sma bukter og lune viker. Lokaliteten ble ikke besgkt i forbindelse med prosjektet, og
dermed er fglgende beskrivelse basert pa Vaind Tanners detaljerte data fra sitt feltarbeid i
1920, samt Anton Murashkin og Evgeny Kolpakovs befaringsopplysninger fra August 2014
(Tanner 1928, B. Olsen, pers. med. nov. 2014). Stedets tilstand er meget god, uten tegn til
inngrep av betydning siden Tanners registrering. Andre kulturminner som ble observert under
befaringen i 2014 var forsenkninger beskrevet som mulige runde tufter av jernaldertype, og

graver i rullesteinvollene sgrvest og vest-sgrvest for mangeromstuften.

Figur 3.42 Soim”vahke. Havnen og mangeromstuften i vika til venstre. Bilde mot NNd, foto: E. Kolpakov

Bukten Soim danner en godt beskyttet, om enn trang havn, knapt synlig fra sjgen.
Mangeromstuften ligger pa nordsiden av bukta vest for munningen. Den inneholder syv rom
0g har et svaert symmetrisk omriss med rom organisert parvis pa hver side av en sentral
korridor (se fig.2.2). Inngangen vender mot bukten i sgr, mens korridoren derfra ender i et
rom. Inngangen, korridoren og enderommet danner altsa en akse de gvrige rommene er
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organisert i forhold til. Huset er solid bygget og rommene er gravd ned i forhold til
omliggende terreng. Tanner beskrev noen av dem som mer enn en meter dype, og omgitt av
kraftige voller opp til en dray meter hgye malt fra opprinnelig markoverflate (Tanner 1928:7).

Hgyden til mangeromstuften er malt til 4,30 m.o.h. (Tanner 1928:5).

3.4.14 Bksfjord, Loppa kommune. En mulig forsvunnet mangeromstuft?
En variant av Tsjudesagn omhandler forestillinger om at husvere kunne innrettes for a

gjemme befolkningen nar Tsjudene kom for & herje. For a klare dette var det ngdvendig a
grave husene ned under jorden, slik at folk kunne gjemme seg der nar det var fare pa ferde.
Slike tradisjoner dokumenterte som sagt Tanner for mangeromstuften i Soim (se. kap. 2.3.1).
@stsamene hadde et eget begrep for disse tuftene (Jennam”vulélas”kuatt) som betyr
underjordisk kate/gamme (Tanner 1928:4). Friis nevnte at det fantes sagn i Vest-Finnmark og
Troms om at man matte skjule seg i jordhuler nar det var fare for angrep fra Tsjudene, og
hulene var utstyrt med en lang korridor som ledet rgyken vekk fra boligen (Friis 1871:112).
Qvigstad og Sandberg dokumenterte sagn om hustufter forklart som underjordiske bosteder i
Sgr-Varanger og pa russisk side av grensen (1887:7, note 4). Kvenene kalte disse Piilopirtit,
som betyr «lgnstuer» eller skjulte hus (Qvigstad og Sandberg 1887:7, note 4). Lignende
forklaringer pa underjordiske boliger med plass til flere hushold ble gitt for en uviss kategori
kulturminner i Pite Lappmark (Leestadius 1833:486). Det er altsa godt om kilder som omtaler

slike sagnkomplekser knyttet til tufter eller groper over et stort geografisk omrade.

En tuft i @ksfjord, kommunesenter i Loppa kommune skal ut fra beskrivelsene ha hatt
tsjudesagn lik de beskrevet for Soimtuften knyttet til seg. Ved kirkegarden til @ksfjord kirke
skal det ha veert godt synlige strukturer, og bade tuft og sagn ble forholdsvis grundig omtalt i
Norges geografiske oppmaalings herredsbeskrivelse, senest i 1904 (Tang 1916:79-83).
Anlegget ble beskrevet som en samling runde fordypninger ca. 3 -3,5 m (10-12 fot) i
diameter, en sentral korridor pa ca. 6 m (20 fot) og spor etter adganger ogsa mellom
fordypningene (Helland 1906:364-65). Etter dette ble beskrivelsen sveert detaljert, og det er
uvisst om det er Angells (?) eget resonnement, lokal tradisjon eller konkrete observasjoner
som ligger til grunn. Man har ifglge innberetningen konstruert anlegget ved farst a ha fjernet

torv, siden gravd gulvplan ned til 2,4-3 m (8-10 fot) dybde, kastet massen i sjgen, konstruert

11 Jeg er takknemlig for en kopi av handskrevet «herredsbeskrivelse for Loppen og @ksfjord herred» av 1916 jeg fikk tilsendt fra Statens
Kartverk, Landavdelingen v/T. Espelund, Denne er kopiert og bearbeidet av Kaptein Per Tang pé basis av en original av Premierlgytnant
Haffner av 1904. Det er denne Helland ma ha hatt tilgang til (1906:364). | falge NGO var Kaptein Henrik Angell i felten pa stedet i 1891
(Tang 1916:83), og han er en sannsynlig kilde til beskrivelsene av strukturene i @ksfjord.
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tak, og sa lagt torva pa plass (Helland 1906:365). | dette komplekset kunne sjgsamene skjule

bade seg selv og batene ifalge sagnet, og ble da heller aldri oppdaget av Tsjudene.

Historien om strukturene i @ksfjord er et vitnesbyrd om at rester etter eldre bosetting ofte var
en naturlig og kjent del av omgivelsene blant finnmarkingene pa 1800-tallet, gjerne tolket inn
I det naer sagt allestedsnaervarende tjudesagnkomplekset (bratrein 1997). Etter min oppfatning
er det mye som tyder pa at akkurat denne strukturen var en mangeromstuft, men denne er na
for lengst fjernet. Dette er ogsa den eneste konkrete opplysningen om en sannsynlig

mangeromstuft som ikke lenger eksisterer, etter det jeg kjenner til.

3.5 Sammenfattende resultater. Befaringer og pregveundersgkelser
Etter denne gjennomgangen av lokalitetene vi har kjennskap til skal jeg forsgke &

sammenfatte resultatene gjennom a se pa fellestrekk ved mangeromstuftenes form,
kronologiske og romlige utbredelse, samt kjennetegn ved lokalisering pa mikroplan.

3.5.1 En definisjon av mangeromstufter

Definisjonen nedenfor er utarbeidet farst og fremst pa bakgrunn av de morfologiske trekkene
observert i felt, og underkategoriene av mangeromstufter jeg foreslar nedenfor bar ses i lys av
dette. Det dreier seg om ca. 35 mangeromstufter fordelt pa 23 lokaliteter. Det er forelgpig
ikke grunnlag for & hevde at variasjon baserer seg pa kronologiske forskjeller eller andre
ulikheter i kulturhistoriske forlgp. Til det er heller ikke materialet tilkommet i lgpet av
mangeromsprosjektet detaljert nok. Definisjonen er en videreutvikling av tidligere forsgk pa a
sammenstille attributtene som kjennetegner mangeromstufter (Amundsen m. fl. 2003:81-82,
Hansen og Olsen 2004:215, Henriksen 2004:44, Henriksen m. fl. 2006:248, Myrvoll
2006:229, Henriksen 2008:163-165, Olsen 2008, 2011a:27, Olsen 2011h:275, Olsen og
Henriksen 2011:207-208, Hansen og Olsen 2014:207 ft.).

Mangeromstufter er store tufteanlegg som fremstar som komplekse helheter der voller
omslutter tre-fire til opp mot 20 «rom». Stgrrelsen kan derfor variere fra noen titalls
kvadratmeter til over et mal. Inntrykket av at dette dreier som en enhet, at tuftene er del av et
kompleks er derfor viktig, og forsvarer etter min mening bruken av begrepet mangeromstuft
eller mangeromskompleks. Det avgjgrende her er om enhetene er bygget sammen for a gi
inntrykk av en enhet, ikke hvorvidt om rommene har ligget under ett og samme tak slik Povl
Simonsen trolig ansa som et vesentlig kriterium (Simonsen 1981b:90-91). Vollene er med fa
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unntak kraftige konstruksjoner, fra 0,4 opptil 1,3 m hgye malt fra rommenes gulvflate.
Veggvollene som skiller rommene har samtidig utgjort fellesvegger med ett eller flere
tilstatende rom. | vollenes fylimasse finnes starre mengder grus, sand og stein, og i enkelte
tilfeller synlig hvalbein. I de fleste tilfellene er gulvflatene klart nedgravd i forhold til
omliggende terreng. Adgang mellom rommene er synlig pa overflaten og ser ut til 4 ha
foregatt etter to forskjellige prinsipper. Noen mangeromstufter viser spor av innganger fra ett
rom til ett annet, mens andre har rester etter korridorsystemer som indirekte forbinder
rommene til hverandre. Denne forskjellen synes ogsa a henspille pa en grov inndeling av

mangeromstuftene i to hovedkategorier.

De mangeromstufter hvor tilgangen til rommene hovedsakelig skjedde direkte fra et rom til et
annet kan ha tilneermet kvadratisk eller rektangulaer ytre form, men den ytre formen gir ofte et
mer tilfeldig eller «organisk» inntrykk. Dette gjelder iseer for mangeromstufter hvor
topografien setter grenser, for eksempel mangeromstufter oppe pa sma berghgyder, inne i
keiler eller lignende. For den andre kategorien tufter, der korridorer har styrt ferdselen mellom
rommene, er det dokumentert stgrre grad av symmetri i utformingen. | noen tufter har en
sentral korridor fungert som midtpassasje og i slike tilfeller er symmetrien mest uttalt, med
pent organiserte rekker av rom pa hver sin side av korridoren. Korridoren dpner seg i et
inngangsparti, vanligvis vendt mot sjgen, og ender som regel i et rom i den motsatte enden av

mangeromstuften.

I tillegg til disse to variantene mener jeg materialet apner for en tredje, om enn mer sjelden,
kategori av mangeromstufter. Denne utgjgres av de starste mangeromstuftene, som jeg
foretrekker & kalle mangeromskomplekser. Slike komplekser viser spor av begge prinsippene
for adgang mellom rommene. Jeg vil forbeholde denne karakteristikken for de to
kompleksene som er underlagt mer omfattende arkeologiske undersgkelser; Skonsvika og
Kongshavn i Berlevag kommune. Dette har gitt ideer om kjennetegnene som bar vare
tilstede: en markert ytre avgrensing i form av en slags mur/voll, flere bosettingsomrader
innenfor vollen arrangert etter prinsippet beskrevet for mangeromstufter, men ogsa apne
omrader avsatt til andre aktiviteter (se kap. 4). Det er mulig at flere store mangeromstufter kan
karakteriseres som komplekser, kanskje med lokaliteten i Mever som en interessant kandidat,
men forelgpig mangler data som kan gi svar pa om andre store mangeromstufter er bygget

som en enhet i like stor grad som i Kongshavn og i Skonsvika.
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3.5.2 Mangeromstuftenes beliggenhet
Anleggene som er kjent for oss ligger spredt langs kysten, fra Laukaya i Nord-Troms noe gst

for Lyngstuva, til den gstre munningen av Pechengafjorden vest for Fiskerhalveya pa Kola,
Russland (se fig.1.1 og fig. 3.43). De generelle trekkene ved mangeromstuftenes distribusjon
ble utledet av resultatene fra registreringene og prgveundersgkelsene, og senere tilfgyelser til
materialet har ikke endret bildet vesentlig (Amundsen m. fl. 2003:82-84, Hansen og Olsen
2004:217-218, Myrvoll 2006:229, Henriksen 2008:163-165, Olsen 2008, 2011a:27, Olsen
2011b, Olsen og Henriksen 2011:208-209, Hansen og Olsen 2014:207 ff.). Tuftene ligger
innenfor omradet som utgjorde fellesdistrikt, eller felles skatteland for Norge og Novgorod i

mellomalderen (se kap.8.5.3).
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Figur 3.43 Oversikt over de kjente lokalitetene med registrerte mangeromstufter. Kartgrunnlag: Statens Kartverk, kart ved
Alma Thuestad

Lokaliseringen naer havet er felles for alle kjente lokaliteter der mangeromstufter er registrert,
og kysttopografien varierer naturlig nok en del. Noen fellestrekk kan imidlertid observeres. |
Nord-Troms og Vest-Finnmark er det en klar tendens til at mangeromstuftene er lokalisert litt
tilbaketrukket fra den ytterste kystsonen som er apen mot storhavet. Vest-Finnmark og Nord-
Troms har en kyststripe preget av en beskyttende gyrekke, og her ser er mangeromstuftene
ofte a finne litt inn i sundene mellom gyene, mellom gy og fastland, eller i inne i fjorder.

Mangeromstuftene tenderer mot a ligge naer den indre leia der denne fins, noe som ofte skiller
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dem fra plasseringen av seinmellomalderens fiskevar i omradet selv om de ogsa i noen
tilfeller er & finne nar hverandre. Lenger gst er fastlandet i hovedsak apent eksponert mot
storhavet, og fiskevaer og mangeromstufter matte ngdvendigvis lokaliseres i samme type
kystlandskap. Det er likevel ingen klar tendens til samlokalisering av mangeromstufter og
fiskeveer. Et annet interessant forhold er at alle mangeromstuftene uten markerte korridorer
som regulerer ferdselen mellom rommene, og som framstar med en rektangular/kvadratisk

eller noe mer tilfeldig ytre form, er a finne i Vest-Finnmark.

Beliggenheten synes a vaere valgt i forhold til naturlige havner for de aller fleste lokalitetene. |
omrader der havet star ganske apent pa ligger mangeromstuftene noe skjermet inne i sma
viker, ved keiler, eller i noen fa tilfeller, ved elveoser. Inntrykket er at de aller fleste
mangeromstuftene ikke har blitt anlagt etter mgnster ssmmenlignbare med de antatt eldste
kirkeveerene i Kyst-Finnmark. Keth Lind har argumentert for at det ble lagt vekt pa & plassere
kapell og bosetting slik at de skulle veere synlige fra sjgen, mens mangeromstuftene i de fleste
tilfeller er anlagt slik at terrenget kan gi noe skjul for direkte innsyn fra sjgsiden, selv i
omrader der kyststrekket ellers er sveert dpent og gir god utsikt mot havet fra lokaliteten (Lind
2003:45-46, Amundsen m. f1.2003). Unntak finnes, slik som Avlgysinga i Masgy kommune,
Tunes i Nordkapp kommune, og mangeromstuften pa Lille Ekkergy i Vadsg kommune er som
alle andre bosettingsspor pa gya eksponert mot havet. Dette rokker likevel ikke inntrykket av
at skjult innsyn fra havet kan ha veert et hensyn til lokaliseringen av mangeromshus som har
gatt utover de rent praktiske (Olsen og Henriksen 2011:208-209)

3.5.3 kronologiske indikasjoner
Forstaelsen av mangeromstuftenes kronologi hadde etter forundersgkelsene i 2001 og 2002 et

langt bedre empirisk grunnlag, men var fortsatt pa dette innledningsstadiet i prosjektet i stor
grad basert pa C14-dateringer (se. kap. 5.2.2 for en grundigere gjennomgang av dateringene,
og tab.5.1). En rekke lokaliteter virket lovende i forhold til mellomalderdatering til tross for
de metodiske problemene tilknyttet datering av komplekse kulturminner pa bakgrunn av sa
begrensede undersgkelser som kvadratmeterstore prgveruter (se kap. 3.2.1). Prgveruten P 24 i
mangeromskomplekset i Kongshavn, Berlevag kommune var den eneste prgveruten som bade
ga Cl14-datering til mellomalder, samt sikkert funn med korresponderende datering. Funnet, et
fragment av en bakstehelle regnes i nordnorsk kontekst som en sikker mellomalderindikator
(se kap. 5). Praveruten P. 25 i samme mangeromskompleks ble datert til overgangen

seinmellomalder/tidlig nytid og indikerte dermed muligheten for flere bosettingsfaser i
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Kongshavnkomplekset. Lignende forhold ble pavist for mangeromstuftene pa Neselva nord,
der praveundersgkelsene viste tegn pa bosetting- eller bruksfaser fra mellomalder til tidlig
nytid og moderne tid.

En rekke mangeromstufter viste tegn til utelukkende a tilhgre siste del av mellomalderen og
tidlig nytid. Datering til denne perioden er best dokumentert i Lgkvik, Berlevag kommune.
Denne lokaliteten ble senere fulgt opp med noe mer omfattende undersgkelser som i stor grad
stgtter opp om inntrykket fra prgveundersgkelsene (se. kap. 4.4). Mangeromstuft 1 i
Gammelvar (P. 1) har muligens en lignende datering, sammen med mangeromstuften pa
nordsiden av Vearbukta (P. 15). Sistnevnte fikk en datering yngre enn 200 ar i et av rommene i
tuften (P. 14), noe som kan tyde pa bruk ogsa i moderne tid. Alle disse prgverutene var
vanskelige & tolke pa grunn av strukturene og kulturlagenes kompleksitet, sa det er grunn til
stille seg skeptisk til om husenes tidligste bruksfase overhode ble dokumentert her (se kap.
3.2.3).

Den eldste dateringen fra prgverutene i mangeromstufter stammer fra Nordmannset, Berlevag
k. Denne dateringen ble vi straks skeptiske til pa grunn av det store avviket fra alle andre
daterte mangeromstufter, og det er all grunn til & tro at det daterte «bunnlaget» heller er & anse
som et kulturlag knyttet til jernalder uten annen tilknytning til mangeromshuset enn
beliggenheten. Skonsvika ga de mest entydige mellomalderdateringene etter
prgveundersgkelsene. Funn av en gks i P 20, og sma fragmenter av keramikk av delvis sintret
gods med lysbrun engobe i P19 i Skonsvikakomplekset, var lovende, men ikke helt entydige
indikatorer pa at C14-datringene til mellomalder ga et korrekt bilde av dateringen. Pa denne
lokaliteten viste dateringene fra alle praverutene et svaert godt sammenfall i tid, og vi ansa
bruken av komplekset i Skonsvika 4 tilhgre mellomalderen i sin helhet. Et annet moment var
at alle prgverutene viste et massivt lag av vindbaren sand over kulturlagene dateringene
stammet fra, og bade visuell inspeksjon og testing ved hjelp av jordbor ga inntrykk at hele

lokaliteten var forseglet av flyvesand.

Resultatet fra den ene prgven fra mangeromstuften fra Kjglnes i samme kommune er
vanskeligere a forholde seg til ettersom resultatet ble angitt med hgyt standardavvik (+132 ar).
Likevel kan resultatet tyde pa en noenlunde lik datering som Kongshavn, eller noe tidligere.

Mangeromstuftene pa Neselv sgr, Masgy k., er datert utelukkende til mellomalder, og de to
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prgverutene viste tynne, godt definerte kulturlag som kan tyde pa en forholdsvis kort
bruksfase. Mangeromstuft 2 i Gammelvar, Loppa k., har ogsa dateringer som indikerer bruk i
mellomalder. Sistnevnte ser ut til & veert brukt som avfallsgrop pa 17-1800-tallet.

3.6 Ettertanker
Definisjonen i kap. 3.5.1 oppsummerer trekkene som vi anser som vesentlige for & identifisere

og beskrive mangeromstufter. Kapitlets tittel «ettertanker» er passende ettersom det er
tuftestrukturer inkludert i materialet her som allerede under feltdokumentasjonen viste
motstand mot a la seg klassifisere etter de prinsipper som var under utvikling. Denne
usikkerheten som oppsto da, har siden ikke blitt lgst. Noen attributter som kjennetegner
mangeromstufter var med andre ord tilstede, andre var skjult eller diffuse. Det er viktig &

forsgke a sette ord pa dette forholdet ogsa.

For det farste ma det tas hensyn til at vi mangler inngaende kjennskap til kulturmiljgene pa
kysten av Nord-Troms og Finnmark, ogsa for de fleste lokalitetene undersgkt i forbindelse
med mangeromsprosjektet. Kulturminnene har i for liten grad gjennomgatt kjedene av
arkeologisk analyse fra felt til vitenskapelig publikasjon, og i forbindelse med klassifikasjon
av kulturminner og kulturmiljger fra regionene blir det merkbart at man har a gjere med en
kort arkeologisk virkningshistorie. Spesielt merkes mangelen pa utgravninger av et visst
omfang godt. Bare av den grunn er det ngdvendig a legge inn noen forbehold med hensyn til

klassifiseringen som er foretatt.

Det ma for det andre heller ikke underslas at det er en kompleksitet i kulturmiljgene vi
studerte som i noen tilfeller simpelthen bare kan begrunnes i kulturminnemangfoldet. Ofte er
det ogsa slik at mange av de enkelte kulturminnene selv begr karakteriseres som sma
kulturmilje med stor tidsdybde, siden de sa tydelig fremstar som en fortettet samling av
materielle spor etter hendelser som har funnet sted over forskjellige tidsrom. Jeg vil forsgke a
sette ord pa hvordan dette gjorde kategorisering vanskelig, og hvorfor det er ngdvendig, i alle
fall pa dette tidspunktet, & holde kategoriene noenlunde apne med hensyn til

mangeromstuftene.

3.6.1 Kulturminneregistrering og klassifisering
Ved flere anledninger har Elin Myrvoll foretatt en kritisk analyse av Riksantikvarens

nasjonale kulturminnedatabase Askeladden der tema er kjeden av transformasjon av
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informasjon fra feltsituasjonen og de teknikker som er anvendt under feltdokumentasjon, til
database (Myrvoll 2010, 2012). Analysen er foretatt med inspirasjon fra Bruno Latours
beskrivelse av veien fra vitenskapelig feltarbeid i Amazonas til vitenskapelig sluttprodukt, og
beskrivelsene hans av de seriene av transformasjoner objektet ma gjennom for a reduseres fra
sine spesifikke, komplekse kvaliteter til handterbar og generalisert vitenskapelig
dokumentasjon (Latour 1999). Disse transformasjonene foregar i en kjede der hvert ledd
ideelt sett har klare gjensidige forbindelseslinjer med de andre leddene, slik at objektet pa
veien ikke bare reduseres til enkle kategorier, men ogsa tilferes kvaliteter som gjar de
anvendelige i vitenskapelige analyser (Myrvoll 2010:81). Sa lenge kjeden er apen og ubrutt
foregar det en bevegelse til og fra objektet, en forutsetning for at tilstrekkelig av objektets
kvaliteter overfares til det apparatet vitenskapen anvender for a kunne referere til objektet
(Latour 1999: 67, 69; Myrvoll 2012:81).

Myrvoll har pekt pa et brudd i kjeden fra feltregistrering og datainnsamling i
transformasjonsleddet der kulturminner og kulturmiljg skal tilpasses faste nomenklaturer i
Askeladden. Her oppstar et kritisk punkt i transformasjonsprosessen som radikalt reduserer
mangfoldet ved at observasjoner og dokumentasjon som opprinnelig ble foretatt er luket ut
(2010:95 ff.). Reduksjonen blir sveert synlig i Askeladdens representasjoner av kulturmiljger
der elementene bestar av kulturminner som varierer stort med hensyn til klassifikasjon og
antatt kronologisk tilhgrighet. Hvis kulturmiljgene i tillegg inneholder kulturminner som ikke
har latt seg sikkert plassere i nomenklaturen, medfarer det samme resultatet: Kulturmiljgene
lar seg kun klassifisere i meningslast vide kategorier. Dette lukker, eller innsnevrer
kategoriene inntil de fgrst og fremst gir mening i Askeladden, ikke ngdvendigvis som data
tilpasset kulturhistorisk forskning. Elin Myrvoll viste at nettopp kulturmiljger som de i Nord-
Troms og Finnmark, pa grunn av sin annerledeshet, er utsatt for & havne utenfor den

meningsfulle nomenklaturen (2010:93).

Analysen av Askeladden utgjer et noksa ekstremt eksempel, og som Myrvoll peker pa er det
en viss mulighet for a rette opp denne uheldige siden ved databasen, noe som ogsa ser ut til &
kunne skje (2012:41).12 Analysen synliggjar imidlertid noen generelle tendenser i arkeologisk
praksis i kjeden av transformasjoner fra felt til publisering. Oversettelse eller transformasjoner
12 Det geografiske informasjonssystemet Intrasis spesielt tilpasset arkeologiske utgravninger er tatt i bruk ogsa i forbindelse med
kulturminneregistreringer i noen fylkeskommuner. Intrasisprosjektet med hele datafangsten kan linkes via Askeladdens id. nr. (se for

eksempel Vestfold fylkeskommune, Lia 2013:17, Askeladden Id. nr. 170646). Dette er sannsynligvis et tiltak som kan bidra til & synliggjere
stegene i transformasjonkjeden i registreringsprosjekter i tiden fremover.
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av kulturminner og kulturmiljger til handterbare kategorier klasser/typer er bade en ngdvendig
del av arkeologi, og uten redskaper til 3 klassifisere ville kompleksiteten i dette materialet
veert umulig a forholde seg til. Latour fastholdt at generalisering ogsa tilfarer en postive
kvaliteter ved & muliggjere sammenligning; skaping av ny kunnskap oppstar ved at man na
kan jamfgre med andre data, og veksle mellom fokus pa det spesifikke og det generelle ved
objektet (Latour 1999:76). | trad med dette perspektivet viste Myrvoll at det er fullt mulig &
se klassifisering av kulturminner- og miljeer som en kreativ prosess. Noe av objektenes
tinglige kvaliteter kan videreformidles selv om det er foretatt reduksjoner eller renselser som
er ngdvendige for a vurdere disse i sammenheng med andre kjente objekter, for eksempel i et
kronologisk/typologisk skjema (Myrvoll 2012:46). Det er likevel fare for at man lukker
kategoriene pa et stadium i kjeden. Kategoriene kan oppfattes som gjensidig ekskluderende,
det vil si at kategoriene vanskelig kan tenkes & innga i samme funnkontekst. Trekkene ved et
arkeologisk objekt som ikke oppfyller sammenstillingen av attributter som definerer
kategoriene kan fremsta som stay eller anomalier som enten forblir ukategoriserte, eller at
avvikende trekk underkjennes eller underkommuniseres for a tilpasse objektet til kategoriens
rammer. Det kan skje nar kategoriene fremstar som veldefinerte og internaliserte starrelser
formidlet gjennom anerkjente fagpublikasjoner og blitt en naturlig komponent i arkeologisk

eller generell kulturhistorisk tolkning (Myrvoll 2012:25).

Sett i forhold til klassifiseringen av mangeromstufter er det betenkninger pa bakgrunn av det
ovennevnte som behgver ytterligere drgfting. Ikke minst gjelder det i grenseoppgangen
mellom hva som kan defineres som mangeromstuft og hvilke kulturminner som ikke defineres
i denne kategorien. Begrepet mangeromstuft inneholder forutsetninger om sammenhenger
mellom mangeromstuftene som gjer det meningsfullt & omtale disse som fenomen.
Morfologiske likhetstrekk, i kombinasjon med et visst grunnlag for a forutsette kronologisk
sammenfall innenfor periodene mellomalder og tidlig nytid er viktig i denne sammenhengen.
Generell kunnskap om sosio-kulturelle forhold i undersgkelsesomradet er ogsa ngdt til a innga
som et bakteppe for & forsgke & forsta sider ved mangeromshusenes oppkomst og brukstid, og
kan ses som en grunnleggende forutsetning om sammenheng man ma se disse tuftene i (se
kap. 7 0g 9)

Spersmalene som ma draftes er todelt. Er kategorien for vid, slik at den ender opp med a

fungere som sekkebegrep for tufter etter hus med mange rom og forutsetter en sammenheng
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som kanskije ikke bestar i stort annet enn at kulturminnene forekommer i likeartede
kulturmiljg innenfor undersgkelsesomradet? Motsatt kan en sparre seg om kriteriene for
definisjon er for strenge, og dermed ender opp med & underkommunisere mangfold i
bosetningsformer i vare geografiske og kronologiske felt i bestrebelsene pa a oppna orden i
typene. Disse dilemmaene vil jeg sette ord pa ved a fokusere naermere pa usikkerhetene rundt
kategoriseringen som er foretatt, og redegjere hvorfor det er ngdvendig a opprettholde

usikkerheten inntil videre.

3.6.2 Anomalier?
Komplekse tufter anlagt i, eller near store kulturlagsakkumulasjoner i gamle fiskeveer er ofte

vanskelige a definere form pa. I noen tilfeller forblir man derfor i tvil om tuftene er anlagt
med en felles ytre veggvoll eller er mer a anse som tette ansamlinger av tufter med diffuse
avgrensninger fordi de delvis er dekket av kulturlag og/eller kraftig gress og urtevegetasjon
som trives pa slike kulturminner. Jeg har allerede nevnt Tunes som et sted der tuften vi
dokumenterte under tvil ble kategorisert som en mangeromstuft. Generelt tenderer de
mangeromstuftene som er mer eller mindre samlokaliserte med kulturlagsavsetningene etter
fiskevaerene fra (sein)mellomalder & vere problematiske. | slike omrader er det gjerne ogsa
spor etter adskillig seinere aktivitet som har pavirket hvordan tuftene fremstar i dag. Dette
gjelder ogsa Store Knarvik og Vearbukta (mangeromstuft 1). Ytre Syltevik, Vadsgya og Lille
Ekkergy er ogsa lokaliteter der mangeromstufter forekommer i tilknytning til kulturlagene fra
gamle fiskevaer, men pa disse stedene oppfattet vi mangeromstuftene som forholdsvis lette &
identifisere. Mevaer kan trolig vaere et anlegg som vil sette kriteriene for klassifikasjon som
mangeromstuft pa preve. Som sagt er denne tatt med etter befaringsopplysninger av Havard
Dahl Bratrein og Reidun Laura Andreassen som ikke var i tvil om hvordan dette kulturminnet
skulle klassifiseres, det vil si som en meget stor mangeromstuft. Inga-Malene Bruun
registrerte samme omrade i 2009 og konkluderte med at tufteanlegget ikke hadde klare trekk
tilfelles med mangeromstuftene hun kjenner (Bruun 2009:14, pers. med. 2011). Mevar er

ikke engang befart som del av mangeromsprosjektet.

Det forholder seg annerledes med lokaliteten Ingerkeila eller Innerkeila (Askeladden id. nr.
37495) i Gamvik kommune, befart som del av registreringsrunden i 2001 og da definert ut av
kategorien mangeromstuft. Siden den tid har medlemmer i prosjektgruppen besgkt stedet, na
sist 7.-8. september 2012 i forbindelse med at jeg selv hadde et annet oppdrag i omradet.

Kulturminnet har mange fellestrekk med en mangeromstuft, men korridorer eller passasjer
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mellom rommene er vanskelig & greie ut av. Vurderingen av denne strukturen kunne vaert
annerledes, hadde det ikke veert for at store deler av de eldre strukturene er dekket av minst tre
massive gammetufter fra nyere tid, samt spor etter graving i et av husene/rommene. Det siste
tillegget til strukturen minner mistenkelig om spor fra en nyere utgraving av et rom/hus,
muligens et tidlig amatgrarkeologisk forsgk av noe slag. Alt dette tilfgyer nye bidrag til
inntrykket av kulturminnet som et fortettet materielt konglomerat av historiske hendelser, i
seg selv et kulturmiljg med stor tidsdybde. Det gjer det imidlertid vanskelig a isolere
attributtene som er betydningsfulle i klassifiseringen som mangeromstuft ved en visuell

befaring.

Utfordringer viste seg ogsa a ligge i andre typer kulturminner som sa ut til & ha sammenheng
med mangeromstufter i naerheten. | forhold til enkeltliggende kvadratiske eller rektangulaere
tufter med en-tre rom i naerheten av mangeromstufter kan man ofte mistenke en sammenheng
mellom tufter som er vanskelig & pavise uten stgrre utgravninger. Det falt oss rimelig & anse
tufter med feerre rom enn fire som noe annet enn mangeromstufter, med den enkeltliggende
tuften i Veerbukta som et spesielt interessant eksempel (Se kap. 3.3.3). For denne tuften er det
ut fra dateringsresultatene ikke grunnlag & anta sammenheng med mangeromstuften i
narheten, den er etter alt & demme adskillig eldre. I to tilfeller fant vi tufter bestaende av kun
tre rom med form i plan som kunne minne om de tre gverste rommene i en symmetrisk
mangeromstuft med sentral midtkorridor. Dette krevde at vi ogsa matte ta
klassifiseringsrammen pa minimum fire rom til ny vurdering. Slike strukturer er utstyrt med
en felles korridor, og har altsa form som en trefoil, eller et treklgverblad. Disse har vi valgt &
ta med i beskrivelsene av mangeromstufter, og viser om ikke annet at materialet i noen
tilfeller gjer motstand mot & plasseres selv i de helt grunnleggende definisjonsrammene vi

selv utarbeidet.

3.6.3 Apne kategorier
Det er minst to forhold som tilsier at tvilstilfellene bar vaere inkludert i materialet, i alle fall

inn til videre. Det ene er at mangeromstufter som er mer eller mindre samlokalisert med
kulturlagsakkumulasjoner avsatt av de gamle fiskeveerene nok kan veere vanskelige a definere
presist, men forekomsten av slik samlokalisering kan ha en betydning som man ikke kan
unnlate & synliggjere nd. Kunnskapen om boligene knyttet til fiskeveerene fra mellomalder og
tidlig nytid, er sveert fragmentarisk. Det ville veert uheldig a forutsette at hustyper lik

mangeromstuftene ikke kan utgjere en del av de materielle etterlevningene etter gamle
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fiskevaer, og antagelig ville det ogsa veert a forutsette gjensidig utelukkelse av fenomenene
mangeromstuft og fiskeveer. Trolig kan ikke dette forholdet utredes naermere uten at det
foretas omfattende arkeologiske utgravninger av kulturlagene knyttet til de tidligste

fiskevaerene i regionen.

Det andre er at mangeromstuftene i oversikten tross alt har dateringer som spenner over tid,
og det er ogsa en tendens til at mangeromstufter med rektangulaer/kvadratisk ytre form der
rommene har separate innganger, og/eller passasjer fra et rom til et annet, dominerer i den
vestre delen av undersgkelsesomradet. Variasjoner over tid og rom er variabler som mest
sannsynlig kan ha betydning i klassifisering av mangeromstufter. Resultatene fra
preveundersgkelsene og den gvrige feltdokumentasjonen gir et innblikk i noen trekk ved form
og datering, men man ma ta hensyn til de begrensningene som ligger i dette materialet. A
stille opp flere kategorier, eller underkategorier av mangeromstufter vil vere a strekke

resultatene for langt.

Stedets topografi, tilgjengelige ressurser, tenkte formal med mangeromshuset, justeringer og
tilpasninger i lgpet av brukstiden, erfaringsmessig og kulturell bakgrunn til byggere og
beboere m.m. er faktorer som har tilfgrt unike kvaliteter til hver mangeromstuft (Olsen og
Henriksen 2011:208). Dette er forhold som ngdvendigvis utfordrer klassifisering i kategorier.
Ved & inkludere tvilstilfellene mener jeg at det ogsa tas hgyde for variasjoner i utformingen
som kanskje allerede fra tiden mangeromshusene farst ble anlagt pa de enkelte lokalitetene

spilte en avgjgrende rolle.

3.7 Oppsummering
Feltarbeid 2001/2002 resulterte i 19 bekreftede lokaliteter med mangeromstufter, hvorav ni

ble gjenstand for praveundersgkelser. Disse resultatene i kombinasjon med senere befaringer
og innsamlet informasjon gkte antallet lokaliteter til 23. Samlet er det na registrert ca. 35
mangeromstufter, deriblant de to starste lokalitetene Kongshavn og Skonsvika, som betegnes
som mangeromskompleks. Prgveundersgkelsene ga viktig data om datering, bevaringsforhold,
stratigrafisk kompleksitet m.m. Dette utgjer hovedmaterialet som ble bearbeidet og

systematisert om til oppfatningen om hva som kjennetegner en mangeromstuft.
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Mangeromstufter dateres fra hgymellomalder til tidlig nytid. De tuftene vi har datert
grupperer seg inn i kategorier med utelukkende mellomalderdatering, tidfestelse til
overgangen seinmellomalder/tidlig nytid, eller lokaliteter der dateringene kan indikere
bosetting over hele perioden eller i separate eldre og yngre bosettingsfaser. Et unntak var
mangeromstuften i Nordmannset hvor dateringen plasserer seg innenfor yngre jernalder, men
her er det overveiende sannsynlig at dateringsmaterialet stammer fra et eldre anlegg. Ut fra
oversikten som i hovedsak er basert pa de innledende fasene med registreringer og
preveundersgkelser, er mangeromstufter kulturminner som forekommer gst for
Lyngenfjorden, fra Laukgya i Nord-Troms i vest, til Soim vest for Fiskerhalvaya i gst.
Lokaliteter med kulturminner som ut fra beskrivelser kunne antas a veere mangeromstufter ble
befart i Vesterdlen/Andgyregionen, ga ikke grunnlag for a endre oppfatningen av
mangeromstufter som eksklusivt for Nord-Troms/Finnmarkskysten, med en mulig utbredelse
enda videre gstover. | noen grad kan mangeromstufter opptre i sund og noe inn i fjordene, og
tufter av denne typen synes a opptre i forskjellige soner av kysten i undersgkelsesomradet.
Befaringer som tok sikte pa a teste bildet vi hadde av den geografiske utbredelsen av
mangeromstufter innenfor Nord-Troms/Finnmarksregionen, bade i prosjektperioden og

senere, styrket dette inntrykket.

Innsamling av opplysninger om lokaliteter med registrerte mangeromstufter og pafelgende
feltbefaringer ga kunnskap om mangeromstuftenes form og utbredelse i terrenget, bade pa i
forhold til mikromiljget rundt mangeromstuftene og hvordan bildet av den totale utbredelsen
av disse tuftene faktisk er. Bedre kunnskap om muligheter for bevart beinmateriale til zoo-
arkeologiske analyser, samt stratigrafiske forhold i mangeromstuften var andre viktige
resultater fra prgveundersgkelsene. Til tross for at uavklarte spgrsmal hefter seg ved
klassifiseringen som er foretatt, er den samlede kunnskapen om mangeromstuftene god nok til
legge grunnlaget for dypere forstaelse av kulturmiljget pa kysten av Nord-Troms og
Finnmark. Det er bare om a gjare a ikke lukke kategoriene allerede pa dette tidspunktet.
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Kapittel 4. Utgravninger i Berlevag kommune

4.1 Innledning
Utgravningene i Berlevag kommune ble foretatt over tre feltsesonger, fra 2002 til 2004. De to

mest omfattende undersgkelsene ble foretatt pa lokalitetene Kongshavn og Skonsvik,
henholdsvis gst og vest for Berlevag tettsted. Mindre undersgkelser ble foretatt i Lokvika og i
Nordmannset. Registreringene og pregveundersgkelsene hadde pekt ut lokalitetene i
Berlevagomradet som serlig interessante, bade med hensyn til de to nzrliggende og
tilsynelatende samtidige mangeromskompleksene, og den typemessige og kronologiske
variasjonen som var avdekket. Selv om en bredere geografisk dekning kunne vart gnskelig,
gjorde ogsa de logistiske fordelene ved a jobbe konsentrert i dette omradet sitt til at dette
omradet ble prioritert. | dette kapitlet er de arkeologiske resultatene fra undersgkelsene

presentert.

Undersgkelsene i de to mangeromskompleksene ble foretatt av to utgravningslag. |
Kongshavn ble utgravningene ledet av Professor Bjgrnar Olsen, mens jeg hadde hovedansvar
for etterarbeid og rapporteringsarbeid fra Kongshavn. Dette ble oppsummert i boka «Hybrid
Spaces. Medieval Finnmark and the archaeology of Multi-Room houses» (Red. Olsen m fl.
2011), i kapitlet «The Kongshavn site» (Henriksen og Olsen 2011). Fremstillingen her er i det
vesentlige lik dette kapitlet. Professor Przemystaw Urbanczyk ledet utgravningene i
Skonsvika, mens Katarzyna Skrzynska-Jankowska har veert hovedansvarlig i etterarbeid og
rapportering fra denne lokaliteten. Fremstillingen av resultatene fra Skonsvika er basert pa
rapporteringen fra Skrzynska-Jankowska og Urbanczyk i sin helhet (Skrzynska-Jankowska og
Urbanczyk 2011). Elin Rose Myrvoll ledet undersekelsen i Lokvika i 2003. Hennes
rapportering er publisert i (Myrvoll, Urbanczyk og Amundsen 2011), og det samme er
rapporteringen fra Nordmannset som Urbanczyk undersekte sammen med Colin Amundsen
(Myrvoll, Urbanczyk og Amundsen 2011). Undersekelsen av nausttuften i tilknytning til
mangeromskomplekset i Skonsvika ved Garill Nilsen og Stephen Wickler i 2006 er beskrevet
i kapitlet (Nilsen og Wickler 2011a og 2011b).

Cl4-dateringer er kalibrert med programmet Oxcal v4.2, 2016, med kalibreringskurven IntCal

2013 (Reimer m.fl. 2013). Kalibrerte dateringer er angitt med to standardavvik.
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4.2 Kongshavn
Mangeromskomplekset i Kongshavn bestar av minst 20 synlige rom som utgjgr en samlet

enhet (se kap. 3.3.6 for en beskrivelse av omradet). | stgrrelse kan det bare sammenlignes med
det naerliggende Skonsvikakomplekset (med Mever som en annen mulig parallell). Det vagt
ovale tuftekomplekset er orientert i nord-ser retning, og fremstar som en ca. 43 x 26 m stor og
svaert synlig forhgyning i terrenget. Det er tydelige indikasjoner pa at store mengder masse er
flyttet for & planere omradet og gjare stedet egnet for bosetting. Hovedinngangen vender mot
sjgen i nordvest, og har tilknytning til flere rom i den vestlige delen av mangeromstuften.
Rommene i sgrvest av komplekset er klart mest definerte, med kraftige steinbygde veggvoller
og dype, nedgravde rom. Noen rom er utstyrt med separate innganger. De nordlige og
nordgstlige delene av anlegget tegner seg mer diffust pa overflaten, slik at det er vanskelig a
se klare avgrensninger pa rommene. Trolig er det aktiviteter pa slutten av 1800-tallet og
begynnelsen av 1900-tallet som har medfart delvis rivning av veggvoller og igjenfylling av
rom (se kap. 3.3.6).

R > » yilgdl > - 7= P F g & g

Figur 4.1 Rennen i rullesteinstranden ved Kongshavnkeila (i bakgrunnen). Rennen er synlig i
det det begynner & flg. Bilde mot nord. Foto: Bjgrnar Olsen

Andre anlegg i omradet kan muligens ha tilknytning til mangeromskomplekset. Den
steinforede brgnnen ca. 30 m gst for komplekset kan mest sannsynlig ha blitt anlagt i
mellomalderen, men ble trolig ogsa brukt bade i tidlig nytid og i moderne tid (se kap.2.2,

3.3.6 og fig. 4.2). Den nedgravde rennen i rullesteinsvollen er trolig rester etter en batste

142



(fig.4.1), og dateringen av denne er mer problematisk, men det er ikke utenkelig at denne ogsa
kan representere bruk som kan ga tilbake til mellomalderen (se kap. 3.3.6 0og 9.5.1).

Figur 4.2. Brgnnen i Kongshavn, lett ryddet for mose, alger og @vre steinlag av igjenfylling. Foto: Bjgrnar Olsen

4.2.1 Utgravningsstrategi
Vi valgte a anlegge en to m bred sjakt tvers gjennom anlegget for & dekke sa mange rom som

mulig, utrede relativ kronologi, bygningsdetaljer og funksjonell differensiering. Sjakten ble
orientert NN@-SSV og var opprinnelig 26 m lang og anlagt fra sgrvestveggen i et av de godt
definert rommene i sgrvest («rom 1») og hele veien gjennom komplekset til yttersiden av den
ytre muren i nordgst (mgdding nord for «rom 5»). Senere ble sjakten utvidet med 4 m mot
SSV slik at dens totale lengde ble 30 m og falgelig med en total utgravningsflate pa 60 m2.
Denne utvidelsen gjorde ogsa at det rommet som ble inkludert i SSV, dvs. ser for rom 1, fikk

den noe uheldige betegnelsen «rom 0». Mangeromskomplekset i Kongshavn er anslatt a
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dekke et omrade pa ca. 1118 m?. Den utgravde sjakten utgjer dermed ca. 5,4% av det totale

omradet.

. angshamn
[ 1om
OOQ&\ / Berlevig kommune
ROSNH / L
0N

Figur 4.3 Markeringa av utgravningssjakten i Kongshavn. Tegning: B.
Olsen/M. Kutschera/A. Niemi

Forlengelsen av sjakten i sgrlig retning inkludert hele veggen mellom rom 1 og rom 0 og
nordgstre hjgrnet av sistnevnte rom. Til tross for denne utvidelsen av sjakten ble ikke hele
tuftekomplekset gjennomskaret, og den ytterste SSV delen er derfor urgrt. Grunnen til dette
var hovedsakelig praktisk. Den ytre veggen i denne delen av rom 0 var sa pakket med massive
steinblokker at det ville veert bade vanskelig og ikke helt ufarlig & gjennomskjeere den med en
smal sjakt. Denne delen av mangeromstuften gir imidlertid en del informasjon gjennom
overflatedokumentasjon nar det gjelder morfologiske trekk som rommenes form, innganger

0g veggenes konstruksjon, noe som i mindre grad er tilfelle lenger nordnordgst i sjakten.
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Etter fjerning av gresstorvlaget ble det smertelig klart at grunnen til at den nordlige delen av
komplekset fremsto som mer diffus og utflatet var at alle rommene var blitt fylt med stein,
trolig pa slutten av 1800-tallet/begynnelsen av 1900-tallet. Dette pavirket alle rommene nord
for rom 1, unntatt rom 2, som sannsynligvis hadde blitt gjenfylt allerede i
senmellomalder/tidlig nytid. Vurderinger av overflaten i de omradene som ikke er undersgkt
av sjakten gjar det sannsynlig at hele den nordlige halvparten av mangeromskomplekset er
utsatt for samme behandling. Det virker som de massive steinveggene har blitt revet for a
benytte masse fra veggene som fylimasse i de nedgravde rommene sammen med moderne
avfall for & planere terrenget. Dette er grunnen til at rommene her bare fremstar som vage
forsenkninger pa overflaten. Hensikten ma nesten ha vert a skape en brukbar tomt til
bosettingen og fiskemottaket som ble etablert her pa 1890-tallet, og som varte frem til

mellomkrigstiden.

- oo 2 =%

Figur 4.4 Utgravningssjakten mot sgr etter avtorving Figur 4.5 Mer eller mindre samme motiv som

i 2002. Foto: Bjgrnar Olsen foregaende, i 2004. Na fremtrer det tydelig at
veggen mot nord i hey grad bestar av gammelt
svaberg. Foto: Bjgrnar Olsen

Undersgkelsene i Kongshavn ble foretatt i hovedsakelig vatt, vindfullt og kaldt veer i tre
somre (2002-2004), og viste seg a veere en tgff utfordring. Mange tonn stein matte fjernes
manuelt uten tilgang til redskapsmateriell tilpasset oppgaven. At flere av de best bevarte
veggene ogsa var bygget av steinblokker, ofte av et format hinsides kategorien
«lgftestarrelse», lettet ikke forholdene. Til tross for den sgrgelige tilstanden den nordlige
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delen av mangeromstuften syntes a veere i, viste det seg likevel at tilstanden til kulturlag fra

mellomalderen under den deponerte massen i rom 3-5 likevel var ganske god.

Figur 4.6 Oversikt over sjakten mot NN@. | forgrunnen vegg mellom rom 0 og
rom 1, steinveggen mellom rom 1 og 2 og det gjenfylte omradet fra og med rom
3 —rom 5 i bakgrunnen. Foto: Bjgrnar Olsen

Dokumentasjonsprosedyrene matte ogsa tilpasses de radende forholdene underveis i
utgravningen. Det ble snart klart at med unntak av torv- og jordlag pa toppen kunne ikke lag
som strakte seg utover enkeltrom identifiseres, ettersom alle lagene var avbrutt av vegger eller
skadet av steindeponering. Derfor ble rommene definert som egne kontekster med
stratigrafiske lag identifisert for hvert rom. Alle funnene ble kartlagt og relatert i forhold til
det indre rommets stratigrafi. Utgravningen i Kongshavn ble utfart etter mer tradisjonelle
dokumentasjonsmetoder sammenlignet med undersgkelsene i Skonsvika. Kulturlag og
gjenstandsfunn ble nivellert med konvensjonell teodolitt. Alle definerte lag og strukturer ble

tegnet og fotografert, inkludert hele vestre profilen av sjakten.
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4.2.2 Rom 0 (96 — 100Y)
Folgende beskrivelse av utgravningen starter med rom 0 i enden av sjakten i sgrsgrvest, og de

enkelte enhetene omtales i rekkefglge fra rom O til mgddingen nord for rom 5 i den nordlige
enden av lokaliteten. Det ble snart klart at sjakten matte utvides for & kunne danne seg bilde
av forholdene mellom rom 1 og rommet som altsa ble benevnt rom 0, blant annet for & avklare

kronologiske forhold mellom disse rommene.

Pa overflaten fremsto rom 0 som en rektanguleer forsenkning omsluttet av solide steinvegger
som star opp til 1, 2 m over overflaten av rommet den dag i dag. Det er synlige spor av mulige
innganger i to av hjgrnene orientert diagonalt i forhold til hverandre. Den gstlige inngangen
leder til et lite isolert rom, mens den vestlige inngangen knytter rom O til en ytre korridor (se
fig. 4.3). Store hvalknokler er ogsa synlige i delvis utraste vegger, og tyder pa at hvalbein har
veert benyttet som byggemateriale i veggene eller som del av rommets reisverk. Ut fra
rommets utstrekning slik det ser ut pa overflaten anslas rommets starrelse til ca. 4.5 x 5.5 m. |
sjakten viste det seg imidlertid at nedrast veggmateriale dekket om lag en halv meter av gulvet
inn mot veggene, og gulvflaten ma ha veert noe stgrre. Om en antar at veggmasser dekker like
mye av gulvflaten mot de gvrige veggene, var den opprinnelige gulvflaten trolig neermere 5 x

6 m, eller ca. 30 m? stor. Om lag 10% av rommet ble undersgkt av sjakten.

Fem stratigrafiske lag ble identifisert. Lag 1 var et kompakt lag av gresstorv, stein og grus.
Mest sannsynlig er laget dannet av kollapset veggmateriale, som har lagt seg over
kulturlagene i gulvomradet. Lag 2 besto av heller sasmmenblandet med lysegra grus og
smastein. Dette kan veere et sekundaert gulvlag, men er i sa fall forstyrret av den kollapsede
veggen og takmateriale som har falt ned pa gulvet, ettersom hellene befinner seg kraftig
uorden. En annen mulighet er at de tynne skiferhellene er brukt i taket som basis for gresstorv,
eventuelt ogsa som stabiliserende elementer i torvveggene. Hellelaget hvilte pa lag 3, et lag av
fin, svart organisk jord iblandet trekullfragmenter og skjarbrent stein. Lag 4 tolkes som det
originale gulvet. Dette laget besto av et hellelag sammenblandet med skjarbrent stein,
trekullfragmenter og bein. Under dette laget ble det dokumentert et lag fin grus, som tilhgrte
den sterile undergrunnen (Lag 5).
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100X/96Y 100X/97Y 100X/98Y 100X/99Y 100X/100Y

"Z%;%,}%g /

Rom 0

Figur 4.7 Rom 0 med veggvoll til rom 1. Lag 4 og 5. Skravur markerer hellegulv. Tegning: Vera Hugel/Johan-T. Hole.
Tegnforlaringer i Appendiks 1a
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| |

S — [\
[ m
ROM 0, Kongshavn

M.o.h
46—

44—

42—

4,0 —

® Kompakt gresstory, stein og grus

@ Som lag 1, men starre innslag av grus; veggvoll

@ Hellelag, lysgra grus og smdstein

@ Fin svart organisk jord iblandet trekullfragmenter og skjerbrent stein

30— i 7 @ Hellelag, skjerbrent stein, trekullfragmenter og bein
== Heller

Figur 4.8 Samme utsnitt som foregdende, i profil. Tegning: Elin R. Myrvoll/Anja R. Niemi

Sjakten avdekket ikke strukturer som ildsteder, ovner eller stolpehull. En konsentrasjon av
trekull og skjarbrent stein observert i lag 3 i omradet Y 96,0-97,10/X 100,0-101,70 kan
stamme fra et ildsted eller ovn som ligger i naerheten av det undersgkte omradet. En
trekullprgve av bjerk fra denne konsentrasjonen (Wk-12186), ble datert til 799 + 42 BP,
kalibrert til 1163-1280 e. Kr. Et stort, grovt tilhogd konisk klebersteinsgkke med innskaret
eiendomsmerke (Ts. 11382.46) ble funnet i veggen (lag 1). Andre funn inkludert ildflint,
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batnagler og jernfragment. Selv om funnene ikke gir presis kronologisk avgrensning, er det

ingen funn i rom 0 som indikerer etterreformatorisk virksomhet.

p / q0 s I. 1%, : 9 . £ 2
Figur 4.9. Utgravningsbilde, gulvet avdekket (lag 4 og 5). Bildet viser ogsé veggen, sa langt vi klarte & grave den.
Foto: Bjgrnar Olsen

4.2.3 Rom 1 (100-105 )
Rom 1 er i likhet med rom 0 veldig godt markert pa overflaten, med inngang i vest (se

fig.4.3). Rommet er et naer kvadratisk rom omsluttet av steinvegger som star opptil en meter
over gulvniva. Sju stratigrafiske lag ble identifisert. Lag 1 besto av torv, sand og fin grus. Lag
2 var sannsynligvis forarsaket av et kollapset tak og inneholdt mengder av forvitret tre, et stort
hvalribbein og svart organisk jord med fragmenter av trekull. Lag 3 var et komplekst kulturlag
av svart, organisk jord iblandet trekull og skjarbrent stein, iseer konsentrert ved ildstedet (se
fig. 4.10). | gvre halvdel av laget fantes enkelte heller og rester etter treplanker, som indikerer
et sekundeert gulvlag. Lag 4 var et kulturlag dominert av forvitret trevirke (planker). Dette
hvilte direkte pa toppen av lag 5, et meget forseggjort hellegulv tolket som det opprinnelige
gulvet. Lag 6 besto av en blanding av bein, trekull og skjerbrent stein funnet mellom og til

dels under hellelaget. Under dette fantes kun steril skjellsand (lag 7).
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Figur 4.10 Ildsted og trekull/skjgrbrent stein: lag 3, hellegulv; lag 5 og 6. Tegning: B. Olsen/J. Henriksen/Johan-
T. Hole. Tegnforlaringer i Appendiks 1
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M.o.h ROM 1, Kongshavn

lidsted og heller -
del av mulig overbygning

@ Kompakt gresstory, stein og grus @ Skjorbrent stein
30— @ Som lag 1, men sterre innslag av grus; vegavell % Hvalbein

1% i

(2) Forvitret tre, svart organisk jord med fragmenter av trekull o Heller

(3) Svart organisk jord ibladet trekull og skjerbrent stein, heller og forvitrete treplanker A Trekull

(@) Forvitret trevirke {planker) Wi Forvitret treverk

(5 Hellelag

@ Bein, trekull og skjerbrent stein

Figur 4.11 Samme utsnitt som foregaende, i profil. Tegning: Elin R. Myrvoll/Anja R. Niemi

Hellegulvet malte 3,5 m i nord-ser retning, og mest trolig tilsvarer dette lengden i gst-vest
retning. Den opprinnelige gulvflaten har dermed malt om lag 12 m?. Forutsatt at denne
beregningen er korrekt er ca. 58% av rommet undersgkt. En av skiferhellene i den sentrale
delen av gulvet har et tydelig 20 x 15 cm stort hull skaret tvers gjennom hellen (se fig. 4. 12),
og det virker rimelig & anta at dette har stabilisert en stolpe av et eller annet slag. Det er
vanskelig & avgjgre om denne stolpen har hatt sammenheng med reisverket til taket, en
anretning rundt ildstedet eller inngangen. En alternativ tolkning kan veere at hullet fungerte
som et sluk. Det var imidlertid ikke ansamling av bein og lignende i hullet, som man kunne
forvente dersom det hadde veert et apent hull i gulvet mens rommet var i bruk. Overflaten pa
en av de nerliggende hellene bar merker etter mange kutt fra et skarpt eggredskap som
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kanskje kan indikere partering eller annet skjeerearbeid, og hullet i hellen kan ha hjulpet til

med a fjerne avfall/avrenning knyttet til slikt arbeid.

= Bogy..- e e I i ﬂ‘ O
PRon ! > e T 2' il ~

Figur 4.12 Gulv i m 1 ferdig utravd (lag 5 og 6). Merk det rektanguleere hullet i den store hellen i gvre del av
bildet. Skjeeremerker var synlig pa denne hellen, iseer pa den delen som vender mot senter i rommet. Rustflekker
etter jern som sannsynligvis var nagler brent sammen med batbord(?) er synlig der ildstedet I&. Foto: Bjgrnar
Olsen

I det sgrvestlige hjgrnet av rommet ble det dokumentert et 0,8 x 0,8 m stort kvadratisk ildsted.
Ildstedet hvilte pa hellegulvet (lag 5), men ble synlig i bunnen av lag 3 (fig.4.10). Over
ildstedet, delvis synlig i profilen, 1 en konstruksjon av tynne steinheller delvis bygd inn i den
sorlige steinveggen (se fig. 4.11). Spor av trekull og aske ble observert i forbindelse med
denne hellekonstruksjonen og indikere at den var en overbygning til ildstedet mens det var i
bruk. To trekullpraver fra ildstedet ble C14-datert. En prave (bjark) Wk-12180, fra gverste
del av ildstedet assosiert til bunn av lag 3 (100,35 X/101,35 Y) ble datert til 587 + 43 BP,
kalibrert 1295 - 1419 e. Kr. Den andre trekullpraven (bjark, selje/vier), Wk-12181, ble tatt pa
gulvnivaet assosiert til bunn av lag 4 (100.35-40 X/101.30-40 Y) datert til 654 + 48 BP,
kalibrert 1275 - 1400 e.Kr.

Veggene bestar av rullestein, inkludert sveert store steinblokker iblandet grus. I den sgrlige
veggen som skiller rom 0 og Rom 1 lyktes det & avdekke murkjernen. Denne sa ut til & besta
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av starre steinblokker lagt oppa hverandre med lag av mindre stein i mellom (se fig.4.9).
Blokkenes starrelse gjorde at det ikke var mulig & grave seg gjennom muren for a studere
konstruksjonen i detalj. Et stort antall sma kileformede hvalbein ble funnet i veggen, og tyder
pa at de var slatt inn i for a stabilisere rullesteinmuren, trolig i kombinasjon med gresstorv
som na er fullstendig nedbrutt. Svaert nedbrutte rester av kollapset trepanel ble funnet langs
den nordlige kanten av gulvet, og var ogsa godt synlig i gstprofilen. Spor av flettede
bjerkegrener eller vier ble observert pa utsiden av trepanelet, noe som kan tyde pa at en lett
flettverksvegg har veert anlagt mellom torv- og steinvegg og den indre panelveggen for a
motvirke rate (sml. Urbancyk 2011, fig.15.7:223-224).

Funnene fra dette rommet var mange, og inkluderer skar av mark gra «baltisk svartgods»,
fragmenter av en dobbelkam, klebersteinsgkker og kleberkarfragmenter, baksteheller, en
jernkijetting, fragment av lashus, fragmenter av sma kopperspiraler (sannsynligvis del av et
dekorativt element til tekstil eller leer), halvparten av en bronsekjele og en bjernetannamulett
(se kapittel 5 for mer informasjon). Funnene er kronologisk godt i samsvar med C14-
dateringene. Arkitektoniske detaljer sa vel som de fleste funnene synes a indikere en norrgn
opprinnelse, med bjgrnetannamuletten og keramikken som igynefallende unntak. Svartgods
med en mulig slavisk/baltisk opprinnelse er sjelden i norrgne sammenhenger i Norge, selv om
de opptrer i materialet fra Storvagan i Lofoten (Reidar Bertelsen, personlig kommunikasjon).
Det mest ekstraordinere i en norrgn kontekst fra dette tidsrommet er bjgrnetannamuletten. |
denne regionen er slike amuletter ofte forbundet med samiske kontekster, og de ble ofte brukt

som anheng knyttet til noaidens tromme (se kap. 5.6.3).

4.2.4 Rom 2 (105-109,5/110 Y)
Rom 2 virket svert annerledes pa overflaten sammenlignet med rom 0 og rom 1. Omrisset av

vegger og indre gulvflate var ganske utydelig, men en svak forsenkning indikerte et rom i
dette omradet. En ekstra forsenkning i det sgrvestre hjgrnet antydet en mulig inngang (se
fig.4.3). Seks stratigrafiske lag ble identifisert. Lag 1 besto av stein og grus iblandet
skjarbrent stein og bakstehellefragmenter. Lag 2 var et tykt lag av grus, skjgrbrent stein og
brente trestokker sentralt i rommet. En trekullprgve viste seg a veere furu eller lerk. Prgven ble
datert til tross for at materialet var av et treslag med lang levetid, og ikke av et slag som har
vokst i regionen i det aktuelle tidsrommet. Prgven (Wk-12182) ble datert til 839 + 47 BP,
kalibrert 1045-1274 e.Kr., trolig for gammelt pa grunn av prgvematerialets art. Lag 3 er et

svart organisk lag iblandet trekull, med noen brente stokker som ogsa ble observert i profilen
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(se fig.4.15). | dette lagets @vre del ble et massivt, overbygd ildsted eller ovn synlig, delvis
bevart i vestprofilen. Ovnen var delvis innebygget i vestveggen i det nordvestre hjgrnet av
rommet. Lag 4 var et trekull- og askelag forbundet med ovnen. Lag 5 var et kulturlag assosiert
med gulvet og besto av kompakt svart jord iblandet trekull og aske. Lag 6 var det opprinnelige

gulvlaget, som besto av et kompakt jordgulv, med innslag av aske og trekull.

Deler av brente bjelker eller planker ble funnet i lag 2. Disse stammer sannsynligvis fra den
indre konstruksjonen av rommet, dvs. vegg/tak. Dette tyder pa at rommet ble gdelagt av
brann. Etter denne hendelsen ble rommet trolig aldri gjenoppbygd. Laget som dekket det
forbrente takmaterialet (lag 1) inneholdt kun gjenstander datert til mellomalder og antyder at
rommet ble tatt ut av bruk og fylt igjen i mellomalderen for resten av omradet ble forlatt. En
alternativ tolkning er at rommet ble gjenfylt pa 1500 tallet med masser fra mellomalderens
kulturlag. Dette kan ha skjedd i forbindelse med anleggelsen av en sekunder bosettingsfase i

Kongshavn blant annet dokumentert i rom 3, like nord for rom 2.

Rom 2 var et mindre rom sammenlignet med rom 0 og 1, og det mest markante anlegget i
rommet var det overbygde ildstedet. Ovnen var fullstendig dekket av store mengder
skjarbrente stein (lag 2). Den mulige inngangen synlig pa overflaten i det sgrvestlige hjgrnet
ble bekreftet av delvis kollapsede kantstilte heller, som avgrenset en smal inngang
umiddelbart sgr for ovnen. Ovnen ble bare delvis avdekket av sjakten, sa det var det meget
vanskelig & ansla starrelsen og formen pa ildstedet, men det er imidlertid klart at anlegget
deler grunnprinsipper med de velbevarte ildstedene/ovnene knyttet til funnene i Skonsvika (jf.
kapittel 4.3). Ovnen er en lagdelt konstruksjon hvor rullestein har veert tilfgrt for & magasinere
varme. Med unntak av ovn 1 i Skonsvika virker mengden stein som har inngatt i
konstruksjonen av ildstedet i rom 2 langt & overga mengden stein i andre ildsteder og ovner
bade i Kongshavn og Skonsvika. Mektigheten i laget av skjarbrent stein som dekker ovnen
tyder pa en overbygning av stein og at anlegget fungerte som en enkel rgykovn.
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Figur 4.13 Ovn i rom 2, i profil. Foto: Bjgrnar Olsen

Aske og kull etter oppfyringen kan ha blitt fjernet, og oppvarmingen av rommet kan
hovedsakelig ha skjedd gjennom opplagret varme i steinmagasinet. | tillegg til at dette
rommet inneholdt mengder av mindre bakstehellefragmenter, ble mesteparten av en
bakstehelle funnet in situ i tilknytning til ovnen (Ts.11282.241). Det overbygde ildstedet, den
store mengden skjgrbrente steiner og bakstehellene tyder pa at dette rommet kan ha hatt en

spesialfunksjon som et slags eldhus hovedsakelig brukt til matlagning, serlig bakst.

@deleggelsen av rommet og den senere igjenfyllingen bidro til at selve gulvflaten var godt
bevart. Gulvet besto hovedsakelig av hardpakket jord med spredte rester av treplanker og
heller. Gulvflaten lot seg godt avgrense, bade mot steril undergrunn (lys grus og sand) og
forekomsten av bevarte rester av stolper og veggpanel. Rommet ser ut til & ha veert et lite,
rektangulaert rom, ca. 2,2 x 3,5 m stort, hvorav 2,5 m? (32,5%) er gravd ut. | det sarastre
hjgrnet ble bevarte rester av en stolpe funnet i stolpehullet.
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Trerestene var i full opplgsning, men ut fra de bevarte restene og stolpehullet ser det ut til
stolpen opprinnelig hadde en diameter pa om lag 25-30 cm. Langs den gstlige avgrensningen
av rommet ble en tynn linje av forvitret tre dokumentert, tilsvarende det som ble observert i
rom 1. Dette ma veere rester etter stdende planker, det vil si veggpanel som har hvilt direkte pa
steril undergrunn. I den nordlige enden av rommet ble en 1,2 m lang kantstilt rektangulaer
helle dokumentert. Denne ser ut til & ha blitt plassert for & lukke en tidligere inngang til
rommet som pa et tidspunkt ma ha blitt tatt ut av bruk i forbindelse med en omorganisering av
rommet og aktivitetsomrader pa utsiden. Dette stattes av restene av en brolagt sti i omradet
nord for denne hellen («rom» 3) som ser ut til & knytte rom 2 og 4 til hverandre (se fig. 4.18,
4.18).

100X/105Y

Figur 4.14 Rom 2, ferdig utgravd, lag 5 og 6. Ovnen er synlig i hgyre billedkant, markert med steinblokker og
markt rutefelt (trekull/aske). Det mgrkebrune feltet, inkludert stolpehull (SH) markerer romflaten. Merk restene
etter stdende plank i ytterkanten av feltet (tegnforklaring i appendiks 1). Tegning: Bjgrnar Olsen/Johan-T. Hole

En prave av bark (Bjerk/Hegg/Rogn) fra ildstedet (Lag 5) ble datert til 551 + 40 BP (Wk-
14677), kalibrert 1304-1437 e.Kr. Andre funn inkluderte to dobbelkammer (Ts.11382.201 og
202), en spillebrikke av reingevir (Ts.11382.334), fragment av et ildstal (Ts.11328.265) og en
fingerring av forgylt kobberlegering (Ts.11382.163). Funnkronologien samsvarer godt med

dateringen av ovnen.
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100x 100x 100x 100x 100x
105y 106y 107y 108y 109y

(D Stein og grus iblandet skjarbrent stein
@) Skjerbrent stein, grus og brent tre

(3) Svart organisk lag iblandet trekull

@) Trekull- og askelag

(8) Kompakt mork jord, med innslag av aske og trekull

3.2 @ Skjerbrent stein

== Heller

3 Trekull og brent treverk
28] Skjellsand

Figur 4.15. Profiltegning av rom 2. Tegning: Elin R. Myrvoll/Anja R. Niemi

4.2.5 Rom 3 (109,5-113,5Y)
«Rom>» 3 viste seg a vare en svaert upresis benevnelse med hensyn til funksjon, og etter alt &

dgmme opprinnelig utgjort et utendgrsomrade i anlegget. Omradet 1a mellom 109,5/110 og
113,5 Y. Seks stratigrafiske enheter ble dokumentert, tre av dem deles inni A og B
horisonter. Lag 1 var et sterkt forstyrret lag, bestaende av en blanding av gresstorv,
steinblokker og jord. Lag 2a og 2b var lag preget av forstyrrelser i moderne tid. Lag 2a besto
av mgrk humus med rester av treplanker som antas a vaere et darlig bevart kulturlag assosiert
med gulv i en moderne bygning. Lag 2b besto av en blanding av bein, skjgrbrent stein og kull.
Lag 3 sentralt i «rommet» var en blanding av grus, humus og skjgrbrent stein, og inneholdt
gjenstander bade fra mellomalder og tidlig nytid. Lag 4a besto av mark sand iblandet grus. |
dette laget ble en 1 x 0,8 m stor konsentrasjon av skjgrbrent stein og trekull funnet i omradet
100,5-101,5x 111,5 - 112,7 y. En trekullprgve av selje eller vier fra denne konsentrasjonen
ble datert til 570 + 40 BP (Wk-12183), kalibrert 1299 -1428 e.Kr. Lag 4b var et kompakt
brunt humuslag som inneholdt spor av treplanker. Et reingevir funnet i dette laget er datert til
1207 + 41 BP (Wk-12176), kalibrert 687-944 e.Kr. Dateringen er klart for gammel, og ma
helst ses i sammenheng med jernalderbosetting/aktivitet i omradet som Kongshavn Il
(Myrvoll 2011:87) og anlegget nord for rom 5 (se kap.4.2.8). Lag 5 besto av et kompakt sjikt
av svart jord med spredte fragmenter av trekull. En tydelig struktur i dette laget var en
brolegning av stein og heller. Denne brolegningen var omtrent en meter bred og lgper
diagonalt gjennom utgravningsjakten fra ca. 110,8-113 y, og avsluttes nar inngangen til rom

4. Den sgrlige delen av brolegningen var laget av stein som hvilte i Lag 6, et lag grusblandet
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sandlag som konstituere det sterile nederste laget i dette omradet, mens den nordlige delen

besto av heller pa toppen av et naturlig skjellsandlag (Lag 6A).
100X/110Y 100X/111Y 100X/112Y 100X/113Y

4 S
.

"

N7,

Rom 3

Figur 4.16 «Rom 3», som altsd viste seg & veere et dpent omrade i komplekset i mellomalderen (lag 6). Den eneste
strukturen som vises pa plantegningen er hellelaget i gvre del av bildet (markert med skravur (lag 6A). Tolkningen
er at dette er del av en sti (fig. 4.18), som kan ha forbundet og rom 4 med rommene i den sgrlige enden av
komplekset. Tegning: J. Henriksen/G. Hambrecht/Johan-T. Hole. Tegnforlaringer i Appendiks 1

Pa overflaten var «rom 3» markert som en svak forsenkning. Denne forsenkningen ser ut til &
markere et gdelagt og delvis gjenfylt hus fra tidlig nytid. Utstrekningen og formen pa dette
huset (lag 2a) er vanskelig & bestemme pa grunn av gdeleggelsen den moderne igjenfyllingen
forarsaket. Stratigrafien i dette omradet er svaert kompleks. De gvre lagene (Lag 1-3) er sterkt
omrotede, sannsynligvis pa grunn av utplanering og igjenfylling foretatt i forbindelse med
fiskemottaket som ble etablert her pa 1890-tallet. Lag 2b er tolket som en tidlig moderne
mgdding, men dateringen er usikker. Mangelen pa krittpiper antyder en datering tidligere enn
1630/1650 e.Kr. Lag 3 viser blandete funn av mellomalder og tidlig nytid. Den tidligere
omtalte bygningen ser ut til & ha innebaret en planering i omradet som har forstyrret
bosetningslag fra 1500-tallet, og blandet disse med enda eldre kulturlag.
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T @ . @ Skjerbrent stein
4 Mark humus med rester av forvitrete treplanker Heller
@ Bein, skjerbrent stein og kull B Trekull og brent treverk
@ Kompakt brunt humuslag og fragmenter av forvitret tre Y7 Fowvitret treverk
@ Kompakt sjikt av svart jord med spredte fragmenter av trekull Féd  Skjellsand
(&) Grusblandet sand, overflaten av steril undergrunn Beinkonsentrasjon

Figur 4.17 Profilegning av «rom» 3. Lag 2a og 2b kan representere de raserte restene etter bosetting i tidlig nytid.
Tegning: Elin R. Myrvoll/Anja R. Niemi

Figur 4.18 | forgrunnen: Hellelegning til mulig sti.
Ellers synes lag 5 i «rom» 3. Foto: Bjgrnar Olsen

Lag og strukturer under de forstyrrede lagene (lag 4-6) var ganske godt bevart. Unntaket er et
omrade (100-102 X, 110-111Y), med tegn pa innblanding av materiale fra tidlig nytid.
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Blandingen viser seg gjennom funn av tidlig moderne keramikk, fragment av baksteheller og
en glhane (eller bierhahn). @lhanen (Ts.11382.267) tilhgrer en type datert til 1300-tallet i Sar-
Skandinavia, men er sannsynligvis i bruk sa sent som pa 1600-tallet (se kapittel 5.3.7), og kan
dermed tilhgre bade mellomalderbosettingen og senmellomalder/tidlig nytidsbosetting i
omradet. Lag 4-6 i den gjenvarende delen av sjakten synes intakt og er tolket som bevarte
rester av et utendgrs aktivitetsomrade midt i mangeromskomplekset. Et apent felt midt i
tuftekomplekset kan vere forklaringen pa hvorfor dette omradet ble valgt til gjenbebyggelse

etter mellomalderen.

4.2.6 Rom 4 (113,5-116,5/117Y)
Rom 4 framsto pa overflaten som en ganske grunn forsenkning. Lik det forrige rommet var

ogsa rom 4 sterkt pavirket av moderne forstyrrelser. Disse forstyrrelsene har vert stgrst i den
nordlige delen av omradet. Det kan synes som at steinvegger, dersom de var like de som
omslutter rom 0, 1 og 2, ble revet og brukt sammen med annen deponert masse i et
omfattende prosjekt for & planere dette omradet.

Atte stratigrafiske lag ble identifisert, noen av dem ytterligere inndelt i underenheter. Lag 1
besto av torv iblandet stein og moderne sgppel. Lag 2 var et mgrkt brunt humuslag som ogsa
inneholdt noe moderne avfall. Det var noen steinheller i dette laget som ikke lenger 13 i
posisjon, men som sannsynligvis indikerer restene etter et sveert gdelagt gulv i en bygning. Et
sjikt med forvitret treverk pé toppen av dette laget (se fig.4.21) kan tyde pa det samme. Lag 3
var et kulturlag bestdende av markebrun humus iblandet trefragmenter under steinhellene.
Lag 3b (101 x /113-117y) besto av gralig humusjord, grus og stein med innslag av dyrebein.
Under lag 3b 1a et mgrkebrunt humuslag med Klar tilknytning til lag 2, og ble dermed kalt lag
2b. En mulig tolkning er at lag 3 og 3b er rester etter en mgdding som har bygget seg opp pa
utsiden av et hus fra tidlig nytid, og som siden har fulgt med veggene som kollapset inn i
rommet og dermed dekket deler av gulvlaget (lag 2b). En annen mulighet er at mgddingen
tilhgrer aktivitet utenfor undersgkelsesomradet, kanskje helst vest for sjakten. Den siste, og
mest sannsynlige muligheten er at lagene er blitt utsatt for kraftige forstyrrelser 1 tilknytning
til moderne aktiviteter. Funn i lag 3 er av seinmellomaldersk/tidlig nytidskarakter, og
inneholdt tidlig moderne keramikk og det ene lageret til et rullevabein (Ts.11382.32 og 33).
Sistnevnte gjenstand bestar av to fragmenter som passer sammen, funnet i lag 1 og i lag 3, noe

som viser hvordan kontekstene er forstyrret senere tid.
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Lag 4 besto av et hellegulv dekket av humus og forvitret tre, sannsynligvis treplanker. Lag 4b
besto av en av skjellsand utenfor konsentrasjonen av steinheller og tre/humuslag. Lag 5 var
brun humusblandet sand mellom hellene i hellelegningen. Lag 5b, som dekket stort sett det
samme omradet som lag 4b besto av skjellsand ispedd linser av mgrk humus. Lag 6 besto av
brun humusblandet sand under steinhellelegningen. Lag 7 var et brunt organisk lag iblandet
trekull, aske og dyrebein, som fylte en grop gravd i steril skjellsand under steinhellelegningen.

Lag 8 var et sterilt skjellsandlag planert til gulvfundament.

5 ok

e sitle s 115y

T i ” s {39 AS
Rom 4. lag 4 og 4b (skjellsand i gvre billedkant). Det tett hellelagte omradet ved den store
hvalknokkelen i gvre venstre billedkant er tolket som inngangsparti. Foto: Bjgrnar Olsen

%

2y

Figur 4.1

Det hellelagte omradet (lag 4) er tolket som a veere restene etter det opprinnelige gulvlaget til
mellomalderrommet. Sjakten avdekket 4 x 1,5 m av dette gulvet, som virker a ha vert
kvadratisk eller vagt rektanguleaert med en veldefinert inngang mot ser. En stor hvalknokkel,
sannsynligvis en del av en ryggvirvel synes a ha markert den vestre dgrapningen og
plasseringen av inngangen samsvarer godt med den steinlagte gangveien dokumentert i
aktivitetsomradet som har ligget utendgrs (se beskrivelse ovenfor). Omtrent halvparten av

rommet ble dokumentert av sjakten, noe som tyder pé et gulvareal pé ca. 12 m?. Det hellelagte
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gulvet minner om gulvet avdekket i rom 1, men er ikke like jevnt hellelagt. Spor av treplanker

ble ogsa dokumentert pa toppen av hellegulvet, som i rom 1.
100X/113Y 100X/114Y 100X/115Y 100X/116Y 100X/117Y
| |

ol * /////////?////// o, P

Rom 4

Figur 4.20 Tegning av rom fire. Noen av hellene (lag 4) er beholdt pa tegningen. Gropen (lag 7) var dekket av en
stor helle (se fig. 4.19). Mindre stein (ca.116y-117y 100-101, 8x har relasjon til rom 5, og lag 6.Tegning: J.
Henriksen/B. Olsen/Johan-T. Hole/Johan Arntzen. Tegnforlaringer i Appendiks 1
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@ Torv iblandet stein og moderne sappel RX) Hvalbein
30— @ Merkt brunt humuslag, noe moderne avfall, enkelte heller @ Skiorbrentsein

== Heller

@ Morkbrun humus iblandet trekullfragmenter
% Forvitret treverk

Pafylt skjellsandslag

Figur 4.21 Profiltegning rom 4. tegning av Elin R. Myrvoll/Anja R. Niemi

Gropen som ble avdekket under gulvet er den eneste av sitt slag som ble funnet under
utgravningene i Kongshavn. Den var tilnermet oval pa overflaten, 60 x 40 cm stor med en

dybde pa 65 cm. Gropen var fullstendig dekket av en gulvhelle. Forekomster av kull, aske og
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bein kan indikere en mulig funksjon som rgykegrop (jf. tolkning av lignende anlegg i
Skonsvika), og representerer dermed aktivitet forut for anleggelsen av dette rommet, noe lag 6
ogsa kan indikere. Det kan imidlertid ikke utelukkes at gropen ble brukt til lagringsformal

mens rommet var bebodd, som et slags «kjellergrop».

Relasjonen mellom lag 4 b og rom 4 er usikker, men dette laget overlapper den sgrlige enden
av lagene fra mellomalderen i rom 5 (se fig.4.21), og det er mulig at dette er masser som ble
deponert i forkant av anleggelsen av boliger her i tidlig nytid, og som dekker den vestlige
delen av bade rom 4 og 5. Den nordligste enden av gulvet i rom 4 13 over det sgrastligste
stolpehullet og de forvitrete restene etter en stokk som tilhgrer veggen i rom 5. En
trekullprave (Betula), Wk-12184, ble tatt i tilknytning til hellegulvet og datert til 686 + 39 BP,
kalibrert 1260-1394 e.Kr. Funn fra lag 4-7 samsvarer godt med denne dateringen og
inkluderer fragmenter av baksteheller og et dorgesgkke av kleber (Ts.11382.203).

4.2.7 Rom 5 (116,5/117 - 122 Y)
Rom 5 virker mest bergrt av moderne forstyrrelser av samtlige rom i utgravningssjakten.

Store mengder rullestein og steinblokker, fra kampesteinformat til smastein dominerte de
gverste lagene og farte til at utgravning her knapt var mulig med manuell arbeidskraft.
Imidlertid viste det seg at innsatsen gjennom tre feltsesonger ga godt resultat, og under all
tilfart og forstyrret masse ble det funnet bevarte kulturlag fra mellomalder og
seinmellomalder/tidlig nytid. Disse var delt i to romlig adskilte enheter: rom 5 (116,5/117 -
122 Y) og madding/ytre vollomrade (122-126 Y), som her skal omtales suksessivt.

Innen rom 5 ble ni stratigrafiske enheter identifisert, hvorav lag 4 -9 kan knyttes til
mellomalderbosetting. Lag 1 besto av torv og store steinblokker blandet med delvis nedbrutt
gresstorv. Lag 2 inneholdt delvis nedbrutt gresstorv, som trolig er rester av overflaten far
utjevning og igjenfylling ble startet en gang i lgpet av 1890-tallet. Lag 3 var et sterkt forstyrret
gulvlag av svart humus, enkelte steinheller og trekull. Dette laget kan sannsynligvis relateres
til bebyggelse i omradet i seinmellomalder/tidlig nytid. En trekullprave av bjerk fra gulvet
(Wk-12185) ble datert til 336 +48 BP, kalibrert 1455-1645 e.Kr.
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De resterende lagene dateres til mellomalder og var overraskende intakte, men la 80-90 cm
under markoverflaten. Lag 4 var et lag av grov grus, sand, skjgrbrent stein og trekull. Lag 4b
var en blanding av grov, lys sand, skjellsand og stein i den vestre delen av sjakten, mens lag 5
hovedsakelig l1a gst for dette og besto av mark organisk humusjord, skjellsand, delvis nedbrutt
tre og hvalbein. I tilknytning til dette laget ble det avdekket et velkonstruert ildsted. Lag 6 la
under lag 5 med forholdsvis lik utbredelse, og er et kompakt markt, organisk gulvlag med
rester av treplanker og stolper. Lag 6b, er en mgdding begrenset til omradet langs den vestlige
delen av sjakten og besto nesten utelukkende av bein (hovedsakelig fiskebein) iblandet noe
skjellsand (kalt «mgdding 2» av Amundsen (se kap.6.2, Amundsen 2011). Delvis inn i dette
laget befant det seg et stort hvalribbein dekket av kuttmerker, og har trolig veert brukt som en
arbeidsbenk for behandling av fisk. Minst to andre hvalbein stakk ut av profilen uten at det ble
observert samme tegn til at disse var brukt som arbeidsbenker (se. fig. 4.23). Det er
sannsynlig at denne mgddingen har blitt bygd opp mot motsatt side av den vestlige veggen i
rommet, pa utsiden eller i et tilstatende rom. Mgddingen har siden rast inn i rommet som
folge av at veggen kollapset inn i rom 5. Sporene av sterkt nedbrutte trefragmenter funnet i

lag 5 er sannsynligvis rester av denne veggen. Lag 7 var et kompakt, merkt organisk lag tolket
som bunn av gulvet. Strukturer knyttet til dette laget er en hellelagt plattform under ildstedet
og restene av treplanker som sannsynligvis var fundament under vegger av staende treplanker.
Lag 8 var et askelag under ildstedet. Lag 9 tolkes som gulvfundament, og bestar av en naturlig

greft fylt med stein og et stolpehull gravd ned i steril skjellsand (se fig.4.23).

100X/117Y 100X/118Y 100X/119Y 100X/120Y 100X/121Y 100X/122Y
| Il

Rom 5
Figur 4.22 Lag 6 a og 6b.lldstedet med steinbenk i sgr, fylt med et trekull og askelag, samt hvalribbein i nordenden
er markert i 101-102x/117,9 -118,8y lag 6b i vest, ca. 118,3 y — 121y, 100 x. Stolpehull: SH. Tegning J.
Henriksen/Johan-T Hole/Johan Arntzen. Tegnforlaringer i Appendiks 1

Et stolpehull ble avdekket i det nordvestre hjgrnet av rommet, og besto av sveert nedbrutt tre,
mens det andre stolpehullet var lokalisert nzr det sgrastre hjgrnet. Det er pa det rene at det
sistnevnte stolpehullet 1 ca. 60 cm NV for den vertikale planken som markerer det indre av
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rommet mot nordvest, og relasjonen til rom 5 blir dermed noe usikker, ikke minst fordi andre
rester etter staende plank (?) av betydelig dimensjon i narheten til der stolpehullet ble
avdekket i samme omradet i lag 9 (se fig.4.23). Trefragmenter i lag 5 konsentrerte seg
imidlertid i en linje fra dette stolpehullet mot sgrvest, representerer trolig rester etter staende
veggpanel tilhgrende en vestvegg til rom 5. Det ble ogsa observert sma, reiste steinheller i
tilknytning til dette forvitrede treet, som ogsa kan ha fungert som et fundament for en vegg.
Trolig kan stolpehullet i nordvest ha sasmmenheng med rom 5, men en mulig felles ren
trevegg til et arbeidsrom/omrade vest for rom 5 som forklarer oppbygningen av
fiskebeinsmateriale (lag 6b) kan veere en alternativ forklaring til plasseringen av denne

stolpen. Det kan ikke avvises at det egentlig er en stolpe som tilhgrte et annet rom.

100X/117Y 100X/121Y
| |

Konstruksjonsdetaljer fra eldre fase av Rom 5

Figur 4.23 Lag 8 og 9. Tegnforlaringer i Appendiks 1. Tegning: Bjgrnar Olsen/Johan-T. Hole/Johan Arntzen

Stolpehullet i sgrast var bedre bevart, sannsynligvis fordi rom 4 ble anlagt oppa dette etter at
rom 5 var tatt ut av bruk. En sveert forvitret tsammerstokk i tilknytning til dette stolpehullet
kan vere rest etter en takbzrende stolpe, eller helst en stgtteanordning til en indre vegg av
stadende planker. Sammen definerer forvitrede horisontale treplanker og stolperester romplanet
ganske bra. Rommet virker & ha veert naer kvadratisk, ca. 4 x 4 m stort. Omtrent 6 m? ble
avdekket av sjakten, eller ca. 37 % av anslatt totalareal. Rommet hadde et solid, velkonstruert
ildsted ner det sgrgstre hjgrnet. Det fremsto som et dpent ildsted, men den store mengden

skjarbrent stein i lag 4 kan vare rester etter en overbygning som ble planert ut pa et senere
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tidspunkt, kanskje i forbindelse med byggingen av rom 4. En trekullprgve av bjerk fra
ildstedet ble datert til BP 670 + 43 (Wk 14676), kalibrert 1266-1397 e.Kr.

100x 100x 100x 100x 100x 100x
"7y 118y 19y 120y 121y 122y
| | |
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m
M.o.h Sammenblandet medding -
45— ROM 5, Kongshavn 1500-tall og mellomalder
44—
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rr:aine

@ Torv, store steinblokker og delvis nedbrudt gresstory

Z Veggfundament Rom 5
(2) Delvis nedbrudt gresstory

@ Mark organisk humusjord, skjellsand, delvis nedbrudt tre

(8) Kompakt markjord med rester av forvitret tre (planker og stolper)
@ Svart humus, enkelte steinheller og trekull @ Madding (hovedsaklig fiskebein) iblandet skjellsand
@ Grov, lys sand, skjellsand og stein == Heller

Figur 4.24 Profiltegning av rom 5. NB! Hvalbeinene mangler tegnforklaring, men er markert skravert i lag 6b,
ca.117,8-119,2 y. Tegning: Elin R. Myrvoll/Anja R. Niemi
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Figur 4.25 Oversikt rom 5. 1=steinvegg i nord, 2=stolpehull i
nordvest, 3=arbeidsbenk av hvalbein (og et annet bein uten

bruksspor), 4= forvitret tammerstokk i tilknytning til stolpehull i
sgrest. Foto: Bjgrnar Olsen
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I nordenden av rommet ble det dokumentert en lav steinvegg bygget av hodestore stein under
et lag skjellsand. VVeggen hvilte opp mot et svaberg, som utgjorde den naturlige avgrensningen
av mangeromskomplekset mot nord, samtidig som svaberget fungerte som fundament og en
naturlig komponent av den ytre veggen. Fra gulvnivaet ble steinveggen malt til en hgyde pa
maksimalt 40 cm. Denne veggen synes a vaere fundamentet til en vegg bygd av stein, torv og
lgsmasser som sand og grus, og fortsetter mot vest inn i profilen, og har med andre ord ikke
bare fungert som vegg til rom 5 (se fig.4.22 og 24). | denne veggen ser lgsmassene som
inngikk i veggkonstruksjonen i stor grad ut til a ha bestatt av skjellsand, i alle fall i veggens
nedre del. Funn fra rom 5 inkluderer tre sjakkbrikker (Ts.11382.335-337), en fingerring av
sglv (Ts.11382.340) og mange bakstehellefragmenter. Alle funnene korresponderer

kronologisk godt med C14-dateringene fra de samme kontekstene.

4.2.8 Mgdding/ytre vollomrade (122-126 Y)
Denne avsluttende delen av utgravningssjakten dekker den nordlige avgrensningen av

mangeromskomplekset i Kongshavn, sa vel som nordveggen av rom 5. Pa overflaten i
omradet 124-126 Y syntes en lav voll fgr utgravningen. Denne sa ut til & vaere del av en
sammenhengende ytre voll som omslutter mangeromskomplekset. Forhgyningen viste seg i
stor grad a besta av skjellsand som rom 5 var gravd ned i pa nordsiden, og det er usikkert om
dette ogsa er forklaringen pa vollen vest og gst for omradet dekket av utgravningsjakten. En
alternativ forklaring er at det sgrhellende svaberget som ble dokumentert i bunnen av sjakten
ble benyttet som veggfundament, og at skjellsand ble tilfart omradet umiddelbart nord for
veggen for & stabilisere veggen. | dette vollomradet ble det funnet rester etter mgddinger som
bade kan ha tilhgrt bosettingen i rom 5 i mellomalderen, og den senere bosettingsfasen i det
samme omradet. | omradet 122-123 Y er det tegn til sammenblanding av megddingmateriale
fra de to bosettingsfasene (lag 1 og 2), mens stratigrafien ellers ikke viste tegn pa blanding.
Fem stratigrafiske lag ble identifisert. Lag 1 & direkte under et tynt torvdekke og besto av
grov grus, smastein og skjgrbrent stein. Lag 2 inneholdt som lag 1, grov grus, smastein og
skjgrbrent stein, men i tillegg en del fin sand og sma mengder trekull og aske. En pragve av
terrestrisk pattedyrsbein fra lag 2 ble valgt ut fra mgddingen i omradet 122-123 Y Prgven,
(Wk-12175), ble datert til 371+40 BP, kalibrert 1445 -1635 e.Kr. Sannsynligvis tilhgrer det
daterte beinmaterialet bosettingen fra tidlig nytid i rom 5. Lag 3 lignet lag 2, men innhold av

fin sand, aske og trekullfragmenter avtok til fordel for naermest steril grus og smastein i bunn
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av laget. Alle lagene inneholdt betydelig beinmateriale. Et fragment av reinsdyrgevir fra lag 3
(Wk-12174) ble datert til 618+46 BP, kalibrert 1285-1410 e.KTr.

100X/122Y 100X/123Y 100X/124Y 100X/125Y

Ildsted fra middelalder Ildsted fra jernalder

Figur 4.26 Plantegning av anlegg pa vollen n for rom 5 (lag 4 og 5). Tegnforlaringer i Appendiks 1. Tegning: J.
Henriksen/Johan-T. Hole

Lag 4 var et lag med fin, brun sand som avlgste grus og smastein i bunn av lag 3. | ettertid ser
man at bunn av lag 3 godt kunne veert dokumentert som eget (sterilt) lag, men lag 4 ble
oppdaget som resultat av mekanisk graving i det som ble oppfattet som steril bunn. I tillegg til
sand ble det funnet noe skjarbrent stein og trekullfragmenter. Under laget ble det dokumentert
skjellsand, som en ma anta er naturlig deponert. Stratigrafisk er lag 4 klart adskilt fra lag 1-3
som i dette omradet av sjakten kun ga indikasjoner mellomalderdateringer pa bakgrunn av
funn og C14-analyser. | omradet 100,8-101,9X/123,0-124,1Y, lag 4 ble en sirkuleer
konsentrasjon av skjgrbrent stein og trekull dokumentert. Konsentrasjonen var om lag 1,1 m
diameter stor, men ikke mer enn maksimalt 10 cm dyp, og hvilte direkte pa skjellsand.
Anlegget tolkes som et ildsted. En trekullprgve av bjerk (Wk-14675) fra anlegget ble datert
1104+40 BP, kalibrert 778-1020 e.Kr. Anlegget er etter alt & demme mye eldre enn
aktivitetene knyttet til mangeromskomplekset og kan veere spor av aktivitet tilknyttet
Kongshavn 11, jernalderlokaliteten som ble undersgkt 150 m sgrast for
mangeromskomplekset. Dateringene herfra er noe eldre enn anlegget i lag 4, men indikerer
bruk av omradet i yngre jernalder som denne strukturen kan ses i ssmmenheng med (Myrvoll
2011:84-87).
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32— @ Grov grus, smastein og skjarbrent stein
@ Grov grus, smastein og skjarbrent stein, fin sand, trekull og aske

30— @ Grov grus, smastein og skjerbrent stein, fin sand, enkelte trekullfragmenter og innslag av aske
(4) Fint, brunt sandlag

@ Skjerbrent stein
54 Skjellsand

Figur 4.27 Profiltegning av vollen nord for rom 5. Merk den markerte nedgravingen til huset fra tidlig nytid ned i
skjellsanden. Tegning: Elin R. Myrvoll/Anja R. Niemi

Lag 5 var et anlegg gravd ned i skjellsanden tolket som en mulig gropovn, ca. 25 cm S for
konsentrasjonen av trekull og skjerbent stein (se fig.4.26). Anlegget er bare delvis bevart,
ettersom anleggelsen av huset datert til tidlig nytid har skjeert gjennom og gdelagt mye av
anlegget. Den bevarte delen var en 39 cm dyp opptil 20 cm tykk nedskjering fylt med
skjarbrent stein og trekull. En preve av bjgrkebark (Wk-14674) ble datert til 67340 BP,
kalibrert 1266 -1395 e.Kr. Anlegget er gravd ned i sanden umiddelbart nord for det

opprinnelige rom 5 og kan veere brukt i samme tidsrom.

Blant funnene fra omradet var en seltannsamulett funnet i lag 3 (Ts.11382.11), men i omradet
hvor mgddingmaterialet fra de forskjellige bosetningsfasene er ssmmenblandet.
Dyretannsamuletter er kjent fra samiske kontekster, men bruken av seltann er ikke nevnt i
historisk-etnografiske kilder. Andre funn inkluderer bakstehellefragmenter, et fragment av
Kklebersteinskar (Ts. 11382.68) og en fragmentert dobbelspenne av kopperlegering
(Ts.11382.172).

4.2.9 Kommentarer
| forhold til gjennomgangen av undersgkelsen av Kongshavnkomplekset i boken «Hybrid

Spaces..»(Henriksen og Olsen 2011) skal det presiseres at noen beklagelige feil er forsgkt
rettet opp her. For det farste er det klart at rom 4 etterfulgte rom 5 i tid. Stolpehullet i sgrost

av rom 5. Bildet (Henriksen og Olsen 2011.142, fig.9.16 er feil, koordinatet «y116» skulle
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veert «y117», og det er klart fram at stolpehullet 1a under deler av gulvet til rom 4.For det
andre er det klart at den steinbygde veggen nord i rom 5 1a under skjellsand, og det virker
fremdeles sannsynlig at dette materialet inngikk i konstruksjonen av veggen. Skjellsandslaget
er imidlertid ikke sa massivt som jeg hadde fatt det for meg i 2011. Figur 4.23 og 4.26
beskriver situasjonen bedre enn fig. 9.21 (Henriksen og Olsen 2011:146). Motivet er fra
omradet 123y, ikke 122y slik billedteksten viser.

4.3 Skonsvika
Omrisset av mangeromskomplekset i Skonsvika er noe uregelmessig i forhold til andre

dokumenterte mangeromstuftlokaliteter, en situasjon som delvis skyldes omfattende
akkumulering av flyvesand (se. kap. 3.3.5 for nermere beskrivelse, samt fig.3.10). Anleggets
utforming er ner en nar trapesoid gst-vest orientert forhgyning dekket av forsenkninger og
voller, ca. 40 m (@-V) lang og ca. 35 m pa det bredeste (N-S). Kombinasjonen av flyvesand
som dekker strukturene og frodig gressvekst som danner ildtuer bidrar til & gjere omrisset av
anleggets ytre avgrensning og indre strukturer vanskelig & vurdere fra overflaten.
Forsenkninger og forhgyninger synlig pa overflaten viser ofte heller uvanlige romlgsninger og
vegger som enkelte steder virket vel massive. Noen rom, is&er mot nordvest og nermest
hovedinngangen til komplekset er bedre definert. Strukturen ligger 5-7 m.o.h., med en

gjennomsnittlig gulvflate pa 6,08 m.o.h.

Skonsvikalokaliteten ble valgt for utgraving ut fra flere grunner. Anlegget er sammenlignbart
med Kongshavnkomplekset i starrelse, og forundersgkelsene tilsa samtidighet i bruk. De to
mangeromskompleksene ligger kun ca. 8 km i luftlinje fra hverandre, noe som lettet oppgaven
med & utfare utgravninger samtidig i hvert av kompleksene. Prgveundersgkelsene indikerte en
datering av Skonsvikaanlegget til mellomalder, uten vesentlige tegn til senere aktivitet som
har forstyrret anlegget. | et komparativt perspektiv virket Skonsvika ogsa attraktivt fordi
anlegget avviker fra andre mangeromstuftlokaliteter. Skonsvikkomplekset deler definisjonen
av mangeromstufter, som mange rom og interne strukturer avgrenset av en ytre voll, men
skiller seg samtidig ut nar det gjelder morfologiske trekk. Forskjellene i romutforming og
indre struktur kan skyldes naturlige formasjonsprosesser og lokaltopografi, men
Skonsvikkomplekset representerer likevel en struktur som for oss fremstar som unik. Et siste

aspekt som talte i faver av Skonsvika som utgravningsobjekt var gode bevaringsforhold for
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osteologisk materiale dokumentert under prgveundersgkelsene. Utgravningen i Skonsvika ble
utfart i tre sesonger, fra 2002 til 2004 over en samlet periode pa 11 uker.

Figur 4.28 Helikopterfoto av Skonsvikakomplekset (ytre voller markert). Bildet er tatt mot
sgr, i forgrunnen synes den frittstdende, kvadratiske tuften. Foto: Przemystaw Urbariczyk

4.3.1 Utgravningsstrategi
Under befaring i mai 2002 var prosjektgruppen og leder for de polske samarbeidspartnerne,

Przemystaw Urbanczyk, pa befaring i Skonsvika. P& bakgrunn av dette bestemte vi ogsé her &

anlegge en sjakt tvers gjennom mangeromskomplekset i Skonsvika. Basert pa plantegningen

av komplekset besluttet vi & apne en 40 meter lang og to meter bred sjakt orientert i nord-ser

retning. Sjakten ble anlagt gjennom flere av strukturene synlig pa overflaten tolket som rom

og vegger for & avklare relativ kronologi og konstruksjonsdetaljer. Sjakten ble ogsa anlagt
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gjennom den nordlige veggen av anlegget for a inkludere den frittliggende kvadratiske tuften
(se kapittel 3.3.5). Dette ble gjort for & undersake relativ kronologi og forholdet til
mangeromskomplekset. Undersgkelsen viste imidlertid ingen kulturlag eller egenskaper som
kunne klarlegge direkte sammenheng mellom mangeromskomplekset og den enslige

kvadratiske tuften.

Utgravningene startet med a fjerne gresstorv og de gvre sandlagene. Sanden ble betraktet som
naturlig akkumulasjon som dekket hele omradet og forseglet kulturlagene. 1 den gra,
finkornete flyvesanden 13 et brunt, organisk lag synlig over hele sjakten. Det ble farst tolket
som et spor av en naturlig lag jord og torv over komplekset som ble dannet etter at anlegget
ble forlatt i senmellomalderen. | hap om at dette var begynnelsen pa de arkeologiske

sekvensene ble denne overflaten grundig dokumentert som lag 1.

Figur 4.29 Avdekking av gammelt jordlag (naturlig) i flyvesanden. Bilde mot N. Foto: Przemystaw
Urbanczyk

Videre undersgkelser viste en sveert kompleks stratigrafi. En rekke mgrke linser avlgste lag 1
mellom overlappende sandsjikt, som delvis gikk over i hverandre til tross for tidkrevende
stratigrafisk utgravning. Dette tvang frem en beslutningen om a fjerne de vekslende sand- og
humuslagene for & preve a avdekke underliggende, sikre kulturlag (Skrzynska-Jankowska og
Urbanczyk 2011:95). Dette viste seg berettiget fordi det ble klart at hele omradet var dekket
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av tykke og naturlig akkumulerte sandlag med forekomst av humuslinser. Akkumulert
vindtransportert sand ser ut til & ha blitt dekket av torv og vegetasjon under roligere perioder,
og humuslinsene er resultat av nedbrutt torv og vegetasjon fra disse mellomliggende
periodene. Et stort omrade som ligger i skraningen ovenfor mangeromskomplekset er
fullstendig erodert ned til undergrunnen av vinderosjon, og mye av sanden herfra kan antas a
ha blast inn over anlegget. Denne erosjonen kan veere initiert av avskoging av en opprinnelig
bjerkeskog, samt pafglgende avtorving for a skaffe byggemateriale til bygningene i
mangeromskomplekset. | sin tur kan man tenke seg at plagene som gkt erosjon og
vindtransportert sand medfarte, kan ha bidratt til oppgivelsen av lokaliteten pa 1400-tallet
(Skrzynska-Jankowska og Urbanczyk 2011:95, Urbanczyk 2011:227).

Dekket av flyvesand og gamle torvhorisonter var ujevnt fordelt over lokaliteten, fra en
tykkelse pa ca. en halv meter til vel en meter. Det noe uklare inntrykket av overflaten pa
lokaliteten skyldes utvilsomt at sanddekket i mange tilfeller er ujevnt akkumulert, og i
varierende grad har skjult de underliggende strukturene. Det er flere eksempler pa at denne
prosessen har bidratt til & forvanske inntrykket en satt igjen med etter
overflatedokumentasjonen sammenlignet med inntrykket av de avdekte kulturlagene under
flyvesanden. Til tross for at de naturlige formasjonsprosessene har vert dramatiske er det er
likevel et overraskende godt samsvar mellom hva som kan sees pa overflaten i sjaktomradet
og strukturene dokumentert i lgpet av utgravingen. Dette inkluderer resultatene fra utgravning
i en mindre sjakt (sjakt 1) som avslarte et godt samsvar mellom tolkning av
overflatetopografi og plasseringen av inngangen til komplekset (Skrzynska-Jankowska og
Urbanczyk 2011:96).

Etter at det tidkrevende arbeidet med fjerning av naturlig akkumulert sand var utfgrt, kunne
den egentlige utgravingen begynne, med anvendelse av ngdvendige metoder for & identifisere
og registrere stratigrafisk orden. Standard utgraving og dokumentasjonsrutiner tilpasset en
singel-kontekst prosedyre ble brukt, dvs. hvert identifisert lag/enhet ble registrert separat og
fjernet. Som alternativ til tidskrevende handtegning ble et system basert pa digital
fotomosaikk anvendt. Dette gjorde det mulig a effektivt produsere presis dokumentasjon.
Uventede tykkelse og kompleksitet pa de underliggende arkeologiske kulturlag gjorde det
praktisk talt umulig a solde all masse i hvert lag. Derfor ble det i samrad med zoo-arkeolog

Colin P. Amundsen gjort utvalg av sveert organiske mgddinglag som ble gitt prioritet.
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Den farste sesongen i 2002 ble det klart at mengden arbeid som krevdes hadde veert kraftig
undervurdert, noe som til dels skyldes problemene med den vindavsatte sanden, bade i form
av dens mektighet og den tid det tok a erkjenne den som resultat av naturlig akkumulasjon. De
to prgverutene som tidligere ble gravd i de andre rommene forte til en antagelse om at
flyvesanden ikke burde overstige 1 m tykkelse, mens det viste seg at den flere steder godt
overskred 1,5 m dybde. Til tross for rask fjerning av flyvesandsmassene da disse var erkjent
som slike, viste det seg at den opprinnelige planen om & grave et sa stort omrade i lgpet av en
feltsesong var for ambisigst. Dermed ble utgravningslgpet utvidet med flere feltsesonger, og
sjakten ble dekket for vinteren med mikrofiberduk. Den samme fremgangsmaten ble gjentatt i
2003 da det viste seg at den sentrale delen av sjakten ikke ble ferdig utgravd til tross for intens
innsats under vanskelige verforhold (Skrzynska-Jankowska og Urbafczyk 2011: 96).
Tilsvarende lgsning ble for gvrig valgt for Kongshavn, hvor gravningen pa grunn av sin egen

seeregne kompleksitet ogsa strakte seg over tre sesonger.

4.3.2 Fasesekvenser
De stratigrafiske sekvensene dokumentert i utgravningssjakten indikerer en historisk utvikling

av Skonsvika-lokaliteten som kan deles inn i fire hovedfaser (se appendiks 2 for matrise). Den
farste av disse fasene er representert ved det tidligste narveeret av mennesker pa stedet i
mellomalderen. Denne tilstedevarelsen synes & veere sporadisk, trolig begrenset til
sesongmessige besgk. Aktiviteter knyttet til den andre fasen av bebyggelsen er mer
mangfoldige og tyder pa lengre opphold og investeringer i form av anlegg og konstruksjoner.
| denne fasen kan de farste bygninger eller boliger ha blitt bygget, men knapt noen spor av
slike ble funnet innenfor omradet dekket av utgravningsjakten. Det er imidlertid gkende tegn
til etablering av lokaliteten som et senter for aktiviteter og langtidsopphold for mannskap i
omrddet (Skrzynska-Jankowska og Urbanczyk 2011:97).
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I den tredje fasen nar aktivitetene i omradet sitt haydepunkt, og er tiden da
mangeromkomplekset far sitt fulle omfang i den form vi ser sporene av i dag. | omradet
dekket av utgravningsjakten ble den nordlige delen disponert til en bygning der deler av to
rom ble dokumentert, mens den sgrlige delen synes forbeholdt et utenders aktivitetsomrade
som omfatter en stor ovn og flere rgyke- og lagringsgroper. De dokumenterte anleggene i
utgravningsjakten, samt overflatetopografi antyder at hele komplekset var omgitt av en
steinmur. | vest er det dokumentert en klart definert inngang tilgang til komplekset fra
sjosiden. Den tredje fasen representerer den mest intensive bruks- og bosettingsfasen far
lokaliteten gikk ut av bruk og ble forlatt. Den fjerde og siste fasen representerer den
langsomme nedbrytningen av strukturene og naturlige formasjonsprosesser som farte til at
lokaliteten fremstar som den gjer i dag.

Figur 4.30 Oversikt pa topografikart over Skonsvikakomplekset. Strukturer i fase
1 og 2. Tegning: Kasia Skrzynska-Jankowska

4.3.3 Fase 1: Etablering av aktivitetsomrade
Strukturer som representerer de farste aktivitetene ble identifisert i den sentrale delen av

utgravningssjakten, mellom 114 N og 121 N, og besto av to groper gravd inn i naturlig grus.
Den farste av disse (grop 8) maler 0,58 x 0,44 m, med uregelmessig form. Den var 0,36 m
dyp, med flat bunn og var fylt av lag 61 (veldig organisk grabrun jord med fiskebein og
trefragmenter). Gropen var forstyrret av tre senere stolpehull (61.1-61.3), to av dem med

rester av treverk innvendig (Skrzynska-Jankowska og Urbanczyk 2011:99).
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Comments:

1. Northern side-wall of Oven 5;

2. Fireplace of Oven 5 filled
by the stone rubble;

3. Shell sand from destroyed
side-wall of the oven (layer 62a);

4. The contour line of Pit 9;
5. Original filling of the pit: layer 68;
6. Floor layer 18d;

7. Rests of the pit-hearth (Oven 4).

Figur 4.31 A= Plantegning (av Kasia Skrzynska-Jankowska) over de eldste anleggene i fase 1 (grop 8 og 9). Foto
(Przemystaw Urbanczyk) viser profil av grop 9 delvis under ovn 5 (fase 2). Ovn 4 tilhorer fase 3c

Den andre gropen (grop 9) 1a neer den vestlige profilkanten ved 120N/98E - 121N/98E, og var
delvis dekket av rester av ovn 5 fra fase 2. Omrisset av gropen var nar oval, 0,78 x 0,64 m
stor, orientert gst - vest. Gropen var 0, 84 m dyp med flat bunn og var fylt med gra-svart sand
blandet med meget fin silt og opplast trekull (lag 68). Et tynt (ca. 2 cm tykt) lag av fiskebein
dekket bunnen av gropen. Pa toppen av lag 68 la yngre rester av steiner og skjellsand fra fyllet

i sideveggen til Ovn 5 (Skrzynska-Jankowska og Urbanczyk 2011:99).
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4.3.3.1 Funn og tolkning

Grop 8 inneholdt funn av en jernring (Ts.11381.127) og en rund skiveformet gjenstand av
bein (Ts.11381.118). I grop 9 ble det funnet en sgkkestein (Ts.11381.112) og en rektangular
beinskive med innskarne hakk og hull i ene hjgrnet (Ts.11381.119, se kap. 5.3.7). Imidlertid
kan ingen av disse gjenstander i seg selv dateres og er derfor ikke til hjelp til a tidfeste denne
eldste fasen. Dessverre foreligger det ingen C14-dateringer fra denne, men strukturenes
stratigrafiske kontekst gir gode holdepunkter for en relativ kronologi. Grop 9 er anlagt forut
for den eldste mulige bygningen representert ved ovn 5 (se beskrivelse av fase 2) og grop 8 er
ogsa stratigrafisk tidligere enn strukturer knyttet til fase 2 (se beskrivelse av stolpehull nr.
61,1, 61,2, 61,3).

De to gropene harer til de tidligste aktivitetsporene dokumentert i utgravningsjakten. De var
begge plassert i den sentrale delen av mangeromskomplekset. Fragmenter av opplgst tre i
nedre del av grop 8 kan tyde pa at gropen farst var et stort stolpehull som siden ble fylt med
avfall (se tolkningen av stolpehull nr. 61.1, 61.2, 61.3). En mulig tolkning til grop 9 er at
gropen var lagringssted for tarket eller rgkt fisk. Dybden av gropen og stor konsentrasjon
fiskebein og fiskeskjell i bunnen er de viktigste argumenter for denne tolkningen. Det kan
imidlertid ikke utelukkes at gropa var benyttet til andre ukjente formal (Skrzynska-Jankowska
og Urbanczyk 2011:100).

4.3.4 Fase 2. @kt aktivitet
Den andre fasen er representert med tre groper, restene av to staurer og et stort og tre mindre

stolpehull og en ovn. Starrelsen og konstruksjon av ovnen antyder at den kan ha veert
tilknyttet en bygning knyttet til sesongopphold eller en permanent bolig. I likhet med fase 1
ble alle anlegg knyttet til fase 2 begrenset til den sentrale delen av sjakten. De dekket et ca. 7
m langt omrade (mellom 114 og 121 N) av sjakten, bare marginalt utvidet i forhold til
utstrekningen av anleggende som tilherer fase 1 (Skrzynska-Jankowska og Urbanczyk

2011:100).
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Comments:

A: Southern wall of Oven 5;
B: Northern wall of Oven 5;
1. Shell-sand (Layer 62b);
2. Shell-sand (Layer 62a);
3. The top of Pit 9;

4. Stake-hole 26.1 truncating the
northern wall of the oven.

Figur 4.32 A= Plantegning (av Kasia Skrzynska-Jankowska) som viser anlegg knyttet til fase 2 i relasjon til fase 1.
Bildet (foto: Przemystaw Urbanczyk) viser ovn 5 i relasjon til grop 9

Ovnen (ovn 5) ble bare delvis avdekket da deler av anlegget ligger vest for
utgravningssjakten. De avdekkede strukturene i ovnen inkluderer et askelag (lag 57) i det
indre av ovnen, omgitt av to sidevegger som begge er delvis gdelagte av senere aktiviteter pa
lokaliteten. Ovnen ble bygget pa naturlig grus og de avdekkede delene av ovnen strakk seg.
0,7 m ut av vestprofilen. Det indre av ovnen mellom sideveggene var ca. 0,4 m bred. Hver av
sideveggene bestod av en dobbel steinvegg foret med lgs skjellsand (Lag 62a, 62B). Det gule
askefyllet i bunn av ovnen (lag 57) var ca. 6 cm tykt. Det strakte seg ogsa utenfor ovnen, der
det var blandet med organisk materiale og jord. Dette kan utgjere et gulvlag som nesten er
fullstendig gdelagt av senere aktiviteter. Ovnen og kulturlagene var darlig bevart, men
konstruksjonen er sannsynligvis lik den observert for ovnen knyttet til fase 3b (se beskrivelsen
nedenfor) (Skrzynska-Jankowska og Urbanczyk 2011:100-102).

Den farste gropen (grop 4 (6)* som harer til denne fasen 1& ved siden av den gstlige profilen,
mellom ca. 113,0 og 114,0 N. Omrisset av gropen var vagt sirkuleer med en diameter pa ca.
0,7 m. Gropen var ca. 0,83 m dypt gravd ned i naturlig undergrunn, med en litt ujevn form pa
grunn av starre steiner fylt i gropen, samt stein i undergrunnen. Gropen ble ogsa brukt i forste

1 Dokumentasjonen ble pabegynt i 2003 som grop 4, men senere i 2004 benevnt grop 6. Det er totalt 8 groper som er dokumentert.
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del av fase 3 og store steiner som dekker toppen av gropen, og lagene i den gvre delen (lag 34,
46), tilhgrer denne fasen. Kantene og toppomrisset av gropen var tydelig pa grunn av
nedbrutte treplanker som dekket overflaten av gropen. Den opprinnelige fyllmassen som
tilhgrer fase 2 bestod av tre lag med opplast tre synlig som organisk, mgrk grabrun jord
blandet med fiskebein (lag 64) (Skrzynska-Jankowska og Urbanczyk 2011:102).

Grop 5 fremsto som en stor, men grunn nedgravning delvis synlig i den vestre profilen
mellom ovn 5 og grop 7. Overflateomrisset var av ujevn form, ca. 2,1 m lang og
nedgravningen strakte seg 0,36 til 1 m ut fra profilen. Gropen var opptil 0,28 meter dyp og
fylt med lag 55, et noksa fast, markt grabrunt organisk jordlag som i stor grad besto av delvis

oppleste treplanker (Skrzynska-Jankowska og Urbanczyk 2011:102).

Den tredje gropen (grop 7) tilknyttet fase 2 var lokalisert rett sgr for grop 5 og var ogsa bare
delvis eksponert ut fra vestprofilen. Overflateomrisset var ner sirkuleert med en diameter pa
ca. 1,2 m. P4 toppen av gropen la en klynge av lgse steiner pa et tynt lag av delvis opplest tre
med mgark organisk grabrun jord under. Gropen hadde nesten loddrette vegger ned til en
dybde pa 0,82 m. Gropen var ellers fylt med lag 63, et markt grabrunt jordlag som inneholdt
mye delvis nedbrutt tre og trekull. Bunnen av gropen og de gvre delene av veggene var dekket
med et tynt lag av gul aske som inneholdt bein av hel fisk (lag 63A) (Skrzynska-Jankowska
og Urbanczyk 2011:102).

Tre sma stolpehull (nr. 61.1-3) kan ha stettet en mer massiv pale som kan ha vert plassert i
grop 8 (se ovenfor). Restene av de to staurene framsto i form av stolpehull (61,2 og 61,3) med
delvis bevart tre. Omrisset pa disse stolpehullene varierte mellom 0,2-0,3 meter i diameter, og
dybden varierte mellom 0,22 og 0,35 m. Fyllet (lag58, 59, 60) i alle stolpe- og staurhullene
besto av fast, brunsvart siltholdig jord med rester av delvis nedbrutt tre (Skrzynska-Jankowska
og Urbanczyk 2011:102).

4.3.4.1 Funn og tolkning

Det ble gjort funn i kontekstene som tilhgrer gropene 4 og 7, samt ovn 5. | hovedsak besto
funnene av bearbeidet bein og gevir. Grop 7 var mest funnrik, med funn av et knivhandtak
(Ts.11381.73) og en dekorert mulig veskelas (11381.124) av gevir sammen med andre

uidentifiserte gjenstander av bearbeidet bein. Et annet knivhandtak eller endestykke til dreiet
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bein (Ts.11381.129) ble funnet i grop 4, samt et hakkelignende redskap laget av hvalbein
(Ts.11381.51). Jerngjenstander ble ogsa funnet, men bortsett fra en jernnagle funnet inne i
ovn 5 (Ts.11381.94), dreier det seg om jernfragmenter som ikke lot seg identifisere pa grunn
av darlig bevaringsgrad. Grop 7 inneholdt ogsa en sjelden forekomst av keramikk, med svaert
fine fragmenter av lys tysk (Rhinsk) ner-steingods (Ts.11381.108). I grop 5 ble et annet
keramikkskar funnet av svart, grovere gods bestemt til sakalt «baltisk svartgods» (jf. Roslund
2007).

Dessverre tillater ikke funnene en svart ngyaktig kronologisk bestemmelse av fase 2, og
heller ikke fra denne foreligger det C14-dateringer. Gjenstander og tilknyttede anlegg
beskrevet ovenfor er sikkert daterbart til mellomalderen og mest sannsynlig til seint 1200-tall,
eller tidlig pa 1300-tallet. Bortsett fra gjenstander ble det funnet en del beinmateriale, som for
det meste besto av fiskebein, men i motsetning til situasjonen dokumentert fra fase 1 er det

ogsa pattedyrbein i materialet knyttet til fase 2.

Anleggene knyttet til fase 2 var i stor grad gdelagt av aktivitetene til de etterfalgende
bosetnings- og aktivitetsfasene. Dette er veldig tydelig i tilfelle i forhold til ovn 5 og lagene
knyttet til dette anlegget. Det mulige gulvlaget (lag 57) assosiert med denne ovnen var nesten
helt fjernet, og trolig brukt som planeringsmasse i fase 3. Dermed kan det ikke sikkert
avgjegres om ovn 5 var del av en bygning eller en frittstaende struktur. Ingen spor av husvegg
ble funnet i utgravningssjakten. Basert pa likheter med andre ovner dokumentert i Skonsvika
og Kongshavn virker det som om ovn 5 er en type ovn som ble brukt inne i hus, heller enn &
veere benyttet i friluft. Hvis dette er tilfellet for ovn 5 ma en i sa fall forutsette at
husstrukturene ble fullstendig gdelagt av senere ombygging eller at materialene ble gjenbrukt

i nye konstruksjoner (Skrzynska-Jankowska og Urbanczyk 2011:102-103).

Fase 2 synes a initiere overgangen mellom et utendars (sesongvist?) aktivitetsomrade og et
bebygd omrade som blir hovedprinsippet for romlig organisasjon i neste fase. Gropene 4 og 5
tjente trolig som oppbevaringsgroper for mat eller andre gjenstander. Rester av planker inni
grop 4 tyder pa at det var dekket av en konstruksjon som har beskyttet innholdet. Sporene av
flere lag med tredekke tyder pa at gropen fortsatt var i bruk i fase 3. Strukturen ble ikke tatt ut
av bruk fer konstruksjonene av ovn 1 farte til at overflaten nord for denne gropen ble planert

ut (lag 34, se beskrivelse av fase 3 nedenfor). Den grunne gropen (grop 5) kan ogsa ha veert
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brukt til oppbevaring. Mellom restene av plankene som trolig fungerte som dekke til gropen,
ble en rund, flat tregjenstand pa ca. 25 cm i diameter observert som kan ha tilhgrt en tgnne-
eller battebunn. Grop 7 tilhgrer samme stratigrafisk horisont, men har trolig opprinnelig hatt
et annet formal. Det tynne askelaget som omfatter hele fiskeskjeletter antyder at rayking av
mat kan ha veert den opprinnelige funksjonen. Seinere kan gropen ha tjent en sekundeer
funksjon som en oppbevaringsgrop, eller rett og slett avfallsgrop (Skrzynska-Jankowska og
Urbanczyk 2011:102).

4.3.5 Fase 3: hovedbosettingen
Fase 3 representerer den mest intensive bosetnings- og aktivitetsfasen i Skonsvika, der hele

lokaliteten ble tatt i bruk. Den romlige organiseringen av lokaliteten ble fastlagt med et klart
skille mellom bebygde omrader og intensivt utnyttete utenders aktivitetsomrader innenfor
anlegget. Mangeromskomplekset var sannsynligvis omgitt av en ytre mur hovedsakelig laget
av stein, som delvis kan ha veert supplert eller avlgst av de ytre torvveggene til hus i
ytterkanten av komplekset. Husene (eller rommene) ser ut til & ha vaert knyttet sammen med
derer og korridorer, i samsvar med hovedprinsippet i den romlige organiseringen av et
mangeromshus. De mellomliggende utendgrs aktivitetsomradene er blant annet representert
gjennom mange forskjellige frittliggende anlegg. Det som sannsynligvis er hovedinngangen
til mangeromskomplekset er dokumentert mot havet i vest.

Basert pa stratigrafisk analyse er det mulig & identifisere endringer i intern organisering og
utnyttelse av omradet i lgpet denne fasen, slik det kommer til uttrykk gjennom relativ
rekkefalge i oppfaringen av dokumenterte anlegg og strukturer. Denne sekvensen av
endringer apner for en ytterligere inndeling av fase 3 i tre underfaser; 3 a, b og c. Den farste
bygningen som ble bygget i fase 3 (3a) har fatt kallenavnet «vinterrommet». Denne strukturen
var godt definert pa overflaten, hvor torvveggene, inngangen(e) og gulvarealet er klart synlig.
Samtidig ble et utendgrs aktivitetsomrade fastere etablert noen meter sgr for huset, noe som
ses som en videreutvikling av tendensene observert i fase 2. Tre strukturer er knyttet til fase
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3a i dette omradet: den tidligere nevnte gropen 4 (6), og to nye groper (grop 2 og 3)
(Skrzynska-Jankowska og Urbanczyk 2011:102-103).
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Figur 4.33 Oversikt pa topografikart over Skonsvikakomplekset. Strukturer i fase 3.
Tegning: Kasia Skrzyriska-Jankowska
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Figur 4.34 Plantegning som viser anlegg knyttet til fase 3a; anleggelsen av «vinterrommet» og utvidelse av
aktivitetsomrddet mot sor (grop 2, 3, 4). Tegning: Kasia Skrzynska-Jankowska
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Fase 3b kjennetegnes av et nytt rom ut fra den sgrlige veggen av «vinterrommet», noe som
kan ha funnet sted umiddelbart etter oppferingen av det farste rommet. Det nye rommet var
hovedsakelig konstruert av tre med staende plankepanel uten ytre torvvegger, unntatt mot sar.
I likhet med «vinterrommet» var dette rommet godt synlig pa overflaten, og har en sentral
plassering i mangeromskomplekset. Dette rommet ble kalt «sommerrommet» pa grunn av den
lette konstruksjonen. «<Sommerrommet» var imidlertid utstyrt med en oppvarming i form med
et overbygget ildsted (ovn 2). Som en konsekvens av denne utvidelsen av boligomradet ble
utendars aktivitetsomrade utvidet mot sgr. Nye anlegg i dette omradet ble konstruert i fase 3b,

spesielt en stor, frittstdende ovn (ovn 1) og en ny raykegrop (grop 1).
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Til fase 3c hgrer kulturlag og anlegg som hovedsakelig er knyttet til fortsatt bruk av
beboelsesomradet og i det utendars aktivitetsomradet. Noen anlegg ble oppfert i denne fasen,
men for det meste utgjer fasen utvikling av eksisterende anlegg innenfor den etablerte romlige
organiseringen. | det utendgrs aktivitetsomradet ble ovn 1 utvidet mot sgrvest, farst med en
rektangulaer forsenkning fylt med jord og aske (lag 16) som deretter ble omgjort til en

steinlagt plattform (Skrzynska-Jankowska og Urbanczyk 2011:103).

4.3.6 «Vinterrommet»
Det torvbygde «vinterrommet» var et av de to rommene som delvis ble avdekket av

utgravningssjakten. Rester av de nordlige og vestlige torvveggene (dokumentert som lag 47)
og den sgrlige torvveggen (lag 26), kombinert med overflateomrisset antyder at rommet har
veert kvadratisk med et indre gulvareal pa 3x3 m. Det er interessant & merke seg at en nordgst-
sgrvest orientering av rommet er gjenspeilet i alle starre strukturer som er dokumentert i
denne fasen. Inngangen til rommet ligger i det sgrvestlige hjgrnet av rommet hvor den er

tilknyttet en gst-vest orientert korridor.

Sekvensen til anleggene i «vinterommet» kan beskrives ganske godt (fig.4.35). Farst ble
jordgravde stolper reist for & danne hovedkomponentene i det indre reisverket til huset. Fire
stolpehull, nr 18.9, 18.10, N1 og N2 er dokumentert i de avdekkede delene av rommet. En
intern horisontal planke langs den sgrlige veggen ble anlagt i tilknytning til stolpehull 18.9.
Torvvegger ble bygget rundt dette rammeverket. Restene av den sgrlige veggen, dokumentert
som lag 26 bestar av veldig fast, mgrkbrun organisk jord, som i den gstlige sjaktprofilen er ca.
1,6 m bred og ca. 0,45 m hgy. Den vestlige enden av denne torvveggen bestar av en oppmurt
steinkonstruksjon. Restene av de nordlige og vestlige torvveggene, dokumentert som lag 47,
besto ogsa av fast, mgrk grabrun organisk jord, men ispedd mange sma, flate steiner. Bredden
av nordveggen slik den gstlige sjaktprofilen er ca 1.80 m, mens hgyden er ca. 0,45 m
(Skrzynska-Jankowska og Urbanczyk 2011:104-105).
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Figur 4.35 Skonsvika, «vinterrommets» konstruksjonsstadier (fase 3a). 1=trerester tolket som
konstruksjonselementer tilknyttet torvveggen, 2=Torvveggene og 3=Den ytre, massive torvveggen tilknyttet
«vinterrommetsy nordvegg. Tegning: Kasia Skrzynska-Jankowska

Den nordlige torvveggen (lag 47) var avgrenset mot nord av en godt bevart steinmur. Muren
var enkel, hovedsakelig bestaende av avlange, store steiner stablet oppa hverandre uten spor
etter bruk av bindemiddel. Neer den indre husveggen var steinmuren ganske smal, bare 0,3-0,4
m bred, men sto fortsatt mer enn 0,6 m hgy. Mellomrommet mellom steinmuren og den indre
nordre torvveggen av bygningen var fylt med finkornet sand (lag 48). Den gvre delen av
steinmuren var sannsynligvis konstruert av store, flate steiner som kollapset relativt raskt etter
at huset forfalt. Lag 53 utgjorde et sjikt dominert av Igs stein pa toppen av vegglagene (lag 47
0g 48), som tolkes som restene etter den gvre delen av steinmuren. Steinmuren utgjorde trolig
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en del av en stgrre mur som omfavnet hele komplekset. Den kan fortsatt kan spores i lengre
strekk pa overflaten og markerer ytterkanten til overflateomrisset av komplekset. Dette
bekreftes ogsa ved at rester av muren ogsa ble avdekket i den serlige enden av sjakten (se
nedenfor) og (Skrzynska-Jankowska og Urbanczyk 2011:105-106).
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Figur 4.36 Strukturer og lag tilknyttet overgangen til fase 3b. A=pafyllingslag knyttet til planering for
«sommerrommet», B=Den tidligste store mgddingakkumulasjonen (lag 46) relatert til aktivitetene sgr for
husomrddet (ncer ovn 1). Tegning: Kasia Skrzyriska-Jankowska

En stor, rektangulaer ovn var plassert i det nordvestlige hjgrnet av rommet (ovn 3). Ovnen har
konstruksjonstrekk som minner om tidligere beskrevne ovn 5, og har en apen front vendt mot
rommet. De tre ovnsveggene var konstruert av relativt stor stein, og de to best bevarte var
bygd opp mot torvveggene i hjernet og stolpehullet (nr. 18.10). Den frittstaende sgrestlige
ovnsveggen var darlig bevart. Lik andre ovner i Skonsvika er mellomrommet mellom steinene
i ovnsveggene fylt med skjellsand og strandgrus. Dette hadde sannsynligvis til hensikt &
hemme varmeoverfaring til husveggene eller andre konstruksjoner i tilknytning til ovnene.
Den ytre stgrrelsen pa ovnen var 0,98 m x 1,14 m, mens det indre av ovnen malte 0,62 m x
0,69 m. Det var ingen indre stein- eller hellelegning i bunnen av ovnen, som besto av et

askelag som hviler pa naturlig undergrunn (Skrzynska-Jankowska og Urbanczyk 2011:106).
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Figur 4.37 Fase 3b, reorganisering av omradet. A: husene (126-116N) «vinter- og sommerommene» med
hjgrneildsteder.og aktivitetsomradene sgr for husene med nye mgddinglag 34, 35 (116-102 N) og aske, beinlaget
33. Tegning: Kasia Skrzynska-Jankowska

Lag 18 var kulturlaget i rommet. Laget kunne deles inn i fire underenheter (lag 18a, 18b, 18c
0g 18d). Lag 18a var et veldefinert og kompakt aske- og trekullag, mest kompakt inne i ovnen
og tynnere spredt utover gulvomradet. P& gulvflaten konsentrerte laget seg ved siden av
frittstdende rekke av spor etter smastaur arrangert som en fortsettelse av den nordvestlige
ovnsveggen. Lag 18b dekket det sentrale rommet, som ma anses a representere bolig- og
aktivitetsomradet i rommet. Dessverre er det begrenset hva som er avdekket av denne flaten i
utgravningsjakten. Lag 18b ligger sar for ovnen og gst for sporene etter smastaur arrangert
som en fortsettelse av den nordvestlige ovnsveggen. Laget bestod av en blanding av lgs, fin
jord iblandet mange flekker av opplest trekull. Pa toppen av lag 18b, i hjgrnet mellom den
gstlige profilen og den sarlige torvveggen (lag 26) ble skjelettet av en stor hund funnet.
Skjelettet var nesten komplett, og de resterende delene befinner seg trolig fortsatt under den
gstlige profilen. Knoklene tyder pa at det var en stor jakt- eller gjeterhund som ikke var
fullstendig utvokst. Skjelettet var meget godt bevart, mellom beina i bekkenomradet ble det
funnet mineralisert avfaring (koprolitt, Ts.11381.111). Deler av delvis fordgyd sma bein
funnet i mageregionen representerer sannsynligvis hundens siste maltid. En liten del av den
vestlige delen av gulvet, lokalisert mellom den vestlige torvveggen og sporene etter smastaur
arrangert som en fortsettelse av den nordvestlige ovnsveggen ble dokumentert som lag 18c.
Denne delen av gulvlaget kompakt og inneholdt hovedsakelig opplest trekull, aske og jord.
Det virker sannsynlig at aske fra ovnen med hensikt har vaert deponert her.
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Den resterende delen av gulvlaget, dokumentert som lag 18d befant seg ved det sgrvestlige
inngangspartiet av rommet og i den delen av den tilstatende gst-vest orienterte korridoren som
er avdekket av utgravningssjakten. Dette laget var ogsa ganske fast og besto av opplgst tre,
jord og fiskebein. Pa toppen av den gstre delen av laget ble et fragment av stolpen tilhgrende
som stolpehull 18.9 funnet in situ mellom kantsteinene til stolpehullet og den sgrlige kanten

av raden med smastur. Dette stolpehullet utgjorde det sarvestlige hjgrnet av rommet
(Skrzynska-Jankowska og Urbanczyk 2011:107).
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Figur 4.38 «Vinterrommet» med hundeskjelett og ovn 3. Foto:

Przemystaw Urbanczyk, ortofoto/tolkninger: Kasia Skrzynska-
Jankowska

Skilleveggen representert med de sma staurene (Nr. 18.1 til 18.8) som en forlengelse av den
vestlige sideveggen av ovn 3. Diameteren pa staurene varierte mellom 2 til 5 cm, og den
avstanden mellom dem varierte mellom 0,11 og 0,22 m. Avstanden mellom den sgrligste

stauren og stolpehull 18.9 malte 0,54 m. Staurene er sannsynligvis rester av en lett skillevegg
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mellom vinterrommet og den gst-vest orienterte korridoren i tilknytning til inngangen.
Apningen mellom stolpehull (nr. 18.9) og den sgrligste stauren identifiserer dgren til
korridoren (Skrzynska-Jankowska og Urbanczyk 2011:107).
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Figur 4.39 Siste del av fase 4b. lag 18 i «vinterrommet» og nytt lag i ovn 2 i «<sommerrommet» (lag 24). |
aktivitetsomradet sgr for dette; et nytt mgddinglag (lag 14) og askelagg tilknyttet grop 1 (lag 32). Tegning: Kasia
Skrzynska-Jankowska.

De stolpehullene som har rommet de stgrste stolpene, som nr. 18.9 og 18.10 var trolig
beerestolper til takkonstruksjonen av huset. Imidlertid finnes anlegg fra lag 7 som antyder at
flate oppstablete steiner ogsa kan ha fungert som en stgtte for taket. Lag 7 dekket bade
«vinter» 0og «sommer» rommet, og tolkes som restene av taket og den gvre torvveggen som
har falt inn i rommene. Laget var veldig kompakt i fordypningene som markerer de to
rommene, mindre kompakt pa toppen av veggene. Det bestod av sand/silt, som i omradet ved
vinterrommet var iblandet med tre-fragmenter, for det meste bruddstykker av bjelker og
planker. | laget ble det ogsa dokumentert en konstruksjon av store flate steiner som
opprinnelig har veert stablet oppa hverandre. Dette kan ha veert en frittstaende statte til taket

av bygningen, som en slags sgyle (Skrzynska-Jankowska og Urbanczyk 2011:108).

Vest for inngangen til vinterrommet, pa sgrsiden av korridoren ble et nytt ildstedsanlegg
dokumentert. Dette ble bygget pa slutten av fase 3 (fase 3 c), registrert som ovn 4 (se
fig.4.32). Dette var et ildsted gravd ned i lag 18d og delvis synlig i utgravningssjakten som et
ovalt ildsted. Ildstedet var 0,58 m langt og 0,21 m dypt. Det var konstruert med en helle i
bunnen og en lav rad av sma kantstilte heller i de nedre delene av ildstedsgropens sider. Lag
25 dekket det indre av ildstedet og besto av aske, opplast trekull og veldig organisk jord.
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Toppen av dette laget var dekket av stein som stammer fra steinmuren pa sgrsiden av
korridoren. Det er vanskelig 4 tolke funksjon til dette ildstedet i forhold til vinterrommet. En
mulighet er at det gav lys og varme til korridoren utenfor rommet (Skrzynska-Jankowska og
Urbanczyk 2011:108).

4.3.7 «<Sommerrommet»
Forut for anleggelsen av en ny bygning knyttet til sgrveggen av «vinterrommet» ble det utfert

en planering. Forst ble det gravd ut en rektangulaer plattform i naturlig undergrunn der ovnen i
huset ble plassert. Rund denne plattformen ble det tilfart flere lag med organisk jord. Lag 54,
51 og 52 er alle produkt av en slike utplanering som gdela eventuelle spor etter et utendars
aktivitetsomrade her. Minst ett av disse lagene (lag 51), inneholdt trefragmenter og aske, som
antyder at noe av laget inneholder rester av edelagte ildsted eller ovner (Skrzynska-

Jankowska og Urbanczyk 2011:108).
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Figur 4.40 Fase 3c, videre omorganisering av hus og aktivitetsomrade. A: N130-140 Rektanguler struktur (hus?) og
kulturlag nord for kompleksets ytre avgrensning. B: inngangen til «vinterrommet» er blokkert av et gropildsted (ovn 4), og
nye aktivitetslag i «<sommerrommet» (lag 22 og 28) er synlig. C: helt i sgr vitner lag 19 om ytterligere utvidelser av
aktivitetsomrddet. Tegning: Kasia Skrzynska-Jankowska.

Pa den planerte bakken ble veggene for sommerrommet reist. Bortsett fra den felles
torvveggen (lag 26) som utgjer den nordre veggen i rommet, var bare restene av den serlige
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treveggen avdekket i utgravningssjakten. Denne veggen kollapset innover pa grunn av trykket
fra en mgdding som var akkumulert pa utsiden (se beskrivelse av ovn 1 nedenfor). Veggen
besto av vertikale planker festet i bunnen til en solid horisontal bjelke i bakken, som har
fungert som en syllstokk. Innenfor utgravningssjakten ble ni planker pa en bredde mellom 7
og 16 cm dokumentert som en del av lag 10. Veggen var en lett konstruksjon vendt mot det
apne aktivitetsomradet. Oppbyggingen av mgddingen kan ha skjedd sa raskt at den fungerte
som ytre isolasjon. Veggen var sannsynligvis knyttet til en takbaerende stolpe representert
med et solid stolpehull, nr. 46.2. Dette var 0,34 m i diameter og 0,16 m dypt. Det var plassert
like ved utsiden av veggen. Den nordvestlige delen av rommet var delvis avdekket av
utgravningssjakten, men uten tilsvarende spor av en trevegg. Restene av oppmurt stein kan
veere tegn pa en mer solid bygget stein- og torvvegg. Imidlertid fins konsentrasjoner av delvis
nedbrutt tre dokumentert i lag 10 i den vestlige delen av rommet mellom ovnen og den sgrlige
treveggen. Selv om dette kan representere bjelker og planker fra taket og den gvre del av den
sorlige veggen, kan det ikke utelukkes at noen av dem kan ha vart del av en vestlig trevegg
(Skrzynska-Jankowska og Urbanczyk 2011:108).

Hele gulvarealet i sommerrommet var dekket av et siste planeringslag lag 45 (29) som utgjer
det opprinnelige gulvlaget i rommet (fig.4.39). Utstrekningen av laget markerer ogsa omrisset
av gulvet, som er anslatt til & vaere 3,8 x 3,8 m. Det bestod av lgs skifersand spredt i et ganske
tynt lag. Utbredelsen av laget, en apning i den vestlige steinkonsentrasjonen og samsvar med
overflatetopografien, indikerer en inngang i det sgrvestlige hjgrnet av rommet. En treramme
til ovnen i det nordvestlige hjernet av rommet (ovn 2), og pa toppen av den tidligere beskrevet
plattformen, tilhgrte ogsa dette laget. Den romlige organiseringen av «<sommerrommet»
gjenspeiler vinterrommets organisering. Bade orienteringen av rommene og plasseringen av
ovn og inngang er like. Sommerrommet er noe starre enn det andre rommet (ca. 14 m?) og
ovn 2 er mer utforlig konstruert enn ovn 3, men er ellers 1 prinsippet ganske lik (Skrzynska-

Jankowska og Urbanczyk 2011:109).

Trestokkene som rammet inn ovn 2 var satt slik at de helte skratt innover mot ildstedet i lag
29, og var stattet av en stolpe (stolpehull 24.1) i det nordlige hjgrnet. Trestokkene utgjorde en
rektanguleer ramme med innvendig sterrelse pa ca. 1,5 x 1,2 m, orientert nordgst-sgrvest. Inne
i trerammen fantes en indre hesteskoformet ramme bygd av store, vertikalt staende steiner

med dpning i sgrvest. Innsiden av ovnen var dekket av et tynt lag av jord (lag 43), senere
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dekket av to lag steinpakninger (lag 41 og 36). Steinpakningene manglet i den sgrvestlige
apningen til ildstedet. Rundt utsiden av ildstedet Ia en steinlegning tilsvarende det som ble

observert for ovn 1.
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Figur 4.41 A: Bunnen av «<sommerrommet» og ildstedrammen av temmer. B: Aktivitetsomradet nzr ovn 1 med
maddinglagene 35 og 40. Tegning Kasia Skrzyrska-Jankowska

Ovnssteinene er lite ildpavirket og kan indikere at ovnen var lite brukt. Denne tolkningen
trekkes imidlertid i tvil ved at det i bunnen av ovnen var et aske- og trekullag som ma ha blitt
dannet over en viss tid (lag 28). Dette laget ble ogsa en viktig del av et nytt gulvlag (lag
45/29). Et senere gulvlag, lag 22, bestod av kompakt finkornet sand blandet med delvis
oppleste fragmenter av treplanker, trekull og bein (hovedsakelig fiskebein). Tykkelsen pa
laget varierte fra 10 cm like utenfor munningen av ovnen (lag 22b), til dypere ansamlinger
som fylte forsenkninger i den serlige delen av rommet (Skrzynska-Jankowska og Urbanczyk

2011:110).

Omradet bak ovnen, som utgjer det nordvestlige hjgrnet av rommet var fylt med lag 24, som
hovedsakelig besto av skjellsand og ble tolket som en varmeisolerende pakning mellom ovn
og husvegg. Denne pakningen omfattet ogsa steinmassene registrert som lag 30. Toppen av
den vestlige delen av lag 24 inneholdt ogsa en rekke steiner som kan stamme fra den gvre
delen av steinmuren ved siden av. Denne steinmuren er trolig en integrert del av den sgrlige
veggen i den gst-vest orienterte korridoren som leder til vinterrommet. Den gstlige enden av
denne veggen ble stattet av en stolpe representert ved stolpehull nr. 26.1, der ogsa enden av
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den sgrvestlige torvveggen i vinterrommet (lag 26) befinner seg. Steinveggen besto av fire lag
og var ca. 0,4 m hgy. Den delen av muren som kunne dokumenteres i sjakten var ca. 0,8 m
lang. Den var bygget med store steiner av likartet form. Denne steinmuren kan ha veert
forbundet med en av veggene i korridoren lik det som er observert i andre mangeromstufter,
for eksempel 1 Lokvik (se kap.4.4) (Skrzynska-Jankowska og Urbanczyk 2011:111).

Figur 4.42 A: bunn i ovn 2, tammerramme og
kantstilt stein. B: Farste steinlag i ovn 2. Bildet
over viser det gverste steinlaget. Foto:
Przemystaw Urbanczyk, ortofoto/tolkninger: D.
Wyczolkowski/Kasia Skrzyriska-Jankowska

4.3.7.1 Husomréadet: funn og tolkning

I vinterrommet ble de fleste gjenstander funnet i vegglaget (lag 47). Funnene inkluderer sakalt
bronseblikk (Ts.11381.103, 126), en mulig ornert veskelas av kobberlegering (Ts.11381.125,
et endestykke av dreiet bein, som kan ha veert brukt som en spillebrikke (Ts.11381.123) og en
bearbeidet hvalbeingjenstand av uviss funksjon (Ts.11381.122). Lag 48 inneholdt bare noen
fragmenter bronseblikk. I tillegg til korroderte jernfragmenter og batnagler, inneholdt
gulvlaget i vinterrommet (lag 18) tallrike funn av bearbeidet bein. Lignende
funnsammensetning ble ogsa registrert i noen av kulturlagene knyttet til det apne
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aktivitetsomradet (lag 14 og 33). En halv sgkkestein ble ogsa funnet i gulvlaget i
vinterrommet (Ts.11381.42).

Funnene fra sommerrommet var mer varierte og tallrike. Et mulig knivskaft (men uten spor av
jernblad) og et keramikkfragment av baltisk svartgods (Ts.11381.70) ble funnet i et av
planeringslagene (lag 54). Keramikkfragmentet kan ikke dateres naermere enn til perioden
1000-1300-tallet. Lag 51 inneholdt et knivblad av jern (Ts.11381.75) og et ildstal
(Ts.11381.74). | omradet neer ovn 2 ble det funnet et bakstehellefragment (Ts. 11381.50). |
det opprinnelige gulvlaget (lag 45/29) ble et steinsgkke (Ts. 11381.43) og et mulig fragment
av et sammensatt beinkam (Ts.11381.68) funnet. Bortsett fra batnagler og uidentifiserte
jernfragment ble det funnet en bronsenal (Ts.11381.97), bakstehellefragment (Ts.11381.47)
og sekkestein (Ts.11381.41) i lag 22. En stor tilhugget helle med ujevn, rund form og hull i
midten ble funnet i lag 10, men har sammenheng med sommerhuset. Denne steinen ligner en
kvernstein, men er laget av mark gra, lokal leirskifer eller fyllitt, og ikke av
granatglimmerskifer som innehar kvalitetene som kreves for at den skal kunne brukes til a
male korn (Baug 2015:3) (Ts.11381.131, se fig. 4.45). Det er usikkert hva gjenstanden har
veert brukt til, og det kan selvfalgelig ikke utelukkes at den er et resultat av et lokalt forsgk pa
a produsere en kvernstein, men som ble oppgitt pa et tidlig stadium nettopp fordi man innsa
materialets utilstrekkelighet i forhold til tiltenkt formal.

Funnene fra husomradet gir darlig grunnlag for presis datering, men alle er av
mellomalderkarakter. Det er en betydelig forskjell i funnene fra de to utgravde rommene.
Sommerommet ga funn som sannsynligvis er knyttet til et beboelsesrom, mens funn fra det
andre rommet indikerer at det tjente en spesialfunksjon. Den mer utfgrlig konstruerte ovnen i
sommerrommet kan ogsa sees som en indikasjon pa en slik differensiering av funksjoner
knyttet til rommene. Overflatetopografi sannsynliggjer at vinterrommet, i tillegg til
inngangen knyttet til korridoren i det sgrvestlige hjgrnet, hadde en inngang i sgrgst. Den
generelle organiseringen til det rommet tyder pa at det har fungert som et gangparti som tilbgd
passasje til rom og omrader som ligger lenger gst eller vest. Et slikt rom kan ha tjent spesielle
formal, men kan neppe fungert som alminnelig boligrom (Skrzynska-Jankowska og
Urbanczyk 2011:112).
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4.3.8 Utvikling og organisering av et utendgrs aktivitetsomrade
Under fase 3 ble det dpne omradet sgr for huset intensivt brukt, og gikk gjennom flere

endringer. Enkelte anlegg som herte til den forrige fasen fortsatte a bli brukt, men de mer
fremtredende anleggene i omradet ble konstruert i denne fasen. Det er ogsa tegn pa
ombygging og utvidelse av eksisterende anlegg, slik tilfellet var med den store, tilsynelatende
frittstdende ovnen (ovn 1). Alt dette bidrar til et inntrykk av en sveert dynamisk og intensiv

bruk av det apne aktivitetsomradet som utgravningssjakten bare avdekket en liten del av.

4.3.9 Lagrings- og rgykegroper
Som i forrige fase er groper godt representert i fase 3. Grop 4 er allerede beskrevet i

forbindelse med den forrige fasen, men ble antakelig brukt sekundaert som en slags
lagringsgrop som hadde et dekke av planker. To andre groper, grop 2 og 3, ble anlagt i lgpet
av farste del av fasen (fase 3a), mens en fjerde grop (grop 1), kom i bruk senere (fase 3b).

Grop 2 var delvis avdekket ved den vestlige profilen (mellom 110,50 og 112 N). Gropen
hadde sannsynligvis en tilneermet oval form i overflaten, og malte 1,4 m i nord-ser retning, og
strekker seg 0,65 meter ut fra profilen. Gropen var 0,92 meter dyp, med tilneermet vinkelrette
vegger. En stor steinhelle, delvis synlig i den vestlige profilen utgjorde vestveggen av gropen.
Et fyllskifte pa sgrestsiden av gropen viste seg a veere et stolpehull (nr. 9.2). Den gvre delen
av stolpen ble funnet liggende pa stedet, pa toppen av et mgddinglag (lag 35). Stolpen som
var bevart var 1,15 m lang, og funksjonen til stolpen er ukjent (Skrzynska-Jankowska og
Urbanczyk 2011:112).

Inne i grop 2 ble det dokumentert to nivaer av delvis nedbrutte treplanker som skranet ned
langs veggene i gropen. Det farste nivaet korresponderte med den tiden da megddingen i
omradet ble dannet (lag 46, se nedenfor). I lgpet av den tiden beholdt gropen sin opprinnelige,
ovale form. Det gvre nivaet av planker er knyttet til den neste mgddingen som ble akkumulert
i omradet (lag 35), og gropen ble ombygd til en rektanguler grop. Plasseringen av plankene
tyder pa at de opprinnelig fungerte som en slags dekke pa toppen av gropen. Pa grunn av at
gropen har veert tildekket, og mangelen pa spor av brenning eller andre tegn til
spesialfunksjoner er det rimelig a tolke gropen som en lagringsgrop. Nar gropen gikk ut av
bruk, ble den fylt av meddinglagene 14 og 12 (Skrzynska-Jankowska og Urbanczyk
2011:112).
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Grop 3 13 ved den gstlige profilen mellom 108,4 og 109,25 N, og var bare delvis synlig i
utgravningssjakten. Omrisset var tilneermet ovalt, 1,06 m lang i nord-sgr retning, og 1,20 m.
dyp Flere lag fylt gropen. Det gverste besto av store steiner og grusholdig jord, registrert som
lag 20. Under dette laget fulgte magddinglagene 35 og 46, mens det opprinnelige gropfyllet 1a
under lag 46. Dette besto av minst fem tynne sjikt med «fete» askelinser mellom mgrkebrune
lag av fiskebein og fiskeskjell. Dette indikerer at gropen mest sannsynlig var en intensivt
brukt raykegrop.
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Figur 4.43 A: Fase 3b: Grop 1 gravd inn i naturlig undergrunn; askelag inni gropen, og deler av en kanal
(raykkanal?). B: B: Ovn 1 og mgddinglag 12, med noen av de tilknyttede strukturene til ovn 1 marker. Foto:
Przemystaw Urbariczyk, ortofoto/tolkninger: D. Wyczolkowski/Kasia Skrzyrska-Jankowska
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En raykegrop ble ogsa tatt i bruk i den sgrlige delen av graften (grop 1). | dette omradet
mellom 105 @ og 109 N ligger en naturlig forsenkning i bakken. Denne forsenkningen var
ogsa synlig pa overflaten og feiltolket som et rom under dokumentasjonen av
mangeromstuften i 2001. Grop 1 13 i bunnen av denne forsenkningen mellom 106,5-107,5 N,
og var dekket av et 5-8 cm tykt lag av homogen, ganske kompakt skifersand (lag 40). Gropen
var gravd ned i naturlig undergrunn ca. 0,63 m dyp. Omrisset av toppen av gropen var naer
ovalt, 1,32 m x 0,87 m orientert gst-vest, mens veggene var nesten loddrette og bunnen flat. |
den nordgstre delen av gropen ble dpningen til en kanal dokumentert. Denne var gravd ned
som en tunnel i naturlig undergrunn og fylt av et lag med aske som ble akkumulert i lgpet av
brukstiden. Denne tunnelen har trolig veert en raykekanal. Utlgpet av denne kanalen |a nordgst
for grop 1, og hadde en diameter pé 0,2 til 0,26 m (Skrzynska-Jankowska og Urbanczyk
2011:112-113).

Opprinnelig var grop 1 fylt av to lag med radlig silt (lag 49 og 42). Lagene dekket bunnen av
gropen og den nedre delen av rgykekanalen. Lagene hadde fettaktig konsistens og inneholdt
sma trekullfragmenter. Lagene var delt av en steinkonsentrasjon i den gstlige delen av gropen.
Kulturlag knyttet til bruk av gropen ble ogsa akkumulert pa utsiden. Sgr for gropen ble et tynt,
men distinkt lag silt, med flekker av gul aske og fullstendig opplast organisk materiale
dokumentert. Dette laget, lag 33, dekket den sgrlige delen av utgravningssjakten fra nordsiden
av forsenkningen 1 tilknytning til grop 1, til omradet mellom 102 og 104 N (Skrzynska-
Jankowska og Urbanczyk 2011:113).

Den siste laget direkte knyttet til bruk av gropen, lag 32, dekket toppen av den gstlige delen
av gropen og strakte seg i gstlig retning, med de tykkeste ansamlingene (ca. 9 cm) rundt
utlgpet av reykekanalen. Lag 32 besto av meget kompakt lys, gul/oransje askeholdig jord med
mange fragmenter og konsentrasjoner av opplast trekull. Lag 32 og raykegropen var dekket
av lag 23 som besto av mark, finkornet sand iblandet sveert nedbrutt organisk materiale og
askeflekker som opprinnelig stammer fra raykegropen. Laget fylte opp den gvre delen av grop
3 1 opptil 0,35 m tykkelse, og strakte seg sgrover til mellom 104 til 102,60 N. Den
gjennomsnittlige tykkelsen her var ca. 0,15 m (Skrzynska-Jankowska og Urbanczyk
2011:113).
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Den siste omfattende kulturlaget i den sarlige delen av utgravningssjakten var lag 19. Den ble
funnet i omradet fra serhelningen av grop 1 til den sarlige grensen for hele
mangeromslokaliteten, ca. 102-103 N. Laget besto av mark, fin sand/silt med nedbrutt
organisk materiale, flekker av aske og mye nedbrutt tre. En rekke med delvis opplgste
trebjelker skranet ned i forsenkningen representerte den nordlige enden av lagets utstrekning.
Dette kan veere knyttet til en steinkonsentrasjonen pa en rekke flate steiner dokumentert pa
toppen av lag 19 (103-104, lag 15). Det er sveert sannsynlig at disse steinene og trebjelker har
sammenheng med den ytre avgrensingen av mangeromslokaliteten mot sar. | profilene pa
begge sider av sjakten er restene av en steinmur synlige, og som ser ut til & vaere mer solid
bygget bade gst og vest for utgravningssjakten. Bjelkene kan vere rester etter en slags
palisade eller et gjerde pa toppen av muren. En alternativ tolkning kan vere at det var en
inngang i akkurat denne delen av innhegningen og at trekonstruksjonen kan ha tilhert en slags
port (Skrzynska-Jankowska og Urbanczyk 2011:113).

4.3.10 Ovn 1 og magddinger
Ovn 1 er den starste og mest omhyggelig konstruerte ovnen dokumentert i Skonvika. Ovnen

og den senere utvidelsen ble bygget mellom sommerrommet og forsenkning hvor grop 1 ble
funnet. Innenfor utgravningssjakten var bare den vestlige delen av ovnen synlig. Ut fra
gstprofilen stakk rester av sideveggene og det som antas a veere baksiden av ovnen. Formen
pa den synlige delen av anlegget var rektangulaer med hovedaksen orientert nordgst-sarvest.
Den dokumenterte delen av ovnen var 1,6 m. lang. Igjen ser orienteringen av anlegget a
gjenspeile orienteringen til de to dokumenterte rommene. En litt spekulativ tolkning er at
dette kan bety at ogsa ovn 1 er knyttet til et hus gst for utgravningssjakten, noe som
overflatetopografien til en viss grad kan tas til inntekt for. Det far imidlertid forelgpig sta som
en spekulasjon. Ovn 1 ble bygd direkte pa naturlig undergrunn i omradet mellom 111,00 til
114,00 N. Sideveggene besto av store, oppmurte steiner som skapte en meget solid indre
rammekonstruksjon. Utsiden av disse veggene var dekket med et isolasjonslag med lgs
skjellsand. P& den nordlige sideveggen av ovnen ble denne skjellsandspakningen holdt pa
plass av en flat kantstilt stein, mens pa vestsiden tjente en omhyggelig oppmurt vegg av sma
flate steiner samme funksjon. Bunnen av ovnen besto av en meget kompakt steinlegging av
sma rullestein (Skrzynska-Jankowska og Urbanczyk 2011:113-114).

Anleggelsen av ovn 1 samsvarer kronologisk med det omliggende lag 46 som er det tidligste

mgddinglaget dokumentert i omradet (fase 3b). Dette laget dekket det dpne aktivitetsomradet
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fra den nordlige kanten av forsenkningen rundt grop 1 i ser til treveggen tilhgrende
sommerrommet i nord. Det besto av noksa kompakt, markgra jord med fragmenter av sterkt
nedbrutte trefragmenter og store mengder bein, hovedsakelig av fisk. Laget fylte og jevnet ut
forsenkningene av gropene 2, 3 og 4 lokalisert naer ovn 1. Utenom gropene varierte tykkelsen

pa lag 46 mellom 3 og 5 cm. Skrzynska-Jankowska og Urbanczyk 2011:113).

Over lag 46 1a neste mgddinglag, registrert som lag 35. Utbredelsen av dette laget er nesten
identisk med lag 46. Begge de to lagene var delvis blandet med et naturlig sandlag
dokumentert som lag 37 i sjaktens sgrlige del. Lag 35 besto av noksa kompakt, organisk jord
med synlige flekker av opplast tre og mye fiskebein. Utenfor veggen av sommerrommet (114
N/98 E) ble en godt bevart, kvadratisk tilskaret torvbit funnet i dette laget (30 x 30 x 12 cm
stor). Denne kan minne om en halvpart av en omhyggelig preparert «murstein» av torv til
bruk i veggkonstruksjoner Kjent fra islandsk byggetradisjon, en kviahnaus (Olafsson og
Agustsson 2006:7). P4 toppen av den nordlige delen av lag 35 13 lag 34. Det omfattet omrédet
nord for ovn 1 og ble akkumulert opp mot den sgrlige veggen av sommerrommet, hvor laget
nadde en tykkelse pa ca. 9 cm. Laget besto av kompakt, svart organisk fin sand/silt, og store
mengder fiskebein (Skrzynska-Jankowska og Urbanczyk 2011:114).

Det fjerde maddinglaget |2 over lag 34 og 35, og er registrert som lag 14, og hadde samme
utbredelse. Denne mgddingen bygde seg opp mot sgrveggen til sommerrommet. Dette laget
var det tykkeste mgddinglaget registrert i utgravningssjakten, 0,12 m tykt i naerheten av ovn 1.
Lag 14 var noe mer blandet sammenlignet med andre mgddinglag i omradet, og besto av
kompakt, mark organisk silt, fin sand iblandet grus, flekker av nedbrutt tre, fiskebein,

trekullbiter og trekullkonsentrasjoner (Skrzynska-Jankowska og Urbanczyk 2011:114).

4.3.11 Utvidelse av ovnsanlegget
| fase 3c ble ovn 1 tilfart nye elementer. En rektangulert formet grop ble anlagt som en sgrlig

forlengelse av ovnen. Gropen ble fylt med lag 16, som bestar av noksa kompakt, mark
organisk silt iblandet fin sand og inneholder mye opplest trekull. Tykkelsen pa laget varierte
mellom 5 og 9 cm. Grensen for denne konstruksjonen var markert med en rekke vertikale,
sveert tynne trepinner (ca.1-2 cm i diameter). Seks pinner utgjorde den nordvestlige grensen
(nr 16.1-16.6), mens den sgrvestlige enden var markert av fire pinner (nr. 16.9-16.10).
Pinnene var arrangert med en intern avstand som varierte mellom 0.12-0.25 meter. | det

sgrvestlige hjernet ble det dokumentert et mer solid staurhull (nr. 9.1) med en diameter pa
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0,10 m. Denne ma sees i sammenheng med staurhullet 4.2 (nedenfor), samt staurhullet funnet
ved sgrvestre vegg av ovnen (nr. 16.11) (Skrzynska-Jankowska og Urbanczyk 2011:114-115).
En prove av trekull av bjark fra lag 16 ble datert til 50538 BP, WK-14680, kalibrert 1321 til
1452 e.Kr.

Pa toppen av 16 lag ble en rektanguleer steinlagt plattform bygd i tilknytning til serveggen av
ovn 1. Denne plattformen var bare delvis avdekket av utgravningssjakten. Plattformen var
laget med en steinsetting bestdende av stein i ulike sterrelser i ett lag. Steinsettingens form og
dimensjon fulgte den tidligere beskrevet rektangulare gropen, og ma ses i sammenheng bade
med denne og avgrensningen av vertikale pinner. Av uviss grunn dekket imidlertid
steinsettingen pinnene. Det eneste synlige anlegget var staurhullet 9.1 i det sgrvestre hjarnet
av ovn 1. Plattformen malte 1,15 m (N@-SV) x 1,07 m (NV-S@). Skijelettet av det som er
mest sannsynlig var en polarrev ble funnet pa toppen av plattformen, ved siden av den sgrlige
veggen av ovnen. Dyret var delvis dekket av stein som var falt ut av ovnsveggen etter at

anlegget var tatt ut av bruk (Skrzynska-Jankowska og Urbanczyk 2011:115).
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Figur 4.44 Utvidelse av ovn 1 i det sgrlige aktivitetsomradet (fase 3c). A: Lag 16 innrammet av staende
pinner/smastaur. B: Steinsettingen over lag 16. Tegning: Kasia Skrzynska-Jankowska
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4.3.12 Stolpehull i utendgrs aktivitetsomrade
En rekke av stolpehull og staurhull assosiert med anlegg er beskrevet ovenfor (for eksempel

nr.4.2,46.2, 16.11, osv). Imidlertid ble flere stolpehull registrert i det apne aktivitetsomradet
som ikke lett kan assosieres med noen av dokumenterte anlegg (nr. 9.3, 33.1, 35.1, 35.2,
46.1). | mange tilfeller var tre bevart i stolpehullene. Stgrrelsen varierer stort, fra solide
stolpehull til trepinner slatt ned i bakken. Noen av disse kan relateres til naerliggende anlegg
eller til andre stolpehull (som nr. 35.1. og 35.2, som kan vere relatert til stolpehull 46.2).
Andre synes a forholde seg til ikke-identifisert anlegg. Fiskehjeller kan vare anlegg som en
del av disse staur- og stolpehullene representerer, men selv enkeltstaende stolper kan ha
fungert som lagringssted der husgerad, kler, m. m. kunne henges/oppbevares (Skrzynska-

Jankowska og Urbanczyk 2011:115-116).

4.3.12.1 Utendgrs aktivitetsomrade: funn og tolkning

Funnene fra fase 3 i det apne aktivitetsomradet er sveert ujevnt fordelt. Til tross for alle
anleggene og maddinglagene er det relativt fa gjenstandsfunn i disse kontekstene. Flest funn
ble gjort i mgddinglagene rundt ovn 1. Av disse var lag 14 mest funnrikt. Et jernhandtak
(Ts.11381.87), tekstilfragmenter, pelsverk, fiskekroker og biter av kobberlegering,
(Ts.1138177 og 110) to sakser (Ts.11381.79), et fragment av en bakstehelle (Ts.11381.46),
knivblad av jern (Ts.11381.91), keramikkfragmenter (Ts.11381.106 og 107) ble funnet i dette

laget. I lag 37 ble kun et lite fragment av kobberlegering funnet.

Det ble funnet et bakstehellefragment i henholdsvis lag 16 ved ovn 1 (Ts.11381.49), og i lag
23 over grop 1(Ts.11381.48). Disse funnene tyder pa at begge anleggene kunne ha vaert brukt
til matlaging.? Lag 23 inneholdt ogsé batnagler og en uidentifisert gjenstand av gevir. | lag 19
sar for grop 1 og den tilhgrende forsenkningen, ble flere batnagler funnet. Dette har trolig
sammenheng med de mange restene av planker og bjelker som finnes i dette laget, og som kan
veere relatert til en trekonstruksjon i den sgrlige delen av lokaliteten. Funnene kan ikke dateres

narmere enn til mellomalder (Skrzynska-Jankowska og Urbanczyk 2011:116).

Den stratigrafisk sekvensen av lag og anlegg gjer det mulig a rekonstruere den relative

sammenhengen mellom forandringer som skijer i det apne aktivitetsomradet i lgpet av fase 3.

2 Det er fa funn av baksteheller i Skonsvika, og sammen med et lgsfunn (Ts.11381.20) fra massene kastet ut fra ovn 1 under utgravningen
kommer tallet totalt opp i 8 fragmenter. Dette representerer en slaende kontrast til det store antallet av slike funn registrert i
Kongshavnkomplekset

199



Den tidligste delen av denne fasen (fase 3a) ma ha vart i en sveert kort periode. Ingen av
gropene som ble anlagt eller brukt i denne fasen (grop 1, 2, 3 og 4) er i romlig konflikt med
sommerrommet eller ovn 1, som begge antas a ha blitt anlagt i fase 3b. | det meste av fase 3 er
omradet mellom sommerrommet og forsenkningen rundt grop 1 preget av akkumulering av
mgddinglag. | nord har mgddingmaterialet bygget seg opp mot den sgrlige veggen av
sommerrommet. Det mest betydningsfulle anlegget i dette omradet er ovn 1, men det er
sannsynlig at mgddingdannelsene er knyttet til andre anlegg og beboelsesomradet. Det er ogsa
mulig at ovn 1 1a i sammenheng med et rom som ligger gst for utgravningssjakten. Av uviss
grunn er en rektanguleer forlengelse tilfgyet denne ovnen mot slutten av fase 3, farst i form av
lag 16 som opprinnelig var omkranset av en meget lett trekonstruksjonen, trolig bygget i en
slags flettverksteknikk. Senere ble den rektanguleere tilfgyelsen til ovn 1 dekket av en

steinlegning.

| denne siste delen av fase 3 gikk alle tidligere gropene ut av bruk og ble til slutt dekket av
yngre lag. Rgykegropen (grop 1) ble dekket av lag 23, mens den sgrlige delen av
forsenkningen rundt grop 1 var dekket av lag 19, som inneholdt en rekke av trebjelker som
skranet ned i forsenkningen som falge av kollapsen til en uidentifisert trestruktur. Det er
fristende & se trestrukturen i sammenheng med steinmuren som konsentrasjonen av store
steiner (lag 15) trolig stammer fra. Konstruksjonen kan ha utgjort en del av palisade eller en
port pa denne siden av lokaliteten. Lag 15 inkluderte ogsa en rekke av flate steiner under de
lase steinene som ble tolket som restene av en steinmur og som trolig tilhgrer fase 3.
Tilbakegangen i aktiviteter forbundet med gropene i siste del av fase 3 kan veere et tegn pa
pafelgende brakklegging og forfall av lokaliteten. Pa grunn av sjaktens begrensede dekning av
lokaliteten er det imidlertid ngdvendig a ta forbehold i forbindelse med tolkningen av siste del
av fase 3 som starten pd en lengre avviklingsfase (Skrzynska-Jankowska og Urbanczyk

2011:116).

4.3.13 Fase 4: nedleggelse og forfall
De fleste lagene som er dokumentert fra denne fasen er resultat av at mangeromslokaliteten

tas ut av bruk, forlates og utsettes for naturlige formasjonsprosesser. Nedleggelsen er en
prosess som synes a ha skjedd bratt. Imidlertid er det tegn til bruk av andre anlegg pa

lokaliteten etter at de to rommene som er dokumentert gikk ut av bruk. Dette gjelder for
eksempel ovn 1, og som nevnt ovenfor kan denne ovnen veere knyttet til andre rom eller

anlegg utenfor omradet dekket av utgravningssjakten (kap.4.3.10). | forhold til de muligheten
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som var tilstede for a studere avviklingen av mangeromslokaliteten i Skonsvika gir ovn 1
mest informasjon. Bruken av dette anlegget i fase 4 er delt i to delfaser. Den farste (4a)
markerer tiden for de siste aktivitetene knyttet til bruken av ovn 1, som altsa pagar mens
rommene dokumentert lenger nord i utgravningsjakten star til nedfalls. Fase 4b markerer tiden

anlegg sa vel som hus er forlatt, og begynnende tildekking av flyvesand inntreffer.

“WINTER ROOM"SkeIelon of shepherd dog

Fox burrow?
| 122.00

“SUMMER ROOM”

;;;;;

Figur 4.45 Den fgrste nedleggelsesfasen (4a). Hundeskjelettet, og restene etter en rev (og revehi?) i «vinterrommet», et
senere gropildsted er anlagt pa veggvollen N for rommet. | «Sommerrommet» ligger restene etter reisverket i form av
nedbrutt treverk (lag 10), og deponert avfall (lag 21) dekker ovn 2. B: Lag 10, med den kvernsteinlignende gjenstanden med
ukjent funksjon (Tegning: Kasia Skrzynska-Jankowska, foto: Przemystaw Urbanczyk

4.3.14 Fase 4a - fgrste trinn av nedleggelsen
I denne fasen ble de to rommene forlatt og nedbrytningsprosessene satte inn. De farste lagene

er oppstar som falge av kollapsen av bygningen, som for vinterrommets tilfelle omfattet lag
53, et lag stein og smastein som stammer fra de gvre delene av den steinveggen som kollapset
inn i rommet. Hele sommerrommet var dekket av lag 10, som besto av trerester fra
huskonstruksjonen. Det eneste unntaket er omradet ved ovn 2, som ble dekket av lgs stein og
leire blandet med organiske rester og grus (lag 21) (Skrzynska-Jankowska og Urbanczyk
2011:116-117).

Etter kollapsen av huset ble et lett nedgravd apent ildsted anlagt pa toppen av den nordlige
veggen av vinterrommet. Det var ingen spor av rester etter taket over dette ildstedet, sa mest
sannsynlig ble ildstedet anlagt etter at huset hadde falt sammen. Gropildstedet fremsto som en

oval forsenkning 1,05 m (N-S) x 1,24 m (@-V) stort, og ca. 0,18 m dypt. Det var fylt av et
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askelag (lag 56). Ildstedet kan ha veert samtidig med aktivitetene knyttet til ovn 1 i denne
fasen.

To askelag inni ovn 1 som herer til fase 4a ble registrert (lag 11 og 8), og indikerer fortsatt
bruk av ovnen. To trekullprgver fra lag 8, begge av bjark ble C14-datert. WK-12177 ble
datert til 660+£54 BP, kalibrert 1266 til 1405 e.Kr. og Wk-12178 ble datert til 642 + 42 BP,
kalibrert 1280 til 1400 e.Kr. Utenfor ovnen, i omradet mellom det tidligere sommerrommet og
forsenkningen knyttet til grop 1 dannet det seg flere nye mgddinglag (lag 12, 9 og 6). Det
eldste av disse var lag12, og var ogsa det tykkeste. Det besto av en blanding fast mark,
kompakt skifersand ispedd skjellsand, silt, grus, fragmenter av opplgst tre og store mengder
fiskebein. Tykkelsen av laget varierte fra 0,2 m til 0,5 m. Tre trekullpraver ble C14-datert fra
lag 12: Wk-12179 (bjark, selje/vier) til 718+48 BP, kalibrert 1216 til 1392 e.Kr.; Wk-14678
(bjark, selje/vier) ble datert til 673 £ 43 BP, kalibrert 1265-1396 e.Kr., og Wk-14679 (bjark,
selje/vier) ble datert til 669 + 39 BP, kalibrert 1269-1395.

Det neste mgddinglaget (lag 9) besto av kompakt, mark organisk silt iblandet fin lgs grus. Det
inneholdt fragmenter av opplgst tre og mye dyrebein. Dette laget dekket den sgrlige delen av
utgravningssjakten, med den nordlige grensen mellom 114 og 115 N. Laget varierte i tykkelse
fra ca. 3 cm i den sgrlige delen av greften til ca. 7 cm i naerheten av ovn 1. | forsenkningen

rundt grop 1 var laget hele 35 cm tykt (Skrzynska-Jankowska og Urbanczyk 2011:118).

Den yngste laget som kan knyttes til bruk av ovn 1 ble registrert som lag 6. Det besto av
noksa kompakt mark silt/fin sand med mye organiske rester, hovedsakelig delvis opplgste
rester av stolper og planker. Ogsa dette laget inneholdt mye dyrebein. Tykkelsen pa laget var
relativt jevn, i snitt rundt 6 cm. Dette laget kan bade oppfattes som det yngste laget forbundet
med bruken av ovn 1, og som det eldste laget knyttet til forfallsprosessen etter at
mangeromsanlegget gikk helt ut av bruk. Trerestene i lag 6 indikerer at en trekonstruksjon,
antagelig et slags tak, har kollapset over omradet ved ovn 1 (Skrzynska-Jankowska og
Urbanczyk 2011:117).

4.3.14.1 Funn og tolkning
Fra husomradet ble det gjort fa gjenstandsfunn. I lag 56 (fyllet i gropildstedet) ble kun

uidentifiserbare jernbiter observert. Mer identifiserbare var funnene fra sommerrommet hvor

202



en jernkrok (Ts.11381.76) ble funnet i laget som dekket ovn 2 (lag 21). | trerestene spredt
inne i sommerrommet (lag 10), ble en liten jernring (Ts. 11381.21) funnet.

Den starste funnkonsentrasjonen ble registrert i mgddinglagene i naerheten av ovn 1. De fleste
av funnene var jernnagler og batnagler, uidentifiserbare korroderte jernfragmenter og biter av
bearbeidet bein. Fragmenter av hvalbein med kuttmerker ble funnet i lag 12 og 9. Lag 9 var
mest funnrikt, med funn av bakstehellefragmenter (Ts.11381.21,45), et ildstal (Ts.11381.23),
et knivskaft (Ts.11381.66 og mye bearbeidet bein. Det yngste mgddinglaget, lag 6, inneholdt
funn som ildstal (Ts.11381.24) funnet nzer ovn 1, som ogsa var tilfellet med ildstalet i lag 9. |
tillegg var det her funn av en jernbeltespenne (Ts.11381.33). Beltespennen har en utpreget
form som har likhetstrekk med spenner funnet i det nordlige og nordvestlige Russland datert
til perioden 1100-ferste halvdel av 1300-tallet.

Det er vanskelig & avgjgre om aktivitetene dokumentert fra Fase 4a stammer fra tilfeldig bruk
av lokaliteten etter at den for det meste hadde opphart & vare i bruk, eller om boligdelene av
lokaliteten var flyttet til andre deler av omradet som utgravningsjakten ikke har bergrt. Innen
omradet dekket av utgravningsjakten er det kun i omradet rundt ovn 1 hvor det er
dokumentert tegn pa fortsatt bruk, mens husomradet var i en fremskreden tilstand av forfall.
De gvre delene av veggene i vinterrommet var delvis sammenstyrtet (lag 53), tak og vegger
av sommerrommet var falt ned (lag 10) og ovn 2 var gdelagt (lag 21). Imidlertid kan det ikke
utelukkes at andre rom eller hus i mangeromskomplekset var i bruk. Det er et paradoks at
funnrikheten fra det apne aktivitetsomradet datert til fase 4a overgar den fra fase 3, fasen med
alle anleggene og kulturlagene som ellers tyder pa langt mer intensiv bruk av omradet
(Skrzynska-Jankowska og Urbanczyk 2011:118, se kap. 5.2.4).

4.3.15 Fase 4b - den andre og siste fasen av nedleggelsen
Til den siste fasen tilharer seks lag (lag 7, 5, 4, 3, 2 og 1). De tre forste av dem var knyttet til

gdeleggelsen av bygningene og assosierte anlegg. Lag 7 dekket ruinene av de to rommene
som utgjer husomradet i utgravningssjakten, og besto av restene etter tak og torvvegger. Laget
var veldig kompakt i fordypningene som markerte omradet der de to rommene var lokalisert,
og mindre kompakt pa toppen av de kollapsete torv-og steinmurene til bygningene. En del av
laget som dekte det indre av vinterrommet inneholdt en mengder av delvis nedbrutt tre, for det

meste bruddstykker av bjelker og planker (Skrzynska-Jankowska og Urbanczyk 2011:118).
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Lag 5 ble dokumentert over lag 7 og tolket som et av de siste lagene knyttet til selve kollapsen
av bygningene. Laget bestod av silt/fin sand iblandet grus og pa tross av en mengde sma flate
steiner var laget ganske kompakt. Ser for dette laget ble et sveert likt lag dokumentert (lag 4),
neer ovn 1. Dette laget var imidlertid mer kompakt enn lag 5 og inneholdt mer dyrebein, som

indikerer noe aktivitet i omradet ogsa i denne fasen (Skrzynska-Jankowska og Urbanczyk
2011:118).

Lag 1-3 var alle dannet som resultat av naturlige formasjonsprosesser som tok til etter at
bygninger og anlegg var nedfalt. Lag 2 og 3 besto av flyvesand iblandet grus og skjellsand.
Ingen av disse lagene var homogene, men besto av vekslende lag av sand og grus mellom
tynne humussjikt. Tykkelsen lagene vekslet mellom 0,35 og 0,6 m. Lagene var veldig lgse, og
tarket raskt opp til enda lgsere konsistens slik at det virker dpenbart at sandmassene er holdt

pa plass av det naveerende torvdekket (lag 1).

Funn fra Fase 4b var sveert fa og besto kun av jernnagler, biter av tilskjaert hvalbein, og jern-
og bronsefragmenter, noen av dem muligens av moderne opprinnelse. Denne funntomheten er
et overbevisende tegn pa at aktivitetene knyttet til mangeromskomplekset pa dette tidspunktet
hadde opphert (Skrzynska-Jankowska og Urbanczyk 2011:119).

4.3.16 Lag og anlegg i den nordlige delen av sjakten
Hovedsjakten omfattet ogsa omradet nord for det egentlige mangeromskomplekset og strakte

seg neer 14 m nord for den nordlige steinmuren (126-140 N). Dette ble gjort for a inkludere og
undersgke mulige kronologiske forhold til en rektanguleer, naer kvadratisk hustuft 5 meter
nord for mangeromstuften. Pa grunn av de godt definerte veggvollene og markert nedgravd
gulvflate var tuften tydelig pa overflaten (se kap. 3.3.5, fig.4.40). En annen grunn var &
registrere eventuelle kulturlag og aktivitetsspor utenfor veggene i mangeromstuften som ikke
var synlig pa overflaten.

Til tross for tuften knapt kan representere annet enn en restene etter en frittstdende bygning,
ga ikke utgravningen grunnlag for vidtrekkende konklusjoner om hva slags bygning dette kan
ha veert. Pa toppen av den nordlige veggvollen ble lag 17, som hovedsakelig inneholder grus

iblandet skjellsand, trekullfragmenter og aske dokumentet. Laget antyder forekomst av et
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ildsted i neerheten, eventuelt kan det representere rester etter et gdelagt ildsted. I gulvflaten av
tuften ble det registrert et lag av kompakt og meget homogen skifersand (lag 39) i en tykkelse
pa 0,25 til 0,30 m. Utgravningen i dette omradet viste at gulvforsenkningen ble gravd ned i
naturlig undergrunn. Pa nordvollen, pa tvers av utgravningssjakten, ble restene av en
nordvest-serest orientert mur bestdende av store steiner dokumentert (Skrzynska-Jankowska
og Urbanczyk 2011:119).

En senere lag dekket hele den nordlige delen av grgften utenfor den nordlige steinmuren (lag
13). Laget var ganske tynt (ca. 3 cm) og besto av lgs, organisk jord iblandet skjellsand, mye
skifergrus og flat smastein. Dette laget tilhgrer sannsynligvis fase 4a. Fra denne delen av
utgravningssjakten bestar funnene kun av noen batnagler og enkelte uidentifiserbare

jernfragmenter.

Lag og strukturer i denne delen av sjakten ga lite informasjon. Undersgkelsen av hustuften ga
ingen klare holdepunkter for bosetning, men informasjon fra preveruten gravd i 2001 ga noe
mer resultater (se kap. 3.3.5). C14-datering og romlig nearhet til mangeromstuften antyder en
klar forbindelse. Ut over dette er det vanskelig a tolke funksjonen til denne bygningen.
Mangelen pa kulturlag og funn utenfor den nordlige steinmuren kan tyde pa at virksomheten i
stor grad var begrenset til omradet innenfor avgrensningen av mangeromskomplekset
(Skrzynska-Jankowska og Urbanczyk 2011:119).

4.3.17 Sjakt Il i inngangspartiet
Under forundersgkelsen og registreringen ble spor av det som ble tolket som hovedinngangen

til mangeromskomplekset dokumentert i omradet mot sjgen i vest. En forsenkning som
minner om en graft er lett synlig pa overflaten, og tegner seg som en smal passasje inn til
komplekset fra sjgsiden. Inngangskorridoren synes a lede til et stort rom eller et apent
aktivitetsomrade ca. 5 m mot sgrgst fra selve inngangen. Pa grunn av store mengder flyvesand
som dekker omradet ble det besluttet a teste overflateobservasjonen ved a apne en pravesjakt i

dette omréadet.

En liten nord-ser orientert sjakt (5 x 1 m) ble lagt tvers over inngangspartiet innenfor det
etablerte koordinatsystemet. Det sgrvestre hjgrnet har koordinatene 116 N/86 @, det nordgstre

hjgrnet hjgrne 121N/87 @. Under tykke lag flyvesand og noen lgse steiner som trolig stammer
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fra veggene ble et klart definert inngangsparti avdekket. Gulvet var dekket med kraftige
planker (lag 65) i en bredde pa ca. 0,80 m. I den indre delen av sjakten mot
mangeromskomplekset, tvers over det smale gulvet i korridoren, ble et stort hvalbein
dokumentert. Umiddelbart kunne hvalbeinet minne om en kraftig dgrstokk, men det er mer
sannsynlig at det er en del av overbygningen til inngangen. Under tregulvet ble et mark
jordlag (lag 69) registrert. Laget var rikt pa beinmaterial, hovedsakelig av fisk. Etter at laget
var fjernet ble det klart at inngangen var gravd ned i naturlig undergrunn, ca. 20-35 cm ned i
bakken, og skranet ned mot selve inngangen 1 nordvest (Skrzynska-Jankowska og Urbanczyk
2011:119).

116,00 / ! ; 121,00

86,00

87,00

Figur 4.46 Sjakt 11. Oversikt over inngangen, samt relaterte anlegg og strukturer. Tegning: Kasia Skrzyhska-
Jankowska

Korridoren var omsluttet av stein- og torvvegger pa hver side (lag 66 og 67), og
hvalbeinstykker var brukt til 4 stette disse murene. I den sgrlige korridorveggen ble et stort
stolpehull registrert, noe som indikerer et solid reisverk for et tak eller en overbygning over
inngangen til komplekset. Bortsett fra beinmateriale ble det gjort fa funn i inngangspartiet. |
bunn av gulvet (lag 69) ble et bryne (Ts.11381.113) og et fragment av mulig Rhinsk naer-
steingods funnet (Ts.11381.117). Sistnevnte funn er av samme type som er funnet i den
stgrste utgravningssjakten. Selv om ingen direkte stratigrafiske sasmmenhenger er mulig a
etablere til observasjonene fra hovedsjakten, er det sannsynlig at inngangen tilhgrer fase 3.
Generelt bekreftet pravesjakten overflateobservasjon av en inngang i dette omradet, og
bestyrket saledes inntrykket av et stort innelukket mangeromskompleks markert med ytre

avgrensninger i den tiden det var i bruk (Skrzynska-Jankowska og Urbanczyk 2011:119).

4.3.18 Geofysiske undersgkelser i Skonsvika
| 2004 ble det gjort forsgk med geofysiske undersgkelser pa lokaliteter i Berlevag, nermere

bestemt i Skonsvika, Lgkvika og i Nordmannset. Undersgkelsene ble utfert av Krzystof

Misiewicz. Malinger pa elektrisk motstand i bakken, samt malinger med magnetometer ble i
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den sammenheng utfart (se Misiewicz 2011:159 for metodebeskrivelse). Resultatene av
malinger av elektrisk motstand viste klare tegn til at strukturer som inneholder stein, som den
sammenhengende ytre veggen nord for «vinterrommet» og murte partier i tilknytning til rom
og korridorer. Disse utslagene ser ut til a fordele seg i relativt godt samsvar med utbredelsen
av de synlige strukturene (Misiewicz 2011:160-162, fig. 11.2-11.11.4). | forbindelse med
magnetometerundersgkelsen ble det registrert avvik som Misewicz sammenlignet med
(arkeologiske) ildsted- eller ovnsignaturer. En av disse avvikene befinner seg gst og vest for
«vinterrommet», og tre av disse gst for sjakten, det vil si at det mest sannsynlig befinner seg
flere ildsteder eller ovnsanlegg i disse delene av komplekset (Misiewicz 2011:162-163,
fig.11.6). Et av formalene ved undersgkelsene var a teste potensialet for & benytte geofysiske
metoder i prospektering i Kyst-Finnmark, og resultatene i Skonsvika virker lovende, men
Misiewicz medgir at mer avansert georadarutstyr nok er pakrevd (2011:167). Det ble for
eksempel ikke registrert lovende utslag for omradet der en annen mulig mangeromstuft ligger,
og der det ble pavist mellomalderkulturlag i praverute 22 (se kap. 3.3.5), med et mulig unntak
for den nordligste delen av disse tuftene (Misiewicz 2011:164, 162, fig.11.5).

4.3.19 Undersgkelse av nausttuft
| forbindelse med et arkeologisk prosjekt rettet mot nausttufter og maritime aspekter ved

etnisk sammensatte kystsamfunn i Nord-Norge i regi av Ggrill Nilsen og Stephen Wickler ble
den ene av to nausttufter i naerheten av mangeromskomplekset i Skonsvika arkeologisk
undersgkt i perioden 3.-06.07.2006 (Nilsen og Wickler, 2011a og 2011b). Jeg deltok pa

utgravningen.
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Nausttuften i Skonsvika som ble arkeologisk undersgkt ligger ca. 20 m VSV for
mangeromskomplekset som ble delvis utgravd i 2002-2004 (se fig.3.11). Neer beliggenhet til
hverandre, og store morfologiske likheter i hvordan tuftene fremstar pa overflaten indikerer en
direkte sammenheng mellom mangeromskomplekset og nausttuften. Tuften er en VSV-@NJ
orientert, smal rektanguler forsenkning omgitt av veggvoller med en apen ende som vender
mot sjgen i VNV. Tuften bestar av massive veggvoller i den sgrlige langsiden og i
endeveggen i @S@, mens nordveggen for det meste bestar av naturlig berg. Tuften har en
utvendig bredde pa ca. 7 m og en indre bredde pa 2 m mellom veggene. Indre lengde er 14 m
gjer lengde/bredde forholdet ganske hgyt (1:7) for denne type struktur (Nilsen og Wickler
2011a:122, 2011b:78).

Skonsvika, Berlevag
Boathouse

West face trench profile

S. Wickler 08.07.06/arn 24.01.07

Figur 4.47 Profil, nausttuft i Skonsvika (Nilsen og Wickler 2011:124. fig. 8.2). Tegning av S. Wickler og A Niemi.

En sjakt ble anlagt vinkelrett pa lengdeaksen av nausttuften ca. 4 m VNV for den indre
bakveggen (figur 4.48). Sjakten var 8 m lang og 1,5 m bred, og strakk seg fra toppen av
nordre bergknausen som dannet nordveggen til ca. 1 meter utenfor den ytre sgrlige veggen
(Nilsen og Wickler 2011a:122). Dette ga en oversikt over gulvet og begge veggvollene. |
likhet med mangeromskomplekset besto de gvre lagene av nausttuften av flygesand.
Flygesanden I3 i et 80-100 cm tykt lag over gulvet og tilsvarende ca. 30 cm over veggene
(Nilsen og Wickler 2011a:122). Sandlaget var laminert med sma linser av ren sand og silt
blandet med humusblandet sand. En trekullkonsentrasjon i flygesandlaget over gulvomradet i
tuften, ca. 50 cm under overflaten, tyder pa noe bruk av omradet lenge etter at naustet var gatt
ut av bruk, og en trekullprgve herfra indikerte moderne tid (Nilsen og Wickler 2011a:129).
Lignende observasjoner i flyvesandslaget ble gjort i utgravningssjakten i
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mangeromskomplekset, og viser til at flyvesandsakkumulasjon har vekslet i intensitet over tid.
Linsene med humusblandet sand antas a representere perioder der varierende grad av erosjon

og vaerforhold/vindretning har fort til at torvlag ble dannet (Urbanczyk 2011a:126).

Upper cultural deposit

.......

Lower cultural deposit

e, Skonsvika, Berlevag
Boa

Figur 4.48 Plantegninger, sjakt i nausttuften i Skonsvika (Nilsen og Wickler 2011:124,
fig. 8.3). Tegning: S. Wickler og A. Niemi

Det ble dokumentert en frittstdende vegg i ser, ca. 60 cm hgy og opp til 3 m bred. Denne
besto av delvis sammenraste steinmurer og humusholdig sand, ispedd kompakt, mgrkt humus-
og mgddinglag (Nilsen og Wickler 2011a:123-25). Mgddinglaget i vollen pa hele 40 cm
tykkelse tyder pa en komplisert eller langvarig konstruksjonsprosess av naustet. Dette kunne
ikke observeres direkte i form av lagdeling i mgddingmaterialet, men mgddingen er i seg selv
en klar indikasjon pa at omradet i en viss periode bar preg av andre aktiviteter enn det rent
teknisk maritime man forbinder med naust (Nilsen og Wickler 2011a:125, 2011b:79). |
mgddingen ble det dokumentert rester etter en steinvegg i naustets lengderetning.
Veggfundamentet under dette besto av en kraftig steinlegning av steinblokker med tverrsnitt
pa opp mot 60 cm. Det er sannsynlig at den naturlige overflaten i den gamle strandsonen ble
bearbeidet forut for anleggelsen av det nederste steinfundamentet. Profilsnittet viser en flat
voll som er ca. 30 cm hgy sammenlignet med steril undergrunn under steinblokkene,
sannsynligvis dannet av masser som ble ryddet vekk under planeringen av naustgulvet (Nilsen

og Wickler 2011a:124-125, fig. 4.47). Pa utsiden av veggvollen i sgr var en tydelig kant
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markert med en steinrekke, mens en tilsvarende steinrekke pa innsiden var litt mindre tydelig

pa innsiden mot gulvet.

Mgaddingen pa veggvollen var spekket med beinmateriale, trekull og jerngjenstander, farst og
fremst nagler. Steinmurene i mgddingen (Se fig.4.49) fulgte lengdeaksen pa veggvollen, og
ma ha vert en konstruksjon for statte til en vegg (Nilsen og Wickler 2011b:79). Denne ekstra
steinkonstruksjonen 13 i kulturlaget fylt av bein, trekull, en del jerngjenstander (mest nagler)
samt bearbeidet bein. Kulturlaget fortsatte innover pa gulvet av nausttuften til bergveggen pa
nordsiden. Kulturlaget var i gjennomsnitt rundt 10 cm tykt i bunnen. Det synes Klart at den
mest logiske forklaringen pa at veggkonstruksjonen ligger i mgddingmaterialet er at
sistnevnte trekk ble avsatt under byggingen av veggen, mest sannsynlig ved at gulvet nord for

veggen ble ryddet for avfall og benyttet som veggfyll.

.
s

Figur 4.49 Steinmur i mgddinglag i veggvollen. Bilde mot gst. Foto: Ggrill Nilsen

Tre C14-dateringer foreligger fra mgddinglaget, to fra bunnen av tufta Wk-22367 BP 622+30,
kalibrert til 1291-1400 e.Kr. og Wk-22368 BP 653+35, kalibrert 1277-1396 e.Kr. Fra
mgddingen pa toppen av veggvollen er en prgve datert til 694+36, kalibrert til 1259-1390
e.Kr. Nykalibreringer viser at dateringene overlapper, og at naustet var i bruk samtidig med
mangeromskomplekset. Nausttuften viste spor av at bruken ble endret eller omorganisert pa et
tidspunkt, og i den forbindelse utstyrt med en kraftigere vegg. Dette kan muligens ses i

sammenheng med tegnene til mer intensiv bruk av komplekset med inngangen til fase 3.
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Funnmaterialet var svaert sparsomt, og besto hovedsakelig av batnagler (Nilsen og Wickler
2011a:126). Beinfunnene var rikholdige og besto mest ca. 80% fiskebein. | dette materialet
har Colin Amundsen identifisert torsk, hyse, kveite og brosme, med innslag av seli, steinbit og
uer (Nilsen og Wickler 2011a:126). Terrestriske pattedyr i materialet inkluderte gris og rein,
mens sjgpattedyr kun var representert med hvalbein (Nilsen og Wickler 2011a:126). Tegn til
skjeere/kuttemerker etter slakt og slgying var sparsomt tilstede, mens skjeeremerker i bein og
gevir, og i ett tilfelle pa arebein av hyse tyder pa redskapsproduksjon (Nilsen og Wickler
2011a:126). Sammensetningen av beinmaterialet har stor likhet med det fra

mangeromskomplekset (Nilsen og Wickler 2011a:126, se kap. 6).

Nilsen og Wickler konkluderte med at nausttuften har noen fa trekk som er sammenlignbare
med nausttufter fra norrane kontekster, men at starrelse og form og den enkeltstaende

steinbygde sgrlige veggen gjar denne tuften unik i materialet deres (2011a:127-128).

4.4 Utgraving i Legkvika
Lokaliteten i Lekvika bestar av fire delvis overlappende mangeromstufter (for en nermere

beskrivelse se kap. 3.3.8, fig. 3.16 0g 3.17). Undersgkelsene i Lgkvika ble ledet av Elin Rose
Myrvoll, og ble foretatt i sesongen 2003-2004. Undersgkelsen ble foretatt ved 4 anlegge en
SSV-NN@ orientert 9 x 2 m stor sjakt (99-108Y/100-102x) gjennom mangeromstuft 1, fra
den tgrrmurte ovnen i NN@, til korridoren som skiller dette anlegget fra mangeromtuft 2 i
SSV (Myrvoll, Urbanczyk og Amundsen 2011:150). Ved & anlegge denne sjakta hapet vi &
utrede deler av konstruksjonen av ovnen, deler av gulvflaten i det sgrestligste rommet av

mangeromstuft 1 samt forholdet til korridoren i SSV.

4.4.1 Rommet i mangeromstuft 1
Selve rommet viste seg a veere godt bevart, og dekket omradet 100-102 X, 104,4 — 108 Y. Av

til sammen ni lag, var det kun de to gverste lagene (torv og et mgrkebrunt humuslag) som
viste moderne innslag (Myrvoll, Urbanczyk og Amundsen 2011:151). Lag 3 besto av merk
jord og skjgrbrent stein over lag 4, et mgrkebrunt jordlag med mengder av forvitrede trerester
som mest trolig stammer fra vegg- og takkonstruksjonen i det indre av rommet. | lag 4 ble en
klar avgrensning av den indre veggen dokumentert mot SSV i form av en rekke staende
plankebord, ca. 104,4 Y, 100-102X og to stolpehull noe inn i rommet i forhold til denne

veggavgrensningen (Myrvoll, Urbanczyk og Amundsen 2011:151). En tilspisset del av et
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reinhorn ble funnet ikke langt fra restene etter de kollapsede plankebordene, og kan ha veert
festet i veggen som et oppheng/knagg eller lignende (Ts.11386.50). Under fjerningen av lag 3
og 4 ble ovnen delvis avdekket og ser ut til & ha relasjon til disse, sa vel som de eldre lagene.
Denne ovnen ligger i det nordvestre hjgrnet av rommet, ca. 106,7-108Y, og er bare delvis
undersgkt ettersom sjakten med hensikt ble anlagt slik at ikke hele konstruksjonen skulle ble
fjernet. Ovnen er ca. 1,3 x 1,3 m stor og ca. 0, 5 m hgy, forholdsvis velbevart selv om steinfyll
inni ovnen tyder pa at den har kollapset inn i selve ovnsrommet (Myrvoll, Urbanczyk og
Amundsen 2011:151). Ovnen har altsa vert hgyere, eller utstyrt med en slags skorstein.
Ovnen var konstruert av store staende heller i veggene, og i mellomrommene mellom disse
var det plassert mindre, liggende heller og sméstein som tetningsmasse (Myrvoll, Urbanczyk
0og Amundsen 2011:151). En inngang til rommet som ikke er dekket av utgravningsjakten ses

tydelig pa overflaten umiddelbart N@ for ovnen.

e T 2%, v VT M iw N N A
Figur 4.50 Lag 5, stdende plank og stolpehull trukket noe inn i rommet. Overbygd ovn i hjernet. Fra
Myrvoll, Urbanczyk og Amundsen 2011:151, fig. 10.3. Foto: Elin R. Myrvoll

Lag 5 er tolket som det farste av de opprinnelige gulvlagene, og besto av kompakt, gra jord
med tydelig innblanding av aske i omradet neermest ovnen. Under dette laget ble et
trekullholdig skjellsandslag med forvitret tre dokumentert, sannsynligvis rester etter
plankegulv. Under dette |13 det en markant hellelegning. Sistnevnte anlegg konsentrerte seg

rundt ovnen (Myrvoll, Urbanczyk og Amundsen 2011:152). De staende plankebordene har
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veert stgttet opp med en temmerstokk synlig i lag i 6 som Ia parallelt med veggen, umiddelbart
foran restene av plankeveggen. En trekullprave ble funnet i trekullblandet skjellsand i under
gulvet (lag 8), som tolkes i klar relasjon til det nederste gulvlaget (lag 6). Wk-14681 BP
249+40, kalibrert til 1514-1931 e.Kr. Funn fra lag fem og seks inkluderer i tillegg til batnagler
et knivblad (Ts.11386.81), en muskettkule av bly (Ts.11386.53), etterreformatorisk keramikk,
deriblant stjertpottefragmenter (Ts.11386.31-47) og et ringformet fingerbgl (11386.52).

e
i’ L

Figur 4.51 Lag 6 med hellelening ved ovnen. Teammerstokken foran de stende veggstokkene er synlig i
dette laget. Fra Myrvoll, Urbanczyk og Amundsen 2011:152, fig. 10.4. Foto: Elin R. Myrvoll

En velbevart jord- og torvvegg ble funnet SSV for enden av rommet, bak den indre treveggen
i omradet 100-102X/100-104,4Y. Nar toppen av veggen i lag 2, definert som det samme lag 2
inni rommet, ble det dokumentert en rekke av fint lagte stein av lgftestarrelse pa tvers av
sjakten. Ut fra det som kunne observeres i felt kunne det se ut som om denne steinrekken
fortsatte rundt veggen som omslutter mangeromstuft 1 (Myrvoll, Urbanczyk og Amundsen
2011:152). Tolkningen av denne er usikker, men det kan veere rest etter forholdsvis sen
gjenbruk av mangeromstuften relatert til moderne avfall i lag 2. En mer massiv steinbygd
vegg kan felges gjennom alle lagene (Lag 2-8), og markerer avgrensningen til korridoren i
SSV enden av sjakten. Denne muren virker ogsa a vere del av en ytre avgrensning av hele
mangeromstuft 1 (Myrvoll, Urbanczyk og Amundsen 2011:152). Lag 3-4 i selve veggvollen
er vekselvise skjellsands- og torv/humushorisonter som er typiske for en kollapset torvvegg.
Under denne torvveggen la lag 5 og 6, som er tynne trekullblandete skjellsandslag tolket som
kulturlag. Under dette igjen 1a en hellegning, lag 7 og 8. Veggen ser ut til & ha blitt bygget pa
et tidligere gulv konstruert av heller. Alternativt kan hellelaget ha veert anlagt som fundament
til den massive veggen (Myrvoll, Urbanczyk og Amundsen 2011:153). Et reingevir fra toppen

av hellelaget (Wk-14682) er datert til 372+31 kalibrert til 1446-1634 e.Kr.
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Figur 4.52 Hellelaget under torvveggen. Staende plank pa utsiden av den
vertikale tommerstokken synlig til venstre. Fra Myrvoll, Urbanczyk og
Amundsen 2011:153, fig. 10.7. Foto: Elin R. Myrvoll

Figur 4.53 Veggvollen sett mot nord. A: Staende
veggplank, B: Hellelegningen under veggvollen, C:
Ytre steinvegg og D: bunnen av korridor til mrt 2. Fra
Myrvoll, Urbanczyk og Amundsen 2011:154, fig. 10.8.
Foto: Elin R. Myrvoll

I enden av sjakten i SSV, 100-102X/99-100Y ble korridoren som skiller mangeromstuft 1 og
2 dokumentert. Rett under torvlaget (lag to) ble rester av batbord med nagler dokumentert.
Det ble funnet et skar etterreformatorisk keramikk (Ts. 11386.48) i dette laget. Batbordene er
tolket som rester etter en overbygning eller tak i korridoren (Myrvoll, Urbanczyk og
Amundsen 2011:153). Lag tre var et gratt sandblandet jordlag med rester etter treplanker

tolket som gulvet i korridoren. Under dette var et lag skjellsand, i hovedsak sterilt, men med

214



funn av et stolpehull og en riflet bakstehelle av lokalt rastoff (Ts.11386.67). Stolpehullet er
nok en indikasjon pa at korridoren var utstyrt med et tak. Riflede baksteheller er ikke funnet i
etterreformatoriske sammenhenger i Nord-Norge tidligere, og apner for muligheten for at

dateringen av mangeromstuft 2 kan ga tilbake til seint 1400-tall.

Funnene inni rommet stemmer godt overens med en datering siste halvdel av 1500-tallet til
noe innpa 1600-tallet. Et viktig forhold i sammenheng med datering av hushold fra denne
tiden er mangel pa funn av krittpiper. Det er en god indikasjon pa at bosetningen ikke er yngre
enn 1630 (Henriksen 2008). En rekke *C-dateringer fra Lokvika stemmer godt overens med

dateringene funnmaterialet indikerer.

Dateringsresultatet fra geviret funnet pa hellelegningen under veggvollen, samt bakstehellen i
korridoren, er to indikasjoner pa at denne delen av sjakten avdekket eldre bruksfaser i
omradet, sammenlignet med de delene av sjakten som avdekket det egentlige rommet i
mangeromstuft 1. Under feltregistreringene av omradet kunne det se ut som om
mangeromstuft 1 delvis dekket mangeromstuft 2 (se kap. 3.3.8), og resultatene fra
praveundersgkelsen i kombinasjon med resultatene fra undersgkelsen i 2003 tyder pa at det
kan veere tilfelle (Henriksen 2008:178).

Misewicz undersgkelser i omradet ga ikke gode data for & beskrive mangeromstuftene utover
det som synlig pa overflaten. Muren i tilknytning til korridoren i SSV enden av sjakten, og
muligens det store rommet i sgndre del av mangeromstuft 2 kommer frem pa kartene over
elektrisk motstand som er malt i omradet (Misiewicz 2011:165-166, fig. 11.10 og 11.11).

4.5 Nordmannset 2004
Prgveundersgkelsen i Nordmannset i 2002 ga en datering vi sa pa med skepsis (se kap.3.3.9

for beskrivelse). I tillegg til & indikere yngre jernalder, var ogsa funnkonteksten underlig. Her
ble det dokumentert spekkbetong, et materiale hittil bare kjent fra hellegropene i nordnorsk
sammenheng. Pa denne bakgrunn ble det avgjort at det skulle foretas en mindre undersgkelse
for & gi et sikrere dateringsgrunnlag for mangeromstuften. Denne ble foretatt i 2004 av
Przemystaw Urbanczyk og Colin Amundsen, og sju kvadratmeter av mangeromstuften ble

undersgkt.

215



4.5.1 Utgravning av prgvesjakt i Nordmannset
Det ble anlagt en fem meter lang og 1 m bred sjakt (96 E, 113 til 118 N) i N-S retning pa tvers

av utgangsomradet av mangeromstuften. Fra 116-118 N ble sjakten utvidet en meter mot vest
(95E), slik at deler av nordgstligste rommet ble dekket. Dessverre ble man forledet av den
haye vegetasjonen, samt at dette er mangeromstuftens mest utflytende parti, slik at selve
rommet i liten grad ble dekket av méten sjakten ble anlagt pd (Myrvoll, Urbanczyk og
Amundsen 2011:155-156).

056221 X|
0622yl X|

| NORDMANNSET |
Contour map with excavation J

trench marked
I 10 m

Figur 4.54 Plankart oppmalt av Viktor Trosten, viser pravesjakten i utgangspartiet og
noe inn i det neermeste rommet mot nord.
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I den sgndre delen av sjakten ble det avdekket to store heller umiddelbart over veggvollen i
sgr. Det ble besluttet & la dette ligge, ettersom den smale sjakten ville gjort det vanskelig a
grave gjennom dette og at det ville blitt for tidskrevende i forhold den tid vi hadde satt av til
denne undersgkelsen. | stedet ble oppmerksomheten vendt mot det nordgstre rommet.
Torvdekket 13 rett pa skjellsand (lag 1), mens lag 2 besto av et trekullblandet sandlag ispedd
bein. I dette omradet ble det funnet en krittpipestilk og bearbeidet hvalbein. Tolkningen er at
dette er spor etter igjenfylling i lgpet av 1800-tallet (Myrvoll, Urbanczyk og Amundsen
2011:156). Lag 3 var et brunt sandlag, og i det ble det dokumentert en konsentrasjon av heller
mot utgravningsfeltets gstlige ende. Lag 4 ble tolket som et blandet lag av torvrester og
skjellsand, mens lag 5 besto av et grabrunt sandlag. En nedgravning ble dokumenter, men den
var bare delvis synlig i det sgrvestre hjgrnet av feltet. Lag 6 til 8 ble tolket som sekundzre, og
sannsynligvis relatert til virksomhet knyttet til avsetningen av lag 4 og 5 (Myrvoll, Urbanczyk
og Amundsen 2011:156). Lag 9 i denne forsenkningen, et mgrkbrunt humuslag ble tolket til
veere mer direkte knyttet til denne forsenkningen. Det kan vare at dette hgrer til den eldste
fasen i bruken av mangeromstuften, men dessverre var det ikke mulig a fa full klarhet i dette
(Myrvoll, Urbanczyk og Amundsen 2011:156). Laget var ca. 80 cm under dagens
markoverflate, og inneholdt ikke daterbare funn. Et hjemmeprodusert lasbeslag med

ngkkelhull, muligens til en kiste kan muligens dateres til tidlig nytid.

] AT NN e N L 3 Nt
Figur 4.55 Utgravningsbilde mot nord. Stein i veggen ti
tuftene sargstlige rom i forkant, foran hellen som fortsetter
ned i dette rommet Foto: Przemystaw Urbariczyk
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Figur 4.56 Profilen i nordenden av sjakten. Foto: Przemystaw Urbariczyk

Pa grunn av de vanskelig tolkbare funnene, og at sjakten dessverre var plassert noe uheldig, er
den ngyaktige dateringen av mangeromshusets tidlige bruksfase fremdeles usikker. All
rimelig tvil om jernalderdateringen er derimot ryddet unna, den har ikke relasjon til bruken av
huset. Sannsynligvis kan Nordmannset ses i sammenheng med Lgkvika i forhold til datering,
men ut over dette deler ikke tuftene mange formtrekk. I Nordmannset produserte ikke de
geofysiske undersgkelsene resultater som tilfgyde mer enn det som er mulig & observere pa
overflaten. Sterke utslag pa magnetometermalingene to steder er vanskelig a tolke, og kan
veaere rester etter ildsteder/ovner eller senere brenning i tuften i moderne tid. (Misewicz
2011.164-165, fig.11.7 og 11.9).

4.6 Sammendrag og konklusjon
Utgravningene utfart i Skonsvika dekker bare ca. 8% av mangeromskomplekset, mens

utgravningene i Kongshavn dekket 5,4%. Den uforutsette kompleksiteten og arbeidsmengden
forte til at det kun ble mulighet til & grave ut en sjakt gjennom hvert av kompleksene, samt
den lille prgvesjakten, sjakt Il i Skonsvika. Dette hadde som konsekvens at omrader gst og
vest for utgravningsjaktene ikke ble undersgkt, og muligheten for at disse omradene skjuler
informasjon som ville endret bildet av utviklingsforlgpet av kompleksene er definitivt tilstede.
Disse begrensningene og problemene i forhold til representativitet i datamaterialet gjagr det

ngdvendig med noe forbehold i forhold til tolkningene. Uansett har utgravningene som er
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utfart i Skonsvika og Kongshavn bidratt til et langt mer nyansert og komplekst bilde av
mangeromskomplekser man hittil har hatt tilgang til, og er dermed et sveert verdifullt bidrag
til en bedre forstaelse av disse strukturene og prosessene som fant sted i mellomalderens
Finnmark. Med ett nytt forbehold i forhold til at utgravningene vare er begrenset til Berlevag,

mener jeg at disse to kulturminnene fortjener & omtales som mangeromskomplekser.

Bade Skonsvika og Kongshavn er eksepsjonelle sammenlignet med andre
mangeromtuftlokaliteter. Det er likevel store forskjeller mellom kompleksene i Skonsvika og
Kongshavn nar det gjelder lokalisering i neermiljg, form og struktur samt sammensetning av
funnmateriale. Mest spesielt er forekomsten av klebersaker i Kongshavn, som nesten er helt
fraveerende i Skonsvika, med et fatall bakstehellefragmenter som unntak. C14-dateringer av
Skonsvikkomplekset plasserer fase 4 til overgangen 1200/1300-tallet og noe inn pa 1400-
tallet, og det kan veere grunn til & tro at de foregaende fasene hvor det ikke foreligger daterte
praver tilhgrer 1200-tallet, kanskje fra dette arhundrets begynnelse. C14-dateringer av
mellomalderbosettingen i Kongshavn faller tidsmessig sammen med dateringene fra
Skonsvika, men det ble ikke observert tegn til innledende virksomhet far komplekset ble
anlagt pa dette stedet. Dateringene fra Kongshavn antas a speile virksomheten i anlegget i
mellomalderen, men viser ogsa at Kongshavn ble bosatt pa nytt i overgangen
seinmellomalder/tidlig nytid, etter alt 8 demme etter at mellomalderkomplekset var forlatt og
forfalt.

Beliggenhet og topografiske detaljer som kjennetegner kompleksene i Kongshavn og
Skonsvika er svert forskjellige. Mangeromstuften i Skonsvika ligger i en ganske skjermet
bukt med sandstrand, rikelig tilgang til ferskvann fra elva ved siden av, gode beiteforhold og
bjerkeskog (Jensen 2011:277-278). Kongshavnomradet er til sammenligning langt mer
veerutsatt og goldt. Den forrevne kysten i dette omradet gjer landingsforholdene generelt
veldig vanskelige, og terrenget er ellers preget av rullesteinfjeere der sand ikke akkumuleres i
betydelig grad. | Kongshavn fins heller ikke rennende vann, og det har veert ngdvendig a sikre
vannforsyning ved hjelp av brgnngraving. | Kongshavn er stein, ofte i form av massive
blokker og kampestein sentralt i konstruksjonen sammen med tilfart grus, skjellsand og torv. |
tillegg har hvalbein veert et viktig supplement, og utvilsomt har det samme veert tilfelle med
tremateriale av varierende format, selv om det stort sett kun er spor av gulv- og veggkledning

og indre reisverk vi har funnet bevarte spor av. Dette ma ha fart til en massiv og imponerende
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bygningsmasse som har skilt seg markant fra andre typer bygninger i kystlandskapet i
Finnmark den tiden anlegget i Kongshavn var i bruk i mellomalderen. Trolig er det disse
forholdene som ga opphav til sagn og visetradisjoner rundt anlegget i Kongshavn, og at
embetsmenn pa 1600-tallet tolket tuftene som ruinene etter et slott. Mangeromskomplekset i

Skonsvika ikke har slatt rot i lokal tradisjon pa samme vis.

Kongshavn viser heller ikke samme tegn til gradvis intensivering av aktiviteter i et omrade,
med faser der begrensete tegn til ressursutnyttelse ser ut til & ha blitt fulgt opp av anleggelsen
av et stgrre kompleks, slik som i Skonsvika. Komplekset virker i starre grad & ha kommet til
over en kort tidsperiode, sannsynligvis som resultat av en intensjonell beslutning om a
lokalisere et boliganlegg akkurat pa denne plassen. Dette inntrykket kan skyldes de store
topografiske forskjellene mellom lokalitetene. Den dpne Skonsvika, med flater av lett
bearbeidelige lzsmasser synes som et mer innbydende sted til & anlegge boliger enn
rullesteinsvollene nar naturhavnen Kongshavnkeila, der det var ngdvendig a investere stor
arbeidsinnsats for a gjere stedet beboelig. Til tross for forskjeller mellom
mangeromskompleksene i Skonsvika og Kongshavn, er det ogsa viktige likheter. Noen av
ovnene og ildstedene barer store likhetstrekk, og den generelle til hjgrneplassering av ildsted
og ovner deles mellom lokalitetene. Romlig organisering og sterrelse pa anleggene har ogsa
igynefallende likheter. Begge anleggene synes a ha blitt omsluttet av en ytre vegg. Begge
anleggene viste tegn til apne omrader mellom omrader preget av tett

«mangeromsbebyggelse».

De mindre undersgkelsene i Lakvik og Nordmannset ga ogsa viktige resultater. Mest
interessant er de klare indikasjonene fra Lgkvik pa at hus som ma karakteriseres som
mangeromshus var i bruk helt inn pa 1600-tallet. Dette resultatet maner mer enn noe annet til
forsiktighet med a anvende strenge klassifiseringskriterier som kunne utelukke andre
registrerte tufter vi klassifiserer som mangeromstufter i tilknytning til gamle fiskeveer (se kap.
3.6).
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Kapittel 5 C14-dateringer, gjenstandsmateriale
og kronologi

5.1 Innledning
Utgravningene gjennomfart i Berlevag kommune har resultert i et betydelig

gjenstandsmateriale som gir viktige ledetrader bade til opprinnelsen og rollen til de
undersgkte lokalitetene og til fenomenet mangeromshus i mellomalderens Finnmark mer
generelt. Disse undersgkelsene er ogsa de ferste storskala mellomalderutgravninger utfert i
kyst-Finnmark, noe som gir materialet en spesiell kulturhistorisk betydning. Navarende
kunnskap om materiell kultur, kronologi, etnisk samhandling og sosiale og gkonomiske
nettverk i denne regionen er fortsatt ganske mangelfull. Selv om materialet som presenteres
nedenfor stammer fra et geografisk begrenset omrade, og er avgrenset til en spesiell type

kulturminner, representerer det et betydelig bidrag til & gke denne kunnskapen.

| dette kapittelet presenteres kronologi bygget pa C14-dateringer fra mangeromstufter i lgpet
av prosjektet. Alle ukalibrerte C14-dateringer er angitt BP, mens de kalibrerte verdiene er
angitt 1 kalenderdr, med to ¢ sannsynlighet. Kalibreringer er foretatt i dataprogrammet Oxcal
v4.2, 2016, (Bronk Ramsey 2009) med kalibreringskurven IntCal 2013 (Reimer m.fl. 2013).
En prave av fiskebein, WK-10322, ble kalibrert i henhold til den marine kurven, med

gjennomsnittlig Delta-R korrigeringer for nordnorske farvann.

Gjenstandsmateriale fra Skonsvika og Kongshavn, supplert med noen av funnene fra den
begrensete utgravningene utfert i Lekvika, presenteres i henhold til type, kronologi og
proveniens. Presentasjonen av materialet er organisert etter en grov funksjonell inndeling som
omfatter falgende fem kategorier: (i) ild, matlaging og lagring, (ii) jakt og fiske, (iii) arbeids-
og bygningsredskaper, (iv) drakt og utsmykning, og (v) lek og fritid. Samlet leder det til en
helhetlig vurdering av de kronologiske rammene for mangeromstuftene.

Denne fremstillingen er i det vesentlige lik bidragene jeg skrev til boken «Hybrid Spaces.
Medieval Finnmark and the archaeology of Multi-Room houses» (Olsen, Urbanczyk og
Amundsen 2011), i kapitlene «Artifacts: The finds retrieved» (Henriksen m.fl. 2011 og «The
chronology of multi-room houses» (Henriksen 2011b). Informasjon fra nye relevante studier
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av relevans for materialet er fayet til der jeg er blitt kjent med slike. Serlig gjelder dette
spillsaker (Skomsvoll 2012) og arbeidet Ingar Figenschau gjorde i forbindelse med gksen fra
Skonsvika (Figenschau 2012).

5.2 Cl4-dateringer
Kronologien for mangeromstufter er bygget pa C14-dateringer fra ni lokaliteter i Finnmark og

Nord-Troms. Disse omfatter prgver fra praveundersgkelsene (se kap.3) og fra utgravninger
utfart i Skonsvika, Kongshavn og Lekvik, alle i Berlevag kommune i 2002-2004. Noen C14-
dateringer er ogsa tilgjengelig fra ytterligere to lokaliteter (Forsgl og Avlgysinga og Tunes, se
kapittel 3.4.3, 3.4.5 og 3.4.8), og det totale antallet C14-daterte mangeromstufter er 17 fordelt
pa 11 lokaliteter.

C14-dateringer er tilgjengelig fra halvparten av de kjente lokalitetene, og deres geografiske
representasjon er vid. Av ulike grunner er antallet C14-dateringer fra hver lokalitet lavt, selv
for de mer intensivt undersgkte lokalitetene. |1 noen grad er dette kompensert for ved
typologisk dateringer av det relativt omfattende gjenstandsmaterialet, som ogsa gir

kronologiske ledetrader for de fa undersgkte mangeromstufter som ikke er C14-datert.

5.2.1 Innsamlingsstrategier
Alle trekullpravene er artsspesifisert for & kunne gjere utvalg av kortlevde lokale treslag som

er best egnet for C14-datering. De mest egnede kortlevde lgvtraerne og buskene som bjark,
vier, selje og osp er relativt sjeldne i omradene hvor mangeromstufter forekommer og den
skogveksten som finnes naturlig er sarbar for overbeskatning i forbindelse med hogst, beiting
og lignende. Vanskelighetene med & skaffe brensel pa ytterkysten er en tilbakevendende
forklaring i etnografisk kildemateriale fra 1500-tallet og utover pa hvorfor sjgsamenes
vinterboplasser i dette omradet alltid var lokalisert til de i indre fjordomradene, der tilgangen
pa brensel var adskillig bedre (Storm 1895:221-223, Odner 1992:53-59).

Pa ytterkysten av Finnmark og Nord-Troms har rekved og drivtemmer tradisjonelt utgjort en
alternativ brenselskilde. De viktigste opphavsstedene for drivtemmer er skogene i den sibirske
Taigaen. Inntil storskala temmerhogst ble utviklet i lgpet av de seneste arhundrene, var
naturlig erosjon den viktigste arsaken til at temmer av furu, gran og lerk ble fart vekk i
elvesystemer. De store nord-rennende vassdragene i det nordvestlige Russland og Sibir

transporterer enorme mengder temmer til Kvitsjgen og Karahavet. Vestlige havstrammer
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forflytter tammeret videre inn i Barentshavet, og derfra distribueres drivtgmmer langs kysten
av Norge (Alm og Johansen 2009). Tilstedeveerelsen av rekved er spesielt rik i Finnmark og
Nord-Troms, og samler seg i ofte sma bukter og viker som fungerer som naturlige
oppsamlingssteder for alt som driver i sjgen. Transport via havstrammene tar ikke
ngdvendigvis lang tid, men saltet tammeret tar opp mens det befinner seg i sjgen impregnerer
temmeret. Tommeret strander ofte pa klipper og rullesteinstrender pa ytterkysten av Nord-
Troms og Finnmark der det blir tarrlagt. Saltimpregnering i kombinasjon med kaldt klima
farer til at temmer kan bevares i mange tiar fer det eventuelt blir brukt som brensel, og dette
kan bidra til & gke allerede eksisterende feilkilder som den hgye iboende alderen til naletraerne

representerer (Ramstad 2006).

Analyser av trearten i trekull fra ulike lokaliteter som dateres fra senmesolittikum til rundt
1000 f.Kr. pa Melkaya, Hammerfest kommune, viste at 74% av trekullprgvene inneholdt furu,
gran eller lerk (Ramstad 2006:46). Lerk og gran er ikke stedegne arter i Nord-Norge, og
stammer derfor med stor sikkerhet fra brent rekved/drivtemmer eller importert trevirke. Selv
om furu kan ha sin opprinnelse fra skoger i de indre fjordomradene i Finnmark, serlig i
historisk tid, kan den iboende alderen i kjerneveden veere betydelig. | Nord-Norge er furu med
en alder pa 400-600 ar ikke uvanlig, og det forelgpig eldste levende treet som er pavist er over
800 ar gammelt, og som dgd terrved kan man finne furu pa opptil 1700 ar (Kirchhefer
2001:43, 2005:222).

De innledende undersgkelsene viste at en stor andel av de treartsbestemte trekullprgvene fra
mangeromstuftene stammet fra drivtgmmer. Problemer med a finne trekull fra kortlevde
trearter gjorde det ngdvendig & samle flere praver fra hver palitelig kontekst med
trekullkonsentrasjoner. Til tross for dette viste det seg at trekullprgvene fra flere interessante
kontekster og stratigrafiske enheter ikke inneholdt tre fra kortlevde arter, og ble derfor ikke
datert. 1 noen tilfeller der beinmateriale var tilgjengelig ble terrestriske pattedyrbein eller gevir

valgt som prgvemateriale (Henriksen 2011b:230).

5.2.2 Cl4-dateringer fra prgveundersgkelsene
Som tidligere papekt er sma pragveruter i store strukturer bestaende av komplekse

kulturlagsformasjoner problematiske for & dokumentere spekteret av romlig og kronologisk

utvikling av slike lokaliteter (se Urbanczyk 1992:113). | en sammenheng der formalet var &
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skaffe grunnleggende oversikt om kronologi for kulturminner spredt over store geografiske
omrader, og med knappe tids- og ressursrammer og forholde seg til, er imidlertid metoden den
mest hensiktsmessige. Trekullprgver ble tatt i kontekster som syntes & veare pa bunnen av
kontinuerlig avsatte kulturlag nar det var mulig. 1 noen prgveruter ble prever av kortlevde
trearter pavist i mer enn ett lag. Dette var fordelaktig i vurderingen av stratigrafiske
sekvenser, mest i forhold til hvorvidt de nederste lagene virkelig representerer den eldste
fasen i dokumenterte prgveruter. Mangelen pa godt prevemateriale, farst og fremst trekull av
kortlevde treslag, begrenset imidlertid muligheten til & tilfare mer eksakte dateringer til
stratigrafiske observasjoner. De daterte prevene fra forundersgkelsen begr derfor anses a
representere glimt av historien og utviklingen av mangeromshus pa de undersgkte

lokalitetene.

De daterte prevene spenner fra eldre jernalder til nyere tid. Jernalderdateringene ble avvist
etter ytterligere utgravninger pa Nordmannset i 2003 (se kapittel 4.5.1). Basert pa funnene kan
denne lokaliteten mest sannsynlig dateres til tidlig nytid, trolig ca. 1500-1650 e.Kr
(Urbanczyk og Amundsen 2011:157), selv om det ma tas forbehold vedrgrende konteksten
ogsa for den utvidete undersgkelsen. Dette er ett eksempel pa problemene knyttet til tolkning
av stratigrafisk sekvens i en prgverute pa 1 x 1 m. Det antatte bunnlaget er apenbart ikke
knyttet til aktiviteter som har sammenheng med mangeromstuften, men representerer langt
eldre aktiviteter. Tilsvarende problemer oppsto der moderne bebyggelse har vart anlagt neert
eldre mangeromstufter. En rekke preveruter dokumenterte trolig etterreformatorisk gjenbruk
av lokaliteten, eller senere tids deponeringer og igjenfylling. Disse forholdene gjorde at det
ikke var mulig a trenge ned til kulturlagene som representerer de tidligste bruksfasene knyttet

til mangeromstuftene.
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Lokalitet

Prever

AD kal. En ¢

AD kal. To ¢

Wk-10317  Nordmannset 34 3 Betula, Populus 1178 £58 770 - 947 AD 690 - 985 AD

Wk-10182  Gammelvaer, mrt 2 2 4 Bark 731138 1255 -1293 AD 1220 - 1382 AD
Wk-10181  Gammelvaer, mrt 2 2 4 Betula 711 £ 66 1247 - 1387 AD 1190 - 1403 AD
Wk-10313  Kjelnes 27 3 Betula, Populus 697 £+132 1209 - 1409 AD 1036 - 1444 AD
Wk-10309  Skonsvik, mrt 20 4 Betula 685 + 65 1265 - 1390 AD 1223 - 1405 AD
Wk-10311  Skonsvik, mulig mrt 22 7 Betula 676 + 60 1271- 1390 AD 1246 - 1408 AD
Wk-10323  Skonsvik, mrt 19 5 Landpattedyr 643 +47 1287 - 1391 AD 1279 - 1402 AD
Wk-10305  Neselv, N (ser mrt) 13 2 Betula 637 + 67 1286 - 1395 AD 1265 - 1421 AD
Wk-10310  Skonsvik, kvad. Tuft 21 3 Betula, Populus 618 + 61 1296 - 1396 AD 1278 - 1419 AD
Wk-10324  Kongshavn 24 5 Bein, sau/geit 585 + 58 1306 - 1411 AD 1289 - 1429 AD
Wk-10319  Tofteelva 38 5 Betula 585 + 67 1304 - 1412 AD 1285 - 1435 AD
Wk-10187  Neselv, ser 8 2 Betula 574 + 38 1316 - 1412 AD 1299 - 1425 AD
Wk-10186  Neselv, sor 7 2 Betula 526 +40 1330 - 1436 AD 1313 - 1446 AD
Wk-10318  Tofteelva 38 4 Betula 503 £ 65 1320 - 1453 AD 1295 - 1616 AD
Wk-10320  Tofteelva, nausttuft 39 1 Betula 468 + 58 1402 - 1484 AD 1315 - 1630 AD
Wk-10189  Neselva, N (ser mrt) 10 4 Betula 414 + 64 1428 - 1620 AD 1415 - 1637 AD
Wk-10180  Gammelvaer, mrt 1 1 2 Betula, Salix, Populus 411 £ 55 1433 - 1618 AD 1418 - 1635 AD
Wk-10194  Lekvik, mrt 2 30 5 Betula 396 £ 37 1444 - 1616 AD 1436 - 1633 AD
Wk-10325  Lekvik, mrt 2 29 3 Bein, rein 386 +45 1445 - 1620 AD 1437 - 1635 AD
Wk-10193  Kongshavn 25 5 Betula 380 +£43 1448 - 1620 AD 1441 - 1635 AD
Wk-10304  Neselv, N (nord mrt) 12 1 Betula 379 £ 67 1447 - 1630 AD 1431 - 1646 AD
Wk-10314  Lokvik, mrt 3 31 6 Betula 339 £58 1485 - 1634 AD 1446 - 1652 AD
Wk-10188  Neselv, N (ser mrt) 10 4 Betula 292 + 46 1516 - 1655 AD 1472 - 1796 AD
Wk-10322  Vaerbukta 15 9 Fiskebein 813 £ 62 1500 - 1635 AD 1450 - 1684 AD,

Tabell 5.1 Oversikt over alle C14-dateringene fra prgveundersgkelsene i 2001

Likevel gir gruppering av de C14-daterte prgvene fra forundersgkelsen interessante
indikasjoner pa kronologien til mangeromstuftene (tabell 5.1 og 5.2), og en grundigere test av
disse dateringsantydningene kan utgjere en av problemstillingene i eventuelle fremtidige
arkeologisk undersgkelser. Resultatene synes a indikere en tidlig, viktig fase av bruken av
mangeromshus som kan dateres til perioden ca. 1200-1450 e.Kr. En annen gruppe C14-
dateringer indikerer brukstid til slutten av mellomalderen og tidlig nytid pa noen lokaliteter.
Lokvik og Veerbukta synes & ha veert bebodd pa ca. 1500 til midten av 1600-tallet. Typologisk
datering antyder at dette sannsynligvis ogsa gjelder for lokalitetene Nordmannset og enkelte
av mangeromstuftene pa Vadsgya, eller i alle fall deres seneste bosetningsfaser (Simonsen
1981b:92-94).
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OxCal v4.2.4 Bronk Ramsey (2013); r:5

ntCal13 atmospheric curve (Reimer et al 2013)

R_Date Wk-10317|Nordmannset PR 34 —  — e

R_Date Wk-10182|Gammelver, mrt 2, BR 2 — =
R_Date Wk-10181Gammelver, mrt 2, PR 2 B e —
R_Date Wk-10313|Kjelnes PR 27 e
R_Date Wk-10309|Skonsvik, mrt PR 20 e

R_Date Wk-10311|Skonsvik, mulig mrt,|PR 22 —_— -

R_Date Wk-10323|Skonsvik, mrt PR 19
R_Date Wk-10305|Neselv, nord PR 13

. eal.
fe—
R_Date Wk-10310|Skonsvik, Kvdr. hus PR 21
. |
i i

R_Date Wk-10324|Kongshavn PR 24
R_Date Wk-10319|Tofteelva PR 38

R_Date Wk-10187|Neselv sgr, PR 8 -
R_Date Wk-10186|Neselv Sgr, PR 7 -

R_Date Wk-10318|Tofteelva PR 39 S ——
R_Date Wk-10320|Tofteelva, naust, PR| 39 —
R_Date Wk-10189|Neselva N, PR 10 P e
R_Date Wk-10180|{Gammelver mrt 1, PR 1 A
R_Date Wk-10194|Lokvik mrt 2, PR 30 — .
R_Date Wk-10325|Lekvik mrt 2, PR 29 e e
R_Date Wk-10193|Kongshavn, PR 25 Al
R_Date Wk-10304|Neselva N, PR 12 P e
R_Date Wk-10314|Lgkvik mrt 3, PR 31 — .-
R_Date Wk-10188|Neselv N, PR 10 — -
R_Date Wk-10322|Varbukta, PR 15
" calBCMcalAD 801 foof 1501 '

Calibrated date (calBC/calAD)

Tabell 5.2 Multiplot av kalibrerte C14-dateringer, prgveundersgkelsene 2001

5.2.3 Cl14-dateringer av Kongshavn, Skonsvika og Lgkvik
Basert pa erfaringene fra forundersgkelsene ble mange praver samlet inn fra hver stratigrafisk

enhet eller kulturlag for & optimalisere mulighetene for & skaffe trekullprgver med innslag av
lokale kortlevde treslag som egner seg til datering. Selv denne strategien viste seg
utilstrekkelig i noen tilfeller. I Kongshavn lot det seg gjere a skaffe trekullpraver av lokale,
kortlevde treslag fra de fleste stratigrafiske lagene, mens prgvene fra Skonsvika hovedsakelig
besto av gran, lerk og furu, mest sannsynlig drivtemmer. Flere viktige faser og anlegg, som
ildsteder og gulvlag forbundet med de to rommene, og strukturene fra de tidligste fasene
inneholdt ikke trekull fra de foretrukne treartene. Forskjellen mellom de to lokalitetene i
forhold til bruk av trevirke til brensel synes a vere at brukerne av komplekset i Skonsvika
benyttet drivtgmmer i mye stgrre grad enn sine naboer i Kongshavn. De tallrike gropene og
ovnene dokumentert i Skonsvikakomplekset (se kapittel 4.3), indikerer at tilgang til brensel
har veert viktig. Avskogningen som pollenanalysene i Skonsvika har pavist (se kapittel 6.3.4)

kan bety at lokale brenselkilder fra den opprinnelige smaskogen fort ble utpint pa grunn av
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produksjons- og bearbeidingsaktivitetene som fant sted her. (Skrzynska-Jankowska og
Urbanczyk 2011:95). Det faktum at selve Skonsvika fungerte som et naturlig oppsamlingssted
for drivtemmer kan videre ha stimulert til gkt avhengighet av dette alternativet som
brenselkilde. Imidlertid kan forskjellen mellom de to lokalitetene i form av brenselforbruk
ogsa gjenspeile ulikheter i praksis og forskjellig kulturell bakgrunn til brukerne i de respektive
kompleksene (Henriksen 2011b:230-231, se kap.9).

5.2.4 Skonsvika
Seks trekullprgver fra utgravningene i Skonsvika ble C14-datert (tabell 5.3 og 5.4). Prevene

stammer fra kontekster knyttet til ovn 1 og fasene 3c (lag 16) og 4a (lag 8 og 12). Dette
innebaerer at enheter og anlegg som tilhgrer stratigrafisk tidligere faser ikke er C14-datert,
ettersom trekullprgvene fra disse kontekstene viste seg a besta av naletrar. Prgven fra lag 16,
fase 3c er trolig yngre enn alle prgvene fra fase 4a, lag 8 og 12, men de kalibrerte dateringene
angitt ved to standardavvik overlapper i tid. De tilgjengelige C14-dateringene tillater ikke en
grundigere kronologisk fastsettelse av de stratigrafiske sekvensene identifisert pa lokaliteten.
Det skulle selvsagt veert gnskelig med flere dateringer fra fasene for fase 4, ikke minst fordi
det kanskje ville bidra med & gjegre den ene dateringen fra fase 3c mer forstaelig. Er det en

sannsynlig laboratoriefeil eller yngre materiale som har forstyrret eldre lag?

Lab. Ref. Kontekst Prover BP AD kal. En o AD kal To o

Wk-12179  Lag 12 Betula, Prunus/Sorbus 718 + 48 1255 - 1381 AD 1216 - 1392 AD
Wk-14678 Lag 12 Betula, Salix/Populus 673 + 43 1277 - 1387 AD 1265 - 1396 AD
Wk-14679 Lag 12 Betula, Salix/Populus 669 + 39 1280 - 1386 AD 1269 - 1395 AD
Wk-12177 Lag 8, 0Own 1 Betula 660 + 54 1280 - 1390 AD 1266 - 1405 AD
Wk-12178 Lag 8, Own 1 Betula 642 + 42 1289 - 1390 AD 1280 - 1400 AD
Wk-14680 Lag 16 Betula 505 + 38 1407 - 1441 AD 1321 - 1452 AD

Tabell 5.3 C14-dateringer fra Skonsvika 2002-2004

Resultatene som foreligger tyder pa at Skonsvika var bebodd i perioden ca. 1220 -1460 e.Kr.
Dette er ogsa godt i samsvar med C14-datering fra den undersgkte nausttuften ved siden av
mangeromskomplekset (se kapittel 4.3.18). Aktiviteten pa stedet synes a dateres tilbake til
farste halvdel av 1200-tallet, men pa grunn av mangel pa godt prevemateriale er de
stratigrafisk tidligste fasene udatert, og aktivitetene pa lokaliteten kan muligens veere noe
eldre. Datering av fase en og to tilbake til tiden rundt 1200 er et rimelig estimat. 1300-tallet
synes a representere den mest intensive bruks- og aktivitetsfasen for lokaliteten. Basert pa

dateringene ser lokaliteten ut til & ha blitt forlatt rundt midten av 1400-tallet. Det er kun
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spredte indikasjoner pa senere bruks- og bosettingsaktivitet i omradet for fast bebyggelse ble
etablert pa 1800-tallet.

OxCal v4.2.4 Bronk Ramsey (2013, r:5 IntCal13 atmospheric ourve (Reimer et al 2013)
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Tabell 5.4 Multiplot av kalibrerte C14-dateringer fra Skonsvika 2001-2004

5.2.5 Kongshavn
Fjorten praver ble valgt til C14-dateringer i lgpet av utgravningen av mangeromskomplekset i

Kongshavn, 2002 - 2004 (tabell 5.5 og 5.6). | motsetning til Skonsvika avslgrte dateringene
fra Kongshavn adskilte faser i bosetningen: En yngre jernalderfase forut for aktivitetene
forbundet med mangeromskomplekset, en mellomalderfase og en seinmellomlalder/tidlig
nytidsfase (se kap. 4.2). De 14 C14-dateringene dekker perioden 660 til 1650 e.Kr. Selv om
det lot seg gjare & skaffe dateringsmateriale fra de fleste viktige kontekstene er noen
interessante anlegg udatert; gropen under gulvhellene i rom 4 som stratigrafisk sett er

interessant ga ikke godt dateringsmateriale, og er udatert.

Jernalderaktiviteter er representert med to dateringer fra forskjellige kontekster. Som
beskrevet i kapittel 4.2.8 er ildstedet i mgdding/ytre veggomradet nord for rom 5 datert til
yngre jernalder (Wk-14675). Dette ildstedet er ansett som en palitelig kontekst og
representerer sannsynligvis aktiviteter knyttet til lokaliteten Kongshavn |1 et stykke mot gst.
Den andre jernalderdateringen er mer problematisk. Den stammer fra et datert reingevir
funnet i lag 4b (Wk-12176) i rom 3, en kontekst som syntes a stamme fra tidlig nytid. Det er
ingen grunn til & tro at resultatet skyldes problemer knyttet til prgvematerialet. | omrader med
gunstige bevaringsforhold for bein kan gamle gevir ha blitt brakt til boplassen og brukt i
gjenstandsproduksjon, og dermed representere en potensiell feilkilde i forhold til C14-
dateringer av gevir (Nelson og Mghl 2003:264-265). Kongshavn er et omrade med naturlige
forekomster av skjellsand som gir gode bevaringsforhold for beinmateriale. Geviret i rom 3

var mest sannsynlig konservert i et av disse skjellsandsfeltene i flere hundre ar far det havnet i
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mgddingen i rom 3, som et resultat av aktivitetene i omradet i tidlig nytid. (Henriksen
2011b:234).

. . Kontekst AD kal. En ¢ AD kal. To ¢
Wk-12176  Rom 3, Lag 4b Reingevir 1207 +41  770-882AD 687 -944 AD
Wk-14675 Rom 5.ildsted, lag 4, voll Betula 1104 +40 895-986AD 778 - 1020 AD
Wk-12182 Rom 2, lag 2 Pinux/Larix 839 +47 1163 - 1253 AD 1045 - 1274 AD
Wk-12186 Rom 0, lag 3 Betula 799 £ 42 1211-1270 AD 1163 - 1280 AD
Wk-12184 Rom 4, lag4 Betula 686 + 39 1273 - 1384 AD 1260 - 1394 AD
Wk-14674 Rom 5, lag 4/5, ildstedsgrop Bark 673 +40 1278 - 1386 AD 1266 - 1395 AD
Wk-14676  Rom 5, ildsted, lag 5 Betula 670 £43 1279 - 1387 AD 1266 - 1397 AD
Wk-12181  Rom 1. ildsted, bunn Betula 654 + 48 1280 - 1390 AD 1270 - 1400 AD
Wk-12174  Rom 5, medding 2, lag 3 Reingevir 618 + 46 1297 - 1395 AD 1285 - 1410 AD
Wk-12180  Rom 1, ildsted, topp Betula, Salix/Populus 587 +43 1310 - 1407 AD 1295 - 1419 AD
Wk-12183 Rom 3, lag 4a Salix/Populus 570 +£40 1315 - 1414 AD 1299 - 1428 AD
Wk-14677 Rom 2, ildsted, lag 5 Betula, Prunus/Sorbus 551 + 40 1320 - 1425 AD 1304 - 1437 AD
Wk-12175 Rom 5, medding 2, lag 2 Landpattedyr 371+40 1452 - 1624 AD 1445 - 1635 AD
Wk-12185 Rom 5, lag 3 Betula 336 £48 1489 - 1634 AD 1455 - 1645 AD

Tabell 5.5 C14-dateringer fra Kongshavn 2002-2004

Aktivitetene i mellomalder og tidlig nytid i Kongshavn er representert med 12 C14-dateringer.
Ni dateringer stammer fra lokale tresorter med lav iboende alder, og dateringene dekker
perioden 1150/60-1440/50 e.Kr. Det er kun er en datering som kan indikere aktivitet tilbake
til 1100-tallet (WKk-12186), og bar ikke tillegges for stor vekt. Mellomalderbosettingen ser ut
til & ha oppstatt rundt ar 1200 og opphgrt rundt midten av 1400-tallet, mens 1300-tallet synes
a representere hgydepunktet i aktiviteten pa lokaliteten. Dette antyder hgy grad av samtidighet
med mangeromskomplekset i Skonsvika. En mellomalderdatering (Wk-12182) foretatt pa
furu og lerk, det vil si importert temmer eller drivved, var bare ment a gi indikasjon pa om
rom 2 kunne regnes som en mellomalderkonstekst eller ikke etter fgrste sesong av
utgravningen. Resultatet illustrerer imidlertid viktigheten av & bestemme treslag av pragven far
de velges som prgvemateriale for C14-datering. Den daterte prgven fra ovnen i samme rom
(WKk-14677) av bjerk og hegg/rogn indikerer en betydelig yngre og mer palitelig C14-datering
(kap. 4.2.4).

To dateringer (i tillegg til én datering fra en av prgverutene) daterer en senere bosettingsfase i
perioden 1450-1650 e.Kr. Dessverre er ikke restene av den bosettingen fra tidlig nytid godt
nok bevart i Kongshavn til & studere forholdet mellom bosetning i seinmellomalder/tidlig
nytid og mellomalder i detalj, og det er ikke mulig & utelukke kontinuitet i bosetting/aktivitet i
Kongshavn fra mellomalder til tidlig nytid pa grunnlag av C14-dateringene. Det er imidlertid
pa det rene at en omorganisering av Kongshavnlokaliteten inntraff med bosetting i tidlig
nytid. Fasene generelt er godt adskilt stratigrafisk (rom 3-5) og den romlige organiseringen fra
mellomalderbosettingen ble i liten grad viderefart, mest tydelig i den sgrlige delen av

229



utgravningssjakten, rom 0-1. Dette tyder pa at mellomalderens mangeromskompleks hadde
forfalt til ruiner da ny bosetning tok til. C14-dateringer tolket i sammenheng med
stratigrafiske forhold og gjenstandsmateriale sannsynliggjer at ny bosetting i Kongshavn ble
tatt opp etter mellomalder, mest sannsynlig i tidlig pa 1500-tallet.

OxCal v4.2.4 Bronk Ramsey (2013); r:5 IntCal13 atmospheric curve (Reimer et al 2013)
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Tabell 5.6 Multiplot av kalibrerte C14-dateringer Kongshavn 2002-2004

5.2.6 Lokvik
Trekullpraver fra den begrensede utgravingen i Lgkvika ble C14-datert til

seinmellomalder/tidlig nytid (Tabell 5.7 og 5.8). En prave av trekull (WKk-14681) fra bjerk
funnet i gulvomradet neaer ovnen i rom 1, mangeromstuft 1 ble C14-datert til 1514-
1931/moderne e.Kr. En annen prgve datert til 1446-1634 e.Kr. (Wk-14682) besto av et

reingevir fra et hellegulv muligens relatert til den stratigrafisk eldre mangeromstuft 2. Denne

dateringen er godt i samsvar med resultatene fra prgverutene i mangeromstuft 2 og 3 (se
kapittel 3.3.8). Wk-14681 (249 + 40 BP) gir en altfor upresis kalibrert alder pa grunn av den
flate kalibreringskurven for tidlig nytid (Henriksen 2011b:235).

Lab. Ref. Kontekst Praver AD kal. En 2 AD kal To @
Wk-14681 Lag 8 Betula 249 + 40 1526 - 1960 AD 1514 - 1960 AD
WKk-14682  Under torwegg, eldre ¢ Reingevir 372+ 31 1454 - 1619 AD 1446 - 1634 AD

Tabell 5.7 Kalibrerte C14-dateringer. Lokvika 2003

Verken prgverutene eller utgravingsresultatene indikerte at lokaliteten ble tatt i bruk fgr mot
slutten av mellomalder/tidlig nytid. Pa den annen side er det ingen indikasjon pa at
bosettingen er yngre enn ca. 1650 e.Kr. Bosetningen i Lagkvika overlapper bosettingsfasen i
Kongshavn datert til seinmellomalder/tidlig nytid. Begge bosetningene kan ses i forhold til

veksten i kommersielt fiskeri, og etablering av fiskeveaer som skjet fart i Finnmark pa 1400- og
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1500-tallet. @kende vanskeligheter i fiskeriene farte til at mange fiskeveer pa ytterkysten av

Finnmark ble forlatt i lgpet av siste halvdel av 1600-tallet.

OxCal v4.2.4 Bronk Ramsey (2013); r:5 IntCal13 atmospheric curve (Reimer et al 2013)
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Tabell 5.8 Multiplot av C14-dateringer, Lakvik 2003

Det er mulig at denne generelle utviklingen av bosetting i Kongshavn og Lekvika i tidlig
nytid kan ses i relasjon til veer- og befolkningsutvikling i @st-Finnmark utover 1500-tallet,
med en sterk befolkningsvekst og etablering av nye bosteder (Niemi 1983:94ff.). P4 samme
mate kan oppgivelsen av de samme bostedene om lag et arhundre senere ses i sammenheng
med utarmingen verbosettingen i Finnmark gjennomgikk pa dette tidspunktet, og forskyvning
av den norske bosettingen fra den ekstreme ytterkysten inn i fjordene, serlig etter ca. 1630
(Nielssen 1985:123, Henriksen 2011b:235).

5.2.7 Ettertanker vedrgrende Cl4-dateringene

For & gke sannsynligheten for & bringe til veie egnet pravematerialet for C14-datering ble
rikelig med trekullprever innsamlet i alle relevante kontekster. Identifiseringen av trearter i
prgvene viste at arter med hgy iboende alder totalt dominerte i visse kontekster. Dette viste
seg spesielt & veere tilfelle for Skonsvika der viktige kontekster som fire ildsteder/ovner og ni
groper forble udatert. | etterpaklokskapens lys burde praver av terrestriske pattedyrbein veert
identifisert for dateringsformal i felt. Dette ville ha gitt oss alternativt prevemateriale

dokumentert i sin ngyaktige relasjon til anlegg og enheter.

En kronologisk studie av sakalte Stallotuftlokaliteter i det nordsvenske fjellomradet kan gi
grunn til videre refleksjon. Tidligere studier av Stallotuftenes kronologi basert pa
undersgkelser av en rekke lokaliteter var basert pa dateringer som fordelte seg fra 600-tallet til
moderne tid, med tegn til intensiv bruk i yngre jernalder/vikingtid til hgymellomalder
(Liedgren m. fl. 2007:1276). En eksperimentell strategi for uttak og bestemmelse av
prgvemateriale ble anvendt for a forsgke a forbedre kronologien. Strategien bygget pa a ta
mange praver med tanke pa a skaffe enkeltfragmenter av trekull fra alle kontekster og

ildsteder. All trekull ble treartsbestemt for a kunne prioritere trearter med lav iboende alder.
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Av 80 daterte prever var 74 spesifisert til kortlevde trearter, to til furu, 1 til einebarbusk,
mens tre ikke lot seg identifisere (Liedgren m.fl. 2007:1279). Prgvene ble tatt fra 22 tufter
fordelt pa 12 ulike lokaliteter, og alle enkeltfragmentene ble datert med AMS-metoden for &
unnga sammenblanding av trekullfragmenter fra pravene fra kontekstene de stammet fra
(Liedgren m.fl. 2007:1279). Resultatet ble at C14-dateringene kunne analyseres statistisk og
gi mye finere kronologi av disse tuftene i forhold til tidligere undersgkelser; bruken av
Stallotuftene kunne avgrenses til 640 - 1180 e.Kr., med en konsentrasjon av dateringer til ca.
800 — 1050, eller vikingtid (Liedgren m.fl.: 1285-87). Et fatall dateringer fra
mellomalder/nytid viser gjenbruk eller forurensning fra senere aktivitet, som forfatterne ikke
tolket som et uttrykk for et vanlig forekommende fenomen nar det gjelder Stallotuftene
(Lidgren m. fl. 2007:1283-1284). Uten at dette diskuteres spesielt, bryter ogsa dette med
hvordan dateringsresultater fra Stallotuftene er tolket tidligere (jf. Storli 1994:47).

Videre studier av mangeromstufter ma sgke & maksimere mulighetene for a fa godt
prgvemateriale fra hver arkeologisk kontekst. En mate a oppna dette er selvsagt gjennom gkt
bruk av terrestriske pattedyrbein der slike er bevart, og ideelt sett i form av selektiv
prevetaking av slikt materiale positivt identifisert av en zooarkeolog i felt. En annen mulighet
er a prioritere enkeltfragmenter av trekull til C14-datering, i kombinasjon med en konsekvent
innsamlingsstrategi som baserer seg pa en stor mengde praver fra hver kontekst. Dette vil
trolig gke muligheten for a finne biter av trekull fra kortlevde trearter blant trekullfragmentene
i hver kontekst, og gi et mer detaljert kronologisk bilde av aktivitetene som farte til dannelsen

av mangeromshus- og lokaliteter (Henriksen 2011b:235).

5.3 Gjenstandsmaterialet
Til sammen 545 gjenstander er katalogisert fra mangeromstuftene i Berlevag kommune.

Bevaringsforholdene favoriserte ikke metall, iseer ikke jern. Arkeologisk konservator deltok i
felt, og kunne gi en del assistanse i forbindelse med funnbehandling. Alle metallfunn ble
rgntgenfotografert, og pa bakgrunn av tilstandsbedemming etter vurdering av rgntgenfoto ble
kun ca. 25 % av jernfunnene konservert (Henriksen m.fl. 2011:182). Jernet som ikke er
konservert bestar av uidentifiserbare fragmenter, med unntak av noen fragmenterte batnagler.
Bevaringsforholdene for jern er noe bedre i Skonsvika enn i Kongshavn, men generelt var jern
i darlig forfatning (Henriksen m.fl. 2011:182). Bevaringsforholdene for tre var ogsa darlige.
Enkelte bygningsrester som deler av bjelker, planker og mindre trefragmenter var mulig a
dokumentere, men lot seg ikke ta inn fra felt i helt format, og var i slik forfatning at det ikke
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hadde til hensikt a forsgke konservering av tre. Beinmaterialet var forholdsvis godt bevart
(Henriksen m.f1.2011:182).

5.3.1 lldstal
Denne inndelingen i funn er gjort ut fra en lgs vurdering av hva som kan assosieres med

virksomhet som tar sted i eller ved boligrommet. Dette inkluderer gjenstander til & gjere opp
ild, til & steke pa, koke i og til & oppbevare i. I tillegg er det samlet noen grupper gjenstander
under «diverse» som pa ulike mater kan relateres til boligen.

lldstalmaterialet bestar av fem funn, tre hele eksemplarer og to fragmenter. En del av et ildstal
er funnet i Kongshavn, mens tre hele ildstal og et fragment er funnet i Skonsvika. Fragmentet
I Kongshavn (Ts.11382.265) ble funnet i steinveggen mellom rom 2 og 3 i lag 4. | Skonsvika,
ble ildstal funnet i lag 6, 7, 9 og 51 (fase 3b, 4a og 4b). De ble funnet i kontekster knyttet til

«sommerrommet» og «vinterrommet» og ovn 1.

Ts.11381.23

Ts.11381.31

Ts.11381.24

Figur 5.1 Ildstal fra Skonsvika. Foto: Bjgrnar Olsen

Tre av ildstalene fra Skonsvika er av typen karakterisert av en oval ringform
(Ts.11381.23,24,74), mens det ene er en atypisk variant av typen med apen side og oppbayde
ender (Ts.11381.31), ofte kalt lyreformet ildstal. lldstalfragmentet fra Kongshavn er av den
ovale ringtypen. Alle funnene av ildstal er fra kontekster fra mellomalderen. Ingen av typene
er kronologisk godt definert. De er kjent fra vikingtidens graver i Ladoga-omradet, og typene
var fortsatt i bruk i slutten av mellomalderen i Nord-Sverige (Hedman 2003:184). | urbane
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kontekster i Novgorod er ovale ildstal hovedsakelig datert til 1300 og 1400-tallet (Khoroshev
og Sorokin 1992:118-119). Lyreformete ildstal er kjent fra senere sasmmenhenger, for
eksempel fra Nukkumajokilokaliteten i Nord-Finland datert til det 1500-1600-tall (Carpelan
2003:74).

Det er bemerket at ildstal er relativt sjeldne funn i utgravninger fra mellomalderens bymiljg i
Norge (Feerden 1990:261). Av de vel 4100 katalogiserte jerngjenstandene fra de store
utgravningene i mellomalderbyen i Oslo pa 1970-tallet, var det kun tre funn som ble
identifisert som ildstal (Feerden 1990:261). Faerdens forklaring pa dette er at ildstal ikke
inngikk som en vanlig del av den enkeltes personlige eiendeler i mellomalderen, i motsetning
til i yngre jernalder der ildstal er et vanlig funn blant den dedes gjenstander i gravkontekster.
Det urbane livet i mellomalderen skal ikke ha krevd at den enkelte hadde tilgang til ildstal.
llden i ildstedene ble holdt i live over natten ved & samle gler i ildstedet som ble dekket over
av aske, og metoder som frembrakte friksjonsvarme ved hjelp av hand- eller buedrill pa
tremateriale, samt slagteknikker med flint og for eksempel svovelkis (pyritt), kan ha veert
brukt uten at det har latt seg pavise arkeologisk i Oslo (Feerden 1990:261).

De fire ildstalene i Skonsvika kan indikere at dette mgnsteret ikke gjaldt for
Mellomalderbosettingen her. De mange ildstedene i, og rundt rommene/husene ser ut til & ha
et motsvar i forekomsten av ildstal, og ildstdl kan ha inngatt som del av den personlige
utrustning. En mulig analogi til denne observasjonen er en systematisk gjennomgang av
utgravninger gjort pa boplasser bestaende av samiske ildsteder i det nordlige Sverige datert fra
eldre jernalder til nyere tid. Sammen med andre hverdagslige bruksgjenstander utgjar ildstal
de vanligste funnene pa slike boplasser (Carpelan 2003:74, Hedman 2003:225). Det er mulig
at ildstal er en viktigere del av den personlige utrustningen i semisedenteere nordlige samfunn,
som ogsa Skonsvika kan representere, sasmmenlignet med den urbane nordiske
mellomalderkulturen (jf. Taavitsainen 1990:199). Hvis dette er en rimelig tolkning bar det da
ogsa ha betydning for tolkningen av materialet fra Kongshavn. Det er mulig at forskijellen i
forekomstene av ildstal kan forklares med vanene til beboerne i de respektive kompleksene i

mellomalderen.

5.3.2 Flint og kvarts
All flinten funnet pa boplassene er preget av knusning, eller enkle avslag uten videre

intensjonell tilvirkning (Mikkelsen 1991:268, Matsumoto 2007). Dette kjennetegner flint
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brukt til & gjere opp ild i kombinasjon med ildstal i jernalder og mellomalder/historisk tid.
Samme resultat vil man se om alternative slagteknikker er brukt, som flint slatt mot
svolkis/pyritt (Matsumoto 2007:138). Det er imidlertid ikke funnet spor etter svovelkis verken
i Kongshavn eller i Skonsvika. Ildflinten forekommer heller ikke hyppig; 21 fragmenter
ildflint er funnet i Kongshavn, to fra kontekster fra tidlig nytid. | Skonsvika er det kun tre
fragmenter, noe som er vanskelig a forene med fordelingen av ildstal pa de respektive
lokalitetene. I Kongshavn ble det funnet 11 kvartsbiter (Ts.11382.87-92) i tilknytning til

ildstedet i rom1 som sannsynligvis har fungert som ildslagningsstein.

5.3.3 Baksteheller
Baksteheller er tynne, runde heller, vanligvis mellom 0,5 til 2,5 cm tykke, og varierer mellom

30 og 50 cm i diameter (Weber 1989:7). Baksteheller er vanligvis preget med et mgnster av
grunne furer skaret i kryss og tvers pa begge sidene av hellene (Weber 1999:134).
Produksjonene av baksteheller er avhengig av skifrig talk- og klorittholdig bergart som er
sjelden i Norge. De mineralogiske egenskapene til forekomstene av skifrig stein i @lve-
Hatlestrand i Kvinnherad kommune, Hordaland, utmerker seg som ramateriale til produksjon
av baksteheller. De viktigste mineralske komponenter er talkum, kloritt og amfibol, noe som
gjer materialet bade sterkt og motstandsdyktig mot gjentatt oppvarming og nedkjaling
(Naterstad 1984: 161-162). En vanlig betegnelse pa denne sjeldne bergarten i arkeologisk
sammenheng er (kloritt- og talkholdig) grennskifer (Baug 2015:4).
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En studie av steinbrudd og tilhgrende produksjonsavfall i @lve-Hatlestrand i Hardanger har
gitt et detaljert bilde av produksjonsprosessen (Naterstad 1984, Weber 1984). Den skifrige
kvaliteten pa steinen gjorde det mulig & meisle ut heller ned til ca. 4,0 cm tykkelse, men for &
lage en fungerende bakstehelle matte tykkelsen reduseres ytterligere med et syllignende
jernredskap som har forarsaket mgnstrene pa hver side av bakstehellene, og det er derfor tatt
til orde at rillene pa hellene kun er produksjonsspor (Naterstad 1984:163-164). Lignende
steinkvalitet sasmmenlignbar med @lve/Hatlestrand er bare kjent fra @ye i Sgr-Trgndelag, og
bade visuell og mineralogisk spektrografisk inspeksjon er utilstrekkelig for & avgjare
bruddstedet til baksteheller fra disse bruddene (Baug 2015:4, 116). Produksjonen i Sgr-
Trendelag barer mest preg av uttak av bygningsstein med biproduksjon av baksteheller, og
kan neppe sammenlignes i omfang med den som er dokumentert i Hardanger (Baug 2015:4).

Det fins ogsa eksempler pa baksteheller laget av stein uten kvalitetene som kjennetegner

Ts.11382.241

0 1 2 3cm
Bl

Figur 5.2 Bakstehelle fra rom 2, Kongshavn. Foto: Mari Kalstad, Tromsg museum,
Universitetsmuseet

@lve-Hatlestrand og @yeskiferen, og som ikke ville kunne rives tynne med hjelp av et
syllignende redskap, men som likevel er utstyrt med innskarne furer. Dette indikerer at rillene
i bakstehellene hadde en mulig funksjon i bakingen, som for eksempel & hindre baksten a
brenne fast i hellen, samt forbedre varmeoverfagringen (Reiersen 1999:103). Alle fragmentene
fra Kongshavn og Skonsvika er av den skifrige typen stein som kjennetegner

@lve/Hatlestrand- og @yeskiferen, og alle fragmentene som ikke er spaltet varierer i tykkelse
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mellom 1,1 -0,5 cm. Fargen er gragrgnn, men de fleste fragmentene har ogsa partier med en
gylden, ragdoransje farge, som skyldes hard varmepavirkning og bruk inntil hellene ble
ubrukelige og kassert (sml. Tengesdal 2010:23, 30).

Bakstehellene er en vanlig funnkategori i arkeologiske mellomalderkontekster i Norge, og er
ogsa funnet i Sverige, Danmark, Shetland, Orkngyene, Nord-Skottland og Island (Baug
2015:116, Weber 1999:134-138). Bakstehellene er datert sa tidlig som ca. 1100 e.Kr. i
Gamlebyen, Oslo, og utgravninger bade i Bergen og Oslo tyder pa at bakstehellene kan ha
veert brukt sa sent som pa 1600-tallet (Weber 1989:7). | en analyse av nordnorsk materiale
knyttet til mat- og matlaging fra mellomalder, ble det ikke pavist baksteheller som sikkert
kunne dateres til tidlig nytidskontekster, og bakstehellene regnes derfor som en kronologisk
mellomaldermarkar i nordnorsk sammenheng (Reiersen 1999:82). Seriasjonsanalyse gjort av
det omfattende bakstehellemateriale fra byutgravinger i Oslo og Trondheim viser at
baksteheller er mest utbredt i sene hgymellomalderkontekster, med en markert topp pa
frekvensen av baksteheller av @lve-Hatlestrandtype fra ca. 1300-1400. Det er sannsynlig at
masseproduksjon og handel med baksteheller var godt utviklet pa dette tidspunktet, og
medfgrt nedgang i lokal produksjon av baksteheller av alternativt ramateriale (Weber
1989:18-19). Dette mgnsteret synes a gjenta seg i Bergen, der bakstehellene (kalt steikeheller)
fra Bryggen ble analysert. Langt de fleste fragmentene er funnet i periode 5 og 6, mellom
bybrannene i 1248 og 1413 med starst tyngdepunkt i den senere perioden (1332-1413)
(Tengesdal 2010:34).

Baksteheller er forbundet med steking av usyret deig, som ga et tynt, spratt brgdprodukt som
resultat, ellers kjent som flatbrgd. Flatbrgd utgjorde en viktig del av norrgnt kosthold
gjennom mellomalderen og godt inn i 1900-tallet (Weber 1999:138). Det antas at flatbrad ble
utviklet i vikingtiden, men at spesielt produserte baksteheller var en nyskapning i tidlig
mellomalder, ca. 1100 e.Kr. (Weber 1999). Utviklingen av flatbrgd som en viktig ingrediens i
det norrane kosthold er delvis forklart som et resultat av at havre og bygg var de viktigste
kornsortene som ble dyrket i Norge, og at rug dominerte som importkorn utover
mellomalderen. Mel laget av disse kornsortene inneholder lite gluten, og deigen hever darlig
(Weber 1990). Flatbragdet var ogsa ideelt for baking over apne eller delvis overbygde ildsteder
eller enkle rgykovner, som er vanlige i norrgne arkeologiske kontekster fra mellomalderen. Pa

grunn av lang holdbarhet, kan flatbrgd bakes i store mengder og lagres til senere bruk.
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Tengesdals analyse av Gullskoomradet i Bryggen er interessant i sa mate. Frekvensen av
baksteheller faller dramatisk etter at Hanseatene overtok omradet i seinmellomalderen, noe
som best kan forklares med de nye beboernes kulturelle preferanser og matvaner (Tengesdal
2010:65).

Totalt 71 bakstehellefragmenter er dokumentert i Kongshavnmaterialet, mens bare atte
fragmenter er funnet i Skonsvika. Ettersom baksteheller lett blir gdelagte, og fragmenteres i
mange biter, er det vanskelig a ansla antallet baksteheller representert i Kongshavn ut fra
antallet fragmenter. Mye arbeid ble investert i forsgk pa refitting av bakstehellefragmenter fra
byutgravninger i Oslo for & forsgke & utrede et anslag over antall baksteheller fragmentene
kunne representere, med sa nedslaende resultater at det ikke ble bruk tid pa a gjere et slikt
forsgk pa nytt (Weber 1999:137). To baksteheller ble funnet i, eller sveert nar, ildsted og ovn.
En bakstehelle som viste seg a representere over halvparten av en komplett helle, fordelt pa
sju fragmenterer, ble funnet in situ neer ovnen (rgykovn) i rom 2 (Ts.11382.241, fig. 5.2). |
Rom 5 ble et stort fragment funnet i ildstedet (Ts. 11382.307). Bortsett fra disse eksemplene
pa direkte forbindelse mellom funn av baksteheller og ildsted/ovner, ble
bakstehellefragmentene funnet i alle mellomalderkontekster, unntatt i rom 0. Et klart flertall
av bakstehellefragmentene ble funnet i lag knyttet til bosetningen i rom 2 og 5, henholdsvis
27 og 28 funn. | Skonsvika tilhgrer bakstehellefragmentene fase 3a og 3b (lag 9, 14, 16, 22,

23 0g 43) nar ovn 1 og «sommerrommet».

Bare ett bakstehellefragment ble funnet i Lokvika, i gulvlaget i korridoren knyttet til
mangeromstuft 2 (se kapittel 4.4). Fragmentet er laget av en hard steintype, muligens lokalt
produsert. Den er mer enn 2 cm tykk, men har likevel riller pa kryss og tvers risset inn i hellen
pa den ene siden. Dette kan ikke vaere spor etter produksjonsprosessen, men det ma ha veert
laget med hensikt av praktiske grunner (se Reiersen 1999:103). Lekviklokaliteten er datert til
seinmellomalder og tidlig nytid, ca. 1500-1630/50, og bakstehellen kan veere blant de yngste
hittil registrert i Nord-Norge. Det er ogsa det eneste fragmentet funnet under utgravningene i

Berlevag som klart ikke er laget av @lve-Hatlestrandskifer.

5.3.4 Kleberkar
Totalt seks fragmenter av klebersteinskar ble registrert, alle fra Kongshavn. Tre av disse

bitene harte til samme kar. Fire av fragmentene ble funnet i rom 1, Ts.11382.64-67 (lag 1-3),

de to andre ble funnet i rom 2 (Ts.11382.290, lag 5) og i mgddingen assosiert med rom 5
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(Ts.11382.68, lag 1, fig.5.3). Klebersteinskar er laget av en finkornet, ikke-skifrig
klebersteinstype, som skiller seg markant fra bergarten egnet til produksjon av baksteheller
(Weber 1989:8). Forekomster av kleberstein er kjent fra alle fylkene i Norge bortsett fra to, og
klebersteinsbrudd med groper hvor kar er hugget ut av fjellet er funnet i ulike deler av Norge.
En konsentrasjon av Klebersteinsbrudd er dokumentert i den vestlige regionen i Norge, i
Nord-Rogaland og Hordaland fylker (Vangstad 2003), men det fins ogsa regionale
produksjonssentra lenger nord, i Nord-Trgndelag og Ser-Trandelag fylker (Jsteras 2002), og i
Helgelandregionen i Nordland fylke (Berglund 1999). Det nordligste dokumenterte
steinbruddet hvor produksjonen av klebersteinskar er dokumentert er i Misveaerregionen i den
nordlige delen av Nordland fylke (Brodshaug 2005:29, Stamsg Munch 1967:113, Wickler
2015:123). Spor etter uttak i klebersteinsforekomster i Ser-Troms, spesielt Talgratberget i
Sarreisa kommune kan ogsa ha veert i bruk under fgrreformatorisk tid, kanskje ogsa for
produksjon av klebersteinskar, men sporene etter dette ma i sa fall finnes gjennom
utgravninger av avfallslag da de eldste uttaksflatene ikke ser ut til & veere intakte (Wickler
2015:124).

Figur 5.3 Del av kleberkar. Foto: Bjgrnar Olsen
| forhold til proveniens, er en lokal produksjon av kleberkar usannsynlig. Det eneste

dokumenterte kleberssteinbrudd i Finnmark med tegn til uttak som kan stamme fra
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forhistorisk tid er i Langfjorden, nert Kirkenes i Sgr-Varanger kommune, men dette bruddet
har ingen spor etter karproduksjon (Olsen 1984: 62-63, Wickler 2015:121). Forekomster i
Alta og Karasjok er kjent, men sporene etter uttak er vanskelig a kategorisere og datere
(Wickler 2015:124).

Fragmentene fra Kongshavn er av en type som ligner pa B-typen i Vangstads analyse av
klebersteinskar fra utgravningene i mellomalderbyen Bergen. Dette er en skalformet kartype
med glatt overflate. Fragmentene er for sma til & jevnfare med Vangstads undergrupper, men

hennes analyse viser at B-kar dominerte fra ca. 1250-1400 e.Kr. (Vangstad 2003).

5.3.5 Keramikk
Mellomalderkeramikk er sveert sparsomt representert i materialet, og bestar av tre skar funnet

i Kongshavn og ti skar fra Skonsvika. De representerer tre ulike grupper: grovt, markt
leirgods (eller baltiske svartgods), delvis sintret keramikk, sakalt nzr steingods, og redgods.
Alle tre typene finnes i Skonsvika, mens bare baltisk svartgods er representert i Kongshavn. |
Skonsvika er keramikk funnet i en rekke kontekster (fase 2 til 4b) inkludert i sjakten i

inngangspartiet (sjakt II).

| Kongshavn var alle fragmentene av mellomalderkeramikk funnet i lag 3, Rom 1, i ngrheten

av ildstedet. En naermere antydning om opphavssted til ner steingodset enn Rhindistriktet kan
per i dag ikke gjegres. Dateringen av nar-steingods dateres tradisjonelt til ca. 1250-1310, men

det understrekes at produksjonen av nar-steingods fortsetter noe frem i tid (Linaa 2006:73).

Dateringen av keramikken kan derfor ikke gjgres neermere enn 1250-1400-tallet.

240



Ts.11381.106 ) 15-11381.13

2em

Ts.11381.105 Ts.11381.108

Figur 5.5 Neer steingods, Skonsvika.

Figur 5.4 Baltisk svartgods, Skonsvika. Foto: Foto: Bjgrnar Olsen

Bjgrnar Olsen

Baltisk svartgods er en keramikktype som ble produsert i omrader rundt @stersjgen 900/1000-
1250 e.Kr., som en avart innen sen slavisk keramikktradisjon (Roslund 2007). Keramikktypen
blir erstattet av importert vare fra nordvest Europa, eller lokal produksjon av keramikk i
nordvesteuropeisk tradisjon, og baltisk keramikk er et sjeldent forekommende innslag i den
materielle kulturen i Skandinavia etter dette. Lignende keramikk fortsetter  bli produsert i
Russland i mange hundre ar etter 1250. Det er ikke mulig & typebestemme og datere
keramikken vi fant naermere, i og med at randform eller tydelig dekor ikke fremkommer pa
noen av fragmentene. Siden funnkontekstene ikke tilsier at keramikken kan veere eldre enn
1250, burde nordvestrussland veere et mer sannsynlig proveniensomrade enn

@stersjgomradene.

I tillegg til mellomalderkeramikk er det ogsa en del keramikk fra tidlig nytid. | Kongshavn ble
det funnet 11 fragmenter av rgdt leirgods med brun glasur, radgods og to fragmenter av et
tynnvegget lys gratt steingods som ikke er naeermere bestemt. Datering er seint 1500-tall/tidlig
1600-tall: Funnene er gjort i rom 3 (lag 2, 2b, 4, 4B og 6) og 4 (lag 2) i kontekster som ellers
inneholder funn knyttet til 1500-tallet og begynnelsen av 1600-tallet. De etterreformatoriske
funnene i Kongshavn stammer fra forstyrrede kontekster, sa representativiteten er ekstra
darlig her. I Lgkvik er det funnet 18 fragmenter av etterreformatorisk keramikk i den
forholdsvis lille sjakten. Majoriteten av keramikken er rgdt leirgods med brun glasering, men
noen fragmenter steingods ble ogsa funnet. Den kronologiske fordelingen i form av en sveert
keramikkfattig periode inntil ca. 1400/1500-tallet passer godt med inntrykket fra
mellomalderkontekster for gvrig i Nord-Norge (Brun 1996).
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Kongshavn og Skonsvika er blant de sveert fa funnstedene for mellomalderkeramikk i Nord-
Norge utenom senteromradene i Vagan (Lofoten) og Trondenes, naer den nordligste
mellomaldersteinkirken i verden. De tidligste svenske utpostene i det nordlige Sverige, datert
til hgymellomalder, finner en det samme forholdet; denne perioden er nesten keramikkfri
(Wallerstrom 1995hb:52). En effektiv distribusjon av keramikk til de nordlige kystomradene av
Norge ser ikke ut til & inntreffe for tiden etter ca. 1400, da Hansanettverket hadde oppnadd et

tilnsermet monopol pa den nordnorske fiskevarehandelen via Bergen (Bertelsen 1985:214).

5.3.6 Metallkar
Et stort fragment av en kjele eller gryte av kobberlegering med grefeste til hank ble funnet i

Kongshavn, rom 1, lag 2 (Ts.11382.152). Metallet er hamret sveert tynt, slik at karveggen ikke
overstiger en tykkelse pa 2 mm. Til tross for at kjelen tydeligvis ikke lenger var i bruk til
matlagning eller oppbevaring, ble den hensynsfullt forvart. En jordpreve med tekstilavtrykk
funnet inni den halve kjelen ble sendt Professor Lise Bender Jargensen, NTNU, Trondheim
som medelte at kjelen har vaert pakket inn fint tekstil, sannsynligvis lintay (Jgrgensen, pers.
med.). Fat og kjeler av tynnhamret kobberlegering har veert utbredt i mellomalderen i hele det
nordvestlige Europa, men sjeldent bevart i sin helhet. Fragmentet er noksa forvridd, slik at
den opprinnelige formen er vanskelig a angi, men det kan se ut som om kjelen hadde en viss
likhet med en komplette kjele funnet i London, datert til sent 1400-tall (Egan 1998:171, fig
139). Fragmenter av lignende kjeler fra London er datert til ca. 1200-1400 (Egan 1998:171,
13ff). Bruddstykker av lignende gryter er kjent fra Finland, bl.a. Kuhmoinen bygdeborg datert
til ca. 1050-1300 (Taavitsainen 1990:203, 288-289).

I mellomalderbyen i Oslo er det avdekket flere fragmenter av gryter av tynn, hamret
kobberlegering, men disse er naglet sammen. Disse er datert til 1100-tallet (Feerden 1990:
256-257). Kanskje kan tynne plater av kobberlegering funnet i et lite depot i lag 14, fase 3b
tilknyttet ovn 1 bestaende av en type kortharet pelsverk, tre fiskekroker og tekstiler i
Skonsvika veere deler av en slik gryte. Delene er helt klart naglet og hamret sammen, og
brettet rundt depotfunnene (Ts.11381.110, fig.5.6 0og 5.7). Det er ogsa kjent deler av
sammennaglete kjeler fra Nord-Sverige i mellomalderkontekst, uten nermere datering
(Zachrisson 1976:47). Faerden forklarer mangelen pa funn av hele kjeler i mellomalderbyen i
Oslo ved at metallet ble gjenbrukt etter at kjelene ble utslitt, og at noen av funnene av

karfragmenter kunne utgjare depoter av ramateriale til senere bruk (Feerden 1990: 254).
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Ts.11382.152

Figur 5.6 Del av en kjele i kobberlegering fra Kongshavn. Foto: Bjgrnar Olsen

Kjelen funnet i Kongshavn virker a tilhgre en enkel type kjele brukt gjennom mellomalderen,
og som har vid geografisk distribusjon. I tillegg til de to omtalte funnene, hvorav det ene i
Kongshavn er en sikker kjele, finnes det atte biter bronseblikk i Kongshavn (sju i rom 1, ett i
tidlig nytidskontekst, rom 5) og fem biter bronseblikk, to i fase 4b, tre i fase 3a naer
«vinterrommet» i Skonsvika som kan vaere deler av kjeler som er tatt vare pa for videre bruk.
Biter av kobberlegering, i noen tilfeller deler av fat/kjeler, er funnet pd samiske offerplasser i
Nord-Sverige og er svart vanlige pa samiske boplasser i Nord-Skandinavia, Finland og
Russland (Carpelan 1975, Zachrisson 1976:47; 1984, Wallerstrom 1985:20, Odner 1992,
Hedman 2003, Hedman og Olsen 2009, Halinen m. fl. 2013, Hakaméki 2016). Det er
imidlertid ogsa vanlige funn i kontekster som ikke er tolket som samiske boplasser i nordre
Fenno-Skandinavia (Hakamaki 2016:12). Disse gjenstandene har en bred kronologisk
distribusjon gjennom mellomalderen og tidlig nytid (jf. Zachrisson 1976:47, 62, Odner

1992:132), men er begrenset til mellomalderkontekster i Skonsvika og Kongshavn.

Det har blitt foreslatt at bronseblikk kan ha vert brukt i redskaper, og i rituelle ssmmenhenger
i samiske samfunn i mellomalderen og tidlig nytid (Zachrisson 1976:47, Wallerstrom
1985:20, Carpelan 2003:75). Bronseblikk funnet pa boplassen med rekkeorganiserte ildsteder
pa Brodkorbneset i Pasvik, Sgr-Varanger var i hay grad brukt til & produsere anheng, serlig
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av trapesoid form (Hedman og Olsen 2009:9-10). Slik det fremgar av Carpelan (1975:45),
synes imidlertid bitene for det meste a besta av oppkuttede fragmenter uten spor av videre
bearbeiding, og dette har Odner tolket som at bronseblikk kunne ha fungert som en parallell
til sglvavklipp som man kjenner fra skattefunn fra vikingtid og tidlig mellomalder, eller til og
med som en primitiv form for penger (Odner 1992:131). Det er mulig at gjenbrukt metall fra
kjeler og fat kan ha inngatt som byttemiddel i handel med samiske samfunn, og at dette er
forklaringen pa forekomsten av bronseblikk i mangeromskompleksene i Kongshavn og
Skonsvika (se ogsa kapittel 9). Det er ogsa mulig at materialet generelt inngikk som en
kategori handels- og skattevarer, med opplysninger fra Lilienskiold fra slutten av 1600-tallet
som historisk analogi (Hansen 2011a:355). Verken kjelen eller bronseblikk er mulig a datere
narmere enn til mellomalder-tidlig nytid, og proveniens er heller ikke mulig a spesifisere

neermere.

o 1 2em T5.11381.110
| IS

Ts.11381.110

Figur 5.7 Bronseblikk (del av kjele?) og pelsverk. Foto: Figur 5.8 To fiskekroker i
Bjgrnar Olsen tekstilrester. Foto: B. Olsen

Det ble funnet et fragment av en bronsegryte i Skonsvika (Ts.11381.98) i omradet ved
«vinterrommet», men tilhgrende fase 4b, som tilhgrer et tykkere kar enn de ovenfor
beskrevne. Fragmentet er ca. 0,5 cm tykt og er utstyrt med to langsgéaende riller. Fragmentet
er ikke stort nok til & bestemme karform i detalj, men det ser ut til & kunne representere en
rund bronsegryte oftest utstyrt med tre fatter, beregnet til sta over apen ild. Typen med de
markerte rillene/vulstene pa utsiden av karet dateres vanligvis fra 1300-tallet-1500-tallet
(Grieg 1933:155ff., Wallerstrom 1995b:53).
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5.3.7 Diverse
En glhane eller tappekran (tysk: bierhahn, konushahn eller zapfhahn) dokumentert i

Kongshavn (lag 6 i «rom» 3) tilharer en type glhaner av sannsynlig nordtysk opprinnelse.

Ts.11382.267

0
| 1 |

Figur 5.9 @lhane fra Kongshavn. Foto: Bjgrnar Olsen

@lhanen bestar av et konisk rar laget av kobberlegering (Ts.11382.267, fig.5.9). En ende ble
slatt i tanna, og en tappeanordning i den andre enden sgrget for at man kunne regulere
drikkemengden. Selve tappehullet pa denne typen er plassert i enden av raret, i form av et
kortere, atte-fasettert tappehus pa tvers av rgret. Kranen var en plugg med hull gjennom som
var plassert i tappehuset. Veeske fra tannen ville renne direkte ned fra tappehuset dersom man
vred kranen slik at hullet i tappepluggen kom i posisjon med rgret som var slatt inn i tannen,
altsa et ventilprinsipp. P& denne typen glhane var selve tappen man vred pa formet som en

hane, derav navnet. Dessverre manglet denne delen av glhanen i Kongshavn.

Denne typen er beskrevet fra mellomalderkontekster i Oslo og Bergen i Norge, og har blitt
datert til 1300-tallet (1933 Grieg, fig. 128). Denne dateringen stattes av en identisk glhane pa
Helgeandsholmen i Stockholm i en veldefinert 1300-tallskontekst (Knutsson 1982: 253-254).
| Gamlebyen, Oslo, ble det funnet en glhane av tilsvarende type i det yngste branntrinn, med
en sannsynlig datering til 15-1600-tallet (Feerden 1990). I tysk mellomalderarkeologi er typen
ansett & ha vid kronologi og dateres fra slutten av 1300-tallet til 1600-tallet (Krabath 2001:43-
44). Et interessant aspekt ved glhanene er at de farst og fremst er kjent fra mellomalderbyer
og andre sentrale steder som borger, festninger og klostre (jf. Knutsson 1982: 253, Tulkki
2003:113). I Nord-Norge er denne typen sjeldne, men to glhaner er kjent fra
gardshaugskontekster (Ts.4757.d, Bjgrnra, Harstad k. og Ts.7641.a, Mefjordveer, Berg k.).
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To laser av hengelastype er funnet i Berlevag, en i Kongshavn og en i Skonsvika. Lasen fra
Kongshavn(Ts.11382.153) ser ut til & vaere av typen som Ferden kaller type B, «las uten
langsgaende spor i lashuset» (1990:213), men er sveert darlig bevart. Kun et tynt lag av
lashuset er delvis intakt. En tilsvarende darlig bevart bolt til en slik hengelas er funnet i
Kongshavn (Ts.11382.174. En godt bevart boltlas (fig. 5.10) er funnet i Skonsvika, og er
sveert lik en las fra Gamlebyen i Oslo (Feerden 1990:213). Denne lasen ble funnet nar ovn 1,
lag 34 (Ts.11381.78, fase 3b). Dateringene Faerden opererer med for typen basert pa materiale
fra mellomalderbyer er falgende:1225-1500, Lund 1250-1400, Arhus 1255-1400, Novgorod
1100-1450 (1990: 218). Utenom byene er lignende lastyper kjent fra undersgkelsene av den
samiske vinterboplassen i Nukkumajoki i Nord-Finland datert til 1500 og 1600-tallet
(Carpelan 2003:74). Det er ogsa funnet en ngkkel som sannsynligvis passer denne lastypen i
Kongshavn, lag 5, rom 4 (Ts.11382.347).

Ts.11381.78

Figur 5.10 Hengelas fra Skonsvika. Foto: Bjgrnar Olsen

Lasene fra Kongshavn og Skonsvika er av mobile typer, men en ngkkel av «moderne» form er
funnet i Skonsvika. En slik ngkkel skal vris i en Ias som har tilhgrt en stasjoneer innretning,
sannsynligvis en dar (Ts.11381.72). En tilsvarende ngkkel er funnet i mellomalderbyen i Oslo
datert til 1200- og 1300-tallet (Faerden 1990:204 — 205, fig. 10 f). Ngkler og laser forekommer
i mellomalderkontekster over store deler av det nordlige Europa i mellomalderen, og

proveniens er dermed vanskelig a bestemme.
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Figur 5.11 Kjetting fra gulvet i rom 1, Kongshavn. Foto: Bjgrnar Olsen

En ca. 60 cm lang kjetting med en krok i den ene enden ble funnet pa hellegulvet i rom 1,
Kongshavn (Ts.11382.186, lag 5, fig. 5.11). Kjettingen er laget av smidde jernstenger, ca. 0,6
cm i tverrsnitt. En lgkke er laget i hver ende av jernstangen ved at endene er bgyd tilbake og
smidd rundt stangen, og festet i neste ledd i kjettingen. Hver ring er ca. 5-7 cm lang.
Kjettingen har sannsynligvis i vert brukt til & henge noe i fra tak eller vegger. Det er
narliggende & tenke seg at kjettingen inngikk i et gryteoppheng, kanskje lignende det som ble
funnet komplett med gryte i utgravninger i London (Egan 1998:179), selv om kjettingen fra
Kongshavn er laget pa en noe forskjellig mate. Eksemplaret fra London er datert til ca. 1350-
1400. Lignende fragmenter, inkludert kroken er kjent fra Kuhmoinen bygdeborg i Finland
datert til ca. 1050-1300 (Taavitsainen 1990:204, 290, pl. 13).

| Skonsvika ble det funnet to bgylesakser av jern, 21 og 19 cm lange, nar ovn 1, i lag 14 (fase
3b). De la i klar ssmmenheng med hverandre og har sannsynligvis vaert oppbevart sammen.
Typen lar seg vanskelig bestemme verken med tanke pa proveniens eller kronologi ettersom
formen er vidt utbredt i rom, og har endret seg lite fra eldre jernalder frem til i dag. Et mulig

unntak er en markert kant som angir overgangen fra bayle til blad som regnes for a veere
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kjennetegn for mellomaldersakser (Feerden 1990:226). Den minste saksen kan se ut til & ha
antydning til slik markering. Saksene fra Skonsvika er ellers lik bgylesaksene funnet i
mellomalderbyen i Oslo datert fra ca. 1200-nyere tid (Feerden 1990:228).

11381.79

Figur 5.12 Baylesaks fra Skonsvika. Foto: Bjgrnar Olsen

Halvparten av et spinnehjul av kleberstein (Ts.11382.204) ble funnet i gulvet (lag5/6) i rom 5,
Kongshavn. Det eneste funnet fra Kongshavn som kan knyttes til tekstilarbeid, og som i
norrgne mellomalderkontekster tradisjonelt assosieres med kvinnearbeid og dermed
tilstedeveerelse av kvinner. Det er imidlertid hevdet at spinnehjul ogsa ble brukt av fiskere til
bearbeidelse av fiskeline, og at dette er forklaringen pa funn av spinnehjul i kulturlag assosiert
med rorveer som utelukkende skal ha veert brukt som bosted for sesongfiskere (Lindbekk
1978:170).

En rektanguler beinskive, ca. 7 x 1,3 cm stor, funnet i grop 9 i Skonsvika er s langt ikke
klassifisert etter kjente tilsvarende funn. Skiven har innskarne hakk pa den ene langsiden.
Bildet (se. fig. 5.13) viser at 14 hakk er skaret diagonalt mot venstre, mens 24 hakk er
orientert mot hgyre. | det en hjgrnet (pa fig.5.13 i @vre, hgyre hjgrnet) er det boret et hull, ca.
0,2 cm i diameter. Hullet kan forklares med at skiven var ment & festes til noe; drakt, gods,
andre gjenstander e.l., evt. at gjenstanden rett og slett er et beinbeslag. Sistnevnte tolkning
forklarer ikke at det kun er ett hull i gjenstanden. Maten hakkene er plassert gir assosiasjoner
til tellepinner, men denne tolkningen passer ikke til gjenstandens materiale og utforming. Det
totale antallet hakk pa 40 stk. er interessant med tanke pa at det tilsvarer bunt- og
verdienheten Temmer (40 stk.), som antas a ha opphav i den russiske begrepet «sorochok»
kjent fra neverbrev fra 900/1000-tallet (Kovalev 2003:97, Wallerstrém 1995a). En dristig
tolkning er at gjenstanden kan ha veert en slags varedeklarasjon/merkebrikke til pelsverk som

skulle fraktes fra Skonsvika.
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Figur 5.13 Beingjenstand med innrissede hakk. Foto: Bjgrnar Olsen

5.4 Jakt og fiske
Denne kategorien er forholdsvis enkel, det er fiskeutstyr som dominerer. Det er sveert lite i

materialet som kan tolkes som jaktredskaper. Av redskaper knyttet til fiskeri er det sekker,
vabein og kroker som i realiteten kan settes i sammenheng med det forholdsvis rike

fiskebeinsmaterialet.

5.4.1 Spisser/skytevapen
Mangelen pa pil- og spydspisser i materialet fra utgravningene er interessant. En mulig

boltformet spiss med fal ble funnet i Kongshavn, rom 5, lag 5. Den er av en type som ligner et
funn fra Gamla Kyrkbyn, Pitea k. (Wallerstrom 1995b:64, fig. 24). Denne typen spiss kan ha
veert brukt i pil og bue, sa vel som i armbrgst (Feerden 1990:295). Vanligvis kalles disse
spissene armbrgstbolter, og dateres fra 1300-tallet, frem til ca. 1500 (Wallerstrom 1995b:65).
Andre funn som kan indikere forekomst av armbrgst eller buer er ikke funnet. Det er ogsa det
eneste vapenfunnet totalt sett. Dessverre ble ikke denne gjenstanden konservert til tross for at
den var valgt ut til slik behandling (Ts.11382.263).

Et funn av en muskettkule fra Lokvika (11386.53) gir et interessant bidrag til kronologien av
anlegget. Det er skriftlig belegg for skytevapen i husholdningene i en redegjerelse skrevet av
en anonym forfatter i Finnmark fra ca. 1570, og ut fra senere skiftemateriale fremgar det at
skytevapen ikke var uvanlig i Finnmark pa 1600-tallet (Storm 1895:231, Nielsen 1985:121).
Da det ikke er funnet noen krittpipefragmenter er en sannsynlig datering av oppher i

bosetningen perioden ca. 1600 til midten av 1600-tallet. Fra og med siste halvdel av 1600-
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tallet er krittpipefragmenter alltid funnet i kulturlagsakkumulasjoner av sammenlignbar

starrelse i Nord-Norge (Simonsen 1980:92).

5.4.2 Fiskekroker
Det er funnet fire fiskekroker i klar mellomalderkontekst, tre fra Skonsvika og en fra

Kongshavn. Krokene fra Skonsvika ble funnet i kontekst med flathamret, sammennaglet
bronseblikk (Ts.11381.110, se ovenfor), pelsverk og tekstil naer ovn 1 (lag 14, fase 3b). |
Kongshavn ble kroken (Ts.11382.168) funnet i lag 1 i mgdding/ytre veggomrade nord for rom
5. To av krokene fra Skonsvika er komplette, mens den tredje mangler gvre del av stammen
eller leggen. Det samme gjelder kroken fra Kongshavn. De to komplette krokene fra
Skonsvika er utstyrt med et gye pa enden av stammen for a feste linen og er ellers preget av

rett eller svakt buet legg, agnor og har apne gap. Disse krokene er 10 og 12 cm lange.

Den fragmenterte kroken fra Skonsvika er 12 cm lang og har dermed veert et starre eksemplar.
En mineralisert del av tauverk, fortsatt tvunnet rundt kroken og dpenbart en del av sngret som
tilherte kroken, var laget av dyresener eller strimlet leer. Tauverk beregnet for fiske var
tradisjonelt laget av lindbast eller hamp. Det er antatt at dette var situasjonen rundt 1300-tallet
i Norge (Schalberg 1988:129-131). Sngret bevart pa kroken fra Skonsvika kan motsi denne
antakelsen, eventuelt vise til en annen kulturell praksis. Imidlertid er det sannsynligvis ikke
sngret selv som er bevart, men fortammen festet til sneret fra det punktet hvor det var knyttet
til et sgkke (se Helberg 1993:182). Kroken funnet i Kongshavn var brutt av pa midten av
stammen, men synes & veere av samme starrelse og form som de komplette krokene fra

Skonsvika.
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Ts.11381.110

Figur 5.14 Fiskekrok fra Skonsvika, funnet sammen med bronseblikk m.m., fig 5.7 og 5.8. Foto: Bjgrnar Olsen

| en undersgkelse av fiskeriteknologi fra jernalderen og mellomalder i Nord-Norge gikk Bjgrn
Helberg gjennom fiskeredskaper i nordnorsk materiale og utviklet en typologi som speiler en
kronologisk utvikling av gjenstandstypene knyttet til fiskeri. Han konkluderte med at en
gkende grad av standardisering av fiskekroktyper, sgkkesteiner og vadbein skjedde i lgpet av
perioden 1000-1200-tallet (Helberg 1993). Betydelig variasjon kunne derimot merkes i
utviklingen av fiskeriteknologi i kontekster utenfor de nordlige norske samfunnene i
mellomalderen. Dette ble pavist i materiale fra sjgsamiske kontekster, og i Helbergs
komparative materiale fra Vestlandet (Helberg 1993). De komplette krokene fra Kongshavn
er av Helbergs type IVA, og Olsen type A (Helberg 1993:112, Olsen 2004:23). Krokene som
ikke har bevart gye, er ellers lik de to komplette krokene fra Skonsvika. Krokene er alle
ganske store kroker, mellomrommet mellom krok og legg (gap) ligger mellom 1,5-5 cm,
krokhgyde mellom 2,5-5,5 cm. De minste kan betegnes som en allroundkrok, beregnet til
forskjellige fiskearter og fisk i forskjellig sterrelse. De starste krokene er beregnet for starre

fisk, sannsynligvis stortorsk eller kveite (Olsen 2004:63-64).
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| felge Helbergs analyse er denne kroktypen datert til ca. 700-1200 e.Kr. i Nord-Norge, men
den er bare representert ved to eksemplarer. Olsens analyse fra mellomalderbyen i Bergen
holder denne typen for & vere vanligst i fra slutten av 1200 til midten av 1300-tallet (Olsen
2004:90), noe som passer godt overens med dateringen av mellomalderbosettingen i

Kongshavn og Skonsvika.

Variasjonen i form og starrelse blant fiskekrokene har ganske sikkert vaert stgrre i Kongshavn
og Skonsvika. At det kun er forholdsvis store kroker vi har funnet fra mellomalderkontekstene
skyldes nok farst og fremst at mindre og spinklere kroker ikke er bevart. Tross problemene
omkring materialets representativitet er det overraskende at de to krokene som klart lar seg
typebestemme skiller seg fra utviklingen av fiskekroker i andre, samtidige nordnorske
kontekster. En kroktype som i de fleste henseender ligner fiskekrokene fra Skonsvika, men
som har veert festet til sngret med en plate og ikke et gye dominerer totalt materialet i Nord-
Norge. Analysen av materialet fra Bergen og Borgund pa Vestlandet i Norge er ganske
annerledes. Der dominerer typene som ligger naermest krokene fra Skonsvika, altsa at krokene
var festet til sngret gjennom et gye. Analysen fra Bergen viste for gvrig at den vanligste
kroktypen i nordnorsk materiale kun er pavist med ett eksemplar i det samlede materialet fra
Bergen og Borgund. Dette er fremholdt som den mest pafallende regionale variasjonen i

fiskekrokmaterialet som er analysert fra kysten av Norge (Olsen 2004:26).

De bevarte fiskekrokene funnet i mellomalderkontekst i Berlevag, og som er bevart i slik grad
at de kan sammenlignes med nordnorske og vestlandske typer utgjer bare to funn. Det er
spinkelt i forhold til & foresla proveniens. De indikerer imidlertid at gjenstander knyttet til
fiskeriteknologi i mellomalderen i de undersgkte mangeromskompleksene i Berlevag ikke
falger den typologisk-kronologiske utviklingen som det gvrige nordnorske materialet knyttet

til fiskeriteknologi i mellomalderen.

5.4.3 Sgkker
Elleve sgkkesteiner er funnet i lgpet av undersgkelsene. Fire sgkkesteiner av lokal bergart er

funnet i Skonsvika og sju av importert kleberstein i Kongshavn. | Skonsvika er sgkkesteinene
laget av sandstein, kvartsitt og skifer, sannsynligvis alt lokalt rastoff. Alle er nar komplette,

bortsett fra at de som er laget av sandstein er noe slitte. | Skonsvika er alle sgkkesteinene
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ovale, eller nar ovale steiner hvor horisontale furer er laget i steinen for & feste line. De er
funnet i kontekster som tilhgrer fase 1, 3b og 3c alle i den sentrale delen av utgravningsjakten,
I nerhet av «sommerrommet». Alle sju sgkkesteinene i Kongshavn er laget av kleberstein.
Fire av sgkkesteinene fra Kongshavn er noenlunde hele, mens tre sgkkesteiner kun er bevart i

form av fragmenter.

Ts.1138148

Figur 5.15 Sgkkestein fra Skonsvika. Av lokal kvartsholdig stein. Foto: Bjgrnar Olsen

I tillegg til riller har tre av sgkkene i Kongshavn ogsa hull for a feste linen. Dette kan skyldes
at materialet de er laget av, kleberstein, er ganske enkelt & gjennomhulle. To av disse er
sgkker med ner spissoval form eller med en butt ende, med renner til lina, og hull sentralt i
sgkket. De veier 202 og 608 g og det minste ble funnet pa gulvet i rom 1, lag 4 (Ts.11382.45),
og det sterste 13 i ovnen i rom 2 (Ts.11382.287, lag 6). Eksperimenter har vist at denne typen
sgkke er brukt til juksafiske og sekker mindre enn 600 gram regnes som egnet for slikt fiske i
noksa grunt farvann (Helberg 1993:178). De samsvarer med Helbergs type 1V datert til 1000-
1700 (Helberg 1993:117, 142), og med ovale sgkker type B og C i Bergensmaterialet datert til
perioden 1250-1350 (Olsen 2004:28, 90).

Den tredje sgkket utstyrt med hull veier bare 65 g (Ts.11382.203), funnet pa gulvet i rom 4
(lag 4), er av en annen type. Dette er en lite sigdformet sgkke med hull i begge ender, og
utgjer en type forbundet med dorging. Sei er arten man tradisjonelt har fisket etter ved hjelp
av denne metoden i nordnorske farvann. Sgkker av denne typen er definert som type V, datert
400-1300 hos Helberg (1993:118), eller sigdformet sgkke, type A i Olsens klassifikasjon,
datert fra slutten av 1300-tallet til slutten av 1400-tallet (Olsen 2004: 31, 94).
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En annen kategori sgkker er store ovale sgkker uten hull, men utstyrt med riller til & feste
linen. Disse sgkkene tilsvarer Helbergs type 111 datert til 2000-1400 (Helberg 1993: 117, 142)
og Olsens type G og H datert mellom ca. 1250 til tidlig 1400-tall (Olsen 2004: 28, 90). Alle
sgkkene fra Skonsvika tilhgrer disse gruppene, mens de fire gjenveerende fra Kongshavn er
vanskeligere a passe inn i typene, sannsynligvis fordi det er mer snakk om emner og/eller
fragmenter. Sgkkene fra Skonsvika veier 1650 g/Ts.11381.112, 1228 g/Ts.11381.41, 968
9/Ts.11381.42 0og 513 g/Ts.11381.43. Det starste sgkket er et spissovalt sgkke av kleberstein
fra Kongshavn (rom 0), som veier sa mye som 2350 gram selv om den ene enden mangler
(Ts.11382.46). Dette mangler riller og var trolig utstyrt en festeanordning for linen i den
manglende enden, som kan ha bestatt i tversgaende furer og/eller hull. Til tross for at sgkket
er grovt formet, er det utstyrt med et eiendomsmerke. De tre gjenveerende sgkkene fra
Kongshavn er fragmenterte, men ser ut til & ha tilhgrt store sgkker. Estimat pa bakgrunn av
dette tyder pa at de sannsynligvis har tilhgrt sekker som har veid over to kilo i komplett
tilstand. De fragmenterte sgkkene er funnet i den nordlige veggen i rom 1 (Ts.11382.71, i rom
3 (Ts.11382.205, lag 5/6) og i rom 5 (Ts.11382.206, lag 5/6).

Ts.11382.203

o 1 2em

Figur 5.16. Dorgesgkke av kleberstein, Kongshavn. Foto: Bjgrnar
Olsen

Med unntak av dorgesgkket, og de to minste spissovale sgkkene fra Kongshavn (rom 1) og

Skonsvika (lag 45), reflekterer sgkkene fiske pa dypt vann, som passer godt med starrelsen pa
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dokumenterte fiskekroker. Fisket synes innrettet mot store arter, som torsk, hyse og kveite.

Stor fisk av disse artene er godt representert i fiskebeinsmaterialet (se kap. 6.2.7).

Ts.11382.45

Figur 5.17. Sgkkestein med fure og hull til line. Foto: Bjgrnar Olsen

5.4.4 Vadbein
En gruppe vadbein kan betegnes som anordninger av bein eller horn uten bevegelige deler.

Variantene er mange, men vanligvis besto vadbein av denne typen av en plate med opphgyd
parti i hver ende, oftest laget av bein, horn eller gevir. Denne ble festet pa batripa for a lina
skulle gli lett pa en glatt overflate, samt holde lina pa plass slik at den ikke beveget seg langs

batripa.

| lgpet av 1100-tallet skjedde et skifte i fiskeriteknologien som er sveert merkbart i nordnorsk
mellomaldermateriale. | lgpet av denne perioden innfares et rullevadbein som ble festet til
ripa av baten. Det er funnet et feste til en rulle som sannsynligvis har veert en del av et
rullevadbein i Kongshavn, rom 5, lag 6. Eksemplaret er en avrundet, U-formet hvalbeinsplate
med hull i, med slitespor etter en sylindrisk rulle som har veert montert i hullet (Ts.11382.339,
fig 5.19). Det er kun selve festet til sylinderen som er bevart, festet til batripa er brukket av og
ble ikke funnet. Denne festeanordningen skiller seg fra den alminnelige nordnorske varianten,
som besto av to rektangulare beinplater med hull til & feste en sylinder av bein. Jeg kjenner
ingen paralleller til et slikt feste til en rulle i Nord-Norge (Henriksen 2011b:196).

| Helbergs analyse fremkom det at rullevadbein alltid er funnet i sammenheng med spissovale
sgkkestein med tyngde over 600 gram, og Helberg mente at rullevadbein sannsynligvis var en
nordnorsk innovasjon knyttet til ekspansjonen i markedsfiske fra tidlig mellomalder (Helberg
1993:228). Rullevadbeinet gjorde det lettere a fiske pa stgrre dyp, og sparte ogsa fiskesngret

for friksjon slik at det ikke ville ryke like lett. De nordnorske rullevadbeinene som er funnet i

mellomalderkontekster er utstyrt med gjennomhullede kvadratiske eller rektangulere plater
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hvor en sylindrisk rulle er festet i hullene (Helberg 1993:121, 180). De var vanligvis laget av

hvalbein eller hardt treverk (kjerneved).

Ts.11382.339

Figur 5.18 Sannsynlig feste til rullevabein. Foto: Bjgrnar
Olsen

En rulle som sannsynligvis har tilhert et rullevadbein ble funnet i mellomalderbyen i Bergen i
en kontekst datert til 1248-1332 (Olsen 2004:43). Dette er laget av kjerneved, og er ikke av
nordnorsk type. Om denne tolkningen er korrekt apner det for muligheten for at rullevadbein
av typer som skiller seg fra de man kjenner fra nordnorsk materiale ble utviklet lenger sar
langs vestkysten av Norge i mellomalder. Siden festet ikke er bevart i funnet fra Bergen kan
man ikke snakke om en parallell til den mulige delen av rullevadbein i Kongshavn, men heller
nok en indikasjon pa at fiskeriteknologien belagt i mangeromskompleksene i Berlevag ikke
viser den samme graden av standardisering som er pavist i samtidige nordnorske kontekster i

Nordland og Troms.

5.5 Arbeids- og bygningsredskaper
Denne kategorien dekker gjenstander som pa ulikt vis kan assosieres med daglig arbeid, samt

redskaper som inngar i produksjon og vedlikehold av bygninger, bater og andre installasjoner.
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5.5.1 Kniver og gks
Til sammen fire deler av kniver ble funnet i Kongshavn og Skonsvika. | Skonsvika ble det

funnet to knivblad og et knivskaft, mens et skaft med deler av knivblad ble funnet i
Kongshavn (Ts.11382.165). Knivbladene og skaftet i Skonsvika ble funnet i omradet rundt
ovn 1 og «<sommerrommet» (Ts.11381.73, 75, 91) lag 14, 51, 46, fase 3b). Det fragmenterte
knivbladet fra Kongshavn ble funnet i rom 1, i forbindelse med den mulige overbygningen
tilknyttet ildstedet. Ingen av knivene er altsa godt bevart, men det kan se ut som om
knivbladene fra Skonsvika ligner pa Fardens type 1 fra mellomalderbyen i Oslo (Ferden
1990:268-269). Denne typen er kjennetegnet av en lang tange som smalner av mot enden.
Skaftet har et boret hull hvor tangen festes. Siden lite av tangen er bevart skal det tas
forbehold, men tangen er ikke flat eller rektanguler, som kjennetegner type 2 (Feerden
1990:268). Skaftet er naglet fast i tangen pa kniver av type 2. Dette har veert tilfellet med
knivbladet fra Kongshavn. | materialet fra mellomalderbyen i Oslo dominerte type 1 frem til
midten av 1200-tallet, da kniver av type 2 ogsa begynte a opptre. Et lignende knivskaft er
funnet pa Kyrkudden i nordre Sverige. Wallerstrom daterer den typen kniv til slutten av 1200-
tallet og inn i nyere tid (Wallerstrom 1995b:139, se Carpelan 2003:74).

Ts. 11381.1

Figur 5.19 @ks fra Skonsvika, PR. 20. Fra Figenschau (2012:135). Foto: Ingar Figenschau

Et gksehode med skafthullsfliker og forlenget fal, eller nakke funnet i preveruten P20 i

Skonsvika (Ts.11381.1, se kap. 3.3.5) skal omtales spesielt. | tillegg til & veere den eneste
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gksen i materialet fra Berlevag, er det et av de fa funnene som ble gjort under
prgveundersgkelsene i 2002 som ble ansett & kunne ha mellomalderdatering. Ingar Figenschau
gikk gjennom det uensartete materialet av gksehoder fra mellomalder inn i nyere tid fra
Troms og Finnmark, for a forsgke & skape bedre oversikt over materialet. Pa bakgrunn av
formtrekk sa vel som produksjonstrekk og funnkontekster definerte han Skonsvikagksen som
tilhgrende en kategori utskilt som «middelaldersk skogsgks» (Figenschau 2012:47). Denne
typen er representert med seks eksemplarer i Troms og Finnmark, men er vanlig i Skandinavia
sa vel som i det nordvestlige Russland og England (Figenschau 2012:47). | Nord-Norge er fire
gkser av denne typen knyttet til gardshauger/gardsmiljg i Sgr- og Midt-Troms, mens funnene i
Finnmark stammer fra Skonsvika og fra en lokalitet av rekkeorganiserte ildsteder pa
Brodkorbsneset i gvre Pasvik datert innenfor samme tidsperiode eller litt tidligere enn
Skonsvik (Hedman og Olsen 2009:9, 11; Figenschau 2012: 68). Trolig er det mer rimelig a se
det sistnevnte funnet i sammenheng med Skonsvika og gksen der enn funnstedene sgrvestover

langs kysten.

5.5.2 Arbeidsbord
Flere store kvalbein var brukt som arbeidsbord, skjerefjal eller hoggestabbe. |1 rom 5, lag 6

ble det for eksempel funnet et massivt hvalbein, antagelig del av et ribbein, som var brukt til
arbeidsbord, og den siden av beinet som kunne studeres var fullstendig dekket av skjere- og
hoggespor. I denne delen av sjakten la et mgddinglag hovedsakelig av fiskebein, noe som
tyder omradet var avsatt til slgying av fisk. Hvalbeinet var sannsynligvis arbeidsbord
tilknyttet dette formalet. Hvalbeinet 1a delvis inn i profilen og matte etterlates in situ. Mindre
varianter er ryggvirvler av hval som virker & ha blitt brukt som hoggestabber. To slike er
funnet i Skonsvika. Det er ellers eksempler pa at hvalbein er brukt som en slags erstatning for
tre, slik som kilene i veggene i Kongshavn (se kap. 4.2.3).

5.5.3 Bryner
To bryner ble funnet i Kongshavn, rom 1, lag 2 og 4. Brynene kan beskrives som avlang stein

av lys, kvartsholdig glimmerskifer, 28 cm lang med trapesoid tverrsnitt (ts.11382.69), mellom
1, 5-3,0 cm tykk, og en 9,5 cm lang ende av en velbrukt slipestein (Ts.11382.70) av samme
rastoff. Det dreier seg trolig om sakalte Eidsborgsbryner fra brudd i Telemark. Studier har vist
at denne lyse typen bryner ble utvunnet i stor skala fra 1000-tallet av og regelrett
masseeksportert via vannveier til Oslofjorden, og derfra til resten av Norge og deler av

nordvest-Europa (Myrvoll 1985:174ff.). Typen dominerer brynemateriale i norske
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mellomalderkontekster. Det er ikke foretatt petrografiske analyser som kan sannsynliggjare at
brynene fra Kongshavn virkelige er fra bruddene i Eidsborg. Selv om brynene kan ha blitt
hugget ut i andre brudd, er det klart at brynene er tilvirket i trad med den spesialiserte
handverkstradisjonen som kjennetegner bryneproduksjonen i Eidsborgbruddene i

mellomalderen. Det er derfor sannsynlig at brynene ikke er tilvirket lokalt, men brakt inn via

distribusjonsnettverk som omfattet kysten av Norge.
Ts.11382.69

Figur 5.20 Brynestein fra Kongshavn. Foto: Bjgrnar Olsen

5.5.4 Batnagler
Batnagler har utvilsomt utgjort mesteparten av jernmaterialet i utgravingene i Berlevag, men

seerdeles fa var i en tilstand der konservering var hensiktsmessig. Dette gjer en total
kvantifisering av batnagler vanskelig selv med tilgjengelige rentgenfotografier, ettersom
mange batnagler bare er bevart i fragmenter. 12 batnagler er fullstendig bevart og konservert
fra Skonsvika, mens bare én nagle er tilsvarende bevart fra Kongshavn. Dette forholdet beror
pa at bevaringsforholdene for jern i Skonsvika er noe bedre i forhold til i Kongshavn.
Batnagler bestar av to elementer; en rund eller rektangulaer stamme med et hode, som kan
veere rundt eller rektanguleert/kvadratisk. Denne har blitt klinket sammen med en plate, roen.
Denne typen nagle er utviklet for & feste forskjellige bord sammen, slik som de overlappende
bordene i en klinkbygd bat. Lengden pa batnaglene varierer mellom 2,0 og 4,0 cm. Starrelsen
pa rgnnene varierer mellom 2,7 x 2,5 cm-1,5 x 1,3. Naglene er forevist batbygger og
bathistoriker Gunnar Eldjarn. Naglene i materialet fra Berlevag tilsvarer nagler brukt i
tradisjonelle norske klinkbygde bater av mellomstore og store typer (Fra Feering til stor attring
eller fembaring). Det er ikke usannsynlig at de starste naglene kan ha tilhgrt en
mellomaldersk fraktebat.

Batnaglene er funnet spredt bade i boligkontekster og i mgddinger. I ildstedet i rom 1,
Kongshavn ble mange deler av nagler funnet, ogsa rustet fast i hellegulvet ildstedet hvilte pa.

Gjenbrukt materiale fra kasserte bater, eller deler av bater byttet ut i forbindelse med
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reparasjon, er tydeligvis brukt til formal som spenner fra bygningsmateriale til brensel. Funn
av batnagler i boligkontekster er vanlige i Nord-Norge fra eldre jernalder og frem til tidlig
moderne tid (Nilsen 1995, Helberg 1993).

5.5 Drakt og utsmykning
Klar og draktmaterialet er det lite & si noe om med bakgrunn i funnmaterialet, bortsett fra

gjenstandene de bar med seg, og som man ma anta var en del av drakt eller i seg selv en del
av bekledningen. Spenner, fingerringer, amuletter og mulige veskelaser utgjer denne gruppe

av funn.

5.5.1 Spenner
En noe defekt dobbel ringspenne med attetallsform (ts.11382.172, fig. 5.21) av

kobberlegering ble funnet i mgddingen nord for rom fem i Kongshavn (lag 2). Bredden er om
lag 2, 7 cm. Den opprinnelige lengden kan ikke fastslas sikkert, men har antagelig ikke
overskredet 3,5 cm. Dette er en spennetype som dateres til 1300-tallet fra Arhus, og Gamla
Kyrkbyn i Nord-Sverige (Andersen, Crabb og Madsen 1971:106, 216f., Wallerstrom
1995hb:57) og i London fra 1350 - 1450 (Egan & Prichard 1991:22). Spennetypen har veert
utbredt i det nordvestlige Europa i heymellomalder. Den kan selvsagt ha fungert som spenne i

et lite belte, men den beskjedne starrelsen kan ogsa bety at det var en remspenne.

| Skonsvika ble det ogsa funnet en spenne, Ts.11381.33 (fig. 5.22). Denne var laget av jern,
0g noe starre enn spennen fra Kongshavn, og bar karakteriseres som en beltespenne. Den er 5
X 4 cm stor, og har en uvanlig form. Den er D- formet, men med skarpt innsvingede, konkave
sider, i formen ikke sa ulik en gitarkasse med en rett ende. Den har bevart nal, og et hakk som
nalen kunne felles inn i. En spiss naleholder stikker ut fra enden av spennen og ser farst og
fremst ut til & ha veert et dekorativt element, siden den virker overdimensjonert og uten noen
apenbar funksjon. Vi kjenner ikke direkte paralleller til denne spennen, men spenner med
likhet i ytre form er funnet i Nordvest-Russland, datert til 2000-1200-tallet (Makarov

1990:203, Sobolev 2001:119). Det er svakt grunnlag a foresla proveniens pa, men spennens
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unike form jf. spenner kjent fra vestlige mellomalderkontekster kan tyde pa at dette er en

russisk eller gstlig type.
Ts.11382.172

0 1 2cm

0 1 2¢cm ' Ts.11381.33

Figur 5.22 Jernspenne fra Skonsvika. @stlig type? Foto:

Figur 5.21 Dobbel ringspenne, Kongshavn. Foto: Bjornar Olsen

Bjarnar Olsen

5.6.2 Fingerringer
Det er funnet to fingerringer, begge i Kongshavn (fig.5.23). | fglge typologien til Alf

Hammervold (1997) bygget pa bakgrunn av de kjente fingerringene fra mellomalder i Norge
tilharer ringene type 11C2, datert til 1100 - tidlig 1300-tall. Fire ringer av denne typen er kjent
i Norge, to ble funnet i mellomalderkontekster i byutgravninger i Gamlebyen, Oslo og i
Trondheim, mens to lgsfunn stammer fra landsbygda, henholdsvis Reinas i Nord-Trgndelag

og Reknes i Sogn og Fjordane. (Hammervold 1997:48, kat. nr. 93 -96.).

Den ene fingerringen (Ts.11382.163) er laget i kobberlegering som har hatt forgylling og en
stein i innfatning, som ikke er bevart. Ringen ble funnet i massene deponert i rom 2 i etter at
dette rommet gikk ut av bruk (lag 1), sannsynligvis allerede i mellomalder (se kap. 4.2.4).
Den andre ringen (Ts.11382.340) ble funnet under ildstedet i rom 5 (lag 8), og var i darlig
forfatning siden den har veert utsatt for sterk varmepavirkning. Den er laget i sglv, og har
rester etter delvis smeltet, bla glassfluss i innfatningen. Hammervold daterer typen fra sent
1100-tall til tidlig 1300-tall (Hammervold 1997:48).
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Ts.11382.163 Ts.11382.384

0 1 2 3cm

Figur 5.23 Fingerringene fra Kongshavn. Foto: Mari Kalstad/Tromsg Museum, Universitetsmuseet

Bortsett fra deres verdslige betydning som verdisaker, har fingerringer spilt en viktig
symbolsk rolle i den religigse sfeeren, selv som magiske amuletter (Hammervold 1997:13).
Fingerringene er aktive i et bredt spekter av sosiale interaksjoner i mellomalderen, som
hgystatusgaver og som en symbolsk forsegling av en avtale eller en pakt. Pakten kan inngas
mellom individer, eller mellom individer og en institusjon, som for eksempel kirken
(Hammervold 1997:13). Den allsidige rollen som fingerringer fylte i mellomalderens norrgne
tradisjon; verdisaker, statusgaver og paktsegl, gjar tilstedeveerelsen av to fingerringer i
Kongshavn interessant. Fingerringer kan ha veert tiltenkt funksjoner i sosiale kontekster som
sannsynligvis involverte handel, innkreving av tributt/skatt og konkurranse eller samhandling

mellom ulike kulturelle grupper (Henriksen 2011b:198).

5.6.3 Amuletter
To gjennomborede dyretenner ble funnet i to forskjellige kontekster i Kongshavn (fig. 5.24).

En tann er bestemt til bjgrnetann, Ts. 11382.10 (Eeva-Kristiina Harlin pers. med.). Denne er
funnet i sikker mellomalderkontekst i rom 1, Kongshavn (lag 4). Den andre tannen
(Ts.11382.11) er funnet i en kontekst som besto av blandede lag fra mellomalder og tidlig
nytid (lag 3, vegg/medding tilknyttet rom 5). Denne tilhgrer sannsynligvis en selart (Kristiina

Mannermaa, pers. med.). Jeg kjenner ikke til at gjennomhullete dyretenner ble brukt som

262



amuletter i norske mellomalderkontekster. Derimot er praksisen kjent fra baltisk-finske
kulturer og blant samene opp mot nyere tid. Bjgrnetenner som amuletter har inngatt i rituelle
og religigse sammenhenger hos samene, blant annet som anheng fest til runebommer, men det
er ogsa kjent at bjgrnetenner var i bruk som personlige amuletter (Stord 1977:92, Price
2002:270). Jeg kjenner ingen eksempler pa gjennomborete seltenner fra mellomalder i

relevante kontekster.

Ts. 11382.11

Ts.11382.10

0 1 2cm

Figur 5.24 Dyretannsamuletter fra Kongshavn. Foto Mari Kalstad/Tromsg museum.
Universitetsmuseet

5.6.4 Kammer
To dobbeltsidige komposittkammer med konkave endeplater, lik type D3 i Wibergs typologi

(Wiberg 1977:209) ble funnet Kongshavn, i rom 2 (begge i lag 3). Sideplatene synes a veere
av to typer; en hvor kamdelene var naglet fast i doble sideskinner med bronseniter
(Ts.11382.202, fig. 5.26), og en annen type der én sideplate fylte samme funksjon
(Ts.11382.201, fig. 5.25).
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Ts.11382.201

Figur 5.25 Kam av gevir. Rom 2, Kongshavn. Foto Bjgrnar Olsen

Den farstnevnte var ogsa dekorert med fire hull gjennom kammen, mellom de to
sideskinnene. En sveert lik kam ble funnet under en sikringsgraving i 2011 pa Ingey, Masgy
kommune (Ts.12254.32, fig.5.27). En svart fragmentert del av en lignende kam med spor av
minst to sideplater ble funnet i rom 1 (lag 6). Rest av en sideplate (Ts.11381.68) funnet i lag

45 (fase 3b), er det eneste kamfunnet i Skonsvika.

Ts.11382.202

® @ = O

Il e

0 1 2cm

| S I

. . ] Figur 5.27 Kam av gevir, Finnes, Inggy. Foto: Adnan
Figur 5.26 Kam av gevir, rom 2, Kongshavn. Foto: Icagic/Tromsg Museum, Universitetsmuseet
Bjgrnar olsen

Kammene tilhgrer en type som er datert til det 12- og 1300-tallet i mellomalderbyen Oslo.
Den samme typen er datert i Trondheim til ca. 1225-1600 (Flodin 1989:124). Bare én av
kammene i Kongshavn er dekorert med punksirkelornamentikk (to konsentriske sirkler).
Kammene har nar likhet med nordiske kammer, og den sannsynlige proveniensen er

vestkysten av Norge (Henriksen 2011b:200).
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5.6.5 Veskelaser (?)

Veskelaser er skinner av bein, metall eller at annet hardt eller stivt materiale montert pa
vesken av lar eller tekstil, og som bade tjente til & gjare vesken lett & apne, samt muligheter
for & lase vesken. To mulige veskelaser ble funnet i Skonsvika, begge uten direkte paralleller.
Den farste, funnet i grop 7 (lag 63), er en ganske stor avlang beinplate, 22,6 x 3,3 cm stor og
0,5 cm tykk (Ts.11381.124, fig. 5.28). Den ene siden av platen er rikt dekorert med en variant
av flettbadndsornamentikk. Kryss, eller liggende kors og flere hull er skaret og boret gjennom
platen. Ett hjgrne av platen mangler. Den intakte enden inneholder et sentralt plassert hull,
mens det delvis bevart hullet i bruddpartiet i den andre enden er plassert litt asymmetrisk, noe

som kanskje tyder pa at denne enden opprinnelig har hatt to hull.

Selv om direkte paralleller mangler, baerer den mulige veskelasen noen likheter med samiske
veskelaser funnet i mellomalders- og tidlig nytidskontekster, serlig to fragmenter fra Nord-
Sverige (Zachrisson 1976:45, fig 69:2 av fig. 70) og et fra Bigganjarga, i Nesseby kommune
(Odner 1992:319, fig. 128). Zachrisson har foreslatt at lignende liggende kors som minner om
dekoren pa den mulige veskelasen fra Skonsvika er karakteristisk for samisk dekor pa
gjenstander datert til mellomalder (Zachrisson 1984:84, jfr. Zachrisson 1997:209-210).

Ts.11381.124

Figur 5.28 Mulig veskelds fra Skonsvik. Foto: Tomasz A. Wacko/Tromsg Museum, Universitetsmuseet

Den andre mulige veskelasen funnet i Skonsvika kommer fra «vinterrommet» (lag 47, fase
3a) og er et sveert uvanlig eksemplar (Ts.11381.125, fig. 5.29). Den bestar av et ca. 8,5 cm
langt rar laget av kobberlegering med en smal spalte langs baksiden. Raret er festet til toppen
av en avlang kobberlegeringsplate. Nedre kant er utstyret med en bglgeform bestaende av 12
utskarete halvsirkler i kobberlegeringsplaten. Et lite hull er boret gjennom platen mellom hver

halvsirkel, trolig brukt til a sy platen til vesken. Spalten langs baksiden av rgret kan ogsa ha

265



veert brukt til & feste den gvre kanten av vesken til veskelasen. Vi vet ikke om noen paralleller
til denne gjenstanden og tolkningen av den som en veskelas er basert pA mulighetene formen
pa gjenstanden gir (Henriksen 2011b:200).

Ts.11381.125

Figur 5.29 Gjenstand av kobberlegering, ukonservert. Mulig tolkning; veskelds. Foto: Bjgrnar Olsen

5.7 Spill og fritid

En forbausende mengde spillebrikker ble funnet i Kongshavn, og utgjer dermed en egen
kategori. Spillebrikker er ikke ukjente i nordnorsk materiale fra mellomalderen. Til sammen
samlet Joakim Skomsvoll 22 spillebrikker som sikkert lar seg datere til mellomalder i Nord-
Norge, og fem av dem er fra Kongshavn (Skomsvoll 2012:24). To er av de han kaller konisk
type, og har to paralleller i Nord-Norge, fra Torsken og Harstad, mens de andre, av arabisk
form kun er funnet i Kongshavn (Skomsvoll 2012:30). Sikre spillebrikker ble ikke funnet i

Skonsvika.

5.7.1 Spillebrikker
Fem spillebrikker ble funnet i Kongshavn, alle i sikre mellomalderkontekster og alle

identifisert som sjakkbrikker. Sjakk ble et populeert brettspill i Norge fra slutten av 1200-
tallet, men spillet ble introdusert allerede i det foregdende arhundret (McLees 1990:166).
Sjakk er dokumentert i europeiske kilder s tidlig som pa 900-tallet (Egan 1998:292).

Brikkene funnet i Kongshavn (se fig. 5.30) tilhgrer kategorien McLees kaller «abstrakte
figurer» (1990:32). Tre mulige bondebrikker ble funnet i gulvlagene (lag 6 og 7) irom 5
Kongshavn, alle ganske lik i starrelse, mellom 1,5 til 2,5 cm haye, men av varierende form.
Den farste er et grovt konisk tilskaret stykke laget av gevir og sannsynligvis lokalt produsert
(Ts.11382.337). Den ligner en spillebrikke av tre tolket som en sjakkbonde fra
mellomalderbyen Trondheim, datert til midten av 1200-tallet, bortsett fra at den mangler

hodet eller knoppen gverst som brikken fra Trondheim er utstyrt med (McLees 1990:192). |
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falge Skomsvoll skal den klassifiseres som en enkel konisk spillebrikke (Skomsvoll 2012:30).
Den andre sjakkbrikken, sannsynligvis en bonde laget av massivt bein, har naer kvadratisk
form (Ts.11382.336). Denne er veldig lik en bondebrikke funnet i Trondheim datert til midten
av 1200-tallet. Brikken er beskrevet som nar sylindrisk med fire diametralt motstaende, dypt
innskarne langsgaende konkave segmenter (McLees 1990:193). | tillegg til & passe med denne
beskrivelsen har brikken fra Kongshavn rygger formet i sporene mellom de konkave
segmentene, som mgtes og former et kors pa toppen av brikken. Brikken er bestemt til arabisk
form, og er laget av en tann, forelgpig ikke artsspesifisert (Skomsvoll 2012:31, 40) Videre i
analysen fremhevet han den spesielle utformingen og materialet brikken er laget av, og

omdefinerte brikken til en dronning, springer eller tarn (Skomsvoll 2012:58).

Den tredje spillebrikken (Ts.11382.335) fra denne konteksten er en tilnaermet sylindrisk eller
vagt konisk sjakkbrikke laget av gevir. Brikken er sannsynligvis dreid til en sveert jevn form,
og to sett med tynne parallelle linjer er risset inn, pa toppen og pa bunnen av brikken. Brikken
har en avrundet fordypning i sentrum av begge endene, ca. 0,2 cm dyp pa toppen og 1 cm dyp
i bunnen. Ogsa denne er bestemt til arabisk form, og har en parallell i Oslo (Skomsvoll
2012:31).

En konisk brikke (Ts.11382.200), med en knopp eller hode pa toppen ble funnet pa gulvet i
rom 4 (lag 4). Lik med en av de ovenfornevnte brikkene fra rom 5 synes dette & veere et
bearbeidet gevir, men noe mer detaljert utformet. Formen pa denne brikken ligner en
spillebrikke tolket som sjakkbonde fra Trondheim datert til midten av 1200-tallet (McLees
1990:192). Denne brikken er bestemt som en konisk brikke med adskilt tilspisset segment i
toppen (Skomsvoll 2012:30).

- % Nt i
Ts.11382.200 Ts5.11382.334 Ts.11382.335 Ts5.11382.336

.

Ts.11382.337

Figur 5.30 Sjakkbrikkene fra Kongshavn. Foto: Mari Kalstad/Tromsg Museum/Universitetsmuseet
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Den femte og siste sjakkbrikken (Ts.11382.334), laget av gevir, ble funnet i rom 2 (lag 3),
eller snarere i veggdelen mellom rom 2 og 3, og var mer kunstferdig dekorert i forhold til de
andre brikkene. Den er 3,5 cm hgy og er apenbart et stykke dreiearbeid. Hoveddelen av
brikken er sylindrisk, men toppen er avrundet. @verst pa denne toppen er det laget et kutt, slik
at det er formet en skarp konkav forsenkning mellom to kanter. Kantene er kuttet til to
identiske spisser. Den ligner ikke standardiserte former som representerte tarn eller biskoper
(Izpere) kjent fra Trondheim, men har en slaende likhet med en sjakkbrikke (udefinert) funnet
ved Lindholmen festning i Sverige (Af Geijerstam 1995:202, 277, fig. XVII). Den bzrer en
vag likhet med en sjakkbrikke (nr. 961) tolket som en bonde fra mellomalderens London,
datert til ca. 1270-1350 (Egan 1998:293-294). Skomsvoll holder denne for & vaere av arabisk
form, og fant en lignende brikke fra Skansk kontekst (2012:31). Han mente ogsa at toppen pa
denne brikken kan ha vaert ment a ligne en bispehatt, altsa indikere at brikken er en lgper
(Skomsvoll 2011:58).

Sjakkbrikkene fra Kongshavn ser ut til & passe inn i en skandinavisk tradisjon i utformingen
av sjakkbrikker, i hvert fall sammenlignet med det 1200-tallets brikker fra Trondheim.
McLees tolkning av brettspill basert pa funn fra Trondheim er at en massiv endring og
fremvekst i urbane spillvaner skjedde rundt 1250-1275, med tegn til utbredt bruk av brettspill
som sjakk og ulike typer terningspill innenfor forskjellige sosiale lag av den urbane
befolkningen (McLees 1990:183). Utviklingen i Trondheim etter 1275 er vanskelig & spore,
men det synes & vare klart at en markert nedgang i bruken av brett- og terningspill skjedde pa
slutten av det 1200-tallet. Imidlertid var sjakk etablert som et populert spill i Norge fra
midten av det 1200-tallet, og bruken vedvarte gjennom mellomalderen, i hvert fall i de urbane

samfunnene (McLees 1990).

Sjakk var apenbart populart i Kongshavn, og det kan se ut som om det var et spill som var tatt
med fra miljger der dette var en selvsagt del av sosial omgang. Funnkontekstene dekker tiden
da spillet skal ha veert vel etablert i Norge, og dette kan veere en indikasjon pa kulturell

proveniens sett i forhold til fraveeret av spillebrikker i Skonsvika.

5.8 Gjenstandenes kronologi
Selv om ildstal og flint, sakser, sgkker, kniver, fiskekroker, bryner og batnagler er vanlig

gjenstandsfunn i mellomalderkontekster i nord, kan ikke disse gjenstandskategoriene i seg
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selv hjelpe til en finere kronologiske avgrensing. Alle kategoriene er vanlige i arkeologiske
kontekster i det nordre Fennoskandinavia fra jernalderen til godt inn i moderne tid. Andre
kategorier gir bedre kronologisk holdepunkter. Blant disse er baksteheller, klebersteinskar,
keramikk, metallkar, las/ngkler, spenner, fingerringer, kammer, og spillebrikker. Likevel er
samlet datering ogsa av disse gjenstandskategoriene vid, ca. 1100 - 1700 e. Kr., dvs. fra tidlig
mellomalder til tidlig nytid (tabell 5.9).

De dobbeltsidige kammene kan dateres innenfor perioden 1200-1600 e.Kr. basert pa en
kombinasjon av kronologiske serier av denne type kammer funnet i utgravningene i
mellomalderbyene Oslo og Trondheim. Mellomalderkeramikk har en anslatt datering til ca.
1250-1700 e. Kr. (Baltisk svartgods), og ca. 1300-1400 e.Kr. (ner-steingods). De
fragmenterte kleberkarfragmentene ser ut til & tilhgre B-kar, vanligst i perioden 1250-1400 e.
Kr. i kronologien bygget pa funnmateriale fra mellomalderbyen Bergen. Et fragment av et
metallkar av kobberlegeringer, sannsynligvis fra en kjele utstyrt med tre fotter, er datert til
1300 - 1500 e. Kr. Las og ngkler er datert til 1100-1500 e. Kr. Sjakkbrikker funnet i
Kongshavn er datert til slutten av 1200-tallet, muligens tidlig 1300-tall, basert pa kronologien
av sammenliknbare typer funnet i Trondheim, mens fingerringer, i falge pa en analyse av det
samlete materiale av mellomalderens fingerringer funnet i Norge, er datert til slutten av 1100-
tallet til begynnelsen av 1300-tallet.

Kategori Kronologi

Baksteheller 1100 - c. 1550-tall
Kleberkar 1250 - 1450-tall
Naer-steingods ca. 1250 - 1400-tall
Baltisk svartgods ca. 1250 - 17007
Metallkar ca. 1300 - 1500-tall
Laser og nekler ca. 1225 - 1500-tall
Fiskekroker N. Norge ca. 700 - 1200-tall
Fiskekroker Bergen 1250 - 1350-tall

Sekker/jarstein N. Norge ca. 400 - 1700-tall
Sekker/jarstein Bergen  ca. 1250 - sent 1400-tall

Kniver, type to ca. 1250 - moderne
Dobbel oval spenne 1300 - 1450-tall
Fingerringer 1100 - ca. 1350-tall
Kammer 1200 - 1600-tall
Spillebrikker ca. 1250 - 1350-tall

Tabell 5.9 Kronologi over gjenstandskategorier
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Gjenstandene fra undersgkelsene gir ingen eksakte dateringer eller post/ante quem tidsrammer
for de undersgkte lokalitetene. Gjenstandskategoriene er imidlertid kjennetegnende for
hgymellomalderen og tidlige deler av seinmellomalderen og dominerer blant daterbare
funnene. De samsvarer saledes godt med kronologien basert pa C14-dateringene (kap.5.2).
Fraveeret av krittpipefragmenter i alle kontekster i Kongshavn fra tidlig nytid, Lekvik og
Nordmannset ses som en sikker indikator pa at aktivitetene her ma ha opphart far midten av
1600-tallet.

5.9 Sammenfatning og konklusjon
C14-dateringene fra provemateriale fra de innledende undersgkelsene indikerer mulighetene

for to viktige faser i bruken av mangeromshus; en som kan dateres til perioden ca. 1200 -1450

e.Kr. og en annen fase datert til slutten av mellomalderen og tidlig nytid.

Skonsvika var bebodd i perioden 1210-1460 e.Kr. ut fra dateringsresultatene & demme, men
de stratigrafisk eldste kontekstene er udatert, sa bosettingen kan vare noe eldre. Den mest
intensive bruks- og aktivitetsfasen foregikk sannsynligvis i lgpet av 1300-tallet og lokaliteten
ser ut til & ha blitt forlatt rundt midten eller i siste halvdel av 1400-tallet.
Mellomalderbosettingen i Kongshavn ser ut til & ha tatt til ca. 1200, eller noe fer, og opphart
rundt midten av 1400-tallet. 1300-tallet synes a representere hgydepunktet i aktiviteten pa
lokaliteten ogsa her. Dette antyder hgy grad av samtidighet med mangeromskomplekset i
Skonsvika. Ett sannsynlig avbrudd i bosettingen inntraff etter dette, far det igjen ble etablert
bosetting pa lokaliteten. C14-dateringene av denne fasen til 1440-1650 e. Kr kan overlappe
dateringene av mellomalderfasen, men arkeologiske observasjoner tyder pa en gdefase, og ny
bosetting kan ha tatt til rundt ar 1500. Denne siste fasen har sannsynligvis ikke vedvart etter
1650.

Verken prgveundersgkelsen eller den utvidete utgravningen i Lgkvik tyder pa bosetting far
mot slutten av mellomalder/tidlig nytid. Det er samtidig ingen indikasjon pa at bosettingen er
yngre enn ca. 1650 e.Kr., basert pa en evaluering av gjenstandsfunnene fra undersgkelsene.
C14-dateringene fra lokaliteten kan indikere bosetting tilbake til siste halvdel av 1400-tallet,
men bade funnmaterialet og skriftlige kilder sannsynliggjar at bosetting ble etablert rundt

slutten av arhundret, ca. 1500 - 1630/50 e. Kr, lik bosettingsfasen som etterfulgte
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mellomalderbosettingen i Kongshavn. Lignende datering er foreslatt for lokaliteten

Nordmannset, men denne er datert typologisk og pa noe spinkelt grunnlag.

Gjenstandsfunnene fra Kongshavn og Skonsvika dekker i videste forstand perioden ca. 1100-
1700, men med sammensetning som er typisk for hgy- og seinmellomalder. Nar det gjelder
proveniens avdekket gjenstandene interessante mgnstre. Et pafallende trekk er forskjellen
mellom de to lokalitetene i forhold til den relative frekvensen av visse gjenstandsgrupper.
Seerlig igynefallende er distribusjonen av baksteheller og klebersteinsgjenstander (kar og
sgkker). Mens bakstehellene er svert tallrike i Kongshavn, er bare atte fragmenter funnet i
Skonsvika. Fiskesgkkene er i tillegg utelukkende laget av kleberstein i Kongshavn, mens det i

Skonsvika kun er lokal bergart som er benyttet.

Forskjellene gjenspeiles ogsa i andre gjenstandstyper; naermere bestemt spillebrikker, kammer
og fingerringer, som er bare funnet i Kongshavn. Det keramiske materialet er mer tvetydig.
Sammenlignet med mer urbane mellomalderlokaliteteter i Norge er mangeromskompleksene i
Skonsvika og Kongshavn keramikkfattige. Sett pa bakgrunn av den foreslatte proveniens for
andre gjenstandskategorier, kan det virke underlig at den eneste mellomalderkeramikken
representert ved Kongshavn er baltisk svartgods som sannsynligvis stammer fra Russland,
mens keramikken fra Skonsvika ogsa inkluderer neer-steingods fra nordvest Europa (Rhinen).

Fiskekrokene viste ogsa interessante trekk. Til tross for svert lav funnfrekvens var det likevel
overraskende at de dokumenterte krokene tilhgrer vanlige typer i mellomalder i Vest-Norge,
men typologisk avvikende i forhold til samtidige nordnorske kontekster. I denne forbindelse
er det interessant at gjenstandsmateriale tradisjonelt knyttet til samiske kontekster er funnet pa
begge lokalitetene, og dermed indikerer at samhandling med lokale samiske samfunn foregikk
bade i Kongshavn og i Skonsvika. Dette materialet omfatter amuletter, veskelaser og
bronseblikk, og selv om det er mange mater disse gjenstandene kunne ha endt opp i
mangeromskompleksene pa, kan det ikke utelukkes at de ogsa reflekterer direkte samisk
tilstedevaerelse. Hvis det var tilfellet, og at samer var inkludert som for eksempel jakt- og
fiskespesialister, kan de hatt rolle som mellommenn som ivaretok kontakt og utveksling av

gjenstander mellom Skonsvika og Kongshavn i mellomalderen.
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Dateringsindikasjonene og variasjonen i materialet gir grunn til videre tolkninger som kan
sette mangeromstuftene oppkomst og virketid i mellomalderen i et perspektiv der det er mulig
a undersgke kontakter og spenninger pa lokalt plan, samtidig som det gir muligheter for a si

noe om de nettverkene som var virksomme i forflyttingen av folk og ting til Finnmark.
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Kapittel 6 naturvitenskaplige undersgkelser

6.1 Innledning
Analyser som pa hvert sitt vis tar utgangspunkt i metoder og teknikker som kan beskrives som

naturvitenskaplige er utferlig presentert i publikasjonen «Hybrid Spaces. Medieval Finnmark
and the Archaeology of Multi-Room Houses» (Olsen m. fl. 2011). Alle analysene frembrakte
resultater av betydning for tolkninger av mangeromstufter og i noen tilfeller ogsa for
neromradene rundt tuftene og kompleksene. | dette kapitlet skal jeg sammenfatte
informasjonen som er fremkommet, og som har betydning i tolkningen av fenomenet
mangeromstufter. | den grad det er fremkommet resultater jeg er blitt kjent med som er
direkte relevante til studiene, eller opplysninger som kan sette resultatene i kontekst er dette

fart inn i diskusjonsdelen som falger hver presentasjon i de respektive delkapitlene.

Zooarkeologiske analyser av beinmaterialet er utfert av Colin P. Amundsen (Amundsen 2008,
2011). Colin Amundsen ble involvert i prosjektet som fglge av samarbeid med professor
Thomas McGovern, Bioarchaeological laboratory, Hunter College, City University of New
York opprettet under mangeromsprosjektets oppstartsfase (se kap.1). Botaniker Christin
Jensen, som var ansatt pa daveerende Institutt for biologi og geologi ved Universitetet i
Tromsg foretok paleo-botaniske analyser av fem lokaliteter hvor det lyktes a finne
myromrader hvor prgvekjerner for pollenanalyse kunne tas i relativ neerhet til
mangeromstufter (Jensen 2004, 2011). Feltarbeid i forbindelse med dette arbeidet ble utfart i
2001, delvis samtidig med prgveundersgkelsene dette ar. Analyser av gkofakter, hovedsakelig
makrofossiler, samt jordkjemiske og geofysiske analyser av et utvalg jordprever fra
Kongshavn og Skonsvika ble utfgrt ved Institutionen for idé- och samhéllstudier,
Miljoarkeologiska laboratoriet ved Umea Universitet. Ansvarlig for dette arbeidet av Roger
Engelmark (nd) professor Emeritus, Universitet i Umed (Engelmark 2003, 2011). lan A.
Simpson, professor i Environmental Science, Universitetet i Stirling, utfarte
geomikromorfologiske analyser, og Paul Adderley, PhD i Soil Science utfgrte prgvetakingene
i feltsesongen 2002-2003 (Simpson og Adderley 2011).
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6.2 Zooarkeologiske analyser

Analyser av beinmateriale fra kronologiske og geografiske kontekster i Nord-Troms og
Finnmark som er sammenlignbare med materialet fra Kongshavn og Berlevag var i liten grad
foretatt forut for Amundsens undersgkelser (Amundsen 2011:241). Utenom
undersgkelsesomradet er det derimot foretatt en del analyser av beinmateriale fra lokaliteter
med kysttilknytning, der dateringene indikerer mellomalder og tidlig ny tid. | fgrste rekke
gjelder dette gardshauger, samt lokaliteter som kan knyttes til tidlig handelsbasert fiskeri, som
for eksempel Storvagan. Disse lokalitetene er lokalisert til Troms og nordre Nordland
(Perdikaris 1999). Disse undersgkelsene viser varierende grad av diversitet nar det gjelder
gkonomisk spesialisering, men generelt viser fiskebeinmaterialet gkende tegn til
spesialisering rettet mot eksportrettet tarrfiskproduksjon i mellomalderen, trekk som ogsa er
gjenkjennelige i undersgkte lokaliteter i store deler av det nordvestatlantiske omradet. Pa
bakgrunn av dette var det naturlig for Amundsen & stille en innledende problemstilling i
forhold til hvorvidt materialet fra Berlevagundersgkelsene viste likheter eller avvikende trekk
i forhold til fiskebeinmaterialet relatert til spesialisert tarrfiskproduksjon (Amundsen
2011:241). Problemstillingene for det @vrige materialet var ogsa rettet mot hvorvidt det tydet
pa gkonomisk spesialisering i forhold til for eksempel jakt pa marine eller terrestriske

pattedyr, fugler m.m.

Materialet Amundsen tok utgangspunkt i er fra Kongshavn og Skonsvika, som naturlig nok er
mest omfattende. Mgddingmateriale fra tidlig nytid i Kongshavn, samt materiale fra den lille
undersgkelsen i Nordmannset er behandlet i Amundsens Ph. D. avhandling (Amundsen 2008).
Disse diskuteres ikke i stgrre grad i denne fremstillingen, farst og fremst fordi kontekstene
ikke er gode nok, eller godt nok bevart (se. kap. 4.2 og 4.5). Generelt var bevaringsforholdene
for beinmateriale gode, og sannsynligvis noe bedre enn pa lokaliteter i Vest-Finnmark
(Amundsen 2008:120). En rekke tafonomiske prosesser har veert virksomme (se Amundsen
2008:110 ff.), men siden undersgkelsene dekker sa liten andel av lokalitetene er disse
prosessene vanskelige & bedgmme konkret i forhold til hvordan de har pavirket materialet som
foreligger. Alt materiale fra kompleksene i Kongshavn og Skonsvika er soldet gjennom sold
pa 4 millimeters maskevidde. Beinmaterialet er analysert etter retningslinjer utarbeidet ved
Hunter college, Bioarchaeological laboratory og standardisert innfarsel i dataprogrammet
utviklet av North Atlantic Biocultural organization, NABONE versjon 9 (Amundsen
2011:241).
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Bein ble klassifisert individuelt (NISP — number of individual speciments). Feilkildene som
oppstar ved en enkelt telling av bein som artshestemmes er sarlig knyttet til at de ulike artene
har ulik antall bein, og at bein fra noen arter lettere fragmenteres enn bein fra andre arter. For
a kompensere for dette er materialet underlagt videre analyser, kalt MNI (minimum number
of individuals) og MAU (Minimum number of animal units), samt statistiske beregninger for
artsdiversitet i kontekstene fra rom og mgddinger (Amundsen 2011:242).

6.2.1 Generelt om kontekstene
For Kongshavn er materialet samlet fra rom og mgddinger. Rommene utgjer boligomrader

(med unntak av «rom» 3), og er delt opp etter de enhetene som er beskrevet i kap. 4.2, rom O-
5. Amundsens bemerket at artsvariasjon i beinmaterialet fra disse enhetene kan gjenspeile
forskjeller i funksjon, men at ogsa variasjon i hvor ofte enheten er ryddet for avfall kan ha
effekt pa materialets representativitet (Amundsen 2011:243). Mgddingene 1a delvis i rom 5
(lag 6B, se kap.4.2.7) og pa toppen av vollen nord for Rom 5 (se kap.4.2.8). Disse er benevnt
henholdsvis mgdding 1 og 2 i Amundsens analyse. Mgddingene inneholdt hovedsakelig
fiskebein, og forekomsten av gnagemerker pa en del av beinene sammen med koprolitter
tolket Amundsen som tegn pa tilstedeverelse av hunder, rev eller andre atseldyr (Amundsen
2011:243).

Kontekstene som ble analysert i Skonsvika er mgddinglagene nord for ovn 1, lag 46, 14 (fase
3b) og 12 (fase 4a) (se kap. 4). Disse ble valgt ut fordi de var de kontekstene som var mest
beinrik, og best bevart (Amundsen 2008:151). Ogsa fem av de ni gropene i Skonsvika
inneholdt beinmateriale i sluttede kontekster i sa store mengder at de kunne underlegges en
zooarkeologisk analyse. Grop 8 og 9 tilhgrer fase 1, grop 7 tilhgrer fase 2, mens grop 2 og 3
tilhgrer fase 3a (se kap. 4). De indre romomradene var derimot sa fattige pa beinmateriale at
det ikke var hensiktsmessig a analysere dette. Mgddinglagene i Skonsvika inneholdt mange
eksempler pa bein som var utsatt for gnaging, delvis fordgyde bein og koprolitter som
Amundsen tolket som tegn pa at hunder har veert tilstede ogsa i Skonsvika (Amundsen
2011:243).

275



6.2.2 Resultat og diskusjon: Fugl
En liten kategori bein tilhgrer diverse fuglearter funnet i mgddingene pa begge lokalitetene,

samt i rom 1, 2 og 5 i Kongshavn (Amundsen 2011:244. 245-253, fig. 17.3-17.5). Til sammen
atte artsfamilier er representert, og mest vanlig er ande/gasefamilien og makefamilien.
Sistnevnte tiltrekkes til boplasser der det er matavfall, ikke minst til lokaliteter der fisk har
blitt bearbeidet. Det er derfor vanlig a finne makebein i kontekster der det har vert produsert
tarrfisk, og i de fleste tilfellene er makene havnet der fordi de oppsekte stedet, gikk i garn som
ble satt over tarrfisken eller rett og slett ble klubbet i hjel av de som eide eller skjottet
fiskehjellene (Henriksen m. fl. 2006:251). Ande/gasefugler er en mer sannsynlig kjgttkilde, og
er bedre representert i Skonsvika enn i Kongshavn, serlig i form av arfugl. Dette kan
forklares med at det grunne og skjermede indre brakkvannsdeltaet i Skonsvika har veert
tilholdssted og hekkeomrade for @rfugl, og dermed kunne jaktes/fangstes pa i neeromradene
der, noe som ikke er tilfelle for neeromradene til Kongshavn (Henriksen m.fl. 2006:250%).
Generelt er det lite som tyder pa at fugl har utgjort noen stor matressurs, szrlig ikke i
Kongshavn, men at det forekommer bein av rype og lundefugl i beinmaterialet ogsa fra denne
lokaliteten, tyder pa at fugl ikke kan ha veert helt ukjent i dietten. (Amundsen 2011:245-248,
tab.17.3 0g 17.4).

Funnene av bein fra falke- og haukefugler i rom 2 og rom 5, samt grop 9, er vanskelig a
forklare ettersom artene trolig ikke har representert en matressurs og samtidig skyr mennesker
i sa stor grad at de normalt ikke oppsgker boplasser (Amundsen 2011:244). Falkefangst kan
veere en forklaring, som et alternativ til at beina havnet der som falge av rene tilfeldigheter.
De to beinene artspesifisert til Buteo i rom 2, sannsynligvis Buteo Lagopus (fjellvak) har
neppe hatt noen verdi som jaktfugl ettersom dens jaktmgnster er svart spesialisert mot
smagnagere, og fjellvaken er heller ikke kjent som en ettertraktet jaktfugl i tilgjengelige kilder
om tradisjonell falkefangst (Thorsen 2007:39-45). De to uspesifiserte beinene i rom 5 er fra
falkefamilien og stammer dermed trolig fra en fugl som kunne trenes til jaktfugl.
Varangerhalvgya er kjent som falkefangstomrade fra 1600-tallet, blant annet etter jaktfalk, og
Lilienskiold nevnte spesielt den hvite varianten som trekker over store omrader nord for
polarsirkelen (Lillienskiold [1698-1702]1942hb:183). | falge Lilienskiold skulle denne, og de
«gemene» jaktfalkene opptre i stort antall i Finnmark, og han oppga et kongelig

forpaktningsbrev for fire falkeleier i Finnmark fra 1687, men slike forpaktingsbrev er ogsa

! http://elvedelta.miljodirektoratet.no/delta-201.htm, lest 15.1.15
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kjent tilbake til 1567 (Lilienskiold [1698-1702]1942b:183, Bratrein 1986:35-36). Knag listet
opp flere steder pa nordsiden av Varangerfjorden, samt Vardg og Hamningberg hvor han
hadde fatt oppgitt at det hadde foregatt falkefangst (Knag 1934[1694]:53, 56, 58, 61, Niemi
1983:304-305). Denne fangsten kan ha hatt en tidligere fase i omradet, uten at skriftlige kilder
belegger dette.

Fangst av jaktfugl er antatt & ha veert omfattende fra yngre jernalder, tidlig mellomalder og
frem mot seinmellomalderen i Norge. Jaktfugler er kjent & ha inngatt som del av
prestisjegaver og handelsvare fra Norge til europeiske kongehus og hgyadel, og fangsten var
viktig nok til & bli forsgkt regulert i mellomalderlovverkene (Bg 1962:15-16, Thorsen 2007).
| Magnus Lagabeters landslov, ca. 1274, er farsteretten til oppkjep av jaktfugler forbeholdt
kongen. Kongen skulle ogsa kunne organisere jakt hvor enn det matte vaere hensiktsmessig,
pa bekostning av jordeiernes tidligere rettigheter. Dette er tolket som et uttrykk for at ble
ansett som ngdvendig a nedsette searskilte prinsipper for kongelig kontroll over jaktfuglene,
pa grunn av stor gkonomisk betydning, og jaktfuglens status som prestisjeobjekt utvekslet

innen samfunnselitene i Europa og det naere @sten (Thorsen 2007).

Det ble ansett som viktig at jaktfuglen ble temmet fra vill tilstand, det vil si at en ideelt skulle
fange en ung fugl som allerede hadde lzrt seg a jakte. Dette skulle gi de sterkeste og dyktigste
jaktfuglene. Det var stor dgdelighet forbundet med denne metoden, og et tap pa fire av fem
fugler fra fangst til temmet jaktfugl ble regnet som normalt?. Lave overlevelsessjanser for
fanget jaktfugl kan veaere med a forklare hvorfor bein av falkefugler er funnet i boligomradet i
Kongshavn, og i grop 9 i Skonsvika. Det er kjent at en lite verdsatt jaktfugl som spurvehauk
kunne bli brukt som en indikator for nar ekstra tiltak matte settes inn i forhold til de verdifulle
fuglene®. En mulig forklaring pa hvorfor fjellvéken ble tatt med til Kongshavn, selv om den

ikke egnet seg som temmet jaktfugl, er at den kan ha veert tiltenkt en lignende funksjon.

6.2.3 Pattedyr: Bufe og svin
Bade tamme og ville pattedyr er representert i materialet. To bein fra hoftepartiet til et individ

storfe (bos taurus) er funnet i rom 1 (Amundsen 2011:244). Amundsen bemerket at dette

2 Orten Lie 2013: https://www.vfk.no/Tema-og-tjenester/Kulturarv/Vestfoldhistorie-artikkel/Andre-tema-og-steder/Falkefangst-og-
falkonering/Drapsmaskiner-pa-vinger/Jaktfalk-falco-rusticolus/ Lest 18.1.2015

3 Orten Lie 2013 https://www.vfk.no/Tema-og-tjenester/Kulturarv/Vestfoldhistorie-artikkel/ Andre-tema-og-steder/Falkefangst-og-
falkonering/Drapsmaskiner-pa-vinger/Spurvehauk-accipiter-nisus/ lest 18.1.2015
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stammer fra lag 1, og det er dermed er en fare for at beinene ble deponert der i forbindelse
med seinere bosetting i omradet (Amundsen 2011:244). Det er funnet ett bein fra ku i
beinmaterialet som kan relateres til bosettingsfasen fra tidlig nytid i rom 5 i Kongshavn
(Amundsen 2008:216), og ettersom bein fra ku ellers mangler i de sikrere
mellomalderkontekstene er det stor sannsynlighet for at kyr farst ble introdusert til
Kongshavn seint pa 1500 - tidlig pa 1600-tallet.

Smafe som sau/geit er representert i ulike kontekster, og kan relateres sikkert til
mellomalderbosettingen (Amundsen 2011:245-248, tab. 17.3 og 17.4). Sammensetningen av
bein fra de ulike delene av dyrene viser ingen overvekt av kjgttrike deler i forhold til mindre
kjottrike deler. Materialet er begrenset, og tillot ikke ytterligere analyser av
alderssammensetningen pa individene, sammensetning av bein tilsier at hele dyr har blitt
slaktet og/eller partert pa stedene (Amundsen 2011:244). Det er likevel mest sannsynlig at det
har veert holdt noe smafe pa lokalitetene, iseer Kongshavn, basert pa resultatene fra
geomikromorfologiske analyser (se kap. 6.5.) Koprolitter identifisert i tynnslipte jordprever
tilhgrer mest sannsynlig mekk fra planteetere. Det er noe flere funn av bein fra smafe i
Kongshavn sammenlignet med Skonsvika, til tross for at beiteforholdene i Skonsvika var
bedre enn i Kongshavn* (Jensen 2011:283).

Bein fra gris representerer bein fra kjgttrike og kjettfattige deler av skrotten, samt bein fra
spedgris (rom 2, Kongshavn), noe som sannsynliggjer at gris ble alet opp pa lokalitetene i
mellomalder (Amundsen 2011:244). Fra Skonsvika er det kun funnet tre bein i lag 12
(Amundsen 2011:246, tab. 17.3). Det er ogsa funnet grisebein i nausttuften i Skonsvika, blant
annet representert med et helt lem fra et ungt individ (Nilsen og Wickler 2011:126). Samlet
sett burde det bety at gris ble alet opp i begge kompleksene.

6.2.4 Pattedyr: Rein
Bein og gevir fra rein er godt representert i de fleste mellomalderkontekstene, og skiller seg ut

ved at bein viser tegn til intens utnyttelse, bade som matressurs og som rastoff i
redskapsproduksjon. Rarknokler er bade utsatt for alminnelig margspalting (kuttet/hugd pa

tvers og/eller pa langs), eller til og med prosessert for & ekstrahere fett fra selve knoklene

41 bunnen av prgverute 19 i det store rommet i den sgrvestlige delen av mangeromskomplekset i Skonsvika ble deler av et
(sannsynlig)komplett lammeskjelett datert samtidig med komplekset avdekket (se kap. 3.3.5, Henriksen m.fl. 2006:251). Dette funnet kan
indikere at smafeholdet i Skonsvika i mellomalderen kanskje var mer omfattende enn beinmaterialet fra den utgravde sjakta indikerer.
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(Amundsen 2011:248). Ribbein og deler av ryggraden viste kutt- og skjeeremerker som tydet
pa partering. Selv om fordelingen av bein fra de forskjellige delene av dyret tyder pa at hele
skrotter er brakt til lokalitetene, er andelen av bein fra deler av dyret som ikke er assosiert
med kjattrike deler av dyret hgyest. Forklaringen kan rett og slett vaere at bein med hayt
marg- og fettinnhold har blitt «forbrukt», og dermed er underrepresentert i materialet
(Amundsen 2011:248, 256). Sammensetningen av bein fra kjgttrike/mindre kjattrike deler av
dyret varierer videre en del mellom Kongshavn og Skonsvika, men ogsa mellom de ulike
kontekstene innad i de respektive lokalitetene (Amundsen 2011.249, tab. 17.1 og 17.2).
Materialet indikerer at hele skrotter har blitt fraktet til kompleksene, men selve slaktingen har

neppe foregatt langt fra Skonsvik og Kongshavn (Amundsen 2011:250).

Det er forventet at rent praktiske og logistiske hensyn spilte en rolle nar jakt og slakting
foregikk langt fra bostedet, eller stedet der kjatt og andre ressurser fra skrotten skulle brukes
eller konsumeres. | slike tilfeller er det oftest en overvekt av bein fra kjgttrike deler av dyret i
materialet, i tillegg til en tilsvarende mangel pa bein fra kjgttfattige deler. Dette mansteret i
fordeling av bein fra dyret er observert i materiale analysert fra boplassen Geahéevainjarga
244B, som ligger ca. to mil fra fangstboplassen Gollevarri, og adskillig neermere flere
fangstgropsystemer som «sperrer» eidet mellom Tana og Varangerfjorden (Hambleton og
Rowley-Conwy 1997:68). I et klagemal fra slutten av 1500-tallet het det at Varangersamene
var pliktige til & gi tolv reinsdyr fra tre forskjellige «rengarder», men det var understreket at
disse var «for uten hoffuet Rijugge och Been» (Hansen 2009:361). Denne innstendige
presiseringen er litt merkelig, men det var tydeligvis ngdvendig a presisere at delene av
dyrene normalt ikke fulgte med slakt som ble levert til VVardg. Praksisen beskrevet i
klagemalet stemmer i alle fall bra med hensyn til fordelingen av bein fra rygg og hode i
funnene fra Gollevarri/ Geah&evainjarga 244B, og bein fra lemmene funnet pa den sistnevnte

lokaliteten var oftest sterkt preget av margspalting (Hambleton og Rowley-Conwy 1997:66).

Verken analysen av det zooarkeologiske materialet eller det gvrige funnmaterialet gir
grunnlag for a kunne beskrive en eventuell jaktvirksomhet med utgangspunkt i
mangeromskompleksene i Berlevag. Pilespisser er med ett mulig unntak i form av en spiss
med fal/armbrgstbolt, helt fraveerende i gjenstandsmaterialet (se kap. 5.9.1). Sporadisk jakt

med utgangspunkt i mangeromskompleksene kan ha forekommet, ogsa i nseromradene, og det
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er heller ikke ngdvendig a forutsette at de som bebodde kompleksene var de samme som

utfarte jakten. Jakten kan ha blitt utfert av lokale samiske grupper i neerheten av kompleksene.

Varangerhalvgya er rik pa spor etter omfattende anlegg der massefangst av villrein har
forekommet (se kap. 9.5.2), og det er sannsynlig at denne virksomheten har veert omfattende i
hay- og seinmellomalder mens mangeromskompleksene i Berlevag var i bruk (Vorren 1998,
Munch og Munch 1998:131). De naermeste kjente fangstanlegg for villrein og ligger langt fra
Berlevagomradet (Buevatn/Gednje ca. 40 km og Syltevikdalen knappe 50 km i luftlinje), og
man ville trolig sett en underrepresentasjon av kraniedeler og andre bein knyttet til kjgttfattige
deler av dyret i beinmaterialet dersom forsyninger fra fangstanleggene skulle ha statt for hele
tilfarselen av reinslakt. Det behgver ikke bety at rein tatt i fangstanlegg ikke kan representere
noe av leveransene, selv ikke av hele slakt. Dersom jakt har foregatt i et forholdsvis kystnart
omrade, som Syltefjordomradet, kan transporten til mangeromskompleksene ha foregatt med
bat. Dersom slakt fra jakt eller fangst senhgstes ble bevart i kjgttgjemmer kan det ogsa ha blitt
transportert i pulk over land vinterstid. Det er til og med mulig at rein kan ha blitt fort levende
fra fangstanleggene til Skonsvika og Kongshavn. Avgiften varangersamene var palagt a
bringe til Vardghus inkluderte sakalt bespisning, blant annet i form av ni levende rein fanget i
«rengaarde». Denne praksisen er skriftlig belagt fra 1630-tallet og frem 1690-tallet (Niemi
1983:182-183).

Til sist er det en annen mulighet, nemlig at et begrenset antall tamme reinsdyr ble holdt av
samiske grupper i Finnmark i hay- og seinmellomalder, til tross for at villreinstammen enna
var stor nok til a tillate massefangst. At det virkelig kan ha forholdt seg slik er sannsynliggjort
i en analyse av beinmaterialet fra to store lokaliteter av rekkeorganiserte ildsteder i gvre
Pasvik. Disse er datert samtidig til perioden ca. 1100-1300. Utvalget av bein tydet pa en
alderssammensetning av individer som kun kan sammenlignes med boplasser der det er
historisk belegg for at et smaskala tamreinhold 14 til grunn for beinmaterialet som ble
undersgkt (Hedman, Olsen, og Vretemark 2015:11-14).

6.2.5 Pattedyr: Hund/Pelsdyr
Bein fra rev, ulv/hund er representert i begge kompleksene, men best i Skonsvika. De mest

overbevisende eksemplene pa at det har veert holdt hund er fra «vinterrommet» der deler av et
helt hundeskjelett ble funnet i lag 26 (se kap. 4.3.6, Henriksen m. fl. 2006:252). Trolig er bein
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fra hundedyr rester etter hunder som har veert tatt med til Skonsvika og Kongshavn i hgy- og
seinmellomalder. Det ble funnet bein av rev, som i enkelte tilfeller lot seg neermere bestemme
til fjellrev. En starre konsentrasjon var a finne i neerheten av ovn 1 (hovedsakelig Lag 12 og
14) blant annet representert med hele deler av potene/bena, samt et helt individ (Amundsen
2011:250-251, 254, tab. 17.6). Dette skjelettet hadde et klart skjeeremerke pa det gvre
snutepartiet. | Kongshavn er beinmaterialet mer sparsomt tilstede, og det er serlig
kontekstene «rom» 3 (utenders aktivitetsomrade, se kap. 4.2.5) og rom 5 som inneholder bein
av rev/fjellrev. For sistnevnte kontekst bemerket Amundsen at fjellrev ogsa er representert i
beinmaterialet fra tidlig nytid (Amundsen 2011:251). Sammensetningen av beinmaterialet fra
rom 3 antyder at beinene stammer fra hele skrotter av rev. Mange av revebeinene er enten fri
for kutte/skjeeremerker som kan settes i sammenheng med prosessen med a fla et dyr, og
sammensetningen av bein fra pelsdyr stemmer darlig overens med funn fra omrader der
videreprosessering og handel med pelsverk har funnet sted (Amundsen 2011:262).
Kuttemerket pa det gvre beinet pa snuten pa det neer komplette skjelettet i Skonsvika er det
mest overbevisende sporet etter flading, men Amundsen viste til studier som har pavist at

flaing ikke ngdvendigvis setter tydelig spor pa skjelettet (Amundsen 2011:263).

Komparative analyser Amundsen hadde tilgjengelig er utfart pa steder der pelsverket i all
hovedsak er brakt til stedet for den siste runden med preparering fagr skinnene ble solgt eller
distribuert videre i handelsnettverkene der pelsverk inngikk, men dyrene ble felt og fladd
annet steds. | kontrast til dette er revene i Skonsvika og Kongshavn sannsynligvis fladd pa
stedet. Dette inneberer at jakt/fangst av rev foregikk naert nok til at det ikke var ansett som
noen stor ulempe a ta hele dyret til Skonsvika og Kongshavn, og fla det der. Sannsynligvis har
grovpreparering av pelsverket ogsa vert foretatt pa stedet far skinnene har blitt pakket og
transportert bort. Andre pelsdyr er darlig representert, men det er funnet bein av to individer
oter i mgddingene fra Skonsvika, og disse er trolig ogsa kommet til i materialet som faglge av
jakt/fangst rettet mot pelsdyr. I denne sammenhengen kan det nevnes at delene av pelsverk
bevart i korrosjonsmaterialet rundt samlingen av bronseplater og fiskekroker i Skonsvika var
av en pelstype som besto av korte, tette har (se kap. 5.3.6, fig. 5.7 0og 5.8). En n&rmere
artsbestemmelse har hittil ikke blitt gjort, men oterskinn passer med denne generelle

beskrivelsen.
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Ett eneste bein fra isbjern er funnet i Kongshavn i mgdding 2 pa vollen nord for rom 5 og er
(sannsynligvis) med rette omtalt som et uventet funn av Amundsen (2011:250). Det er
tenkelig at isbjgrnskinn kan ha veert et verdsatt produkt som ble utvekslet gjennom nettverk
med forbindelser til de naermeste omradene der isbjgrn kan jaktes pa, det vil si nordgst for
Kvitsjgen. En slik potensiell trafikk ville likevel neppe inkludert mer av dyret enn pelsen. Det
er mer nzrliggende a sette dette funnet i sammenheng med spredte opplysninger som tyder pa
at isbjarn i sjeldne tilfeller har nadd kysten av Finnmark som falge av spesielle is- og
strgmforhold. Isbjern har blitt skutt fire ganger i Finnmark mellom 1852-90, tre av disse i @st-
Finnmark (Collett 1912:302-303). Sist gang dette skjedde er ogsa best dokumentert, da
familien Bogdanoff traff pa en isbjarn pa Lille Ekkergy i 1953. Bjgrnen var beskrevet som
stor, men utsultet, og Aksel Bogdanoff skjgt bjgrnen med en maskinpistol (Danielsen 1997).
Peder Claussgn Friis skrev i sin naturhistoriske oversikt over Norge fra slutten av 1500-tallet
at isbjgrner som hadde kommet pa land ved Kjelvik pa Magergya skal ha blitt skutt en del ar
tidligere (Friis 1881:25). Det er altsa mulig a forklare isbjernbeinet i mgddingen nord for rom
5 med at et streifdyr ble observert og felt i neerheten av Kongshavn i hgy- eller

seinmellomalder.

6.2.6 Sjgpattedyr: Sel og hval
Av sjgpattedyr er sel- og hvalbein representert i materialet. Selbein er kun i noen fa tilfeller

naermere artsbestemt, og havert og steinkobbe er de to artene som er identifisert (Amundsen
2011:250)°. Sel er best representert i materialet fra Skonsvika, og i rom 2 og mgddingen i rom
5 (lag 6b). I likhet med rein er det sé stor variasjon i bein fra de forskjellige deler av dyrene, at
den vanligste praksisen antagelig var & bringe hele slakt til kompleksene (Amundsen
2011:250). En kan tenke seg at fangsten hovedsakelig har foregatt nar selen 1a pa
kvile/kasteplassene pa land, eller med hjelp av kobbegarn til sjgs, de vanligste metodene kjent
fra omradet fra 1600-tallet og senere (Lilienskiold 1942b[1698-1702]:214, Leem 1767:218).
Kobbe ble gjerne fangstet pa sommeren, mens havertens kastetid var pa forvinteren (oktober-
desember) da den var best tilgjengelig for jakt (Olsen 1984:152). | alle tilfeller har fangsten

sannsynligvis inkludert bruk av bat, som ogsa kunne lettet frakt av skrotten til kompleksene.

> Amundsen nevnte Grgnlandssel i materialet (2011:263, 259, tab.17.13), men det foreligger ingen oppfaring av arten i noen av de andre
tabellene (17.3-17.5), sa jeg utelater denne
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Hvalbein er funnet i de fleste kontekster fra hgy- og seinmellomalder. Hay

fragmenteringsgrad pa grunn av forskjellige hugge- og skjeremerker pa de aller fleste beinene
gjorde naermere artshestemmelse umulig. Det var av samme grunn vanskelig a avgjere sikkert
om knoklene er brakt til lokaliteten som rastoff, bruksgjenstander (hoggestabber, arbeidsbord,

se. kap. 5.10.2), eller om det kan ha vaert snakk om utnyttelse av hvalkjgtt/spekk som mat.

Eventuell utnyttelse av strandet hval som mat vil ikke ngdvendigvis la seg spore i
beinmaterialet, ettersom dyret matte parteres der det ble funnet og de tunge knoklene kunne
etterlates der. En del hvalknokler var brukt som konstruksjonselementer (se kap. 4.2), og det
gjelder bade de massive knokler fra ryggraden, ribbein og kraniedeler, sa vel som de
tilvirkede sma kilene av hvalbein som tydeligvis var slatt inn mellom steinblokkene i veggen

mellom rom 1 og 2 i Kongshavn for a stabilisere disse (se kap.4.3.2).

Trolig var hvalbein som egnet seg til bruk som konstruksjonselementer,
hoggestabber/arbeidsbord og rastoff tilgjengelig i eller nzr fjera i Berlevagtraktene. Den dag
i dag er forvitrede hvalknokler synlige pa flatene near dagens strandlinje i naeromradene til
kompleksene i Kongshavn og Skonsvika, og rekhval forekom sannsynligvis langt oftere pa
strendene da hvalbestandene var langt hgyere enn i dag. Rekhval som ble oppdaget mens den
enna var forholdsvis fersk ville sannsynligvis blitt utnyttet. Potensielle ressurser fra en rekhval
er kjott og/eller spekk, tenner eller barder og bein. Funn av mindre hvalbeinfragmenter som
har blitt utsatt for varme er en mulig indikasjon pa at strandet hval kan ha blitt utnyttet mens
kompleksene i Skonsvika og Kongshavn var i bruk i mellomalderen. Amundsen viste til en
praksis med & kutte opp fettholdige hvalbein i sma biter for at fettet kunne kokes ut
(Amundsen 2011:259). Om denne tolkningen av funn av varmepavirkede hvalbeinsfliser i
Kongshavn og Skonsvika er korrekt, ma knoklene som var brukt stamme fra en hval som
hadde dedd kort tid i forveien.

6.2.7 Fiskebein
Fiskebein er den desidert starste kategorien bein i alle kontekstene bade i Skonsvika og

Kongshavn. Den relative fordelingen av de forskjellige fiskeartene er forholdsvis like mellom
kontekstene som er analysert, med ett unntak; mgdding 2 pa utsiden av rom 5 i Kongshavn.
Mens de gvrige kontekstene viste en rimelig grad av artsdiversitet med hensyn til fisk, besto
mgdding 2 av over 96 % bein fra torsk og torskefisker (Amundsen 2011:251, 255, tab. 17.8).
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Analysene av sammensetningen av skjelettdeler fra fiskene viser at mgddingen nord for rom 5
I Kongshavn skiller seg ut med hensyn til en sterk overrepresentasjon av bein fra torskehoder i
forhold til bein fra resten av fisken, noe som indikerer en streng seleksjon forbundet med
fiskeprekevering og deponering av beinmateriale som ikke er identifisert i det gvrige
materialet fra mangeromskompleksene i Berlevag. Torskebeinene i denne maddingen er ogsa
dominert av stor fisk, det vil si torsk mellom 60-110 cm. Til sammen viser utvalget av
stortorsk og konsentrasjon av bein fra hodet i mgddingen nord for rom fem i Kongshavn en
godt etablert signatur pa et spesialisert produksjonssted for terrfisk. Den fremste signaturen i
materialet som indikerer tgrrfiskproduksjon er overrepresentasjon av bein fra hodet, som er
kappet av, mens resten av kroppen er tarket og eksportert vekk fra produksjonsstedet. Denne
signaturen, kalt «The stockfish window» (Perdikaris 1999) er etablert som falge av de siste 30
ars analyse og forskning pa marint faunamateriale pa lokaliteter fra mellomalder og tidlig
nytid knyttet til nordatlantiske farvann (Amundsen 2011:260).

Derimot har ikke skjeeremerkene etter slgying og prekevering av fiskebein i mgddingen nord
for rom 5 noen tydelige paralleller i materialet fra nordatlantiske kontekster relatert til
markedsrettet fiskeri. Slike kuttmerker er derimot et trekk som deles med de andre
kontekstene i Kongshavn og Berlevag. Merkene er gjenfunnet i mgdding 1, det vil
beinkonsentrasjonen hovedsakelig knyttet til lag 6B i rom 5 (se kap.4.2.7), som ogsa er datert
innenfor samme tidsrom. Artssammensetningen, hvilke deler av fisken som er representert og
skjeeremerker knyttet til slaying/prekevering i mgdding 1 er bemerkelsesverdig lik
mgddingmaterialet i Skonsvika (Amundsen 2011:251, 261). Bare mgddingen nord for rom
fem fremstar som ett unntak. De gvrige fiskebeinskonsentrasjonene i Skonsvika og
Kongshavn er sammenlignbare med kontekster der fiskebeinsmaterialet er tolket som uttrykk
for en klar gkonomisk spesialisering i forhold til fiskeri, men at tilvirkingen i forste rekke er
tilknyttet lokalt konsum (Amundsen 2011:261, 263).

6.2.8 Slgying/prekevering.
Kuttemerkene skilte seg ut som noe sarpreget ved fiskebeinsmaterialet fra Skonsvika og

Kongshavn ved usedvanlig komplekse spor etter prekevering av fisk, og ble derfor gjenstand
for analyse. Det er spesielt bein assosiert med brystfinnebasen til torskefisker som hyse og

torsk som er skaret over, sarlig skulderbeinet (Cleithrum). I noen tilfeller er ogsa bein som
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tilharer gjellelokket skaret over, noe som kan ha skjedd i prosessen med & skjere, eller hogge
over skulderbeinene. Det er ogsa et trekk som strider mot kjente produksjonsmater for terrfisk
beregnet pa markedsomsetning i nordatlantiske kontekster. Skulderbeinet til fisken er ikke
ngdvendig i skjeere seg gjennom nar hodet skal kuttes av, og det er i tillegg viktig & bevare
beinet i fiskekroppen for & produsere terrfisk av god kvalitet ettersom det holder buken apen
under henging (Perdikaris 1999). Generelt er det sveert kraftige skulderbeinet til hysa oftest
skjeert tvers over i materialet fra Skonsvika, noe som ma ha veert tungt fysisk arbeid, og krevd
et kraftig huggeredskap sammen med god teknikk (for & utfare sikkert). Det er imidlertid
registrert en lignende praksis i handteringen av hyse i materialet fra mgdding 1, lag 6b i rom 5
i Kongshavn (Amundsen 2011:251, 2014:68-69).

Det er fa paralleller til kuttemerkene beskrevet ovenfor, men de er dokumentert i materialet
fra Sakkosnjarga (gammetuft fra tidlig nytid, Odner 1989, 1992) pa Veidneshalvaya i
Nesseby (Amundsen 2011:260). Amundsen oppgav James Barret som informant i forhold til
forekomsten av lignende skjere- og kuttmerker i materialet fra vikingtid og mellomalder i
Nord-Skottland, noe Barret tolket som spor etter avkutting av hodet pa fisken (Amundsen
2011:260). Amundsen godtok denne tolkningen som den mest sannsynlige, og ansa spor etter
denne praksisen som et uttrykk for tilberedelse av fisk beregnet for umiddelbart konsum pa
stedet (Amundsen 2011:261).

J. A. Friis omtaler en méate & flekke eller klgyve® fisken pa fra Kolakysten der det eksplisitt er
nevnt at skulderbeinet ble kuttet pa fisk som skulle saltes (Friis 1880:194-195). Dette matte
imidlertid ikke gjares pa den fisken som skulle tarkes, ettersom russerne hengte fisken fra
skulderbeinene, slik at sporden hang ned (Friis 1880:195). Dette er den eneste etnografiske
beskrivelsen fra relativt naert geografisk omrade jeg har kommet over som kan beskrive en
praksis i trad med noen av de observerte kuttemerkene, skjent ikke serlig overbevisende.
Saltingen innebar 4 stable fisken tett, og dette gjorde det vel hensiktsmessig a fjerne deler av

skulderbeinet, men salting var neppe et alternativ i mellomalderens Finnmark.

Kveitebeinene viser kraftige tegn pa variert bearbeidelse, farst og fremst pa ryggvirviene,

ogsa det et trekk Amundsen ikke fant paralleller til i gvrig Nord-Atlantisk materiale i

® Friis benytter begge termene, og at fisken ble skaret bade fra ryggen og fra buken, altsa klgyvd, men understrekte at ikke noe av
ryggbeinene ble fjernet pa fisken russerne prekeverte. (Friis 1880:195).
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(Amundsen 2011:252-253). Sammensetningen av bein varierer lite mellom de forskjellige
kontekstene fra hgy- og seinmellomalder i Kongshavn og Skonsvika, med unntak av
mgddingen nord for rom 5, der kveitebein knapt ble pavist (Amundsen 2011:251). Det er
generelt en markant underrepresentasjon av bein fra kraniet i forhold til bein fra
kveitekroppen, noe Amundsen forklarte med at kveitehodene kan ha blitt behandlet spesielt
med tanke pa konsum, og siden fjernet gjennom ukjente deponeringspraksiser eller
tafonomiske agenter (for eksempel hund eller gris) (Amundsen 2008, 2011:253). Kveite er
antagelig i stor grad brakt til kompleksene i oppstykket tilstand, og Kristjanssons detaljerte
etnologiske redegjarelse for prekevering av kveite inneholder mange illustrasjoner som
Amundsen ansa som gode analogier for a forklare spor pa beinene han fant i materialet fra
kompleksene i Berlevag (Kristjansson 1983:275-277, 279, 282, Amundsen 2011:261).

6.2.9 Trekk ved materiale fra tidlig nytid
For torskefiskene bemerket Amundsen at kuttemerkene beskrevet ovenfor til en viss grad er

dokumentert i mgddinglag ogsa fra tidlig nytid (rom 4 og 5) i Kongshavn, men kuttmerker er i
de yngre lagene i starre grad konsentrert til det nedre og gvre bittet pa fisken, som i mange
tilfeller er skaret tvers over (Amundsen 2011:252). Dette er bare pavist med et eksempel fra
mgddingen (Lag 12) i Skonsvika, og er derfor ikke et trekk som kjennetegner beinmaterialet
fra hgy- og seinmellomalder i kompleksene.

Sistnevnte type kuttmerker har Amundsen observert i materiale fra praverutene i Lakvika og
Vadsgya, samt den lille utgravningen i Nordmannset (se kap. 3.3.8., 3.3.10 og kap. 4.5), som
alle er fra tidlig nytid. I tillegg fins en parallell i materialet som Amundsen har analysert fra
en proverute fra fiskeveeret Makkelvagen, Borgver i Vestvagey kommune, som ligner det
som er dokumentert fra tidlig nytid i Kongshavn og @st-Finnmark (Wickler og Narmo
2014:83). Pragveruten i Makkelvagen er datert til moderne tid (Wickler og Narmo 2014:75).
Amundsen foreslo tarking som en forklaring pa fenomenet, og det kan tenkes at dette er en
forklaring som har mye for seg. For eksempel ble bittet fjernet pa gjedda, fer den ble flekket
fra hode til spord og avkuttede kjakebein er en viktig indikator pa at produksjon av terket
gjedde i beinmateriale (Vretemark 2009:10). Dette ble gjort fordi gjedda matte spiles ut for a
kunne tarkes fort nok til & unnga at den surnet. Det er tenkelig at en lignende prosedyre skulle
gjere det lettere & klgyve torskehodene og effektivisere tarking (sml. Kristjansson 1985:389-
391, fig.366, 370, 373-376).
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Tarkede torskehoder ble gjerne brukt i dyreforet pa kysten (Igypning), en praksis som i alle
fall er dokumentert tilbake til 1660-tallet i Finnmark (Nielssen 1985:118). A kutte av
kjakebein er ogsa tenkelig i diverse prosesser knyttet til at hodene var tiltenkt salting eller
fersk konsumering for folk eller fe (sml. Kristjansson 1985:403, fig. 409). En slik tolkning
forklarer ikke hvorfor slike spor bare er funnet i materialet fra Makkelvag i Borgveer, mens
det helt fravaerende i materialet fra Masgy og Helggymaterialet, som kronologisk tangerer
funnene fra @st-Finnmark. Det kan bero pa at denne praksisen var vanligst blant samene i
Finnmark, og at praksisen ogsa hadde fatt gjennomslag blant den «norske» befolkningen i de
gstlige delene av fylket (Amundsen 2011:261-262). Eksemplet fra Makkelvag viser at
lignende praksiser kan ha veert mer utbredt i relativt moderne tid. Sa langt kan det se ut som
om denne maten a prekevere fisk pa er en praksis som farst og fremst brer om seg i tiden etter
ca. 1500 e. Kr. Dette er forhold som kanskje kan belyses bedre i eventuelle fremtidige
undersgkelser av beinmateriale fra fiskevaer og andre kystnaere boplasser i Finnmark som
inneholder godt bevarte kulturlag fra mellomalder og tidlig nytid. Det kunne for eksempel
veert interessant & vite om materialet endrer karakter med den gkonomiske omleggingen som
inntreffer utover 1600-tallet, som blant annet inneberer at befolkningen flytter fra ytterveerene

inn i fjordene der mulighetene for & kombinere fiskeri og fedrift er bedre (Nielssen 1985).

Selv om kontekstene for tidlig nytid i Kongshavn generelt er forstyrret og vanskelige &
relatere til anlegg og strukturer burde mgddingmateriale i de gvre lagene av omradet rom 3-5
veere forholdsvis sikkert datert til tidsrommet ca. 1500-1630/50. Med det forbehold at
kontekstene i stor grad er pavirket av senere inngrep, er hovedkonklusjonene i Amundsens
analyse at materialet ikke representerer aktiviteter forbundet med spesialisert
tarrfiskproduksjon, men er rester etter konsum fra hushold (Amundsen 2008). Bosettingsfasen
korresponderer med en tid der markedsrettet fiskeri og fiskevershosetting var pa et
hgydepunkt rundt midten av 1500-tallet, men ser ogsa ut til a tangere tilbakegang og
fraflytting som inntreffer fra senere deler av 1500-tallet og gjennom 1600-tallet (Nielssen
1985). Ut fra dette kan man anta at mgddingmaterialet mest sannsynlig ikke gjenspeiler
aktivitetene som har veert sentrale bak bosettingen i tidlig nytid, det vil si markedsrettet fiskeri
og terrfiskproduksjon, men at prekevering av fisk til bruk i denne sammenhengen har foregatt
noe vekk fra boligene, for eksempel i fjeera. Dette er selvsagt ogsa en mulig feilkilde for de

eldre fasene.
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Det er likevel fristende i denne sammenheng a se kortvarige bosettinger pa steder som
Kongshavn, Lgkvika og Nordmannset som en del av en gradvis omstrukturering av
bosettingsmgansteret i Finnmark pa 1500-1600-tallet, som kan ha medfart en oppblomstring av

smaveer pa bekostning av sterre fiskeveer, far bosetting inn i fjordene fer alvor tok til.

6.2.10 Sesongopphold

Artene som sesongvist migrerer til nordkysten av Varangerhalvgya kan gi grunnlag for
slutninger om hvilken tid pa aret kompleksene i Berlevag var bebodd, simpelthen ved a
identifisere disse artenes tilstedeveerelse — eller fravaer - i beinmaterialet (Amundsen
2011:253, 259 tab. 17.13). Det er imidlertid en svakhet i metoden at de fleste migrerende
artene oppholder seg i omradet fra var til hgst. Artene som migrerer og som er identifisert i
materialet kan derfor gi en for sterk indikasjon pa opphold i sommerhalvaret (Amundsen
2011:263). Lam er representert i beinmaterialet bade fra Skonsvika og Kongshavn, og burde
tyde pa varopphold (Amundsen 2011:263). Andre arter som migrerer, som den norsk-arktiske
torskestammen har lagt grunnlag for vartorskefisket pa Finnmarkskysten fra mars til mai, men
denne kan ikke skilles fra kysttorsken ut fra zooarkeologiske analyser alene. Det samme
gjelder andre torskefisker i materialet, som hyse. Denne er tradisjonelt fisket pa seinsommer
og hgst, mens den befinner seg pa grunnere vann enn ellers i aret. Hysa kan imidlertid
fangstes hele aret, men fiskes mest vanlig pa hgsten (Amundsen 2011:263). Pelsdyr kan
fangstes pa tidlig pa varen, mens vinterdrakten enna er intakt. Reinsdyr oppholder seg ikke pa
Varangerhalvgya fra oktober til april, men en mulig kjgttforsyning fra sma beholdninger av
tamdyr som har veert stasjoneere hos samiske grupper i nerheten og dermed ogsa veert
tilgjengelig om vinteren kan ikke utelukkes (se kap. 6.2.4). Amundsen konkluderte med at
indikatorene som positivt viser bosetting i perioden fra tidlig var til seinhgst er godt
representert, og antok at dette gjenspeilte den mest intensive bruksfasen av kompleksene i
Berlevdg i hgy- og seinmellomalder, selv om vinteropphold ikke kan utelukkes (Amundsen
2011:263).

Amundsen valgte a ikke legge stor vekt pa hva migrerende arters fraveer, eller sparsomme
tilstedevaerelse i materialet kan indikere i forhold til sesongopphold pa lokalitetene. | forhold
til fugl, som generelt ikke var en mye brukt ressurs etter den totale forekomsten av individer a
degmme, er det nok vanskelig a konkludere pa bakgrunn av noen fa individer. Arter av snipe,
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alke og andefuglfamilien tilgjengelig i sommerhalvaret er representert, pa samme mate som
rype, sistnevnt vanligst a jakte/fange pa hgst og vinter (Amundsen 2011:263, 269 tab. 17.13).
Det er imidlertid en stor mangel pa sei i materialet, som ikke i noen kontekst fra
mangeromskompleksene i Kongshavn og Skonsvika overstiger 3% av materialet, samt at laks
og grret knapt er representert i det hele tatt (Amundsen 2011:245-248, tab. 17. og 17.4).
Sistnevnte art har bein som nedbrytes raskt, og kan dermed vare underrepresentert, mens
seibein burde forventes a veere like godt bevart som for eksempel torsk og hysebein. Sei er
den arten som tradisjonelt dominerer sommerfisket ved kysten av Finnmark fra juni til
august/september, samtidig som at torsk og hyse trekker til dypere vann, noe som ellers er
sveert merkbart i faunamaterialet fra sommerboplasser som Makkholla og Mestersanden pa
Kjelmgy, samt Kjagy i Sgr-Varanger kommune (Olsen 1984:147, 148, tab. 10). Med mindre
seleksjon i forhold til hvilke arter som ble foretrukket som mat, eller hvor bein ble deponert
har funnet sted, er dette en indikasjon pa at opphold pa at sommermanedene kanskje ikke var

den mest intensivt brukte sesongen verken i Skonsvika eller Kongshavn i mellomalderen.

6.3 Pollenanalyse. Vegetasjonshistorie
Fem mangeromslokaliteter ble undersgkt med pollenbotaniske analyser av pravekjerner tatt i

naromradene av tufteomradene. Dette gjelder Gasnes og Vearbukt i Masgy kommune,
Kirkegardsbukt i Hammerfest kommune og Lgkvika og Skonsvika i Berlevag kommune. De
tre vestligste lokalitetene ligger i den nordlige boreale vegetasjonssonen, mens lokalitetene i
Berlevag tilhgrer den sgrlige arktiske sonen. | utgangspunktet er det sma forskjeller i
klimagradienten, som betyr at omradene i vest ligger nzr den nordlige grensen for
bjerkeskog, mens omradene i st er kjennetegnet av smabjerk, dvergbjerg og vierkratt der det
forekommer noe ly, mens landskapet ellers er dpen mark (Jensen 2011:266). Lokalitetene i
vest er imidlertid sa eksponert mot havet at det generelle bildet av vegetasjon og jordsmonn
mellom de vestre og de gstre omradene ikke skiller seg vesentlig fra hverandre (Jensen
2011:266).

Hovedmalet var a kartlegge vegetasjonshistorien i de utvalgte omradene med hensikt & pavise
sannsynlig menneskelig pavirkning, spesielt med henblikk pa mangeromstuftenes
bruksperiode. Generelt er gode myromrader som ikke er forstyrret av menneskelig pavirkning
vanskelig a finne i nseromradene til mangeromstuftene, og noen av pravesgylene vist ogsa at
torvlag har blitt fjernet, mest sannsynlig i forbindelse med uttak av torv til brensel eller
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bygningsmateriale. Dette har sammenheng med intens bruk i de komplekse kulturmiljgene
som preger lokalitetene (se kap. 3), og som ogsa skaper utfordringer i forhold til & isolere de
deler av pravesgylen som er mest relevant for bruksfasene knyttet til mangeromstufter (Jensen
2011:265). Prgvetaking og analyse- og metodebruk er beskrevet i av Jensen (2011:270-271). |
denne sammenhengen skal det bare bemerkes at C14-dateringene av torv fra prgvekjernene er
kalibrert etter IntCal 04 (Reimer m. fl.. 2004) og inkludert i alle grafer og figurer i Jensens
analyse, og det var derfor ikke hensiktsmessig & omkalibrere disse. Dateringene er av samme
grunn angitt som Cal. age BP (1950, 94,4% sannsynlighet) etter Jensen (2011:275, tab. 1),
men i tillegg angitt av meg i kalenderar basert pa Jensens tabell, i de tilfeller der kalenderar
ikke er brukt.

6.3.1 Kirkegardsbukt
Vegetasjonen i omradet i dag er preget av skrinn krgkebarlyng mellom bergene som utgjar

avgrensningen av bukta (se kap. 3 for beskrivelse, Jenssen 2011:266). | selve bukta er det
dannet myr av torvmose (sphagnum) i naturlige forsenkninger, og pravesgylen ble tatt ca. 30
m sgrvest fra mangeromstuften, i nerheten av de tre frittstaende, naer kvadratiske tufter med
mulig mellomalderdatering. Preven er tatt ca. 5 meter gst for bekken som munner ut i
Kirkegardsbukt. Myra er ca. 40 cm dyp. Ellers bestar vegetasjon av myrlendt gressbevokst
(starr) flate, som ligger mellom dagens strandsone og den eldre strandlinjen mangeromstuften
er relatert til, mens omradet umiddelbart rundt mangeromstuftene er en gresseng dominert av

engblomster og urter som blant annet engsoleie, ryllik og syregress (Jensen 2011:267).

Pravekjernen er ca. 50 cm. Denne er serpreget av et markert skille 21,5 cm dypt i form av et
ca. 1 cm tykt merkt torvlag. Dette markerer overgangen fra en vassrik myrtype dominert av
myrullplanter til en tgrrere myr av torvmoser i den gverste delen av kjernen, der den nederste
parten er markert mer humifisert sammenlignet med den gvre (Jensen 2011:271). En prove fra
torva ble tatt 21 cm dypt, det vil si like over dette sjiktet (Wk-10362, 310+61 BP) er datert til
500-280 cal. BP (1450-1670 e.Kr.) Dette skillet kan forklares med endrede klimatiske
forhold, eller at bekken pa et tidspunkt har endret lgp og fart til mindre gjennomstrgmming av
vann (Jensen 2011:271). Det er like sannsynlig at dette bruddet skyldes menneskelig
pavirkning i form av torvtak og/eller trakk av folk og husdyr (Jensen 2011:271). Den
sistnevnte muligheten er styrket av den naere beliggenheten uttaksstedet for prgvekjernen har

til de kvadratiske tuftene. En annen prgve tatt 29-30 cm dypt i torvkjernen (Wk-10363,

290



1198+57 BP) er datert til 1270-990 cal. AD (680-960 e.Kr.). Samlet dekker torvkjernen et
bilde av vegetasjonshistorien i omradet som varierer etter hvilken kronologimodellering som
er foretatt. Modell a, som ikke tar hensyn til det mulige bruddet, dekker ca. 1800 ar, mens
modell b dekker 1500 ar, men Jensen holdt det for sannsynlig at det er et brudd pa et sted
mellom ca. 1060-1500 e.Kr. (Jensen 2011:271, fig. 18.6b). Det er altsa modell b som nok gir
et riktigst bilde av vegetasjonshistorien.

Analysen viser at pollenkjernen representerer fire soner kjennetegnet av ulike
vegetasjonsmgnster. Sone 1 (ca. 490-570 f.Kr.) er karakterisert av hgye verdier av pollen fra
bjark, som bare kan forklares med at det var en forholdsvis tett bjerkeskog i naerheten,
sannsynligvis i skraningene som omgir Kirkegardsbukt, men ogsa fra Forsgl og opplandet pa
Kvalgya i sgrvest (Jensen 2011:272).

Sone 2 markerer et sterkt fall i andelen bjgrkepollen, samtidig som andelen pollen fra
gressarter og urter gker. Dateringen etter kronologimodell b er ca. 570-800 e.Kr. (Jensen
2011:272, fig.18.6). Landskapet har apnet opp, og det har dannet seg naerings- og artsrike
flater neer datidas strandlinje, som kan omfatte flaten der mangeromstuften senere ble anlagt.
Pollen fra gress som sannsynligvis er strandrug taler for at en rekke planter har kolonisert nye
standssoner (Jensen 2011:273).

Sone 3 viser endringer i vegetasjonen pa myren, og sannsynligvis ogsa gkt myrdannelse. Som
falge av rask torvvekst er pollenfangsten i denne fasen begrenset, men endringene i myras
karakter tyder pa at vannspeilet var lavere i denne fasen, noe hgy forekomst av torvmose og
multebaer tyder pd (Jensen 2011:273). Denne fasen er tidfestet til ca. 800-850/900 e.Kr. etter
kronologimodell b (Jensen 2011:272, fig 18.6).

Den siste og fjerde sonen er karakterisert av apent hedelandskap og gressenger. Det er
registrert et maksimum i andelen mikroskopisk trekull i perioden 970+120 e.Kr.
(kronologimodell b), som muligens kan relateres til bruken av hellegropene i Kirkegardsbukt
(se kap. 3). Med unntak av en viss gkning av groblad rundt 1400 e.Kr. og fremover, er
antropogene arter nesten fraveerende i kjernens fjerde sone. Dette i seg selv er en indikator pa

at bruddet i torvkjernen er reelt, og at praven ikke gir informasjon om perioden
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hgy/seinmellomalder og tidlig nytid og virksomhet tilknyttet mangeromshuset og

fellesgammen.

6.3.2 Gasnes
Det omliggende terrenget er lyngmark (krgkebeerlyng) og vate nedbgrsmyrer, mens omradet i

umiddelbar neerhet vest og nordvest for mangeromstuften (se kap. 3.4.6 for beskrivelse) er en
ca. 75 cm dyp myr bevokst med skartorvmose, myrull, snipestarr, myrhatt (Jensen 2011:267).
Selve mangeromstuften er frodig og bevokst med flere gressarter og urter, blant annet kvann,
ryllik, engsyre m.fl. Nord og nordgst for mangeromstuftene er det strandvegetasjon som blant
annet inkluderer kvann og strandkjeks (Jensen 2011:267). Prgvesgylen er tatt ca. 20 m vest

for mangeromstuften.

Prgvekjernen er totalt 66 cm. Kontrasten til pravekjernen i Kirkegardsbukt er stor, da denne
praven viser stor grad av menneskelig pavirkning knyttet til den narliggende bebyggelsen.
Unntaket er de gverste 40 cm av prgvekjernen, som er lgs torvtilvekst fra nyere tid. En C14-
datering 31-32cm dypt som viste moderne tid indikerer dette, og en betydelig eldre datering
pa 41-42 cm (WKk-10933, 778+55) antyder et brudd like over dette sjiktet. De gverste 40 cm er
derfor ekskludert fra analysen (Jensen 2011:273).

Fem soner er definert ut fra pollenfangsten som er distribuert i prevekjernen. Sone 1 (ca. 390-
600 e.Kr., Jensen 2011:274, fig.18.9) viser at myra ble dannet pa sand og strandgrus, og
vegetasjonen var preget av strandnaer vegetasjon, sannsynligvis fjsermelde og balderbra.
Rundt 560+100 e.Kr., helt i overgangen til sone 3 er det registrert en gkning i mikroskopisk
trekull, som kan indikere menneskelig pavirkning (Jensen 2011:274). Det er imidlertid i sone
3 0g 4 at antropogene indikatorer er tydelige. Begge disse sonene er karakterisert av meget
hgy konsentrasjon av mikroskopisk trekull, men det er forskjeller i sammensetningen av
vegetasjonsspor som kan tolkes noe ulikt i forhold til menneskelig pavirkning i de to sonene.
Sone 3 (620+90-1250+50 e.Kr.) er preget av en rekke arter som indirekte kan assosieres med
menneskelig tilstedevarelse (apofytter) i kombinasjon med gkt pavisning av gressarter.
Planter av korsblomst- og skjermplantefamilien er viktige i denne sammenheng (Jensen
2011:274). Dette kan tas til inntekt for at vegetasjonen er endret som fglge av beiting og
dermed forutsetter en tilstedeveerelse av bufe, men en kritisk pollenmorfologisk vurdering av

artene gir et mer nyansert bilde. Gode beiteindikatorer som engsoleie kunne ikke skilles fra
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krypsoleie, der sistnevnte art er vanlig forekommende pa svert naringsrik jord, som for
eksempel mgddinger.” Det samme forholdet kan sies om syregress, som kan representere
smasyre, en art som trives pa nar bosettingen til folk. Samlet sett er det mest trolig at sone 3
reflekterer bosetting i naerheten til prgvestedet (Jensen 2011:281), men en landskapsendring

som falge av introduksjon av beitedyr kan heller ikke avises.

Sone 4 (1200+£50-1450+100, Jensen 2011:274, fig.18.9) er kjennetegnet av hgy konsentrasjon
av gressarter og fjellfrgstjerne, og hgye konsentrasjoner mikroskopisk trekull. Fjellfrastjerne
trives pa naringsrik myr og i eng. Samlet tyder dette pa at omradet i naerheten av
mangeromstuften har veert nyttet til beitemark (Jensen 2011:274-275). Buskapen kan i et slikt
scenario like gjerne ha tilhgrt bosetningen i det narliggende fiskeveeret pa Gasnes.

6.3.3 Veerbukta.
Pollenkjernen er tatt fra bunnen av bukta, ca. 400 m NV for mangeromstuften (se kap. 3.3.3

for beskrivelse). Botanikken slik den fremstar i dag er ikke kartlagt, men generelt fremstar
omradet som fullstendig trelgst, bortsett fra vierkratt i leiet til den lille elva som munner ut
innerst i bukta (Jenssen 2011:276).

Torvkjernen var 61 cm, og dekket ca. 2500 ars akkumulasjon (Jensen 2011:276). Myra var
ellers kompakt og kraftig humifisert, s&rlig i de nedre delene av kjernen. Analysen vise i liten
grad antropogene arter, noe som mest sannsynlig kan tilskrives den lange avstanden fra

munningen av bukta der den mest intensive bosettingen er dokumentert (Jensen 2011:276).

Kjernen er delt inn i fire soner karakterisert av ulike vegetasjonsmgnstre. Sone 1 (520+90-
39090 f.Kr.) er dominert av smabjark, noe innslag av apofytter og mikroskopisk trekull som
kan tolkes som et landskap med lokale innslag av smabjerk, og en boplass i relativ nerhet
(Jensen 2011:276). Synlige spor pa markoverflaten som kan assosieres til en slik bosetting er
ikke registrert i omradet.

Sone 2, 390490 f.Kr.-390+90 e.Kr. viser ingen tegn til menneskelig pavirkning, mens sone 3

(390+90-1510+60 e.Kr.) representerer den ene sonen hvor antropogene indikatorer er tilstede

" Denne arten dominerer den narliggende kulturlagsakkumulasjonen knyttet til fiskeveaeret Gasnes, og er et eksempel pa denne artens
veksttomréader (Askeladden id. nr.17756), se Jensen 2011:267).
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i en slik grad at det er sannsynlig at det kan relateres til bosetting lenger ut i bukta (Jensen
2011:276). Engsoleie og engsyre er pavist i pollensammensetningen, og myra er ogsa bevokst
med andre arter som krakefot og moltebzr, noe som kan tyde pa innslag av urtebevokste
enger i bukta (Jensen 2011:276). Sone 4 (etter 1510+50) representerer apent landskap med fa
eller ingen direkte/indirekte indikatorer pa menneskelig pavirkning. Samlet sett er det svake
indikatorer som kan tyde pa tilstedeveerelse av folk, og det kan dekke bade jernalder om
mellomalderbosetting. Starre detaljer om hva slags menneskelig pavirkning som har funnet

sted er ikke mulig a tolke ut fra kjernen.

6.3.4 Skonsvika
Myromradet valgt ut for prgvetaking i Skonsvika ligger i overkant av en kilometer® vest for

komplekset (se kap. 3.3.5 for beskrivelse). Myra der praven er tatt er beskrevet som
naringsfattig (oligotrofisk) myr i tilknytning til gresseng, der fjellmarikape ogsa trives samt
en gammel slattemark (Jensen 2011:268). Pavisningen av gammelt kulturbeite sasmmen med
en vurdering av de topografiske forholdene tilsa at eventuelt beiteland knyttet til
mangeromskomplekset mest sannsynlig inkluderte de mer skjermede omradene i selve
Skonsvika. Den undersgkte myren er bevokst med blant annet krgkebarlyng, dvergbjark,

moltebaerlyng, og tuer av bjarneskjegg og myrull, og er ca. 50 cm dyp (Jensen 2011:268).

Pollenkjernen er pa 40 cm, og dekker en tidsperiode pa ca. 3700 ar (Jensen 2011:277).
Pollenkjernen er delt inn i fire soner (sone 3 er delt inni to undersoner, 3a og 3b) som
reflekterer ulike vegetasjonsmenstre. Sone 1 (1700£140-1190£140 f.Kr.) er preget av
strandnaer vegetasjon, som er forklart med at prgvestedet pa denne tiden I3 n&ermere
strandlinjen pa grunn av landhevningen. Mulige apofytter kan ha vert en naturlig del i en slik
flora. Haye verdier av mikroskopisk trekull indikerer likevel menneskelig tilstedeveerelse i
narheten av prgvestedet, og mortensnestuftene registrert i omradet kan veere naturlig a sette i
en slik sammenheng (Askeladden id. nr. 63572).

Sone 2 (1190+140 f.Kr.-500+60 e.Kr.) viser hydrologiske endringer som har pavirket myra
ved at den er blitt tarrere, og det er farst og fremst disse naturlige prosessene som
kjennetegner sone 2. Disse prosessene er satt i sammenheng med landskapsendringer som

falge av landhevningen. Det dannet seg smakjerr pa, og naer myra, blant annet dvergbjerk og

8 Neer dobbelt sa langt fra komplekset som Jensen anslo (Jensen 2011:268)
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vierkratt. Sistnevnte kategori kan tyde pa at smatjernene i narheten na hadde dannet seg og at

kantene av tjernen var blitt bevokst av vier, som trives i slike miljger (Jensen 2011:277).

Sone 3a innledes med en markert gkning av pollen fra smabjerk og dvergbjerk. Rundt 500 ar
senere, 100060 e. Kr. er det pavist gkt andel av pollen fra gressarter, engsyre og
mikroskopisk trekull som kan tyde pa menneskelig tilstedeverelse (Jensen 2011:277). Det er
registrert hellegroper og tufter med sannsynlig jernalderdatering i omradet, og det er derfor
ikke usannsynlig at noe av aktivitetene tilknyttet dette kan vere synlig i pollenkjernen (se.
kap.3.3.5). Sone 3b (1100+60-1450/1550+60° e.Kr.) er innledet med en total dominans av
bjerkepollen som representerer kraftig vekst av bjarkeskog, ogsa i umiddelbar nerhet av
prevestedet ettersom slike pollenkonsentrasjoner forutsetter at greiner og/eller rakler har falt
ned pa myra der prgvekjernen ble tatt (Jensen 2011:277). Skog pa myra kan ha hemmet
pollenfangst fra omliggende omrader, og av den grunn kan det ikke utelukkes at
vegetasjonshildet farst og fremst viser til neeromradene til provestedet (Jensen 2011:277).
Siste del av sone 3D, kort etter ca. 1200 e.Kr, markerer avskogning av bjgrk som mest
sannsynlig er resultat av hogst og/eller etablering av beiteland (Jensen 2011:277, fig.18.12).
Sone 4 (1450/1550+60 e.Kr.) markerer en overgang til apent, gressrikt englandskap, og fra ca.
1650450 er beitelandskapet som preger neeromradet i dag etablert (Jensen 2011:278).

6.3.5 Lokvik
Mellom Fv 890 og de markerte strandterrassene der det blant annet er registrert

steinaldertufter- og boplasser (se kap. 3.3.8 for beskrivelse) ligger myromradene der det er
foretatt pravetaking for pollenanalyser. Myromradene ligger ca. 300 m sgr for
mangeromstuftene'®. Myra er dominert av dvergbjark, lappvier, blokkebarlyng, kvitlyng,
myrhatt og tuer av blant annet krgkebeaer og moltebzer. Terrassene rundt er bevokst med blant
annet krgkeberlyng, fiellbjerk, tyttebeerlyng, samt litt smaskog av smabjerk og forskjellige
vierarter (Jensen 2011:270). Omradet der mangeromstuftene ligger er preget av kraftig

bevokst med gress, samt mengder med gresslgk, som sannsynligvis ga navn til stedet i sin tid.

® Jensen skriver 1550+60 i teksten, men tabellene (Jensen 2011, fig. 18.13 og 18.16) viser at det denne pollensonen er tidfestet ca. 100 ar
tidligere. Overgangen til en beitemark sammenlignbart med dagens flora i Skonsvika skjer uansett etter at mangeromskomplekset var
nedlagt.

10 Om lag dobbelt s& langt som Jensens anslag (Jensen 2011:270).
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Pollenkjernen var pa totalt 72 cm, men de nederste 40 cm besto av sand slik at analysen
omfatter en torvkjerne pa 42 cm (Jensen 2011:279, fig. 18.14). Kjernen dekker tidsperioden
pa 1900/1950 ar, og den farste pollensonen er definert frem til 600+60 e. Kr. (Jensen
2011:278). Sone 1 gir et bilde av en torvmyr med gressvegetasjon, samt innslag av pollen fra
vegetasjon som trives nar strendene, men ingen antropogene innslag er dokumentert. Sone 2a
(600+£60-800+ 50 e. Kr.) er karakterisert av dvergbjark og vier, mens sone 2b (800£50-
1400470 e. Kr.) viser innslag av smaskog som vier og bjark i tillegg til at andelen
mikroskopisk trekull gker noe (Jensen 2011:278). Apofytter som engsyre og engsoleie kan
indikere menneskelig tilstedeveerelse i omradet. Sone 3 (1400+70-1550+60 e. Kr.) markerer i
tillegg til de samme apofyttene en bra nedgang i forekomsten av vier, noe som kan tyde pa at
selve myra er benyttet til beite og/eller slatt. Etter 1550460 (sone 4) faller andelen pollen fra
torvmyrvegetasjon og bjark, og vegetasjonen har veert lik den man kan observere i dag
(Jensen 2011:280).

6.3.6 Kommentarer til resultatene
Jensen papeker at selv om alle kjernene kan tolkes i retning av at vegetasjonen ble endret som

falge av menneskelig pavirkning i lgpet av tidsperioden de er beregnet & dekke, er det
kompliserende faktorer a ta hensyn til. | Kirkegardsbukt har senere aktivitet bidratt til a fjerne
torvlagene som kunne gitt informasjon om vegetasjonsbildet i perioden mangeromsanlegget
mest sannsynlig var i bruk. Det er en rimelig antagelse at bygging og vedlikehold av
mangeromshuset, de kvadratiske husene i narheten av prgvestedet, samt den store
fellesgammen har medfert at mye av den tilgjengelige torva i den forholdsvis lille bukta ble
utnyttet.

Prgven fra Gasnes kan indikere noe samsvar til aktiviteter tilknyttet bruken av
mangeromsanlegget. Det var kun pa Gasnes at en egnet myr til & ta ut torvkjerner 14 like ved
tuften, og hvor de relevante torvlagene viste seg a veere bevarte. Det foreligger ikke dateringer
fra mangeromstuften, sa resultatene fra pollenanlysen kan derfor ses som en indikasjon pa at
mangeromshuset pa Gasnes kan ha veert i bruk sa tidlig som hgymellomalder (sent i sone 3),
men helst i sone 4 (seinmellomalder). Sone 3 dekker perioden tilbake til 600-tallet e.Kr., og
mangeromstuften kan neppe tenkes a veere sa gammel. Pollen fra planter som trives pa
boplasser, det vil si steder preget av erosjon og slitasje fra menneskelig virksomhet, men som

samtidig har hgy konsentrasjon av neeringsstoffer i jorda, er likevel pavist i torvkjernen fra
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denne tiden. Kilden kan knapt vere annet enn en boplass i nerheten, men denne er forelgpig
ukjent. Pollen fra plantearter som trives pa boplasser sprer seg normalt ikke sa langt, og
bergkollen som skiller fiskeveeret fra mellomalderen fra mangeromstuften har i tillegg sperret
for pollenflukt derfra (Jensen 2011:275). Mikroskopisk trekull sprer seg lettere, men det er
overveiende sannsynlig at det foreligger en kilde til dette i umiddelbar naerhet til pravestedet
pa grunn av de hgye verdiene (Jensen 2011:278-279). Mye tyder derfor pa at det kan ha veert

en mye eldre boplass lokalisert mer eller mindre samme sted som mangeromstuften.

Torvlagene som kunne gitt informasjon etter ca. 1550 er fjernet, og dermed er det uvisst om
bildet pa bruksfasen til mangeromtuften er fullt dekket i pravekjernen. Indikatorer pa at myra
var del av beiteland i den yngste delen av prgvekjernen er interessante, men det er en mulighet
at buskapen som eventuelt beitet her tilhgrte bosettingen i det store fiskeveeret Gasnes. Samlet
sett ga analysen interessante resultater, men de fleste av disse behgver oppfelging i form av
arkeologiske undersgkelser av mangeromstuften og de omliggende omradene far de fullt ut
kan settes i kulturhistorisk sammenheng.

Veerbukta, Skonsvika og Lgkvika er alle steder der prgveomradet la for langt unna til at det
kunne forventes at bosettingen i mangeromshusene skulle gi direkte innslag i materiale i form
av ekstreme verdier av mikroskopisk trekull, pollen fra boplasser/mgddinger og lignende.
Menneskelig pavirkning som avskoging og/eller etablering av beitemark er indirekte
indikasjoner pa virksomhet som i noen grad kan settes i sammenheng med bosetting og
aktivitet fra jernalder til og med mellomalder. For Veerbuktas del er det mest interessant at
den siste pollensonen i prgvekjernen, sone 4, som dateres fra 1510+50 e.Kr. innebarer slutten
pa de fa indikatorene pa menneskelig tilstedevarelse i pravekjernen (Jensen 2011:276). En
forsiktig tolkning av dette kan vaere at mangeromstuftene neaer buktas munning var i bruk en
kort, men intens periode pa 1500-tallet, slik resultatene preveruten P15 synes a indikere, og at
aktivitet i tilknytning til denne bosettingen til en viss grad lot seg spore i pollenanalysen (se
kap. 3.3.3).

| Skonsvika er det mye som tyder pa at det forekom en avskoging i en tidsperiode som godt
kan sammenfalle med bruksfasene i komplekset. Endringer i utbredelsen av skog kan
kompliseres av langtransportert pollen, eller at klimatiske forhold har pavirket skogen, men

dette er ikke sannsynlig i dette tilfellet siden endringen skjer bratt, og er fulgt opp av
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beiteindikatorer (Jensen 2011:282). Det er derfor mest sannsynlig at lokal bjarkeskog er
fjernet av mennesker, og i denne sammenhengen er det naturlig a se dette i sammenheng med
de mange ildstedene og ovnene i komplekset i Skonsvika, som ma ha krevd stort forbruk av
brensel (Jensen 2011:283, Simpson og Adderley 2011:294). Det ble som nevnt funnet sveert
lite av lokale kortlevde trearter blant trekullet i prevene fra Skonsvika (se kap. 5.6). Trolig
kan dette forklares med at lokal skog raskt ble oppbrukt, og at brensel siden i hovedsak besto
av rekved. Gyldigheten av dette argumentet avhenger av at trekull fra den tidlige omfattende
brenningen av bjarkeskogen rett og slett ikke ble funnet under utgravningene, noe som

unektelig er litt vanskelig a forklare.

Det er pavist svake indikatorer pa at beite har forekommet i omradet. Beitemarkene knyttet til
smafeet som har veert holdt i mangeromskomplekset i Skonsvika kan ha ligget nsermere
komplekset, det vil si pa Svartnes og omradene sar for komplekset og vest for Skonsvikelva.
At beiteengen midt i Skonsvika ble etablert rundt midten av 1600-tallet kan ses i sammenheng
med en opplysning om at Skonsvika var et gdeveer i 1703 (Qvigstad og Olsen 1924:244) og at
en fast bosetting dermed hadde eksistert i omradet noe fer dette. Det innledet flere perioder
med vekselvis bosetting og fraflytting i omradet, bade i Skonsvik og Berlevag, og det er

sannsynlig at beiteengen oppsto som fglge av periodisk bosetting i omradet fra denne tid av.

Resultatene fra Lokvika tyder pa at omradet pa, eller like ved myra der prgvekjernen ble tatt
var beiteland. Antropogene innslag i pravekjernen kan relateres til bosettingen i
mangeromstuftene (sone 4), og sannsynligvis ogsa i arhundrene far dette (sone 3). Det er
registrert kulturminner med sannsynlig datering til jernalder (hellegroper) og darlig bevarte
(mulige) boliger fra hgy/seinmellomalder (se kap. 3.3.8). Det er ikke usannsynlig at

apofytter/mikroskopisk trekull kan stamme fra virksomhet disse kulturminnene er uttrykk for.

Sone 4 representerer 1400 og 1500-tallet, og korresponderer godt med dateringen av
bosettingen i mangeromshusene. Fallet i pollen fra vierkrattene i denne perioden er tolket som
at myra er benyttet som beitemark og/eller utslatt. Jensen papeker at det er vanskelig a pavise
utmarksslatt, og det er ogsa en mulighet for at beiteindikatorer i myromrader kan vaere
forarsaket av rein, som beiter pa myrvegetasjon som den man finner i Lgkvika (Jensen
2011:281). Man kan ikke forvente store endringer i vegetasjonen under normalt reinbeite,

men i forhold til etablering av reinhager (gieddier) for eksempel i forbindelse med melking,
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samling/flytting og slakting kan vegetasjonen endres over tid (Jensen 2011:281). Det er ikke
mulig a avgjere om det er rein eller smafe som har pavirket vegetasjonen i Lokvika i
seinmellomalder, men Jensen foreslo en annen praksis som ogsa kan forklare at vierkrattene
ble tynnet ut pa denne tiden, nemlig samling av brom (kvist, smabusk av lgvtre brukt som
bumat) (Bratrein 1989:578, Jensen 2011:282, Richter Hansen 1994:325-326). Smakratt og
greiner ble tradisjonelt hgstet som for til buskapen, ofte i kombinasjon med kokt fiskeavfall,
tang og tare, tarkede fiskehoder m.m, sakalt lgypning (Lindbekk 1978:125, Jensen 2011:282,
se 0gsa kap. 6.2.9). Det er ikke usannsynlig at bosettingen i mangeromshusene indirekte har

pavirket vegetasjonen i omradet naer prgvestedet.

6.4 Mikromorfologiske analyser av jordpraver
Mikromorfologiske analyser av mikroskopisk trekull, gkofakter og restmateriale etter nedbrutt

organisk materiale i praver fra kulturlagsavsetnunger ble ogsa foretatt. Metoden er utviklet for
a framskaffe data som kan bidra til tolkning av aktiviteter forbundet med de undersgkte
kontekstene. Mikromorfologiske trekk som dokumenterer naturlige omdanningsprosesser
pavirket av klimatiske, topografiske og geologiske forhold blir utledet av pravene. | 2002 og
2003 var Paul Adderley i Berlevag og tok ut praver i Kubeniabokser fra ulike kontekster som
ble tatt med til universitetet i Stirling og analysert der. Pravene ble behandlet for & kunne
produsere tynnslip til dokumentasjon i mikroskop (for prevetaking og analysemetoder: se
Simpson og Adderley 2011:286-287).

Formalet med den geomorfologiske analysen var a undersgke kulturlag fra ulike kontekster
fra utgravningene. Prgver fra hellegrop og tufter fra jernalderen ble inkludert i analysene, men

det er kun resultater fra kompleksene i Kongshavn og Skonsvika som omtales her.

6.4.1 Kongshavn
Bosettingsomradene er dokumentert og kommentert fra rom1. Pravene er tatt pa like over

eller imellom det hellelagte gulvet i rom 1. Fra dette rommet er det ogsa tatt praver fra
profilen like ved ildstedet. Tre betydningsfulle trekk ble observert i tynnslipene fra
kulturlagene assosiert med hellegulvet. For det farste ble det pavist mikrofragmenter av bein
innkapslet i mikrohorisonter av bein og trekull (Simpson og Adderley 2011:288 fig.19.1).
Dernest ble det observert at strukturene i disse tynnslipene har lineaere hulrom, og

jernfragmenter er akkumulert i posisjon med disse. Dette kan si noe om naturlige prosesser
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som har pavirket kulturlagene slik de kan ses i mikrohorisontene, mest sannsynlig at
vekslende vate og tgrrere perioder har medfart at mikroskopiske jernfragmenter har blitt
deponert i de nederste kulturlagene (Simpson og Adderley 2011:287, 289, fig. 19.2). For
gvrig er funnene i trad med hva en kan forvente i kulturlag knyttet til bosetting. Til sist er
funnene av omdannet mgkk, med spor av delvis nedbrutte fytolitter sveert interessante
(Simpson og Adderley 2011:287, 289, fig. 19.3). Dette tyder pa at det er mgkk fra
plantespisere, mest sannsynlig bufe som er pavist i tynnslipene.

Det ble ogsa tatt praver fra omradet i og ved ildstedet i rom 1. Trekullfragmenter, mest
sannsynlig bjark og spor etter brent torv ble observert, men sporene etter forbrenning var ikke
forenelige med intens, langvarig bruk av ildstedet (Simpson og Adderley 2011:288). Det er

etter alt & demme et ildsted brukt til vanlig oppvarming og matlaging i et boligrom.

Det ble ogsa tatt praver fra rom 4 og rom 5. Mellomalderlagene i disse rommene var ikke
avdekket pa dette tidspunktet, og resultatene tyder pa at pravene farst og fremst refererer til to
typer torvtilvekst, en med klare innslag av kulturlag, mens et annet torvlag var resultat av
naturlig torvvekst (Simpson og Adderley 2011:288). | rom 4 og 5 var igjenfyllingen og
planeringen foretatt i moderne tid sveert tydelige, og det er trolig at tynnslipene kan ha fanget
opp rester etter bosettingen pa 1500-tallet og torvtilveksten etter at denne bosettingen ble
nedlagt.

En serie praver ble tatt i mgddingen nord for rom 5 datert til mellomalder. | kontrast til
prgvene fra bosettingslagene pa og mellom hellegulvet i rom 1, er bein- og trekullfragmentene
atskillig sterre i disse prgvene (Simpson og Adderley 2011:288). Mgddingmaterialet er ispedd
mikroskopisk kalksand, beskrevet som velsortert i starrelse (Simpson og Adderley 2011:288,
290, fig. 19.4). Det er ikke observert deponert flyvesand i noen av de andre konteksten i
Kongshavn, sa Simpson og Adderley helte til at dette er resultat av en intensjonell

deponering. En forklaring kan veere at den fine kalksanden er rester etter avfall fra et gulv som
er ryddet ut av et rom, og deponert i mgddingen pa utsiden av komplekset. Skjellsand kan ha
blitt stredd over gulvene for a suge til seg fuktighet og lignende, slik Carisius beskrev
praksisen i Vardg i 1599 (Simpson og Adderley 2011:288, se kap. 7.2.4).
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6.4.2 Skonsvika. Kontekstene
Pravene ble tatt fra et utvalg av groper og kulturlag, som samlet er kalt bosettingslag av

Simpson og Adderley (2011:291, 305, app.19.1 d). Praver ble ogsa tatt fra ovner (ovn 1 og 2)
samt mgddinglagene 12, 14, 46 og 64 (Adderley og Simpson 2011:287). Sistnevnte kontekst
er fyllmassen i grop 4 (se kap.4.3.4).

Generelt viste tynnslipene fra alle kontekstene finsortert sand, som tyder pa at vindbaren sand
havnet i mangeromskomplekset mens det var i bruk. Aske var ogsa sveert vanlig, 0gsa i
tynnslipene fra mgddinglagene og fra prevene tatt fra det indre av rommene (vinter- og

sommerrommet).

6.4.3 Analyse av bosettingslagene i Skonsvika
Prgvene stammer fra lag 32 og 33, som er assosiert med grop 1 (fase 3b), praver fra

vinterrommet og sommerrommet (lag er ikke oppgitt), samt fra selve gropen, som ble tolket
som en rgykegrop (se. kap. 4.3.9). Bein og nedbrutt bein, trekull og aske ble indentifisert i
tynnslipene fra disse kontekstene, i tillegg til vindbaren sand. Det ble ikke funnet spor etter en
distinkt gulvhorisont i form av komprimert og nedbrutt materiale man ville forventet a finne i

et jordgulv eller lignende (Simpson og Adderley 2011:292).

6.4.4 Analyse av ovnene
Prgvene stammer fra ovn 1 og ovn 2. | ovn 1 viste tynnslip fra to prgver en dominans av

flyvesand, med innslag av trekullpartikler, sma beinfragmenter og et radlig, grovt mineralsk
materiale. Disse signaturene viser at prgvene var tatt fra et omrade like ved selve ovnen
(Simpson og Adderley 2011:292). De gvrige tre prgvene stammer fra selve
forbrenningskammeret og viste store mengder starre trekullfragmenter og aske fra forbrent tre
(Simpson og Adderley 2011:292, fig.19.6). Utover dette ble det ikke observert materiale som
kunne antyde funksjon til ovnen. Bruken av ovn 1 har likevel veert sa intens at den mest
sannsynlig hadde et spesialisert formal, kanskje en kombinasjon av matlaging og reykeovn
(Simpson og Adderley 2011:292).

Ovn 2 inneholdt faerre fragmenter av trekull og bein, men aske fra forbrent tre viser ogsa
intens bruk. | tillegg inneholdt prgvene radlig forbrent leire, som kan ha veert rester etter

konstruksjonsdetaljer i ovnen, kanskje fra den godt konstruerte bunnen i ovnen (Lag 41 og 36,
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se kap. 4.3.7). En annen mulighet er at ovn 2 kan ha veert utstyrt med en leirepakning
(Simpson og Adderley 2011:293, fig. 19.7), som i sa fall ikke var bevart godt nok til & kunne

dokumenteres under utgravningen.

6.4.5 Analyse av mgddinglagene
Tynnslipene fra mgddinglagene viste at det var lagt seg en del flyvesand i mgddingene mens

de ble dannet. Ogsa spor av en viss torvdannelse i mgddinglagene er tolket som tegn til
naturlige formasjonsprosesser. Selve mgddinglagene var karakterisert av sma bein- og
trekullfragmenter, samt aske fra forbrent tre (Simpson og Adderley 2011:293). Et av
tynnslipene fra mgddingen inneholdt mikroskopiske kalksfarolitter som er en indikasjon pa
husdyrmgkk (Simpson og Adderley 293, 294, fig 19.8). Simpson og Adderley konkluderte at
mgddinglagene var bygget opp gjennom begrenset, men langvarig deponering av

husholdningavfall og at det var spor etter en viss tilstedeveerelse av smafe og svin (2011:293).

6.4.6 Kommentarer til mikromorfologiske undersgkelser i Berlevag
Det er problematisk at prgvene fra Kongshavn ikke kan la seg kontekstbestemme annet enn pa

generelt niva. Prgvene ble tatt i 2002 og 2003, nar det strengt tatt bare var helt i sgr og i nord
av utgravningsjakten at mellomalderlag var sikkert pavist. | tillegg oppsto det
kommunikasjonsvansker og misforstaelser som i sum ferte til at Adderleys
dokumentasjonsstrategi ble vanskelig a forene med dokumentasjonsmetoden som ble brukt
under utgravningen i Kongshavn. Situasjonen i Skonsvika er noe bedre, ettersom prgvene ble
malt inn med totalstasjon, og i noen grad henfart til lag/enhet. Erfaringene fra
mikromorfologiske undersgkelser i mangeromsprosjektet kan derfor summeres opp med at
fulldigital dokumentasjon ville ha hjulpet til & kontekstrelatere prgvene. I tillegg er dette et
eksempel pa at kommunikasjon er essensielt i forbindelse med anvendelse av
tverrvitenskapelige metoder i utgravningssammenhenger for at behovene til bade

utgravningsledelsen og den arkeometriske ekspertisen skal kunne mgtes.

Likevel er det interessante resultater som viser noe av potensialet i forhold til
mikromorfologiske analyser av jordprgver. | rom 1 i Kongshavn er pravene som viser
forekomst av mgkk fra husdyr, sannsynligvis smafe, tatt pa og mellom hellene i de nederste
gulvlagene, det vil si lag 5 og 6 (se. kap. 4.3.2). Dette kan muligens forklares med at rom 1
var brukt til & huse bufe en tid for det ble tatt i bruk som boligrom (Simpson og Adderley:287,
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295). En alternativ forklaring kan vere at mgkk fulgte med inn i boligrommet via brukerne
som beveget seg mellom rommene, og ble avsatt i de gvrige kulturlagene som dannet seqg i
rom 1 (lag 5 og 6). Dette endrer ikke at de mikromorfologiske undersgkelsene stotter
indikasjonene fra den zooarkeologiske undersgkelsen om at det var holdt smafe ved
mangeromskomplekset i Kongshavn. Tilsvarende kan funn av nedbrutt mgkk fra
mgddinglagene i Skonsvika stgtte opp om at bein fra sau/geit representerer et visst husdyrhold
pa stedet.

Et annet funn som kan ha betydning er den fine kalksanden pavist i mgddingen nord for rom
5. Det er ikke en usannsynlig tolkning at dette kan ha tilkommet som en bevisst deponering av
avfall fra gulv i selve mangeromskomplekset, slik Simpson og Adderley tolket det, men andre
forklaringer er ogsa tenkelige. Det er pavist naturlig avsatte skjellsandavsetninger nord i
utgravningsjakten, samt indikasjoner pa at denne sanden har blitt spadd opp mot veggene som
utgjer avgrensningen av komplekset mot nord (se kap.4.2.7-4.2.8). Det er derfor en viss
mulighet for at skjellsand av ulike arsaker Ia apent i dagen i nzrheten av mgddingen nord for
rom 5, og at materiale kan ha blitt blandet inn i mgddingen som fglge av naturlige eller

kulturelle formasjonsprosesser.

Det er pa det rene at prevene fra rom 5 og rom 4 ikke dekker mellomalderlagene, og
kontekstene i disse omradene er sterkt gdelagte av gjenfylling og planering som ble foretatt i
tidrene rundt forrige arhundreskifte (se kap. 4.2). Selv om det var mulig & relatere prgvene
ngyaktig til lag og kontekster ville resultatene trolig forblitt vanskelig & tolke pa grunn av
disse gdeleggelsene. Likevel representerer kontrastene mellom torvlag med og uten
kulturlagsinnblanding sannsynligvis skillet mellom bosetting i tidlig nytid og den senere

perioden med opphar i bosetting pa stedet.

Simpson og Adderley konkluderte med at analysene av prgvene fra Kongshavn viste
resultater som har likheter med bosettinger fra gardsbosettinger i nordvestatlantisk kontekst,
der husdyrhold og bosetningsspor er klart representert i pravene, men med den forskjellen at
slike spor er mindre intense i Kongshavn (Simpson og Adderley 2011:295). Dette forklares
med at husdyrholdet har veert marginalt, og bosettingen og bruken av anlegget kan ha variert
betraktelig i intensitet gjennom sesongene. Simpson og Adderley tolket funnene i samsvar
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med at aktivitetene i mangeromskomplekset i Kongshavn kan ha vert spesialisere, for
eksempel i forhold til handel, administrasjon o.l. (2011:294-295).

| Skonsvika er det mest pafallende trekket pavist i tynnslipene at alle kontekstene inneholder
aske fra forbrent tre. Det er sterke indikasjoner at bade ovn 1 og andre ovnsanlegg har vart i
intens bruk, og at asken funnet i kontekster utenom ovnene er indirekte uttrykk for at
aktiviteter knyttet til bruk av ild har veert omfattende i Skonsvika generelt. Dette, i
kombinasjon med at prevene fra det indre av i de to boligrommene ikke viste tydelige gulvlag
utgjer en kombinasjon der spesialisert funksjon/produksjon knyttet til bruk av ild ga
signaturer som overskygget de konkret sporene etter alminnelig bosetting, noe Simpson og
Adderley ikke fant paralleller til i nordvestatlantisk materiale (2011:294). Pa bakgrunn av
dette konkluderte de med at Skonsvika, i kontrast til Kongshavn kan beskrives som et

«handels- og produksjonskompleks» (Simpson og Adderley 2011:295).

Det kan innvendes at boliglagene kanskje ikke er undersgkt godt nok i forhold til
mikromorfologi, og det er vanskelig a relatere pravestedet til kontekst i tilfelle med vinter og

sommerrommet: Det er ikke oppgitt hvilket lag prevene er tatt fra.

Prgvene Skonsvika 03 F4 og F6 er tydeligvis fra vinterrommet (sistnevnte er feilaktig relatert
til ovn 2, det riktige ma veere ovn 3), mens F5 er fra sommerrommet. Skrzynska-Jankowska
og Urbanczyk er i tvil om vinterommet skal tolkes som et egentlig boligrom (2011:112, se
kap. 4.3.7.1), og dette kan forklare at tynnslip fra dette rommet ikke viste tydelig
gulvhorisont. Den arkeologiske tolkningen av lag inne i sommerrommet virker sikrere (se
kap.4.3.7), og det kan tyde pa at preven fra dette rommet ikke fanget opp de tydeligste

kulturlagene.

Det viktigste resultatet av mikromorfologiske analyser fra Skonsvika er imidlertid at
resultatene synes a statte opp om arkeologiske observasjoner av anlegg med spesialiserte
funksjoner knyttet til bruk av ild som uttrykk for viktige aktiviteter som var knyttet til bruken
av mangeromskomplekset i Skonsvika. Dette er s&rlig representert ved ovn 1 og raykegropen
(grop 1), men det er generelt mange ovner/ildsteder som er dokumentert i utgravningsjakten
og funn av uvanlig mange ildstal. Misiewicz magnetometerundersgkelse i Skonsvika

registrerte anomalier gst for utgravningsjakten sentralt i komplekset, som indikerer at denne
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delen av komplekset inneholder flere ovner som kan vaere sammenlignbare med ovn 1
(Misiewicz 2011:163, se kap. 4.3.18). Christin Jensens analyse av torvkjernen tatt sentralt i
Skonsvika viser klart tegn til avskogning av lokal bjgrkeskog fra ca. 1200 e. Kr.,
sannsynligvis et resultat av behov for brensel som kanskje kan relateres til den aller farste
aktivitetsfasen dokumentert i komplekset, og samlet sett er derfor indikasjonene pa
spesialiserte prosesseringsaktiviteter knyttet til bruk av ild meget sterke nar det gjelder
Skonsvikakomplekset.

6.5 Arkeo-botaniske analyser
Jordpraver ble tatt fra forskjellige kontekster i mangeromskompleksene i Skonsvika og

Kongshavn. Disse prgvene ble analysert av Roger Engelmark pa Miljoarkeologiska

laboratoriet ved Universitetet i Umed

Prgvene fra Skonsvika ble tatt fra lag 11 i ovn 1 (Engelmark 2011:308, tab. 20.2). Fra
rommene er det analysert prgver fra lag 22 (sommerrommet) og lag 51 (planering/edelagt
ovn/ildsted, se kap.4.3.7). Prgvene fra vinterrommet som ble analysert stammer fra lag 18a og
18b. En preve er analysert fra lag 17 i tilknytning til den frittstaende bygningen lengst nord i
sjakten. Konteksten er tolket som et lag fra et ildsted eller et gdelagt ildsted (se kap. 4.3.16)*L.

Prgvene som ble analysert fra Kongshavn ble tatt i rom 1-3. Prgven fra «rom» 3 stammer fra
en usikker kontekst i lag 4/5. Fire pragver fra ovnen i rom 2 (lag 4/5) ble analysert i 2003.
Pravene ble farst og fremst analysert med tanke pa arkeobotanikk, det vil si forbrente
makrofossiler, men ogsa andre gkofakter er i varierende grad kommentert. Prgvene ble ogsa
analysert med forskjellige markkjemiske og geofysiske metoder, farst og fremst
fosfatanalyser og magnetisk susceptibilitet (For metodeoversikt, se Engelmark 2011:307-
308).

6.5.1 Resultater, Skonsvika
To prever fra samme kontekst (lag 11) ble analysert, og konteksten er tolket a tilhgre en sen

bruk av ovn 1, fase 4a (se. kap. 4.3.14). Store mengder kragkebarlyng er forbrent i ovnen, noe
som betyr at lyng ogsa ble brukt som brensel, rgyking eller til opptenning av ild. Trolig er det

11| tabell 20.3 (Engelmark 2011:2309) er det noen feil: Prave 1 er fra lag 17, ikke ovn 3, preve 2 er fra lag 22, prevel0 og 13 er fra lag 18a,
prove 11 er fralag 18b, mens prave 16 er fra lag 51, som ikke har sammenheng med ovnl
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i en slik sammenheng at ogsa bar har havnet i ovnen, ettersom det ogsa er registrert forkullete
krgkebaerkjerne i materialet (Engelmark 2003, 2011:308, tab. 20.2). Noe frg fra strarrgress,
vassarve og engsyre kan assosieres til ugras som falger med korn eller for til bufe. Et frg
bestemt til Klinte (Agrostemma gihtago) er tolket a ha havnet i ovnen som falge av tresking
av korn, mest sannsynlig rug (Engelmark 2003, 2011:308). Store mengder skjell nevnt i
rapporten av 2003, tolket som naturlig innslag av isoleringsmaterialet rundt ovn 1 (se
kap.4.3.10).

Skonsvikas gvrige kontekster er ikke rike pa identifisert materiale, foruten store mengder
krgkebzr, mest i kontekst med det mulige ildstedet i tilknytning til den frittstdende bygningen
nord for mangeromskomplekset, og i en av prgvene fra vinterrommet. Mest interessant er de
eneste bevarte byggkornene som er pavist under utgravningene, funnet i preve 10 og 11 i
vinterrommet (Engelmark 2011:308-309, tab. 20.3). En kjerne fra rognebar er funnet i
sommerrommet, og en annen kjerne fra skrubbar ble funnet i konteksten assosiert med den

frittstdende bygningen nord for mangeromskomplekset.

6.5.2 Kongshavn
Ogsa de analyserte prgvene fra Kongshavn var fattige pa innslag av forbrente makrofossiler i

form av frg. Det er som i Skonsvika funnet innslag av krgkebeaerlyng- og beaerkjerner, og noen
arter ugress som kan assosieres med for til bufe, eventuelt bruk som isolasjon o.l. De er
imidlertid alle arter som forkommer lokalt (Engelmark 2011:309). Det ble observert forbrente
knopper fra lgvtreer i lag 4 og 5, rom 1, som tyder pa at de ble hugget om vinteren eller tidlig
pa varen (Engelmark 2003, 2011:309). En kjerne fra et bjegrnebeer er funnet i lag 5 i rom 1.
Sammen med en fisketann som ble bestemt til gjedde er det dette indikasjoner pa at matvarer
har blitt bragt til stedet, til dels langveis fra (Engelmark 2011:309). Tarket gjedde kan ha blitt
bragt til Kongshavn fra indre Finnmark, mens Bjgrnebzr neppe har veert dyrket lenger nord
enn Trgndelag i mellomalderen, og sannsynligvis kun trivdes i vill tilstand enda lenger ser.
Fra konteksten lag 4/5 i ovnen i rom 2 er det bare oppgitt funn av krgkeber, et frg fra grastarr
og to funn av skrubber (Engelmark 2011:310, tab. 20.6).

En generell observasjon nar det gjelder fosfatanalysene er at de er sammenlignbare med
praver fra kulturlag i mellomalderbyer, det vil si resultat av intens og langvarig aktivitet
(Engelmark 2011:309). Dette gjelder farst og fremst prevene fra lag 4 og 5 assosiert med

hellegulvet i rom 1, mens verdiene var lavere i lag 3, kulturlaget assosiert med et sekundeert
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gulvlag (se kap. 4.2.3). Fosfatverdiene i pravene fra ovnen i rom 2 var ogsa hgye, noe som
forklares med hgyt innhold av brent bein (Engelmark 2011:310).

6.5.3 Kommentarer
Markkjemi og geofysiske analyser av prgvene fra Kongshavn kan ikke tilfgre vesentlig

informasjon som utfyller tolkningene som ble gjort under utgravningene. Mest av alt skyldes
det at prgvetakingen ble gjort med tanke pa makrofossilanalyse, men der markkjemi og
geofysiske analyser i tillegg utferes som en del av Miljoarkeologiska laboratoriets
standardmetoder. Slik sett er dette a betrakte som en «bonus», selv om Engelmark bemerket at
det generelt skulle veert gnskelig med flere prgver (Engelmark 2011:307). Det er det vanskelig
a si seg uenig i, men resultatene var spinkle etter 2002 og 2003 sesongen, og det burde veere
grunnlag for & anta at forekomsten av makrofossiler generelt er lavt i begge kompleksene. Fra
2003 var det klart at harde prioriteringer matte foretas for a kunne fullfgre utgravningene, og
derfor ble arkeobotanikken dessverre nedprioritert. | ettertid ser man at det kunne vare
interessant med flere pragver fra ildsteder for & undersgke om knopper pa forbrente greiner
kunne gi sikrere tolkninger i forhold til sesongbruk. Forelgpig kan funnene fra rom 1 veere en
indikasjon pa at det ogsa oppholdt seg folk i komplekset pa vinter/tidlig var, og utfylle
analysen av sesongopphold foretatt pa bakgrunn av artssammensetningen av beinmaterialet
(se kap. 6.2.10).

| diskusjonen omkring beaer som er representert i pravene er krgkebar dominerende. Det er
ikke utenkelig at dette baeret kan ha inngatt i kosten'?, men siden antallet blader fra lyngen i s&
stor grad dominerer i forhold til baerkjerner, er det mest sannsynlig at Engelmarks tolkning om
at lyng har blitt brent i ildsted og ovner er den riktige forklaringen pa forekomsten
(Engelmark 2011:311). Dette er tross alt den dominerende vegetasjonen i neeromradene til
begge kompleksene. Funn av skrubbeer (grisebaer) har lite og usikkert belegg som mat, og selv
om arten er uvanlig i boplasskontekster, er den neppe noen god indikator pa matpreferanser
(Engelmark 2011:311). Funnet av en rogneberkjerne er en darlig indikator pa
langdistansekontakter, slik Engelmark antydet (2011:311), da rognetrer i alle fall har hatt

vekstomrade i sidefjordene til Tanafjorden, i Kongsfjorden og trolig ogsa i skjermete

12 For eksempel Masto, blanding av seilever og krekebzr er beskrevet som sjgsamisk kost av Larsen 1950:18, men er kjent s tidlig som pa
slutten av 1600-tallet. Lilienskiold skrev at nordmenn ogsa tilberedte denne retten under navnet Mousing (Lilienskiold 1942a[1698-
1702]:134, se 0gsd Leem 1767:124). Enda s& sent som pa 1960-tallet ble retten (kalt «Mausing»!) brukt blant enkelte nordmenn pa Arngya i
Nord-Troms, noen av disse var naboer av min familie.
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naromrader i ytre deler av Berlevdg kommune. De fa og svake indikatorene pa
langdistansekontakter er representert med bjernebzrkjernen og indikasjonene pa medbragt
korn/mel. Tarket gjedde kan ha kommet langveisfra, men ikke ngdvendigvis lenger enn fra

indre Finnmark.

Skjellene observert i pravene fra ovn 1 i Skonsvika fortjener en ekstra kommentar. Blant
skjellfragmentene ble det observert en mengde fragmenter av gstersskjell (Engelmark 2003).
Det kan imidlertid ikke herske rimelig tvil om at det er elvemuslingskjell som ble observert,
uten at det ngdvendigvis rokker ved tolkningen om at de er kommet til som del av foringen til
ovnen. Det er observert skjell fra elveperlemusling i tilknytning til Berlevagelva (Qvigstad og
Olsen 1924:243), og det er sannsynlig at arten ogsa kan ha tilhart Skonsvikelven. I en rapport
fra Bioforsk er vassdragene i Berlevag klassifisert som usikre i forhold til om, og eventuelt
nar de farte elvemusling (Aspholm 2013:22), men elvebunnene er generelt rike pa gamle
skjell fra postglasiale avsetninger, uten at noen av disse ble klassifisert som
elvemuslingsskjell under befaringene. Bestandene er uansett utdgdde for lenge siden, og
Aspholm ser det ikke som sannsynlig at de kan ha overlevd den lille istiden (Aspholm
2013:22). Selv om det er fristende a fare fiske etter elveperler pa listen over aktiviteter som
gikk fore seg i mangeromskomplekset i Skonsvika, er det ikke mulig & sannsynliggjere at

funnene i ovn 1 kan forklares i en slik sammenheng.

6.6 Oppsummering
Den zooarkeologiske analysen inkluderte det mest rikholdige beinmateriale fra

mellomalderkontekstene i Skonsvika og Kongshavn. Fugl er sparsomt tilstede bade
Kongshavn og Skonsvika, falke- og hauk/vakefugler er representert i materialet, i noe stgrre
grad i Kongshavn enn i Skonsvika. Det er mulig at dette kan representere en viss falkefangst
som har foregatt med utgangspunkt i mangeromskompleksene.

Beinmaterialet ga indikasjoner pa at sma bestander av bade svin og smafe har blitt holdt bade
i Skonsvika og i Kongshavn. Analysen tyder pa at hele slakt av rein har blitt bragt til begge
lokalitetene. Det er ogsa mulig at reinen ble bragt til stedene levende, enten som levende

fangst av villrein eller som tamrein.

Bade indirekte og direkte funn i beinmateriale viser at det har veert holdt hunder i
kompleksene. Av andre hundedyr dominerer rev, og i flere tilfeller fjellrev i beinmaterialet.
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To individer av oter er ogsa funnet i Skonsvika, og indikerer at pelsdyr har blitt brakt til
lokaliteten og fladd pa stedet. Pelsbearbeidelse og videredistribusjon av pelsverk ser ut til a ha
inngatt blant aktivitetene i Skonsvika, sannsynligvis i starre omfang enn i Kongshavn.

Sel er representert i beinmaterialet fra bade Kongshavn og Skonsvika, og sammensetningene
av bein fra dyrene viser at det ogsa har veert vanlig a bringe sel inn til kompleksene som hele
slakt. Hvalbein i stgrre og mindre fragmenter er vanlige i de undersgkte kontekstene i
Skonsvika og Kongshavn. Hvalbein er brukt til en rekke praktiske formal, med noen

indikasjoner pa at hval ogsa utgjorde en matressurs, sannsynligvis i form av strandete dyr.

Fiskebein dominerer alle undersgkte kontekster i Skonsvika og Kongshavn.
Artssammensetningen varierer lite, med ett unntak i en madding nord for avgrensningen til
mangeromskomplekset i Kongshavn. Analysen av fiskebein herfra konkluderte med at
mgddingen er sterkt forbundet med produksjon av tarrfisk. Dette er den eneste
beinansamlingen som viser til slik produksjon, og alle gvrige kontekster bade i Kongshavn og
Skonsvika virker a ha blitt til som fglge av lokal tilvirkning og konsum. En nermere studie av
skjaere- og kuttemerker pa fiskebein fra torskefisker avslgrer at tilvirkningen av fisken er gjort
med lik teknikk pa begge lokalitetene. Forelgpig er denne teknikken bare dokumentert i
kontekster fra @st-Finnmark, og det er ogsa uklart hva hensikten var med den. Det apner
imidlertid for muligheten om at beinmaterialet beerer spor av kulturelt betingede praksiser
som altsa er pavist i begge kompleksene som er undersgkt i Berlevag. Ogsa kveitebein beerer
spor etter tilvirkningspraksiser som forelgpig mangler zooarkeologiske paralleller, og denne
praksisen er forelgpig bare dokumentert i kontekstene i mangeromskompleksene i Berlevag.

Fiskebeinmaterialet fra tidlig nytid i de gvre lagene i deler av utgravningsjakten i Kongshavn,
viser ogsa andre saregne teknikker for tilvirkning av torsk, men fra denne perioden dominerer
andre teknikker sammenlignet med de som ble pavist i mellomalderkontekstene. Ogsa disse
sporene er farst og fremst observert i andre kontekster fra @st-Finnmark, men et funn fra
Lofoten antyder at det kan vaere del av en mer vidspredt praksis, kronologisk og geografisk.
Mest overraskende er at fiskebein ikke tyder pa utpreget tarrfiskproduksjon, siden disse
kulturlagene er datert til en tid da markedsrettet fiskeri var omfattende, og
fiskevaershosettingen veletablert pa Finnmarkskysten.
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Analysen av beinmaterialet konkluderte med en overvekt av arter som oppholder seg i
naromradene av Berlevag var, sommer og hgst. Pa grunn av de naturlige migrasjonsmgnsteret
til artene er det denne sesongen som vil bli best dokumentert i beinmaterialet, og i alle fall en
dokumentasjon pa opphold fra tidlig var-sein hgst. Vinteropphold kan ikke utelukkes, og det
er pafallende at beinmaterialet oppviser slik mangel pa sei og migrerende fuglearter som
indikerer sommeropphold. Det er grunn til & sparre seg om ikke hgst- og vinteropphold har
veert vanligere enn analysen av sesongopphold pa bakgrunn av migrerende arter forutsatte.

Pollenanlyse ble utfgrt pa fem pravekjerner tatt i ulik avstand fra mangeromstufter.
Kirkegardsbukt og Verbukta ga av ulike arsaker lite informasjon om eventuell menneskelig
vegetasjonspavirkning, mikroskopisk trekull o.l. som kan relatertes til bruken forbundet med
mangeromshusene. Gasnes viste store mengder mikroskopisk trekull og plantearter som
begunstiges i naerheten av bosetting og muligens ogsa beiting. Disse indikatorene viser at det
med all sannsynlighet var bosetting i neromradet til mangeromstuften lenge far denne ble
etablert, og siden Gasnes aldri ble undersgkt i forbindelse med mangeromskomplekset er

resultatene farst og fremst viktige i forhold til eventuelle framtidige undersgkelser.

| Skonsvik ga analysen interessante resultater som bade indikerer en avskogning i omradet
som sannsynligvis inntreffer kort tid etter at Skonsvikakompleksets farste bruksfaser tok til.
Dette kan sannsynligvis relateres til behovet for brensel i den nye bosettingen. Fra da av er det
ogsa indikatorer pa at det apne terrenget dette medfarte var brukt til beitemark i begrenset
skala i bruksperioden for mangeromskomplekset. Analysen fra Lgkvik viste ogsa
beiteindikatorer, men farst og fremst i form av at vegetasjonsbildet fra selve myra ble endret.
Mest pafallende er fallet i andelen pollen fra vierkratt, som kan skyldes beite, utmarksslatt,
eller en kombinasjon av disse faktorene, og som ser ut til & kunne ha sammenheng med

bosettingen i mangeromshusene ut mot Sandstegberget i tidlig nytid.

Mikromorfologiske analyser av jordprever fra rom 1 i Kongshavn viste klare tegn til at
rommet var brukt som bolig, men ogsa forekomster av nedbrutt husdyrsmgkk der fordgyde
rester etter planter ble identifisert. Dette kan bety at rommet var brukt som ly til husdyr fer det
ble tatt i bruk som boligrom, eventuelt at mgkk blandet seg inn i avfallslagene i gulvet som
resultat av folks bevegelser i komplekset. Det ble ogsa gjort observasjoner av nedbrutt

husdyrsmgkk fra planteetende dyr i mgddinglag fra Skonsvika. Det er interessante

310



observasjoner som stgtter opp om de zooarkeologiske resultatene som taler for at en viss
besetning smafe og svin ble holdt i mangeromskompleksene i Berlevag. Analysene av
prgvene fra kompleksene i Berlevag konkluderte med at Kongshavn viste likheter med
nordvestatlantiske kontekster, selv om indikasjoner pa husdyrhold og permanent bosetting var
svakere enn sammenligningsgrunnlaget. Bosettingssporene var enda svakere i Skonsvika, men
prgvene viste derimot svert sterke indikasjoner pa at spesialiserte aktiviteter forbundet med
bruk av ildsteder/raykegroper har vert sentrale aktiviteter i tiden komplekset i Skonsvika var i
bruk.

Arkeo-botaniske analyser fra Kongshavn og Skonsvika ga ikke entydige resultater med
hensyn til beerkjerner og plantefrg og hvorvidt de har kommet til i pravene som resultatet av
matlaging eller innhgsting av for til bufe. Begge deler kan ha blitt avsatt i forbindelse med
andre aktiviteter. Funn av to byggkorn i vinterrommet i Skonsvika, og frg fra klinte i ovn 1 er
direkte og indirekte holdepunkter for at korn ble bragt inn til komplekset. Funn av en
gjeddetann og en bjgrnebarkjerne er dokumentasjon pa at matvarer som ikke finnes lokalt i
Berlevagomradet ble brakt til Kongshavn. Skudd pa forbrente greiner indikerer at brensel ble
tatt om vinteren eller tidlig pa varen, og kan veere tegn pa at komplekset i Kongshavn hadde
besetning ogsa i denne delen av aret, en interessant tilleggsopplysning til den zooarkeologiske
analysen av sesongopphold pa mangeromskompleksene i Berlevag i mellomalderen.

Geokjemiske analyser av jordprever fra Kongshavn indikerer langvarig og intens bruk.
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Kapittel 7 Mangeromshusenes arkitektur

7.1 Innledning
Historisk-topografiske kilder fra 1500- og 1600-tallet beskrev boliger fra forskjellige steder

langs Finnmarkskysten. Kildene inneholder informasjon om boliger som enten ville passet inn
i definisjonen av mangeromhus, eller om relevante trekk ved datidas byggeskikk egnet til &
danne seg bilde av mangeromshusenes arkitektur. Kildene er benyttet tidligere i tolkninger av
historisk bakgrunn for byggeskikk, for eksempel i forhold til stolpebygde gammer (eller med
indre lafteverk) i Finnmark (Falkenberg 1955), eller mangeromstufter (Niemi 1983,
Henriksen 2008, Olsen og Henriksen 2011). Hensikten ved dette kapitlet er ogsa a relatere
skriftlige kilder til mangeromshusenes arkitektur, denne gang med sterre fokus pa noe nyere
kildemateriale, men ogsa a foreta vurderinger av mulige paralleller til mangeromshusenes

arkitektur utenfor deres primeere utbredelsesomrade.

Delkapittel 7.1.1 oppsummerer hovedkonklusjonene fra analysen som ble utarbeidet i
forbindelse med Vadsgyaundersgkelsen, mens kap. 7.1.2 er en kort gjennomgang av data om
de lokale samiske boligene i perioden mangeromshusene oppsto. Delkapittel 7.1.3 er en
drgfting av problemer ved & benytte de skriftlige kildene som omhandlet eldre torv- og
steinarkitektur i Finnmark og negdvendige forbehold og avgrensninger tatt i forhold til dette
materialet. Det fungerer som en innledning til en redegjgrelse over relevante kilder med

kommentarer til disse i delkapittel 7.2 og 7.3.

Delkapittel 7.4 og 7.5 er en oppsummering av tolkninger av trekk ved mangeromshusenes
arkitektur basert pa resultater fra de arkeologiske undersgkelsene av mangeromstufter, ellers
behandlet i stgrre detalj i kapittel 3 og 4. Disse tolkningene er sammenlignet med informasjon
fra de skriftlige kildene behandlet i de foregaende delkapitlene.

Hustuftene undersgkt pa Vadsgya ble satt i ssmmenheng med gkt innflytting av folk til
fiskeveerene i seinmellomalder i Finnmark, og med dette ble ny byggeskikk innfgrt fra andre
steder (Niemi 1983:133-134). Dette kapitlet har ogsa som malsetting & utforske elementer i
mangeromshusenes konstruksjon ved a sammenligne med kjente hus- og bygningsformer

dokumentert utenfor Finnmark. Delkapittel 7.6 behandler mulige arkitektoniske
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forbindelseslinjer til mangeromshusene. Geografisk er denne undersgkelsen konsentrert til
vest- og nordatlantiske omrader. Hovedarsaken til dette er at hustyper der stein og torv inngar
I konstruksjonen er et kjennetegn ved den vestnordiske bygningstradisjonen (Stoklund 1982),
og disse elementene utgjer de mest fundamentale trekkene ved mangeromshusene. Det er
heller ikke uten betydning at vestnordisk bygningstradisjon er godt belagt i etnografiske,
historiske og arkeologiske kilder. Dette er ikke tilfelle nar det gjelder data om eldre
byggeskikk i andre geografisk neerliggende omrader. Spesielt er det et savn at det ikke finnes
seerlig informasjon om karelske eller russiske hus i de nordlige omradene (serlig rundt
Kvitsjgen) fra mellomalder og tidlig nytid (Makarov 2006:261).

| dette kapitlet er de enkelte elementene i bygningskomplekser bygget sammen av vegger av
torv, jord og stein omtalt som rom uavhengig om terminologien «hus» kan vaere en mer
korrekt benevnelse basert pa konstruksjonen det er tale om (Jf. Hgegsberg 2009:89). I et
lignende forsgk pa a unnga forvirring i omtalen av andre hus benytter jeg sekkebegrepet
«stolpebygde hus» pa hus der reisverket besto av staende stolper, da den historiske
variasjonen sannsynligvis langt overstiger den omfattende mengden av begreper som er ment
a klassifisere slike bygninger (sml. Brekke m. fl. 2008:33). | omtalen av gammer benytter jeg
pa samme mate stolpebygde gammer, gammer med indre laftet tammer og rundgammer for &
skille mellom formene, som ogsa ma ha inneholdt stor variasjon i kystomradene av Nord-
Troms og Finnmark fra 1600-tallet til nyere tid (sml. Hage 1999:86-89).

7.1.1 Tolkninger av mangeromstufter pa Vadsgya i lys av skriftlige kilder
De tidligste 1500-tallskildene Niemi benyttet var erkebiskop Valkendorfs beretning fra 1512,

0g en beretning om Finnmark fra en anonym forfatter datert til ca. 1570. | begge kildene
understrekes det at den alminnelige maten & bygge husene i vaerene pd, var a grave gulvene
ned i bakken (Niemi 1983:132, se kap. 2.3.3), men er ellers ikke rike pa detaljer utover dette.
Opplysningene om at husene var nedgravde, at de var dekket av torv og hadde
ildsted/rgykovn ble fremholdt som interessante, men de mer detaljerte beskrivelsene til van
Linschoten og amtmann Lilienskiold fra slutten av 1600-tallet ble i stgrre grad benyttet i
tolkningen av hvilke hustyper mangeromstuftene representerte (Niemi 1983:132-133).
Lilienskiolds beskrivelser var illustrert med en akvarell med tittelen «en nordmands
jordgamme» (Fig. 7.1) hvor «gammen> er fremstilt som en tett ansamling bygninger eller et

bygningskompleks. | samarbeid med fotograf og arkitekt Arvid Sveen ble Lilienskiolds
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avbildning benyttet som grunnlag for tolkning og rekonstruksjonsforslag presentert i Vadsgs
historie (Niemi 1983:128, ill. I-V). Selv om Niemi vektla at kildene fra seint 1600-tall ikke
inneholdt informasjon om nedgravde gulvflater, var arrangementet av husene i Lilienskiolds
akvarell ansett & veere en troverdig representasjon av arkitekturen bak tuftegrupper registrert
pa Vadsgya. Interessant nok er tuftegruppe XXII1 benyttet som eksempel med narmest
identisk planlgsning av hus slik Lilienskiold avbildet den (Niemi 1983:128, fig. 11-V). Denne
tuften ble omtolket til en kompleks fellesgammetuft etter pregvegravingene i forbindelse med
mangeromsprosjektet (se kap. 3.3.10). | en senere artikkel benyttet Niemi i sterre grad
beretningen til Jonas Carisius i tolkningen av byggeskikk i seinmellomalder pa Vadsgya
(Niemi 1988).

Niemis sammenfatning av informasjon fra utvalget av skriftlige kilder og de arkeologiske
undersgkelsene pa Vadsgya konkluderte med at den alminnelige utformingen av gulvplanet
varierte fra naer kvadratisk til rektanguler, og gulvet var oftest nedgravd i forhold til det
opprinnelige bakkeplanet (Niemi 1983:122-123). Dette trekket gjaldt de eldste undersgkte
tuftene, og ble ikke pavist i undersgkte tufter med antatt datering til 1600-tallet under
utgravningene pa Vadsgya, noe som samsvarte bra med opplysninger i samtidige skriftlige
kilder (Niemi 1983:134). Taket var baret av stolper og det indre av rommet var kledt med tre,
mens de ytre veggene var konstruert av torv og stein. De sma, nar kvadratiske gulvene
sannsynliggjorde at takene kan ha hatt pyramideformede tak, mens de rektangulzre
bygningene kan ha hatt alminnelige saltak eller valmede tak (Niemi 1983: 126). Tolkningen

av takform var basert pa Lilienskiolds omtalte akvarell.

En ljore, eller raykhull var sannsynligvis plassert sentralt pa taket av bygningen. Ildstedet har
enten veert en dpen are midt pa gulvet, eller en ovn med overbygning av stein langs en av
veggene eller i hjgrnet av rommet (Niemi 1983:126). Boligene pa Vadsgya ble sammenlignet
med en alminnelig norrgn byggetradisjon kjent fra jernalder og tidlig mellomalder. Spesielt
grophus fra jernalder i norrgne omrader, og boligen kalt dyngja i norrgne mellomalderkilder
ble foreslatt som forlgpere til de nedgravde gulvflatene i den tidlig vaerbebyggelsen i
Finnmark (Niemi 1983:132). Forklaringen pa at hus med nedgravde gulvflater fantes i
Finnmark lenge etter at de hadde gatt ut av bruk lenger sgr var ifalge Niemi dels et resultat av
lokale tilpasninger til klima, og mangel pa godt trevirke (Niemi 1983:134). Samlet sett

fremsto byggeskikken i Finnmark som et reliktomrade i arkitektonisk forstand, men det ble
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ogsa foreslatt at de seregne trekkene ved boligene fra seinmellomalder pa Vadsgya kunne
skyldes pavirkning fra eldre, lokale hustyper eller russisk/karelsk byggeskikk (Niemi
1983:132, 1988:29).

7.1.2 Lokal byggeskikk i kystomradene av Nord-Troms og Finnmark. Jernalder -
mellomalder
Etter undersgkelsene pa Slettnes pa Sgraya pa begynnelsen av 1990-tallet er lette boliger med

rundt grunnplan og lave stein og grusvoller erkjent som en egen kategori tufter i
kulturmiljeene i Finnmark (Hansen og Olsen 2004:71, Myrvoll 2011:83). Utgravninger pa
Slettnes og i Kongshavn I1 i forbindelse med mangeromsprosjektet, har vist at slike tufter
sannsynligvis er rester etter lette boliger med torvvegger, ikke ulik de historisk kjente samiske
rundgammene eller bealljegammer. Enkelte av strukturene er sa vage at de mest sannsynlig
representerer teltringer (Hansen og Olsen 2004:71, Myrvoll 2011:84 ff.). De fleste tuftene av
Slettneskarakter er datert til jernalder og er et vanlig element i kulturmiljget fra jernalder i
Kyst-Finnmark, sammen med hellegroper og smale greftelignende naust/batopptrekk
(Myrvoll 2006:223). Tufter av Slettneskarakter er datert tilbake til sen tidlig metalltid eller
arhundrene rundt Kr.f., men ser ellers ut til & veere vanlig i tusenaret etter Kr. f. (Myrvoll
2011). Lignende tufter er datert mellomalder og moderne tid, og antas a veere rester etter en
bolig bygget etter de samme grunnleggende prinsippene (Myrvoll 2011:83).
Rundgammetufter datert til hgy- og senmellomalder er undersgkt i indre fjordomrader av
Varanger og Kvanangen, pa fangstboplassen Gollevarri pa fjellet mellom Tana og Varanger,
og i @vre Pasvik (Grydeland 2001, Odner 2001, Hansen og Olsen 2004:228, Krogh 2006:81).
Bortsett fra en tendens til at disse senere tuftene fremtrer mer tydelig i terrenget, er det lite
som skiller disse fra tuftene av Slettneskarakter. Trolig kan beliggenheten i de indre omradene
av kysten eller pa innlandet, og en mulig bosetting pa hgst/vinter forklare det noe mer solide
inntrykket rundgammetufter fra mellomalder gir (sml. Hansen og Olsen 2004:71). Tuftene i
Luhkkargohppi, og til dels tuftene pa det naerliggende Geahcevainjarga i Nesseby kommune
er beskrevet som nedgravde (Odner 2001:29, Krogh 2006:74). Ut fra profiltegningene &
demme overstiger ikke nedgravningen ca. 30-40 cm (Odner 2001:30, fig. 5, Krogh 2006:76).

Hustuftene i Finnmark og Nord-Troms kjent fra arhundrene far- og noenlunde samtidig med
oppkomsten av mangeromshus gir et sveert annet inntrykk enn mangeromstuftene. Det er lite

trolig at de lokale matene a bygge hus pa kan ha hatt stor pavirkning pa mangeromshusenes
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utforming, slik Niemi antydet (1983:134), og som ogsa utgjorde et av premissene i de tidlige

arbeidshypotesene i mangeromsprosjektet (sml. Amundsen m.fl. 2003).

7.1.3 Innledende vurdering av det skriftlige kildematerialet
Skriftlige kilder som beskrev hus i Finnmark pa 1500-tallet og 1600-tallet inneholder

detaljerte nok opplysninger til & gi en ide om hvordan husene kan ha sett ut. Kildene er
generelt mest informative om de mest interessante hustypene i denne sammenhengen; hus
med ytre vegger av torv og stein. Rene trehus skal ifglge kildene forekomme blant embets- og
handelsmenn uten at disse er beskrevet i detalj, og byggeskikken var dermed mer variert enn
kildene faktisk formidlet. De relevante historisk-topografiske beskrivelsene av hus med ytre
vegger av torv og stein har en viss kronologisk og geografisk affinitet med mangeromshus, og
de formale likheter i trekk ved konstruksjonen som omtales gjer de eldre kildene spesielt
interessante. Det er imidlertid klare forskjeller i detaljnivaet i hvordan husene er beskrevet i
de tidlige kildene, og det er vanskelig & vurdere i hvor stor grad husene omtalt lignet pa
hverandre. Forskjeller i beskrivelsene kan vare en refleksjon av variasjon i byggeskikken
kildene til en viss grad fanget opp. Det er derfor problematisk a hevde en direkte korrelasjon
mellom husene beskrevet i kildene og mangeromshus, slik de er definert i kapittel 3.5.1.
Direkte geografisk overensstemmelse er ogsa vanskelig a pavise sikkert, siden kildene som lar
seg lokalisere til bestemte steder ikke viser sammenfall med plasseringen av mangeromstufter
kjent i dag.

P& grunn av en viss kronologisk overlapp vurderes den eldste gruppen kilder som mest
relevante siden de tangerer de yngste daterte mangeromstuftene i tid, for eksempel de i
Leokvika og i Nordmannset. Det er derimot betydelig avstand i tid mellom de eldste kildene og
mangeromshus anlagt i siste halvdel av 1200-tallet, og brukt opp til midten av 1400-tallet, for
eksempel Skonsvika- og Kongshavnkomplekset. Et viktig trekk ved kildene fra 1600-tallet
kommentert i dette kapitlet, er at ingen av disse senere kildene nevnte nedgravd gulvflate,
mens samtlige kilder fra 1500-tallet fremhevet dette som et gjennomgaende trekk ved de
samtidige boligene i Kyst-Finnmark. Det ma bety at endringer i byggeskikken inntraff i lgpet
av en periode pa bare ca. 60-100 ar, og gir en paminnelse om at direkte retroregressive
slutninger fra topografisk-historisk materiale til tolkning av de eldste mangeromshusenes
arkitektur i alle fall bgr foretas med varsomhet. Dette gjelder i enda sterre grad de senere
kildene fra 1700 og 1800-tallet. De senere kildene beskrev imidlertid trekk ved samtidas

byggeskikk som er vanskelig a overse i sammenheng med tolkning av mangeromshusenes
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konstruksjon. Bruk av byggematerialer og samling av rom innenfor samme
bygningskompleks er elementer i byggeskikken som synes a ha blitt viderefgrt i Kyst-
Finnmark inntil trehus ble den alminnelige bygningstypen. Det er derfor ngdvendig a vurdere
informasjonen i det moderne materialet i sammenhengen med trekk i mangeromshusenes
konstruksjon, eller gi en mulig bakgrunn for noen av elementene i det komplekse
kulturmiljget mangeromstuftene inngér i (se kap. 3.6). A samle og kommentere denne
litteraturen pa samme mate som 15- og 1600-tallets kilder er imidlertid et for omfattende
prosjekt i denne sammenhengen, og det er i tillegg begrensede muligheter for & vurdere de
skriftlige kildene i lys av arkeologisk undersgkte boliger fra denne perioden i Finnmark, til
tross for de tydelige sporene av slike bygninger i kystens kulturmiljger (se kap. 3.6). Med
utgangspunkt i skriftlig kildemateriale og resultat fra en av de fa arkeologisk utgravde tuftene
fra 1700-tallet i Kyst-Finnmark er det gjort et forsgk pa a belyse noen trekk ved boligene i

perioden.

7.2 Kilder datert til 1500-tallet
Fem kjente skriftlige kilder gir informasjon om boliger i Kyst-Finnmark fra dette arhundret.

Fire av disse er fra siste halvdel av 1500-tallet, mens en kilde er fra ca. 1512. Kildene har til
felles at de beskriver som var helt eller delvis nedgravde i bakken. Disse trekkene ved husene

var sannsynligvis vanlige kjennetegn pa boliger i Kyst-Finnmark pa 1500-tallet.

7.2.1 Erik Valkendorf. Vardg/@st-Finnmark
Erkebiskop Erik Valkendorf (? -1522) foretok en visitasreise til Finnmark pa 1500-tallet,

gjengitt i et brev til Pave Leo X. Reisen fant sannsynligvis sted ca. 1512 (Storm 1901:3).
Brevet inneholdt den tidligste beskrivelsen av den alminnelige byggeskikken pa kysten av
Finnmark, og er mest sannsynlig basert pa inntrykk fra Vardg, kanskje ogsa Makkaur,
ettersom Valkendorf oppga at han hadde oppholdt seg i disse veaerene. Valkendorfs beskrivelse
av de alminnelige boligene pa kysten av Finnmark var ganske kort: «Regnfaldet ytrer seg der
heftigere end i andre Dele af Norden og er haardere for Indbyggerne, saa at de tvinges til at
lukke sig inde i Huse eller snarere underjordiske Huler, hvor de faar Lys ovenfra gjennem et
eneste Vindue» (Valkendorf i Karlson og Storm 1901:9).

7.2.2 Anonym forfatter. Vest-Finnmark(?)
En kilde fra om lag 1570 av en ukjent forfatter ble utgitt med kommentarer av Gustav Storm i

1895. Forfatteren av Finnmarksbeskrivelsen hadde inngaende kunnskap til Vest-Finnmark, og
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kan ha veert prest ved et av kapellene i vaerene i den delen av fylket (Storm 1895:64).

Forfatteren ga en ganske detaljert beskrivelse av bebyggelsen:

Huadt for hus ther er, da findes her ingen almindelig hus, andit end smaa jordhuse der
er hytter, och er bygt af thorff och steen, som forst er en liden jordt stuffue, enn femb
eller sex allen wiidt inden veggie, der hos en liden koffue eller kelder, som man kalder
er gambe, at legge mad och dricke wdi om winteren for frost. Nu haffuer somme it
lidet stegerhus, och somme inngen. Men siden nogen aar forleden her begynte at segle
saa mange store skib hid till Findmarcken, som kunde hid férre bygning thémber,
haffuer en part begynnt at bygge her nogen thomberstufuer och boduer, ellers er thet
jordhus alle de hus, her finndis, och staar en part langtt neder y jorden bygt (Storm
1895:226).

7.2.3 Van Linschoten, Vardg
Jan Huyghen van Linschoten (1563-1611) besgkte Vardg i august 1594 i forbindelse med

Willem Barents farste ekspedisjon for & finne nordgstpassasjen. Van Linschotens beretninger
er supplert med det kjente kartet over Vardg publisert i 1601 (Nissen 1960:36). Husene i
Vardg ble beskrevet slik:

Hva angar husene i byen, er de for det meste bygget av bord og planker og stolper,
som skikken er i Norge. Endel av dem star pa statter et stykke opp fra jorden, nemlig
de som de oppbevarer fisk og andre varer i. De andre husene ligger halvt over og halvt
under jorden, slik som pa Kildin. Alle sammen er dekket med gresstorv (Petersen
1959:94).

7.2.4 Grubbe og Carisius, Vardg
Varen 1599 var de to sekretzrene til Christian den fjerde med pa flateekspedisjonen til @st-

Finnmark og Kola i 1599, en inspeksjonsreise og markering av dansk overherredgmme over

havomradene i Finnmark og Kola (Niemi 1988).

Einar Niemi har papekt vesentlige forskjeller i maten de to danske kansellisekretaerene Sivert
Grubbe (1566-1636) og Jonas Carisius (1571-1619) gjenga opplevelsene sine i Vardg (Niemi
1988). Grubbe var adelsmann og en av kongens personlige venner, mens Carisius var

medisiner og jurist med borgerlig bakgrunn, og gjorde siden karriere i det kongelige kanselliet
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(Niemi 1988:24-25, Sparboe og Hagen 2004:2). Jonas Carisius vitenskapelige utgangspunkt
kan ha gjort han mer tilbgyelig til & formidle natur og folkeliv ut fra et forholdsvis ngkternt
perspektiv, mens Grubbe i stgrre grad var en slags oppvarter for kongen selv og fokuserte mer
pa forngyelige (og bisarre) hendelser i lgpet av ekspedisjonen (Niemi 1988:25). For gvrig
baerer begge dagbgkene preg av at sekreterene befant seg langt utenfor sin komfortsone under

reisen generelt, og under oppholdet i Vardg spesielt.

Grubbe oppfattet bebyggelsen i Vardg som «underjordiske huler - elendige fiskerhytters ,
uten & ha notert seg mer informasjon utover det (Hagen og Sparboe 2004:69). Carisius
vurderte bebyggelsen generelt som «..usle hytter. Noen 1a under jorden, og var fattigslige, og
andre var av teammer, men sma og svake» (Hagen og Sparboe 2004:39). Han fulgte imidlertid

opp med en mer detaljert beskrivelse:

Temmerhusene var ikke stgrre i lengde eller bredde enn 6 eller 8 alen og hadde bare
ett rom. De underjordiske hyttene hadde tre atskilte rom med tre dgrer far man kom
inn til stuen. I disse rommene var det ingen lysning enn det som kom inn gjennom
gatedaren. Nar noen skulle inn i stuen, matte en ga foran for a lukke opp stuedgren
slik at man kunne ga etter lyset derfra. Stuen var kledd innvendig med tammer. Den
hadde i ene hjgrnet en grue, men ingen rgykhull. Midt pa taket var det imidlertid et lite
vindu som ga sa noenlunde lys. Her i Vardg er det mye skiferstein som de hadde lagt
gulv i hyttene med. P4 skiferen strgdde de en slags sand som holdt gulvet tgrt. Denne

sanden var grov og hvit, liksom bai (Hagen og Sparboe 2004:39).

7.2.5 Kommentarer
Kildene fra 1500-tallet er saerlig interessante i forbindelse med mangeromshusene.

Kronologisk ligger de sveert ner, og overlapper til dels dateringene fra Lekvik og
Nordmannset. Fellestrekket i alle kildene er poengteringen av nedgravingen, og bygninger
fullstendig dekket av gresstorvt. Selv om trebygninger er nevnt, er omtalen av disse jevnt over
mindre detaljert enn hus med nedgravd gulvplan og ytre vegger av stein og torv. Valkendorf,
van Linschoten og Carisius som for fgrste gang sa bygninger i Finnmarksveerene pa 1500-

tallet hadde trolig begrensede arkitektoniske referanserammer utover kjennskapen til

1 En kilde fra 1613 refererer til eldre kilder som Peder Claussgn Friis samlet til sin norgesbeskrivelse, og kan dermed ses i sammenheng med
informasjon om delvis nedgravde hus i Kyst-Finnmark pa 1500-tallet (Storm 1881:LXVI). | fglge Friis var «sjgfinnenes» boliger: «..smaa
huse oc hytter, huilcke halff-parten ere i jorden..»(Friis 1881:403).
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kontinental nordeuropeisk byggeskikk, kanskje farst og fremst urban arkitektur og landlige
herregarder. Hus dekket av gresstorv og jord ma ha fortonet seg som en del av det gvrige
terrenget, og det er forstaelig at en glidende overgang fra omgivelsene til huset var kurigse

fenomener for disse observatgrene.

Det er likevel store forskjeller pa hvordan disse trekkene ved boligene ble beskrevet av de
ulike forfatterne. Valkendorfs beskrivelse av boliger er knapp, men det er interessant at han la
merke til at det kun var et vindu i huset. Trolig kan huleassosiasjonene forklares med at
husene var delvis nedgravde og fullstendig torvdekte, mens det ene vinduet var ljoren, som er
beskrevet i senere kilder. Olaus Magnus har en lengre beskrivelse av huleboere pa
Finnmarkskysten i historien om de nordiske folkene fra 1555 (Magnus 2010[1555]:175).
Denne beskrivelsen kan blant annet veaere inspirert av Valkendorfs brev til pave Leo X, en
kilde Magnus benyttet (Karlsson og Storm 1901:1-3). Tresnittet som illustrerte beskrivelsen
er 0gsa gjengitt i Carta Marina fra 1539, plassert gst for Vardg (Rossby og Miller 2003:79,
fig.1). Lik Valkendorf beskrev ogsa Magnus bruken av hulene som et ngdvendig vern mot
ekstreme verforhold, men bemerket at hulene egentlig var koier bygget med reisverk av
hvalbein? (Magnus 2010[1555]:175-176).

Beskrivelsen av den anonyme forfatteren fra ca. 1570 fokuserte ogsa pa at husene var delvis
nedgravd i bakken og bygd av torv og stein, husene var sma enten det var stue, «stegerhus»
eller matgamme, altsa hus med spesialfunksjon. Forfatteren skilte mellom jordhus og
tammerhus, men en eventuell indre trekonstruksjon i jordhusene er ikke nevnt. Hvordan
bygningene var organisert i forhold til hverandre er det heller ikke opplysninger om.
Starrelsen pa det indre av rommene er angitt til mellom 5-6 alen, eller rundt 3-4 meter
(Henriksen 2008:179).

Van Linschotens beskrivelse inneholder opplysninger som antyder at trehus av noe slag
utgjorde starsteparten av den samlede bebyggelsen, til tross for at en god del av husene han sa
var nedgravd og dekket av torv. Alternativt kan han ha ment at ogsa de delvis nedgravde
husene med ytre torvvegger for det meste var bygget av tre. | fall den sistnevnte forstaelsen er
korrekt, oppfattet van Linschoten den ytre kledningen av torv som ett komponent husene var

2 Hakon Stang (Stang 1981) argumenterte for at hvalbeinshus sannsynligvis var en tolkning Magnus gjorde pa bakgrunn av antikkens og
mellomalderens kjente kosmografier, hvor sistnevnte kategori kunne veere pavirket av kjennskap til Thulekulturen, formidlet av nordboere

eller folk med kjennskap til Grenland i mellomalderen. Kilder fra antikken og mellomalderen kan ha fatt Magnus til & anta at troglodytter
(huleboere) holdt til i Finnmark, og en av kildene til dette kan godt veere Valkendorfs brev.
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bygget av, og det indre reisverket som et annet. Husene dekket av torv er uansett vist pa van
Linschotens Vardgkart nord for kirka, og viser muligens pyramideformede eller helvalmede
tak (se fig.7.10). Van Linschotens beskrivelse og avbildning tyder ikke pa at han sa noe
bemerkelsesverdig ved organiseringen av rommene i forhold til hverandre, men dette kan
ogsa skyldes at den ytre torvveggen har fatt dominere fremstillingen av disse husene pa
kartene. | det hele tatt er det merkelig at avbildningen pa kart av torvhus fra Kildin og Vardg
er sa lik. Kanskje van Linschotens bemerkning i Vardgbeskrivelsen om at husene pa Kildin og
i Vardg er like er avslarende. | beskrivelsen fra Kildin heter det at bebyggelsen besto av
«..sma hyddor af i marken nedslagne péler, hvilka ssmmanbindas och 6fvertackas med jord.
Hyddorna &ro sa sma att man kan vistas der dndas i sittande stéllning..» (Ahlenius 1900:97).
Dette er beskrivelsen av rundgammer, etter min oppfatning, og ingenting ved beskrivelse
tyder pa nedgravd gulvflate (Henriksen 2008:188). Det meste tyder pa at van Linschotens
avbildning av bygninger med ytre torv- og steinvegger i Vardg som separate bygninger ikke

er helt til & stole pa.

Utover rommenes indre tilknytning via korridor er mange av observasjonene i Carisius
beretning lik van Linschotens redegjarelse, med en ytterligere kommentar om at gulvene var
belagt med heller og stredd med sand som lignet bai (baye el. bai-salt=fransk grovsalt, jfr.
Kalkar 1976 [1881]:95), det vil si skjellsand). Taket er ikke beskrevet i detalj, utenom
referansen til det ene vinduet midt i taket. Dette var sannsynligvis en ljore, og Carisius ikke
ser ut til & ha oppfattet at vinduet ogsa var et raykhull. En skisse som antagelig er basert pa
Carisius original avtegnet i et av de bevarte avskriftene viste et tamret hus («blokkhus») med
pyramideformet tak, og ljoren i toppen av et slikt tak kommer godt frem pa skissen (Sparboe
og Hagen 2004:41). lldstedene Carisius sa var plassert i hjgrnene av rommet. | fglge
manuskriptet Sparbo og Hagen la til grunn for sin oversettelse (Ulldal 364,4°) besto den indre
kledningen av «blokker», og «tammer» er en oversettelse som virker rimelig (Sparboe u.a.,
Falk og Torp 2006[1903-1906]:62-63). Det er ikke mulig a avgjere om temmeret inne i
husene var stolper i kombinasjon med staende bordkledning eller en variant av laft, men det er
i alle fall sikkert at Carisius innsa at den indre konstruksjonen av husene var annerledes enn
den ytre.

Carisius beskrev adgangen til de nedgravde husene som en passasje gjennom en korridor, der

darapningene til de to farste av i alt tre rom kun ble belyst fra den apne inngangsderen vendt
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mot gaten. Det innerste rommet 1a i marke, og var en stue eller boligrom. 