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1. INTRODUCCION Y PRINCIPALES IDEAS

En espanol, como es bien sabido, los verbos tienen una flexioén rica que,
en el caso de muchos auxiliares y verbos ligeros, esta combinada con un
grado elevado de irregularidad morfolégica. Dos de los verbos mas irregu-

lares del espanol son ser e ir. Estos verbos tienen paradigmas bien diferen-
ciados en presente de indicativo (1), y en imperfecto de indicativo (2).

(1) a. soy b. voy
eres vas
es va
somos vamos
sois vais
son van

(2) a. eras b. ibas
era iba
éramos ibamos
erais ibais
eran iban

En estas dos combinaciones de tiempo y modo, como se ve, no existen
dos formas iguales en ninguna persona o numero. Por este motivo, es par-
ticularmente sorprendente que en el indefinido ambos verbos empleen
exactamente el mismo conjunto de formas (3). Cualquiera de las formas de
(3), fuera de contexto y si ignoramos su estructura argumental o su signifi-
cado, puede corresponder tanto al verbo ser como al verbo ir.

(3) Fui
fuiste
fue
fuimos
fuisteis
fueron

Este hecho, si bien repetidamente observado en la bibliografia, no tiene
explicacion evidente en la actualidad. Los estudios histoéricos se limitan a
hablar de que, con el paso del latin al castellano, el verbo ir construyé su
paradigma mediante la combinacion de temas morfolégicos pertenecientes
a distintos verbos (Penny 1993); no obstante, no hay una explicacién razo-
nable a por qué fue precisamente el verbo ser, y precisamente en indefini-
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do, el que presté su tema al verbo ir. Sincronicamente tampoco existen
explicaciones minimas que encuentren causas semanticas o sintacticas
bien definidas, por lo que el hecho se ha tratado habitualmente como un
capricho puramente morfologico.

Este articulo argumentara que la evidencia morfologica nos esta diciendo,
justamente, que el verbo ir se construye en un nivel abstracto sobre el ver-
bo ser junto a una estructura preposicional, y que la diferencia minima
entre los dos verbos es que en el caso del verbo ir la estructura abstracta
preposicional contiene un modificador (un relator de coincidencia terminal
en términos de Hale 1986; cf. también Hale & Keyser 2002; Mateu 2002)
que es responsable de su eventividad, y cuya ausencia del verbo ser preci-
samente explica que esa estructura sea estativa. En la seccién 2 se apor-
tan pruebas a favor de esta descomposicion estructural del verbo ir.

(4) a. Sser b. Sser
ser/%ed Ser SLugar
Pred C Lugar
Luh

(4a) es la estructura que corresponde a ser en la interfaz fonologica, mien-
tras que (4b) es la estructura que se materializa como ir en la misma inter-
faz. Como se ve, nuestra afirmacion es que el verbo ir en espanol es el ver-
bo ser junto a un modificador espacial, o, en otros términos, que la adicion
de ser a un modificador de coincidencia terminal da igual al verbo ir, lo
cual explica que bajo ciertas situaciones los dos verbos reciban la misma
materializacion. Argumentaremos que, a efectos de la sintaxis y la interfaz
fonolégica, SPred(icacion) y SLugar son la misma categoria, lo cual hace la
diferencia entre estas dos nociones invisible fuera de la interfaz semantica,
donde se agregan los factores que determinan su distinta interpretacion.

Mas alla de esto, propondremos que el indefinido esta caracterizado por un
aspecto perfectivo (cf. por ejemplo Garcia Fernandez 2000 y las referencias
alli citadas). El aspecto perfectivo expresa una relaciéon en la que el tiempo
del foco contiene el tiempo de la situacion, englobando sus limites inicial y
final (Klein 1994). Argumentaremos que esto se obtiene precisamente me-
diante un modificador de coincidencia terminal que modifica al nudo de
aspecto gramatical (SAsp). (5) muestra la estructura en la que el verbo ser
esta dominado por el aspecto perfectivo, tal y como la proponemos. El total
de la estructura se materializa sintéticamente mediante la forma fu(-i.
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(5) SAsp (=Perfectivo) <---> fu-(i)
CT AS
s S
ser SPred
/\
X Pred
Pred Y

En el caso del verbo ser, la primera vez que se introduce la coincidencia
terminal en la estructura es dentro de SAsp para expresar el valor perfecti-
vo. Crucialmente, la propuesta es que en el caso de la forma perfectiva del
verbo ir, la estructura aspectual recicla el modificador de coincidencia ter-
minal (6) presente en la estructura del verbo iry lo desplaza a SAsp (7).

(6) Sser <--> i-(r)

SMed
C/\Pred

Pred
(7) a. SAsp b. SAsp (=Perfectivo) <---> fu-(i)
Asp/\Sser CT Asp
T~
ser SLugar Asp Sser
T T~
CT Lugar ser SLugar
/\ /\
Lugar cT Lugar
Lug{\Y

La cuestion es ahora la siguiente: necesariamente, si es cierto que las co-
pias bajas mandadas-c se ignoran en la interfaz fonologica (cf. Chomsky
1995), lo que esperamos de (7) es que en ese punto la estructura de la
forma perfectiva del verbo ser sea indistinguible de la del verbo ir para la
morfofonologia. Aunque en la sintaxis y en la semantica ambas formas
sigan siendo distintas, pues las copias no se ignoran en estos dos niveles,
al mover el modificador desde la estructura preposicional a la estructura
aspectual, este pasa a ser invisible para la materializacion morfofonologica,
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por lo que (7b) es equivalente a (5). Esto explica que los dos verbos, pese a
ser morfolégicamente diferentes en el resto de casos, obtengan la misma
materializacion en el aspecto perfectivo de indicativo.

La estructura de este trabajo se detalla a continuacion. En la siguiente
seccion, se presentara en detalle y se daran argumentos a favor de la idea
de que ir es ser con un modificador de coincidencia terminal. La seccién 3
se dedica a la relaciéon entre los modificadores de coincidencia terminal y la
definiciéon del aspecto, donde constituye una pieza importante la afirma-
cion de que la imperfectividad se obtiene por defecto, en ausencia de modi-
ficadores especificos. La seccion 4 extiende el analisis a las formas llama-
das de imperfecto de subjuntivo, donde se produce también sincretismo en
el verbo ir: derivaremos de nuestra estructura tanto el hecho de que en
esta forma, pero no en presente de subjuntivo, los dos verbos vuelvan a ser
indistinguibles, como la propiedad -también poco estudiada- de que el
espanol pierde la distincion morfologica entre indefinido e imperfecto pre-
cisamente en subjuntivo, en todos los verbos. La secciéon 5 presenta algu-
nas conclusiones.

Pero antes resulta relevante dar algo de trasfondo teérico acerca de la teo-
ria que aceptamos aqui. Esencialmente, seguimos una estructura sintacti-
ca minimista (Chomsky 1995) combinada con los procedimientos de mate-
rializacion de exponentes de la Nanosintaxis (Starke 2009). En este siste-
ma, el léxico es interpretativo en el sentido de que la sintaxis construye
autonomamente sus estructuras, guiada exclusivamente por reglas morfo-
sintacticas y semanticas, y una vez la estructura esta completa, se accede
a un componente léxico en el que se almacenan exponentes que se em-
plean para materializar la estructura. Las suposiciones concretas son las
siguientes:

a) El movimiento no es una operacion especial; es un subtipo del
ensamble sintactico, la operacion basica que toma dos objetos y forma un
conjunto con ellos. La tnica diferencia en el caso del movimiento es que
los dos objetos combinados ya estaban en la estructura.

b) Dado que el movimiento es ensamble del mismo objeto en dos
lugares distintos, hay un principio que dicta que, a efectos de la materiali-
zacion, todas las instancias salvo la mas alta de un objeto que aparece en
varios sitios son ignoradas. Hay, pues, una asimetria entre la semantica y
la morfofonologia: la primera interpreta todas las instancias del mismo
objeto, pero la segunda solo interpreta una de ellas.

c) Asumimos que los exponentes no estan obligados a materializar
nucleos individuales; los exponentes pueden materializar toda clase de
constituyentes sintacticos, trivialmente un nucleo, pero también un sin-
tagma. Asi, ir puede materializar un SSer completo con todos los rasgos
que este contiene.
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Con este trasfondo, pasemos, pues, a la presentacion de los argumentos de
este trabajo.

2. IR=Ser+CT

En esta seccion vamos a argumentar que la estructura del verbo ir es
esencialmente una configuracién en que el verbo ser domina una estructu-
ra relacional, interpretada locativamente en la mayor parte de los casos
(pero no siempre), que esta modificada por un elemento de coincidencia
terminal. Ignorando por el momento la estructura argumental, (8) repre-
senta la configuracion abstracta que produce el verbo ir.

(8) Sser <--> i-(r)
ser SRel
/\
CT Rel
/\
Rel

Frente a los analisis que tratan la coincidencia terminal como un valor de
un nucleo relacional (cf. Hale 1986, Mateu 2002), en este trabajo asumi-
mos, siguiendo a Romeu (2014), que la coincidencia terminal es un modifi-
cador que se une a un nucleo relacional que puede tomar como uno de sus
valores el de lugar o region. Remitimos a Romeu (2014) para los argumen-
tos a favor de esta implementacion técnica; aqui queremos destacar que
aplicarla tiene la ventaja teérica de reducir el nimero de proyecciones car-
tograficas que son necesarias para definir el dominio preposicional.

Es bien sabido que el verbo ser es estativo, mientras que el verbo ir es
eventivo. La eventidad, argumentamos, se debe a la presencia del modifi-
cador de coincidencia terminal. Un modificador de coincidencia terminal
(Hale 1986) expresa la nocién de que una entidad X entra en contacto con
la periferia de una entidad Y; si la entidad Y se interpreta como una region,
la traduccion de esta configuracion es que la entidad X se desplaza hasta
llegar a la region definida por Y.

En otros términos: la adiciéon del modificador de coincidencia terminal a la
estructura relacional fuerza una interpretacion de trayectoria, que deriva
por implicaciéon una idea de desplazamiento desde un punto R hasta el
punto definido por Y. A partir de aqui, la estructura queda definida como
eventiva sencillamente porque sin idea de cambio a través de una dimen-
sion (en este caso, espacial) no se puede satisfacer la interpretacion de
trayectoria inherente a la estructura.
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En esta seccién vamos a argumentar uno por uno acerca de los siguientes
puntos:

a)

El modificador de coincidencia terminal es el que le da eventividad
a la estructura: de aqui se sigue la prediccion de que el valor aspec-
tual interno del verbo ir dependera directamente de la estructura
preposicional con la que se combine. §2.1 se dedica a esta cuestion.
No hay nada sorprendente en que el verbo ser se combine con una
trayectoria; de hecho, hay evidencia de que es ser, y no estar, el
verbo elegido cuando se expresan trayectorias. §2.2 muestra estas
pruebas, a partir de Brucart (2010).

La estructura propuesta captura correctamente que el verbo ir de-
bera definirse como inacusativo, dado que su estructura argumen-
tal esta definida en el dominio relacional y no mediante una pro-
yeccion de un argumento externo en el dominio de su proyeccion
verbal. §2.3 presenta esta parte del analisis.

La estructura relacional de ir es idéntica a la del verbo ser, salvan-
do la distancia dada por el tipo de complemento que seleccione Rel.
8§2.4 revisa la evidencia a favor de esta idea.

2.1.SER

En nuestra propuesta, la eventividad asociada al verbo ir se debe a la

estructura relacional. Concretamente, en esta seccion vamos a argumentar
que la eventividad se produce cuando el modificador de coincidencia ter-
minal (a partir de ahora, CT) se ancla temporalmente.
En primer lugar, dada nuestra propuesta, tenemos que mostrar que ser no
tiene problemas en aparecer en estructuras eventivas. Hay dos estructuras
que son relevantes para mostrar esto. La primera es la pasiva eventiva (9).
En (9) se puede comprobar que, frente a la pasiva con estar (10), la pasiva
con ser da distintas pruebas de eventividad:

(9) a. La propuesta fue escrita.

b. La propuesta esta siendo escrita. [Perifrasis progresival]

c. La propuesta fue escrita ayer en su casa. [Modificacion de tiempo
y lugar]

d. La propuesta fue escrita rapidamente. [Modificacion de veloci-
dad]

(10) a. La propuesta esta escrita.
b. *La propuesta esta estando escrita.
c. *La propuesta esta escrita hoy en su casa.
d. *La propuesta esta escrita rapidamente.
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Otra construccion eventiva con el mismo verbo es aquella a la que dan
lugar los llamados adjetivos evaluativos (Arche 2006), que expresan distin-
tas manifestaciones de comportamientos humanos.

(11) a.Juan fue amable.
b. Juan esta siendo amable.
c. Juan fue amable ayer en la fiesta.

Dado este patron de datos, se comprueba que ser es compatible con la
eventividad. Partiendo de esta constatacion, la siguiente pieza relevante es
que el tipo aspectual del verbo ir es variable, tal y como esperamos si la
eventividad se produce por el anclaje de CT al dominio temporal. Un con-
traste relevante es el que se da entre (12a) y (12b); el primero tiene natura-
leza estativa, mientras que el segundo es un evento, concretamente una
realizacion.

(12) a. La carretera va de Madrid a Bilbao.
b. Juan fue de Madrid a Bilbao.

En ambos casos, tenemos un modificador CT que define un intervalo,
aquel que separa una entidad A de una entidad B, en nuestro caso, res-
pectivamente, Madrid y Bilbao. La lectura, sin embargo, no implica despla-
zamiento en ambos casos: en el caso de (12a), CT se ancla a un dominio
espacial (Gawron 2006), dando lugar a una lectura en la que simplemente
se indica que el sujeto del verbo se extiende espacialmente hasta que cu-
bre la distancia que parte de Madrid y entra en contacto con Bilbao. La
lectura, por tanto, es que el intervalo queda cubierto espacialmente sin
que a lo largo de un eje temporal se produzca una progresion de ningun
tipo. En cambio, afirmamos, en (12b) el anclaje de CT implica un eje tem-
poral. Lo que esto indica es que, a lo largo del tiempo, el sujeto del verbo
cubre la distancia que parte de Madrid y que termina en Bilbao, lo cual se
interpreta naturalmente como que el sujeto sufre un desplazamiento a
través del tiempo, con direccion a Bilbao. Como esperamos si el anclaje
temporal de CT es el responsable de la eventividad, (12a) da pruebas de ser
estado (13), y (12b), de evento, concretamente de realizacion (14):

(13) a. *El camino esta yendo de Madrid a Bilbao.

b. *El camino va de Madrid a Bilbao en diez minutos.
(14) a. Juan esta yendo de Madrid a Bilbao.

b. Juan fue de Madrid a Bilbao en diez minutos.

Una prediccion inmediata de esta vision del aspecto interno de ir es que,
dado que la eventividad depende de la naturaleza del anclaje que recibe
CT, ir debera ser capaz de exhibir distintos aspectos que no implican teli-
cidad cuando CT se ancle a distintos dominios. Si el anclaje de CT es al
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dominio temporal, esperamos telicidad, precisamente porque CT denota
siempre un limite final, de manera que si su progresion es temporal, se
fuerza una lectura con culminacion natural. Esta predicciéon se confirma:
como verbo auxiliar, ir da lecturas atélicas, de actividad, en combinacion
con gerundios:

(15) Juan va corrigiendo los examenes.

En el caso de esta perifrasis (cf. Carrasco Gutiérrez et al. 2006: 172-175)
hay dos propiedades que son relevantes para nuestro analisis: la primera
es que, frente a la progresiva, que puede referirse a un solo evento episodi-
co del que se focaliza un punto dentro de su desarrollo, ir + gerundio tiene
una interpretacion de intervalo en la que es necesario que la accion se re-
pita un ntimero ilimitado de veces; (15) no se emplea si Juan ha corregido
examenes una sola vez, sino que debe haber mas de una ocurrencia de ese
evento a través de un periodo de tiempo. La segunda propiedad es que,
preferentemente, la perifrasis se combina con realizaciones, que contienen
una culminacion. (16), con una actividad, no tiene la interpretacion de
progresion gradual que si se manifiesta en (15).

(16)  #Juan va bailando.

La explicacion de ambas propiedades se sigue naturalmente de nuestra
propuesta: CT implica contacto con un limite, lo cual explica la preferencia
por las realizaciones en esta perifrasis, ya que la realizacion puede propor-
cionar ese limite; pero al mismo tiempo, al forzar una lectura de intervalo —
el que media entre el punto A y el limite con el punto B- la perifrasis tiene
que ir acompanada de una interpretacion en la que no basta con una Uni-
ca ocurrencia del evento, sino que debe interpretarse una progresion gra-
dual a través de distintas ocurrencias, hasta alcanzar la culminacion. In-
tuitivamente (17), el limite final del verbo pleno se toma como la manifes-
tacion del limite denotado por CT, mientras que las distintas ocurrencias
de ese evento dan el intervalo:

(17) Sser <--> i-(r)
ser SRel
/\
CT Rel
/\
Rel Sv

[...el/2...e2/3....e3/4..culminacion]

En este caso, crucialmente, ir esta introducido como un auxiliar, por lo
que su anclaje es al aspecto externo, no al dominio temporal: de aqui se
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sigue que no se produce telicidad, porque no se afirma que la culminacién
se haya alcanzado en un momento temporal presente o pasado.

Otro contexto aspectual en el que se introduce ir como auxiliar, y donde la
nocién de intervalo tampoco implica eventividad (porque no se ancla tem-
poralmente) ni telicidad (porque, como consecuencia de lo anterior, no se
afirma que la culminacion sea efectiva en un tiempo presente o pasado) es
en la perifrasis ir a + infinitivo. Esta perifrasis, como ha mostrado detalla-
damente Bravo (2008), tiene naturaleza prospectiva: indica el estado previo
al inicio potencial de una situacion.

(18) Vas a leer un libro.

(18) denota un intervalo temporal que va desde el momento del habla has-
ta el punto en el que, si el curso natural de los acontecimientos prosigue,
se iniciara el evento leer un libro. En este caso, de nuevo, no se da culmi-
naciéon, porque el limite que fuerza CT esta satisfecho por el punto de
inicio del evento de leer un libro. Ya que el intervalo excluye, por tanto, la
progresion de dicho evento y CT no esta anclado temporalmente, la lectura
que se obtiene es estativa.

2.2. SER Y LAS PREPOSICIONES DE COINCIDENCIA TERMINAL

Una vez explicada la relacion entre la eventividad y nuestra estructura,
que podria haberse tomado como un argumento contra nuestra propuesta,
pasemos a analizar un segundo factor que, superficialmente, también po-
dria tomarse como evidencia de que ser no puede estar bajo la estructura
de ir: la relacion entre la locacion y los verbos copulativos.

Es una propiedad bien conocida del espanol que el verbo copulativo estar
se emplea en las construcciones de localizacion espacial:

(19) Juan {esta / *es} {aqui / en su casa / bajo el arbol}.

Por esta razon podria pensarse que nuestra estructura no predice esto, ya
que estamos combinando, crucialmente, ser con una estructura relacional.
El lector que conozca mas en detalle el patréon de datos del espanol habra
pensado tal vez ya una soluciéon: no es estar, sino ser, el verbo que se utili-
za en las localizaciones espaciales cuando hay eventividad en la estructu-
ra, como por ejemplo en aquellos casos en que el sujeto es un nombre de
evento (20; cf. Brucart 2010, Camacho 2012). Esta es una manifestacion
mas de que, en los casos en que hay eventividad, se emplea ser.

(20)  a. La votacion es en el tercer piso.
b. La conferencia es en el auditorio.
c. La boda es en la capilla.
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No obstante, esta no puede ser la respuesta que demos, ya que hemos vis-
to que no todas las manifestacione de ir son eventivas: solo lo son si CT se
ancla al dominio temporal, de donde se sigue su telicidad y la idea de des-
plazamiento. Si aceptaramos esta explicacion, estar tendria que sustituir a
ser en la estructura subyacente de la version estativa de ir, con lo que pre-
diriamos que en las lecturas estativas no hay sincretismo entre ir y ser,
contrafactualmente.

La explicacion que seguiremos aqui parte de una observacion hecha en
Brucart (2010) (cf. también Gallego & Uriagereka 2016), que nota que ora-
ciones como (21) se documentan en espanol:

(21) Mi casa es al otro lado del rio.

Crucialmente, lo que estas oraciones denotan no es simplemente la locali-
zacion del sujeto, sino que se emplean para proporcionar al oyente indica-
ciones direccionales acerca de como alcanzar la posicion del sujeto. (21)
indica que el oyente tiene que dirigire al otro lado del rio para alcanzar la
localizacion de la casa del hablante. En este sentido, (21) se relaciona con
las llamadas ‘localizaciones creswellianas’ (Svenonius 2010) (22), que son
casos en que, en virtud de la combinacién del verbo estativo estar y una
preposicion direccional, se identifica la localizacion de un sujeto como si-
tuada al final de la trayectoria definida por el sintagma preposicional.

(22) La farmacia esta hacia el rio.

Lo que sucede en (22), frente a (21), es que (22) no se emplea para dar ins-
trucciones sobre como llegar a una localizacion para el oyente, sino que
simplemente identifica la posiciéon al final de una trayectoria. (21), en cam-
bio, implica que el oyente debera cubrir el espacio que media entre el lugar
en que se recibe el mensaje y la localizacion definida por la preposicion. La
idea de cubrir la trayectoria esta presente, pues, en (21), pero no en (22).
La conclusion es que, precisamente, por la naturaleza de la nociéon de tra-
yectoria y la implicacion de que se debe cubrir la distancia entre los dos
extremos de esa trayectoria, es el verbo ser el que predecimos que debe
combinarse justamente con estas estructuras relacionales. Nuestro anali-
sis captura este hecho.

2.3.INACUSATIVIDAD
Introduzcamos ahora la estructura argumental. Como se espera de una

estructura relacional, el sujeto debe introducirse como especificador del
sintagma relacional (Hale & Keyser 2002; Mateu 2002). De forma intere-
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sante, el nudo verbal domina a esta estructura, por lo que es interno al
verbo. Predecimos, pues, una estructura inacusativa.

(23) Sser
/\
ser SRel
/\
CT Rel
/\
Juan Rel
/\
Rel SP

a su casa

Hay distintas pruebas de que el verbo ir es inacusativo. Revisaremos algu-
nas de ellas. Una propiedad de los verbos inacusativos es que admiten
sujetos pospuestos sin determinante:

(24) a. Llegaron camiones.
b. Murieron refugiados.
c. Nacieron lechones.
d. *Nadaron gimnastas.
e. *Estornudaron concertistas.
f. *Volaron ciglienas.

El verbo ir, como predice nuestra estructura, se comporta como los inacu-
sativos en este sentido:

(25)  Iban trenes a Segovia.

Otra propiedad bien conocida es la posibilidad de formar clausulas absolu-
tas de participio con el sujeto de los verbos inacusativos:

(26)  a. Una vez llegado Juan, fuimos a la fiesta.
b. Una vez muerto el conde, salimos en procesion.
c. Una vez nacido su primer hijo, retomé los estudios de proctolo-
gia.
d. *Una vez nadada Ona, pasamos a la siguiente prueba.
e. *Una vez estornudado el paciente, expulso la bola de pelos.
f. *Una vez volado el buitre, el conejo salié de la madriguera.

Los siguientes ejemplos muestran que el verbo ir se comporta igual:

(27) a. Ese es el lugar donde agarrarme mas tarde, una vez ido el pre-
sente.
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b. Una vez ido el helicoptero se hizo un espeluznante y sepulcral si-
lencio en la calle
c. Parecia que una vez ido el pagano, tendriamos un poco de paz en
el Cuzco.
d. Este, una vez ido el joven, expone una similitud entre el discurso
del joven y el fascismo

[ejemplos tomados de Google]

2.4.SPRED Y SLUGAR COMO MANIFESTACIONES DE SREL

Una parte fundamental de nuestra propuesta es que la estructura rela-
cional de lugar que caracteriza a ir es indistinguible en la sintaxis de la
estructura relacional predicativa de ser. De otra manera, los dos verbos
tendrian estructuras sintacticas distintas y no prediriamos que, una vez
ignorada la copia baja de CT, se empleen los mismos exponentes para el
aspecto perfectivo.

Lo que vamos a argumentar aqui es que sintacticamente, lugar y predica-
cion se construyen con el mismo nudo, SRel (cf. también Romeu 2014 para
la propuesta de este nucleo). Concretamente, la diferencia entre el lugar y
la predicaciéon emerge en la interfaz semantica y parte de la diferencia in-
terpretativa entre dos clases de complementos de Rel: cuando el comple-
mento se interpreta como una regiéon, SRel recibe interpretacion espacial;
cuando se interpreta como una cualidad, SRel se interpreta como una pre-
dicacion.

(28) a. SRel b. SRel
/\ /\
X Rel X Rel
/\ /\
Rel SLoc Rel SGrado
/\ /\
Loc ...SD Grado ...SA

Seguimos a Caha (2009) en la propuesta de que sobre un sintagma deter-
minante se pueden proyectar estructuras de caso, de las cuales la mas
alta es SLoc(ativo), que da una interpretacion de region al individuo deno-
tado en SD(eterminante). Dependiendo del repertorio léxico de cada len-
gua, este sintagma se manifestara como distintas preposiciones locativas o
como caso locativo. La relacion, toda vez que el complemento de Rel se
define como una region, se interpretara como una estructura espacial en la
que un elemento esta en el area de otro elemento.

En cambio, cuando el complemento define una estructura en la que se
define un conjunto de propiedades que pueda ser interpretable como un
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predicado sobre individuos o situaciones, posiblemente con grado en caso
de que la denotacion de la cualidad sea escalar, la relaciéon natural es
aquella en que el sujeto se encuentra incluido en el espacio abstracto de-
notado por esa propiedad, o dicho de otro modo, que el sujeto se clasifica
dentro de la clase denotada por el complemento.

La prediccion inmediata es que la estructura de lugar y la predicativa de-
beran poder expresarse con los mismos exponentes en algunas lenguas, y
esto, como es sabido, sucede por ejemplo en galés:

(29)  a. Mae Sion yn ddedwydd. [Rouveret 1996: 128]
Es Sidon en contento
‘Sidn esta contento’
b. Mae Huw yn Nulyn. [Matushansky 2012: 2]
Es Huw en Dublin
‘Huw esta en Dublin’

La segunda prediccion es, evidentemente, que ser podra combinarse con
lugares si el complemento de Rel es una regién; y como ya hemos visto,
esto se confirma.

(30) La fiesta es en el tercer piso.

La tercera prediccion es que ir debera poder tener interpretacion semicopu-
lativa cuando el complemento de Rel se interprete como un conjunto de
cualidades, y no una regiéon. A continuacion se muestran dos casos donde
esto sucede:

(31) La prueba va bien. (frente a El coche va bien)
(32)  Juan va de listo. (frente a Juan fue (a la fiesta) de bombero)

3. CT EN EL DOMINIO ASPECTUAL: LA CAUSA DEL SINCRETISMO

De la misma manera que la predicacion y el dominio espacial estan re-
lacionados, ha habido numerosas propuestas que, de forma mas o menos
explicita, han tratado las preposiciones y los nudos aspectuales como ma-
nifestaciones de la misma macrocategoria, en nuestro caso Rel. General-
mente, Klein (1994) se toma como el primer autor que hace explicita esta
propuesta, que después es incorporada a la sintaxis léxica de Hale & Key-
ser (2002) y al tratamiento del caso en Pesetsky & Torrego (2001); véase
también Mateu (2002), Demirdache & Uribe-Etxebarria (2001) y Arche
(2014), entre otros, donde se trata la informacioén temporoaspectual como
la manifestacion de predicados cuyas interpretaciones son ‘coincidencia
central’ (atelicidad / imperfectividad) y ‘coincidencia terminal’ (telicidad /
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perfectividad), o directamente quedan glosadas como preposiciones
WITHIN, AFTER, BEFORE.

En nuestra propuesta, seguimos esta linea de investigacion, y extendiendo
intuiciones de Mateu (2002) y Arche (2014), proponemos que el aspecto
perfectivo esta codificado de forma paralela al desplazamiento en el domi-
nio espacial, como un modificador CT sobre SAsp(ecto).

(33) SAsp
CT Asp
Asp Sser

Ser

(34) refleja la interpretacion del aspecto perfectivo partiendo de Klein
(1994); el aspecto perfectivo implica la focalizacion de un periodo de tiempo
que contiene propiamente el intervalo denotado por el tiempo de la situa-
cion, es decir, que incluye el limite final y (contra Smith 1991) también el
limite inicial (lo cual permite derivar lecturas incoativas; véase Garcia Fer-
nandez 2000). En contraste, (35), en el aspecto imperfectivo, el tiempo de
la situacién contiene propiamente al tiempo de foco, que por tanto excluye
ambos limites de la situacion, su inicio y su final, y puede reducirse a solo
un punto, no un intervalo (cf. Arche 2014).

(34) R e R 1
(35) B e o S [-]---------- +4++++++++

La observacion de los esquemas de (34) y (35) muestra claramente que la
relacion intuitiva entre perfectividad y CT es plausible: en primer lugar, si
en el dominio espacial CT fuerza contacto con el perimetro de un objeto
definido como una region, en el dominio aspectual esta misma nocién se
reinterpreta como contacto con el perimetro (el limite inicial y final) de un
periodo de tiempo que corresponde al tiempo en que se desarrolla un even-
to, lo cual fuerza la lectura perfectiva en que la situacion se contempla
desde una perspectiva acabada en la que ha comenzado y ha terminado.
Esto fuerza a considerar todo el intervalo que ocupa la situacion, lo cual
tiene su réplica en el dominio espacial como la trayectoria que debe se-
guirse desde un punto A a un punto B que se alcanza.

3.1.LA MECANICA

Una vez que tenemos estas piezas en su lugar, pasemos a ver por qué
en el verbo ir CT abandona la estructura verbal, dejando atras una copia
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que, como se ha diagnosticado repetidamente, es ignorada en la interfaz
fonologica.

La propuesta es que cuando el aspecto se introduce sobre Sser, la forma
natural de definirlo como perfectivo es precisamente reciclar CT para obte-
ner la lectura en la que los dos limites quedan incluidos en el tiempo de
foco:

(39) SAsp
/\
CT Asp
/\
Asp Sser
/\
ser SRel
/\
cT Rel
/\
Rel Y

Dada esta estructura, si la copia baja se ignora, tendremos que a efectos
de la interfaz fonologica, tanto el verbo ir como el verbo ser en pretérito
perfecto simple obtienen la misma representacion:

(37)  SAsp  <---> fu-(i)

/\

CT Asp
/\
Asp Sser
/\
ser SRel
Rel/

¢Por qué se produce el movimiento detallado en (36), en lugar de introducir
un segundo modificador CT sobre SAsp y por tanto dejar el que modifica a
la estructura relacional en su primera posicion? La operacion de movi-
miento puede verse como el reflejo formal de la operacion que define la
huella temporal del evento en el dominio aspectual. Recuérdese que CT es
el elemento que le da eventividad al verbo ir, y del que depende la idea de
desplazamiento cuando se ancla temporalmente. Este movimiento puede
tomarse como obligatorio para permitir este anclaje; introducir un segundo
CT disociaria el evento del dominio temporoaspectual, lo cual daria lugar a
una lectura no eventiva. En verbos que incorporan la eventividad a su nu-
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cleo, esta operacion estaria replicada por el movimiento del tema verbal
para combinarse con afijos aspectuales.

La prediccion inmediata es que las lecturas no eventivas del verbo ir debe-
ran ser imposibles con la forma fue, por la sencilla razén de que en ellas
CT no abandona el interior del dominio verbal y se emplearia para diferen-
ciar los exponentes de ir y ser. Y en efecto, esta prediccion queda satisfe-
cha:

(38) a. *Este camino fue de Bilbao a Madrid en tiempos.
b. *El partido fue a empezar.

Para la interpretacion de ir a + infinitivo en la forma perfectiva, véase Bravo
(2008), que la clasifica como una perifrasis escalar, y por lo tanto sin valor
prospectivo; lo que nos interesa aqui es que como perifrasis escalar, tiene
un valor culminativo en el que se produce un resultado, dentro de una
serie de acciones, que resultaba inesperado.

3.2.LA IMPERFECTIVIDAD: POR QUE NO SE PRODUCE SINCRETISMO EN IMPERFEC-
TO

Veamos ahora por qué el sincretismo solo se produce en perfectivo, y
nunca en imperfecto. Crucialmente, proponemos que el valor imperfectivo
se obtiene por defecto cuando SAsp carece de un CT.

Lo que esto indica es que necesariamente, en el imperfecto se bloquea la
subida de CT al dominio aspectual:

(40) SAsp (= imperfecto por defecto)
Asp Sser
/\
ser SRel
/\
CT Rel

/\

Rel Y

Esto garantiza que en el imperfecto, ser e ir tendran exponentes distintos,
porque sus representaciones son también distintas en la interfaz fonolégi-
ca, al no haberse desplazado CT. En cuanto a la operacion formal que an-
cla CT al dominio temporal, CT se coindiza con T.
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(41) ST

/\
Ti

/\
Asp Sser
/\
ser SRel
/\
CTi Rel
/\
Rel Y

<Qué impide que se produzca esta misma coindizaciéon sin movimiento en
la forma perfectiva? Consideremos qué sucederia si en perfectivo se intro-
duyjera un segundo CT en SAsp y el CT bajo Sser se quedara alli; la estruc-
tura hipotética en que se coindiza CT con T se representa en (42), y nues-
tro analisis predice que sera agramatical:

(42) * ST
Ti SAsp
/\
CT Asp
/\
Asp ...SRel
/\
CTi Rel
/\
Rel Y

La estructura de (42) tiene una razon directa para ser agramatical: tene-
mos dos elementos idénticos en sintaxis, dos CTs, tal que uno de ellos
manda-c al otro; el elemento que debe coindizarse necesariamente con T
para obtener la lectura eventiva es el que esta jerarquicamente mas bajo;
para ello, T debe ignorar el CT mas proximo y coindizarse con el que esta
mas alejado. Esto es lo que produce que (42) sea imposible de generar. Por
lo tanto, en la forma perfectiva se predice precisamente que la unica deri-
vacion convergente sea aquella en que CT ascienda a SAsp desde SRel, y
luego se coindice con T.

3.3.POR QUE NO SE PRODUCE LA MISMA SUPLECION EN TODOS LOS VERBOS
Una ultima cuestion es la siguiente: si en el perfectivo CT debe ascender

desde el dominio verbal hasta SAsp, ¢no esperariamos que muchos otros
verbos sincretizaran en perfectivo, una vez que la copia de CT queda igno-
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rada del dominio verbal? ¢Por qué se produce este sincretismo solo en es-
tos dos verbos? La cuestion fundamental es que tanto ir como ser son ver-
bos en los que no hay pruebas de que haya una raiz morfologica. El exa-
men de los paradigmas de (1), (2) y (3) muestra que no hay un elemento
aislable y estable que pueda categorizarse como una raiz en estos casos.

En ausencia de una raiz, por tanto, esperamos que la variabilidad en la
materializacion de los exponentes dependa de la presencia de modificado-
res o de la estructura funcional que domine al nudo verbal, y esto es lo
que sucede en nuestros verbos. No obstante, supongamos que tenemos
una estructura idéntica a la propuesta, pero que contiene una raiz:

(43) SAsp
/\
CT Asp
/\
Asp Sser
ser SRel
/\
[auy Rel
/\
Rel \/

La propiedad interesante de las raices es que han sido tratadas como indi-
ces fonologicos que restringen la materializacion de los exponentes (Acqua-
viva 2009, Borer 2010, 2013). Si una raiz esta presente en la estructura,
incluso si ignoramos la copia de CT tras el desplazamiento, esta raiz ancla
el exponente que se ha de emplear para cada verbo, con el resultado de
que verbos distintos tendran exponentes diferenciados —salvando la homo-
nimia accidental- y la presencia de la raiz bastara por si sola para dar una
materializacion relativamente homogénea, en la que pueden admitirse
alomorfos diferentes (eg., pon-, pus-) pero no se producira sincretismo en-
tre dos verbos con raices distintas. Consecuentemente, predecimos que el
sincretismo estara limitado a verbos sin raiz.

4. EXTENSION: EL IMPERFECTO DE SUBJUNTIVO Y SUS CONSECUENCIAS

Una vez que hemos analizado el caso del sincretismo entre ser e ir en
indefinido, vamos a pasar a un segundo caso de sincretismo con los mis-
mos verbos, y a mostrar que nuestra propuesta predice exactamente que
se producira dicho sincretismo. En imperfecto de subjuntivo, como en in-
definido, los dos verbos vuelven a ser idénticos:

(44) fuera
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fueras
fuera
fuéramos
fuerais
fueran

Sabemos, ademas, que en imperfecto de subjuntivo existen dos formas que
pueden sustituir la una a la otra en la mayor parte de los casos (45).

(45) a. fuera b. fuese
fueras fueses
fuera fuese
fuéramos fuésemos
fuerais fueseis
fueran fuesen

De la comparacion entre estas dos formas surge la observacion de que el
exponente usado para materializar la base verbal, aunque similar al del
indefinido, no es idéntico: la forma no es fu-, sino fue-.

(46) a. fue-{ra/se}-mos

La misma necesidad de distinguir aqui un exponente histoéricamente rela-
cionado, pero diferente al del indefinido, se comprueba en otros muchos
verbos irregulares: vin-e vs. vinie-ra; pus-e vs. pusie-ra; traj-o vs. traje-ra,
etc. Esto es coherente con nuestra propuesta: el llamado imperfecto de
subjuntivo no contiene un exponente perfectivo, lo cual garantiza que pue-
da ser utilizado en contextos de significado imperfectivo, como (47).

(47) Juan no sabia que Maria tuviera fiebre aquella mafana.

Proponemos que el modificador de coincidencia terminal, del mismo modo
que en el dominio espacial se interpreta como disjuncion entre dos areas
que terminan en contacto y en el dominio aspectual se interpreta como
perfectivo, en el dominio modal implica una disjuncién entre el mundo
actual en que se emite el enunciado y los mundos posibles en los que la
proposicion es verdadera. De esta manera, el subjuntivo queda caracteri-
zado como un modo modificado por CT, lo cual se interpreta como que la
proposicion no pertenece al mundo que el hablante da como valido en la
realidad en la que emite su enunciado, es decir, como disjunto de su mo-
delo cognitivo (Quer 1998). Dicho de otro modo: el subjuntivo y el perfecti-
vo se construyen usando el mismo modificador CT, que se interpreta inva-
riablemente como falta de coincidencia central entre dos entidades, y cuya
interpretacion sustantiva depende de la naturaleza del ntcleo al que modi-
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fica: subjuntivo si modifica al modo, perfectivo si modifica al aspecto y tra-
yectoria si modifica a una region.

Mas alla de esto, es un factor crucial que el sincretismo solo se produce en
el tiempo pasado: el mismo modificador CT que se emplea para definir la
falta de coincidencia modal se interpreta en el dominio temporal para ex-
presar la falta de coincidencia entre el tiempo de la enunciacion y el tiempo
durante el que se da la situacion expresada por el predicado. En otras pa-
labras, estamos siguiendo una larga literatura que analiza el pasado y el
subjuntivo, o la irrealidad, como manifestaciones de la misma relaciéon
basica, solo que aplicadas a dominios temporales o modales: véase latri-
dou (2000) sobre la contrafactualidad, Ippolito (2013) sobre las oraciones
condicionales y Lecarme (2007) sobre el somali, donde muestra convicen-
temente que los mismos marcadores morfolégicos pueden usarse para ex-
presar irrealidad modal o orientacion temporoaspectual pasada.

La consecuencia inmediata de esta situacion es que esperamos que en un
contexto en que haya que expresar tiempo pasado y subjuntivo, el mismo
modificador CT se recicle para ambas nociones. En el caso del verbo ir,
adicionalmente, este modificador partira de la estructura verbal; nétese en
(48) que cuando el verbo tiene, ademas, lectura perfectiva, CT pasara por
el dominio aspectual, pero este paso no es obligatorio cuando su aspecto
deba ser definido como imperfectivo. Lo crucial en este punto es que, al
igual que sucedia en el perfectivo, CT deja una copia ignorada por la inter-
faz fonologica tras de si, lo cual explica el sincretismo entre ser e ir.

(48) ST
/\
T SModo
/\
CT Modo
/\
Modo SAsp
/\
(€F) Asp
/\
Asp ...SRel
/\
er Ra
Rel

La pregunta ahora es por qué no se produce el sincretismo en el presente
de subjuntivo. Lo que vamos a argumentar es que, bajo condiciones 6pti-
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mas, la gramatica prefiere introducir un modificador CT distinto en SModo
para distinguir las variables modales de las aspectuales, pero que cuando
tenemos un contexto de pasado se produce un efecto de minimidad que
impide que se introduzcan dos modificadores CT, ya que en tales casos el
CT modal intervendria entre el Tiempo y el CT aspectual que tiene que li-
garse a €él. Vayamos paso a paso.

La explicaciéon de por qué no se produce el sincretismo en presente de sub-
juntivo es, como hemos adelantado, que en estos contextos no se recicla el
CT de la estructura verbal, sino que se introduce un modificador indepen-
diente. La razon es que asi se puede mantener una division estructural
entre los ingredientes que construyen la estructura aspectotemporal del
verbo (aspecto léxico, aspecto gramatical, tiempo) y los que construyen su
anclaje modal. (49) ilustra esta situacion con un diagrama; al no desplazar
el CT bajo, los dos verbos se distinguen en presente de subjuntivo.

(49) ST
/\
T SModo
/\
CT; Modo
/\
Modo SAsp
/\
Asp SSer
/\
Ser SRel
/\
CTi Rel
/\
Rel

¢Por qué no podemos emplear dos CT distintos en el pasado? La razén
crucial es que en el tiempo pasado, dado que en subjuntivo tiene que ha-
ber un CT en SModo, introducir un CT modal distinto al CT eventivo pro-
ducira efectos de minimidad: si el CT bajo tiene que establecer una rela-
cion de anclaje temporal con el tiempo, que se define como CT también por
ser pasado -tanto si eso implica movimiento como si implica coindizacién
sin desplazamiento—, hay un elemento de idéntica naturaleza en SModo
que rompe por minimidad relativizada la conexion entre los dos elementos
aspectotemporales (Rizzi 1990).
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(50) ST

/\

T SModo
[pasado = CTj] o T
*CTj Modo
/\
Modo ...SRel
CTi Rel
Rel

Asi pues, si tenemos tiempo pasado, la Ginica forma de evitar el efecto de
minimidad es emplear un solo CT para el modo y el evento, y esto fuerza a
que el primer elemento, que aporta eventividad, sea reciclado para expre-
sar Modo y después tiempo (51): asi, necesariamente, en un contexto pa-
sado debe quedar una copia del CT bajo, lo cual fuerza el sincretismo entre
sere ir.

(51) ST
/\
T SModo
[pasado = CTi]
CTi Modo
/\
Modo ...SRel
ch Rel
Rel

Hay una prediccion interesante que surge para nuestros casos: si bien solo
esperamos un sincretismo total entre ser e ir, pues son los que se diferen-
cian por tener un CT bajo, el efecto de minimidad entre subjuntivo y as-
pecto debe darse en todos los verbos:

(52) *[ST CTi [SModo CTj [SAsp CTi]]]

En otras palabras: lo que estamos prediciendo es que para cualquier verbo
del espanol, en un contexto de pasado subjuntivo introducir dos modifica-
dores CT distintos producira agramaticalidad. Por lo tanto, para cualquier
verbo, en este tiempo lo que se preferira sera desplazar el CT del aspecto a
Modo y luego a Tiempo. El efecto inmediato es que todo verbo en pasado
subjuntivo, pese a que semanticamente permita distinguir usos perfectivos
de usos imperfectivos, sera incapaz de distinguir entre una forma morfol6-
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gica distinta para el perfectivo y para el imperfectivo: de haber un CT en
SAsp, al llegar a la forma fonologica ese CT dejara una huella que sera
ignorada, por lo que a efectos practicos la materializacion sera de imperfec-
tivo, que es el SAsp sin CT.

(52) SModo
/\
CTi Modo
/\
Modo ...SAsp
/\
ST Asp
/\
Asp

Este resultado es correcto; mediante nuestra propuesta hemos derivado,
en lugar de postular, que todo verbo espafol sera incapaz de distinguir
morfologicamente entre imperfectivo y perfectivo en el pasado de subjunti-
vo.

5. CONCLUSIONES

En este trabajo hemos argumentado que el sincretismo que se produce
en espanol en el indefinido del verbo ser e ir tiene una explicacion estruc-
tural que se apoya en tres ingredientes:

a) la propuesta, argumentada independientemente, de que el verbo ir
es el verbo ser con un modificador de coincidencia terminal

b) el principio generalmente aceptado de que las copias bajas de un
elemento desplazado son interpretadas semanticamente pero igno-
radas por la fonologia

c) la propuesta de que el modificador CT esta subespecificado con
respecto a la dimensiéon de significado sobre la que actiia y puede
interpretarse como subjuntivo, aspecto perfectivo o trayectoria de-
pendiendo del nucleo al que modifique.

Estos tres elementos, junto a la nocion establecida de Minimidad Relativi-
zada, nos permiten derivar los contextos exactos en los que se produce el
sincretismo entre los dos verbos, que son casos en que el CT que diferencia
ser de ir deja una copia no pronunciada en la capa baja. Hemos visto que
un efecto directo de nuestra propuesta es la explicacion de por qué en es-
panol todo verbo tendra la misma materializaciéon morfolégica en pasado
de subjuntivo, sin distinguir perfectivo de imperfectivo.
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Nuestro analisis deja un cabo suelto: por qué los exponentes en los verbos
irregulares emplean formas relacionadas histéricamente para el perfectivo
y para el llamado imperfecto de subjuntivo. En nuestro analisis esta rela-
cion no es estructural, ya que, segin hemos argumentado, los exponentes
son similares pero no idénticos; no obstante el parentesco historico es in-
negable, y esto merece una explicacion, que en este momento solo pode-
mos esbozar. Si es cierto que el subjuntivo y el perfectivo estan construi-
dos con el mismo modificador CT, la relacion entre los dos elementos co-
mienza a ser mas plausible, ya que en ambos casos serian exponentes que
de una forma u otra deben tener en su capa mas alta —si bien en posicio-
nes estructurales bien diferenciadas— el mismo modificador CT; mas aun,
cuando en el pasado de subjuntivo el CT nunca puede mantenerse en
SAsp, la conexion entre las dos formas se hace mas estrecha, pues coinci-
den, configuracionalmente, en que su capa mas alta debe contener un mo-
dificador CT. Este aspecto, pese a la plausibilidad de la intuicién de que a
lo largo de la evolucion histoérica los hablantes han preferido relacionar dos
entradas léxicas que se caracterizaban por contener CT en su capa mas
alta, debe ser estudiado mas profundamente. Sin embargo, esperamos
haber sido capaces en este trabajo de haber iluminado un aspecto que,
hasta la fecha, no tenia ninguna explicaciéon profunda desde un punto de
vista histérico o sincronico: por qué ser e ir coinciden en algunas de sus
formas.
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