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I 

 

Forord  

Arbeidet med å avklare temaet for denne masteravhandlingen tok utgangspunkt i et ønske om 

å både undersøke et tema med samfunnsmessig relevans, og med aktualitet for lærere og 

skolen som organisasjon. I tillegg startet jeg ut med et ønske om å forske på noe som kunne 

bidra til å styrke min kunnskap, kompetanse og praksis som nyutdannet lærer. Denne 

masteroppgaven handler om skole-hjem samarbeid og hvordan lærere kan bidra til et godt 

samarbeid med foreldre. Oppgaven retter seg mot både ansatte i skolen og foreldre med barn i 

skolen. I tillegg anser jeg oppgaven som et bidrag til forståelse for skole-hjem samarbeid på 

organisasjonsnivå. Hensikten med studien er å bidra til en forståelse av skole-hjem samarbeid 

der både eleven og foreldremangfoldet blir ivaretatt.  

 

Nå som arbeide med masteravhandlingen er avsluttet er det flere jeg ønsker å takke. Først og 

fremst vil jeg gi en stor takk til informantene for deres tid og bidrag i form av erfaringer, 

tanker og meninger. Dette har gitt meg et interessant og spennende datamateriale, og deres 

bidrag har også styrket mitt engasjement og min motivasjon for å ferdigstille denne 

masteravhandlingen.  

 

Jeg vil også rette en stor takk til min veileder, Karin Rørnes. Tusen takk for inspirasjon, gode 

tilbakemeldinger og positiv oppmuntring. 

 

Takk til min storesøster, Renate Berg Johansen, for korrekturlesing og konstruktiv kritikk. Til 

slutt vil jeg også takke familie, venner og kollegaer for den støtten og interessen dere har vist 

under mitt arbeid med denne masteravhandlingen. En spesielt stor takk til samboer Daniel 

Paulsen Bye, for å ha vist forståelse og støtte gjennom denne tida.  

 

 

Sør-Varanger, 12. mai 2017 

 

Monica Berg Johansen 

  



II 

 

Sammendrag  

Temaet for denne masteravhandlingen er samarbeid mellom skole og hjem, der jeg spesielt har 

undersøkt de faktorene som kan fremme eller hemme samarbeidsrelasjonen. Forskning viser at 

foreldre har ulike meninger om kvaliteten på skole-hjem samarbeidet, og at samarbeidet mellom 

skole og hjem ofte oppleves som utfordrende både for foreldre og lærere (Nordahl, 2009; 

Westergård, 2012). I min studie har jeg undersøkt forskningsspørsmålet: Hvilke faktorer anser 

foreldre og lærere som betydningsfulle i skole-hjem samarbeidet, og hvordan kan læreren 

tilrettelegge for et godt samarbeid?  Ved hjelp av kvalitativ metode har jeg gjennomført 

gruppeintervju med både lærere og foreldre, og dermed fått to perspektiver på tematikken. 

Datamaterialet ble analysert gjennom en fortolkende og konstruktiv prosess inspirert av 

fenomenologi og hermeneutikk.  Noen av forskningens sentrale funn er at både foreldre og 

lærere anser forventningsavklaring, mangfold og maktforholdet mellom skole og hjem som 

betydningsfulle faktorer. Forventningsavklaring tidlig i samarbeidsrelasjonen er en viktig 

faktor for å kunne skape et godt samarbeid, og funnene viser at både foreldrene og lærerne har 

svært ulike forventninger til samarbeidet. I forhold til mangfold diskuterte informantgruppene 

både foreldremangfoldet og lærermangfoldet, og hvordan dette påvirker samarbeidet mellom 

skole og hjem. Foreldrene i skolen er en mangfoldig gruppe, og ikke alle foreldre kan møtes på 

samme måte. Lærermangfoldet viser seg i størst grad gjennom lærernes ulike 

samarbeidspraksis, og dette henger også sammen med ulike forventninger til samarbeidet og 

kontakten mellom skole og hjem. I tillegg ble maktforholdet mellom skole og hjem drøftet, og 

dette viste at foreldrene har en stor tillitt til skolen og lærerne, og ikke opplever å ha stor grad 

av innvirkning på barnas skolegang. Disse faktorene ble utgangspunktet for andre del av 

forskningsspørsmålet, der jeg ønsket å undersøke hvordan læreren kan tilrettelegge for et godt 

samarbeid. Jeg har sett at forventningsavklaring, holdninger og arbeid på organisasjonsnivå er 

viktige grep skolen og læreren kan ta for å unngå at det oppstår en negativ og utfordrende 

samarbeidsrelasjon, eller for å forbedre et samarbeid som oppleves som utfordrende.  
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1 Innledning 

Som lærer må du være i stand til å møte et mangfold av elever. Disse elevene stiller med ulike 

forutsetninger for læring, og ulike behov i møte med skolen. Målet er å gi alle disse elevene en 

opplæring der de mestrer, lærer og utvikler seg både faglig, sosialt og personlig (Nordahl, 2009; 

Utdanningsdirektoratet, 2015a). Som lærer skal du veilede, støtte, oppmuntre og engasjere 

elevene for ulike arbeidsoppgaver slik at de i framtida kan stå på egne bein i et samfunn som 

stadig stiller høyere krav til borgerne. For å kunne gjennomføre denne jobben er du avhengig 

av barnas største støttespiller: foreldrene1.  

 

Forskning viser at samarbeidet mellom skole og hjem er avgjørende for barns læring og 

utvikling (Lassen & Breilid, 2012; Nordahl, 2009; Westergård, 2012). Ravn (1995) forklarer 

samarbeid som følger:  

 

Et forhold mellom mennesker som i respekt for hverandres forskjellige kunnskaper, 

ferdigheter, egenskaper og holdninger arbeider mot samme mål på grunnlag av en felles 

sum ressurser. Det ideelle samarbeidet hviler på gjensidig tillit og på en felles 

ansvarsfølelse og beslutningstagen. Det dreier seg om et likeverdig forhold.  

Ravn, 1995, s. 204 (min oversettelse).  

 

I skole/hjem-sammenheng dreier samarbeidet seg om at skolen og foreldrene samarbeider om 

å nå målene som er satt for det enkelte barnet, og samarbeidet bør ha som hensikt å være for 

barnets beste (Glaser, 2013, s. 62). Nordahl skriver at skole i hovedsak handler om hva vi ønsker 

for barna, og lærere og foreldres oppgave er å realisere disse ønskene (2009, s. 13-14). Det 

handler om hva vi ønsker de skal lære, og hvordan vi ønsker at de skal lære og utvikle seg til å 

bli voksne mennesker. Et velfungerende samarbeid mellom foreldrene og læreren gir store 

muligheter for å kunne fremme barns læring og utvikling. Et godt samarbeid mellom skole og 

hjem vil kunne bidra positivt i elevens danningsprosess, slik at eleven i framtida blir i stand til 

å møte livets oppgaver og ta hånd om sitt eget liv (Utdanningsdirektoratet, 2015a). Samarbeidet 

bør ta utgangspunkt i ønske om at eleven skal oppnå sitt potensiale for læring og utvikling, 

basert på den enkelte elevs forutsetninger. 

                                                 
1 Begrepet «foreldre» gjelder også foresatte, men går i denne oppgaven under samlebetegnelsen 

«foreldre». Jeg bruker også begrepet «hjemmet», og begge disse begrepene viser til de eller den 

personen som har hovedomsorgen for barnet. 
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Opplæringsloven og læreplanverket viser at det er formelt tilrettelagt for et godt skole-hjem 

samarbeid (Lovdata, 2006; Utdanningsdirektoratet, 2015a, Utdanningsdirektoratet, 2015b, 

Utdanningsdirektoratet, u. åc). Likevel viser forskning at det er stor avstand mellom tiltenkte 

idealer og faktiske forhold når det kommer til samarbeidet mellom hjem og skole (Nordahl, 

2000; Nordahl, 2012). Noen lærere opplever samarbeidet med foreldre som stressende og 

utfordrende (Westergård, 2012, s. 157). Nordahl stiller spørsmål ved om de faktiske 

samarbeidsforhold som eksisterer skyldes lærerne. Er det et uttrykk for at lærere ikke 

anerkjenner foreldrenes betydning for samarbeidet? Reflekterer dette en holdning hos lærere, 

om at foreldre ikke er en ressurs i forhold til barns læring og utvikling? Anses samarbeidet med 

foreldre som kun en lovpålagt plikt som følger med læreryrket? I denne masteravhandlingen 

ønsker jeg å undersøke hvorfor det er så stor avstand mellom formelle krav og idealer for 

samarbeidet, og det samarbeidet som faktisk skjer mellom skole og hjem. Jeg ønsker å 

undersøke hvilke forhold foreldre og lærere anser som viktig i samarbeidet, og hvilke faktorer 

som bidrar til at samarbeidet kan oppleves utfordrende og vanskelig.  

 

1.1 Bakgrunn for valg av tema 

I kapittel 2 vil jeg knytte prosjektets aktualitet og relevans til tidligere forskning, mens jeg i 

dette kapittelet presenterer den personlige erfaringen og motivasjonen for valg av tema og 

forskningsspørsmål. I tillegg vil jeg presentere forskningsspørsmålet, og redegjøre for hvilken 

type spørsmål dette kan kategoriseres som. 

 

I løpet av fire år på lærerutdanningen har jeg både fått teoretisk og praktisk kunnskap om ulike 

skolerelevante emner. Alle disse erfaringene anser jeg som nyttig kompetanse i mitt fremtidige 

yrke som lærer. Jeg startet derfor ut med et ønske om å undersøke og skrive om noe som jeg 

følte manglende kompetanse og erfaring med. På den måten kunne masteravhandlinga fungere 

som et prosjekt om et tema jeg selv har genuin interesse for, og som jeg kan benytte i mitt 

fremtidige arbeid som lærer. Temaet for masteravhandlingen er samarbeid mellom skole og 

hjem, og bygger på de erfaringene jeg fikk under praksisovertakelsen i 2016. I praksisperioden 

i 2016 overtok vi all kontakt med hjemmet, og måtte blant annet ta telefonsamtaler, sende mail 

og samtale med foreldrene i klassen. I disse situasjonene følte jeg manglende kunnskap om 

skole-hjem samarbeid, og hvordan man skulle føre kontakten med hjemmet på en god måte, der 

både foreldre og eleven blir ivaretatt. I tillegg opplevde jeg at mye av kontakten med hjemme 

dreide seg om informasjonsutveksling om sosiale situasjoner (konflikter) eller om elevens 
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faglige prestasjoner (i form av kommentarer på hjemmelekser). Grunnet den begrensede tida vi 

hadde i praksisperioden fikk jeg ikke mulighet til å erfare et reelt samarbeid mellom skole og 

hjem utover et informasjonsutvekslingsnivå2 (Nordahl, 2009, s. 28). Det jeg på den andre siden 

fikk erfare, er mangfoldet av foreldre du møter i en klasse. Dette gjorde meg nysgjerrig på 

hvordan man som lærer klarer å skape et godt samarbeid der du ikke bare ivaretar eleven, men 

også foreldrene og deres behov og forutsetninger i møte med skolen. Som snart nyutdannet 

lærer ønsker jeg derfor med denne oppgaven å få bedre kjennskap til hvordan man kan 

samarbeide godt med foreldre. Forskningsspørsmålet er som følger: 

 

Hvilke faktorer anser foreldre og lærere som betydningsfull for skole-hjem samarbeidet, 

og hvordan kan læreren legge til rette for et godt samarbeid? 

 

Dette forskningsspørsmålet er sammensatt av to spørsmål, og kan kategoriseres som både 

konstaterende og konstruktiv (Kalleberg, 1992, s. 31). Et konstaterende spørsmål er opptatt av 

hvordan og hvorfor noe er som det er. I denne oppgaven har jeg et konstaterende fokus i første 

del av forskningsspørsmålet, der jeg ønsker å undersøke hvilke faktorer som er betydningsfull 

for samarbeidet mellom skole og hjem. Konstruktive spørsmål fokuserer på 

forbedringspotensialet og forsøker å finne en løsning på aktuelle samfunnsutfordringer 

(Kalleberg, 1992, s. 33). I siste del av forskningsspørsmålet har jeg et konstruktivt fokus og 

ønsker å undersøke hva læreren kan gjøre for å forbedre og legge til rette for en god 

samarbeidspraksis med foreldrene. Kalleberg (1992, s. 34) skriver at konstruktive 

forskningsspørsmål kan besvares ved hjelp av tre ulike forskningsopplegg: intervenerende 

opplegg, varierende opplegg og utopisk opplegg. Intervenerende opplegg innebærer at 

forskeren selv griper inn i feltet i håp om å forbedre situasjonen (Kalleberg, 1992, s. 34). Et 

varierende opplegg handler om å «lære av det gode eksemplet», og se på tidligere vellykkede 

studier og endringsprosesser (Kalleberg, 1992, s. 36). Med utopiske opplegg og imaginasjon 

forestiller forskeren seg en forbedret situasjon, og hvordan veien mot dette vil se ut (Kalleberg, 

1992, s. 37). Jeg som student har verken makt eller tid til å intervenere og endre en hel 

skolekultur og deres samarbeidspraksis. Mitt forskningsopplegg faller derfor delvis under det 

Kalleberg (1992) omtaler som varierende opplegg og det som kalles utopisk opplegg. Jeg 

ønsker både å «lære av de gode eksemplene» og de utfordrende erfaringene, og har gjennom 

annen teori og forskning fokusert på de gode eksemplene og endringsprosesser. Samtidig har 

                                                 
2 Begrepene «reelt samarbeid» og «informasjonsutvekslingsnivå» redegjøres for i kapittel 3.1 

Nasjonale føringer. 
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jeg gjennom egne refleksjoner forestilt meg hva som kan forbedre utfordrende 

samarbeidssituasjonene som informantene har presentert, og dermed brukt egne tanker og 

forestillinger om hva som kan bidra til forbedring med tanke på skole-hjem samarbeid.   

 

1.2 Oppgavens oppbygning 

I tillegg til innledningskapittelet er oppgaven delt inn i 9 kapitler, med et ulikt antall 

underkapitler. Alle kapitlene avsluttes med en oppsummering. Videre vil jeg presentere 

hovedinnholdet for kapitlene.  

 

I kapittel 2 redegjør jeg for tidligere forskning og studiens relevans i skole- og 

utdanningssammenheng. Her tar jeg i hovedsak for meg to studier om skole-hjem samarbeid og 

trekker fram funn som er av interesse og relevans for denne avhandlingen og min egen 

forskning. 

 

I kapittel 3 presenterer jeg teori omkring skole-hjem samarbeid. Dette kapittelet er organisert 

fra et overordnet og formelt nivå, ned til et mer individrettet fokus på eleven. Hensikten med 

dette kapittelet er å redegjøre for relevante begreper, samt å drøfte de ulike aktørers rolle i 

samarbeidet mellom skole og hjem. 

 

I kapittel 4 presenteres forskningsdesignet og de metoder og prosesser som ligger til grunn for 

forskningsarbeidet. Her vil jeg blant annet redegjøre for kvalitativ forskning og intervju som 

metode, samt begrunne og redegjøre for valg jeg har tatt i løpet av arbeidsprosessen. 

 

I kapittel 5 presenteres forskningsetiske og profesjonsetiske utfordringer. Her vil jeg drøfte og 

redegjøre for datamaterialets og studiens kvalitet med hensyn til reliabilitet, validitet og 

generalisering. I tillegg vil jeg redegjøre for hvordan jeg arbeidet for at informantene i studien 

ble ivaretatt. 

 

I kapittel 6 presenteres analyseprosessen. I analysearbeidet har jeg vært inspirert av en 

fenomenologisk og hermeneutisk tilnærming. Her vil jeg redegjøre for transkriberingen, 

arbeidet med datamaterialet og prosessen fram mot kategorisering av funnene.  
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I kapittel 7 presenteres og tolkes funnene fra de to intervjuene jeg gjennomførte. Dette kapittelet 

er igjen delt inn i de kategoriene som utformet seg gjennom analysearbeidet. Først vil jeg 

presentere funnene fra intervjuet med foreldrene, og deretter funnene fra intervjuet med lærerne. 

 

I kapittel 8 sammenfattes og drøftes funnene fra begge intervjuene. I dette kapittelet vil jeg 

drøfte funnene og forskningsspørsmålet både ved hjelp av både teori, tidligere forskning og 

egne refleksjoner.  

 

I kapittel 9 avrundes oppgaven med en oppsummering av studiens funn og besvarelsen av 

forskningsspørsmålet tydeliggjøres med en punktvis framstilling. Avhandlingen avsluttes med 

refleksjoner omkring studiens bidrag og veien videre.  

 

1.3 Selektive vurderinger 

Skole-hjem samarbeid er et vidt og komplekst tema. Det er mye å stille spørsmål ved, og mye 

som er interessant å undersøke. Grunnet ulike begrensinger har jeg måtte foreta noen valg i 

forkant av og underveis i arbeidet med denne avhandlingen. Jeg måtte blant annet velge et 

forskningsfokus som jeg som student har mulighet til å undersøke. I tillegg måtte prosjektet 

være gjennomførbart med tanke begrensningene knyttet til tid og oppgavens omfang.  

 

Jeg har også foretatt valg i forhold til oppgavens tematikk, der jeg har vurdert hva jeg ønsker å 

fokusere på og hva som utelukkes. I prosjektets startfase vurderte jeg blant annet om jeg skulle 

spisse fokuset til å gjelde barn med spesifikke vansker eller barn med minioritetsspråklig 

bakgrunn. Begge disse forskningsfokusene kunne vært interessant å undersøke, og svært 

relevant i skolesammenheng og i mitt framtidige læreryrke. Forskning viser blant annet at 

foreldre til barn med spesifikke faglige eller sosiale vansker i skolen i enda større grad har 

utbytte av et godt samarbeid med skolen og læreren (Nordahl & Drugli, 2016). Av flere grunner 

valgte jeg å ikke spisse fokuset i fullt så stor grad. For det første opplevde jeg at det eksisterte 

mye litteratur med et fokus på de gruppene som er utsatt for å oppleve et utfordrende samarbeid 

med skolen. Da jeg ønsker at mitt forskningsarbeid skal bidra med nytenking og en helhetlig 

forståelse for skole-hjem samarbeidet, anså jeg det ikke som hensiktsmessig å kun fokusere på 

en gruppe. Av forskningsetiske grunner ønsket jeg heller ikke å kun fokusere på de spesielt 

sårbare gruppene. I mitt forskningsspørsmål har jeg hatt en mer generell tilnærming til skole-

hjem tematikken, slik kan mitt arbeid og mine funn kan overføres til å gjelde alle foreldre i 
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skolen, også minioritetsspråklige foreldre og foreldre med barn som har spesifikke utfordringer 

i skolen. 

 

Forskningsspørsmålet viser at jeg ønsker å undersøke tematikken fra to perspektiver: 

foreldreperspektiver og lærerperspektivet. Nordahl (2009) skriver at lærere må ha større fokus på 

hvilken ressurs og betydning foreldrene er for barna sine. Dette krever et annet perspektiv på 

foreldre, enn «utenfraperspektivet» som kan gi utilstrekkelig og muligens uriktig informasjon 

om foreldrene og barna. «Mange som arbeider i skolen burde ta et skritt tilbake og prøve å se 

eleven, situasjonen, utfordringene og sårbarheten med foreldres øyne» (godskole, u. å). Det 

kreves innsikt og forståelse for foreldres ståsted, ansvar, begrensninger og behov. Ved å ta 

foreldres perspektiv er det lettere for lærere å forstå foreldres reaksjoner, og handle sik at man 

kommer i forkant av at motsetningsforhold oppstår og påvirker relasjonen i samarbeidet 

negativt. Siste del av forskningsspørsmålet presiserer at jeg ønsker å undersøke hva læreren kan 

gjøre for å skape et godt samarbeid. Dette perspektivet valgte jeg fordi læreren er den 

profesjonelle i samarbeidsrelasjonen, og sitter derfor med hovedansvaret for å skape et godt 

samarbeid. Selv om jeg også vil kommentere og drøfte foreldrenes rolle og bidrag i samarbeidet, 

vil hovedfokuset ligge på hva læreren kan gjøre for å fremme et godt samarbeid med foreldrene.  
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2 Studiens relevans og tidligere forskning 

I dette kapittelet vil jeg redegjøre for studiens relevans i forhold til tidligere forskning. I 

presentasjonen av tidligere forskning vil jeg i hovedsak ta utgangspunkt i to undersøkelser 

omkring skole-hjem samarbeid, og se på noen resultater fra de ulike undersøkelsene. Begge 

disse forskningsrapportene kan kategoriseres som noe eldre forskning, og Nordahls forskning 

knyttes til Læreplanen fra 1997. Likevel er dette forskning som benyttes og presenteres av 

Utdanningsdirektoratet på deres hjemmesider (Utdanningsdirektoratet, 2015b). Samtidig er det 

interessant å se nærmere på disse forskningsresultatene for å kunne se hvilke utfordringer vi sto 

ovenfor tidligere, og benytte min egen forskning for å undersøke om det har skjedd noen 

endringer. Med utgangspunkt i tidligere forskning kan jeg trekke linjer til egen forskning, og få 

større forståelse for de funnene jeg gjør.  

 

Foreldremeninger om skolen (2008) viser resultatene fra en kvantitativ spørreundersøkelse om 

foreldres oppfatning av skolen. Undersøkelsen ble gjennomført i 2006 med foreldre med barn 

i grunnskolen (Beck & Vestre, 2008:11). Totalt deltok 562 foreldre med barn på 4., 7. og 10. 

trinn i grunnskolen. Noen av resultatene fra kapittel 5 Foreldrerolle og kommunikasjon, er av 

spesielt interesse med tanke på oppgavens tematikk. NOVA-rapporten (2000) presenterer 

resultatene fra en kartleggingsundersøkelse som ble gjennomført blant foreldre med barn på 1., 

5. og 8. trinn i åtte kommuner i Nordland og Oppland fylke. I tillegg har Nordahl sammenfattet 

datamaterialer fra flere undersøkelser med blant annet bøkene Makt og avmakt i samarbeidet 

mellom hjem og skole og Hjem og skole – hvordan skape et bedre samarbeid?  

 

2.1 Forventninger  

Både Beck og Vestre, og Nordahl fant i sine undersøkelser at foreldre er usikre på hva skolen 

forventer i samarbeidet. Beck og Vestre fant i sine undersøkelser at 1/3 foreldre er usikre på 

skolens forventninger til samarbeidet, mens Nordahl fant at 50% av foreldrene er usikre på 

skolens forventninger til samarbeidet. Flere forskere mener forventningsavklaring er en viktig 

faktor for å fremme et godt samarbeid mellom skole og hjem (Drugli & Onsøien, 2010; 

Nicolaysen, 2009; Nordahl, 2009; Nordahl & Drugli, 2016; Utdanningsdirektoratet, 2016b). 

Nordahl (2009, s. 137) skriver at foreldrenes forventninger til samarbeidet påvirkes av to 

faktorer: deres tidligere erfaringer fra samtaler med lærere og gjennom foreldrenes egne 

erfaringer som elev. Alle foreldre har ulike forventninger til skolen og samarbeidet de skal ha 
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med lærerne, og disse forventningene samsvarer ikke nødvendigvis med de forventningene 

lærerne og skolen har (Nordahl & Drugli, 2016). Når forskning viser at mange foreldre er usikre 

på hva skolen forventer er det desto viktigere å fokusere på forventningsavklaring tidlig i 

samarbeidet. Nordahl og Drugli (2016) skriver at forventningene læreren har til foreldrene kan 

være knyttet til graden av medvirkning foreldrene skal ha, på hvilke områder de skal medvirke, 

hvordan foreldrene bør følge opp barnas skolegang og hjelpe med lekser. Foreldrene kan ha 

forventninger knyttet til vektlegging av skolefag, sosiale ferdigheter og hvilke regler som bør 

gjelde på skolen. Det bør også være en dialog omkring hvordan foreldremøter, 

utviklingssamtaler og kontakten mellom skole og hjem skal foregå (Nordahl & Drugli, 2016).  

 

2.2 Medvirkning og makt 

Innenfor kategorien medvirkning er det noe ulikheter i resultatene. Nordahls forskning viser at 

generelt sett er foreldrene fornøyde med den informasjonen de får om undervisningen og barnas 

faglige prestasjoner. Likevel opplever foreldrene liten grad av dialog og drøftinger med skolen 

om forhold knyttet til trivsel, sosial utvikling og undervisning. Nesten alle foreldre opplever at 

retten til medvirkning og medbestemmelse er fraværende: «Foreldrene kan ikke sies å oppleve 

det som kan betraktes som et partnerskap med skolen når det gjelder barnas utvikling og læring» 

(Nordahl, 2000, s. 74). Resultatene fra forskningen til Beck og Vestre viser at de aller fleste 

foreldrene er fornøyd med den anledning som gis til å drøfte spørsmål de er opptatt av. 74% av 

foreldrene på barneskolen mener lærerne og skolen lytter til deres synspunkter og meninger, og 

93% mener de får anledning til å drøfte det de ønsker. Samtidig svarer 21% av foreldrene «vet 

ikke» på dette spørsmålet. Ved nærmere analyse av spørsmålene som ble stilt i disse 

undersøkelsene ser jeg at spørsmålsformuleringen kan være en påvirkende faktor for de ulike 

resultatene. I undersøkelsen gjennomført av Beck og Vestre (2008, s. 44-45) stiller de følgende 

spørsmål: «1) «får du anledning til å drøfte det du selv gjerne vil ta opp?», 2) «Tillegges 

foreldresynspunkt vekt?» og 3) Tør du ta opp kritikkverdige forhold? Mens Nordahl (2000, s. 

43) stiller spørsmålene: 1) «Jeg/vi diskuterer ofte med lærerne om måten det undervises på og 

hva eleven lærer», 2) «Jeg/vi har stor innflytelse på hva barna lærer på skolen og hvordan det 

undervises», og 3) «Jeg/vi blir i altfor liten grad trukket inn i diskusjoner om barnets sosiale 

utvikling». Dette viser at Nordahl er mer eksplisitt og tydelig i sine spørsmålsformuleringer, og 

det er derfor trolig enklere for foreldrene å ta stilling til påstandene som presenteres. Den høye 

svarprosenten (21%) på alternativet «vet ikke» kan også tyde på at noen foreldre ikke har 

forstått spørsmålet som Beck og Vestre stiller.  
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Resultatene fra undersøkelsen til Beck og Vestre viser at nesten halvparten av foreldrene som 

deltok har klaget på lærere eller forhold ved skolen3. I tillegg frykter noen av foreldrene at 

klaging på lærere eller andre forhold ved skolen de er misfornøyde med, kan gå utover barna 

deres4. Resultatene fra Nordahls forskning er tilsvarende, og viser at 12% av foreldrene ikke tør 

si ifra om hva de mener om lærerne og skolen i frykt for at det skal gå utover eget barn. Dette 

viser at foreldrene er bekymret for lærerens maktmisbruk under konflikter eller uenigheter med 

foreldre.  

 

Nordahl (2003) fant i sine undersøkelser at lærerne anser seg selv som fagpersonen og den 

kompetente til å ta beslutninger på de faglige områdene i skolen.  Med de faglige områdene 

menes undervisningen i form av arbeidsmåter og innhold, og også i noen grad læringsmiljøet 

og oppdragelsesmessige forhold (Nordahl, 2003, s. 98). Lærernes oppfatning av egen posisjon 

og makt, og at foreldre ikke skal delta i beslutninger om det faglige innholdet, knytter Nordahl 

til skolens tradisjoner og hvordan lærere oppfatter og forstår samarbeidet mellom skole og hjem 

og hvordan dette skal foregå: «Det ser ut til å eksistere et sett av implisitte oppfatninger blant 

lærerne som tas for gitt omkring hvordan dette samarbeidet skal være (…) lærerne bruker sin 

maktposisjon til å informere foreldrene om det de mener er hensiktsmessig å informere dem 

om» (Nordahl, 2003, s. 99).  

 

Lærernes og foreldrenes oppfatning av hvordan skole-hjem samarbeide skal foregå kan ha 

sammenheng med foreldrenes involvering og rolle i skolen gjennom tida. Lassen og Breilid 

(2012, s. 43) skriver: «et godt samarbeid mellom hjem og skole til barnets beste når det gjelder 

utdanningsspørsmål, har ingen lang tradisjon, verken i Norge eller internasjonalt». Foreldre har 

gradvis gjennom tida fått en mer tydelig rolle i skolen, og samarbeidet fokuserer i større grad 

på foreldreinnflytelse (Holthe, 2000). Fra at hjem og skole ble oppfattet som to adskilte arenaer 

der partene hadde ulike roller og ansvar, ble samarbeidet mellom skole og hjem fra 1980-tallet 

gradvis styrket (Steinkjer, 2015, s. 1). Foreldrenes rolle i skolen ble tydeligere med 

Kunnskapsløftet. Likevel kan det se ut til at lærernes samarbeidspraksis og forståelse av 

samarbeide i noen tilfeller skyldes at lærerne er fastlåst i tidligere oppfatninger og forståelse av 

skole-hjem samarbeidet.  

                                                 
3 40% av foreldrene på 4. trinn, 47% av foreldrene på 7. trinn og 51% av foreldrene på 10. trinn. 
4 ¼ av foreldrene frykter at klaging og kritikk mot skolen kan gå utover barna.  
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Dersom lærernes oppfatning er at de er de kompetente fagpersonene til å inneha makta i 

samarbeidsrelasjonen kan dette oppleves som utfordrende for foreldre. Konsekvensen kan være 

at foreldre føler avmakt i møte med skolen: «Om den institusjonelle makten og legitimiteten 

kan utnyttes og eventuelt kombineres med en eksplisitt eller implisitt henvisning til 

sanksjonsmidler, vil den andre parten, her foreldrene, lett oppleve avmakt» (Nordahl, 2003, s. 

43). Når det oppstår uenighet mellom hjem og skole, er det mange foreldre som ikke opplever 

å bli hørt eller tatt på alvor (Nordahl, 2009, s. 69). Foreldrene opplever at læreren inntar en 

forsvarsposisjon og reagerer negativt eller avvisende når foreldre tar opp kritikkverdige forhold. 

Ved ulike virkelighetsoppfatninger er det lærerens oppfatning som er gjeldende (Nordahl, 2009, 

s. 70). Det er spesielt foreldre til barn med ulike utfordringer i skolen som opplever avmakt i 

møte med lærerne og ledelsen (Nordahl, 2009, s. 70). Dette er interessant da det er disse 

foreldrene man kanskje aller helst trenger og ønsker å ha et godt samarbeid med.  

 

2.3 Oppsummering  

Samarbeidet mellom skole og hjem er preget av mangel på forventningsavklaring fra begge 

parter. Foreldrene møter skolen uten å vite hva lærerne forventer at de skal bidra med, og 

lærerne har ikke kjennskap til hva foreldrene forventer av skolen. Forskning viser at foreldre i 

liten grad opplever det som kan betegnes som et reelt samarbeid mellom skole og hjem. De 

opplever at de i liten grad har innvirkning på barnas skolehverdag, og forhold som påvirker 

barnets læring og utvikling. Læreren er den makthavende parten i samarbeidet, og flere foreldre 

vegrer seg for å uttrykke bekymringer eller kritikk mot skolen, i frykt for at dette skal påvirke 

barna negativt. I likhet med den forskningen jeg har presentert vil også min forskning blant 

annet drøfte kategoriene forventninger, medvirkning og makt.    
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3 Teori 

I dette kapittelet vil jeg redegjøre for begreper og teori som jeg oppfatter som viktig for å forstå 

og utdype forskningsspørsmålet. Teorikapittelet er inndelt i fem underkapittel: 1) nasjonale 

føringer, 2) skolen som organisasjon, 3) læreren og 4) foreldrene og 5) eleven. Disse 

underkapitlene representerer de ulike deltakerne i skole-hjem samarbeidet, og presenteres fra 

et overordnet formelt nivå, helt ned til individnivå med eleven i fokus. I dette kapitelet vil jeg 

presentere noen faktorer av betydning knyttet til de ulike aktørene som deltar i samarbeidet. 

Hensikten med dette kapittelet er å presentere teori knyttet til første del av 

forskningsspørsmålet, og belyse hvilke faktorer som kan være av betydning for skole-hjem 

samarbeidet. Først vil jeg redegjøre for de overordnede, formelle og grunnleggende føringene 

for skole-hjem samarbeidet. Deretter vil jeg vise hvilken betydning skolen har på et 

organisasjonsnivå. Videre presenterer jeg lærerens, foreldrenes og elevens rolle og hvordan 

disse aktørene påvirker og er av betydning for samarbeidet mellom skole og hjem.  

 

3.1 Nasjonale føringer  

Samarbeidet mellom skole og hjem påvirkes av flere ulike forhold (Nordahl & Drugli 2016, s. 

11-16). Opplæringsloven, forskrift til opplæringsloven og læreplanverket danner grunnlaget for 

samarbeidet mellom skole og hjem, og setter kravene til samarbeidet. Formålet med 

samarbeidet beskrives i §2-1 i forskrift til Opplæringsloven: 

 

Skolen skal sørgje for samarbeid med heimen, jf. opplæringslova § 1-1 og § 13-3d. 

foreldresamarbeid skal ha eleven i fokus og bidra til eleven sin faglege og sosiale 

utvikling. Eit godt foreldresamarbeid er ein viktig ressurs for skolen for å styrkje 

utviklinga av gode læringsmiljø og skape læringsresultat som mellom anna fører til at 

fleire fullførar vidaregående opplæring. 

Lovdata, 2006. 

 

I Kunnskapsløftet omtales skole-hjem samarbeid både i den generelle delen av læreplanen, og 

under prinsipper for opplæringa. Her påpekes det at foreldre har primæransvaret for oppfostring 

av barna, men at det bør «utøves også i samarbeid mellom skole og hjem» 

(Utdanningsdirektoratet, 2015c).  Under Prinsipper for opplæringa fastslås det at det er skolens 

oppgave å ta initiativ og legge til rette for samarbeidet med hjemmet. Hos skolen ligger ansvaret 
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med å etablere et systematisk samarbeid. Skolen må tilrettelegge for samarbeidet gjennom å 

informere om muligheter og forventninger som ligger fra skolens side, samt etterspørre behov, 

forventninger og ønsker fra foreldrene.  

 

Thomas Nordahl (2009) har kategorisert de nasjonale føringene for samarbeid mellom skole og 

hjem inn i tre ulike nivåer og tre ulike typer av samarbeid. Det første samarbeidsnivået kalles 

informasjon. Her dreier samarbeidet seg om informasjonsutveksling mellom foreldre og lærer 

om eksempelvis faglige prestasjoner, sosial utvikling eller hjemmeforhold (Nordahl, 2009, s. 

28-29). Det neste nivået kalles dialog og drøfting. Dette kaller Nordahl for «en reell og 

sannferdig kommunikasjon mellom foreldre og lærere om forhold som angår eleven …» 

(Nordahl, 2009, s. 29).  Dette kan være en dialog omkring for eksempel undervisning eller 

læringsmiljø. Dette nivået skal gjennom diskusjon og drøfting av ulike meninger og 

oppfatninger ha som mål å komme fram til en enighet (Nordahl, 2009, s. 29). Det siste nivået 

kalles medvirkning og medbestemmelse. Dette er det høyeste nivået i samarbeidet, og skaper 

ifølge Nordahl et reelt samarbeid mellom skole og hjem (Nordahl, 2009, s. 29). Et slikt 

samarbeid kjennetegnes ved et fellesskap der skole og hjem er likeverdige deltakere som begge 

har innflytelse i skolen, og der skole og hjem sammen tar beslutninger for barnets beste. Flere 

forskere bruker begrepet partnerskap for å tydeliggjøre dette forholdet mellom hjem og skole 

(Nordahl, 2009; Holthe, 2000).  

 

Den første typen samarbeid kaller Nordahl Det representative samarbeidet. Denne 

samarbeidstypen henviser til de foreldre som er valgt for å representere alle foreldre ved skolen 

eller klassen (Nordahl, 2009, s. 31). Dette dreier seg ofte om et utvalg foreldre fra hver klasse 

som sammen danner foreldrenes arbeidsutvalg ved skolen. FAU skal arbeide nært med skolen 

og ta opp eventuelle saker foreldrene måtte ønske. Det direkte samarbeidet angår alle foreldre 

med barn i skolen, og omhandler direkte møter mellom foreldre og lærere som både kan være 

formelle eller uformelle (Nordahl, 2009, s. 32). Eksempel på et direkte og formelt samarbeid er 

de lovpålagte utviklingssamtalene som skal foregå 2 ganger i løpet av skoleåret. Den uformelle 

direkte kontakten skjer via telefon, e-post, ukeplaner og nettsider, og denne typen kontakt gir 

rom for å ha regelmessig og tett dialog og informasjonsutveksling mellom skole og hjem 

(Nordahl, 2009, s. 32). Den siste typen samarbeid kaller Nordahl for det kontaktløse 

samarbeidet. Her viser Nordahl til den støtten og interessen for skolegangen som foreldre gir 

barnet. Dette kan være i form av leksehjelp, spørsmål om skoledagen eller generelt positive 

holdninger til skolen (Nordahl, 2009, s. 33). Denne typen samarbeid foregår ofte hyppigere enn 
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de to overnevnte, da det kontaktløse samarbeidet ofte foregår daglig. Jeg forstår denne 

samarbeidstypen som noe usynlig for utenforstående, og læreren har ikke nødvendigvis 

nærliggende og grundig kjennskap til den støtten foreldre gir barna på hjemmebane. Læreren 

kan få et inntrykk av foreldrestøtten, for eksempel gjennom å observere at lekser er gjort, hvilke 

holdninger elevene eller foreldrene uttrykker, eller gjennom samtale med elevene og foreldrene 

om eksempelvis lekserutiner.  

 

Nordahl fremhever at primærmålet med samarbeidet mellom skole og hjem skal være barns og 

unges læring og utvikling (Nordahl, 2009, s. 26). Dette innebærer både faglig, sosial og 

personlig utvikling, og Nordahl understreker viktigheten av å ha barnet i sentrum når skole og 

hjem samarbeider. For å nå målet om læring og utvikling hos den enkelte elev, må dette anses 

som en felles oppgave der hjem og skole er avhengige av å arbeide sammen (Nordahl, 2009, s. 

27).  

 

De nasjonale føringene for skole-hjem samarbeid legger et godt grunnlag for hvordan læreren 

skal gjennomføre samarbeidet med foreldrene. Foreldrenes rolle og betydning for barnas 

skolegang er nedfelt i både opplæringsloven og læreplanen. Det påpekes også at det er skolen 

og læreren som skal være initiativtakeren for samarbeidet, og det vektlegges at foreldre skal ha 

reell innflytelse og medbestemmelse omkring barnas skolegang. Selv om skoler formelt sett har 

like rammer for samarbeidet med hjemmet gjennom lovverk og læreplaner, vil den enkelte 

skoles kultur kunne påvirke den enkelte skoles og lærers praksis for samarbeidet med foreldre. 

Dette vil jeg drøfte nærmere i neste kapittel.  

 

3.2 Skolen som organisasjon 

Samspillet mellom lærere, skoleledere, elever, foreldre og lokalsamfunnet danne ulike 

skolekulturer på den enkelte skole. Skolekulturen har en sammenheng med skolens tradisjoner, 

og de normer og verdier som har voks fram gjennom samhandling over tid (Jahnsen, u. å). 

Skolekulturen er et uformelt norm- og regelsystem som ligg implisitt i organisasjonens 

væremåte, og kan derfor være vanskelig å oppdage. Man får likevel et inntrykk av skolens 

kultur gjennom historier, rutiner, språk og sjargong blant personalet (Jahnsen, u. å). Roaldset 

definerer skolekultur som følger: 
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Skolekulturen handler om hva man snakker om, i hvilken grad man samhandler og 

samarbeider, og om sosiale spilleregler for hva som er akseptert og ikke akseptert å 

gjøre på arbeidsplassen. Skolenes dominerende kulturer kan være svært ulike, ikke 

minst med hensyn til graden av individualistisk og kollektiv orientering.  

(Roaldset, 2013).  

 

Ledelsen ved den enkelte skole har en sentral rolle for hvilke verdier, normer og oppfatninger 

som utvikles blant de ansatte på skolen (Nordahl & Drugli, 2016, s. 11). Gjennom utviklingen 

av en skolekultur som fremmer positive relasjoner på alle plan i skolen, vil man også kunne 

legge grunnlaget for en positiv relasjon mellom skole og hjem. Nordahl og Drugli (2016) 

beskriver en positiv skolekultur som en betydningsfull faktor for et godt samarbeid mellom 

skole og hjem, og at det blant annet vil innebære at foreldre og elever opplever at de blir tatt på 

alvor og respektert. Skolekulturen som utvikles på den enkelte skole vil også være grunnlaget 

for hvordan hver lærer jobber for å skape et samarbeid med foreldrene (Nordahl og Drugli, 

2016).  

 

Med Stortingsmelding nr. 16 (2006-2007) ble det et større fokus på å redusere forskjellene i 

samfunnet og meldingen presiserer at det i større grad må arbeides med sosial utjevning i 

skolen. Stortingsmeldingen forklarer sosial utjevning med at «sannsynligheten for å lykkes i 

utdanningssystemet skal være like høy uansett familiebakgrunn» (Stortingsmelding nr. 16, 

2006-2007).  Til tross for regjeringens intensjoner om en skole for alle uavhengig av bakgrunn 

og forutsetninger, bidrar utdanningssystemet til å opprettholde de sosiale forskjellene i 

samfunnet (Bourdieu, 2005; Bæck, 2011; Hansen & Mastekaasa 2005; Hansen & Mastekaasa 

2010; Järvinen, 2000; Kristiansen, 2012; Olesen 2010; Stortingsmelding nr. 16, 2006-2007). 

Skolens rådende kultur kan være av betydning for hvorvidt de sosiale forskjellene reduseres 

eller opprettholdes. En skolekultur som fokuserer på et godt samarbeid mellom hjem og skole 

vil kunne bidra til å redusere forskjellene. Disse sosiale forskjellene kan spesielt komme til 

uttrykk i skole-hjem samarbeidet, der lærerens inntrykk av foreldrenes manglende forståelse av 

skolekulturen eller skolens kapital kan være av betydning. Både skolen og lærerne har en viktig 

jobb i arbeide med å redusere de sosiale forskjellene i skolen, og dette vil jeg drøfte nærmere i 

kapittel 3.3 Læreren og 3.4 Foreldrene.  
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3.3 Læreren 

Lærerens væremåte og holdninger har stor betydning for samarbeidet med foreldre (Nordahl og 

Drugli, 2016, Westergård, 2012). Westergård (2012) hevder at lærerens lederstil og tro på egen 

kompetanse, har innvirkning på hvordan samarbeidet med foreldrene utarter seg. En autoritativ 

lederstil vil gi foreldre og elever et inntrykk av en kompetent, trygg og omsorgsfull lærer 

(Westergård, 2012, s. 158). I tillegg vil lærerens holdninger spille en stor rolle for utviklingen 

av en positiv samarbeidsrelasjon. En positiv holdning i møte med foreldre, og en oppfatning av 

foreldre som ressurs for barnas læring og utvikling er avgjørende for å skape et godt samarbeid 

(Malmo og Stemshaug, 2002, s. 81). Foreldregruppa representerer et mangfold av individer 

med ulikt syn på oppdragelse, undervisning og læring. Dette innebærer også at foreldrene har 

ulike behov i samarbeidet med skolen. Ulik forståelse og meninger om undervisning, læring og 

utvikling kan skape konflikter mellom skolen og hjemmet. Som lærer må du derfor både 

akseptere og anerkjenne ulikhetene hos foreldrene for å kunne skape et godt samarbeid (Malmo 

og Stemshaug, 2002, s. 102). Lærerens jobb er i hovedsak å være bevisst på hvordan man 

arbeider for å skape et godt samarbeid, og hvilke holdninger og væremåter man utøver. På den 

måten inkluderer man samarbeidet med foreldrene som en like viktig del av den øvrige 

undervisningspraksisen.  

 

Det finnes mange ulike grunner til hvorfor samarbeidet mellom skole og hjem blir utfordrende. 

Noen lærere opplever samarbeidet med foreldre som stressende og utfordrende (Westergård, 

2012, s. 157). Westergård og Fandrem (2015) trekker spesielt fram to forhold som kan føre til 

at samarbeidet med foreldre oppleves som utfordrende for enkelte lærere: følelsesmessige 

reaksjoner, og konflikter og uenighet. Foreldre kan oppleve å være i en sårbar situasjon når 

læreren tar opp vansker eller utfordringer eleven har på skolen. Mange foreldre kan derfor 

reagere emosjonelt, og dette kan knyttes til maktforholdet mellom skole og hjem (Westergård 

& Fandrem, 2015, s. 25). Konsekvensen av en ujevn maktbalanse mellom skole og hjem kan 

føre til at foreldre føler seg underlegne i forholdet til skolen. Dermed vil de naturlig gå i 

forsvarsposisjon, bli aggressive, trekke seg tilbake eller lignende. Konflikter og uenigheter 

oppleves ofte som vanskelige å håndtere (Westergård, 2012). Ofte vil foreldre og lærere har 

ulik oppfatning om eleven, og dette kan føre til uenighet eller konflikt mellom skole og hjem. I 

forkant av møte med foreldre bør derfor læreren være klar over at utfordrende situasjoner og 

samarbeidsrelasjoner kan oppstå. Det kan derfor være nyttig å forberede seg godt i forkant, slik 

at man kan unngå at det oppstår konflikter og uenigheter som fører til en negativ 
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samarbeidsrelasjon. I situasjoner der læreren opplever at det er uenigheter og ulike oppfatninger 

om eleven vil det være lønnsomt å se foreldrenes oppfatning som en utvidet forståelse og et 

bidrag til bedre forståelse av eleven (Westergård & Fandrem, 2015, s. 25).  Dette handler i stor 

grad om å se foreldrene som en ressurs, på tross av uenigheter og ulike oppfatninger om barnet.  

 

Nordahl og Drugli (2016) skriver at det lett kan oppstå en forståelse av hva en «riktig» og ideell 

foreldrerolle er, og at dette kan føre til ekskludering av enkelte foreldre. Nordahl (2009) viser 

med sin forskning at foreldrenes sosioøkonomiske bakgrunn kan ha betydning for samarbeidet 

mellom skole og hjem, og at lærerens oppfatning av foreldrenes kapital er av betydning. 

Nordahl (2009, s. 75) skriver at gjennom samhandling med andre mennesker vil vi danne oss 

oppfatninger om disse, og at disse oppfatningene kan utvikles gjennom samtale med andre om 

bestemte mennesker. De oppfatningene læreren har om foreldrene er ofte med utgangspunkt i 

korte møter og samtaler, og deres eget inntrykk og tolkning av foreldrene. Nordahl (2009) 

trekker fram to faktorer som påvirker hvordan læreren oppfatter foreldrene: gjennom hvordan 

de oppfatter barna, og gjennom private verdier. Forskning viser at mange lærere danner seg et 

bilde av foreldrene gjennom barna (Nordahl, 2009, s. 76). Å gjøre seg meninger og oppfatning 

av foreldrene basert på barna kan gi et feilaktig og lite helhetlig bilde av foreldrene. Hvordan 

foreldre kategoriseres av lærerne kan også bygge på lærerens egne personlige verdier. Lærernes 

egne preferanser og forståelse for hva en god forelder er påvirker om foreldrene kategoriseres 

som ressurssterke eller ressurssvake (Nordahl, 2009, s. 77). En slik kategorisering av foreldrene 

vil påvirke hvordan du møter dem og hvordan samarbeide utformer seg. Det vil være vanskelig 

å samhandle og samarbeide med personer du anser som ressurssvake og dårlige. Dersom lærere 

danner seg et bilde av foreldre og elever basert på et inntrykk av kapital, kan konsekvensen i 

mange tilfeller være at lærerens forventninger til barnet og foreldrene reduseres. Barn av 

foreldre som oppfattes ressurssvake vil ikke møte de samme krav og forventninger som et barn 

av foreldre som anses som ressurssterke (Nordahl, 2009, Bourdieu, 2005).  

 

På den andre siden er det nyttig for læreren å ha kjennskap til elevens og foreldrenes kapital. 

Når man som lærer skal tilrettelegge for at alle barn får tilpasset opplæring i skolen er det viktig 

at man blir godt kjent med elevene, og også deres sosiokulturelle bakgrunn. Ikke for å 

stigmatisere eller kategorisere elever og foreldre, men for å være bevisst på at barn og foreldre 

vil ha ulike forutsetninger for å forstå skolens kulturelle koder. Det er derfor viktig å være klar 

over at lærerens oppfatninger er konstruksjoner og tolkninger, og sannsynligvis ikke en 

helhetlig og korrekt forståelse. Som nevnt kan disse oppfatningene også forsterkes gjennom 
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samtale med andre. Pauseromsfortellinger og negative diskusjoner blant lærere om foreldrene 

kan derfor bidra til at lærerens negative oppfatning av foreldre støttes og forsterkes. Dette kan 

forklares som lærerens definisjonsmakt overfor foreldrene og elevene (Drugli & Nordahl, 

2014). Denne makta er et resultat av det asymmetriske maktforholdet mellom lærer-elev og 

lærer-forelder. Nordahl og Drugli (2014) skriver: Lærerens definisjonsmakt innebærer at det 

spiller en rolle hva vedkomne tenker og mener (…) og hvordan hun eller han oppfører seg i 

møtet dem imellom».  

 

3.4 Foreldrene 

Foreldrenes holdninger til skolen og elevens læring og utdanning har stor betydning for hvordan 

barnet selv oppfatter skolen (Nordahl & Drugli, 2016). Støtte fra foreldrene i form av positiv 

oppmuntring, engasjement og interesse som utgangspunkt for dialog med barnet er nøkkelen til 

å skape gode holdninger til skolen hos elevene. Forskning viser at foreldre er opptatt av at barna 

skal gjøre det bra på skolen, og trives (Nordahl, 2009). Likevel er det enkelte elever og foreldre 

som har større mulighet for å lykkes i skolen.   

 

Foreldregruppa er i likhet med elevgruppa, svært mangfoldig og består av individer med ulike 

yrker, hjemmeforhold, interesser, etnisitet og bakgrunn (Westergård, 2012, s. 158). Flere 

forskere og forfattere utarbeider ulike grupper for å skille ulike typer foreldre (Berglyd, 2003; 

Lenchler-Hübertz og Bagger, 2009; Nordahl, 2012; Westergård, 2012). Fordi foreldre ikke er 

en homogen gruppe er det nyttig å benytte seg av en slik type kategorisering (Berglyd, 2003, s. 

45). Selv om foreldre verken kan eller bør stigmatiseres og plasseres i en av kategoriene, er en 

inndeling av foreldretyper nyttig for å få en bedre forståelse for hvilke foreldre man møter og 

må forholde seg til som lærer. Elsa Westergård (2012) presenterer tre samarbeidsforhold med 

foreldre: foreldre som involverer seg i barnas skolegang, foreldre som ikke involverer seg og 

foreldre med barn som trenger særlig oppfølging. I denne oppgaven ønsker jeg å spesielt 

fokusere på de foreldrene som Westergård kategoriserer som foreldre som ikke involverer seg 

i samarbeidet med skolen. I undersøkelsen av årsaken til dette har jeg benyttet Bourdieus teori 

og begrepene kapital og sosialisering (Bourdieu, 2005).  

 

Kapital dreier seg om kunnskaper, ferdigheter og væremåter som anses som verdifulle og 

etterspørres av de som dominerer i en bestemt type sosialt felt (Heggen, Jørgensen & 

Paulsgaard, 2003). På skolen er det sosiale feltet dominert av læreren, og læreren og skolens 



22 

 

forståelse av verdifulle væremåter, kunnskaper og ferdigheter er rådende. Heggen (et. al, 2003, 

s. 104) skriver at «den som entrer et sosialt felt med mye av den formen for kapital som 

etterspørres og verdsettes, vil være godt rustet til å vinne anerkjennelse og delta i kampen om 

sentrale posisjoner». De foreldrene og elevene som stiller med høy kulturell kapital, og de 

væremåter, kunnskaper og ferdigheter som verdsettes i skolen vil vinne anerkjennelse og større 

muligheter for å lykkes. Dette kan overføres både til eleven i skolesammenheng og med tanke 

på skolefaglige prestasjoner, men også til foreldrene og hvordan de fungerer i samarbeidet med 

skolen. Dersom elevene er i stand til å forstå uskrevne normer, diskurser og spilleregler vil de 

bli ansett som vellykket og verdifulle, som igjen vil føre til gode karakterer, bedre utdanning 

og bedre stilling i arbeidslivet senere (Heggen et. al, 2003). Elever og foreldre med lav kulturell 

kapital vil ikke mestre spillereglene og ha det som trengs for å bli ansett som verdifull, ifølge 

Heggen (et. al, 2003).  

 

Foreldrenes utdanning, yrke, og derav følgende sosiale praksiser og livsstiler har utsatt 

dem og utsetter dem for et system av felles betingelser som får konsekvenser for hvordan 

en oppfatter seg selv, de andre og omgivelsene.  

Heggen, Jørgensen & Paulsgaard, 2003. 

 

Sosialisering forklares som «Den prosessen alle mennesker, i alle samfunn, går gjennom for å 

lære normene, verdiene, ferdighetene og kunnskapene de trenger i samfunnet» (Sander, 2014). 

Formell sosialisering skjer gjennom institusjoner som er tildelt et mandat for oppdragelse, 

opplæring og dannelse, som for eksempel skolen og foreldre. Uformell sosialisering skjer 

gjennom personer eller institusjoner som ikke er tildelt et lignende mandat. Dette kan være 

venner, jevnaldrende, media og reklame (Sander, 2014). Slik jeg tolker sosialiseringsprosessen 

kan dette være et grunnlag for uenighet og konflikt mellom skole og hjem. Konflikt og uenighet 

kan oppstå dersom det ikke er samsvar mellom de formelle sosialiseringsprosessene som 

foregår hjemmet og på skolen. En slik uenighet kan oppstå dersom hjemmet og skolen ikke er 

enige om hvilke oppdragelses- og opplæringsverdier som en viktige, og hvordan og hva barna 

skal lære. Foreldrenes meninger om oppdragelse, dannelse og opplæring kan stride med planer 

og lovverk. I slike tilfeller er det viktig at læreren kjenne sitt mandat, og står opp for elevens 

rettigheter slik disse er formulert i plan og lovverk. Samtidig er det viktig å være klar over at 

foreldre kan ha ulike verdier og meninger om oppdragelse, opplæring og dannelse, og det 

viktigste er at læreren har en imøtekommende og positiv holdning og ivaretar foreldrene på en 

respektfull måte. Selv om ikke dette er fokus i denne avhandlingen, vil jeg nevne at læreren og 
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skolen er pliktig til å informere foreldrene om fritaksretten jf. § 2-3a (Lovdata, 2017). Dersom 

opplæringen virker krenkende eller strider mot elevens religion, filosofi eller livssyn, kan 

foreldre søke fritak fra at eleven deltar i slike aktiviteter.  

 

Norges forskningsråd skriver at «undersøkelser tilsier at høyt utdannede har mer tilgang til 

sosial kapital enn personer med mindre utdanning, at enslige har mindre tilgang enn gifte og 

samboende» (Norges Forskningsråd, 2005). Skolens kulturelle normer samsvarer bedre med 

enkelte grupper elever og foreldre, og skolen fungerer godt for barn av foreldre med høyt 

utdanningsnivå (St.meld 16, 2007/2008). Skolens vektlegging av elevstyrte aktiviteter passer 

godt elevene med gode læreforutsetninger og evnen til å arbeide selvstendig. 

Utdanningsdirektoratet (u. å) skriver at «Denne friheten i skolen korresponderer også best med 

de oppdragelsesverdiene høyt utdannede foreldre har». Dette samsvarer med Bourdieus teori 

om at skolen reproduserer sosial ulikhet, og ikke gir alle elever like muligheter (i Steensen, 

2014, s. 32).  

 

Noen elever og foreldre har altså forutsetninger for å lykkes i skolen, mens andre ikke har det. 

På bakgrunn av foreldrenes kapital har enkelte foreldre og elever større mulighet for å passe 

inn på skolen. Likevel har skolen som samfunnsinstitusjon en plikt til å gi alle barn muligheter 

til å lykkes. Dette innebærer blant annet å skape et godt samarbeid også med de foreldre og barn 

som ikke innehar den kapitalen som samsvarer med skolen, og unngå ekskludering av enkelte 

foreldre basert på kapital, yrker, hjemmeforhold, interesser, etnisitet og eller bakgrunn.  

 

3.5 Eleven 

Elevgruppa er like mangfoldig som foreldregruppa. Elevene har ulike interesser, evner, talenter 

og vansker både faglig og sosialt. Eleven er kjernen for samarbeidet mellom skole og hjem, og 

er derfor en svært viktig aktør i samarbeidet. Barnelovens §31-§33 regulerer barnets rett til 

medbestemmelse og selvbestemmelse (Lovdata, 2017). § 31 fastslår barn 

medbestemmelsesrett, og sier at etter hvert som barnet blir i stand til å danne seg egne meninger 

og synspunkter om saken, skal foreldre og lærere høre hva barnet har å si før det tas 

beslutninger. Etter hvert som barnet blir eldre skal også barnet få økende grad av 

medbestemmelse og selvbestemmelse tilpasset alder og modenhet jf. § 32.  Å ville barnets beste 

er viktig, men ydmykhet for at den eneste som grunnleggende vet hva det innebærer er barnet 

selv.  Forskning viser at elever har et ønske om å delta, få støtte og en ansvarsrolle i samarbeidet 
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(Lassen & Breilid, 2012). Elevene ønsker å ha en aktiv rolle i samarbeidet, og at de voksne 

lytter og lar elevene fortelle selv. I tillegg er elevene opptatt av å ikke bare snakke om det som 

er hyggelig, men også det som kan være utfordrende (Lassen & Breilid, 2012, s. 91). De er 

opptatt av både positive og konstruktive tilbakemeldinger, så lenge det klart uttrykkes at de 

voksne er der for å hjelpe og støtte. Elevene uttrykker også en positiv holdning der de er opptatt 

både av hvordan utviklingssamtalen gjennomføres, og at de generelt er engasjert i egen 

utdanning. Dette viser at barna ikke bør undervurderes. De er tydelig engasjert i eget 

utdanningsløp, og ønsker å være med på å innvirke og bidra i samarbeidet mellom skole og 

hjem.  

 

3.6 Oppsummering 

I dette kapittelet har jeg presentert de formelle føringene for skole-hjem samarbeidet. Videre 

har jeg vist hvordan de ulike parters rolle har betydning for samarbeidet, og hvilke faktorer som 

kan være betydningsfull for å fremme eller hemme et samarbeid mellom skole og hjem. Her 

har jeg sett at både skolekulturen, og lærerens holdninger og oppfatninger av foreldre er av 

betydning for hvorvidt det skapes et godt samarbeid mellom skole og hjem. Et syn på foreldre 

som ressurs ser ut til å være en viktig faktor for å skape et godt samarbeid. Foreldremangfoldet 

ser også ut til å være av betydning for hvordan samarbeidet utarter seg, og ikke alle foreldre har 

utgangspunktet for å lykkes i samarbeidet med skolen. Her har derfor skolen som organisasjon 

og lærerne en stor oppgave for å ivareta alle foreldrene i samarbeidet. Til sist har jeg sett på 

eleven som skal være i fokuset for samarbeidet. Her har jeg drøftet elevens rolle og vist til 

forskning omkring hva elever mener om samarbeidet mellom skole og hjem.  
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4 Forskningsdesign  

I dette kapittelet vil jeg redegjøre for hvilken metodisk tilnærming jeg har benyttet i mitt 

forskningsarbeid. Dette gjelder både metode for datainnsamling, tolkning og analyse. Gjennom 

å presentere metodevalg og tilnærmingsmåte gjør jeg rede for hvordan jeg har gått fram for å 

få informasjon og kunnskap, hvordan analysen utformes og hva datamaterialet og analysen kan 

fortelle (Christoffersen & Johannessen, 2012, s. 16).  

 

4.1 Samfunnsvitenskapelig metode: et kvalitativt 

forskningsopplegg 

Samfunnsvitenskapen har ifølge Grønmo (2011, s. 11-12) tre hovedoppgaver: en analytisk 

oppgave med å analysere ulike typer samfunnsforhold, en kritisk oppgave med å kritisk drøfte 

etablerte ordninger og mønstre i samfunnet og en konstruktiv oppgave med å initiere og fremme 

løsninger på problemer som tydeliggjøres gjennom den innsikten og forståelsen av samfunnet 

som oppstår. I mitt forskningsarbeid har jeg sett nærmere på skole-hjem samarbeid, og både 

kritisk og konstruktivt drøftet de forholdene foreldre og lærere presenterte.  

 

Innenfor samfunnsvitenskapelig forskning gjøres det et skille mellom kvalitative og 

kvantitative forskningsmetoder (Christoffersen & Johannessen, 2012, s. 16-18). Kvantitativ 

forskning dreier seg i hovedsak om å finne kvantifiserbare størrelser og sammenhenger, mens 

man i kvalitativ forskning er opptatt av mer utdypende informasjon (Grimen, 2005, s. 238; 

Christoffersen & Johannessen, 2012, s. 18).  Grimen (2005, s. 238-239) bruker begrepene 

ekstensiv og intensiv for å tydeliggjøre skille mellom de forskningsmetodene. I et ekstensivt 

forskningsopplegg benytter forskeren mange enheter, men få variabler og får dermed en bred 

forståelse av fenomenet som undersøkes. I et intensivt forskningsopplegg benytter forskeren få 

enheter, men mange variabler og får derfor en dybdeforståelse av fenomenet.  Christoffersen 

og Johannessen (2012, s. 17) mener skille ligger i graden av fleksibilitet, og at forskeren med 

en kvalitativ tilnærming i større grad kan gjøre tilpasninger underveis.  

 

Jeg valgte en kvalitativ metode for innsamling av data. En kvalitativ metode er mer fleksibel, 

og gir informantene større frihet til å uttrykke seg enn hva en kvantitativ metode åpner for 

(Christoffersen & Johannessen, 2012, s. 17, Grønmo, 2011, s. 129). Metodevalget tok 

utgangspunkt i forskningsspørsmålet og hva jeg ønsket å undersøke, og hvilken metode som 
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best kunne oppnå formålet med forskningen. Jeg ønsket utdypende informasjon om læreres og 

foreldres erfaring og kunnskap omkring skole-hjem samarbeid, og så det derfor som mest 

hensiktsmessig å benytte en kvalitativ metode for innsamling av data.   

 

4.1.1 Intervju som metode 

Ifølge Christoffersen og Johannessen (2012, s. 78) er intervju en god og egnet metode for å få 

tilgang på informantenes erfaringer og oppfatninger, ved at de selv er med på å bestemme hva 

som kommer fram i intervjuet. Under intervju kan man som forsker få tak i komplekse 

hendelser, opplevelser og situasjoner og dermed få en dypere tilgang og innsikt i informantenes 

oppfatninger enn man kan med en kvantitativ metode.  

 

Det er vanlig å kategorisere intervjutyper basert på graden av struktur (Thagaard, 2011, s. 89-

90; Christoffersen & Johannessen, 2012, s. 78-80; Grønmo, 2011, s. 160). Intervjuet jeg 

gjennomførte kan kategoriseres som en blanding mellom ustrukturert og semistrukturert 

intervju (Christoffersen & Johannessen, 2013, s. 78-79).  Intervjuet ble planlagt og spørsmålene 

ble formulert i forkant, noe som samsvarer med et semistrukturert intervju. Likevel ønsket jeg 

å holde intervjuet åpent til en viss grad, slik at informantene kunne påvirke intervjuet i ulike 

retninger (Grønmo, 2011, s. 163). Dette førte til at noen av spørsmålene jeg stilte ble dannet og 

tilpasset underveis ut fra informasjonen jeg fikk fra deltakerne. I tillegg ønsket jeg at intervjuet 

skulle ha preg av en uformell samtale, og at det skulle være rom for å endre rekkefølgen på 

spørsmålene, noe som har mer likhet med et ustrukturert intervju (Christoffersen & 

Johannessen, 2012, s. 78). Jeg opplevde det som hensiktsmessig å kombinere disse to typene 

intervju, hvor jeg på forhånd bestemte overordnede tema, formulerte spørsmål og stikkord, men 

likevel lot informantene påvirke intervjuet i den retningen de ønsket. Dette bidro også til at 

intervjuet ikke kun baserte seg på de antagelsene jeg hadde i forkant, men åpnet for at 

informantene delte av sine erfaringer og fortalte om hendelser og situasjoner jeg ikke hadde 

planlagt på forhånd, men som de anså som relevant og viktig i diskusjonen om skole-hjem 

samarbeid. I tillegg valgte jeg å gjennomføre intervjuene i gruppe. Formålet med gruppeintervju 

var å få best og dypest mulig innsikt i informantenes oppfatninger, meninger, erfaringer og 

tanker. Gjennom gruppeintervju ble det rom for å utdype temaene fordi informantene kunne 

følge opp hverandres svar og gi kommentarer i løpet av diskusjonen (Thagaard, 2009, s. 90). I 

tillegg kan intervju i gruppe bidra til en mer uformell og trygg atmosfære for informantene.  
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Min rolle som forsker under intervjuene kan beskrives som til dels aktiv intervjuer5. Dette 

innebar at jeg tidvis deltok aktivt i form av spontane spørsmål og kommentarer. Denne rollen 

valgte jeg av to grunner. For det første ville jeg ikke innta en nøytral rolle der informantene ble 

oppfattet som objekter (Thagaard, 2009, s. 96-98). I min rolle som forsker ville jeg åpne for 

gjensidighet og uformell utveksling, og dermed bidra til å sikre en forståelse av informantenes 

meninger og synspunkter. For det andre bidro min aktive rolle som forsker til å vise min 

interesse og mitt engasjement for deltakernes meninger og utsagn (Grimen, 2004, s. 293).  

 

4.1.1.1 Utforming av intervjuspørsmål 

Spørsmålene i et intervju skal åpne og gi rom for at informanten skal kunne reflektere og gi 

utfyllende kommentarer (Thagaard, 2013). Thagaard skiller mellom tre ulike typer spørsmål 

knyttet til intervju som metode: hovedspørsmål, oppfølgingsspørsmål og prober. 

Hovedspørsmålene skal introdusere temaet, mens oppfølgingsspørsmålene skal føre til mer 

utdypende informasjon som både gir informanten og forskeren større forståelse og dypere 

innsikt. Her trekkes det frem spørsmål som «kan du si mer om …» eller «fortell mer om …». 

Oppfølgingsspørsmålene har ifølge Thagaard to formål. I hovedsak er hensikten å få mer 

nyanserte svar og detaljert informasjon fra informanten. I tillegg er hensikten er å vise interesse 

overfor informanten og hva vedkomne har å fortelle. Dette omtales som «prober», og er 

spørsmål eller kommentarer som bidrar til å skape flyt i samtalen. Prober kan være «ja», «hm», 

nikking eller andre oppmuntrende tilbakemeldinger. Jeg forstår spørsmålstypen «prober» som 

en god metode for å ivareta informanten og informantens meninger. Utformingen av 

intervjuspørsmålene startet med å notere ned alle spørsmål jeg kunne tenke meg å diskutere 

med informantene. Jeg tok utgangspunkt i forskningsspørsmålet og utformet noen kategorier 

som jeg videre kunne bruke for å lage mer konkrete spørsmål. I denne prosessen arbeidet jeg 

tett med veileder, og fikk råd og tips underveis. Innledningsspørsmålene i intervjuguiden6 hadde 

et formål utover å gi meg som forsker bakgrunnsinformasjon. De skulle i tillegg være enkle å 

svare på for å ufarliggjøre situasjonen og skape en trygg atmosfære. Mange av spørsmålene var 

åpne, og ga dermed rom for informantene til å dele egne erfaringer og opplevelser. Dette var 

for å unngå å synliggjøre for informantene hva jeg var ute etter, slik at jeg endte med typiske 

«fasitsvar». I tillegg tok jeg utgangspunkt i det Christoffersen og Johannessen (2012, s. 80-81) 

                                                 
5 En form for fortolkende praksis der intervjuer og informanter skaper mening til den kunnskapen og 

erfaringen som formidles i intervjusituasjonen (Thagaard, 2009, s. 96-97). 
6 Vedlegg 1 Intervjuguide for foreldre og vedlegg 2 intervjuguide for lærere. 
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kaller faktaspørsmål og avslutningsspørsmål. Faktaspørsmålene skal bidra til å etablere en 

relasjon og et tillitsforhold til informanten. Dette skal foregå som en dagligdags samtale om 

interesser eller fritid, der deltakerne ikke skal føle noe press. Avslutningsspørsmålene skal 

forberede informantene på avslutningen av intervjuet. Her valgte jeg blant annet å opplyse når 

det var to spørsmål igjen.  I tillegg brukte jeg tid i etterkant på å avklare om informantene hadde 

noen spørsmål, kommentarer eller noe de ønsket å legge til.   

 

I forkant av intervjuet og under utforming av intervjuspørsmålene hadde jeg tanker omkring 

hvilke resultater jeg kunne oppnå, og hva informantene kunne svare. Dette var jeg svært bevisst 

på under hele arbeidsprosessen, både under utformingen av intervjuspørsmålene, i 

gjennomføringen av intervjuet og i etterarbeidet arbeidet med analysen og tolkningen. 

Intervjuspørsmålene arbeidet jeg lenge med. Jeg ønsket å formulere spørsmål som var åpne, 

men samtidig forståelige for informantene. Hensikten var at de tankene jeg hadde på forhånd i 

minst mulig grad skulle påvirke informantenes svar. Under gjennomføringen hadde jeg en åpen 

innstilling til informantenes svar og tolkning av spørsmålene, og jeg har ikke fokusert kun på 

det som har støttet de antakelser og tanker jeg måtte ha i forkant. Jeg var tilbøyelig til å lede 

samtalen i de retninger informantene trakk. Under arbeidet med transkribering, analysering og 

tolkning har dette også vært i bevisstheten for å unngå at mine antakelser skulle påvirke 

forskningen.  

 

I forkant av intervjuet fikk informantene utdelt et skriv med informasjon om temaet for 

oppgaven7. Utover dette fikk de ikke innsikt i intervjuspørsmålene på forhånd. Dette var for å 

skape en reell intervjusituasjon der svarene fra informantene var spontane. I forkant av selve 

intervjuene gjennomførte jeg et prøve-intervju. Gjennom tilbakemeldinger på spørsmålene fikk 

jeg mulighet til å gjøre eventuelle endringer og tilpasninger.  

 

4.1.2 Presentasjon av studiens informanter og intervjuer 

Jeg gjennomførte to fokusgruppeintervju – et med lærere og et med foreldre.  Informantene jeg 

intervjuet har ulik erfaring med skole-hjem samarbeid. Lærerne representerte begge kjønn, og 

foreldrene representerer en vid aldersgruppe, fra 25 år til 50 år. Noen av informantene hadde 

jeg kjennskap til, mens andre var ukjente personer. En god relasjon mellom forsker og 

                                                 
7 Vedlegg 3 Informasjonsskriv. 
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informant anser jeg som viktig, og en avgjørende faktor for å skape en god og trygg 

intervjusituasjon for informantene. På den andre siden kan kjennskap og tilknytning mellom 

forsker og informanter føre til en følelsesmessig involvering fra forskerens side. Dette kan 

påvirke analysen av intervjuet og drøfting av problemstillingen ved at jeg ikke er i stand til å 

holde meg fullstendig objektiv. Selv om jeg også intervjuet personer jeg ikke har kjennskap til 

fra tidligere, bygges det en relasjon mellom meg og informantene underveis i prosessen. Under 

analysen og drøftingen var jeg bevisst på min relasjon til informantene, slik at jeg i størst mulig 

grad kunne unngå at dette påvirket min analyse og drøfting.  

 

Jeg gjennomførte lærerintervjuet på en liten distriktsskole i Nord-Norge. Av hensyn til 

anonymisering vil jeg henvise til informantene som lærer 1 og lærer 2. Lærer 1 er en kvinne 

med 5årig høyskoleutdannelse, og 15 års arbeidserfaring i skolen. Lærer 2 er mann med 4års 

høyskoleutdannelse 6 ½ år med arbeidserfaring i skolen. Foreldreintervjuet ble gjennomført 

med tre foreldre, og jeg vil henvise til disse informantene som forelder 1, 2 og 3. Forelder 1 er 

utdannet barne- og ungdomsarbeider, har arbeidet 9 år i skolen, har erfaring fra FAU og har 3 

barn. Forelder 2 er utdannet førskolelærer, har 18 års erfaring i arbeid med barn, har vært 

medlem av FAU og har selv 2 barn. Forelder 3 har en bachelorgrad i pedagogikk, har arbeidet 

6 måneder i skolen og har 1 barn.  

 

4.1.2.1 Formell og reell tilgang 

Før jeg opprettet kontakt med aktuelle skoler og informanter gjorde jeg en vurdering av hvilken 

målgruppe som best ville egne seg for å besvare forskningsspørsmålet (Christoffersen & 

Johannessen, 2012, s. 50). Mitt forskningsspørsmål retter seg mot lærerens rolle i et skole-hjem 

samarbeid, men for å få en dypere og grundigere forståelse så jeg det hensiktsmessig å utforske 

spørsmålet fra to perspektiver: lærerperspektivet og foreldreperspektivet. Når målgruppen for 

prosjektet var valgt gikk jeg videre til å gjøre et utvalg innenfor målgruppen og bestemte meg 

da for hvilken skole jeg ønsket å kontakte.   

 

Valg av informanter baserte seg på en strategisk utvelgelse og det som omtales som 

snøballmetoden (Christoffersen & Johannessen, 2012, s. 57; Thagaard, 2009, s. 55-56). Jeg 

valgte målgruppe og informanter basert på deres egenskaper og kvalifikasjoner i forhold til 

problemstillingen og undersøkelsens perspektiver (Thagaard, 2009, s. 55). Snøballmetoden 

innebærer at forskeren kontakter en aktuell representant som videre kan gi tilgang til andre 
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aktuelle deltakere. Dette gjorde jeg ved å først kontakte rektor ved en skole jeg hadde kjennskap 

til. 

 

Utvelging av informanter startet med muntlig kontakt med rektor på den aktuelle skolen. På 

den måten fungerte rektor som en døråpner8 og jeg som forsker fulgte og respekterte det 

naturlige hierarkiet i skolen som organisasjon (Christoffersen & Johannessen, 2012, s. 53). 

Rektor ga meg kontaktinformasjon til lærerne som var aktuelle og foreldrene som representerte 

FAU ved skolen. Etter positiv respons og tillatelse til å ta kontakt, sendte jeg ut 

informasjonsskriv og samtykkeskjema til de aktuelle lærerne og foreldrene9. Jeg fikk 

umiddelbart positiv respons fra lærerne, og avtalte tid og sted for intervjuet. Av foreldrene var 

det bare en som ønsket å delta. Hvorfor disse foreldreinformantene ikke ønsket å delta er 

vanskelig å si noe sikkert om. Tematikken for mitt forskningsprosjekt kan for enkelte foreldre 

oppleves som sensitiv, og foreldre kan derfor av praktiske eller emosjonelle årsaker ikke ønske 

å stille opp (Christoffersen & Johannessen, 2012, s. 53). Ettersom jeg ønsket å gjennomføre 

gruppeintervju måtte jeg derfor starte prosessen med å finne andre foreldreinformanter. Grunnet 

begrenset tid og ressurser valgte jeg å benytte mitt sosiale nettverk for å få tilgang til 

foreldreinformanter (Christoffersen & Johannessen, 2012, s. 53). Jeg tok derfor kontakt med en 

bekjent, og denne bekjente fungerte også som en døråpner og samlet to andre foreldre som 

ønsket å delta. Med denne utvalgsmetoden fikk jeg tilgang på 2 lærere og 3 foreldre, og sikret 

meg informanter som var villige og ønsket å delta i studien (Thagaard, 2009, s. 53-54).  

 

Det finnes ingen fastsatt fasit på utvalgsstørrelsen og antall informanter som er mest 

hensiktsmessig i kvalitative undersøkelser (Christoffersen & Johannessen, 2012, s. 50). Valget 

av antall informanter er basert på begrenset tid og ressurser, og den tilgangen jeg fikk. Etter 

gjennomgang av funnene fra intervjuene valgte jeg å ikke kontakte flere informanter da 

datamaterialet jeg hadde var tilstrekkelig for å besvare og drøfte forskningsspørsmålet. Dette 

omtales som en grenseverdi eller et metningspunkt der det ikke lenger er hensiktsmessig for 

forskeren å innhente mer empiri (Christoffersen & Johannessen, 2012, s. 49; Thagaard, 2009, 

s. 59). Etter gjennomgang av datamaterialet vurderte jeg grenseverdien som nådd, og så det 

derfor ikke som nødvendig å gjøre et større utvalg.  

                                                 
8 Metafor om mennesker som kontrollerer informasjon og som kan gi formell eller uformell tilgang til de 

miljøer, situasjoner og deltakere som forskeren ønsker kontakt med (Christoffersen og Johannessen, 

2012:53). 
9 Vedlegg 1 og 2 Intervjuguide og vedlegg 3 Informasjonsskriv. 
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4.1.2.2 Gjennomføring av intervju 

Hvor intervjuet gjennomføres har betydning for deltakernes trygghetsfølelse, som igjen vil 

påvirke hvor mye de bidrar (Christoffersen & Johannessen, 2012, s. 82, Thagaard, 2009, s. 104). 

Dersom intervjuet gjennomføres på et ukjent og fremmed sted for informantene kan dette føre 

til at de blir mer tilbakeholden og nervøse, og dermed vegre seg for å delta i samtalen (Thagaard, 

2009, s. 104). Med tanke på dette valgte jeg å gjennomføre begge intervjuene på informantenes 

«hjemmebane». Intervjuet med lærerne ble gjennomført på et av klasserommene ved deres 

skole, og intervjuet med foreldrene ble gjennomført hjemme hos en av foreldreinformantene. 

Intervjuet med lærerne tok 1 time og 10 minutter, og intervjuet med foreldrene tok 40 minutter.  

 

Intervju i grupper skapte stort engasjement blant deltakerne, og situasjonen føltes ikke som en 

typisk intervjusituasjon. Jeg opplevde det som enklere for deltakerne å dele og utveksle 

erfaringer, og selve intervjustrukturen skapte rom for å dele de erfaringene og den kunnskapen 

informantene satt med. Både intervjustrukturen og de åpne spørsmålene bidro til at deltakerne 

ga meg som forsker et godt innblikk i tematikken. På den andre siden opplevde jeg at intervju 

i gruppe også bidro til et noe mer ustrukturert og uforutsigbart intervju, enn intervju med bare 

en deltaker. Informantene spilte videre på hverandres utsagn, og det var lett å «spore av» og 

komme bort fra de opprinnelige spørsmålene. Det hendte ofte at samtalen dreide over på noe 

annet enn det jeg i utgangspunktet hadde planlagt. Dette var noe jeg var forberedt på, og innstilt 

på å oppleve i forkant av gjennomførelsen, da spørsmålene var åpne og ga rom for at 

informantene skulle tolke og legge veien videre. I tillegg opplevde jeg at gruppeintervju skapte 

stort engasjement spesielt fra foreldrene, ved at de ønsket å finne løsninger og diskutere 

utfordringer de andre foreldrene hadde erfart. Selv om den uforutsigbare intervjustrukturen 

skapte utfordringer for meg som forsker anser jeg funnene som det informantene anser som 

mest relevant og viktig i en skole-hjem sammenheng.  

 

Etter samtykke fra informantene gjennomførte jeg lydopptak under begge intervjuene. Det var 

flere grunner til at jeg valgte å gjøre lydopptak. Naturlig er det lett å glemme hva som blir sagt, 

og det er vanskelig å i det hele tatt registrere alt som blir sagt (Christoffersen & Johannessen, 

2012, s. 84). Dette gjelder spesielt for gruppeintervju der hensikten er å ha en åpen samtale. 

Lydopptaket gjorde det mulig å spille av det som ble sagt flere ganger, og dermed sikre at jeg 

som forsker fikk alt av informasjon. Lydopptak skapte også en god flyt i samtalen, da jeg slapp 
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å stoppe opp å notere underveis. I tillegg var det enklere for meg å vise interesse og delta i 

samtalen, når behovet for å notere ikke var tilstede (Thagaard, 2009, s. 102).  

 

4.2 Oppsummering  

I dette kapittelet har jeg redegjort for samfunnsvitenskapelige metoder og kvalitativ forskning. 

I første del av kapittelet har jeg gitt en teoretisk redegjørelse av intervjumetoden jeg benyttet 

for innsamling av data. I andre del har jeg beskrevet min studie og arbeidsprosessene fra 

utforming av intervjuguide og til gjennomførelse av intervjuene. Jeg har også gjort en 

presentasjon av studiens informanter, og redegjort for hvordan jeg fikk kontakt med de ulike 

informantene. Hensikten med dette kapittelet har vært å plassere min studie innenfor 

samfunnsvitenskapelig forskning, og samtidig presentere og redegjøre for den arbeidsprosessen 

jeg har gjennomgått i forhold til innsamling og tolkning av datamaterialet.  

  



33 

 

5 Forskningsetikk 

I dette kapittelet vil jeg redegjøre for studiens og datamaterialets kvalitet, og vise hvordan 

informantene som deltok i studien ble ivaretatt. I forhold til datamaterialets kvalitet vil jeg 

redegjøre for studiens reliabilitet, validitet og generaliserbarhet. Jeg vil også med dette 

kapittelet begrunne og forklare hvordan informantene ble ivaretatt med hensyn til de følgende 

faktorene:  

 

- Informantens rett til selvbestemmelse og autonomi. 

- Forskerens plikt til å respektere informantens privatliv. 

- Forskerens ansvar for å unngå skade.  

 

5.1 Reliabilitet og validitet 
Reliabilitet omhandler nøyaktigheten av undersøkelsens data (Christoffersen & Johannessen, 

2012, s. 23). Reliabiliteten sier noe om resultatenes verdier. Thagaard (2013) skiller mellom 

ekstern og intern reliabilitet. Dersom et forskningsprosjekt kan repliseres (gjentas) av andre 

forskere i en annen situasjon, kalles det ekstern reliabilitet (Thagaard, 2013, s. 202). Intern 

reliabilitet krever en tydelig og konkret presentasjon av framgangsmåte og forskningsprosess. 

Hensikten er å gi en detaljert beskrivelse av prosessen slik at den kan vurderes. Min forskning 

vil ta sikte på intern reliabilitet, da det er vanskelig å oppnå ekstern reliabilitet i kvalitative 

studier (Thagaard, 2013, s. 202).  

 

Validitet dreier seg om sammenhengen mellom det som skal undersøkes og dataene man 

innhenter (Christoffersen & Johannessen, 2012, s. 24). For å sikre validiteten krever det at 

intervjuet har tydelig sammenheng mellom tema, problemstilling, spørsmål og svar (Kvale, 

1997). Informantens troverdighet må sikres, og forskeren må kontinuerlig kontrollere 

informasjonen som mottas for å sikre rett tolkning og forståelse av informantens svar.  

 

Med tanke på reliabilitet og validitet har jeg intervjuet både foreldre og lærere. På den måten 

har jeg fått innsikt i to ulike perspektiver på skolen og samarbeidet mellom skole og hjem. 

Opprinnelig skulle jeg gjennomføre intervju med FAU-leder og FAU-representanter. Disse 

medlemmene er valgt til å representere alle foreldrene, og kan derfor regnes som 

«foreldrestemmen overfor skolen» (fug.no). Foreldreutvalget for grunnopplæringen skriver 

følgende om FAU: 
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Alle foreldre som har barn i skolen, er medlemmer av skolens foreldreråd. Foreldrerådet 

velger et arbeidsutvalg (FAU) som er foreldrestemmen overfor skolen. FAU skal blant 

annet sikre reell medvirkning fra foreldre og ha medansvar for at elevenes læringsmiljø 

er trygt og godt. FAU skal representere alle foreldre ved skolen og bidra til at 

samarbeidet mellom hjem og skole er godt. 

Foreldreutvalget for grunnopplæringen. 

 

Da dette ikke var mulig å få gjennomført, fikk jeg tilgang til tre foreldre der to har erfaring med 

arbeid i FAU. Foreldreinformantene i denne undersøkelsen kan sies å inneha høy kapital i møte 

med skolen (Bourdieu, 2005). Alle informantene har skolerelevant utdanning og jobber 

innenfor skolesektoren. Dette innebærer at jeg ikke har fått et perspektiv på 

forskningsspørsmålet fra foreldre som kan sies å inneha lavere kapital10. Gjennom hele 

arbeidsprosessen med masteravhandlingen har jeg undersøkt at det er sammenheng mellom 

temaet, forskningsspørsmålet, intervjuspørsmålene og informantenes svar. Gjennom analysen 

kontrollerte jeg at mine framstillinger av informantenes svar var en korrekt presentasjon og 

forståelse av deltakernes meninger11.  

 

5.2 Generalisering  
Generaliserbarhet handler om å vurdere resultatene, og om disse kan generaliseres og gjøres 

universelle og gjeldende for lignende situasjoner (Kvale, 1997, s. 160). «En analytisk 

generalisering involverer en begrunnet vurdering av i hvilken grad funnene fra en studie kan 

brukes som en rettledning for hva som kan komme til å skje i en annen situasjon» (Kvale, 1997, 

s. 161). Intervjuet gir meg subjektiv informasjon fra deltakerne, og de deler sine personlige 

oppfatninger av samarbeidet mellom skole og hjem. På forhånd så jeg det som utfordrende å 

konkludere med at informantenes forståelse av samarbeide er gjeldende og kan generaliseres til 

å gjelde alle skoler, lærere og foreldre. Det er også derfor jeg ønsker å intervjue flere lærere og 

foreldre, for å se om de har lik eller ulik oppfatning av samarbeidet. Hensikten vil ikke være å 

si noe om dette gjelder for alle skoler, men for å se om det er samsvar mellom hva de ulike 

partene forstår som et godt samarbeid, og hvilke meninger de har omkring temaet. Målet er å 

få økt innsikt og forståelse for et godt skole-hjem samarbeid gjennom andres erfaringer, 

                                                 
10 Dette har jeg begrunnet i kapittel 1.3 Selektive vurderinger.  
11 Dette utdypes nærmere i kapittel 6 Analyseprosessen.  
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opplevelser og ønsker. Dersom man ser på Kvales definisjon på generalisering, kan man si at 

mine funn trolig vil gi en indikator på hvordan enkelte foreldre og lærere opplever samarbeidet.  

Gjennom teori og litteratur vil jeg forsøke å støtte funnene jeg gjør i intervjuet, og dermed i 

større grad kunne verifisere, sammenligne og drøfte resultatet.  

 

5.3 Ivaretagelse av informantene 
Christoffersen og Johannessen (2012) presenterer tre faktorer forskeren må ta hensyn til både i 

forkant og underveis i innsamling av empiri og under forskningsarbeidet: 

- Informantens rett til selvbestemmelse og autonomi. 

- Forskerens plikt til å respektere informantens privatliv. 

- Forskerens ansvar for å unngå skade.  

 

De nasjonale forskningsetiske komiteene presiserer klart at det ikke skal forskes på individer 

eller grupper uten at disse tydelig tillater dette (Fossheim, 2009; De nasjonale forskningsetiske 

komiteer, 2014). Fritt samtykke innebærer at deltakerne ikke skal føle noe form for press for å 

gi sitt samtykke. Informert samtykke vil si at deltakerne skal være informert om den 

forskningen som skal utføres, og hva den skal brukes til. Dette ble ivaretatt gjennom et 

informasjonsskriv til deltakerne12, i tillegg til muntlig informasjon i forkant av intervjuene. 

Informasjonsskrivet inneholdt informasjon om forskningen, hva dataene skulle brukes til, og 

informasjon om sikker lagring og sletting etter bruk. Gjennom skrivet har jeg også forsikret 

deltakerne at all informasjon vil bli behandlet konfidensielt, og at all data vil bli anonymisert. 

Jeg har ikke innhentet sensitive eller personlige opplysninger om noen av deltakerne. I tillegg 

informerer skrivet om retten til å trekke seg når som helst. Dette var også noe jeg presiserte 

muntlig i forkant av intervjuet. Før intervjuet startet fikk jeg både muntlig og skriftlig samtykke 

til å gjøre lydopptak. Informasjonsskrivet ble utformet med to sider, der informantene fikk 

beholde den første siden. På den måten hadde de kontaktopplysningene til meg og veileder 

dersom det skulle være behov for det. Den andre siden ble signert av informantene og oppbevart 

av meg som forsker.  

 

Christoffersen og Johannessen (2012) skriver: «Det må vurderes om innsamling av data, for 

eksempel ved intervju, kan berøre sårbare og følsomme områder som det for informanten kan 

være vanskelig å bearbeide og komme seg ut av igjen» (2012, s. 42). Dette er ofte relevant for 

                                                 
12 Vedlegg 3 Informasjonsskriv. 
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forskning på sårbare grupper eller problemstillinger som opptar utfordrende tematikk som 

eksempelvis vanskeligstilte barn. Da må det sikres at hensikten ikke er å fremstille problemet 

på en negativ måte, men å forsøke å finne en løsning. Dette er også relevant for min 

problemstilling, da jeg skal få informasjon om foreldre og læreres erfaring med skole-hjem 

samarbeid. Noen av informantene har delt utfordrende opplevelser i skole-hjem samarbeidet.  

Hensikten er likevel ikke å presentere ulike negative skole-hjem-scenarioer, eller kommentere 

enkelthendelser, men å kunne lære av de utfordrende situasjonene. Forskningen jeg har 

gjennomført har vært konstruktivt fokusert med et ønske om å lære og få bredere innsikt og 

kompetanse som fremtidig lærer i samarbeid med foreldrene. Tema skole og hjem samarbeid 

berører ikke bare faglige aspekter ved læring i skolen, men også informantenes egne verdier og 

holdninger knyttet til oppdragelse. Slik sett kan tema være sensitivt for informantene, og dette 

aspektet må ivaretas av forskeren. 

 

5.4 Oppsummering  
I dette kapittelet har jeg redegjort for datamaterialet og studiens kvalitet, samt hvordan 

informantene i undersøkelsen har blitt respektert og ivaretatt. Denne studien kan kategoriseres 

som å inneholde funn med intern reliabilitet. Studiens validitet har blitt sikret gjennom å 

beholde en sammenheng mellom tema, forskningsspørsmål, intervjuspørsmål og informantenes 

svar. I drøftingen av studiens generaliserbarhet har jeg konkludert med at funnene kan være en 

indikator og et bidrag til hvordan lærere og foreldre opplever skole-hjem samarbeidet. I 

forskningsarbeidet har jeg ivaretatt informantene gjennom kravet om fritt og informert 

samtykke, anonymisering og konfidensialitet.  
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6 Analyseprosessen 

I arbeidet med datamaterialet har jeg hentet inspirasjon fra analyseprosessene som beskrives av 

Christoffersen og Johannessen (2012, s. 100-107), og prosessen som beskrives av Grønmo 

(2011:246-250). Analysearbeidet skal hjelpe meg som forsker å fortolke og komme fram til en 

dypere mening med informantenes erfaringer og utsagn (Christoffersen & Johannessen, 2012, 

s. 100). Analyseprosessen jeg benyttet består av fire steg: helhetsinntrykk og sammenfatning 

av meningsinnhold, koder, kategorier og begreper, kondensering og sammenfatning.  

 

Først arbeidet jeg med å skape meg et helhetsinntrykk. Etter transkriberingen leste jeg gjennom 

datamaterialet og noterte de temaene som var interessante og sentrale for min problemstilling. 

Her gikk jeg ikke i dybden på materiale, men brukte kun en overflatestrategi for å kunne trekke 

ut det viktigste. De sentrale temaene ble deretter satt opp i en tabell, før arbeidet med 

meningsfortettingen startet (Christoffersen & Johannessen, 2012, s. 101). Meningsfortettingen 

førte til at lange uttalelser med pauser og omformuleringer ble komprimert til mindre setninger 

som fungerte som sentrale stikkord under hvert tema.  

 

Deretter startet kodingsarbeidet. I denne fasen arbeidet jeg mer i dybden med datamaterialet, 

og organiserte materialet i de ulike kategoriene. Jeg opplevde dette som en svært nyttig prosess, 

da jeg gjennom transkriberingen oppdaget at informantene ofte hoppet tilbake til tidligere 

spørsmål dersom de kom på noe, eller at noen av svarene passet seg i en annen kategori enn jeg 

hadde tenkt på forhånd. Siden jeg valgte å transkribere for hånd, var det enkelt å markere i 

teksten for å skape en bedre oversikt over hvor de ulike utsagnene passet inn. På den måten fikk 

jeg også ekskludert det som ikke var relevant for min problemstilling. Datamaterialet ble 

kategorisert basert på kodingsarbeidet jeg gjennomførte. Grønmo (2011, s. 246) bruker 

begrepet koder om stikkord som beskriver eller karakteriserer utsnitt fra teksten. Kodene er ofte 

et ord eller en setning som angir temaet eller innholdet for teksten eller avsnittet. I mitt 

kodingsarbeid har jeg benyttet det Grønmo forklarer som deskriptive, fortolkende og 

forklarende koder (Grønmo, 2011, s. 247). Deskriptive koder beskriver det faktiske og 

eksplisitte innholdet, mens fortolkende koder er forskerens forståelse og tolkning av innholdet. 

Forklarende koder er tolkning av de forholdene som teksten beskriver, og forskeren forsøker å 

forstå årsaken til innholdets beskrivelse.  
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Først organiserte jeg materialet ut fra hvilke begrepet informantene brukte, og hvilke begreper 

jeg brukte i intervjuspørsmålene. Når materialet ble ytterlige bearbeidet ble også andre og mer 

abstrakte koder brukt for å kategorisere materialet (Christoffersen & Johannessen, 2012, s. 102). 

Denne prosessen førte til de kategoriene som presenteres i kapittel 7 Forskningens resultater. I 

den tredje fasen satt jeg med et redusert tekstmateriale som jeg anså som meningsbærende for 

min problemstilling (Christoffersen & Johannessen, 2012, s. 104). I fjerde og siste fase 

sammenlignet jeg min presentasjon i analysen med datamaterialet fra informantene for å 

undersøke om mitt inntrykk samsvarte med det opprinnelige materialet.  

 

Gjennom transkriberingen ble samtalene strukturert slik at informasjonen ble bedre egnet for 

analyse (Kvale, 1997). Jeg ville ikke gjøre en psykologisk analyse, og var derfor ikke avhengig 

av å gjengi ordrett det som ble sagt. Pauser, gjentakelser og lignende var ikke være viktig 

tolkningsmateriale i denne sammenhengen (Kvale, 1997, s. 107). Jeg ønsker å presentere et 

generelt inntrykk av informantenes synspunkter, og kunne derfor omformulere og komprimere 

uttalelsene dersom det ikke ga en ukorrekt fremstilling av informantenes meninger (Kvale, 

1997, s. 107). Jeg valgte å transkribere for hånd, og omformulere fra dialekt til bokmål. Dette 

var for å få ryddet informasjonen, og sikre at jeg hadde rett forståelse av informantenes 

uttalelser.  

 

Jeg valgte også å gjøre lydopptak av egne refleksjoner og tanker, og brukte dette som en type 

loggføring eller dagbokinnlegg (Bjørndal, 2013, s. 250).  Jeg opplevde lydopptak som et nyttig 

verktøy i arbeide med analysen og drøftingen av funnene. For det første opplevde jeg at 

refleksjoner og tanker kom veldig spontant, og da var det nyttig å ha et verktøy som var lett 

tilgjengelig. I tillegg opplevde jeg det enklere å drøfte refleksjoner muntlig før jeg formulerte 

meg skriftlig.  Gjennom lydopptak som loggføringsverktøy kunne jeg enkelt sikre at ingen av 

mine refleksjoner og tanker gikk tapt.  

 

Analyse- og kodingsarbeidet kommer til uttrykk i kapittel 7 Forskningens resultater. Her har 

jeg presentert den deskriptive kodingen med sammenfattede sitat fra informantene. Deretter har 

jeg gjort en fortolkende koding der jeg drøfter og tolker informantenes svar. Den forklarende 

kodingen kommer til uttrykk ved at jeg stiller meg undrende til informantenes utsagn, og 

undersøker årsaker til deres oppfatning og forståelse av skole-hjem samarbeidet.  
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6.1 En fortolkende studie: Fenomenologi og hermeneutikk 

Fenomenologi og hermeneutikk kategoriseres som fortolkende studier (Grønmo, 2011, s. 356). 

Slike studier er opptatt av å forstå eller fortolke hvilken mening som knytter seg til de 

samfunnsforholdene som studeres. Handlingens mening eller betydning forstås med 

utgangspunkt i perspektivene til de som utfører handlingen, eller i forhold til en større 

samfunnsmessig kontekst som handlingen foregår i (Grønmo, 2011, s. 356). Ifølge Grønmo 

(2011, s. 372) er fenomenologiske og hermeneutiske studier til dels like. Begge studiene 

vektlegger informantenes erfaringer og opplevelser for å få større forståelse for et fenomen. 

Innenfor fenomenologi er forskeren opptatt av å beskrive mennesker og deres erfaring med og 

forståelse av et fenomen (Christoffersen & Johannessen, 2012, s. 99). Forskeren ønsker å få 

innsikt og forståelse for et fenomen gjennom å studere andres erfaringer og forståelse av verden. 

Med utgangspunkt i informantenes subjektive opplevelser og erfaringer ønsker forskeren å 

oppnå en større forståelse for fenomenet som studeres (Thagaard, 2011, s. 38). Gjennom en 

hermeneutisk tilnærming ønsker forskeren «å fortolke folks handlinger gjennom å fokusere på 

et dypere meningsinnhold enn det som er umiddelbart innlysende» (Thagaard, 2011, s. 39). 

Hermeneutikken har også menneskers forståelse og opplevelse av et fenomen som 

utgangspunkt, men skiller seg fra fenomenologien på to punkter ifølge Grønmo (2011, s. 373-

374) og Thagaard (2011, s. 39). For det første er hermeneutikken i større grad opptatt av 

forskerens forforståelse. Informantenes synspunkt tolkes ved hjelp av forskerens forforståelse. 

For det andre ønsker hermeneutikken å tolke individenes opplevelser, erfaringer og tanker i en 

større sammenheng enn det den fenomenologiske tilnærmingen gjør, gjennom å «fokusere på 

et dypere meningsinnhold enn det som er umiddelbart innlysende» (Thagaard, 2011, s. 39). 

 

I mitt forskningsarbeid har jeg både en fenomenologisk og hermeneutisk tilnærming. Den 

fenomenologiske tilnærmingen kommer til synet gjennom forskningsspørsmålet og i analysen, 

ved at jeg ønsket informantenes meninger, tanker og erfaringer omkring skole-hjem samarbeid. 

Den hermeneutiske tilnærmingen kommer til synet i både innledningen, der mine 

forkunnskaper og egne erfaringer er utgangspunkt for forskningen, og i tolkningen og 

drøftingen av forskningsfunnene der min forforståelse for skole-hjem samarbeid bidrar til å få 

en helhetlig forståelse for skole-hjem samarbeid i en større sammenheng.  
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6.2 Oppsummering  
I dette kapittelet har jeg redegjort for analysen av forskningens funn. Her har jeg både hentet 

inspirasjon fra Christoffersen og Johannessen (2012) og Grønmo (2011). I analyse- og 

tolkningsprosessen har jeg hentet inspirasjon fra fenomenologi og hermeneutikk. Jeg har vært 

opptatt av å få en forståelse for skole-hjem samarbeidet gjennom andres erfaringer og meninger. 

I tillegg har jeg begrunnet hvordan jeg velger å fremstille forskningens funn og informantenes 

utsagn, uten at dette gir en feilaktig fremstilling av informantenes meninger.  
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7 Forskningens resultater 

Hensikten med dette kapittelet er å besvare forskningsspørsmålet gjennom presentasjon av 

funnene fra begge intervjuene som ble gjennomført. Kapittelet er videre tredelt. Først 

presenteres og tolkes funnene fra intervjuet med foreldre. Deretter presenteres og tolkes 

funnene fra intervjuet med lærerne. Disse to delene av kapittelet er rettet mot første del av 

forskningsspørsmålet, og hensikten er å tydeliggjøre hvilke faktorer lærere og foreldre anser 

som betydningsfull for skole-hjem samarbeidet. I tredje del sammenlignes og drøftes funnene 

fra begge intervjuene, og andre del av problemstillingen forsøkes besvart gjennom et 

løsningsorientert fokus på hva læreren kan gjøre for å tilrettelegge for et godt samarbeid.  

 

7.1 Funnene fra foreldreintervjuet 

Under analysearbeidet med foreldreintervjuet utformet det seg tre kategorier: 1) foreldrenes 

betydning, 2) forventninger til samarbeidet og 3) Makt og medbestemmelse. Disse kategoriene 

presenteres nedenfor med sammenfattede utsagn fra informantene. Dette er for å skape en mer 

strukturert og oversiktlig presentasjon.  

 

7.1.1 Foreldremangfold 

Utsagnene nedenfor viser hva informantene fortalte etter å ha blitt spurt om hvorfor det er viktig 

med et godt samarbeid mellom skole og hjem.  

 

Foreldrene kan bidra med opplysninger om barnet som kanskje ikke læreren vet om. Selvfølgelig skal 

læreren bli kjent med barnet, for barna er forskjellige fra hvordan de er på skolen og hvordan de er med 

mor og far.  

(Forelder 1). 

 

Det er viktig at vi som foreldre ikke sitter hjemme og rakker ned på skolen. Da kommer barna på skolen 

og lærer ingenting. Det er mamma og pappa som er de viktigste.  

 (Forelder 2). 

 

Foreldrene må være lojal overfor skolen selv om man er forbanna for noe. Foreldrene kan bidra med 

informasjon om barnet. Læreren må ha litt bakgrunnsinformasjon visst hun skal klare å se ting som ikke 

nødvendigvis blir sagt. Det er sider ved barnet hjemme som ikke vises på skolen, og omvendt.  

(Forelder 3). 
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Alle informantene trakk fram foreldrenes betydning for samarbeidet. Spesielt vektla de 

betydningen av foreldrenes holdninger til skolen, og hvordan foreldres negative holdning til 

skolen vil påvirke barna og barnas egen holdning til skolen. I tillegg mente både forelder 1 og 

3 at de kan bidra med informasjon om barnet som kanskje ikke vises i skolesammenheng, eller 

som kan være avgjørende for å forstå og kunne lære barnet og kjenne.  

 

At foreldre kjenner sine barn best er det ikke tvil om, og det er svært nyttig at foreldre er åpne 

med informasjon om barnet til skolen (Holen & Liane, 2009, s. 23). Dette forutsetter også at 

skolen er åpen og etterspør foreldrenes kjennskap og informasjon om barnet. Foreldre har fulgt 

barnets utvikling lengre enn det skolen har, og kan derfor ha en annen forståelse eller innsikt i 

barnets læring og mestring. Skolen kan oppleve barna annerledes enn foreldrene opplever de 

på hjemmebane. Det er naturlig da alle mennesker ter seg forskjellig fra hvem vi er med og 

hvilke steder vi er på (Holen & Liane, 2009, s. 23). Dette er noe foreldrene i denne 

undersøkelsen ser ut til å være klar over. Likevel er det ikke alle foreldre som har denne 

forståelsen, og kan dermed ha vansker med å akseptere det læreren forteller om elevens vansker 

eller de synspunkter læreren måtte ha om elevens utviklingsmuligheter.  

 

Foreldrene i denne undersøkelsen ser ut til å være bevisst sin betydning for samarbeidet og de 

er opptatt av å fremme positive holdninger til skolen.  I tillegg trekker foreldrene fram at deres 

lojalitet i form av holdninger til skolen igjen kan påvirke barnas holdninger til skolen og barnas 

ønske om å lære. Dette er ifølge Nordahl (2012, s. 44) en betydningsfull faktor for skole-hjem 

samarbeidet. Nordahl omtaler dette som foreldrestøtte13, og mener at graden av foreldrestøtte 

har innvirkning på barnas egen interesse for skolen, som igjen vil påvirke deres forutsetninger 

for å kunne lære og utvikle seg i skolesammenheng. Nordahl (2000) fant blant annet i sin 

undersøkelse en sammenheng mellom foreldrestøtte og elevenes trivsel og relasjoner på skolen. 

De elevene med god foreldrestøtte fra hjemmet hadde bedre relasjoner til både medelever og 

lærere, og i tillegg høy grad av trivsel generelt på skolen. Dette viser at foreldrene holdninger, 

interesse og støtte til barnas skolegang er av stor betydning for både elevenes læringsutbytte og 

trivsel.  

 

                                                 
13 Begrepet «foreldrestøtte» forklares i kapittel 3.1 Nasjonale føringer. 
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7.1.2 Forventninger  

Avslutningsvis ble foreldrene spurt om hvilke råd de ville gi meg som framtidig lærer i møte 

med foreldre. Nedenfor er noen utdrag fra hva foreldrene svarte.  

 

Visst det er noe jeg ikke har vært fornøyd med har jeg tatt det opp og kommet med konkrete eksempler 

for hva som har bekymret meg. Som forelder må du være konkret. Du kan ikke bare komme å si at mitt 

barn er smart og skal få mye mer enn de andre og dette er hva vi krever. Jeg tenker at læreren må være 

der 24 timer i døgnet. Si at foreldrene skal ringe visst det er noe. Vær tydelig. Det er min mening som 

mor.  

 

(Forelder 1). 

 

 

Vær tydelig både med foreldrene og barna. Jeg har vært glad i de lærerne som sier hvordan de ønsker å 

ha det. Fortell det både til barna og foreldrene. At alle har samme spilleregler.  

(Forelder 2). 

 

Forelder 1 uttrykker et ønske om at læreren skal være tilgjengelig for foreldre 24 timer i døgnet, 

og begge foreldrene uttrykker et ønske om en lærer som er tydelig i sine forventninger til både 

barna og foreldrene. Forelder 1 trekker fram betydningen av å være konkret i sine bekymringen 

til skolen. Når forelder 1 presenterte sin mening om at lærere bør være tilgjengelig 24 timer i 

døgnet, skapte dette en diskusjon blant informantene. Forelder 3 sa seg uenig i det, og mente 

dette kunne være vanskelig å få til, og at det ikke var et realistisk krav å stille til lærerne. Dette 

viser et tydelig eksempel på at foreldre har ulike krav og forventninger til skolen og lærerne, 

og at etablering av forventninger er en viktig faktor for samarbeidet. 

 

Flere forfattere understreker at å bygge forventninger og samtidig kommunisere disse 

forventningene tydelig er en viktig faktor for å skape et godt samarbeid (Drugli og Onsøien, 

2010; Nicolaysen, 2009; Nordahl, 2009). Dette gjelder begge parter. Foreldrene må være 

tydelige i hva de forventer fra skolen, og skolen må være tydelig på hvilke forventninger de har 

til foreldrene. Et godt grunnlag for at foreldre møter skolen med tydelige forventninger er at de 

setter seg inn i de rettigheter og krav de har, og gjør seg kjent med hvilken rolle og hvilket 

ansvar de har i samarbeidet. Dersom både lærer og foreldre setter seg tanker om hva de forventer 

av samarbeidet vil dette utgjøre et godt grunnlag for det videre samarbeidet. Likevel kan ikke 

læreren forvente eller kreve at foreldrene setter seg inn i alle rettigheter og krav, eller at alle 
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foreldrene har forutsetninger for å kunne møte de forventningene læreren og skolen måtte ha. 

Læreren som den profesjonelle parten i samarbeidet har derfor ansvaret for å møte foreldrene 

på deres premisser. Det er ikke en selvfølge at alle foreldre har bil, eller at alle foreldre kan 

møte på utviklingssamtaler på dagtid eller foreldremøter på kveldstid. Gjennom å kommunisere 

forventningene kan man skape en dialog og finne en løsning, og dermed unngå at 

forventningene ligger «underforstått» og fører til utfordringer senere i samarbeidet.   

 

7.1.3 Makt og medbestemmelse 

I forhold til temaene makt og medbestemmelse ble begrepet reell medbestemmelse avklart i 

forkant. Foreldrene ble blant annet spurt om de bidrar med meninger om skolens innhold og 

organisering, og hva de tenker om at læreren sitter med makta i samarbeidet mellom skole og 

hjem.  

 

Læreren har utdannelsen til å ha makta, og skal vite hvor langt mitt barn er kommet og hvilke utfordringer 

barnet skal få. Du kan jo medvirke som forelder med å si ifra og komme med synspunkt. Du kan jo komme 

med innspill, men de må sitte med makta. Under de samtalene jeg har hatt med lærer så har de spurt om 

det er noe de kan endre på eller gjøre på en annen måte. Når man ikke er utdannet lærer selv så har man 

egentlig bare peiling på plassering i rommet og hvilke barn som for eksempel ikke bør samarbeidet, slike 

ting. Jeg har stolt på skolen. Jeg tenker at læreren har en utdannelse og skal vite hva som er den beste 

undervisninga for mitt barn, selv om jeg er uenig. Du må jo stole på at læreren til ditt barn vet hva barnet 

trenger. 

(Forelder 1). 

 

 

Det må jo nesten være slik at læreren sitter med makta. Det kan jo ikke være sånn at 15 foreldre skal 

bestemme i klassen og skal bestemme undervisninga. En må jo sitte med det overordna ansvaret og ha 

oversikten over alle. Både enkeltvis og sammen. 

(Forelder 2). 

 

Så lenge det ikke er misbruk av makt, så er det greit at læreren sitter med makta. Jeg føler ikke det er noe 

plattform hvor jeg kan ytre de meningene jeg måtte ha. Det er ikke så mye rom for diskusjon om hvordan 

det skal læres. Jeg vet jo selv mye om hvordan mitt barn lærer. Foreldrenes medvirkning i skolen er viktig 

fordi man som forelder kjenner barna på en annen måte enn hva skolen gjør. Jeg føler man må ha litt 

tyngde visst man skal komme og blande seg bort i fag. Terskelen er ganske høy for å gjøre det. Jeg føler 

meg ikke kvalifisert til å legge meg bort i hvilke mattebøker som brukes eller sånne ting. Lærerne har et 

bedre utgangspunkt for å se den større sammenhengen fordi de har en plan for progresjon. Som forelder 
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får du det mer stykkevis, og jeg synes mange ganger det er vanskelig å se enden på det hele og hva som 

er den overordna planen. 

(Forelder 3). 

 

Utsagnene fra foreldreinformantene viser at de har ulik erfaring med medbestemmelse i skolen. 

Forelder 1 har møtt lærere som eksplisitt har spurt om det er noe de kan endre eller gjøre 

annerledes, mens forelder 3 uttrykker frustrasjon over mangel på en plattform der foreldre kan 

bidra i diskusjonen omkring barnas læring og skolegang. Alle tre foreldreinformantene 

uttrykker en stor tillitt til at skolen og lærerne er kompetente til å ta avgjørelsene knyttet til 

læring og utvikling hos det enkelte barnet. Både forelder 1 og 3 forteller at de ikke har den 

nødvendige kompetansen for å «blande seg bort i» store avgjørelser omkring barnets skolegang. 

Samtidig mener begge foreldrene at de har noe å bidra med når det dreier seg om barnas 

skolehverdag og læring. Forelder 1 mener foreldre kan bidra med meninger og synspunkt, og 

forelder 3 uttrykker klart at hun har kjennskap til hvordan eget barn lærer best.  

 

Foreldrenes opplevelse av liten reell medbestemmelse stemmer overens med tidligere forskning 

(Nordahl, 2003; Westergård, 2012). Dette er et tema Nordahl (2003, 2009) spesielt 

problematiserer. Nordahl (2003) fant i sin undersøkelse at foreldre opplever samarbeide med 

skolen som at lærere informerer hjemmet, og at informasjon fra foreldre vektlegges i mindre 

grad (Nordahl, 2009, s. 66). I likhet med forelder 3 opplever foreldrene i Nordahls undersøkelse 

at det ikke gis rom og mulighet for å skape en dialog mellom de ulike partene, og at lærerne 

viser lite interesse for informasjon fra foreldrene (Nordahl, 2009, s. 67). Nordahl (2009) skriver 

videre at foreldrenes opplevelse av liten medbestemmelse og reell innvirkning kan skyldes 

maktforholdet mellom skole og hjem (Nordahl, 2009, s. 68). Nordahl fant også i sine 

undersøkelser at foreldre ofte uttrykker en holdning med at «læreren vet best» (Nordahl, 2009, 

s. 68). Nordahl skriver: «Foreldrene underkjenner med dette sine kunnskaper og muligheter og 

tilrettelegger samtidig lærerne en kompetanse og en rolle som ikke danner et hensiktsmessig 

grunnlag for et samarbeid» (Nordahl, 2009, s. 68). Konsekvensen av at foreldre stiller med en 

slik holdning er at lærerne og skolen legitimeres mer makt til å ta avgjørelser. Forelder 1 har 

opplevd å få medhold når hun har kommet med ønske om endringer omkring plassering i 

rommet, eller andre praktiske forhold. I følge Nordahl (2009, s. 69) kan ikke dette kategoriseres 

som reell medvirkning: «… dette dreier seg først og fremst om trivselsmessige forhold og 

praktiske ting i skolen. Samarbeidet ser ut til å dreie seg mye om ting i skolen som ikke er av 

særlig betydning for barnas situasjon».   
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Det er av interesse å nevne at foreldrene i denne undersøkelsen kan sies å inneha den kulturelle 

kapitalen som samsvarer med skolens kultur14 med tanke på foreldrenes utdanningsnivå. 

Foreldrene i denne undersøkelsen hadde i liten grad opplevd direkte maktmisbruk, og stilte seg 

trolig derfor positiv til maktforholdet mellom skole og hjem. Det kan derfor være interessant å 

undersøke de foreldrene som i større grad har opplevd uenighet med skolen og undersøke 

hvordan de stiller seg til spørsmålet om makt og medvirkning. 

 

7.2 Funnene fra lærerintervjuet 

Etter lærerintervjuet og analysearbeidet utformet det seg tre kategorier av interesse: 1) lærerens 

betydning 2) ansvar for barnas læring og utvikling og 3) makt og medbestemmelse. I likhet med 

funnene fra foreldreintervjuet vil disse kategoriene først presenteres med utsagn fra 

informantene før de tolkes nærmere. 

 

7.2.1 Lærermangfold  

Her ble lærerne spurt om hvorfor det er viktig med et godt samarbeid mellom skole og hjem, 

og hvilke erfaringer de har med foreldre i skole-hjem samarbeid.  

 

Foreldre må ha en forståelse for at vi som jobber på skolen er ferdige når klokka er fire. Jeg kan godt 

motta meldinger på ettermiddagstid, men de kan ikke forvente at jeg gjør noe med det før dagen etterpå. 

Jeg leser ikke skolemail hjemme, det gjør jeg i arbeidstida. Ellers blir du utbrent. Det er bare å være klar 

og tydelig på det til foreldrene. Enkelte foreldre forstår ikke at du ikke er lærer når du har gått hjem.  

(Lærer 1). 

 

Mailadressen jeg gir til foreldre er ikke skolemail, men min privatmail. Jeg har sagt at visst det er noe så 

er jeg tilgjengelig. Jeg har sagt at de kan ringe eller sende melding, og at jeg svarer så fort jeg har mulighet. 

Vi er en liten bygdeskole der man selv er en del av bygda. Det er ikke et problem å svare på telefoner 

eller meldinger når vi er så liten skole. Selv på ettermiddagstid.  

(Lærer 2). 

 

Utsagnene viser at lærerne har svært ulik praksis for skole-hjem samarbeidet. Lærer 1 er klar 

og tydelig på sin arbeidstid overfor foreldrene, og ønsker at samarbeidet skal foregå innenfor 

arbeidstida. Lærer 2 har på den andre siden en annen praksis, og er tilgjengelig for foreldre også 

                                                 
14 Begrepet «skolekultur» redegjøres for i kapittel 3.2 Skolen som organisasjon.  
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på ettermiddags- og kveldstid. Begge er tydelige og informerer foreldrene om når kontakten 

mellom skole og hjem skal foregå. Det er forståelig at lærere har ulike praksis for å nå 

kompetansemål, hvordan de gjennomføringer undervisningen og hvordan de velger å tilpasse 

undervisningen for elevene. Det vil derfor også være naturlig for hver enkelt lærer å finne den 

samarbeidspraksisen som passer dem best. Likevel kan dette oppleves som uheldig for 

foreldrene. Når lærere innad samme skole har så ulik praksis for skole-hjem samarbeide kan 

man spørre seg hvordan dette påvirker foreldrene. Dette skaper et svært ustabilt og uforutsigbart 

miljø for foreldrene, ved at de ikke nødvendigvis vet hvordan de skal forholde seg til de ulike 

lærerne ettersom barna blir eldre og bytter lærere fra trinn til trinn. Det vil i større grad være 

hensiktsmessig å ha en lokal plan for samarbeidet innad på den enkelte skole15. På den måten 

blir det klart for lærere og foreldre hvordan samarbeidet skal foregå.  

 

7.2.2 Foreldremangfold  

Utsagnene nedenfor viser utdrag fra lærernes svar på spørsmål om foreldremangfold. 

 

Ikke alle foreldre kan møtes på samme måte. Noen er veldig sår på barna sine og takler dårlig negativ 

kritikk. De foreldrene med høy utdanning er mer opptatt av at barna også gjør det bra på skolen, så 

foreldrenes innstilling til skolen har mye å si. Noen foreldre tror de ikke har ansvar for barnas skolegang. 

Alt ligger på skolen. 

(Lærer 1). 

 

De som ofte henger etter på skolen er de som sluntrer unna med lekser og har foreldre som går god for 

det. Det er veldig synd at foreldre som ikke har høyere utdanning allerede har gått god for veien til barna 

sine. De legger litt lokk på utdanninga til sine egne barn. Kanskje de foreldrene selv har hatt en dårlig 

opplevelse med skolen som gjør at de mener at deres barn heller ikke mestrer. Mange foreldre unnskylder 

barnas faglige prestasjoner med egne prestasjoner. De mener vel at det ikke er så farlig at barna henger 

etter, og har en holdning med «rolig, det ordner seg». Noen foreldre mener at det ikke er hjemmet som 

skal lære barna å lese, det er skolen. Det er vår plikt. Det er vanskelig å skape et godt skole-hjem samarbeid 

når du på et tidlig stadium begynner å diskutere hvem som har ansvaret, i stedet for å prøve å dra i lag. 

 

(Lærer 2). 

 

Begge lærerne uttrykte en forståelse for at foreldrene er forskjellige, og ikke kan møtes på 

samme måte. Som utsagnene også viser trekker begge lærerne linjer mellom foreldrenes 

                                                 
15 Dette drøftes nærmere i 8.3 Drøfting av forskningens resultater. 
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utdanningsnivå, deres krav til egne barn, og barnas mestring på skolen. Lærer 2 uttrykker også 

at han har tenkt og reflektert rundt årsaken til hvorfor enkelte foreldre har vansker med å 

engasjere seg i barnas skolegang, og stiller spørsmål ved om dette kan skyldes at foreldrene 

selv har negative opplevelser eller erfaringer fra egen skolegang. Lærerne ga også inntrykk av 

å oppleve mye ansvarsfraskrivelse fra foreldrenes side, og at dette gjør det utfordrende å skape 

et godt samarbeid. De opplever at mange av foreldrene ikke anser seg selv som ansvarlig for 

barnas læring og utvikling, og fører dette ansvaret helt og holdent over på skolen og lærerne. 

Spesielt trekker lærer 2 fram et konkret eksempel på foreldrenes likegyldige holdning til at 

barna ikke gjør lekser.  Lærer 2 uttrykker også bekymring for at foreldrenes ansvarsfraskrivelse 

kan føre til en negativ samarbeidsrelasjon, ved at fokuset for samarbeidet ikke er dialog om hva 

begge parter kan gjøre, men heller en diskusjon om hvilke oppgaver og ansvar de ulike partene 

har.  

 

Dette viser at i likhet med foreldrenes forventninger til læreren, så har lærerne forventninger til 

foreldrene. Lærerne i denne undersøkelsen forventer blant annet at foreldrene følger opp med 

leksegjøring hjemme, og at de er bevisst sin rolle og sitt ansvar for barnas skolegang16. I en 

undersøkelse av Lassen og Breilid (2012) fant de at å avklare forventninger og fokusere på en 

dialog i form av toveis-kommunikasjon er noe både lærere og foreldre er opptatt av. Lærerne i 

denne undersøkelsen mente at foreldrene burde ha forventninger til skolen, eleven og seg selv 

(Lassen & Breilid, 2012, s. 73). Dette kan i like stor grad være hensiktsmessig å gjelde også for 

lærerne: forventninger til hvordan skolen møter foreldrene og ivaretar både barn og forelder i 

skole-hjem samarbeidet, forventninger til hva eleven mestrer og hvor eleven har 

utviklingspotensialet, og forventninger til seg selv og en bevissthet rundt hvordan man møter 

både eleven og foreldrene.   

 

7.2.3 Makt og medbestemmelse  

Utsagnene nedenfor viser lærernes tanker og meninger omkring makt, medbestemmelse og et 

reelt samarbeid mellom skole og hjem. I forkant ble begrepet reell medbestemmelse avklart 

for å sikre informantenes forståelse.  

 

Stort sett kommer foreldrene hit uten spørsmål. Det er veldig sjeldent at det stilles spørsmål med hva vi 

gjør eller utelater. Jeg tror veldig få foreldre følger med på hva vi holder på med. Enkelte foreldre stikker 

                                                 
16 Dette drøftes nærmere i 8.3 Drøfting av forskningens resultater. 
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ikke en gang hodet ned i sekken for å se hva som skal skje denne uka. Men det er jo det økonomiske og 

læreplanen som setter begrensninger for hva vi kan gjennomføre.  

(Lærer 1). 

 

Jeg savner at foreldre kommer med konstruktive og konkrete tilbakemeldinger, og ikke bare sier «det er 

for mye lekser». Jeg har ikke hatt foreldre som stiller spørsmål med hva vi gjør eller kommer med ønsker 

om noe. Noen ganger kan man føle at enkelte foreldre mener skolen er et oppholdssted mens de er på 

jobb. Visst foreldre kommer med ønsker så lytter man, selvfølgelig. Det er jo voksne personer med bred 

erfaring og visst de foreslår noe relevant som kan brukes så tar man hensyn til det. Man har lyst til å møtes 

som likeverdige. Man har ikke lyst til å stå der oppe som en leder og se ned på foreldrene og si hva de 

skal gjøre. Jeg ønsker et samarbeid hvor begge er på samme bølgelengde.  

(Lærer 2). 

 

Begge lærerne har få opplevelser av at foreldre uttrykker ønsker eller stiller spørsmål med hva 

de gjør på skolen. Lærerne opplever at foreldre kommer til skolen og forventer å få høre hvordan 

barna gjør det faglig og sosialt, og utover det har de lite engasjement rundt egen deltakelse og 

medvirkning. På spørsmålet om informantene var bevisst på makta de hadde som lærer i 

samarbeidet, så svarte begge lærerne at de ikke var bevisste på denne makta. Likevel ga lærer 

2 inntrykk av at han er bevisst makta han sitter med, og at han har reflektert over dette og 

hvordan han ønsker å møte foreldrene. Lærer 2 forteller at han i møte med foreldre «snakker 

seg selv ned». Han tydeliggjør for foreldrene at han bare er en lærer, og ikke sitter med fasit-

svarene. Han utrykker at han ikke ønsker at foreldre skal tro at han gjør det rette, og de gjør det 

gale. Denne «strategien» bruker han for å få foreldre til å forstå at han er der for å forsøke å 

hjelpe, og ikke for å rakke ned på dem som foreldre. I tillegg er det interessant å se at lærer 2, i 

likhet med forelder 1, etterlyser konkrete tilbakemeldinger fra foreldre.  

 

Nordahl (2003, s. 96-97) fant i sin undersøkelse av flere av lærerne ikke var komfortable med 

å bruke makt-begrepet om sitt lærermandat da det virker negativt ladet, og at de heller foretrakk 

begrepet «innflytelse». Om dette er årsaken til at lærerne i undersøkelsen svarte «nei» på 

spørsmålet om de er bevisst makta de sitter med i skole-hjem samarbeidet, kan man spekulere 

i. Lærerne i denne undersøkelsen mente de tok hensyn til foreldrenes innspill og meninger 

dersom det var i tråd med lærerplanen og ikke krevde omfattende økonomisk støtte. 
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8 Drøfting av forskningens resultater 

I dette kapittelet har jeg sammenfattet funnene fra begge intervjuene og trukket linjer mellom 

de ulike kategoriene. Dette kapittelet er bygget opp med først en presentasjon av faktorer som 

kan føre til et utfordrende samarbeid mellom skole og hjem. Deretter drøftes årsakene til disse 

utfordringene og eventuelle konsekvenser som følge av de ulike faktorene. Til sist drøftes 

forslag for løsning på de aktuelle utfordringene med hovedfokus på hva læreren kan gjøre for å 

unngå eller endre de utfordringene man kan møte.  

 

8.1.1 Faktor 1: Foreldremangfold 

Foreldrenes meninger om egen betydning for samarbeidet er interessant å sammenligne med 

funnene fra intervjuet med lærerne. Lærerne forteller at de opplever foreldrene som uengasjerte 

og med liten interesse for barnas skolegang, mens foreldrene er bevisst sin betydning for 

samarbeidet. Man kan da spørre seg om lærerne i denne undersøkelsen har kjennskap til den 

foreldrestøtten barnet får hjemme. Som nevnt tidligere er det kontaktløse17 samarbeide ofte i 

stor grad usynlig for læreren. Denne samarbeidstypen bør ikke automatisk avskrives som 

unyttig eller uten hensikt.  Foreldre som ikke direkte viser engasjement og interesse i møte med 

læreren kan likevel bidra gjennom det kontaktløse samarbeidet ved å oppmuntre og engasjere 

seg i barnas skolehverdag. Likevel er dette trolig ikke et tilstrekkelig og tilfredsstillende 

samarbeid for barnets beste, men det sier noe om at det ikke nødvendigvis er rettferdig og 

hensiktsmessig å «avskrive» foreldre som uengasjert og uinteressert, når man ikke har 

kjennskap til deres deltakelse i det kontaktløse samarbeidet.  

 

På tross av lærernes noe negative inntrykk av enkelte foreldre er det også interessant å se at de 

reflekterer rundt årsaken til foreldrenes tilsynelatende manglende interesse. Dette viser at 

lærerne ikke nødvendigvis kun kategoriserer foreldre som «vanskelige å samarbeide med», men 

de er også opptatt av å finne forklaringer eller årsaker til foreldrenes manglende deltakelse og 

engasjement. Dersom foreldre ikke umiddelbart kategoriseres som «uengasjerte» fordi de ikke 

møter på foreldremøter, hjelper barna med lekser eller forbereder seg grundig til 

utviklingssamtaler, men at lærere heller i større grad er opptatt av å undersøke hva årsaken kan 

være. Dette anser jeg som et viktig steg i riktig retning. Dersom læreren er i stand til å vise 

                                                 
17 «Det kontaktløse samarbeidet» forklares i kapittel 3.1 Nasjonale føringer.  
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forståelse for foreldremangfoldet, og er opptatt av underliggende årsaker til foreldrenes 

væremåter vil også lærerens tanker, holdninger og væremåte overfor foreldrene kunne endres.  

 

Lærerne i undersøkelsen mente at foreldrenes utdanningsnivå er viktig for hvorvidt de deltar i 

samarbeidet og fremmer positive holdninger til skolen. En rekke studier viser at foreldrenes 

utdanningsnivå er avgjørende for skole-hjem samarbeidet (Bourdieu, 2005; Feiler, 2010; 

Langfeldt, 2008; Nordahl, 2000). Disse linjene trekker også Nordahl (2003:55) i sin rapport og 

skriver: «Utdanningsnivå er viktig for den kulturelle kapital. Den utdanningstittelen du har 

ervervet deg, og hvordan du har klart deg i skolen har stor innflytelse på hvordan du selv og 

omgivelsene fortolker din kulturelle kapital». Lærer 2 stilte spørsmål ved om foreldrenes 

manglende interesse kunne skyldes at de selv har negative erfaringer fra egen skolegang. Dette 

samsvarer med Nordahls forskning:   

 

Slike negative erfaringer kan føre til at enkelte foreldre føler seg utilpass i skolen, og at 

de foreldre med lavere kapital ønsker å skjule sin uvitenhet i møte med skolen. Dette 

kan føre til at foreldre unngår dialog med lærer og involvering i skolen. 

Nordahl, 2003, s. 55. 

 

Lærerne uttrykker en opplevelse av at foreldre med høyere utdanning er mer opptatt av at barna 

skal gjøre det bra på skolen. Med disse utsagnene viser de at de har kjennskap til mange av 

foreldrenes utdanningsnivå, noe Nordahl (2003) fremhever som en viktig faktor for å skape et 

godt samarbeid. Likevel er det ifølge Nordahl (2003, s. 55) ikke tilstrekkelig å bare ha 

kjennskap til foreldrenes kapital og sosiale posisjoner, men lærere må også opptre 

anerkjennende overfor foreldrenes kulturelle kapital og møte foreldre med samme respekt 

uavhengig av deres kapital. I tillegg bør man være bevisst den kulturen som er rådende på 

skolen. Skolekoden18 påvirker hvordan foreldrene relaterer og føler seg hjemme på skolen og i 

samarbeidet med skolen. Skolen representerer en kultur som kan ekskludere noen foreldre og 

barn, og dermed begrense deres muligheter til å bygge den relasjonen til skolen som er 

nødvendig for at barnet skal lykkes.  

 

Under kategorien foreldremangfold trekker også lærerne fram en opplevelse av at foreldre 

avskriver seg ansvaret for barnas læring og utvikling. Lærerne uttrykker frustrasjon over at 

                                                 
18 «Skolekode» redegjøres for i kapittel 4.1.2 Skolen som organisasjon. 
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mange foreldre ikke anerkjenner sin rolle og sitt ansvar, og ikke følger opp leksegjøring 

hjemme. Dette er et typisk scenario og en vanlig årsak til at samarbeidet mellom hjem og skole 

blir utfordrende. Dersom eleven strever faglig kan det være vanskelig for både lærer og foreldre 

å anerkjenne sin rolle og sitt ansvar i å støtte og hjelpe eleven i sin utvikling, og fokuset for 

samarbeidet vil dermed omhandle diskusjoner om skyld og ansvarsfordeling.. Slik som lærer 1 

trekker fram kan det for enkelte foreldre være vanskelig å motta noe som kan oppleves som 

kritikk av barnet eller de som foreldre. For enkelte foreldre vil det være naturlig å innta en 

forsvarsposisjon, og dermed flytte ansvaret over på skolen og lærerne. I slike situasjoner, der 

man er opptatt av å fordele skyld og ansvar, er konsekvensene at barna blir tapere. Av ulike 

årsaker er det ikke alle foreldre tar ansvar for at lekser blir gjort, og kanskje er det da slik at 

man må stille spørsmål om lekser skal være det avgjørende for at elever skal lykkes i skolen. 

Dersom læreren ikke har kompetanse til å forebygge eller endre slike situasjoner vil 

konsekvensen være lik den lærer 2 beskriver, der kontakten mellom skole og hjem dreier seg 

om å peke ut en syndebukk som ikke har gjort jobben sin med å støtte og hjelpe eleven i sin 

utvikling.   

 

Både lærer 2 og forelder 1 trekker fram konkretisering av tilbakemeldinger. Her snakket begge 

informantene om at tilbakemeldinger til skolen må være konkrete, men slik jeg ser det kan dette 

også overføres til å gjelde tilbakemeldinger fra lærere til foreldre. Eleven skal være i sentrum 

for samarbeidet, og elevene uttrykker selv ønske om å delta aktivt (Lassen & Breilid, 2012). 

Likevel kan utviklingssamtaler være en god arena for å også ivareta og rette fokus mot 

foreldrene. Utdanningsdirektoratet (u. å) foreslår at det bør vurderes om halvparten av 

utviklingssamtalene skal foregå uten barnet til stede. Dette er også et spørsmål Nordahl stiller, 

og skriver følgende: «Med barn til stede vil det imidlertid være umulig å ha en kommunikasjon 

mellom voksne om oppdragelse, læring og undervisning basert på gjensidig forståelse og 

sannferdighet» (2009, s. 130). Barna bør ikke være tilstede når voksne uttrykker bekymringer 

eller misnøye knyttet til oppdragelse og utvikling. Drøftinger omkring slike bekymringer er 

belastninger et barn ikke bør delta i eller ha ansvar for, og barnet skal aldri føle kritikk rettet 

mot foreldrene eller læreren (Nordahl, 2009, s. 131). Dette betyr ikke at eleven ikke skal ha en 

aktiv rolle og bidra i samarbeidet, slik mange elever ønsker. Likevel kan samtaler uten barna til 

stede bidra til at «voksne kan være voksne i forhold til hverandre» (Nordahl, 2009, s. 131).  

Slike samtaler kan skape rom for reelle drøftinger, og det kan også være lettere å både gi og 

oppfatte tilbakemeldinger når behovet for å «pakke det inn» ikke er til stede i like stor grad.  
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Forskning viser også at foreldre ikke opplever å få vite hva de gjør bra og rett i forhold til barnas 

skolegang, og de savner en anerkjennende holdning hos lærerne (Nordahl, 2009; Westergård, 

2012). Læreren bør derfor fokusere på å gi positiv og spesifikk ros rettet mot foreldre. Hva er 

det de gjør bra i forhold til oppfølging av barnet? I stedet for å si «barnet er en svært dyktig 

leser», så kan man også legge til: «dere har jobbet godt med lesingen hjemme, og jeg ser at dere 

følger godt opp med dette». Dette er også trolig enklere å fokusere på dersom man også 

gjennomfører samtaler med foreldre uten barna til stede.  

 

8.1.2 Faktor 2: Forventninger og lærermangfold 

Under intervjuet med foreldrene kom det tydelig fram at de hadde ulike forventninger til læreren 

i skole-hjem samarbeidet. Forelder 1 hadde et ønske og en forventning om at læreren er 

tilgjengelig også etter arbeidstid, men forelder 3 var noe uenig i dette. Utsagnene fra foreldrene 

viser et eksempel på at ikke alle foreldre har de samme forventninger eller behov i møte med 

skolen. Samtlige av foreldreinformantene påpekte betydningen av en tydelig lærer i skole-hjem 

samarbeidet. Foreldrenes ulike forventninger og behov i skole-hjem samarbeidet er interessant 

å se i sammenheng med det lærerne forteller om sin samarbeidspraksis. Under intervjuet med 

lærerne kom det fram at de har svært ulik praksis for i hvilken grad de er tilgjengelige for 

foreldre. Konsekvensene av lærernes forskjellige samarbeidspraksiser og foreldrenes ulike 

forventninger til samarbeidet kan være at årsaken til at det oppstår en negativ 

samarbeidsrelasjon eller at grunnlaget for et utfordrende samarbeid legges. Dersom foreldrene 

har en forventning som forelder 1 beskriver, og ønsker å kunne oppnå kontakt med læreren etter 

arbeidstid, kan det blir utfordrende dersom læreren ikke tydelig har kommunisert sine 

forventninger og presentert sin samarbeidspraksis for foreldrene i forkant. Som forelder kan 

man oppleve situasjonen som frustrerende og tolke lærerens utilgjengelighet som at læreren 

ikke bryr seg eller ikke ønsker å holde kontakt med dem som foreldre.  Fra lærerens perspektiv 

kan foreldrene oppleves som krevende, masete og respektløs overfor lærerens privatliv. 

Naturlig vil dette ikke være et godt utgangspunkt for et videre samarbeid.  

 

Lærerne uttrykte en forventning om at foreldre skal følge opp barnas leksegjøring på 

hjemmebane. I følge St. Meld 31 (2007/2008) er dette ikke et lovpålagt krav man kan stille til 

foreldre. I Stortingsmelding 31 (2007/2008) oppsummeres ansvarsområde til foreldrene slik: 
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Foresatte har ansvar for: å kjenne til skolens regelverk og bidra til barnas etterfølgelse 

av dette, å holde seg informert om sine barns skolesituasjon, at barna møter forberedt på 

skolen, at barna gjør lekser, men skolen kan ikke forutsette at det gis faglig hjelp 

hjemme, å gi skolen nødvendig informasjon om forhold ved barna som det er viktig for 

skolen å kjenne til. 

Stortingsmelding 31, 2007/2008 (kap. 4.4.3). 

 

Selv om de ulike parters ansvarsområder er nedfelt i stortingsmeldinger, lover og forskrifter, så 

er likevel ansvarsoppgaver et område som oppfattes som utfordrende for lærerne i møte med 

foreldre. Årsaken til dette ble ikke klart uttrykt av lærerne under intervjuet, men dette kan trolig 

skyldes manglende etablering av forventninger fra de ulike partene lokalt på skolen. 

Stortingsmelding 31 (2007/2008) understreker at forutsetningen for et godt samarbeid er at 

skolen og hjemmet er bevisst sine oppgaver, og at begge parter tydeliggjør sine forventninger. 

På den måten kan man unngå at det oppstår misforståelser, som igjen kan føre til en utfordrende 

og negativ samarbeidsrelasjon.  

 

Lærerne gir uttrykk for forståelse for at foreldrene har en viktig og avgjørende rolle i 

samarbeidet, og skal med sitt mandat ha kjennskap til de gjeldende lover og forskrifter som 

avklarer de ulike parters roller, oppgaver og ansvar. Likevel kan det være ulik praksis på de 

enkelte skolene for hvorvidt de har utarbeidet lokale planer for samarbeidet mellom skole og 

hjem. Stortingsmelding 31 (2007/2008) mener at lokale planer for samarbeidet mellom skolen 

og hjemmet, og utforming av en samarbeidskontrakt kan bidra til å tydelig kommunisere 

forventninger og avklare hvilke roller og oppgaver de ulike partene har. Jeg anser slike planer, 

kontrakter og retningslinjer for samarbeidet som hensiktsmessig av flere årsaker. For det første 

fungerer de som et nyttig verktøy for læreren i møte med foreldrene. For det andre gir det lærere 

og skolen er felles forståelse og praksis for samarbeidet med hjemmet. For det tredje er det et 

godt utgangspunkt for å etablere en god dialog med foreldrene. For det fjerde gir det foreldre et 

inntrykk av at skolen og læreren anser de som verdifulle og viktige for skolen og elevens læring 

og utvikling.   

 

8.1.3 Faktor 3: Makt og medbestemmelse 

Naturlig vil foreldre har en annen type relasjon til eget barn enn relasjonen som dannes mellom 

lærer og elev. Nettopp derfor kan foreldre bidra med annen kjennskap om barnet.  Oppsummert 
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kan man si at foreldrene i denne undersøkelsen har opplevd ulik grad av medbestemmelse i 

skolen, og de har i svært liten grad opplevd det som kan kategoriseres som et reelt samarbeid 

med skolen. Ingen av foreldrene forteller at de har bidratt i en reell dialog med skolen og dermed 

hatt innvirkning på barnas skolegang. Årsaken til mangel på en reell samarbeidsrelasjon kan i 

mange tilfeller skyldes lærernes holdninger til foreldrene, og lærernes forståelse av foreldrenes 

betydning for barnas læring og utvikling (Nordahl, 2000, s. 74). Nordahl (2000) hevder i sin 

rapport at dersom lærerne anerkjenner foreldrenes betydning for barnas læring og utvikling, 

ville det i større grad være en gjensidig dialog mellom skolen og foreldrene der foreldrenes 

deltakelse og bidrag blir hørt og tatt på alvor. Det som også uthever seg som interessant er at 

foreldrene ikke anser seg som kompetente til å mene noe om skolens innhold. Dette viser at 

lærernes jobb med å gjøre foreldrene bevisste på sin betydning for egne barns skolegang ikke 

er tilstrekkelig. Foreldrene uttrykker også en stor tillitt til skolen, og anser lærerne som 

kompetente til å ivareta alle barn i skolen. Spørsmålet man da kan stille seg er om lærerne har 

samme tillitt til foreldrene. Lærerne i denne undersøkelsen hadde et klart inntrykk av at de 

foreldre med høy utdanning har bedre forutsetninger for å delta i skole-hjem samarbeidet. Man 

kan da undres over om dette er noe de er bevisst på i sitt møte med foreldrene, eller om de 

ubevisst diskvalifiserer foreldre uten utdanning?  

 

Når foreldregruppa representerer et mangfold av individer ser jeg det som hensiktsmessig å i 

større grad ha fokus på et individrettet samarbeid. Formelt sett finnes det føringer og regler for 

hvordan samarbeidet skal foregå, men det vil i større grad være hensiktsmessig å utforme lokale 

planer, og i enkelte tilfeller individrettede planer for samarbeidet. Westergård (2012, s. 166) 

foreslår blant annet at det i enkelte tilfeller kan være nyttig å møte foreldrene hjemme hos dem. 

Dette kan bidra til å skape en trygg situasjon der foreldre og lærer utvikler et partnerskap. 

 

8.2 Oppsummering 

I dette kapittelet har jeg kommet fram til tre faktorer av betydning for skole-hjem samarbeidet: 

1) foreldremangfold, 2) forventninger og lærermangfold og 3) makt og medbestemmelse. Jeg 

har i dette kapittelet vist hvordan lærernes forståelse og mottagelse av foreldrene og deres 

sosiale og kulturelle kapital har betydning for samarbeidet. Konsekvensene av manglende 

kjennskap til foreldrenes kapital kan føre til at lærere utvikler en misoppfatning, og dermed 

tillegger foreldre og barna mindre muligheter gjennom å redusere forventninger.  Skolen er en 

kulturell møteplass som forutsetter lærere som er bevisst sitt profesjonelle ansvar. I dette 
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ansvaret ligger det å forstå at forutsetningen for at barn skal lykkes er at lærere anerkjenner at 

foreldre vil sitt barns beste uavhengig av sosiale, kulturelle og økonomiske forhold. Gjennom 

å klargjøre forventninger fra begge parter kan man legge til rette for et godt samarbeid. I 

kapittelet har jeg også drøftet lærermangfoldet og hvordan læreren og skolens praksis er av 

betydning for skole-hjem samarbeidet. Til sist har jeg drøftet faktorene makt og 

medbestemmelse, og tillittsaspektet mellom de ulike partene.  
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9 Avslutning  

Avslutningsvis vil jeg gjøre en oppsummering av funnene og vise hvordan mine 

forskningsresultater besvarer forskningsspørsmålet som ble stilt innledningsvis. I tillegg ønsker 

jeg i kapittel 9.2 å reflektere over forskningens bidrag og veien videre.  

 

9.1 Svar på forskningsspørsmålet 

I denne oppgaven har benyttet kvalitativ metode for å undersøke følgende forskningsspørsmål: 

Hvilke faktorer har betydning for skole-hjem samarbeidet, og hvordan kan læreren legge 

til rette for et godt samarbeid? 

 

Gjennom litteratur og analyseprosessen utformet det seg totalt fire kategorier som dannet 

grunnlaget for drøftingen av funnene: 1) foreldremangfold, 2) forventninger, 3) lærermangfold 

og 4) makt og medbestemmelse. Disse kategoriene besvarer første del av forskningsspørsmålet, 

og foreldre og lærere anser følgende faktorer som betydningsfull for skole-hjem samarbeidet: 

 

- Foreldremangfold: foreldrene er en kompleks og mangfoldig gruppe, og dette må tas 

hensyn til i skole-hjem samarbeidet. Foreldrenes kapital ser ut til å være betydningsfull 

for hvilken vei samarbeidet tar, og hvordan samarbeidet oppleves av begge parter.  

 

- Forventninger: både foreldre og lærere har ulike forventninger til samarbeidet, og 

hvordan kontakten mellom skole og hjem skal foregå.  

 

- Lærermangfold: lærerne har svært ulik praksis for samarbeidet med hjemmet. Dette 

kan også knyttes til hvilke forventninger lærerne har om kontakten med hjemmet. Noen 

lærere begrenser kontakten til å foregå i arbeidstida, mens andre lærere er tilgjengelig 

også på ettermiddagstid.  

 

- Makt og medbestemmelse: læreren innehar den største delen av makta i skole-hjem 

samarbeidet. Foreldrene gir et inntrykk av at dette er naturlig, og ser ikke umiddelbare 

utfordringer eller vansker med dette. Lærerne uttrykker et ønske om å skape et 

partnerskap med foreldrene der begge parter er likeverdige og «på samme bølgelengde».  
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Analyseprosessen, drøftingen og tolkningen førte også til refleksjon omkring lærerens rolle i 

skole-hjem samarbeidet, og hvordan læreren kan legge til rette og dermed bidra til et godt 

samarbeid med hjemmet. I teorikapittelet redegjorde jeg for hva litteraturen anser som 

betydningsfulle faktorer i skole-hjem samarbeidet. Gjennom sammenfatning av tidligere 

forskning og teori, i tillegg til mitt eget datamaterialet, har jeg selv kommet fram til hva læreren 

kan gjøre for å tilrettelegge og fremme en god samarbeidsrelasjon:  

 

- Holdninger: lærere må være bevisst de holdningene de har til foreldrene. Både 

holdningene som uttrykkes ved møte og holdninger som uttrykkes når foreldrene ikke 

er til stede. Det er naturlig å danne seg en oppfatning av mennesker i en 

samhandlingssituasjon, men læreren må være bevisst på at disse oppfatningene kan 

være et ufullstendig og ukorrekt bilde av foreldrene. Det kan også være nyttig å være 

bevisst foreldremangfoldet og søke årsaksforklaringer til hvorfor foreldre oppleves på 

spesielle måter. Da vil man i stedet fokusere på forståelse framfor stigmatisering og 

negativ kategorisering av foreldre. Fallgruven ligger i faren for å stigmatisere foreldre, 

mens muligheten ligger i å forstå foreldre og dermed kunne møte foreldre på deres 

premisser. Læreren er den profesjonelle deltakeren og har ansvaret for å tilrettelegge for 

at foreldrene føler seg ivaretatt, og for å skape et reelt samarbeid der foreldre får 

innflytelse og medvirkning. Læreren må derfor opptre anerkjennende overfor 

foreldremangfoldet, og være bevisst på maktforholdet for å kunne utviklet et 

partnerskapsforhold.   

 

- Forventningsavklaring: Å avklare forventningene fra begge parter ser ut til å være en 

viktig faktor for å skape et godt samarbeid. Her dreier det seg også om hvordan man 

kommuniserer og tydeliggjør disse forventningene. Skape forventninger sammen med 

foreldrene. Hva forventer læreren og skolen som organisasjon? Hva forventer foreldrene 

av læreren og skolen?  

 

- Samarbeidspraksis på organisasjonsnivå: Her har jeg drøftet hvordan 

veiledningsdokumenter og kontrakt mellom skole og hjem kan bidra som et godt 

grunnlag for samarbeidet. Dette er en faktor som må tas stilling til på organisasjonsnivå. 

For noen foreldre kan det være hensiktsmessig om læreren foretar hjemmebesøk. Dette 

kan skape trygghet ved at samtaler med læreren foregår på foreldrenes og barnas 
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hjemmebane.  I tillegg kan det gi læreren en større kjennskap og forståelse for 

foreldrenes og barnas sosioøkonomiske bakgrunn.   

 

9.2 Veien videre 

I denne oppgaven har jeg hatt et konstruktivt forskningsblikk på temaet skole-hjem samarbeid. 

Jeg har vært opptatt av å undersøke og lære av foreldres og læreres erfaringer og opplevelser 

av skole-hjem samarbeidet. Med utgangspunkt i både lærerperspektivet og foreldreperspektivet 

har jeg oppdaget noen problemstillinger som er av interesse for skole-hjem samarbeidet. 

Spesielt har jeg oppdaget hvordan faktorene mangfold, forventninger, makt og 

medbestemmelse kan bidra til å fremme eller hemme et samarbeid mellom skole og hjem. 

Bakgrunnen for denne avhandlingen var min opplevelse av manglende kunnskap om skole-

hjem samarbeid. Ved å belyse både foreldreperspektivet og lærerperspektivet har jeg fått en 

inngående og dypere innsikt i hva de ulike aktørene forstår som viktig i et samarbeid. Arbeidet 

med denne masteravhandlingen har vært svært nyttig for meg som fremtidig lærer i møte med 

foreldre.  

 

Jeg håper også at denne avhandlingen kan være et bidrag til forståelse for skole-hjem 

samarbeid, som både skoler, andre lærere og foreldre kan ha nytte av. I tillegg ønsker jeg med 

denne avhandlingen å sette søkelys på hvordan lærerutdanningen forbereder studentene på 

skole-hjem samarbeidet. Lærerne i min undersøkelse savnet større fokus på dette i utdanningen, 

og opplevde sine første møter med foreldre som noe skremmende og fremmed. Etter samtale 

med lærerinformantene viste det seg at de har 6 års forskjell i fullført utdanning og har hatt den 

samme opplæringen om skole-hjem samarbeidet. Begge informantene ønsket et større fokus på 

hvordan man møter og ivaretar foreldrene i skole-hjem samarbeidet. De trakk spesielt fram 

viktigheten av å få oppleve og kjenne på følelsen av å ha en utfordrende samtale.  Å få til gode 

samtaler der man skal formidle utviklingsperspektiver på en positiv måte og der alle parter 

ivaretas, er en kunst som krever både øvelse og kompetanse. Jeg håper derfor at denne 

avhandlingen kan bidra til å få større fokus på at lærerstudenter utvikler både teoretisk og 

praksis kompetanse om skole-hjem samarbeidet. 

 

I det videre tror jeg det kunne vært veldig interessant å trekke elevperspektivet inn i dette 

forskningsarbeidet. Samarbeidet mellom læreren og foreldrene skal ha eleven i sentrum, med 

målet om å tilrettelegge for en best mulig opplæring for den enkelte elev. Derfor vil det være 



62 

 

av stor interesse å tydeligere undersøke og belyse elevperspektivet i skole-hjem samarbeidet. 

Kanskje er det nettopp den enkelte elev som vet hva og hvordan skole-hjem arbeidet fungerer 

slik at de opplever mestring, trivsel og læring på skolen.    
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https://www.udir.no/laring-og-trivsel/lareplanverket/generell-del-av-lareplanen/
https://www.udir.no/laring-og-trivsel/lareplanverket/prinsipper-for-opplaringen2/
https://www.udir.no/kvalitet-og-kompetanse/samarbeid/hjem-skole-samarbeid/
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Vedlegg 1 

INTERVJUGUIDE foreldre 

 

Informasjon  

Presentere temaet for samtalen (bakgrunn og formål). 

Forklare hva intervjuet skal brukes til, og forklare taushetsplikt og anonymitet.  

Informer om opptak og signere samtykkeskjema. 

 

Hva er din utdanningsbakgrunn? 

Antall barn og alder på barn(a)?  

 

1. Hva kjennetegner et godt samarbeid mellom skole og hjem? 

2. Hvorfor er det viktig med et godt samarbeid mellom skole og hjem? 

 

3. Hvilke forventninger har dere som foreldre i møte med skolen? 

 Finnes det en ideell lærerrolle i samarbeidet med hjemmet? 

 

4. Pleier dere å uttrykke ønsker og meninger om skolens innhold og organisering?  

Hvorfor/hvorfor ikke? 

Tas det hensyn til disse ønskene? Hvorfor/hvorfor ikke? 

5. Forskning viser at foreldre føler at de ikke har reell medbestemmelse og innvirkning i 

skolen. Hva tenker dere om dette? Hvorfor tror dere det er viktig at foreldre har reell 

medbestemmelse i skolen? 

  

6. Hvordan arbeider du for å skape et godt samarbeid? 

Hvordan opptrer du i møte med skolen? (i vanskelige situasjoner, for eksempel 

konflikter, negativ adferd, mobbesaker) 

Hvordan kontakter du læreren (epost, telefon, samtale), og i hvilke situasjoner mener 

du det er spesielt nødvendig med et godt samarbeid med skolen? 

  

7. Hvilke erfaringer har dere med at samarbeidet med skolen har vært utfordrende og 

vanskelig? 

 Hva gjorde det utfordrende og hvordan løste dere dette? 
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8. Hva kan årsaken være når samarbeidet med skolen ikke fungerer? 

9. Hva tenker dere om at noen foreldre ikke deltar i samarbeidet med skolen? 

 Hva kan årsaken være og hvordan kan man møte og inkludere disse foreldrene? 

10. Hvordan bør man møte foreldre som setter for høye krav til skolen og deg som lærer? 

 Krav som kan gå utover andre elever/fellesskapet? 

11. Hva tenker du om at læreren sitter med makta i et samarbeid med foreldrene? 

Tror du noen foreldre kan føle seg krenket av denne makta i møte med skolen? 

 På hvilken måte? 

12. Hvilke råd ville du gi meg som nyutdannet lærer i samarbeide med foreldre?  
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Vedlegg 2 

INTERVJUGUIDE lærere 

 

Informasjon  

Presentere temaet for samtalen (bakgrunn og formål). 

Forklare hva intervjuet skal brukes til, og forklare taushetsplikt og anonymitet.  

Informer om opptak og signere samtykkeskjema. 

 

Hva er din utdanningsbakgrunn og hvor lenge har du arbeidet som lærer? 

 

1. Hva kjennetegner et godt samarbeid mellom skole og hjem? 

2. Hvorfor er det viktig med et godt samarbeid mellom skole og hjem? 

 

3. Hvordan forstår dere begrepet «foreldremangfold»? 

4. Hvilke erfaringer har dere med at foreldrene er forskjellige og har ulike forutsetninger 

og behov i møte med skolen?  

5. Hva kreves av læreren for å kunne møte foreldremangfoldet på en god måte? 

6. Hvilke forventninger har læreren til foreldrene? 

  Finnes det en ideell foreldrerolle i samarbeidet med skolen? 

 

7. Pleier foreldre å uttrykke ønsker og meninger om skolens innhold og organisering? 

 Tas det hensyn til disse ønskene? Hvorfor/hvorfor ikke? 

8. Forskning viser at foreldre føler at de ikke har reell medbestemmelse og innvirkning i 

skolen. Hva tenker dere om dette? Hvorfor tror dere det er viktig at foreldre har reell 

medbestemmelse i skolen? 

  

9. Hvordan arbeider du for å skape et godt samarbeid? 

Hvordan opptrer du i møte med foreldre? (i vanskelige situasjoner, for 

eksempel konflikter, negativ adferd, mobbesaker) 

Hvordan kontakter du foreldre (epost, telefon, samtale), og i hvilke situasjoner 

mener du det er spesielt nødvendig med et godt samarbeid med foreldrene? 
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10. Hvilke erfaringer har dere med at samarbeidet med foreldre har vært utfordrende og 

vanskelig? 

 Hva gjorde det utfordrende og hvordan løste dere dette? 

11. Hva kan årsaken være når samarbeidet med foreldre ikke fungerer? 

12. Hva tenker dere om at noen foreldre ikke deltar i samarbeidet med skolen? 

 Hva kan årsaken være og hvordan kan man møte og inkludere disse foreldrene? 

13. Hvordan håndterer man foreldre som setter for høye krav til skolen og deg som lærer? 

Krav som kan gå utover andre elever/fellesskapet? 

14. Hva tenker du om at du som lærer sitter med makta i et samarbeid med foreldrene? 

Er du bevisst på dette i møte med foreldre?  

Tror du noen foreldre kan føle seg krenket av denne makta i møte med skolen? 

På hvilken måte? 

15. Hvilke råd ville du gi meg som nyutdannet lærer i samarbeide med foreldre?  
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Vedlegg 3 

Forespørsel om deltakelse i forskningsprosjekt 

Samarbeid mellom skole og hjem 

 

Bakgrunn og formål 

Mitt navn er Monica Berg Johansen, og jeg studerer lærerutdanning 1.-7. trinn ved 

Universitetet i Tromsø. I forbindelse med Masteroppgaven skal jeg gjennomføre et 

forskningsprosjekt om samarbeid mellom skole og hjem. Jeg ønsker å undersøke hvordan jeg 

som nyutdannet lærer kan ivareta foreldremangfoldet i skole-hjem samarbeidet.  Jeg er 

spesielt interessert i hvordan man som lærer bør møte de ulike foreldrene, og hvordan man får 

alle foreldre engasjert i samarbeidet med skolen. 

 

Hva innebærer deltakelsen i studiet? 

For studien ønsker jeg deltakere med erfaring omkring samarbeid mellom skole og hjem. 

Deltakelse i studien innebærer å delta i et gruppeintervju på ca. 1 time. Spørsmålene vil 

omhandle temaet skole-hjem samarbeid, og informantenes erfaringer og tanker omkring 

temaet. Dataene samles inn gjennom lydopptak. 

 

Hva skjer med informasjonen om deg? 

Dataene som samles inn vil anonymiseres, og alle personopplysninger vil bli behandlet 

konfidensielt. Kun meg som student og min veileder vil ha tilgang til informasjonen. For å 

ivareta konfidensialitet vil personopplysninger og lydopptak lagres adskilt fra øvrig data, på 

en ekstern lagringsenhet. Deltakerne vil ikke kunne gjenkjennes i publikasjonen av 

masteroppgaven.  

 

Prosjektet skal etter planen avsluttes den 18.05.17. Personopplysninger og opptak vil da 

slettes. Det er frivillig å delta i studien, og du kan når som helst trekke ditt samtykke uten å 

oppgi noen grunn. Dersom du trekker deg, vil alle opplysninger om deg bli anonymisert.   

Dersom du ønsker å delta eller har spørsmål til studien, ta kontakt med Monica Berg Johansen 

på telefon: 94 27 70 26, eller e-post: monica_johansen@live.no, eller veileder Karin Rørnes 

på telefon: 93 44 96 03, eller e-post: karin.rornes@uit.no. 

 

Studien er meldt og godkjent av Personvernombudet for forskning, NSD - Norsk senter for forskningsdata AS. 

mailto:monica_johansen@live.no
mailto:karin.rornes@uit.no
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Samtykke til deltakelse i studien 

 

 

Jeg har mottatt informasjon om studien, og er villig til å delta  

 

 

 

 

---------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

(Signert av prosjektdeltaker, dato) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 


