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Sammendrag
Dette masterprosjektet tar utgangspunkt i problemstillingen «Hvilken status har

prosessorientert skriving blant leerere i tromsgskolen?» For a kunne besvare denne
problemstillingen valgte jeg a ta i bruk en kvalitativ metode, nemlig semistrukturert intervju.
Tanken bak a velge denne metoden var a fa en mulighet til et dypdykk i leerernes tanker og
refleksjoner rundt prosessorientert skrivepedagogikk. Jeg endte opp med et utvalg pa tre
informanter, som alle jobber som norsklarere ved forskjellige skoler i Tromsg. Mitt
datamateriale er for lite til & generalisere, men funnene vil likevel kunne veere med a peke pa
tendenser. Konklusjonen blir da at det lever mange forstaelser av prosessorientert skriving, og
denne metoden blir brukt pd mange forskjellige mater. Hva man legger i begrepet
prosessorientert skriving er personavhengig (avhengig av lareren), men ogsa
teoretikeravhengig. Det vil derfor vaere vanskelig & si noe om hvilken status prosessorientert

skriving faktisk har blant laerere i tromsgskolen.






Forord
Farst og fremst gnsker jeg a rette en stor takk til de informantene som valgte a delta i mitt

masterprosjekt. Takk for at jeg fikk lov til & intervjue dere, og for at jeg fikk lov til a fa et

innsyn i deres erfaringer og refleksjoner.

Jeg gnsker ogsa a takke min veileder Morten Bartnas for alle konstruktive tilbakemeldinger

som har vaert med pa a forbedre masteren min.

Takk til min samboer for all statte underveis, og for all hjelp med a passe barna nar jeg har

hatt lange dager pa skolen for & fa ferdigstilt masteren.

Takk til mine medstudenter som har hjulpet meg hele veien. Takk for gode samtaler, delt

fortvilelse, latter, samt gode rad!

Tusen takk!

Tromsg, mai 2017
Rebecca Yvonn Rehnlund






Innholdsfortegnelse

1

2

3

Tl a1 =T [T o SRS SP 1
1.1 BAKGIUNN ettt a bbbt n e 1
1.2 Veien til forskningsSP@rSMAIEL.............ccoveueiiiiiirieeeiiseere e 3
1.3 OPPYAVENS SETUKLUT . .....couiiiiiiiitiiiesie sttt n et b e r e 4

TEOMELISK GIUNNIAG ... et nn e 4
2.1 Hvaer prosessorientert SKIVING? ......ccoiviiiiiiiii e 5
2.2 Hvilket l&ringssyn bYgges POS PA2.........cccovviveeiieiieiieiesietee s eres et 7
2.3 POS i et hiStorisk PErsPEKLIV ......cveiiiieiiiii sttt ns 9

2.3.1 O R 0= (I (o LT O UPS 11
2.4 Tidligere forskning PAPOS........ccocviveieeiiieeeeee ettt es ettt es st re e sane 13

IMELOTISKE VAIG ...ttt e 15
3.1 FOISKNINGSABSIGN ...ttt ettt b et 15
T = 1] 4 SRRSO 16
3.3 Utvalg aVv INTOIMEANTET ..ot 17
K | 111=] 8 O TSP PP PO PRSP PRPR PPN 19

34.1 Utarbeidelse av intervju og interVjuQUITE .........ccoeeveiieie et 20

T 151 U111 C=1 Y/ U OSSR SR 23
3.5 TransKribering 0 @NAIYSE .......cc.civiiieiiiicc ettt be e sttt nre s 23
3.6 KritisSk DIIKK PA MELOUEN ......cvovveicveeeeeecietcee ettt ettt ene e 24

EMPITT 0Q @NAIYSE ...t 26
4.1 INNTBING AV POS ...ttt 26
4.2 Huvilket bilde av POS lever ute i SKOIEN 1 dag?.......cccooviiiiiiiiiiieeeeee e 27

421 Hva skiller POS fra andre DEgreper? ..o 29
4.3 HVOrdan DIrUKES POS? ..ottt 30

43.1 RESPONS ...ttt ettt bttt b e nh e b et be e nbeenreenrne s 30
O I < 100 Sy o OSSPSR 32

44.1 EIEVIOIIEN ... 33



442 (IS CT (0] | 10 PR 34

4.5 POS SOM BKSAIMEN ...vviitiitiitetit ettt bbbt bbbt r e nr et nn e ans 36
4.6 SPOrav POS i IBIEPIANEN ..o 37
4.7 Holdninger blant KOHEGIEL. ........c..ooviiiiiii e 37
4.8 SaAtSNING PA SKIVING ¢veviveviiiiieieieieiisceeie sttt sn et s s 38
4.9 POSItIVE SIET VEA POS ...ttt 39
4.10  Laerernes KritikK il POS.........oooce e 40
5 OpPSUMMENING AV TUNN c..oiiiiiiiieee bbbttt bbb 42
LTS o] o] [V S]] OSSPSR 43
LTEEIATUITISTE ...t bbbttt 45
T | T=To o SRS SRUPSRSPN 47
Vedlegg 1: GodKjenning fra NSD .........ccciiiiiiiei e 47
Vedlegg 2: SAMEYKKESKIEMA. ........ciiiiiiiii i 48
Vedlegg 3: INTENVJUGUITE .....oveieieiiieiieee ettt 50
Vedlegg 4: Olga Dysthes SKrivesirkel (1993). ..o 51

VI



1 Innledning

Det er mye som tyder pa at lzerere vier bade mye tid og energi pa retting av elevtekster, med
en intensjon om at disse tilbakemeldingene vil fremme elevenes videre laring.
Gjennomsnittlig bruker en laerer omtrent 20 til 40 minutter pa a rette hver enkelt elevtekst.
Ganger man dette med antall elevtekster ser man fort at rettearbeid er en tidskrevende jobb.
Til tross for at leerere vier all denne tiden til retting og pa a gi gode tilbakemeldinger pa det
ferdige produktet, far det ofte ikke det utslaget man har sett for seg. For selv om man har sett
for seg at disse tilbakemeldingene skal fremme elevens videre leering, og at elevene skal klare
ata i bruk disse tilbakemeldingene for & videreutvikle sine skriveferdigheter, er det ofte ikke
det som skjer i realiteten. Ofte ender det opp med at elevene far tilbake sin tekst, ser pa de
rede markeringene (den sakalte radpenna), for deretter a legge bort teksten sin og aldri ta den
fram igjen (Mahili 1994, s. 24).

Given the fact that writing teachers spend a great deal of their time providing critical
information on their student’s compositions, very little attention is paid to the nature of these
responses” (Mahili, 1994, s. 24).

Det kan se ut til at elevene faler seg ferdige med teksten allerede nar de har levert den inn til
vurdering. Innen de har fatt tilbake teksten sin har de allerede satt i gang med nytt arbeid. En

lgsning pa denne problematikken kan vere a ta i bruk en prosessorientert skrivepedagogikk.

«...We comment on student writing because we believe that it is necessary for us to offer
assistance to student writers when they are in the process of composing a text, rather than after
the text has been completed» (Sommers, 1982, s. 149)

1.1 Bakgrunn

| artikkelen «fem teser om funksjonell respons pa elevtekster» skriver Trygve Kvithyld og
Arne Johannes Aasen at det & skulle gi respons underveis i skriveprosessen er et sentralt
prinsipp i nyere vurderingspedagogikk (Aasen, Solheim & Smidt, 2011, s. 89). Dersom
tilbakemeldinger skal ha noe leringsfremmende effekt, er elevene ngdt a fa den formativt og
ikke summativt. «Dette er et klart korrektiv til mye av den rettepraksis vi har drevet med i
skolen — og kanskje fortsatt bedriver» (Aasen et al., 2011, s. 89). Jeg lurer pa om det er slik
det fortsatt er i skolen i dag, at leererne driver med «retting» av elevtekster, og summativ
vurdering, eller om det er slik at leererne tar i bruk den formative vurderingen. Jeg lurer ogsa
pa hvilken mate de bruker den formative vurderingen. Kvithyld og Aasen skriver videre at

«Det er ... mye som tyder pa at den leeringsfremmende tilbakemeldingen er prosessrespons i
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skrivearbeider der eleven ikke anser seg ferdig med teksten etter farste gjennomskriving»
(Aasen et al., 2011, s. 89). Respons er med andre ord leringsfremmende nar eleven far
respons underveis i prosessen og nar de far jobbet med denne responsen gjennom omskriving
av teksten. Kvithyld og Aasen skriver videre at dersom eleven far jobbet med responsen i
form av a revidere egen tekst vil eleven i starre grad fa mulighet til & nyttiggjere seg
responsen de har fatt. Videre skriver de at dette kan fare til et bedre sluttprodukt, noe som
igjen kan fare til en mestringsfalelse hos eleven. Det at eleven fgler mestringsfalelse kan
igjen veere med pa a utvikle elevens skrivekompetanse (Aasen et al., 2011, s. 89). Man kan si
at det a skrive i denne sammenhengen handler om a skrive i flere faser. Denne typen skriving
kan kalles prosessorientert skriving. Prosessorientert skriving er noe som har interessert meg

lenge og jeg gnsket derfor a bruke min master til & fordype meg innenfor teamet.

Om man ser i dagens leereplan for norskfaget, kan man se spor av den prosessorienterte
skrivingen i kompetansemalene. Etter 7. trinn skal eleven «gi tilbakemelding pa andres tekster
ut fra faglige kriterier og bearbeide egne tekster pa bakgrunn av tilbakemeldinger»
(Utdanningsdirektoratet, 2013). Et lignende mal kan man ogsa finne etter endt 10. trinn:
«planlegge, utforme og bearbeide egne tekster manuelt og digitalt, og vurdere dem underveis i
prosessen ved hjelp av kunnskap om sprak og tekst» (Utdanningsdirektoratet, 2013). Ser man
pa formalet med norskfaget kan man blant annet lese at «norskfaget har et sarlig ansvar for a
utvikle elevenes evne til a planlegge, utforme og bearbeide stadig mer komplekse tekster som
er tilpasset formal og mottaker» (Utdanningsdirektoratet, 2013). Det & bearbeide tekster er en
viktig del av norskfaget, og det & jobbe prosessorientert er en mate man kan bearbeide
tekstene pa. Videre kan man lese at «a skrive i norskfaget er ogsa en mate a utvikle og
strukturere tanker pa og en metode for a leere» (Utdanningsdirektoratet, 2013). Ved & ta i bruk
prosessorientert skriving som metode vil elevene kunne lare av a fa respons underveis, det vil
ogsa veere en stor leering i det & bearbeide sin egen tekst. «Gjennom a gve pa a gi respons og a
bearbeide sine egne tekster pa bakgrunn av respons, utvikler eleven evnen til a overvake sin
egen leerings- og skriveutviklingsprosess» (Aasen et al., 2011, s. 90). Dette har en hgy

leeringsfremmende effekt (Aasen et al., 2011, s. 90).

| hovedsak har jeg gatt igjennom bare én av de fem skrivetesene som Kvithyld og Aasen
presenterer i sin artikkel. Alle de fem tesene er relevant for min oppgave, men grunnet

praktiske arsaker velger jeg a bare fokusere pa tese 1 (Respons ma gis underveis i prosessen).
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Poenget her er a vise at det & jobbe med prosessorientert skriving kan vaere med pa a dekke
flere av kompetansemalene, samt er i trad med formalsdelen av norskfaget. Dette gjar

prosessorientert skriving til et aktuelt tema a undersgke naermere.

1.2 Veien til forskningsspgrsmalet
I lgpet av min utdanning ved Universitetet i Tromsg har jeg mett pa begrepet prosessorientert

skriving flere ganger. | emneplanen til LRU-1400, star det blant annet at «prosessorientert
skrivepedagogikk er en sentral arbeidsmate» (Universitetet i Tromsg, 2017a). Senere i den
samme emneplanen kan man lese at det legges vekt pa at studentene far erfaring med
arbeidsformer som ogsa benyttes i grunnskolens 5.-10.trinn. Man kan da tolke det sann at
prosessorientert skrivepedagogikk er en arbeidsform som ogsa brukes i grunnskolen. |
emneplanen for LRU-2400 kan man lese at studenten skal fa «utdypende kunnskap om
prosessorientert skriving med vekt pa sakprega tekster» (Universitetet i Tromsg, 2017b). Det
er ogsa et arbeidskrav i samme emne & skrive en fagtekst i et prosessorientert lgp, hvor man
skal fa respons fra sine medstudenter, samt vurdere eget arbeid. Dette har vekket min
interesse for prosessorientert skriving og jeg har gnsket a fordype meg innenfor temaet da jeg
som student selv har sett hvilke positive effekter dette kan ha pa skrivingen. Etter hvert kom
ogsa interessen for hvordan det faktisk jobbes med prosessorientert skriving i skolen i dag.
Vil jeg i framtiden fa jobbe med kolleger som bruker prosessorientert skriving i sin
undervisning? Pa hvilken mate jobber de med prosessorientert skriving? Eller vil jeg kanskije
mgte pa framtidige kolleger som stiller seg motvillig til & bruke prosessorientert skriving
(heretter forkortet til POS) i sin undervisning? Disse, og lignende spgrsmal, har gjort at jeg i
mitt masterprosjekt gnsker & undersgke hvordan POS blir brukt av dagens leerere og hvilke
tanker og refleksjoner de har rundt denne tilngermingen til skriving. Mitt masterprosjekt tar
utgangspunkt i problemstillingen «Hvilken status har prosessorientert skriving blant leerere i
tromsgskolen?». POS’ status i dag er uavklart, men det finnes noen tegn pa at den har veert
synkende noen ar og at begrepet stadig omtolkes. Blant tegnene pa at statusen har sunket er at
POS ikke lenger brukes som eksamensform. Dette kommer jeg naermere inn pa i kapittel 2.3.
Ordet status kan tolkes pa to mater. For det farste kan status i denne sammenhengen tolkes til
at jeg ensker a undersgke hvilken rang POS har blant leerere og om POS som metode blir
rangert hayt eller lavt blant leererne. I tillegg kan status tolkes som oversikt over tingenes
tilstand. Jeg vil med andre ord undersgke bade hvilken rang POS har, men ogsa pa hvilken
mate den brukes av lererne (Sprakradet, u.d) For a besvare denne problemstillingen gnsker
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jeg a bruke et utvalg av informanter og intervjue dem om deres tanker rundt POS og hvordan
de selv bruker det i egen undervisning. Mitt masterprosjekt kan forhapentligvis veere med pa a
belyse hvilken status POS har blant lerere i dag, men ogsa hvordan og eventuelt hvorfor man

bar inkludere POS i dagens skriveundervisning.

1.3 Oppgavens struktur
Oppgaven deles inn i ulike kapitler. I farste delen av oppgaven har jeg skrevet en kort

introduksjon til temaet og kommet inn pa veien til forskningsspgrsmalet. Resten av oppgaven
bestar av fire kapitler. I kapittel 2 vil jeg presentere det teoretiske grunnlaget jeg har benyttet
for & kunne analysere empirien i undersgkelsen. Deretter kommer kapittel 3 hvor jeg
presenterer de metodiske valgene jeg har tatt, for jeg i kapittel 4 kommer inn pa empiri og
analyse. Avslutningsvis, i kapittel 5, kommer en oppsummering av funnene, samt en

konklusjon.

2 Teoretisk grunnlag

| dette kapittelet vil jeg belyse det teoretiske grunnlaget som vil veere med pa & fremstille
funnene mine. | skrivingen av teorikapittelet har jeg vaert ngdt til a gjgre noen avgrensninger,
men har valgt 4 ta med det som er relevant for & kunne analysere mitt datamateriale, og hva
som kan vare med pa & besvare de funnene jeg har fatt. Senere, i metodedelen, vil jeg ogsa
forklare hvordan jeg har brukt teorien for & utarbeide intervjuguiden. Teorien henger sammen
med bade min metodedel, men teorien vil ogsa bli tatt opp igjen i analysedelen, hvor den da
blir satt opp mot de funnene jeg har kommet frem til.

Farst i teorikapittelet har jeg kommet med en begrepsforklaring, da jeg gnsker at de som leser
min master skal ha den samme begrepsforstaelsen som jeg har. Maten jeg forstar
prosessorientert skriving vil veere med pa a farge hele oppgaven, derfor er det viktig at jeg og
leseren etablererer et felles utgangspunkt. Videre i teoridelen vil jeg komme inn pa hvilket
leeringssyn POS baseres pa, for jeg kommer inn pa en kort gjennomgang av POS’ historie. Jeg
anser det historiske som relevant for a kunne vise hvordan POS ble introdusert i skolen, og i
hvilken grad det ble brukt far. Pa denne maten vil jeg ogsa kunne si noe om begrepet og
oppfatningen av POS har endret seg fra for til na. Til slutt vil jeg komme kort inn pa annen

forskning som er gjort pa POS.



2.1 Hva er prosessorientert skriving?
Det er flere som forsgkt a definere hva som legges i begrepet POS. Likevel ser det ut til at det

kan vere vanskelig @ komme med én fast definisjon som alle kan stille seg bak. Dette kan
tyde pa at POS er et flytende begrep, men det kan ogsa tyde pa at begrepet har endret seg over
tiden. Jeg har valgt a ta i bruk noen sentrale teoretikere i denne delen av masteren hvor jeg
skal komme med en definisjon av begrepet. | det jeg presenterer forfatternes definisjon av
POS, kommer jeg ogsa med en kort introduksjon av teoretikeren og hvilken relevans
vedkommende har for mitt prosjekt.

Skriveforskeren Olga Dysthe er en kjent pioner innenfor POS og jeg anser hennes definisjon
som relevant & ta med nettopp pa grunn av dette. | boka «Ord pa nye spor» (1993) definerer
Dysthe hva POS er ved hjelp av det hun kaller for skrivesirkelen (Se vedlegg 4). |
skrivesirkelen har Dysthe delt opp skriveprosessen i syv ulike faser. De syv fasene bestar av:
farskrivingsfasen, skrivefasen, respons, omskriving, retting, evaluering og publisering.
Dysthe sier at «skrivesirkelen illustrerer ei pedagogisk stilisering av ein skriveprosess, med
moglege matar & dele inn fasane pa og moglege aktivitetar innanfor kvar fase» (Dysthe,
Igland & Segnderland, 1993, s. 88). Skrivesirkelen er ment som er verktgy som viser alle de
mulige matene man kan jobbe prosessorientert pa. Selv om sirkelen er delt inn i ulike faser,
samt ulike aktiviteter innenfor hver av de fasene, kan man variere bruken av disse fasene og
aktivitetene og tilpasse det til de ulike undervisningssammenhengene. Bruken av fasene vil
avhenge av skriveaktiviteten som skal forega og hva som er formalet med skrivingen. For
eksempel: fasene «respons» og «omskriving» kan avhenge av hvor stor oppgaven er. Dersom
man skal skrive en kort fortelling er det muligens bare behov for én runde med respons, og
bare én runde med omskriving. Dersom man skal skrive en argumenterende tekst med starre
faglig dybde, kan dette muligens kreve opptil flere respons- og omskrivingsrunder. De ulike
responsrundene kan ogsa variere, farste omgang kan det for eksempel veere responsgrupper
hvor elevene er delt inn i mindre grupper hvor de gir respons til hverandres tekster. Siste
responsrunde far innlevering kan for eksempel veere larerstyrt hvor leerer kommer med noen
siste tips til eleven, hvorpa eleven foretar en siste omskrivingsfase far eleven leverer inn sitt

endelige produkt og man gar over i rettefasen (Dysthe et al., 1993, s. 88).

Astrid Roe har i 1996 og 2002 gjort forskning innenfor POS, og jeg tar i bruk denne

forskningen senere i oppgaven (se kapittel 2.4). Da hennes forskning er likt min egen



forskning er ogsa hennes definisjon relevant a ta med. Hennes definisjon er noe nyere enn
Dysthes definisjon, noe som er med pa a gi et innblikk i hvordan begrepet har utviklet seg
over tiden. Roe (2003) beskriver POS som elevsamarbeid rundt ideer og innhold til tekster, og
at man underveis i skriveprosessen far respons fra medelever eller lzrer. Altsa er det selve
skriveprosessen (leeringsprosessen) som er i fokus, og underveisvurderingen er vel sa viktig
som sluttproduktet. Prosessorientert som begrep brukes ofte som en motsetning til
produktorientert, hvor det er sluttvurderingen som star i fokus (Roe, 2003, s. 6). | samarbeid
med Fraydis Hertzberg, har Dysthe i 2012 kommet med en nyere definisjon av POS.
Hertzberg er et kjent navn innenfor norskdidaktikken, og er en kjent skriveforsker. Hertzberg
og Dysthe (2012) beskriver POS som en pedagogikk hvor det legges vekt pa a undervise i
skriving gjennom ulike faser. Disse fasene bestar av farskriving, utkast, respons og
omarbeiding. Laereren er den som legger til rette for arbeidet med tekstene, og skal fungere
som en veileder gjennom hele skriveprosessen. Elevene skal fungere som ressurspersoner for
hverandre, hvor de i responsgrupper gir tiloakemeldinger pa hverandres tekster. | denne
skrivepedagogikken anses skriving som et viktig ledd i elevers identitetsutvikling, hvor
skrivingen skal fore til elevenes leering og evne til refleksjon (Solheim, Sjghelle & Matre,
2012, s. 59).

Felles for definisjonene er at skrivingen skjer i en prosess som skjer over flere faser. Hvor
mange, eventuelt hvor fa, faser man skal gjennom avhenger av hvor stort skriveprosjektet skal
vaere, og hva malet for skrivingen er. | arbeid med POS er man opptatt av
underveisvurderingen og ikke sluttvurderingen. Et annet fellestrekk for definisjonene er
elevrollen. Dette kommer jeg inn pd i kapittel 2.2.

Et annet begrep som kan minne om POS er vurdering for leering, noe som er mye brukt i
dagens skole. Selv om vurdering for leering ikke bare handler om skriving, er dette et begrep
som ogsa kan kobles opp til skriving. Vurdering for lering er ikke én bestemt mate a jobbe
pa, men det er en mate a tenke pa og handle pa, som har elevens laering som mal
(Utdanningsdirektoratet, 2014, s. 2). «Den overordnede malsettingen er at skoleeiere og
skoler videreutvikler en vurderingskultur og en vurderingspraksis som har leering som mal»
(Utdanningsdirektoratet, 2014, s. 4). Egenvurderingen skal gi eleven innsikt i egen lering, og
elevinvolvering er helt sentralt i vurdering for leering. Underveisvurderingen skal besta av tre

punkter: hvor eleven star na hvor de skal og hvordan eleven best mulig kan na malene sine
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(Utdanningsdirektoratet, 2014, s. 4). Men vurdering for leering bestar ikke bare av
underveisvurdering, men ogsa flere andre punkter. I grunnlagsdokumentet for vurdering for
leering er Utdanningsdirektoratet tydelig pa at elever lerer best nar de forstar hva det er de
skal lzre og hva som er forventet av dem. De laerer ogsa best nar de far tilbakemeldinger som
forteller dem om kvaliteten pa arbeidet eller prestasjonen, samt far rad om hvordan de kan
forbedre seg. De ma ogsa vere involvert i eget leeringsarbeid. Dette kan skje blant annet ved &
vurdere eget arbeid og utvikling — en sakalt egenvurdering (Utdanningsdirektoratet, 2014, s.
4) Sammenligner man dette med POS ser man mange likheter: elevens lzering og utvikling

star i sentrum, elevene er involvert i egen lering, og vurderingen skjer underveis.

2.2 Hvilket lzeringssyn bygges POS pa?

Selv om det kan vare vanskelig a definere hva som legges i begrepet POS, kan man likevel se
pa hvilket leeringssyn POS bygger pa. | falge Dysthe (1993) bygger POS pa et
konstruktivistisk lzeringssyn. Videre kan man lese at Dysthe mener at «Laeraren arbeider ut fra
ei forstaing av at elevane utviklar sin kunnskap om tekst og tekstskaping, og gjer denne
kunnskapen til sin, gjennom bevisst arbeid med konkrete tekstar og eigen tekstproduksjon»
(Dysthe et al., 1993, s. 26). Altsa er det eleven selv som utvikler sin egen kunnskap om tekst.
Dette skjer ved at elevene jobber med tekst og tekstproduksjon. Et eksempel pa dette kan
vaere & bruke modelltekster, se hvilke gode grep det har blitt brukt i modellteksten, for sa a la
elevene bruke disse grepene i egen tekstproduksjon. POS bygger ogsa pa et sosiokulturelt
leeringssyn, hvor blant annet Vygotskij star sentralt. Vygotskij mente at all leering skjer i et
sosialt samspill med andre (Imsen, 2014, s. 195).1 arbeid med POS samarbeider elevene med
hverandre i form av responsgrupper. Elevene leser hverandres tekster og gir hverandre
respons. Learingen skjer ved at elevene far respons hos de andre, men det er ogsa en laring i
det & skulle gi respons. Leringen skjer i et samspill mellom elevene. For at elevene skal
kunne fungere som responsgivere for hverandre er det viktig at de far gvelse i det a skulle gi
respons. Det stilles krav til tydelige kriterier dersom elevene skal klare a gi hverandre nyttig
respons. Videre skriver Dysthe (1993) at «ei prosessorientert skriveopplaring legg stor vekt
pa at elevane skal fa eit bevisst forhold til si eiga leering og sin eigen mate a arbeide med
skriving pa» (Dysthe et al., 1993, s. 27-28). Man kan si at POS bygger pa et laeringssyn hvor

elevene selv er aktivt med i egen laering. «Et grunnsyn i skrivepedagogikken er troen pa



elevene som ressurspersoner og samarbeidspartnere i leereprosessen. Dette kommer sterkest til

uttrykk ved at elevene trekkes inn i responsarbeidet» (Utdanningsdirektoratet, 2015a).

Det vil ogsa vaere relevant a se pa lererrollen i POS. Lareren skal fungere som en veileder,
eller som Dysthe sier «...en tilrettelegger av elevaktiviteter» (Dysthe et al., 1993, s.
28).Videre skriver Dysthe at «den rolla leeraren gar inn i som rettleiar, kan samanliknast med
stillasbygging (scaffolding); ho hjelper altsa til med & byggje ein stattestruktur rundt eit
utferdig byggverk (Dysthe et al., 1993, s. 28). Scaffolding er et begrep vi kjenner fra Jerome
Bruner. Scaffolding er stgttende undervisning som ligger i den proksimale utviklingssonen,
som vi igjen kjenner fra Lev Vygotskijs teori (Imsen, 2014, s. 194). Vygotskijs teori bygger
som tidligere nevnt pa det sosiale samspillet. Utviklingen skjer farst i det sosiale for det blir
tatt til det individuelle nivaet. En elev klarer en handling farst i samspill med andre (ved hjelp
av veiledningen og hjelp fra andre) fer eleven klarer den samme handlingen alene. Slik sett
kan lereren (eller en medelev satt i sammenheng med POS) vare en sakalt medierende
hjelper ovenfor eleven og bidra til & vise eller forklare hvordan ting kan gjeres. Det finnes en
grense for hva eleven kan klare alene uten hjelp, og en grense for hva eleven kan klare med
hjelp. For at elevene skal fa best mulig leeringsutbytte ber undervisningen vere i den
proksimale utviklingssonen, som befinner seg et sted i mellom de to grensene. Altsa ma
elevene utfordres og ha noe a strekke seg etter. Vygotskij hevder at det aldri kan bli full

parallellitet mellom undervisningsforlgpet og utviklingsforlgp (Imsen, 2014, s. 192).

Grense for
hva eleven
kan klare
med hjelp

Eleven

utviklings-
sonen

v, iar ERICES

Figur 1 - lllustrasjon av Vygotskijs teori, hentet fra (Imsen, 2014, s. 192).



Selv om POS baseres pa en aktiv elev, og at elevene selv skal fungere som ressurspersoner for
hverandre, er det ogsa sann at leereren skal fungere som en responsgiver til elevene. Ser man i
lzereplanverkets prinsipper for opplaringen kan man lese at «Den samla kompetansen til
leerarar og instruktgrar er samansett av fleire komponentar, der fagleg dugleik, evne til &
formidle faget, evne til & organisere leringsarbeidet og kunnskap om vurdering og rettleiing
star sentralt» (Utdanningsdirektoratet, 2015b) Lereren skal blant annet inneha en kunnskap
om hvordan man skal vurdere og veilede elevene. Dermed er det ikke bare elevene som ma
gves i det a gi respons til hverandre, men det a gi god respons og veiledning er ogsa noe
lereren ma gves i. Pa Utdanningsdirektoratet sine sider kan man lese at sa mye som 1/3 av
tilbakemeldinger som blir gitt faktisk virker mot sin hensikt. For at tilbakemeldingene skal bli
hensiktsmessige ma de veere sann at elevene far en oversikt over hvor de er i sin leering, hvor

de skal, samt veien videre (Utdanningsdirektoratet, 2016).

Kort oppsummert krever altsa POS en aktiv elevrolle, men det krever ogsa mye av leereren.

Dysthe skriver

Leerarar som arbeider prosessorientert, kan ikkje ngye seg med a praktisere ein generell
metodikk og tru pa at det i seg sjolv skal gjere elevane til gode skrivarar. A knyte undervisning
og rettleiing til framveksten av tekst krev kanskje enda starre tekstkunnskap enn retting og
evaluering av ferdige tekstar. | alle hgve krev det kunnskap om korleis ein kan arbeide i alle
fasar av ein skriveprosess, blikk for moglegheitene som ligg i eit utkast, og trening i a gi
konkret hjelp som eleven kan gjere seg nytte av (Dysthe et al., 1993, s. 18-19).

2.3 POS i et historisk perspektiv
Den prosessorienterte skrivepedagogikken vi kjenner til i Norge har sine rgtter fra

skrivepedagogikken i USA (Roe, 2003, s. 6). Allerede i 1964 beskrev Gordon Rohman og
Albert Wlecke om skriveprosessen som en lineaer prosess gjennom falgende tre faser:
farskriving, skriving og omskriving, med serlig vekt pa farskrivingsfasen. Rohman hevdet at
farskrivingfasen er en fase hvor prosesser ikke er «rasjonelle», men som springer ut av det
ubevisste — noe som han mente farer til bedre kvalitet pa tekstene. Den frie assosiative
farskrivingen fremmer kreativitet i alle fag, reduserer skrivehemming og gker skrivelyst (Roe,
2003, s. 6). I sin studie (The Composing Process of Twelfth Graders) fra 1971 konkluderer
Janet Emig at skriving ikke skjer i en linegr prosess, men i en kompleks prosess der man

foretar sprang fram og tilbake mellom de ulike fasene (Roe, 2003, s. 6). Emigs studie peker pa



ti ulike faser i skrivingen. For Emig handler ikke de ti fasene bare om selve skrivingen, men
alle de faktorer som pavirker skriveprosessen. De ti ulike fasene er som falger:

the «context» in which composing occurs, the nature of the stimulus to composing, prewriting
activities, planning, starting, composing aloud, reformulation of phrases and sentences
tentatively set down, stopping, the contemplation of the written piece, the influence of
teachers on the piece (Larson, 1973, s. 137)

| studien er det farste gang det er fokus pa de kognitive prosessesene som skjer under skriving
(Roe, 2003, s. 6). | 70- og 80-arene ble det et kraftig oppsving i forskningen rundt skriving
som prosess, og denne forskningen har satt sine spor i diskusjonen rundt skriveopplaringen
(Dysthe et al., 1993, s. 41). «<Dersom 1970-ara var tidret da ein oppdaga skriveprosessen, sa
var 80-ara det tidret da ein oppdaga kor viktig rolle den sosiale konteksten spela i
skriveprosessen. Kort sagt, sa har der vore ei perspektivskifte fra det kognitive til det sosiale»
(Dysthe et al., 1993, s. 53). Altsa har man gatt fra & tenke at skriving er en isolert aktivitet, til
a na tenke pa skriving som en sosial aktivitet, at skrivingen skjer i samspill med andre.
Tekster vi skriver blir til under pavirkning av, eller i interaksjon, med verden rundt oss (Roe,
2003, s. 6).

I 1985 ble det holdt kurs hvor den amerikanske skrivepedagogen Mary. K. Healy introduserte
POS for farste gang for norske laerere. Kurset ble godt mottatt og i arene som fulgte blomstret
POS blant lzrerne her til lands. For mange representerte POS et sakalt paradigmeskift
innenfor skriveopplaringen. Man gikk fra & lete etter feil i elevenes sluttprodukt, til nd a bli
mer oppmerksomme pa selve skriveprosessen. Lareren gikk fra a vaere en som rettet til na a
bli en veileder. Laereren skulle lete etter potensialet i teksten, og ikke lenger lete etter feilene i
det ferdige produktet. Veiledningen skulle bli gitt underveis og vere basert pa elevenes
styrke. Dette var en ny mate a se elevtekstene pa (Anderson, u.g, s. 40). Det ble startet
systematisk kursing for leererne i 1987 gjennom Oslo- og Akerhusprosjektet. «Prosjektet var
et resultat av et samarbeid mellom Universitetet i Oslo, fylkesskolesjefen i Akershus,
skoledirektgren i Oslo og Akershus, skolesjefen i Oslo og pedagogisk senter» (Anderson, u.a,
s. 43). Laererne skulle blant annet lzere seg om POS slik at de kunne bli bedre veiledere for
sine elever. De skulle ogsa sitte igjen med sapass mye kunnskap og kompetanse at de kunne
fungere som ressurspersoner bade pa egne, og eventuelt andre, skoler (Anderson, u.3, s. 43).
Da POS ble introdusert for leererne gikk det ikke lang tid far skolene gnsket at denne

arbeidsmetoden skulle bli brukt i avgangsprgvene i norsk. De sgkte til Grunnskoleradet om a
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fa godkjenning til & gjennomfare eksamen pa denne maten, og i 1991 fikk skolene tilbud om &
avholde denne alternative avgangspregven (Anderson, u.4, s. 40).

Elevene fikk det vanlige oppgavesettet, og A-delen skulle Igses individuelt. | B-delen og i
sidemal kunne elevene samarbeide i to gkter, i en idéfase og i en responsrunde pa farste
utkast. Sluttproduktet ble vurdert av eksterne sensorer pa vanlig mate (Anderson, u.3, s. 40).

Etter hvert ble denne eksamensformen evaluert, og bade styrker og svakheter ble avdekket.
Selv om det var en del svakheter med a bruke POS ved avgangsprgven, var det viktig at de
som var vant a bruke POS som arbeidsmetode ogsa fikk bruke denne metoden pa eksamen.
Det skulle det vaere et samsvar mellom den arbeidsformen som ble brukt stadig mer i

«skolehverdagen» og den arbeidsformen som ble brukt pa eksamen.

Etter hvert ser det ut til at POS far en mindre plass i den norske skolen. Learerne er ikke lenger
«nyfrelst», og nye laereplaner skaper nye tanker og ideer om hva som skal ha plass i skolen.
Likevel sier Hertzberg og Dysthe (2012) at dersom man ser pa forskning som er gjort,
lererutdanningene og lerebgkene, sa kan man se at POS har blitt den «konvensjonelle
visdommen» (Solheim et al., 2012, s. 59). POS har altsa satt sine varige spor i opplaeringen og
lerernes vurderingspraksis, selv om det ikke star eksplisitt i dagens leereplan at man skal
jobbe prosessorientert. | dagens leereplan, K06, er det mer metodefrihet enn det har veert i
tidligere leereplaner. «Ifglge denne laereplanen skal leererne ha metodefrihet, og det resulterte
blant annet i at elevene ikke lenger kunne arbeide prosessorientert under eksamen. Den siste
eksamen etter gammel ordning var prgva i 2007» (Anderson, u.a, s. 104). For at POS skulle
kunne overlevd som eksamensform matte det veert slik at POS var den metoden som ble brukt
i undervisningen. Med den nye metodefriheten kan laererne selv velge hvorvidt de skal bruke
POS eller andre metoder nar de underviser. Som det var nevnt i avsnittet ovenfor matte det
veere et samsvar mellom metode brukt i «skolehverdagen» og arbeidsform som ble brukt pa
eksamen. Med metodefriheten kan man ikke lenger bruke POS som eksamensform da det
ikke er sikkert at leererne bruker denne metoden i sin undervisning. Det ville ikke veert

hensiktsmessig for elever uten kunnskap til POS & ha dette som eksamensform.

2.3.1 POS i nyere tider
I en delrapport fra 2011 har «forum for norskfaget», et utvalg av 19 norsklzrere (i bade

grunnskolen, men ogsa i leererutdanningen) samlet seg rundt flere punkter for hva de mener er
viktig for videre kompetanseutvikling i norskfaget. Forum for norskfaget er i regi av

Utdanningsdirektoratet. Utvalget skal «...peika pa utfordringar, gje rad og foresla tiltak, og
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det skal identifisera behov for kompetanseutvikling» (Utdanningsdirektoratet, 2011, s. 2). |
denne delrapporten er POS nevnt flere ganger. Utvalget trekker fram at respons er en
ngdvendighet, og at POS ikke bare er knyttet opp til skriveopplaringen, men ogsa til
vurdering for leering. Selv om utvalget peker pa at POS bar veere en naturlig del av
undervisningen, sa blir den ofte valgt bort. Dette er for at eksamensordninger pa
ungdomstrinnet ofte har en sakalt «washbackeffekt». Det vil si at eksamensformene har mye a
si for hvordan norsklaerere legger opp sin undervisning. «Stor metodefridom i leereplanen gjer
at eksamen og nasjonale prgver styrer oppleeringa» (Utdanningsdirektoratet, 2011, s. 5-6). Da
POS var en del av eksamen, ble POS naturlig brukt som en arbeidsmetode i
skriveopplaringen, mens na som POS ikke lenger er eksamensform blir denne tilnsermingen

til skriving ofte valgt bort.

Utvalget peker pa at «I ein revisjon ma prosessorientert opplaring eksplisitt og tydeleg
nedfellast i kompetansemala fordi prosesskriving er ein ngdvendig del av skriveopplaringa»
(Utdanningsdirektoratet, 2011, s. 24). Videre mener utvalget at den leereplanen som da var
dagens reviderte leereplan ikke hadde sa stort fokus pa formalssiden ved skriving. «Formalet
med skriving ma bli tydelegare og bar leggast sterkare vekt pa i den reviderte lereplanen»
(Utdanningsdirektoratet, 2011, s. 24).

Ein revidert lereplan ma legga opp til meir skrivetrening ved hjelp av fleire ulike verktay (modelltekstar,
eksempeltekstar, prosesskriving, skriverammer) for a gje eleven eit metaperspektiv pa — og metasprak om -
eigne og andres tekstar» (Utdanningsdirektoratet, 2011, s. 24).

Prosessorientert skriving vil alts3, ifglge utvalget av 2011, ogsa vaere med pa a utvikle
elevenes metaperspektiv og -sprak. Dersom man ser pa leereplanen revidert i 2013 ser det ut
til at utvalget har fatt deler av «gnsket» sitt oppfylt. Bade etter endt 7. trinn og 10.trinn kan
man se spor av POS (se kapittel 1.1).

Utvalget peker, som nevnt tidligere, pa at skriveopplaringen ofte er rettet mot
eksamenssjangrene. Videre peker utvalget pa at det er et behov for a jobbe mer med
sakprosaskriving i grunnskolen. Ser man tilbake pa sammendragsrapporten av prosjektet
«kvalitetssikring av leeringsutbyttet i norsk skriftlig» (heretter KAL -prosjektet) peker ogsa
den pa at det er lagt lite vekt pa sakprosa. Prosjektgruppa i KAL-prosjektet har samlet inn

data fra eksamen med de siste arene fra Mansterplanen fra 1987, men ogsa fra de farste arene
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med Laereplanen fra 1997. Prosjektgruppa finner ut at elever i all hovedsak velger a skrive
fortellende tekster til eksamen, mens fa velger a skrive argumenterende tekster. Rundt 65-75
% av elevene velger skjgnnlitterare sjangre, og de resterende velger sakprosa (10-15 %) eller
sakalte «mellomsjangre» (10-25 %), for eksempel brev eller dagbok (Evensen, 2003, s. 11).
Selv om eksamener etter L97 inneholder minst én sakprosa-oppgave, har elevenes
valgmulighet fert til at de fortsatt velger a skrive fortellende tekster. Det kan veere flere
arsaker til dette. «\Var undersgkelse har vist at ideologien bak konstruksjonen av den norske
prgva er en ekspressivistisk orientert modell for personlig vekst. Dette er en modell som star

den prosessorienterte tradisjonen for skriveopplaering naer» (Evensen, 2003, s. 16).

Det man kan trekke ut av bade forum for norskfaget (2011) og KAL-prosjektet (2003) er at
skriveundervisning enda ikke er optimal, og at eksamensformene styrer hvordan norsklaerere
legger opp sin undervisning. De skjennlitteraere sjangrene star sterkest, mens sakprosa ikke
star like sterkt. Naturlige sparsmal som da dukker opp er hvordan er status i dag? Star
skjgnnlitteraere sjangre fortsatt sterkere enn sakprosa? | mellom KAL-prosjektet og forum for
norskfagets delrapport er det en ny lzereplan, KO6. Har ting endret seg etter den nyeste
lereplanen? KAL-prosjektet peker pa at POS er «en ekspressivistisk orientert modell for
personlig vekst», noe som kan tyde pa at forskerne bak KAL-prosjektet mener at POS bare
dekker de skjgnnlitteerere sjangrene. Forum for norskfaget derimot etterspgr POS og mener at
denne tilnaeermingen til skriving vil kunne brukes til sakprosa. Tenker man pa det KAL-
prosjektet sier om POS - er det slik at POS ikke kan brukes til alle sjangre? Det er slike
spgrsmal jeg gnsker a stille mine informanter for a hgre hvordan status er i dag. Dette
kommer jeg neermere inn pa i metodekapittelet.

2.4 Tidligere forskning pa POS

I 1996 og 2002 gjennomfarte Astrid Roe en spgrreundersgkelse om prosessorientert
skrivepedagogikk, hvor hun gnsket a se pa hvordan holdninger og tanker rundt POS har
endret seg far og etter L97. | spgrreundersgkelsen trekkes det fram flere pastander om POS,
hvor lererne da skal svare pa en skala fra 1 — 5 hvor enige eller uenige de er i pastanden. Den
farste undersgkelsen ble gjennomfart i 1996, og den samme undersgkelsen ble igjen

gjennomfart i 2002 for & kunne sammenligne resultater fra for og etter L97.

Malet med dette delprosjektet har veert & kartlegge lzereres bruk av og holdninger til
prosessorientert skrivepedagogikk og forsgke & spore hvilke endringer som eventuelt har
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skjedd over tid, serlig med tanke pa at det ligger en leereplanreform mellom de to
undersgkelsene (Roe, 2003, s. 3).

Denne artikkelen inneholder mye av det samme som jeg selv gnsker a finne ut av, og jeg
anser derfor resultatene av denne studien som relevant for mitt masterprosjekt. Likevel er det
en del forskjeller mellom mitt masterprosjekt og Roes spgrreundersgkelser. Roes
sparreundersgkelser gjennomfart for over 15 ar siden, det er derfor tenkelig at ting har endret
seg fra da til nd. Blant annet er det en ny laereplan (K06) mellom Roes undersgkelser og mitt
masterprosjekt. Denne laereplanen, nye leringsteorier, samt utvikling i leererutdanningene,
kan ha vaert med pa a endre larernes tanker og holdninger rundt POS. Roe velger ogsa a
bruke en kvantitativ tilnaerming for a finne ut hvilke holdninger leererne har til POS, mens jeg
velger en kvalitativ tilnserming. Ved a bruke en kvalitativ tilnaerming kan jeg komme mer inn
i dybden i leerernes holdninger og erfaringer rundt POS. Ved a velge en kvantitativ tilneerming
legger muligens Roe ubevisst noen faringer i hva lererne svarer. Learerne blir bedt om a svare
hvorvidt de er enige eller uenige i pastandene som Roe presenterer, men med hennes
tilnzerming kommer hun ikke inn i dybden pa det lzererne tenker om POS. Det kan tenkes at
lerernes egne formuleringer ville blitt litt annerledes dersom de fikk alternativet & utdype sine

tanker.

Lererne blir bedt om & svare pa bade positive og negative pastander, og leererne virker alle
ganske positive til bruken av POS. Selv om larerne har mange positive tanker rundt bruken
av POS, har de ogsa haket av pa noen negative aspekter ved POS. Blant annet sier mange
lerere seg enig i at POS tar tid fra annet arbeid, er arbeidskrevende, respons er vanskelig og
det er forskjell pa utbyttet elevene far ut av POS. For at elevene skal kunne fa et godt utbytte
av hverandres respons er det viktig at de vet hvordan a gi respons. Altsa er dette noe elevene
ma laere seg og gve pa for & bli gode til. Lererne i Roes undersgkelser ser dessuten ut til &
mene at det er elevene i «<midten» som har det starste utbyttet av responsgrupper, mens de
sterkeste elevene har minst utbytte av responsen fra sine medelever. Dette er bare noen av

resultatene i Roes forskning. Jeg blir & trekke fram noen flere eksempler i analysedelen min.

Roe finner ut at det ikke er selve endringen av leereplanen som har gjort den store endringen i
leereres holdninger rundt POS. Men lererne i 2002 har mer kunnskap om POS enn lererne
hadde i 1996, noe som kan ha flere logiske forklaringer. Blant annet har det gatt flere ar

mellom de to undersgkelsene, noe som kan bety at leererne har leert mer om POS gjennom
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sine kolleger, selvstudium, kurs, samt utdanning. Resultatene fra Roes undersgkelse tyder pa
at jo mer erfaring leererne har med en metode, jo tryggere faler de seg pa a bruke den. Det
kan tenkes at leererne i dag har enda mer erfaring og kunnskap om POS enn larerne i 2002.

Dette ville veert interessant & undersgke narmere.

Roe (2003) skriver at det i den farste undersgkelsen (i 1996) var noen kriterier for hvem som
fikk delta eller ikke. Lerernes bruk av responsgrupper var hovedkriteriet for hvorvidt de
kunne regnes som brukere av POS eller ikke. Videre skriver Roe at det muligens ville veert
mer logisk at kriteriet for & kunne delta i undersgkelsen ikke bare var hvorvidt leererne tok i
bruk responsgrupper eller ikke, men hvorvidt de tok i bruk alle fasene i POS. Men bade i
1996 og 2002 viste det seg at det var «stor intern variasjon hos den enkelte lzerer nar det gjaldt
bruk av disse aktivitetene» (Roe, 2003, s. 23). Likevel kan resultatene til Roe kan tolkes til at
flere leerere tar i bruk POS i 2002 enn i 1996.

Det kan veere fristende & sammenligne resultatene fra denne undersgkelsen med de resultatene
jeg har fatt, men da jeg ikke har et datamateriale som kan sammenlignes med Roes (pa grunn
av blant annet starrelse, antall informanter, kvalitativ versus kvantitativ) blir jeg ikke a gjare
dette. Jeg blir derimot & drefte hvorvidt man kan se de samme tendensene i min undersgkelse
som i Roes forskning. Det at POS har veert forsket pa fer viser heller at POS er og har vert et
aktuelt tema i forskning. Resultatene fra denne forskningen har ogsa veert med pa a gi meg

ideer til min utforming av intervjuguide. Dette kommer jeg neermere inn pa i metodedelen.

3 Metodiske valg

| dette kapittelet vil jeg presentere de metodiske valgene jeg har tatt. Jeg vil ogsa reflektere
over hvorvidt de ulike valgene fikk det utslaget jeg hadde sett for meg pa forhand og hvordan
de ulike valgene kan ha pavirket resultatet.

3.1 Forskningsdesign

| falge Christoffersen og Johannessen (2012) blir metodevalget bestemt av oppgavens
problemstilling. I min master gnsker jeg a undersgke hvilken status prosessorientert skriving
har blant leerere. For & kunne besvare denne problemstillingen er jeg ngdt til 3 ga inn i
dybden. Ved a velge en kvalitativ metode vil jeg kunne fa mulighet til dette «dypdykket». Jeg

velger a bruke intervju som metode. Sparsmalene som informantene stilles ber veere sa apne
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som mulig for & fa ut mest mulig ut av deres refleksjoner og tanker rundt temaet. Jeg har et
lite utvalg pa tre informanter, som alle jobber ved forskjellige skoler.

Pa grunn av fa informanter velger jeg a ta noen grep for & fa mest mulig ut av min master. Jeg
vil ga enda dypere inn i materie og prgve fa med meg sa mange detaljer som mulig. Jeg vil
ogsa se pa leerernes sprakbruk, ikke bare hva de sier, men ogsa hvordan de sier det. Pa denne
maten vil jeg best mulig kunne besvare min problemstilling. Jeg blir & benytte meg av en
temasentrert analytisk tilnarming, noe som innebarer at jeg blir & velge ut noen kategorier
som jeg gar inn i dybden pa. | disse kategoriene vil jeg sammenfatte det informantene har
svart innenfor de gitte kategoriene (Thagaard, 2013, s. 160). Temasentrert analyse kan bli
kritisert for at det informantene sier kan bli tatt ut av kontekst, da det informantene har svart
blir plassert inn i ulike temaer, og ikke plassert ut fra rekkefglge pa spersmalene pa intervjuet,
noe som kanskje kan fare til at informanten ikke kjenner seg igjen i det som blir skrevet om
dem. Men samtidig kan man da si at informantenes anonymitet blir forsikret ved a ta i bruk en
slik analyse (Thagaard, 2013, s. 178-179).

Som man kan se har jeg valgt en annerledes rekkefglge i intervjuguiden (se vedlegg 3) enn jeg
har valgt a gjennomfare i det skriftlige arbeidet i ettertid. For eksempel har jeg en annerledes
rekkefalge pa de ulike temaene i analysen, enn det jeg har i intervjuguiden. Dette er for at jeg,
i utarbeidelsen av intervjuguiden, har tenkt pa viktigheten av rekkefglgen som spgrsmalene
blir stilt. Et eksempel pa dette er: | det ene spgrsmalet i intervjuet velger jeg a sparre spesifikt
om en av fasene i POS, nemlig respons. Dette spgrsmalet sier implisitt at jeg mener at respons
er en viktig del av POS. For a ikke pavirke informantens tanker, velger jeg a stille dette
spgrsmalet etter at jeg har spurt informanten om hva de mener er den viktigste fasen i POS.
Pa denne maten kan informantene fa svare fra eget stasted, uten at jeg har lagt noen fgringer
for hva svaret skal veere. | analysen har jeg ikke matte ta dette hensynet. Som skrevet ovenfor
har jeg valgt en tematisk analyse, og de ulike svarene blir «sortert» ut fra de ulike temaene.
Altsa kan noe informanten ha sagt innledningsvis, havne i et tema som blir tatt opp i en annen

rekkefglge i selve presentasjonen av funnene.

3.2 Etikk

Som forsker er det viktig a veere bevisst pa hvilke etiske og juridiske ansvar man har. Det er
spesielt tre punker man ma tenker over: 1. Informantenes rett til selvbestemmelse og

autonomi. 2. Forskerens plikt til & respektere informantens privatliv. 3. Forskerens ansvar for
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a unnga skade (Christoffersen & Johannessen, 2012, s. 41). Nar det gjelder det juridiske
ansvaret kom jeg fram til at mitt forskningsprosjekt var meldepliktig og det ble dermed meldt
til NSD (Norsk senter for forskningsdata). Med en gang en datainnsamling behandler
sensitive opplysninger, eller informasjon gitt i masterprosjektet kan spores tilbake til
informantene, noe det i denne sammenhengen kan, er prosjektet meldepliktig. Godkjenningen
fra NSD ligger som vedlegg nummer 1.

Det er viktig at informanten far tilstrekkelig med informasjon om masterprosjektet, og vet hva
de gar med pa (Christoffersen & Johannessen, 2012, s. 45). Det var dermed viktig med et
skriftlig samtykke om deltakelse (Se vedlegg nummer 2). Det skriftlige samtykket er en slags
disposisjon av masterprosjektet, som ogsa inneholder de punkter som sier informanten takker
ja til & veere med pa ved a underskrive samtykket. Det skriftlige samtykker gjelder bare for
denne masteren, og det materialet jeg har samlet inn kan ikke brukes i andre sammenhenger
(Christoffersen & Johannessen, 2012, s. 46). For a sikre at deltakelsen er frivillig ble

informantene igjen pamint hva de takket ja til i begynnelsen av intervjuet.

Bade som laerer og forsker er det viktig & veere bevisst at man har taushetsplikt. De som velger
a delta i mitt masterprosjekt skal forbli anonyme, og de opplysninger som blir oppgitt i min
masteroppgave skal ikke kunne spores tilbake til noen av de enkeltpersonene som har valgt a
delta i mitt prosjekt. Jeg trer inn i informantenes private sfeere, og det er viktig at jeg ivaretar
de som deltar. De som velger a delta i mitt forskningsprosjekt skal pa ingen mate fale seg
belastet, og det er derfor viktig at jeg er apen og forteller om hvorfor og hva jeg forsker pa
(Christoffersen og Johannessen 2012, s. 42). Det er ogsa viktig & ivareta laererne som
fagperson, og det er viktig a fa fram at man ikke er ute etter a kritisere, men at man bare er ute
etter  undersgke. Dette er ogsa noe man ma vere obs pa i analysearbeidet, at man ikke

kritiserer svarene eller sgker etter «feil» i det informantene har sagt.

3.3 Utvalg av informanter
For a sgrge for at mine informanter forblir anonyme har jeg valgt a gi fiktive navn pa dem,

samt skolen de jobber pa. Alle mine tre informanter jobber ved ulike skoler i Tromsg
kommune. Alderen deres varierer fra 36 — 47 ar, noe som utgjer et alderssprik pa 11 ar. Nea
pa Ngttedal skole jobber pa ungdomstrinnet. Denne skolen er en ren ungdomsskole. Loke pa
Lillebo skole jobber ogsa pa en ren ungdomsskole, mens Veronika pa Vargvik skole jobber pa

en barneskole.
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tilleggsutdanning

leererutdanning.
Holder pa med

videreutdanning na

Navn Veronika Loke Nea

Skole, trinn Vargvik skole Lillebo skole, Ngttedal skole,
mellomtrinn ungdomstrinn ungdomstrinn

Alder 47 ar 36 ar 40 ar

Utdanning Adjunkt med 4 ars allmenn Praktisk estetisk

leererutdanning.
Holder pa med

videreutdanning na

Arbeidserfaring

20 ar

10 &r

8 ar

Fagkompetanse

Norsk, matte,
naturfag,
samfunnsfag,
engelsk og kunst og

handverk

Norsk, sal og scene
(valgfag). Har ogsa
kompetanse i
musikk,
kroppsgving, mat og
helse, kunst og
handverk, medier og

informasjon

(valgfag).

Norsk, samfunnsfag,
kroppsgving og
kunst og handverk

Jeg har valgt & bruke informanter fra forskjellige skoler da det kanskje kan vaere med pa a gi

et starre innblikk i hvilken status POS har blant lzerere. Da leererne jeg bruker som

informanter alle er norsklerere, og alle jobber med ca. samme aldersgruppe (mellom- og

ungdomstrinn), vil dette bli et homogent utvalg av informanter(Christoffersen & Johannessen,

2012, s. 50). Laererne er ogsa nart hverandre i alder, og det er flere damer som deltar i

prosjekt enn det er menn. Dette er ogsa med pa a gjere at det blir et homogent utvalg. Ideelt

sett hapet jeg a fa tak i leerere som hadde ulik erfaring med POS, men dette var vanskelig a si

noe om pa forhand. Tanken var at dersom informantene hadde ulike erfaringer, vil jeg i stgrre

grad kunne belyse bade positive, og eventuelt negative, aspekter ved POS. Hvilke erfaringer

de ulike lererne har kommer jeg inn pa i neste kapittel (kapittel 4 empiri og analyse). For a
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komme i kontakt med mulige informanter valgte jeg farst & fremst a ta kontakt med lerere
som jeg allerede kjente, for eksempel tidligere praksislarere. Jeg valgte meg ogsa ut et utvalg
av andre skoler, hvor jeg ikke hadde noen kontakter fra far av. Altsa er mine informanter en
blanding av informanter jeg kjenner fra fer av og informanter jeg ikke kjenner fra for av. Det
at jeg kjente en av informantene pa forhand kan ha veert med pa a pavirke intervjuet. For
eksempel vil det allerede eksistere en tillit mellom meg og den som jeg allerede kjenner. Det
at informanten kjente meg pa forhand gjorde ogsa at han turte & vaere mer «kritisk» til mine
sparsmal, noe de informantene som ikke kjente meg ikke gjorde. Et eksempel pa dette er: nar
jeg spurte laererne om «Hva er god skriveopplaring i norsk?» svarte min informant som jeg
kjente med et kontraspgrsmal. «Hvorfor bare i norsk? er det farste jeg tenker» svarte han.
Dersom de andre informantene hadde kjent meg hadde kanskje de ogsa turt a stille seg mer
«Kritiske» og intervjuet kunne tatt en annen vending. Steinar Kvale og Svend Brinkmann sier
at i et forskningsintervju skapes kunnskap i samspillet mellom mennesker. Altsa skapes
kunnskapen i samspillet mellom meg og informantene mine (Kvale & Brinkmann, 2015, s.
49).

Den kunnskapen som produseres i et forskningsintervju, skapes av selve samspillet i den spesielle

situasjonen som oppstar mellom intervju og intervjuperson. Med en annen intervjuperson kan det skapes et

annet samspill og produseres en annen kunnskap (Kvale & Brinkmann, 2015, s. 49).

3.4 Intervju
Et dpent intervju vil serge for at det er lettere for informanten & snakke om teamet. “Dette er

avgjerende, fordi man i kvalitative undersgkelser gnsker at informantene skal relatere svarene
til sin egen livssituasjon” (Christoffersen & Johannessen, 2012, s. 78). Et apent intervju vil
ikke bare sgrge for at informanten lettere klarer a snakke om temaet, men det vil ogsa kunne
sgrge for at jeg far mer reflektere og personlige svar pa de tingene jeg lurer pa. Dette vil veere
med pa & hjelpe meg til & besvare min problemstilling. For a sgrge for at intervjuet ikke sporer
helt av vil jeg ikke ha et fullstendig apent intervju, men naermere bestemt et semistrukturert
intervju. «Et semistrukturert ... intervju har en overordnet intervjuguide som utgangspunkt
for intervjuet, mens sparsmal, temaer og rekkefglge kan variere» (Christoffersen og
Johannesen 2012, s. 79). Pa denne maten vil jeg serge for a fa de opplysningene jeg gnsker,
samtidig som informanten kan snakke lettere rundt temaet enn ved for eksempel et intervju
som er fullstendig strukturert. Intervjuet var med andre ord forberedt pa forhand, men var

apent for & hoppe mellom spgrsmal, apen for andre relevante opplysninger informanten
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kommer med. At intervjuet er semistrukturert ville ogsa sgrge for at det var lettere for meg a
sammenligne intervjuene i ettertid da informantene vil ha fatt cirka samme spgrsmal
(Christoffersen og Johannesen 2012, s. 79). “Selv om forskeren bruker apne spersmal, kan det
veere ngdvendig med en viss standardisering - for eksempel at alle informantene i en
undersgkelse far samme spersmal” (Christoffersen og Johannesen 2012, s. 79). Denne
standardiseringen sgrget for at det ble lettere & analysere og sammenligne informantenes svar.

3.4.1 Utarbeidelse av intervju og intervjuguide
For & kunne fa mest mulig ut av intervjuet er det viktig at sparsmalene er gjennomtenkt og

godt formulert. Det er ogsa viktig at spgrsmalene er relevante i forhold til min
problemstilling. POS er et stort tema, og det er viktig at man ikke sporer av i intervjuet og
ender opp med 4 ikke fa svar pa det man lurer pa. For a sikre meg at spgrsmalene til
informantene var best mulig, har jeg valgt & gjennomfare et testintervju. Dette kommer jeg

naermere inn pa i et senere kapittel 3.4.2

Jeg har blitt inspirert av Roes forskning i utarbeidelsen av min intervjuguide. Roe spurte
leererne om mange av de sammen tingene som jeg selv hadde tenkt, men hun hadde ogsa tatt
med andre faktorer som jeg selv ikke hadde tenkt ut pa forhand. Med andre ord har Roes
forskning vaert med pa a pavirke hva jeg gnsket a ta med i intervjuene, noe som igjen har fort
til at jeg i intervjuene har klart a dekke mer av temaet enn jeg ville gjort uten a ha lest
forskning pa forhand. Det teoretiske grunnlaget har altsa veert viktig for & fa en best mulig

intervjuguide, som igjen skulle sgrge for at jeg fikk mest mulig ut av intervjuene.

Jeg har valgt & ta i bruk Christoffersen og Johannessens (2012) oppbygging av intervjuguide.
Det er viktig a ikke bare tenke pa formuleringen av sparsmalene, men ogsa i hvilken
rekkefglge man stiller sparsmalene (Christoffersen og Johannessen 2012, s. 80). Det kan
oppfattes som bade sart og ubehagelig a bli intervjuet, spesielt hvis man ikke fgler seg trygg
pa den som forsker. Det er derfor viktig at man «varmer» opp fgr man starter med
ngkkelspgrsmalene. Jeg valgte derfor a starte med noen apningsspgrsmal (i form av
faktaspersmal) fer jeg gikk inn i dybden. Eksempel pa faktaspgrsmal jeg stilte var: Hvor
lenge har du (informanten) jobbet som laerer? Hvilken utdanning har du? For a serge for en
naturlig overgang til ngkkelspgrsmalene, valgte jeg a gradvis komme mer inn pa hoveddelen.
Jeg valgte derfor a ta i bruk noen overgangssparsmal. Disse spgrsmalene handlet ikke om
hovedtemaet, men var innenfor temaet skriving. Overgangsspgrsmalene handlet om skriving
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generelt, og skriving i norskfaget, men ikke spesifikt om POS. Pa denne maten startet
intervjuet med sparsmal litt mer ute i det vide, for intervjuet ble snevret mer inn og gikk over
til hovedtemaet, som var POS. | ngkkelspgrsmalene kom jeg inn pa de tingene jeg egentlig
lurte pa. «Ngkkelsparsmalene er hoveddelen av et kvalitativt intervju og kjernen i
intervjuguiden» (Christoffersen og Johannessen 2012, s. 80). For a fa mest mulig ut av
intervjuet har jeg, som nevnt tidligere, tenkt mye over formuleringen. Under vil jeg forklare
tanken bak intervjuguiden og de spgrsmalene jeg har valgt a ta med. Spgrsmalene blir delt inn
i temaer, og jeg vil dermed forklare tanken bak noen av temaene, hvor jeg blir a trekke fram
noen av spgrsmalene som eksempler. Selve intervjuguiden ligger som vedlegg (nummer 3).
Da jeg er interessert i a finne ut hvilken status POS har blant lzrere, er det naturlig at de fleste
spgrsmalene omhandler lerernes erfaringer og holdninger til POS. Det vil ogsa vaere
interessant a se pa lerernes bakgrunn, utdanning, samt arbeidserfaring, da disse faktorene kan
ha veert med pa a forme leerernes bilde av POS. Disse faktorene blir presentert i kapittel 3.3,

utvalg av informanter, men vil bli tatt opp igjen i kapittel 5.

For det farste var det viktig for meg a vite hva lererne la i begrepet POS. Som jeg skriver
innledningsvis er POS et flytende begrep, og det var derfor gnskelig a hgre leerernes egen
definisjon av begrepet. Dette var et av de farste sparsmalene jeg stilte informantene da det var
viktig at vi hadde samme forstaelse av det vi skulle snakke videre om. Etter hvert ble leererne
ogsa spurt om de skilte mellom POS og andre beslektede begreper, slik som vurdering for
leering, eller om de koblet dem sammen. Tanken bak dette spgrsmalet var & se om begrepet

har endret seg noe, eller at jeg i alle fall i en stgrre grad kunne peke pa at begrepet er flytende.

Jeg sper aldri informantene direkte hva deres holdninger og tanker om POS er. Som jeg
skriver tidligere i oppgaven kan det fales sart og personlig a bli intervjuet, og jeg gnsket ikke
at mine informanter skulle fale noe ubehag ved a delta i mitt prosjekt. Jeg tenkte at det derfor
ville veere lettere for informantene a svare pa hva andre tenker om POS, for eksempel kolleger
eller ledelse. Pa denne maten ville informantene ikke matte svare direkte pa hva de selv synes
om POS, men de ville kanskje indirekte si noe om egne holdninger og tanker ved a svare pa
hva andre synes. Jeg tenkte ogsa at det var relevant a spgrre om hva kollegaer og ledelse
tenker, da dette kan ha veert en faktor som kan ha veert med a pavirke informantenes tanker
rundt POS. Tanken var ogsa at disse sparsmalene kunne veare med pa a gi meg en starre

forstaelse av hvilken status POS har, da man har fatt svar pa hva flere enn bare de tre
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informantene tenker. | ettertid av intervjuene ser jeg at det a skulle besvare hvorvidt sine
kolleger, eller ledelse, er positive eller negative til POS, ikke var sa lett det heller. Pa forhand
hadde jeg tenkt at det kanskje ikke skulle vere sa vanskelig & svare pa, men det viser seg at
lererne egentlig ikke har diskutert dette med POS sa mye med sine kolleger. Dette kan
muligens peke pa at POS kanskje ikke er sa aktuelt tema i dagens skole. For a fa enda bedre
forstaelse av hvorvidt POS er et tema i dagens skole, velger jeg ogsa a sperre informantene
mine om de har hatt noen satsning pa skriving eller ikke. Informantene blir ogsa spurt om
hvordan de ble kjent med POS. Kanskje kan informantenes inngangsport til POS ha pavirket
deres tanker og holdninger til denne tilnermingen, pa lik linje som kollegaer og ledelse kan

ha pavirket dem.

Jeg valgte ogsa a sparre leererne om hvilket utbytte de ulike elevene har av POS. Ved & svare
pa dette sier muligens leererne noe indirekte om hvordan de faler POS fungerer med tanke pa
a tilpasse undervisningen til alle elever. Jeg ansa det ogsa som interessant & hgre om hvordan
de legger opp undervisning i POS. Senere i intervjuet ble leererne spurt om deres bruk av blant
annet respons. Learerne ble altsa spurt om hvordan de bruker POS i sin undervisning, men de
ble ogsa spurt om hvilken fase de anser som viktigst i arbeidet med POS. Dette sier kanskije
noe om hvilket lzeringssyn de tenker ligger til grunne for POS. Dette er ogsa noe larerne blir
spurt direkte om. Ved a svare pa hvilken rolle elev og larer skal ha, samt hvilket l&ringssyn
POS bygges pa, sier dette kanskje noe om lerernes teorigrunnlag og deres kunnskap om POS.
Tanken var ogsa at dette spgrsmalet kunne vaere med & utdype hva lzrerne legger i begrepet
POS.

Jeg har valgt & sparre informantene om hvilke spor av POS de finner i lereplanen. Ved a stille
dette sparsmalet sier jeg indirekte at jeg mener at det finnes spor av POS i lereplanen. For at
ikke lzererne skulle fgle at de stilte uforberedt, ba jeg dem pa forhand om a se pa lzereplanen
slik at den la friskt i minne da intervjuene ble gjennomfart. Dette er for & ivareta dem som
leerere, da jeg ikke gnsker at de pa noen mate skal fale at jeg stiller spgrsmal ved deres
kompetanse. Dersom jeg hadde valgt a stille sparsmal om lereplanen, men ikke bedt leererne
om a se pa den pa forhand, ville de kanskije folt at de ikke hadde nok kunnskap eller at jeg
betvilte deres kjentskap til lereplanen ved at det kanskje ikke kunne svart pa mitt sparsmal.

Lererne ble ogsa spurt om de hadde noe kjentskap til POS som eksamensform.
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3.4.2 Testintervju
For a forsikre meg at spgrsmalene var formulert pa en forstaelig mate, og at de ikke farte til

misforstaelser, gnsket jeg & gjennomfare et testintervju. Jeg fikk et familiemedlem, som er
utdannet lektor og som har jobbet som lerer i 7 ar, til & stille til testintervju. Vedkommende er
ikke utdannet innenfor norskfaget, men har jobbet som norsklerer i flere ar likevel.
Vedkommende ga ogsa uttrykk pa forhand for sin kjentskap til POS, og jeg ansa dermed at
dette ville veere en god kandidat til testintervjuet. Testintervjuet ble gjort per telefon, og
svarene til vedkommende ble ikke skrevet ned og har heller ikke blitt tatt med som en del av
mitt datamateriale. Testintervjuet skulle ikke bare sgrge for at spgrsmalene var godt formulert,

men testintervjuet lot meg ogsa fa kjenne pa rollen som intervjuer.

3.5 Transkribering og analyse
Intervjuene mine ble tatt opp med bandopptaker, og jeg har i ettertid av intervjuene satt meg

ned og hart pa lydopptakene og transkribert det som har blitt sagt. Intervjuene hadde et spenn
pa mellom 45 og (drgyt) 60 minutter, og jeg prevde a tenke over hvordan det ville veere mest
hensiktsmessig a transkribere. Jeg valgte & prgve ut forskjellige metoder for a finne ut hva
som passet best. Det farste intervjuet valgte jeg a ikke transkribere i sin helhet. For eksempel
valgte jeg & kutte bort hva jeg sa, men bare skrev i stikkordsform det jeg selv sa. Noe av det
informanten sa ble ogsa skrevet i stikkordsform, mens noen sitater ble valgt ut og transkribert
i sin helhet. Det neste intervjuet valgte jeg a transkribere i sin helhet. Etter & ha transkribert to
av tre intervjuer, og transkribert de pa to forskjellige mater, ansa jeg en mellomting som den
beste maten & transkribere pa. Selv om intervjuene er blitt transkribert noe forskijellige, har jeg
gatt gjennom transkribering flere ganger, for & forsikre meg at informantene ikke blir feilsitert
eller at ikke vesentlig informasjon er forsvunnet. Da jeg var ferdig a transkribere gikk jeg over
pa analysen. Et datamateriale kan analyseres pa mange forskjellige mater. Mitt datamateriale
inneholder mye interessant man kan ta tak i, men da masteren har sine begrensninger med
tanke pa lengde, er jeg ngdt til & avgrense min analyse noe. Ved a velge en tematisk analyse
klarer jeg a avgrense masteren slik at den passer innenfor de rammer som er gitt, men

samtidig klarer jeg & besvare min problemstilling.

| et slikt datamateriale som jeg innehar er det interessant a se pa hva leererne sier og hvordan
de besvarer mine spgrsmal. Atter en gang vil det vaere interessant a se pa det lererne indirekte
sier, altsa er dette noe som er gjennomgaende hele veien. Dette vil ogsa vere gjennomgaende

i analysen. Det vil ogsa vaere interessant a se pa hvilken mate de sier ting, altsa hvilken ordlyd
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og hvilket sprak de bruker. Det vil ogsa veere interessant a se pa hva som er likt og hva som er
ulikt, motsetninger kan vere like interessant som likheter. Hovedsakelig vil jeg se etter
ulikheter, da selv om larerne kan vare ganske enige i noe, vil det likevel finnes sma nyanser
og man kan i utgangspunktet tenke at ingen er helt like. Dette vil ogsa gjelde lerere og deres
yrkesutgvelse. Et eksempel pa dette: bade Nea og Loke nevner at de gjgr POS pa sin mate,
altsa har de tatt i bruk en metode og gjort det til sin egen. Det er derfor naturlig at det vil vaere

ulikheter i hvordan de har valgt a lgse dette. Dette kommer jeg nermere inn pa i analysedelen.

I analysen skal jeg, som nevnt ovenfor, benytte meg av en temasentrert analyse. Jeg har valgt
enkelte tema som jeg gar inn i dybden pa (se kategoriene i kapittelet om utarbeidelse av
intervjuguide, 3.2.1). I analysen vil jeg sammenfatte det informantene har sagt innenfor de
ulike temaene. Informantenes svar vil da kunne sammenlignes med hverandre, for & kunne gi
meg en dypere forstaelse av hvilken status POS faktisk har (Thagaard 2013, s. 160).
Underveis i analysen vil jeg ogsa drafte hva svarene til leererne kan bety, og hva som
eventuelt kan ha pavirket de ulike svarene deres. Det er ikke noe fasit pa hvor mange eller fa
kategorier en ber ha i en temasentrert analyse, men antall kategorier vil kunne pavirke
hvordan analysen blir. For fa kategorier kan gjere at analysen blir for lite nyansert, at man rett
og slett ikke far ut mest mulig av analysen. For mange kategorier igjen kan fare til at det blir
liten sammenheng i analysen og gjare at det hele blir lite oversiktlig (Thagaard, 2013, s. 166).
Da jeg utarbeidet min intervjuguide hadde jeg allerede sett for meg noen overordnede tema,
0g jeg velger & ogsa bruk disse temaene i min analyse. Temaene i intervjuguiden er som
falger: holdninger blant kollegiale og ledelsen, satsning pa skriving, hva er POS (herunder
hva skiller POS fra andre begreper), laeringssyn, innfgring av POS, samt POS i eksamen og
lereplanen. Ved & ta i bruk disse temaene tror jeg at jeg har klart & finne en balanse i hva som
er et hensiktsmessig antall temaer. Jeg blir ogsa benytte to ekstra underkapitler i analysedelen.
Disse velger jeg a kalle for positive sider ved POS og laerernes kritikk til POS. Disse to

kapitlene sammenfatter det informantene har sagt innenfor de ulike temaene.

3.6 Kritisk blikk pa metoden

Nar man skal drive med forskning er det viktig a tenke pa forskningens reliabilitet og
validitet. Reliabiliteten avhenger av hvor ngyaktig datainnsamlingen foregar, pa hvilken mate
man samler inn dataen, og hvordan den bearbeides. Det finnes flere mater a serge for at

forskningen vil oppna en hgy reliabilitet. En mate a sgrge for hgy reliabilitet er at flere forsker
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pa det samme. Altsa vil det vare relevant for meg a fa tak i forskning pa det samme omradet
som jeg holder pad med, for a sgrge for at min undersgkelse oppnar en hayere reliabilitet
(Christoffersen og Johannessen 2012, s. 23). Dette har jeg gjort ved a ta i bruk blant annet
Roes forskning (kapittel 2.4). Nar det gjelder validiteten ma man tenke pa hvor relevant
datamaterialet er for & kunne besvare problemstillingen. “Et sentralt spgrsmal er da hvor godit,
eller relevant, data representerer fenomenet” (Christoffersen 0g Johannessen 2012, s. 24).
Altsd ma jeg vaere obs pa hvorvidt de data jeg har funnet ut faktisk er relevante for & kunne
svare pa det jeg lurer pa. Derfor var det viktig at jeg pa forhand hadde tenkt ngye igjennom

hvilken mate intervjuet skulle gjennomfares pa og hvordan intervjuguiden ble utarbeidet.

En annen ting som kan pavirke reliabiliteten er antall informanter. Jeg har som nevnt tidligere
tre informanter. Informantene er ogsa like hverandre. Roe skriver i sin undersgkelse (kapittel
2.4) at leerere som er positive til POS vil vaere de som bruker denne skrivepedagogikken mest.
Jo mer enige leererne er i de positivt formulerte utsagnene, jo mer bruker de POS i
skriveundervisningen. Jo sterke de opplever hindringsfaktorer, jo mindre bruke de POS (Roe
2003, s. 30). Dette tror jeg ogsa vil veere tilfelle i min egen undersgkelse, og det er mulig at de
som har valgt a delta i mitt masterprosjekt allerede er positivt innstilte til POS, og de hadde
dermed interesse av a stille opp. Dette vil i sa fall kunne gjere at jeg ikke far et sa nyansert
bilde av hvordan POS er ute i skolen i dag. Altsa far jeg ikke intervjuet de som er negative til

POS for & hare om deres refleksjoner og erfaringer rundt POS.

Det er viktig a veere bevisst at jeg som forsker pavirker. Informantene vet pa forhand at vi skal
snakke om POS. De vet ogsa at jeg er lererstudent, og de da kan fale at de ma svare pa en
viss mate for at dette skal tilpasses meg og mitt masterprosjekt. Den ene informanten spar for
eksempel i lgpet av intervjuet om det var et godt svar pa spgrsmalet, altsa kan det virke som at
informanten fglte at jeg innehar noen fasit og at hennes svar muligens var feil. Dette var noe
jeg forsgkte a unnga ved a informere informantene om at det ikke er noen fasit, og dette var
noe jeg da gjentok for denne informanten nar spgrsmalet om hvorvidt hennes svar var godt
nok dukket opp. Likevel ga dette meg en paminnelse om at jeg kan ha hatt en pavirkning pa
informantene. Det at man pavirker sine informanter trenger ikke ngdvendigvis bare a vere
negativt, det kan ogsa fgre med seg noe positivt. Et velfungerende forskningsintervju kan
oppleves bade som berikende og en fin opplevelse av intervjupersonen. For eksempel har
kanskje intervjupersonen fatt ny innsikt i sin livssituasjon (Kvale & Brinkmann, 2015, s. 49).
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Dette anser jeg som en styrke ved bruk av intervju, at informantene kanskje ogsa sitter igjen
med noe etter a ha deltatt. For eksempel sier den ene informanten at det er veldig fint & prate
med meg da det gjar at gamle ideer kommer tilbake og at hun sier at dette med POS er noe
hun synes man ma gjenopplive litt. En annen informant opplever at nye ideer oppstar mens
han prater med meg. Sann sett kan man si at masteren min ikke bare er med pa a gi meg nye

tanker og refleksjoner, men informantene opplever muligens ogsa det samme.

En ting jeg ser i ettertid er at selv om jeg gjennomfarte testintervju, og pa forhand av
intervjuene jobbet grundig med intervjuguiden, ender jeg opp med a fale at jeg egentlig kunne
fatt mer ut av intervjuene enn det jeg klarte. Det & veere en god intervjuer er noe som krever
erfaring. Det krever ogsa erfaring og mye kunnskap a vite hvilke tilleggsspgrsmal man skal
stille for & fa svar pa det man gnsker. Det kan ogsa tenkes at denne «usikkerhetsfaktoren»
kunne vart fjernet dersom jeg hadde valgt & analysere testintervjuet. Da hadde jeg kanskje
kunne forhindret dette, og allerede da sett mangler som jeg na ser i ettertid av analysen av

datamaterialet.

4 Empiri og analyse

| dette kapittelet blir jeg presentere de ulike funnene jeg har kommet fram til. Jeg venter med
a trekke noen slutninger fgr jeg kommer inn pa det siste kapittelet, kapittel 5. For & holde det
mest mulig oversiktlig blir jeg a presentere funnene og drafte de samtidig. Jeg vil farst
presentere hva lzererne sier om de ulike temaene, far sa a drafte hva de ulike svarene kan bety.
Draftingen blir & basere seg pa blant annet det teoretiske grunnlaget jeg har valgt. For
eksempel vil jeg ta inn Roes forskning i drgftingen. Selv om man ikke kan sammenligne mitt
og Roes datamateriale, kan det likevel vare interessant a se om man ser noen av de samme

tendensene.

4.1 Innfgring av POS

Da maten informantene har blitt kjent med POS pa ser ut til & ha farget deler av deres bilde pa
POS, velger jeg forst i analysen a presentere hvordan lzererne er blitt kjent med POS. Selve
innfgringen av POS blir ikke drgftet i dette underkapittelet, men det blir tatt opp gjentakende
ganger i de andre underkapitlene, hvor det kan bidra til en forstaelse av hvorfor leererne svarer

som de gjer.
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Bade Loke og Veronika forteller at de farst ble kjent med POS da de selv var elev. Altsa har
de fatt kjent pa det selv hvordan det er & veere elev og jobbe prosessorientert. Veronika ble
kjent med POS da hun gikk pa videregaende, hvor de jobbet mye med POS i engelsk. Hun
forteller at leereren hennes var ekstremt strukturert i arbeidet med POS og at de jobbet veldig
grundig med dette. Leereren til Veronika var en av pionerne innenfor POS, og denne lereren
hadde (ifglge Veronika) blitt kjent med POS da hun og familien var i USA pa besgk. Altsa
hadde leereren hennes blitt kjent med POS gjennom den amerikanske skrivepedagogikken, og
tatt den med seq i sitt eget arbeid i Norge. Dette er noe som stemmer overens med det man

kan lese angaende historien til POS (Kapittel 2.3).

Nea forteller at hun hadde plukket opp begrepet en eller annen plass, men at det var hun selv
som tok tak i det og gnsket a jobbe pa denne maten. Hun hadde hatt litt om POS pa
lzererutdanningen, i form av at de brukte denne arbeidsmetoden i et prosjekt. Ellers har hun
ikke veert borti POS. Loke forteller ikke noe om & ha veert borti POS i lgpet av sin utdanning,
og Veronika nevner bare at hun tror at de kanskje var kort innom det, men hun var ikke sikker
pa dette. Altsa ser det ut til at det har veert lite fokus pa POS i alle de tre leerernes utdanninger.
Likevel har de valgt & jobbe pa denne maten som praktiserende larere, noe som er interessant

for videre drgfting.

Dersom man sammenligner denne informasjonen angaende POS i den tidligere
lererutdanningen, men informasjonen jeg har om egen utdanning, kan det tyde pa at POS er
et starre tema i dagens laererutdanning, enn det var i tiden de tre informantene tok sin
utdanning. Dette kan kanskje tyde pa at POS igjen er aktuelt. Ser man pa utvalget av 2011
(kapittel 2.3.1) har det veert gnskelig at POS igjen skal fa en starre rolle i norsk skole. For at
POS skal fa en starre rolle i skolen vil det vare viktig & inkludere POS som en del av

lzererutdanningen.

4.2 Hvilket bilde av POS lever ute i skolen i dag?
For & kunne si noe om hvilken status POS har i dag, ble informantene spurt om hva de legger

i begrepet POS. Loke svarer at han umiddelbart tenker pa formativ vurdering. Videre utdyper
han at det & skulle jobbe med POS betyr at elevene skal jobbe med en tekst over tid. Loke
trekker ogsa fram flere ganger at POS er et begrep som har endret seg, og nevner at POS far

var mye mer strukturert og fastlast enn det han opplever na. Han opplever na at det er friere
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tayler. Loke forteller ogsa at malet med POS er at elevene underveis skal ha fatt nye
ferdigheter og ny kunnskap.

Nea forteller at POS er ndr man er opptatt av prosessen istedenfor sluttresultatet. Motsatt vil
da veere at man som laerer er opptatt av sluttresultatet, og ikke opptatt av skriveprosessen. Det
a kun fokusere pa sluttresultatet er nok denne typen «retting» som Kvithyld og Aasen skriver
om (se kapittel 1.1). Hun legger ogsa til at dersom man fokuserer pa prosessen sa vil man fa
et bedre sluttresultat. Veronikas definisjon er noe likt Neas, hun forteller at POS er at skriving
er en prosess. Hun bruker arbeid med fortellinger som et eksempel pa hva POS er. Hun
forteller at man farst starter med en liten bit av fortellinga, deretter utvikler fortellingen seg
underveis gjennom tilbakemeldinger fra medelever eller lzerer far man til slutt sitter igjen med

den ferdige fortellingen.

Loke ser en begrensning med at POS, ifglge han selv, har veert sa strukturert fgr. Men der
hvor Loke ser en begrensing med det strukturerte, ser Veronika strukturen i et mer positivt
lys. Som nevnt tidligere, var Veronikas larer veldig strukturert i arbeidet med POS, og hun
ser at det & veere strukturert er viktig i et arbeid med POS. Veronika forteller at det er spesielt
viktig i begynnelsen nar elevene ikke er vant til 4 jobbe pa denne maten, da vil den faste
strukturen vere en fordel. Etter hvert som elevene blir mer vant til & jobbe prosessorientert,

kan man gi mer slipp pa de faste rammene, mener Veronika.

Bade Loke og Nea forteller at de gjer POS etter egen oppskrift. Det kan vare flere grunner til
dette. For det farste kan det virke som at hverken Loke eller Nea har hatt noen grundig
opplaering i POS, og at de dermed velger a lage en egen versjon i mangel pa denne
opplaeringen. Nea er for sa vidt inne pa dette selv ogsa. Da Nea farst fikk interesse for POS
tok hun kontakt med noen andre larere som hun hadde fatt vite at hadde god kunnskap om
POS. «... jeg lurte pa om de kunne laere meg, fortelle meg hvordan det var og da skjgnte jeg
jo at det er en hel kunnskap» forteller Nea. Nea forsto raskt at det ikke var sa lett a leere seg alt
rundt POS bare ved a spgrre noen andre pa denne maten, og dermed ble det ikke noe mer utav
det, hun matte selv finne ut av det. For det andre kan det vaere tenkelig at man som laerer er
uenig i maten andre har valgt & gjennomfgre POS pa. For eksempel refererer Loke ofte til far
og na, og det kommer egentlig tydelig fram at han er uenig i maten POS ble gjennomfart pa
for. Altsa har Loke muligens valgt a lage en egen versjon da han har vert uenig i hvordan

POS har blitt gjennomfart for.
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Skal man oppsummere det de tre leererne legger i begrepet POS sa er de alle enige i at POS
blant annet bestar av underveisvurdering. De er ogsa alle tre inne pa dette om at lzeringen
ligger i selve prosessen, og ikke i de tilbakemeldingene elevene far pa sitt sluttresultat. Som
Loke sier «det er jo den formative vurderingen som forhapentligvis skal skape laering». Hvis
man ser tilbake til kapittel 2.1 ser man at leererne sier noe av det samme som de ulike
forfatterne. For eksempel trekker bade forfatterne og leererne fram dette med formativ
vurdering. Forfatterne trekker fram dette med elevrollen i sin definisjon av POS, noe lererne
ikke gjer i sin definisjon av POS. Laererne kommer derimot inn pa elevrollen senere i
intervjuet og under andre temaer, sa dette med elevrollen vil jeg komme tilbake til. Dette med
a jobbe med faser er det bare Veronika som trekker fram i sin definisjon av POS. Sann sett er
det kanskje Veronika som har den definisjonen av POS som er mest likt forfatternes. Dette
kan skyldes av at Veronika ble kjent med POS gjennom sin tid som elev, hvor hennes laerer

var en av pionerne innenfor POS.

4.2.1 Hva skiller POS fra andre begreper?
For & kunne fa en forstaelse av hvorvidt POS er et begrep i endring, ble lzererne ogsa spurt om

POS skiller seg fra andre begreper (slik som vurdering for leering). Pa sparsmalet svarer bade
Nea og Loke at det ikke er noe skille. Begge sier at vurdering for leering er det overordnede,
mens POS er en metode innenfor vurdering for leering. Nea sier at hun mener at POS er en
metode, mens vurdering for lzering ikke er en fast metode. «Det fins jo forskjellige mater &
gjere det pa, det ma ikke veere prosessorientert skriving, det kan veere et mal ogsa kan
prosessorientert skriving vaere en metode for & na det malet». Ser man tilbake til det utvalget
av 2011 skriver i sin rapport, ser man at ogsa de kobler opp POS og vurdering for lering
(kapittel 2.3.1). Veronika derimot svarer ikke helt det samme som de andre informantene.
Hun mener at POS er en mer systematisk mate & jobbe pa enn det hun mener man gjar
innenfor arbeid med underveisvurdering. Hun sier at man ved & jobbe med POS falger et
«skjema» og at man i arbeid med POS er mye flinkere til & inkludere elevene selv enn det
man gjer i underveisvurdering. «Vi er ikke sa flink a ta elevene med i den pa samme mate»
sier hun. Dette kan henge sammen med at VVeronika jobber med POS pa en mer «tradisjonell»
mate. Med dette mener jeg at VVeronika bruker POS pa den maten hun selv ble lert det,
gjennom sin leerer som var en pioner innenfor POS. | den mer «tradisjonelle» POS har
elevene er aktiv rolle, og er viktige ressurspersoner for hverandre. Det kan se ut til at dette

ikke er en like stor del av dagens underveisvurdering. Altsa kan det tolkes slik at Veronika
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mener at man i POS inkluderer elevene pa en annen mate enn i annen underveisvurdering.
Veronikas syn pa POS bygges pa at elevene er hverandres ressurspersoner, mens i annen

underveisvurdering er det leererne som er ressurspersoner for elevene.

Det at Loke og Nea knytter POS opp mot vurdering for laering, mens Veronika ikke gjar det,
tyder pa at begrepet POS er et flytende begrep, og noe som er opp til hver enkelt & definere pa
sin mate. Det vil derfor veere naturlig at POS kan knyttes opp til andre begreper, da det ikke er

noe klart skille for hva som kan kalles POS.

4.3 Hvordan brukes POS?

For & fa en starre forstaelse av hvilken status POS faktisk har blant lzererne, har jeg valgt &
sparre dem om deres bruk av POS. Tanken var at det ville vere interessant a se pa hva de
legger vekt pa i arbeidet med POS, og om de legger vekt pa ulike ting. De ble ogsa spurt om
det er slik at POS kan brukes innenfor alle sjangre eller innenfor flere fag. Loke har et klart
syn pé hva han mener POS skal brukes til. «A holde pa & skrive disse fortellingene vi har
holdt pd med i norsk skole er bare tull». Loke mener at POS ma brukes til & skrive sakprosa,
og at det er det man har behov for i den norske skolen.. Altsa er ikke friskrivingen noe Loke
setter hgyt. Dette er noe man kan se igjen i KAL-prosjektet. Utvalget av 2011 peker ogsa pa
at sakprosa ma mer inn i skolen (kapittel 2.3.1). Altsa sier Loke og Utvalget av 2011 det
samme, POS kan og bar brukes til a skrive sakprosa, og sakprosa ma fa en starre plass i
skolen. Veronika derimot trekker fram blant annet friskriving nar hun blir sport om hva som
er god skriveopplering i norsk. Det kan virke som at Veronika setter friskriving hgyere enn
Loke. Hun forteller at friskriving er viktig for at elevene skal fa bruke fantasien og ave seg til
a skrive, og at dette er noe som er kjempeviktig. Man kan lese av KAL-prosjekt at dette med
ekspressiv skriving er noe som star den prosessorienterte «tradisjonen» nzr. Igjen kan man se
at Veronika star den «tradisjonelle» tilneermingen nzrt. Dette tyder atter en gang pa at POS er
et flytende begrep, og at POS er noe som kan brukes pa mange mater. Man kan si at det er
individuelt hvordan leererne velger a bruke POS i sin undervisning. Dette er ogsa noe Roe

peker pa i sin forskning, hun sier at det er stor intern variasjon i bruk av POS.

4.3.1 Respons
Larerne blir spurt om hvordan de bruker respons i undervisningen, og hvordan respons

fungerer nar de jobber prosessorientert. Ser man tilbake til Roes forskning var det bruken av

responsgrupper som avgjorde hvorvidt de brukte POS eller ikke, det ville derfor ogsa veere

30



relevant for meg a sparre informantene mine om dette. Alle de tre lererne forteller at dersom
elevene skal gi hverandre respons sa kreves det gving. Elevene ma fa tydelige kriterier pa
forhand hva de skal gi respons pa, hvis ikke vet de ikke hva de skal se etter. Veronika mener
at respons er den viktigste fasen av POS. Loke trekker ogsa fram respons som en viktig fase.
En god respons skal vere en respons som hjelper de andre elevene pa veien videre. Elevene
ma leere seg a gi en nyttig respons. Nea sier at elevene ma bli gvd pa a gi respons som kan
brukes til noen ting. A gi respons i form av «du var kjempeflink!» er ikke en respons som
farer elevene videre pa veien til en bedre tekst. Da er elevene ngdt til & klare a gi en
konstruktiv respons som hjelper medeleven med a forbedre teksten sin. Men selv om elevene
er med pa & gi hverandre respons underveis i prosessen er det bestandig leereren som har det

siste ordet og som foretar sluttvurderingen.

Pa spgrsmal om elevene far utbytte av hverandres respons svarer Veronika at det vil hun
absolutt si, men at det er avhengig av at elevene vet hva som er bra respons og hva som er
nyttig respons. Videre sier hun at sa lenge de har dette pa plass sa vil de ogsa ha utbytte av
hverandres respons. Loke er mer usikker pa om elevene har utbytte av hverandres respons.
Han opplever at elevene blir raskt ferdige med a gi respons til hverandre. Han forteller ogsa at
noen elever gir uttrykk for at de ikke har fatt s mye respons, som oftest er det de flinkeste
elevene som sier dette. Da mener Loke at man ma tenke over hvordan man setter sammen
responsgruppene, at det er et sparsmal hvorvidt man skal blande gruppene eller nivadele

elevene. Han forteller at han bruker a gjgre begge delene for & variere.

Nea trekker fram at det er det man kan kalle for bearbeidingsfasen som er den viktigste fasen.
Det er en kritisk fase at elevene far til & ta i bruk responsen. Nea sier at respons er viktig, men
at nar den er pa plass sa er det bearbeidingen som er viktigst. Nar de har gjort et arbeid og fatt
respons skal de gjgre noe med den responsen. Igjen blir de flinke elevene trukket fram.
Lezrerne forteller at de klarer & nyttiggjare seg av responsen, mens de svakere elevene kanskije
er ngdt til & ha hjelp til & forsta tilbakemeldingene de har fatt. Altsd ma man ogsa ha en viss
gvelse i det a skulle nyttiggjere seg av responsen, og det er ikke gitt at elevene vet hvordan
man skal gjere dette. Loke forteller at de som plages mest med skrivingen trenger hjelp til &

forsta de tilbakemeldingene de har fatt.

Det man kan trekke ut av leerernes svar er at elevrespons krever gving. For a nyttiggjere seg

av responsen man mottar hos de andre elevene krever det ogsa en viss ferdighet. Det man da
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kan undre over er hvorvidt POS da er mest egnet for de flinke elevene som klarer a ta i bruk
de tilbakemeldingene de far, og faktisk far et utbytte av & motta respons. Loke forteller som
nevnt ovenfor at de svake elevene trenger hjelp til & forsta responsen de far, har man som
leerer mulighet & hjelpe alle til & forsta responsen? Det kan virke som at leererne er veldig
bevisste pa at man ma gve pa a gi respons, men kanskje det ogsa er slik at det trengs en viss
gving i det a fa respons og benytte seg av den? Elevens rolle og utbytte av POS kommer jeg

narmere inn pa i underkapittel 4.4.1.

4.4 Leeringssyn
Pa spgrsmal om det ligger et spesielt syn pa leering bak POS svarer Veronika at det gjer det

vel kanskje, men at hun ikke er sikker pa hvilket pedagogisk syn POS bygger pa. Hun nevner
konstruktivisme, men utdyper det ikke noe mer. Samtidig kan man se spor av laeringssynet
andre plasser i intervjuet. Blant annet nevner Veronika at det & jobbe prosessorientert er bade
«give and take» og at elevene selv er mer delaktig i POS enn i for eksempel annen type
underveisvurdering. Hun sier ogsa at POS tar mer utgangspunkt i eleven og den
bakgrunnskunnskapen de har. Man kan trekke trader fra det Veronika sier til Piagets
skjemaer. Man kan ogsa finne dette igjen i lzereplanen for norskfaget. | formélet star det at
norskfaget skal «...utvikle elevenes sprakkompetanse ut fra de evner og forutsetninger den
enkelte har» (Utdanningsdirektoratet, 2013). Sa selv om ikke Veronika er helt sikker pa
hvilket leeringssyn det bygger pa, sier hun det likevel indirekte.

Loke trekker frem lererrollen som viktig, men kommenterer ikke noe ellers pa hva som ligger
i leringssynet. Nea forteller at hun ikke forstar helt hva jeg mener med «syn pa laring». Da
synes hun det er lettere & svare pa hva som ligger i elevrollen og lererrollen i POS. Dette
kommer jeg inn pa i underkapitlene 4.4.1 og 4.4.2. Pa spgrsmal om elevrollen og elevers
utbytte svarer Nea indirekte pa dette med laringssyn. Da trekker hun frem det at elevene laerer

av hverandre, noe som man kan se som en del av det sosiokulturelle lzeringssynet.

1| Piagets teorier om skjemaer, er assimilasjon og akkomodasjon blant de begreper som dukker opp.
A assimilere vil si at man i mgte med ny kunnskap tar i bruk gammel kunnskap (tar i bruk de skjema
man allerede har) for & kunne forsta og tolke den nye kunnskapen (Imsen, 2014, s. 151)
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Det viser seg at det ikke er sa lett for laererne a svare pa hvilket leeringssyn som ligger i
bakgrunn for POS. Det kan veere flere grunner til dette. For det farste kan det hende at leererne
ikke har lest noe sarlig med teori om POS. Det er naturlig at leererne ikke har det store

teorigrunnlaget om POS da de ikke hadde om POS i lgpet av sin lererutdanning.

4.4.1 Elevrollen
I arbeid med POS har elevene en aktiv rolle. Elevene skal gi respons pa hverandres skriftlige

arbeid. Dette er noe alle de tre laererne er enige om. For at elevene skal kunne fa en slik aktiv
rolle krever det at de har gvd en hel del pa det a skulle gi respons. Hvordan laererne jobber

med respons har jeg beskrevet ovenfor i underkapittel 4.3.1.

Lererne ble ogsa spurt om hvilket utbytte elevene har av a jobbe med POS, og om det er slik
at alle elever har like stort utbytte av a jobbe med POS. Alle lererne trekker frem at de flinke
elevene uansett far til alt. De som har med vansker med skrivingen trenger hjelp til & forsta de
tilbakemeldingene de har fatt. Loke mener det er viktig a styrke de svake elevene som
mangler begrepsskjema. Ved a jobbe prosessorientert kan disse elevene fa tiloakemeldinger
bade fra medelever og lerer. Det kreves ogsa at elevene bearbeider sin egen tekst en god del,
og de blir da «tvunget» til & jobbe mer med sin egen tekst enn de kanskje vanligvis ville gjort.
Dette mener Loke kan vare positivt for de svake elevene. Loke svarer egentlig ikke pa hvem
som far starst utbytte av POS, men svarer pa hvem han mener «trenger» POS mest, nemlig de
svake. Nea mener at de svake elevene far et stgrre utbytte av POS da de laerer av de andre.
Altsa skjer leeringen i et sosialt samspill mellom elevene (noe man kan se igjen i teoridel 2.2).
Elevsamarbeid kan altsa vaere positivt for de svake elevene da de har noen a stgtte seg pa.
Elevene er nermere hverandre i kunnskap enn leerer og elev, og elevene kan da brukes som en
slags bro for hverandre. Veronika mener at uansett undervisning sa er det de mest engasjerte
elevene som far starst utbytte. Men hun mener likevel at ogsa de litt mer «likegyldige» vil
kunne fa et utbytte av POS, kanskje mer enn nar lareren er responsgiveren. Hun opplever at
elevene er veldig opptatt av hva de andre sier. Altsa opplever Veronika at elevene kanskije
mener at det har mer & si hva medelevene sier og tenker, enn hva leereren har. Det kan ogsa
oppleves som veldig skummelt for noen elever a skulle dele sin tekst med de andre. Det &
skulle dele sin tekst kan for noen fales personlig og sart. Nea forteller at flere elever har ytret
et gnske om at hun skal se teksten deres istedenfor at medelevene skal se den.
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Etter & ha intervjuet de tre informantene mine sitter jeg igjen med mange spgrsmal. Mange av
spgrsmalene mine har oppstatt i det jeg har satt meg ned med analysen, og spesielt nar jeg har
sett over de ulike svarene. Om man ser over svarene til leererne i denne sammenhengen, om
hvem som har sterst utbytte av POS, sa sitter jeg igjen med flere spgrsmal. Hvem er egentlig
POS for, er det for de sterke elevene eller for de svake? Dersom POS er for de sterke/flinke
elevene som uansett far til alt, hvorfor skal man da bruke POS? Alle leererne trekker fram
(som nevnt ovenfor) at de flinke elevene far til alt uansett, men ingen sier noe konkret om
hvilken elevtype det er som har et utbytte av POS. Sa hvorfor skal man jobbe POS om man
ikke er sikker pa hvilke elever som far utbytte av det? Er det for variasjonens del? Nea
forteller at elevene synes det er veldig morsomt a jobbe med POS og at det er viktig med
variasjon. Det er klart at dette med variasjon ogsa er viktig a tenke pa nar man som laerer
planlegger sin undervisning. Loke og Veronika bruker forskjellig ordlyd nar de snakker om
elevene. Loke snakker om de flinke elevene, mens Veronika snakker om de engasjerte
elevene. Er det en forskijell pa flinke og engasjerte elever? Vil en middels eller svakere elev
ogsa kunne regnes som en engasjert elev? Kanskje er det vanskelig a si noe spesifikt om det
er de svake, middels eller sterke elevene som har et utbytte av POS, kanskje man da heller
kan si at POS er for de engasjerte elevene, og at dette kan inkludere elever pa alle niva. Kan
man kanskije da si at POS er for alle, og at det er opp til laereren a tilpasse undervisningen slik

at den passer til alle elevene?

Sammenligner man det mine tre informanter sier med Roes forskning ser det ut til at mine
informanter ikke tenker det samme rundt elevenes utbytte, som det informantene i Roes
forskning gjorde. Informantene til Roe mener at det er elevene i «midten» som har det starste
utbyttet av POS, mens de flinke faktisk er de som har minst utbytte av POS (Roe 2003, s. 29).
Kanskje kan det tenkes at det har blitt en misforstaelse i maten jeg har stilt sparsmalet pa, og
at informantene mine har tenkt at de hadde valget mellom svak eller sterk elev, at det er derfor

ingen har kommet inn pa elevene i «midten», hvor gjennomsnittet av elevene faktisk er.

4.4.2 Leererrollen
Loke forteller at & jobbe med POS krever at man som leerer vet hva man gjgr, at man ma ha

strukturen i orden. Han sier at det krever mye klasseledelse & jobbe prosessorientert. Det &
skulle sette sammen de rette gruppene krever at man kjenner elevgruppa si godt. Laereren ma
ogsa oppeve sine elevers ferdigheter, kunnskap og kompetanse om a gi respons og kunne

bruke responsen som man far hos de andre elevene/fra hverandre. «Men det krever ganske
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mye av elevene og leerer. Du ma trene de i hva man skal se etter» forteller Loke. Nea sier at
hennes rolle egentlig bare var a instruere og veilede. Veronika sier ogsa det samme som Nea.
Hun snakker ogsa om viktigheten av a trene opp elevene til & bli gode responsgivere. Dette
med a trene elevene far de kan gi respons er noe alle tre lzererne ser viktigheten av. Veronika
forteller at det a skulle lzere elevene opp til & bli gode responsgivere krever mye arbeid og tid i
begynnelsen. Etter hvert som de begynner a kunne metoden blir det et veldig bra verktay som

man kan ta i bruk i mange andre sammenhenger ogsa.

Selv om alle de tre lzererne mener at det ma gves far man kan bli en god responsgiver, sier de
det pa forskjellige mater. Loke sier at det er han som laerer ma oppgve sine elever. Sann sett
kan man tolke det dit hen at lzeringen er avhengig av han. Han sier ogsa at elevene ikke kan fa
styre hele responsen selv. Selv om han sier i intervjuet at POS var mer larerstyrt far, sa kan
man tolke det han forteller dit hen at maten han selv bruker POS larerstyrt likevel. Det er
mulig han mener at POS er noe leererstyrt, og noe avhengig av leereren, men i en mindre grad
na enn for. Nea derimot sier at hun er en veileder, og man kan dermed tolke seg til at lzeringen
ikke er avhengig av henne, men at hun kan veilede elevene pa sin vei mot laring. Laringen
oppstar mellom elevene i fellesskap. Dette kan man igjen trekke tilbake til de sosiokulturelle

leeringssynet.

Hvis man ser tilbake pa Dysthe og Hertzbergs definisjon av POS (kapittel 2.1) kan man se at
lzereren er den som legger til rette og er den som skal veile elevene gjennom hele
skriveprosessen. Det er elevene selv som skal fungere som ressurspersoner for hverandre.
Skrivingen er det som skal fare til elevenes leering og refleksjon, altsa er det skrivingen som
skal fare til elevens identitetsutvikling og lzering. Tidligere i oppgaven har jeg sett pa
ordlyden, og ogsa her kan man se forskjell i maten laererne sier ting pa. Det er en forskjell pa
det & oppeve elevene sine ferdigheter, og det a veilede elevene. Dette kan kanskje indirekte si
noe om laerernes syn. Det a lare bort er ikke noe som henger sa godt sammen med POS.
Kanskije det er dette Loke mener med at han gjgr POS pa sin mate. Det kan tenkes at han har
hentet elementer fra POS, men valgt a lgse det pa andre mater enn kanskje det man

«tradisjonelt» sett har gjort.

I punkt 4.2.1 skriver jeg at elevene som er mest engasjerte er de som har utbytte av POS. Det
vil altsa vaere opp til leereren a tilpasse undervisningen slik at den er for alle elevene. Dersom

der er slik at det er den engasjerte eleven som har et utbytte av POS er det opp til lereren a
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klare & engasjere elevene slik at bruken av POS blir hensiktsmessig for alle. Det er mange
mater leereren kan tilpasse undervisningen pa. En mate er a tenke over hvordan
responsgruppene settes sammen. Loke sier at man ma ta en vurdering hvorvidt man skal
nivadele eller blande elevene. Han forteller at han selv gjer begge delene. Dersom man for
eksempel velger a nivadele elevene kan de svake lare av de sterke. Man kan da lure pa om
det er slik at de sterke fa en utfordring av de svake elevene, og lere noe av dem.

4.5 POS som eksamen
De tre lzererne har lite kunnskap om POS som eksamen og ingen av lererne har jobbet pa

skoler hvor POS har vaert eksamen, eller i den perioden hvor POS var eksamen ved den

skolen. Nea forteller at hun ikke har hagrt om at POS ble brukt som eksamensform far.

Loke forteller at kollegene har opplevd POS som eksamen, men det var far hans tid. Bade
Loke og Nea har kun jobbet som lzrere etter den nye lereplanen, K06 ble innfgrt. Altsa har
de kun jobbet som lzerere i den perioden hvor lererne har hatt stor metodefrihet, og POS ikke
lenger lot seg gjennomfare som eksamen. Hvis man ser tilbake til teorikapittelet kan man se
at de forste eksamenene med POS ble avholdt i 1991. Den eldste lzreren, Veronika, begynte a
jobbe som leerer i 1997. Men selv om Veronika jobbet i tiden hvor POS ble avholdt som
eksamen ved enkelte skoler, sa var ikke dette noe som ble gjennomfart pa alle skoler. Dermed
har ikke den skolen hun jobber pa na, eller den hun jobbet pa fer, avholdt POS som eksamen.
Med andre ord har ingen av de tre informantene noe erfaring med POS som eksamensform.
Den eneste som kan fortelle litt om gjennomfagringen av POS-eksamen er Loke. Han forteller
litt om hva hans kollegaer har fortalt han om denne eksamensformen. Loke sier at i dagens
eksamensform er det ikke noe prosess, man far en oppgave man skal lgse. Men da kollegaene
jobbet med POS som eksamensform stoppet de opp underveis i eksamen og responsen ble
gitt. Videre forteller Loke at han tror de jobbet mye med POS i undervisningen og at de
jobbet opp mot eksamen. Dette med at leererne legger opp undervisningen etter eksamen og
jobber opp mot den, kan man ogsa lese i teoridelen. Han sier ogsa at han tror at denne
eksamensformen krevde mye folk og at elevrespons i en slik sammenheng er vanskelig og
vrient a fa til da elevene var mest opptatt av a skynde seg tilbake til egen tekst. «Jeg tror de
(kollegaene) opplevde at elevene bare ville bli ferdig». Han lurer ogsa pa hvorvidt elevene
fikk benyttet seg av den responsen de mottok fra sine medelever. «Du ma jo bruke responsen

du far pa et vis og det vet jeg ikke helt om de klarte».
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Det kan tenkes at maten jeg har stilt spgrsmalet pa har gjort at lererne tror at det er noe
negativt med POS som eksamensform, og at mine informanter tror at det er derfor den har
blitt fjernet som eksamensform. Jeg har spurt alle tre lzererne om det samme, om hvorfor de
tror at POS ble tatt bort som eksamensform. Gar man tilbake til teoridelen kan man lese at
med innfgringen av den nye leereplanen og metodefriheten var hovedgrunnen til at POS ikke
lenger kunne vare eksamen. To av larerne trekker fram det som muligens har veert
problematisk ved & bruke POS som eksamensform. Altsa kommer to av leererne med kritikk

mot POS. Denne vil jeg komme naermere inn pa i underkapittel 4.10

4.6 Spor av POS i leereplanen

Loke og Nea jobber som tidligere nevnt begge pa ungdomstrinnet. Pa sparsmal om hvilke
spor av POS de finner i leereplanen refererer begge til det samme malet. Malet lyder som
falger: «planlegge, utforme og bearbeide egne tekster manuelt og digitalt, og vurdere dem
underveis i prosessen ved hjelp av kunnskap om sprak og tekst» (Utdanningsdirektoratet,
2013). Dette er det samme malet som jeg har presentert tidligere i oppgaven. Veronika er mer
usikker pa om hun finner noe spor av POS i dagens lereplan, men trekker fram at det i den
gamle leereplanen sto mer konkret hva man skulle gjere, mens det i dagens leereplan er mer
apent og at man kan tolke inn POS der dersom man gnsker. Og det er nettopp det det blir, en
tolkning av POS i laereplanen. Dagens leereplan har metodefrihet og selv om for eksempel jeg,
Loke og Nea alle tolker at dette leereplanmalet er spor av POS, kan en annen larer tolke det

pa et annet vis.

4.7 Holdninger blant kollegiet

Det kan se ut til at POS ikke er et tema som har veert diskutert mye blant kollegiene, i hvert
fall ikke i positiv retning. Loke forteller at POS fikk et ganske darlig rykte pa seg blant
kollegiet der han jobber. Han forteller at de sa alle de svakhetene som var med POS og at
POS dermed ikke har noen kjempehgy status blant kollegiet. Igjen refererer Loke til et skille
mellom POS far og na, og at maten POS ble gjennomfert for ikke var bra nok. «... Responsen
og leringsutbyttet ble kanskje ikke slik det var tenkt» forteller han. Han mener ogsa at POS er
blitt et negativt ladet ord og at leererne i hans kollegiale tenker «fysj, det her har vi gjort far»
om POS. Altsa kan man tolke det dit hen at kollegiet hvor Loke jobber ikke har noen interesse
av a gjeninnfgre POS. Han forteller videre at tankene rundt POS er noe annerledes i dag, og at
det finnes mange mater man kan bruke POS pa. Han mener at man har tatt med deler av POS

slik det var far, og tatt det med videre i dagens undervisning.
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Nea forteller at hennes kolleger ikke har jobbet noe sarlig med POS, i alle fall ikke som hun
kjenner til. Hun vet at den ene leereren som jobber pa samme trinn som henne hadde forsgkt a
bruke POS som tentamen i engelsk, men at det ikke hadde vaert noe serlig suksess. Utenom
det har ikke kollegene jobbet noe med POS. Hun forteller at hun er den farste av kollegene
som har pregvd POS. Veronika forteller at hun far 2008, nar hun jobbet pa en annen skole,
jobbet mer med POS, og at kollegiet ogsa gjorde det samme. Etter 2008, nar hun begynte &
jobbe pa den skolen hvor hun jobber n&, har POS vart mindre i fokus. Den skolen hun jobbet
pa far 2008 er en distriktsskole, men den skolen hun jobber pa na er en byskole. Det ville vert
interessant for videre forskning & se om det er noen forskjell pa POS’ status i by- versus

distriktsskole.

For & sammenfatte det de tre laererne svarer sa kan det se ut til at POS ikke er s mye brukt
blant kollegiale. Dette kan igjen henge sammen med at det er en stgrre metodefrihet i dagens
skole, og at lzererne dermed velger & ta i bruk andre metoder. Det kan ogsa tenkes at da POS
ikke har veert et tema som har veert mye diskutert blant kollegiale, vet man faktisk ikke noe
om hvorvidt de andre man jobber med brukes POS eller ikke. I tillegg kan det tenkes at
kollegene bruker POS, eller elementer fra POS, uten a tenke over at det er POS de bruker. Da
begrepet viser seg a vere flytende kan det hende at de for eksempel kaller de metodene de
bruker for noe annet enn POS, selv om man kan finne spor av POS i de metodene de bruker.
Det kan ogsa ha en sammenheng med det Loke sier om at POS er blitt et negativt ladet ord.
Kanskje leererne ikke gnsker & assosiere seg med dette begrepet, og dermed selv mener at de

ikke bruker POS, selv om de i realiteten bruker elementer fra POS i sin undervisning.

4.8 Satsning pa skriving
De tre leererne ble alle spurt om den skolen de jobber pa har hatt noen satsning pa skriving. To

av lererne, Loke og Nea, jobber ved ungdomsskoler hvor begge skolene er en del av UIU
(ungdomstrinn i utvikling). De to ungdomsskolene har hatt ulike fokus i sitt UIU-arbeid, men
skriving har ikke veert ett av fokusene. Loke forteller at lesing og regning har veert i fokus i
skolens UlU-arbeid, mens Nea forteller at klasseledelse har veert fokus der. Men selv om ikke
skriving har veert fokus pa noen av skolenes UlU-arbeid forteller Nea at de valgte & ha
klasseledelse som fokus da de felte at det rommet «alt», bade regning, skriving, lesing. Hun
forteller ogsa at de har fatt mye skryt for sitt UIU-arbeid. Skolen hvor Veronika jobber har
heller ikke hatt noen satsning pa skriving.
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Hvorfor det ikke har veert en satsning pa skriving vil veere vanskelig 4 si noe om. Det kan
tenkes at man som Nea sier, velger et tema som man fgler dekker alt. Det kan ogsa tenkes at
man ikke velger & se skriving separat fra for eksempel lesing, at disse henger sammen med
hverandre. Dette er noe Veronika sier seg enig i, selv. om hun mener at man faktisk ofte ender
opp med & se dem separat likevel. Hun tror det henger sammen med at man tenker at lesing er
noe man virkelig ma satses pa da dette er noe som males i starre grad en skriving gjar. Her
tror jeg hun tenker pa maling i form av for eksempel PISA-undersgkelser, men dette er ikke
noe jeg velger @ komme narmere inn pa. Men dette med maling og resultatfokus er noe som
er et gjennomgaende tema i Veronikas intervju, og det er tydelig at hun mener at dette er noe
som er med pa a forme dagens undervisning, men ogsa er med pa a forme hva som er i fokus,

slik som i et satsningsarbeid.

4.9 Positive sider ved POS

Innledningsvis skriver jeg at det & gi respons pa elevtekster er tidskrevende og ofte ender man
opp med at responsen ikke far den hensikten man har sett for seg. Nea kommer inn pa det
samme i lgpet av intervjuet. Hun forteller at hun har brukt mye tid tidligere pa a gi skriftlige
tilbakemeldinger pa elevers sluttprodukt, men til «ingen» nytte. For Nea kan det se ut til at
POS kan vere lgsningen pa dette, eller i alle fall én mulig lgsning pa dette. Nea sier at hun
tror at kollegene muligens oppfatter at POS blir & ta s& mye lengere tid, men Nea mener at det
ikke tar lengre tid, men at det er bedre brukt tid. Altsa har bruken av POS fart til at elevene
faktisk far bruk for de tilbakemeldingene de har fatt pa teksten, istedenfor den maten Nea har

brukt tidligere hvor tilbakemeldingene ikke ble tatt i bruk av eleven.

Loke forteller at det & ta i bruk POS er en fin mate a leere pa. Han sier videre at det er en fin
mate a utvikle teksten og seg selv pa. Identitetsutvikling er en viktig del av norskfaget, noe
man kan lese i formalsdelen av laereplanen (Utdanningsdirektoratet, 2013).

Learerne peker ogsa pa at ved a ta i bruk POS far man et bedre sluttprodukt. «Det blir jo et bra
sluttresultat nar du fokuserer pa prosessen» sier Nea. Videre forteller hun at hun opplever at
elevene blant annet far et bedre sprak ved a ta i bruk POS. Ved a fa tilbakemeldinger
underveis, samt fa tid til & revidere egen tekst, klarer altsa elevene a forbedre teksten sin.

Loke mener likevel at det er en begrensing for hvor mye man kan palegge elevene a jobbe
med egen tekst. Etter runde nummer tre er de dritlei, mener Loke. Det kreves en balansegang i

hvor mye eller lite man kan bearbeide teksten, og dette er noe leereren ma vaere med pa styre.
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Veronika er ut i fra det jeg oppfatter veldig positiv til POS generelt, selv om det jobbes
mindre med POS na enn fgr. Hun kommer selv med flere arsaker til dette, blant annet mener
hun at man i dagens skole er mer resultatorientert og at ting er blitt mer «skolsk» som hun
selv kaller det. «Jeg vil si at malene har blitt viktigere enn veien pa en mate kanskje i en
periode na. Dessverre ma man si». Hun mener at ting som nasjonale praver og leereplaner er
med pa & styre undervisningen til norsklarerne. Dette er ogsa noe Utvalget av 2011 peker pa
(kapittel 2.3.1).

4.10 Leerernes kritikk til POS
Bade Nea og Loke poengterer flere ganger at de gjer POS pa sin mate. | det ligger det

muligens en indirekte kritikk av hvordan POS har vert gjennomfert far, eller hvordan POS
gjennomfares av andre. Loke forteller at det mye arbeid med POS, i alle fall slik den var for.
«Jeg gjor POS pa min mate, ikke POS i slike faste rammer som det var fgr». Om man gar
tilbake til kapittel 4.2 kan man lese at Loke sier at POS var sa strukturert og fastlast far, noe
man kan oppfatte som en kritikk av hvordan POS ble brukt far. Senere i intervjuet papeker
han at struktur er viktig. Jeg far en forstaelse av at dette kan bety at for mye struktur kan vere
et hinder, men en viss struktur vil veere til hjelp. Altsa ma man finne en balanse i hvor
strukturert man skal veere — strukturen skal veere til hjelp, men ikke forhindre kreativiteten,
motivasjon og skrivelyst. Loke spesifiserer aldri hvordan POS ble brukt fer, han bare refererer
til at det var mer fastlast fer. Grunnen til at Loke aldri spesifiserer noe om hva som ble gjort
far, er nok for at han ikke selv har opplevd det, men bare blitt fortalt det. Det er bare
andrehandsinformasjon han innehar, og han kan dermed ikke komme inn pa detaljene.
Informasjonen kan det virke som han har fatt hos sine kolleger, som man kan lese lengere opp
(kapittel 4.7) har opplevd en del negativt med POS. Det kan tenkes at Lokes syn pa POS er
blitt farget av kollegene. Dersom et helt kollegiale er negative til POS, vil det kunne farge

synet til den enkelte lzereren ogsa.

Det vil vaere vanskelig for meg a si noe sikkert om hvordan POS ble brukt fgr, men man kan
tolke det dit hen at det Loke anser som faste rammer er at man skal fglge en viss «slavisk»
rekkefglge & gjennomfare det pa. Ser man pa Dysthes skrivesirkel (1993) kan man lese om
ulike faser, og forslag til ulike skriveaktiviteter innenfor de ulike fasene (se vedlegg 4). Det
kan tenkes at leererne har for eksempel tolket slike modeller og definisjoner veldig

bokstavelig, og fulgt disse slavisk. Hvis man leser det Dysthe selv skriver om skrivesirkelen
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er den bare ment som et forslag med mulige lgsninger, altsa er ikke skrivesirkelen ment som

noe fasitsvar pa hvordan man skal bruke POS.

Selv om det ikke er en direkte kritikk av POS sa trekker informantene fram tida som et
problem. Dette forstar jeg som at de mener at det generelt er vanskelig & fa tid til alt, at det er
snakk om et generelt tidspress. POS er en tilnaerming til skriving som krever mye tid da det er
skriving over en lengre periode. Tid og antall elever gjar det vanskelig a gi respons. Og

lzererne forteller at det & bruke POS som metode tar tid.

Leaererne kommer ogsa med en del indirekte kritikk av POS nar de blir spurt om POS som
eksamen. Veronika trekker fram at det nok har veert vanskelig a vurdere en prosessorientert
eksamen. Hun lurer pa hvilken rolle leereren hadde, og at det som lerer nok ville veert
vanskelig & overvake en slik prosess pa eksamen. Hun stiller ogsa spersmal ved hvilken rolle
elevene hadde, om det var sann at alle skulle gi hverandre tiloakemeldinger. Hun tenker ogsa
pa eksamen skal man bli vurdert ut fra egen prestasjon, men ved a motta respons fra sine
medelever vil elevene fa masse fra de andre. Altsa blir det ikke lenger elevenes «reinheklet»
arbeid. Veronika mener at samarbeid er bra, men at det ikke funker pa en eksamen. Hun
mener at elevene risikerer & enten bli trukket opp eller dratt ned, altsa kan de andre elevenes
respons veere avgjgrende for ditt resultat. Dette er ikke positivt pa en eksamen hvor det er ens
egen prestasjon som skal vurderes. Loke sier at han ikke tror at POS som eksamen var
hensiktsmessig nok. Han undrer over hva malet med det var, hvorfor elevene skulle gjennom
en slik prosess pa eksamen. Han stiller ogsa sparsmal som «Var tanken bak at du skulle fa et
bedre utbytte pa eksamen?» Far han resonerer med at tanken bak er bra, det at elevene skal fa
hjelp hos hverandre. «Men det har tydeligvis ikke funka» konkluderer han med. Loke undrer
ogsa over hvordan de ulike responsgruppene har vert satt sammen pa eksamen, han stiller
ogsa et sparsmalstegn ved hvordan det kan fungere at elevene skal veere de som er ansvarlige
for & gi hverandre respons pa eksamen. Det er mye ansvar og de skal vite hva de skal sparre

etter. «De har ikke samme faglige bakgrunn som vi (laerere) har» sier han.

Nea forteller at hun vet at POS har vart brukt som tentamensform i engelsk pa den skolen der
hun jobber, men at det ikke gikk sa bra. Hun tror det kan vere for at elevene ikke hadde
jobbet s3 mye med det pa forhand. Hun tror at dette ogsa er grunnen til at POS ble tatt bort
som eksamen, at ikke alle jobber med det. Hun sier videre at dersom det skulle veert videre

eksamensform sa matte alle ha jobbet med det, nasjonalt, og at det da ma veere et lereplanmal
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a jobbe prosessorientert. Sann sett kan man si at Nea indirekte er inne pa noe av grunnen til at
POS ble tatt bort som eksamen. Selv om man skal veere forsiktig a si at det er noe rett eller
galt svar pa dette spgrsmalet, sa er det et interessant funn at de to andre lzrerne velger a
trekke fram det de tenker kan ha veert det problematiske med POS som eksamen, mens Nea
ikke trekker fram noen direkte problemer. Det kan tenkes at ved a trekke fram det
problematiske ved eksamen som POS sa svarer egentlig Veronika og Loke indirekte pa noen
av de problemene de selv ser med a bruke POS som metode, selv om det er forskjell pa
eksamen og «skolehverdagen». Det kan muligens fgles lettere a trekke fram det problematiske

med POS pa et slikt spgrsmal, enn pa et sparsmal om hva de selv personlig mener om POS.

5 Oppsummering av funn

Hvordan informantene har blitt kjent med POS ser ut til & ha farget deres bilde av POS. Det
kan ogsa se ut til at andre faktorer er med pa & farge deres bilde, blant annet kan kollegiale
veere med a pavirke hvordan den enkelte leerer tenker. Ingen av de tre lzererne har snakket noe
seerlig om POS med sine kolleger, men de virker alle tre overbevisste om at det ikke er noen
av kollegene som har jobbet noe seerlig med POS. Den eneste som forteller om at hun og
kollegene har brukt POS mye, er Veronika. Dette var da hun jobbet pa en distriktskole for en
god del ar tilbake, men etter hun begynte & jobbe i en byskole (i 2008) har det ikke veert det
samme. Det at de tre laererne ikke har snakket noe sarlig med sine kolleger om POS kan
enten peke pa at lzererne ikke samarbeider noe searlig med hverandre, noe som igjen kan peke
pa miljget informantene jobber i. Men Nea forteller blant annet om et tett samarbeid med de
andre lzererne pa trinnet. Da kan det heller virker som at kollegene til mine informanter ikke
er serlig begeistret for POS, noe blant annet Loke kan fortelle at de ikke er. Altsa virker det
som at mine tre informanter star alene om a bruke POS, og at deres kolleger ikke er serlig
begeistret for POS. Men kan da si at det, ifglge mine informanter, ikke lever noe szrlig

positivt bilde av POS i de skolene de jobber pa.

De to laererne som jobber pa ungdomsskole (Loke og Nea) sier begge at de gjer POS pa sin
mate. Veronika (som jobber pa en barneskole) poengterer ikke at hun har gjort POS pa sin
egen mate, men forteller heller om en mer «tradisjonell» mate & jobbe med POS pa. Dette
tyder pa at POS kan og blir brukt pa forskjellige mater. Altsa er det ikke noe fasit pa hvordan
man kan bruke POS.
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Alle de tre lzererne kobler POS opp til underveisvurdering, men deres definisjon av POS er
noe ulikt de definisjonene som teoretikerne (Dysthe, Roe, Dysthe og Hertzberg) bruker. Ser
man pa Roes forskning er kriteriet for bruk av POS responsgrupper, mens la&rerne i min
undersgkelse trekker frem underveisvurderingen i sin definisjon av POS. Dette tyder igjen pa
at POS er et flytende begrep som kan defineres pa mange mater. To av de tre informantene
mener at POS og vurdering for leering er det samme, mens Veronika ikke er helt enig med de
to andre informantene. Dette kan vare for at Veronika jobber med POS pa en mer
«tradisjonell» mate, mens de andre to begge poengterer at de gjgr POS pa sin egen mate.
Dette kan ogsa veere en indikasjon pa at begrepet POS har endret seg med tiden, og at det har

blitt mer «<sammensmeltet» med andre begreper og andre metoder.

Informantene har ikke blitt kjent med POS gjennom sin leererutdanning. Om jeg
sammenligner dette med egen leererutdanning har det tydelig veert en endring i
leererutdanningen siden mine informanter var ferdig utdannet til jeg begynte pa min
utdanning. Som man kan se innledningsvis er POS nevnt en hel del i emneplanene mine. Kan
dette tyde pa at det er et gnske om at POS skal gjare et comeback i norsk skole? Om man ser
pa utvalget av 2011 (kapittel 2.3.1) fremmer de et gnske om at POS ma inn i norsk skole
igjen. Dette er ogsa noe som kunne veert interessant a forske videre pa - hvordan POS har

veert brukt i leererutdanningene opp gjennom tidene.

Leererne som har deltatt i mitt masterprosjekt svarer ikke pa hvilket leeringssyn POS bygger
pa med & ta i bruk teori. Dette kan tyde pa at leererne ikke kjenner noe sarlig til teori om POS,
eller at det er lenge siden de har lest noe teori om POS. Dersom det er slik at leererne ikke
kjenner noe serlig til teori angaende POS, sa vil det vere naturlig a kunne koble dette
sammen med deres laererutdanning, hvor det ikke har vart noe fokus pa POS. Hadde de hatt
POS i leererutdanningen ville nok svarene veert annerledes. Larerne har heller ikke veert borti
POS som eksamen, eller blitt kurset i POS. Altsa har ikke POS veert et fokus i den tiden de
selv har veert lzrere, men var en del av deres egen opplaring nar de selv var elev pa

grunnskolen og videregaende skole.

5.1 Konklusjon

Etter & ha analysert alt datamaterialet og drgftet det, hva man kan egentlig si om hvilken
status POS har blant laerere i tromsgskolen? For det farste er ikke mitt datamateriale stort nok

til & kunne generalisere. Jeg kan kun si noe om disse tre leerernes bruk av POS. Jeg kan fa en
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forstaelse av hvilken status den har i tromsgskolen, og de tre skolene som mine informanter
jobber ved, men jeg vil ikke ha nok til & konkludere noe om hvordan det brukes av alle leerere
som jobber i tromsgskolen. Det vil ogsa vaere vanskelig a si noe om laerere bruker POS eller
ikke da begrepet er flytende og vannes ut. Min konklusjon blir da at det lever mange
forstaelser av POS, og POS blir brukt pa mange forskjellige mater. Hva man legger i begrepet
POS er personavhengig (avhengig av leereren), men ogsa teoretikeravhengig. Hva man legger
i begrepet POS vil bli pavirket av mange faktorer, for eksempel: hvordan man ble kjent med
POS. Ble man kjent med POS gjennom sin tid som laererstudent? Har man hatt kurs i det?
Andre faktorer som kan veare med a pavirke laerernes syn er alder og kjenn. Leaerernes syn pa
POS vil ogsa kunne bli pavirket av hva kollegene tenker om POS, hvilke tanker ledelsen har
eller andre ressurspersoner innenfor norsk. Larernes syn kan ogsa bli pavirket av ting som

lzereplan, eksamensform og forskning.

Selv om lzrerne forteller at de ikke snakket om POS med kollegaene, sa kan det hende at
deres kolleger bruker POS likevel, men at de ikke velger a kalle det for POS da det for noen
er et negativt ladet ord. Altsa kan det hende at leererne bruker prinsipper fra POS, uten at de
selv regner det som at de bruker POS. Dette er ogsa med pa a forsterke funnet om at POS er et

flytende begrep.

Dette masterprosjektet har veert veldig lererikt for meg. Jeg har fatt et innblikk i hvilke
holdninger rundt POS jeg blir & mgte nar jeg selv begynner & jobbe som leerer. Jeg har ogsa
fatt en starre kunnskap om POS, og et starre teoretisk grunnlag for a kunne bruke POS som

metode i egen undervisning.
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Vedlegg 3: Intervjuguide
Intervjuguide

e Studie

e Fortelle om bruk av bandopptak

e Fortelle om anonymitet, og hvordan personopplysningene forblir konfidensielle

e Informere om frivillig deltakelse og at informanten kan nar som helst trekke seg fra
studie

e Kjgnn

e Alder

e Hvor lenge har du jobbet som laerer?

e Hvilken utdanning har du? — norsk?

e Huvilke tanker har du om skriving?

e Hva er skriving i norskfaget? Hva er god skriveopplering i norsk?

e Har skolen hatt noen satsning pa skriving? Hvilken satsning, hvilket fokus?

e Hva legger du i begrepet prosessorientert skriving?

e Hovilke erfaringer har du med prosessorientert skriving?

e Hvordan ble du kjent med prosessorient skriving? Gjennom kurs, utdanning,
kollegiale, selvstudium?

e Har skolen eller noen i kollegiet jobbet med prosessorientert skriving?

e Hvilke elever har stgrst utbytte av a jobbe med prosessorientert skriving?

e Huva legger du vekt pa ved arbeid med prosessorientert skriving?

o | hvilken grad bruker du prosessorientert skriving, hvilke faser? Hvilke(n) fase(r)
anser du som viktigst og hvorfor?

e Hvordan bruker du respons i undervisningen? Hvordan synes du at respons fra
medelever virker i klassen? Hvor viktig synes du at elevrespons er for POS?

e Hva skiller prosessorientert skriving fra for eksempel vurdering for lzering eller andre
lignende satsninger? Er det et skille?

e Hvilke spor av prosessorientert skriving finner du i leereplanenes kompetansemal?

e Hvordan ble POS brukt/diskutert da du tok leererutdanning?

e Vet du om POS eller lignende metoder brukes i andre fag enn norsk?

e Hvorfor tror du at POS ble tatt bort som eksamensform?

e Hvordan opplever du at skoleledere/ressurspersoner i norskfaget etc. ser pa POS? Er
holdningen positiv eller negativ?

e Opplever du at det ligger et spesielt syn pa lering (og pa elev- og lererrollen) bak
POS? Har det vaert en forandring i synet pa leering gjennom de siste arene?

e Kan du fortelle om en god/darlig opplevelse du selv har hatt nar du har brukt POS i
skriveopplaringen?

- Tusen takk for din deltakelse og dine innspill! Dersom du kommer pa noe i ettertid er det

bare & ta kontakt!
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Vedlegg 4: Olga Dysthes Skrivesirkel (1993).
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